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Abstrakt

Clanek se nejprve zabyva s@snou pravni Gpravou trestu ob&grosgdnych
praci a poukazuje nackteré problémy p vykladu hmotgpravnich ustanoveni
tykajicich se tohoto trestu, st&jjako na problémy spojené s jeho vlastni realizaci
vykonem. Poté jednovana pozornost Upr&de lege ferenda vyptenim navrhovanych
zmen a jejich strdnym hodnocenim, zévem autor pedkladd k diskusi jeStnekteré

dalSi nanity, o nichz se dosud nediskutovalo.

Kli ¢ova slova
Alternativni tresty, Trest oditi svobody, Trest obeénprosgsSnych praci, Souhlas,
stanovisko pachatele, Vyra trestu, Prokmi a mediani sluzba, Lkita pro vykon

trestu, Penena trestu, Zdravotni Zgobilost

Abstract

The paper is first dealing with the present legajutation of the sentence of community
services and refers to some problems appearingeanterpretation of the provisions of the
Criminal Code which are related to this sentensewell as to the problems connected with
its realisation and execution. Then is the attenfived to the regulation de lege ferenda and
suggested changes are presented and evaluatdte éoriclusion provides the autor some of

the suggestions that still have not been discussdtie discussion.
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Trest obec# prosgsSnych praci de lege lata

Trest obecdé prosgsSnych praci byl zaveden do trestniho zakona novélou
152/1995 Sb. Byl inspirovan pravni uUpravou staide jiz byl delSi dobu usgpne
vyuzivan, i praktickou pe¢bou reagovat na vstajici kriminalitu a zvySujici se pet
odsouzenych k nepodngmému trestu oditi svobody. Podle idzodové zpravy se #&h
tento trest uplatnit u pachaiehére zavaznych trestnyctini, na €2 neni teba fisobit
trestem odéti svobody. BliZSi okolnosti jeho ukladani obsalugi. § 45 a 45a trestniho

zakona, procesipravni aspekty pak 335 az 340brédu.

Pravni Uprava ukladani a vykonu tohoto trestu bglaaklad ziskanych poznatk
vicekrate minéna, kdyz bylo iteba reagovat na problémy, které s sebivnoepl vyklad
piislusnych ustanoveni. Posledni dosavadnérgmxinesla novela¢. 265/2001 Sb.
Tento trest byl na¥ koncipovan jako alternativa nejen k trestu &@drsvobody, ale
prakticky i ke vSem ostatnim dram trestu. Roz#én byl dale okruh subjektv jejichz
prosgch miZze odsouzeny tento trest vykonavat, o obgmos@Esné organizace cetrg
poZzadavku, aby vykon praci slouzil k WekEnym &elim. Nagist také miZze soud
ulozit na dobu tohoto trestuiméiend omezeni nebdimérené povinnosti uvedené v 8
26 odst. 4 tr. zakona siiujici k tomu, aby odsouzeny vetdny Zivot. No¥ byla
formulovana povinnost souddiplédnout pi ukladani trestu ke stanovisku pachatele k
moznosti uloZeni tohoto trestu, a k jeho zdravepisobilosti. V § 45a odst. 3 tr. zakona
pak zakonodarce néwvtaxativrée vymezil gekazky, jejichz doba se nez&féva do
jednora@ni lhity stanovené pro vykon obecprosgsnych praci. V navaznosti na &nu
trestniho zakona bylo pakeba «init potrebné zminy i v trestnimfadu, speéivajici
zejména v reakci na zadkon o probaa mediani sluzke ¢. 257/2000 Sb. Specialni
Gpravu ukladani tohoto druhu trestu mladistvyym rakaakon ¢. 218/2003 Sb. o
protipravnichéinech mladeze.

Tato nova Uprava reagovala na pozadavky teorie &8eppouzecasté&ne, o
nékterych problémech spojenych s ukladdanim tohotsturese diskutuje jiz od jeho
zavedeni, &které dalSi problémy vyplynuly az z vlastni praxgém, které jsou fi

ukladani a vykonu tohoto druhu trestaneé.



V fadk ¢lanki se objevil jiz dive nazor, Ze zvolend horni hranice sazby trestu
odreti svobody ve vysi 5 let, ktery ma byt trestem oldgarosgSnych praci alternovan,
je prilis vysoka. Nap Vujtéch uvadi, Ze ziodové zpravy k zakonu ani odjinud nelze
zjistit, na zaklad jakych hledisek byla tato horni hranice trestnibyastanovena, a
konstatuje, Ze tato maximalni hranice trestni sdmftby pijata bez jakéhokoliv rozboru a
neodpovida zahratmim Gpravam?! Jelinek k tomu uvadi, Ze takové vymezena zahrnuje
evidentrg i skutkové podstaty trestnyanu, u kterych by tento druh trestu jako jediny
druh viilbec nendl prichatet v tvahu (ndptrestnyc¢in Utoku na statni organ aiegného
Cinitele, nedovoleného ozbrojovani, demi a jiného krutého a nelidského zachézeni
podle § 259a apod3Na stejny problém poukazuje rfapaké Hanak, ktery navrhuje

snizeni horni hranice trestni sazby z 5 let n&@ fo

Tyto navrhy nepostradaji smysl, n€boychazeji patré ze zahrarinich pravnich
Gprav, které v fevazné nike operuji pra¥ s vysi horni hranice trestni sazby ve vysi 3
roky. Takova hranice by se dostala také do spr&emélace s uvazovanym sniZzenim
horni hranice sazby trestu obe&grosgsnych praci ze 400 na 300 hodin. Je faktem, Ze
pii srovnani hornich hranic sazeb trestu @dsvobody, ktery lze alternovat trestem
obecr prosgsSnych praci, a novou navrhovanou horni hranici ysaaboto trestu Ize
opticky pozorovat uiity nepongr (5 roki odnsti svobody a 300 hodin vykonu obe&cn
pros@snych praci). Je vSakeba vzit v Gvahu, Ze trest OPP je alternativnirstéra
fakticky k nepodmisnému trestu oditi svobody, takZe ip konkretnich Uvahach soudu
0 uloZeni trestu OPP bude hrat &V roli ne obeckh ramec trestni sazby TOS, nybrz
vySe konkretniho nepodntimého trestu, ktery by &byt v tomto rdmci uloZzen. Lze
tedy gedpokladat, Ze trest OPP bude ukladan zejménakideny Uvahu jinak fichazi
uloZeni konkretniho nepodngmeho trestu do dité vySe. Jinymi slovy neéto by tedy
v praxi pichazet v UGvahu ulozit nap trest 300 hod. OPP jako alternativa k
uvazovanému uloZeni nepodréiého trestu ve vysi 5 rakV takovém pipads by totiz
nebyla patra splrtna podminka pozadovanad 8§ 45 odst. 1 tr. zakonaxePsa
nepochybs tuto skuténost uwdomuje, kdyz vychazi z toho, Ze trest OPP je
alternativou nepodmémého trestu odti svobody v pipadech, v nichz by byladba
ulozit jen kratkodoby nepodminy trest odati svobody, kterym jeféba rozunit tento

Blize viz \ijtéch,J. A kol.: Vyzkum institutu obeé&rprosgsSnych praci, Praha, IKSP, 1998, str. 86-88
Jelinek, J.: Novelizace trestniho zakona v r@851Bulletin advokacie, 1996, 9, str. 10

Hanak, V.: Sazba trestu obé&grosgsnych praci a jehofpmena v trest odéti svobody, Pravni praxe, 1998,
¢. 4, str. 235
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trest ve vymire do rkolika mesiai, pricemz orientané Ize vychazet z vygry do 7
mesiai, které se blizi ekvivalent maximalni vyrg trestu obech prosgsnych praci. V
zavislosti na povaze kazdéeho konkretniliipgdu je sice moznéipustit uloZeni trestu
OPP i tam, kde by vysna kratkodobého trestu o&n svobody podkud prevySovala
sedm ndsial, ale zpravidla je nutno povazovat za vylené, aby trest OPP byl
alternativou k nepodménému trestu oditi svobody, jez by byl jinak uloZzen ve vyie
prevysujici jeden roR. Takovy trest u? tedy podle NER nelze povaZovat za
kratkodoby ve smysluipdpoklad, za nichz je mozno trest OPP alternatiutozit. Na
podporu tohoto nazoru jéeba uvést, zZe opay pristup by mohl nevhodnprivilegovat
odsouzené, kteby zavirgné nevykonali trest OPP v pIné vysi a u nichZ by soudel

ve smyslu 8 45a odst. 4 tr. zakon@menit zbytek trestu v nepodminy trest odati
svobody. Utita relace je i tu na mistneba nelze zdvodnit z hlediska €elu trestani
nap. ty péipady, kdy odsouzenému by byl uloZzen misto nepo&méimo trestu oditi
svobody ve vysi 5 let trest OPP ve vysi 300 hoddsouzeny by jej zatmné nevykonal

a soud by mu mohl i za pouziti nowavrhované Upravyipnenit trest OPP na
nepodmigny trest od#ti svobody v poréru 1 hodina nevykonanych praci za jeden den
nepodmigného oditi svobody maximakave vysi 300 dni, tedy necelého jednoho roku.
Pfitom odsouzeny by z&mym nevykonanim trestu OPP jen potvrdil vySsi atup
sveho naruSeni a neadekvatnost ulozeného trestu TaRBvy stav by vedl k tomu, Ze
odsouzeny by ze svého naslednélielavého a Skodlivého jednani viastmytézil

podstatg niZsi realizovany trest.

Snizeni horni hranice trestni sazby u nepodn#ino trestu oditi svobody v
daném pipact z 5 na 3 roky nepovazujeme tedy za nezbytn&eba bvsem také uvazit
souvislost s jinymi obecnymi ustanovenimiipgpavované rekodifikace, zejména s
ustanovenimi o trestni odpinosti zavagicimi bipartici trestépravnich delikt na
preciny a zlaiiny a stanovujicimi hranici mezémito delikty pra¥ podle vySe horni
hranice trestni sazby trestu @tirsvobody. Ugitym limitem je také sotasné zani § 39
odst. 2 tr. zdkona, které umiie soudu ulozit nepodminy trest odsti svobody u
trestnych¢ind, u nichZ jeho horni hranice nepysuje 3 roky, jen pokud by vzhledem k
osol¥ pachatele ulozZeni jiného trestu zjgwrevedlo k dosazeniélu trestu.

4 Rozsudek NE€R ze dne 28.3. 2001 sp. Zn 7 Tz 39/2001, Soudhiedy,200%. 8, str. 284-288



Diskutovanou otazkou v teorii i praxi je problenkati souhlasu pachatele s
uloZzenim trestu obeé&npros@sSnych praci, ktery je vékterych statech zakotven jako
zadkonna podminka. Z juristického hlediska nelze lpqatevazujciho nazoru vykon
obecrt prosgsSnych praci, ktery je alternativou trestu &drsvobody, povaZovat za
nedovolenou nucenou praci vzhlederil k9 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery je

podpden i evropskou Umluvou o ochratidskych prav a svobod.

Z hlediska penitenciarnino ovSem i alternativnisttreOPP musi spbvat
predpoklady sotasného § 23 tr. zakona. Nelze figpZe pozitivni dinky smyslupiné
prace na resocializaci pachatgdou evidentni, to vSakipdpoklada pozitivni motivaci
kazdého jednotlivého odsouzeného. Tuto pozitivnfivaoi Ize nejsnadf)i navodit gi
projednani podminek a moznosti tohoto trestu miezindnym a proba&nim trednikem,
jejimz vysledkem by @ byt i souhlas pachatele s uloZzenim trestu OPRtoTsouhlas
by mohl byt zpoatku formalni, by il posléze pod vhodnym vedenim probino

pracovnika vyustit ve vriiti akceptaci viny a nasledujiciho tre$tu.

Zde je teba podotknout, Ze pozadavek souhlasu @néino s trestem by mohl byt
i ucelowe zneuzit obvignymi, ktei by doufali, Ze se uloZzenim tohoto trestu vyhnom p
né¢ zavazijSimu nepodmitnému trestu odii svobody. Navic se takovy obvimy
rozhoduje vzdy pod tlakem probihajiciho trestnitzeni a lze tak mit pochybnosti i 0
svobod jeho \vile pii udélovani takového souhlasuriRonstituovani pozadavku tohoto
souhlasu by pak &byt zakon konkret&Si a blize wit dobu i formu tohoto souhlasu.
Tento souhlas by & byt vyZzadovan jiz i rozhodovani o ukladani tohoto trestu v
hlavnim I€eni ¢i trestnim pikazem, coz se v praxi veitginé pripadi nedje. Fitom
vSak v tomto okamziku nejsou jestiany konkretni podminky vykonu tohoto trestu,
takZe obvigny by steji zaujal stanoviskai udklil souhlas jen obeens timto trestem,
aniz by si dokézalfedstavit jeho konkretni vykon. Komplikouwg&i v tomto smiru je
situace p rozhodovani trestnimifkazem, kdy v praxi soud stanovisko pachatele dle
platné Upravy ani nezjigje a gedpoklada, ze pokud by odsouzeny v uloZzenim takovéh
druhu trestu nesouhlasil, poda odpor a u naslétiojiclavniho keni by se teprve jeho
stanovisko zjistilo. Nepodani odporu pak sowdgto povaZuji za souhlas s uloZzenym

5 Blize viz Karabec,Z., Rozum,Z.: K problematicelsiasu pachatele s uloZzenim trestu obgmosgsSnych
praci, Pravni praxe 1998, 4, str. 227
6 Vanduchova, M.: K novému trestu ob&gmosgsnych praci, Pravni praxe, 19967, str. 398



trestem OPP. Podle naSeho nazoru by bylo vhodriéwysvazat uloZzeni tohoto trestu
na zjiséni predEZného stanoviska odsouzeného, ktery absolvovaliqujgdnéni
moznosti uloZeni tohoto trestu a byl alespiedlEzné seznamen s konkretnim druhem
praci, které by fipadré vykonaval, mistem vykonuwasovym harmonogramem apod.
Toto stanovisko by bylo podpeno zpravou proliaiho Gednika ohled& prabéhu
piedjednavani, podminkach vykonu OPP, zdravotniheuspachatele i jeho celkové
schopnosti takovy uloZeny trest vykonat. Hlavnirabdémem zde tedy nebude otazka,
zda vazat uloZeni tohoto trestu striktna souhlas pachatekd jen volrgji zjistit
stanovisko pachatele, ale spiSe nutnost poskytobuinénému kvalitni informace v
dostaténém edstihu tak, aby mohl vyjéil své stanovisko, a soud spolekliv
informovat o tomto reakit odpovidajicim stanovisku, abyémdostatek podklail pro

rozhodovani.

Problémy se vyskytuji iip realizaci vykonu trestu obe&rprosgsnych praci. K
nejwetSim pati nepochyba nekvalitni vykér vhodnych pachatélpro vykon OPP, kdyz
praxe soudu ip ukladani je velmi odliSna a soudy ukladaji tetrest i recidivisim a
pachatelm zavaZzwjSi trestné&innosti. Pra¥ tato nedslednost i vybéru miva pak za
nasledek az laxniffstup pachatél k tomuto trestu, Zehoz pak prameni problémy
spojené s nizkou vykonatelnosti trestu a nasle@ak potencialni zdrzenlivost saugri
premens trestu OPP v trest odti svobody’ AZ 80 procentdchto trest uklada soud
trestnim pikazem, ve #Sin¢ téchto pipadi bez pedjednani mezi pachatelem a
probanim pracovnikem. Takto ukladané tresty OPP jsou \pa&zporu se smyslem
alternativnich trest® Statistiky ukazuji, Ze cely trest OPP dokopriblizn 50 aZ 55
procent pachaté] v pripact predjednani fed rozhodutim soudu pak w@Smpost

presahuje 70 procefit.

S vysokou nevykonatelnosti trestu OPP souvisi jaké ilis vysoka vyngra.
Praw u odsouzenych k 300 a vice hodinam OPP je vysakéy ze praci nevykonaji.
Uvadi se, Ze uloZzenim maximalni mozné ¥yn400 hodin vede k tomu, Ze ukami

tohoto trestu je pro pachateliZko predstavitelné &asovy harmonogranmiitis dlouhy,

7 Kroftova, A.: Probéni a mediani sluzba — vyznamny akté¥imaphovani alternativniho trestani,
Parlamentni zpravodaj 2004,10, str. 14

8 Viz blize Rozum,J., Kotulan,P.,Hakova,L.,ddda,V., Diblikova, S.: Ukladani nepodméiého trestu odti
svobody a jeho alternativy, Praha, IKSP, 2005 ,88r.

9 Rozum, J., Kotulan,P., Hakov4,l., ddela,V.,Diblikova,S.: Ukladani nepodrafieho trestu oditti svobody a
jeho alternativy, Praha, IKSP, 2005, str. 88



takZe v jeho pibéhu objektivie dochazi k opakovanym zmam, vedoucim k chaosu ve
vedeni pétu odpracovanych hodin a nejasné perspékiachatele. Tato skuteost pak
muze veést ke sniZzeni akceptace trestu, ke zhorSewbdymiho tempai dokonce ke

ztrag motivace®®

Nejednotny je také postoj soudk prenené tresti OPP ped ukokenim ra@ni
zakonné liity pro jejich vykon v situacich, kdy se odsouzemnyba vykonu trestu,
nepracuje, pacha dalsi trestnbonost atd. Porrné casto se stava, Ze soudy nereaguji
na podit proba@&niho &ednika ohled& zavintného neplani harmonogramu praci
odsouzenym. Pravni Uprava umaje soudm prenenit trest OPP na trest oéth
svobody jest pred uplynutim jednorni lhaty, ¢asto vSak k tomu nedochazi a soudy
takto pgemeénuji tresty az po uplynuti této dky, resp. opakovana znovu davaji
pachateim Sanci vykon trestu dokem, i kdyZ jsou informovany o poruSovanich
rezimu. Pray tento rozdilny postoj sotidma za nasledek neautoritativni postaveni
proba&nich &ednila, ktefi pii kontrole podminek pkni trestu OPP musi mit podporu

soudul.

DalSi problém lze spaivat v pongrné ¢asté praxi vykonu trestu, kdyqvazr
vice kvalifikovani a zagstnani odsouzeni se snazi odpracovat trest coch&gjly takze
pracuji vice nez 8 hodin defxia pribéhu i mnoha dni. V takovém pracovnim tempu pak
muze byt ohroZena nejen zdravotni bezmest odsouzeného, ale i kvalita vykonané
prace. Na druhé strase vyskytuji pipady, kdy se odsouzeni snaZzi vykon trestu rozlozit
do co nejdelSih@éasového obdobi v n&g Ze ho nebudou muset dokgn(zejména u
osob vice naruSenych, nezgtmanychci se zapornym vztahem k praci), vyuZivajic
vySe uvedeny vEcny gistup soud. Bylo by proto patré vhodné limitovat pdet hodin,
které mohou odsouzeni za den takto odpracovatjak wpodni, tak horni hranici. Patrn
by zde n&l byt vyslovny odkaz na Zakonik prace, ktery v torstréru stanovi zakladni
ochranu pracovnik (nag. ustanoveni o praci v noci, pradiegias, minimalni pracovni
piestavky mezi simami apod.). Nevyskytovaly by se tak extrémni siéuaychle
odpracovanych tresti za cenu fipadného neusmného pracovniho vyi, ani pftahy
ze strany skterych odsouzenych.

10 Barbdik, M.: Trest obectprosgsnych praci — aktualni problémy a jeji@$eni, Trestni pravo, 2008,5,
str. 7



Praxi by také nepochybnprosglo vytvoreni centréini evidence vykonu tnest
OPP, kterou by mohla napSpravovat Proliai a mediani sluzba, ktera na vykon
téchto tresh dohlizi. V ramci této evidence by tak bylo moziistid nejen p@et hodin
pravomocs ¢i nepravomocé uloZenych, ale také pet hodin jiz vykonanych. Zrychlil
by se tak tok informaci mezi prabyd sluzbou a soudy a nedochazelo by tak k uloZeni
vy88i vynery trestu OPP, ne? zakon unioje!' Za sogasného stavu jsou soudy
odkazany pouze na opisy z réjstl tresfi, kde jsou uvedeny jen pravome@amozené a s
urcitym zpozdnimi zahlazené tresty OPP. Dochazi pak groencasto k tomu, Ze trest
OPP je uloZen v néfpustné vysi proto, zefpdchazejici trest OPP nebyl jegykonan a
nevykonanacast tohoto trestu spolu s novou Wnou prevySuje hranici 400 hodin.
Naprava zde je mozna pouze cestou niadného opravného prostiku — stiznosti pro
porusSeni zakona — kkmuz dava népstji podrét praw prislusny probéni trednik. V

sowasné dob praw tyto pripady tvdi znatnoucast fFislusné agendy NSR.

Trest obec# prosgsSnych praci de lege ferenda.

Pripravovany a dlouhodkavany novy trestni zakon, jehoz navrh véesné dob
projednava vlada, obsahuje ve vztahu k institugsttr obect prosgsnych praci zgny,
které by mily zejména dopomoci k lepSimu Wrin odsouzenych pro uloZeni tohoto
trestu a také k tomu, aby tento trest nebyl prohapsee tak vyhodny jako doposud.
Navrh @ginasi ve strénosti nasledujici zegmy :

- dochazi ke snizeni sazby trestu zecasné sazby 50 az 400 hodin na 50 az 300
hodin,

- pokud byl pachateli v fiedchazejicichieéch letech trest OPPigmenén na trest
odreti svobody, soud znovu trest OPP zpravidla neuloZzi,

- Vv piipad pachatele ve &ku blizkém ¥ku mladistvych bude soud moci v zajmu
vyuziti vychovného fisobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekioZit, a to samostatn
nebo vedle pméeirenych omezendi povinnosti, téz &ktera z vychovnych opgni
uvedenych v zakano soudnictvi ve &cech mladeze za obdobného uziti podminek
stanovenych pro mladistvé (fapohled prob&niho tednika, vychovné omezeni a

povinnosti,

11 Zatecka, E., Frystak,M.: trest ob&gmosgsnych praci z pohledu nového trestniho zakonikiipgagnych
zmen dalSich souvisejicichi@dpidl, trestni pravo, 200%, 9, str. 7



do doby, ve které m& odsouzeny povinnost tentd wgnat, se podle nové pravni
Gpravy nebude zaptiavat doba, po kterou se odsouzeny zdrZzoval n&gizi

pokud soud trest OPFRgmeni v trest od#ti svobody, podle nové Upravy zdfta
kazdou i jen zapg@tou jednu hodinu nevykonaného trestu za jeden atbwiti
svobody,

vedle stavajicichidvodi pro gremenu trestu OPP na trest adinsvobody se stanovi
dalSi divod, a to m&eni vykonu tohoto trestu odsouzenym. Timto ustaniondy se
mel vytvorit vétSi prostor pro soudy, aby veétsi mie mohly rozhodovat orpmené
trestu jiz v ptibéhu doby stanovené pro vykon trestu,

novinkou je také moznost soudu nechat trest OPRtagsti z divodu vyjime&nych
okolnosti, i kdyZz odsouzeny zavdahvibd k gemeéné. Na tuto dobu pak stanovi
dohled, dosud neuloZen&impérena opaeni a povinnosti nebo u mladistvych
vychovné opdeni,

nova uprava oz#ije druhy pracovnickinnosti i na kvalifikované prace, aby tento
vykon ztratil ve vztahu ke vZthrejSim odsouzenym degradujici charakter a afy p
vykonu tohoto trestu bylo jejich odbornych znalasiinejvice vyuzito ke progphu

spole&nosti.

Jde nepochylino krok spravnym sgmem, i kdyZz dosud nejvice diskutovana

ustanoveni o stanovisku pachatele a jeho zdravppisobilosti jsou pebirana z

dosavadni pravni Upravy beze &m. Nepochyb& by bylo mozné fedstavit si i

zavedeni dalSich zin, a to nejen samotné hm&mavni Upravy, ale i procesnich

ustanoveni o vyonu trestu OPP podle trestriéu, ale i Upravou dalSich pravnich

piedpisi. Je moZno uveést nagyto snéry pro budouci Gvahy:

u pachatel, kterym byly naéizeny OPP ve &Sim rozsahu, stanovit povinnost
odpracovat ufitou c¢ast tohoto trestu ve skugirkonajici rktery druh manualni
prace,

stanovit maximalni a minimalni hodinovy limit prgkon €chto praci,

podle nizozemského vzoru zvazit uloZeni trestu ORRoO posledni ¢asti
nepodmikného trestu odti svobody?

vazat uloZeni trestu OPP na souhlas pachatele, pekpinit jeho uloZeni jeho

navrhem,

12 Blize k tomu viz Suchy,O., Valkova,H.: Obégrosgsné prace jako alternativa trestu &iisvobody v

mezinarodnim srovnani, Pravni rozhledy, 1998, str. 155 an.



- upravit zmisob vykonu pemenéného trestu odii svobody zejména tam, kde
piichazi v ivahu uloZzeni nepodnafiého trestu vadu drii nebo tyd,

- konkretrgji vyjadiit podminky zahlazeni trestu OPP kigac, Ze je pemenén na
nepodmigny trest odati svobody,

- zakotvit povinnost uloZzit tento trest teprve piegjednani podminek jeho vykonu
mezi prob&nim rednikem a odsouzenym, a to i pripad uloZeni tohoto trestu
trestnim pikazem

- rozsSteni povinnosti a opra¥ni prob&nich &ednild v ramci vykonu trestu OPP,
ziizeni centralni evidence vykonu tohoto trestu potigby Probani a mediani
sluzby a soud,

- stanovit povinnost uzadgni pojistnych smluv proifpad zmgisobeni Skod ivykonu
OPP i stanoveni povinnosti statem, resp. stanovenia@&oo pojistného v tomto
smMeru

- zvazit moznosti zapojeni dobrovolidiko realizace vykonu tohoto trestu apod.

Je Zejmé, Ze efektivni fungovani trestu ob&gmosgsSnych praci a dosazeni jeho
Gcelu mize zajistit jen jeho vyvazena, komplexni Upravasadiena ve vice pravnich
piedisech¢i dokonce pravnich odwich. Navrhovana pravni Uprava trestu OPP v
novem trestnim zakerje dalSim krokem v jejim vyt¥ani. Ani dokonala Uprava ovSem
nemize zardit, Ze bude dosazeno pozadovaného efektu bezewhjgkteba mit vzdy
na pandti, Ze zakon miZze vytvdit pravni ramec a prasdi, které bude k dosazeni
tohoto cile napomahat, nem¥érvSak zalezi na spravné aplkikd praxi vSech

zainteresovanych orgam postoji celé véejnosti.
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