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Dna 1.1.2006 nadobudli ¢iinnog” zadkon¢. 300/2005 Z.z. — Trestny zakon a zakon
301/2005 Z.z. — Trestny poriadok, ktoré predstawgplexnu rekodifikaciu (a nahradenie)
doteraz platnych a mnohokrat novelizovanych tegstavnych predpisov, a sice Trestného
zakona, ktory bol uverejneny péd140/1961 Zb. a Trestného poriadku — zakanb41/1961
Zb.

S olfadom na uvedené podavame tymto v niZSie uvedelgdbch strind informaciu

0 najpodstatnejSich zmenach, ktoré spominana zakapnava zavadza.

A) Trestny zékon (d’alej aj len : ,TZ")

Trestny zakor. 140/1961 Zb. bol dinny od 1.1.1962. Od nadobudnutia jehinaosti
bol novelizovany viac ako 30-krat,ceho dosledku sa stal pomerne nepaelmym. Niektoré
jeho institaty s prihliadnutim na dobu ich vznikuna politické, spoléenské a ekonomické
zmeny, ktoré nastali po roku 1989 boli zastarateleoreSpondovali ani s pravnym systémom

vyspelych demokratickych krajin.

Preto povazujeme rekodifikaciu slovenskéhesttrého prava hmotného za potrebnda,
reagujucu na zasadné zmeny ku ktorym v spaieti doslo, na vznik samostatnej Slovenskej
republiky a na dynamicky sa rozvijajucu legislativwamci inych pravnych odvetvi
jednotného systému slovenského objektivneho praamerom zéakonodarcu bolo ¢&asne
odstranf nepreliadnog platnej trestnej Upravy, vyvolanej ggnymi, nie vzdy organickymi

zasahmi.

V konkrétnom vyjadreni priniesol novy Treswdkon najma nasledovné:

- Je nevyhnutné uviészZe novy Trestny zakon definuje Ustrednu kategtiastneho prava
hmotného — trestnyin, ako protipravnyin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak. Zakladom tresmoejpovednosti pda platného
slovenského prava je spéchanie trestnéimm, pricom trestna zodpovednds/znika
konanim trestne zodpovedného subjektu, ktory ohmebo porusil zaujmy chranené
Trestnym zakonom. Pravna Uprava platiaca do rekadie trestného prava vychadzala

Zz materialneho ponimania trestnéhou. Oproti doterajSej pravnej Uprave teda prave vo



vySSie uvedenom ustanoveni dochadza ku wg@jazmene nového Trestného zékona,
ktord uz vychadza z formalneho chapania pojmu rést ¢inu. V novom zakone sa
trestnycin definuje ako primarne formalna kategériacpm doslo ku vypusteniu pojmu
spolaenska nebezgaog’, ktorého pouzivanie v praxi bolo R krat zneuzivané ako

v prospech, tak aj v neprospech packatdrestneginnosti.

Ako uz bolo uvedené vySSie, na naplnenie znakostriédocinu musia by teda

splnené dve podmienky :

a) musi i o protipravnyin

b) jeho znaky musia hyuvedené v Trestnom zakone

V tych ustanoveniach zakona, ktoré sa dotykajucipue je upravend vynimka
z formélneho chapania kategérie trestnélmu, ked’ zdkon vo dvoch pripadoch ustanovuije,
Ze pri protipravnontine, ktory forméalne ndpa znaky préinu, nepdjde o pién, ak je jeho

zavaznos

a) vzhradom na spdsob vykonanimu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bl
spachany, mieru zavinenia a pohnutku padbateepatrna

b) u mladistvych mala

- Novy Trestny zakon stanovil kategorizaciu trestnystov na préiny a zlainy. Touto
biparticiou trestnyckiinov sa Slovenska republika vracia k tradicii deldrestnychéinov
v medzivojnovom obdobi. Toto delenie nepovazujeraesamotelné. Okrem iného
umoziuje presnejSie vyjadrenie ich réznej zavaznostk@lkvosti, lepSie dokumentuje
Struktaru evidovanej kriminality a podiel zavaznytcbstnychéinov a ich pomer k menej

zavaznej kriminalite.

V sulade s ustanoveniami Trestného zakona j@nmen:
a) trestnyc¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) Uumyselny trestnyin, za ktory tento zakon v osobitnépsti ustanovuje trest

odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzbyawySujucou pérokov



Poda Trestného zakona je Zlo Umyselny trestnyin, za ktory Trestny zakon
v 0sobitnej ¢asti ustanovuje trest adtia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou p@rokov. O zl@in vSak ide aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovejsiate préinu
spachaného umyselne je ustanovena horna hrangtadrsadzby prevySujucatpéokov. Za
obzvla¥ zéavazny zloin sa povazuje taky zén, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby eagndesérokov.

Vzhradom na vysSSie uvedené definicie trestnyehov je teda formalny znak
zavinenia hlavné rozliSovacie kritérium trestnyamov, kef’Zze bez oladu na trestni sadzbu
su vsetky nedbanlivostné trestdiy precinmi. Iba pri imyselnych trestnyctinoch je

d’alSim rozliSovacim kritériom horn& hranica tressagjzby.

- K dalSej mimoriadne z&vaznej zmene doslo pri definbwaku trestne zodpovedného
pachatéa. Problematika socialnej zrelosti (schopghogedomova si svoje konanie, ni€s
jeho nasledky a dosledky trestnej zodpovednostijlpas celom procese pripravovanej
rekodifikacie slovenského trestného prava medaisijtovanejSie, a to tak laickou, ako
aj odbornou verejndsu. Zakonodarca Vv snahe vyjadrexistujucu disproporciu
v akceleracii vyvoja dospievania mladeze, ktordkeem iného vyvolana materialnymi
podmienkami, Urokou vzdelavania, mozntami cestovania, pristupom ku informaciam,
celkovym Zivotnym Stylom a pod., znizil hranicustireej zodpovednosti z 15 na 14 rokov.
Trestne zodpovednym pachiaim je teda v sulade s ustanoveniami zakona lerckgzi
osoba, ktora ¥ase spéchania trestnéhinu douSila Strnas rokov svojho veku.
Zakonodarca zarovteupravil jedind vynimku zo vSeobecnej trestnej zmdgrinosti 0sdb,
ktoré dowsili 14. rok svojho veku, ato pri trestnotime sexualneho zneuzivania, pri
ktorom je tato hranica stanovena na 15. rok vekustdnoveniach o trestnom stihani
mladistvych je stasne zakotvena tzv. poistka proti nesprdvnemurstingeti v podobe
doésledného skumania mentalnej vyspelosti patbatétori prekrgili Strnasty rok veku.

- Zpohadu ustredného bodu trestného prava a sice zaainerpotrebné zdorazhize
nedoslo k Ziadnej zmene (Umysel sa deli na priamgpaiamy a nedbanlivésia vedomu
a nevedomu) aj ki sa objavili hlasy, Ze by bolo vhodné kateg6riu @myrozSir®
o formu eventualneho Umyslu. Tak isto sa nezmeaild zavinenie k ptazujlicim
okolnostiam ani k okolnostiam ktoré podifugl pouZzitie vySSej trestnej sadzby za

okolnosti , ktoré su uvedené v § 18 pism. a) adstného zakona.



Problematika pachdtstva, spolupachadtstva a dastnictva sa nezmenila radikalnym
spésobom, teda dalej trva skuténog’, Ze pachatmm méze by len fyzick4 osoba.
NepreSiel teda vladny navrh na trestni zodpovetipodvnickych osdb. Zakonodarca
reagoval na skutmog’, Ze sa prudko zvysil get objednavanych trestny¢mov a preto
skupinu @astnictva (organizétor, navodca a pomocnik) rdzsiobjednavatéa, co vSak
povazujem za Specificky druh navodu.

Pri okolnostiach vyltujucich protipravnod doSlo k niektorym zmenam. Pri inStitute
krajnej nudze méze lbyspbsobeny nasledok zavaznejSi ako ktory hroznésmie by
Zjavne zavaznejsi.

Spresnila sa aj nutna obrana. Je pozitivne , zezsrili podmienky uplatnenia nutnej
obrany ato tym, Ze sa do zakonnej Upravy dostplaroblematika omylu v savislosti
s posudzovanim splnenia podmienok k rozpoznavdogke subjektivnej stranky, ktora
je viazana na uvedomenie si osoby, Ze obrana f@mekjavne neprimerana Kk intenzite
atoku.

Pomerne via sa diskutovalo a aj popisalo k problematike pléiohy agenta pdd 8

30 Trestného zéakona. Je potrebné zdofazte zakonodarca tu vytvoril dve skupiny
agentov. PredovSetkym je to tzv. agent kontroldork pésobi vo vnutri zkineckej
skupiny a ta zbiera dékazy a pomaha ddoha’ pripadne predchadzdrestnymcinom.
Proti takejto formeinnosti agenta nemozno namietaukazuje sa , Ze ptalpolicajnych
zdrojov je tatatinnog’ pomerne efektivna.

O iného agenta sa jedn& ale v 8§ 30 ods. 3 tykaggroblematiky boja proti korupcii.
Z&konodarca deklaruje, Ze navod na trestimyje trestny. Neplati to vS8ak o agentovi,
ktory pésobi pri odhavani korupcii verejnyckinitelov. Vychadzajic z § 30 ods. 2 TZ
s poukazom na 8 117 ods. 2 Trestného poriadku pélesoa uvadza, Ze ,agent nesmie
iniciativne navadza na spachanie trestnéhinu, to vSak neplati ak ide o korupciu
verejnéhaiinitel'a alebo zahratiného verejnéhginitela a zistené skutoosti nasvecuju

, 2e pachateby spachal takyto trestriyn aj vtedy, ak by prikaz na pouZitie agenta nebol
vydany“. Toto je vémi nebezpéné nakdéko pod’a mdjho nazoru sa vychadza len
z domnienky. Je ojedinelé, Kesi pozrieme zahratmé trestnopravne Upravy aby Statna
moc navadzala na trestginnog’, len z toho dévodu aby ju mohla nasledne ddba’.
Netreba ani osobitne zdorawat’, Ze takuto situaciu je mozné zneaudibuddci obvineny
je zna&ne v nevyhodnej dbkazovej situaciitaZko sa moézZze hodnoverne bitanhAj
Eurépsky sud preludské pravacinnog’ agenta provokatéra désledne odmietol vo

viacerych svojich rozhodnutiach.



Z poh’adu druhov trestov je potrebné uvigge sa rozSirili o nové dva druhy trestov
a sice trest domaceho vazenia a trest povinneg pRamiia mojho nazoru bolo z toho dévodu,
Ze jednym z cibov nového Trestného zéakona je aj snaha zakonodarcowmenu celkovej
filozofie ukladania trestov. Systém trestov sa tigpeedchadzajlcej pravnej Uprave rozSiruje
o dva nové druhy, a to o trest doméaceho vazeniasa povinnej prace. RozSirenie druhov
trestov je vyrazom depenalizacé®, sidom vo zvySenej miere unioge ukladd aj iné tresty
ako trest odatia slobody. Predmetné rozSirenie alternativnyebtdv ma za cleposilnit
zasadu, Ze nepodmiagmy trest odatia slobody je potrebné chédpako ,ultima ratio”, ktoré
treba uplatni len vtedy, ke’ iné menej zavazné prostriedky boja protitaosti zlyhali.

Trest domaceho vazenia az na jeden rok méze sdit’ ydachatéovi predinu. Trest
povinnej prdce moéze sud uléden so suhlasom pachéde a to vo vymere od 40 do 300
hodin, ak ho odsudzuje za pire za ktory zakon umdiije uloZt’ trest odatia slobody,

ktorého horna hranica sadzby trestuatth slobody neprevysuje héokov.

Pri rozSirovani alternativnych trestov novym Trgstnzakonom je pdé nésho
nazoru potrebné spomehaj zakonodarcom upravené podmienky premeny tyithgiov na

nepodmienény trest odatia slobody, a to nasledovne :

a) pri treste doméaceho véazenia v pripade ak odsudepininpovinnosti, ktoré mu
boli vramci tohoto trestu uloZzené sud trest prémem nepodmieri@y trest
odnatia slobody tak, Ze dva dni nevykonaného trestuosaaju jednému it
nepodmienénéeho trestu athtia slobody, a zarovierozhodne o spésobe vykonu
tohoto trestu

b) Pri treste povinnej prace ak odsudensase vykonu tohoto trestu neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace vamom rozsahu, alebo nespinikené
obmedzenia alebo povinnosti, sid premeni trestnpeyiprace alebo jeho zvysSok
na trest odatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykgnaréee nariadi
jeden dé nepodmiengného trestu athtia slobody a zarovierozhodne o spésobe

vykonu tohoto trestu.

V suvislosti s kategoriou trestou je potrebné zddika Ze pri vdébe druhu trestu a pri ich

ukladani vyrazna alohu v rekodifikovaném trestorkarée zohravaju gahtujice okolnosti



pod’a § 36 TZ a ptiaZzujuce okolnosti pd@ § 37 TZ. Tieto su oproti predchadzajlucej pravnej
Uprave koncipované tak, Ze sU uvedeneé taxativeda $ad musi prihliadduen na vysSie
uvedené. V zmysle § 38 ods. 3 trestného zakonaelapuje pomer gahtujucich okolnosti
zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej &esbdzby o 1/3. Ak prevazuje pomer
pritaZujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zdkomnstanovenej trestnej sadzby o 1/3
v zmysle § 38 ods. 4 TZ.

Mbzem konStatowg Zze 8 38 TZ je wwjuci z Hadiska novej trestnej politiky nakko
zaviedol prisnu penaliziciu trestnych skutkov kef na zdiatku rekodifik&ného procesu
tendencie boli prave opaé, malo sa dekriminalizova depenalizova Pri tejto prileZitosti,

by som chcel zdérazthi, Ze tentotaziskovy paragraf zlladiska trestania priniesol Rae
problémov predovsetkym pre suady, pretoze skompékovypaiet trestov z hadiska
nepodmienénych trestov az v takej miere, Ze bolo potrebnéayyasobitni brozarku ako
navod pre sudcov Z’adiska vypétu trestu odatia slobody. Pripravovana novela opatovne v
§ 38 zjednoduSuje uz vypet trestnu omatia slobody stym, Ze dominantné je zvySenie
hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzbgnoduchu 1/3 v pripade opéatovného

spachania zknu v poslednych 10 rokoch.

Zakonodarca ponechal sudu aj mozhopustenia od potrestania za podmienky, Ze sa jedna
o pretin a pachaté sa priznal, svoj skutoRutuje a sud prijal zaruku za jeho napravu. Sud
modZe upusti dalej od potrestania ak pach&tspachal pré&n v stave zmenSenej petnosti
aochranné ligenie , ktoré ukladd zabezpeochranu spoknosti lepSie ako trest.
PodrobnejSie o trestani hlavne o trestani subedstntrch cinov bude pojednavareferat

d’alSich «itel'ov naSej katedry.

Z&konodarca rozSiril ochranné opatrenia o starordrufn a sice o ochranny diad (tento
druh ochranného opatrenia bol u nas zavedeny vokdch za socializmu) a o Uplne novy

institut a sice detenciu (tejto problematike taktieide venovany osobitny referat).

Novy trestny zakon osobitnl pozortiog&nuje trestnej zodpovednosti mladistvych. Mladist
je ten , ktory wase spachania trestnétiau dousil 14 rok veku a neprekéd 18 rok veku.
Pod’a trestného poriadku sa u pacliatevo veku 14 -15 rokov bude skuthanentalna
vyspelos obligatornu. U mladistvych do 18 rokov veku sa mbra vyspelos bude skim@

len v odévodnenych pripadoch. To , Ze zakonodaawarizuje mladistvych pri ich postihu



svedi aj skut@nog’ , Ze upusti od potrestania mozno vo &&m rozsahu ako pri dospelych
osobach .

Mladistvému moZzno uloZi ochrannu vychovu a novy institat a sice vychovipatenie |,
ktoré moze by dvojaké .

1. vychodné povinnosti a obmedzenia a

2. napomenutie s vystrahou
Z druhov trestov , ktoré su uvedené v 8§ 32 (celkg@vdu uvedenych 11 druhov trestov)
mozno mladistvému uloZien 6 druhov (trest povinnej praceipény trest, trest prepadnutia
veci, trest zakazdinnosti , trest vyhostenia a trestnatia slobody). Favorizaciu mladistvych
najlepsSie vidno pri treste @dtia slobody. Trestné sadzby sa totiz znizuju ravpeu, horna
hranica nesmie prevySa¥d@ rokov a dolna hranica 2 roky. Trestiatla slobody mladistvy

musi vykonavav Ustave pre vykon trestu tatia slobody pre mladistvych.

KedZe novy trestny zakon upustil od materialneho chiparestnéhatinu (spol@enska
nebezpénog) bolo potrebné aby zakonodarca niektoré pojmy rneegymedzil . Preto
vykladu pojmov je venovanid samostatnd hlava (V.) wdeobecnejéasti TZ. Su tu
zosumarizované skutoosti, ktoré sa objavuju v jednotlivych skutkovygbodstatach
osobitnejcasti TZ a osobitne by som zdoraznil, Ze podrobegg&utena vySka a druh Skody
a tato problematika sa po prvy krat dostala dariéd® zakona nakko doteraz Skoda ako
kvalifika¢cny znak bola vo w&ine pripadov upravovanad v mimo trestnych pravnych
predpisoch. Upravou ustanoveni v novom Trestnonomzgldo3lo ku naplneniu Ustavného
principu, ktory doviéuje len zakonodarcovi moznbsistanowi, ktoré konanie je mozné
povazovd za trestnyin. V doteraz platnej pravnej Uprave pri majetkdvyleliktoch hranicu
medzi priestupkom a trestnytinom z adiska vySky spésobenej Skodyavala viada, a to
svojim nariadenim o minimalnej mzde. Namiesto mélmej mzdy zdkonodarca ustanovil
presnd sumu ( 8.000.- SK) a hranicou medzi tresttigiom a priestupkom bude Skoda mala,

ktora musi tato sumu prevysava

Pod’a ustanovenia zdkona dalSie hranice Skody :
a) Skoda vésia, ak dosahuje najmenej 10-nasobok ustanovensj su
b) znana Skoda, ak dosahuje najmenej 100-nasobok ustaejomemy

c) Skoda vé&kého rozsahu, ak dosahuje najmenej 500-nasobokay&aej sumy



Zakonodarca navrhuje zméraj Skody v tom zmysle, Ze nasobky sa nahradzupdtamtnymi
sumami a sice 80.000,— Sk za 10- nasobok, 800.@¥za 100-nasobok a 4.000 000,— Sk za

500-nasobok takejto sumy.

V suvislosti s problematikou Skody v nekodifikovamoTresthnom zakone povaZzujeme za
potrebné poukaraaj na jej Upravu pri pachani trestny&ghov proti Zivotnému prostrediu. V

pripade pachania predmetnych trestnyotov sa Skodou rozumie suhrn majetkovej Skody
a ekologickej ujmy, ptiom majetkova Skoda v sebe #igd aj naklady na uvedenie Zivotného

prostredia do predoSlého stavu.

Proces transformacie a demokratizacie slovenslkap&msti prebiehajuci od roku 1989
kladol nové poziadavky na kvalitu trestnopravndjraoy spoléenskych vZahov. Tato bola
zaistena aj procesom rekodifikacie trestného pramatného a jej tulohou a ¢@m bola tiez
snaha o upravenie systematiky Trestného zakonaatakzodpovedala hierarchii hodn6t a
zaujmov moderného demokratického pravneho Statin Zidaena pristupu ku trestnopravne;j
ochrane vyznamnych spglenskych zaujmov Trestného zakona a nadradewigkych prav a
zakladnych slobéd nad ostatné zaujmy teda viedladadnym zmenam aj v systematike
osobitnejcasti Trestného zakona. Ich vyjadrenim je nové giergednotlivych hlav druhej —

osobitnejcasti tohoto zakona.

Do I. hlavy boli zaradené trestiy proti Zivotu a zdraviu a do Il. hlavy trestti@y
proti slobode aludskej dostojnosti. Ide o skupiny trestny¢imov, ktoré najzavaznejSie

zasahuju do zékladnych prav a slobdd jednotlivca.

Hodnoty a tradicie rodiny su nedotknirié a jej vyznam je neocerlitg. Preto trestné

¢iny proti rodine a mladezi su zaradené do lll. ilagobitneiasti tohoto zakona.

Ochrana majetku a vlastnickych a uzivacich praerkunvyjadruju skutkové podstaty
trestnychc¢inov proti majetku zaradenych do IV. Hlavy. V Vakie sa zaradené trestéiay
hospodarske. Zivot, zdravie alebo majetok chrajiskatkové podstaty trestnyctinov
vSeobecne nebezfre/ch a proti Zivotnému prostrediu, ktoré su zaraddm VI. hlavy.

Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy dakich hlavach nasleduju trestné

¢iny proti kolektivnym zaujmom a pravam, proti §tdeho orgdnom, inym organizaciam,



resp. pravnickym osobam. Do VII. Hlavy boli zaraéldérestn&iny proti republike a do VIII.
hlavy boli zaradené trestnéiny proti poriadku vo verejnych veciach. Nova IXlaMa

obsahuje skupinu trestnyé¢mov proti inym pravam a slobodam.

-V X. hlave sa nachadzaju trest&i@y proti brannosti, proti civilnej sluzbe, protuzbe
v ozbrojenych silach a proti obrane vlasti. Do Xlavy sU zaradené trestnény

vojenskeé.

-V novovytvorenej Xll. hlave su zaradené trestimdy proti mieru,ludskosti a vojnové,
ktoré doteraz boli medzi trestnymiinmi proti Fudskosti, pdom poda vyvoja
medzinarodnych zmlliv dochadza v oblasti trestnétwgok rozliSovaniu trestnyatinov

vojnovych a proti’udskosti.

Pripravovana novela tejto osobitnépasti rozSiruje ochranu oséb a majetku presnejSou
formulaciou niektorych skutkovych podstav ako nayranie blizkej osoby a zverenej osoby,
trestnéhaiinu kradeze a kZze sa rozmohli v zkaej miere odcudzenia motorovych vozidiel
zavadza sa nova skutkova podstata vyroba a draaaiagna kradeze motorovych vozidiel,
dalej sa spremlje skutkova podstata ,unik geneticky modifikovamy®rganizmov*

a zakotvuje sa nova skutkova podstata v § 336aozmenie podplacania® , kde je zaujimava

forma zavinenia nalk&o sa tohto trestnéhinu dopusti ¢o aj z nedbanlivosti.

- Podstatné zmeny upravil novy Trestny zakon aj pokolnostiach vyldujucich
protipravnos cinu. Pri tych okolnostiach, ktoré upravoval doj&rdrestny zakon, a to
krajnej nudzi, nutnej obrane, opravnenom pouZitiamb, vykone prav a povinnosti,
suhlase poSkodenéeho a plneni uUlohy agenta dosgptasneniu a rozSireniu podmienok
ich uplatnenia. Zakonodarca novym Trestnym zakonmakotvil novl okolnos
vyluc¢ujucu protipravno§ a to dovolené riziko. Tejto okolnosti sa verejhégstaine
doméhala uz niek#o rokov. DoposiBbola v praxiiastane aplikovana prostrednictvom
hodnotenia stufa spol@enskej nebezgaosti, pripadne extenzivnym vykladom krajnej

nudze.

Podmienkami dovoleného rizika su .
a) vysledok, ku ktorémudin(¢innog’) smeruje zjavne zodpoveda miere rizika
b) vykonanie¢inu neodporuje zakonu alebo inému pravnemu predm@aujmom

spolanosti, zasadarfudskosti ani sa neptiedobrym mravom



c) ¢in (¢innog)) sa vykonava v sulade s dosiahnutym stavom poaraimformaciami
, ktoré existovali a boli dostupn&sse jeho vykonania

d) ¢inom (innog’ou) sa sleduje dosiahnutie spaského prospechu

e) spolaensky prospesny vysledok ktory sa od vykonavaima (Cinnosti) aGakava,

nemozno dosiahnbez rizika

Véazeni pdski kolegovia, uvedené tvori stny obsah najdolezitejSich zmien v novom TZ
oproti starej pravnej Uprave. Uvedomujem si, Zebl@nmov je viac a ukazuje sa, Ze Uprava
vstupila do dinnosti vé’mi skoro a organyinné v trestnom konani nemali dostat@su na
komplexné osvojenie si novej problematiky. Z tokiivodu bola vytvorend nova komisia,
ktora uz intenzivne pracuje na zaklade signaloarékk nej smeruju predovSetkym z policie,
prokuratury a sudov aby sa nejasnostinverychlo odstranili a tento novy zakon , ktory ja

osobne povaZzujem za moderny trestny zakon mohoeé&ie zrozumitgnejsi a dinnejsi.

B) Trestny poriadok ( d’alej aj len : , TP*)

Trestny poriadok na rozdiel od hmotnopravaagjavy v Trestnom zakone predstavuje
procesny predpis, upravujuci postup orgagowych v tresthom konani a sudov tak, aby

trestné&iny boli nalezite zistené a ich pachatelia pppdakona spravodlivo potrestani.

Zamerom rekodifikacie trestného procesnéhoveprolo pritom poth jej autorov
zmodernizov& doposi# uplatiovany proces. Proces, ktorého zakladom bol zékon
141/1961 Zb. bol totiz \eni komplikovany,tazkopadny a rovnako rigorozny beZ'adhu
na to,¢i ide o trestné stihanie skutkovo a pravne jednbéiic pripadu, alebo pripadu Zna
naraného. Okrem toho do 31.12.2005 platny @nay Trestny poriadok nezabezpeal
dostaténe reSpektovanie zakladnycfudskych prav aslobdd v trestnom konani ( pri
sikasnom reSpektovani opravnenych zaujmov siaisti ), no na strane druhej unio¥al

zdihavé a malo efektivne konanie.

Uvedené negativne rysy tzv. starého trestrgrboesu boli désledkom najma toho, Ze
spravidla vSetky dokazy mali byadovaZzované procesne predpisanym (mgra) spésobom
a vykonavané uz v pripravhom konani,¢pm sudne hlavné pojednavanie znamenalo v
zasade iba ich opakovanie, navySe mnohokrat koowydié znehodnotenim dbékazu

v suvislosti so znmym ¢asovym odstupom od spachadiiau.



Novy trestny proces bol pritom pgadjeho tvorcov konStruovany s prihliadnutim na
slovenskégi ceskoslovenské pravne tradicie, ako aj na existupidvne vedomie a pravnu
kultaru. M& predstavovasyntézu kontinentalneho trestného konania s pnvieaglosaského

prava v oblastiach, kde tiet¢asto konStruktivne prvky prispeju k dosiahnutiwjeig’ov.

Na zéklade uvedeného sa do Trestného pariagketavilivyrazné prvky
kontradiktérnosti konania. Ulohou kontradiktérnoggi pritom zrychlenie a zefektivnenie
konania. K tomuto cial ( zrychleniagi zefektivnenia konania ) maja vieaj tzv. odklony,
umoziujlce bu’ vybavenie veci v pripravnom ( predsudnom ) konalgbo vybavenie veci

sudom mimo procesne pomerne r@eho hlavného pojednavania.

S poukazom na uz uvedené, jednomfiam zamerom nového kddexu bola snaha o
rychlejsi, pruznejSi a efektivnejSi proces ddlania a postihu pachditey pri sasnom
doslednom reSpektovani zakladnythiskych prav a slobdd jedinca, zefektivnenie bogdi p
narastajucemu @tu pripadov organizovaného Zlou, ako aj rozSirenie moznosti vybavenia

pripadov mimo hlavného pojednavania.

Sledujuc natnuty zamer, novy Trestny poriadok reSpektujeaup 'udskych prav
obsiahnutl v medzinarodnych dokumentoch, ako niagrikvn Medzinarodnom pakte
o okrianskych a politickych pravach z roku 1966, Dohevm ochraneludskych prav
a zékladnych slobdd z roku 1950, ako aj v Ustdueehiskej republiky.

Vychadzajuc z dotknutej apravy ( a v snéibakretizova ju ) novy Trestny poriadok
prindSa aj nové zakladné zasady konania, ako didélpravne idey, na ktorych je resp. ma

byt vybudované trestné konanie ako celok, akdiapog’ jeho jednotlivych subjektov.

Okrem doteraz existujucich zakladnych zasastého konania a na nich nadvazujacich
procesnych instititov Trestny poriadok zvytrage zasady rovnosti stran, prava naasny
a spravodlivy proces, zasady kontradiktérnosti kémaprava na aktivnu obhajobu ako aj

modifikovanie z&sady legality zdsadou oportunity.

VySSie natnuty ( a zakladnymi zasadami konania podporemgpochybne chvalyhodny

a spravny zamer zakonodarcu je teda nadobudnuiimosti Trestného poriadku @dm



1.1.2006 ) uz takmer tri mesiace ( az na vyningkiyktorych je nutné pouti,stary“ Trestny

poriadok — porovnaj ust. 8§ 564 ods. 3, ods. 4 )atiplany v praxi. Iba ¢asom a

skusenotami kazdodennej praxe subjektov, ktoré maju restry proces dity vplyv bude

mozné zhodnafi ¢i a v akom rozsahu sa zamer podarilo naplni

V kazdom pripade v3ak v nizSie uvedenom t@xtgkazujeme na niekko zasadnych

zmien, ktoré Trestny poriadok so sebou prinasa :

Novy Trestny poriadok upustil od toho, Ze organ@mmym v trestnom konani je aj
konajuci sud, k& vo svojom ust. § 10 ods. 1 definuje ako orgdimné v trestnom
konani len prokuratora a policajta. Zvyraznilo sant postavenie sudu, ako
nezavislého arbitra, ktory suc viazany iba Ustamaakonom nestranne rozhoduje
0 vine a treste za trestaiy.

Zavadza sa institat sudcu pre pripravné konanaykt je sudca sudu prvého stiap
ktory je rozvrhom prace sudu povereny rozhodovaasahoch do zakladnych prav a
slob6d pred z&tim trestného stihania a v pripravhom konanitazreostiach proti
rozhodnutiam prokuratora, ak tak ustanovuje Tregboyiadok, ako aj v inych
pripadoch ustanovenych  Trestnym poriadkom. Zakeda tpodiiuje ochranu
z&kladnych préav a slobéd jednotlivcadkstanovuje Siroku skalu zakladnych prav, do

ktorych je mozné zasiahtilen na zaklade rozhodnutia sudu.

Zéakon zachovéava institat Specialneho stdu, ktopFasomoc je dana:

a) v pripadoch trestnych ¢inov v sdvislosti s vykonom  pradvomoci
a zodpovednosti titych verejnychcinitelov, ako napr.clenov viady SR,
poslancov NR SR, sudcov, prokuratorov a pod. aattrestn&iny spachane
za trvania ich funkcie aj k&cin vySiel najavo, az po skoeni funkcie, ktora
pdsobnos sudu zalozila ,

b) uinych osbdb, ako uvedenych v pism. a) préitérdruhy najzavaznejSich
trestnychcinov, ako napr. korumeé trestn&iny, ¢i trestnécéiny so Skodou
najmenej 200.000.000,-Sk,

Novy trestny poriadok upravuje, Ze konanie v prvetapni na rozdiel od doteraz
platnej Upravy zasadne realizuje okresny sud. €PKresud v sidle krajskeho sudu

vykonava v prvom stupni konanie



a) o obzvlag zavaznych zléinoch, za ktoré zdkon ustanovuje trestiatch
slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najméwafnas rokov, alebo
b) ak bol skutok spachany organizovanou skupinowirsekou skupinou alebo

teroristickou skupinou.

Zakon teda dava pravomoc vykonayavostugové konanie zasadne okresnym sudom,
pricom krajské sudy su zasadne odvolacimi sudmi a simay3si takmer vyléne sudom
rozhodujucim o mimoriadnych opravnych prostriedkoalsidom zjednocujucim vyklad
trestného zakonodarstva. Odvolacim sudom je ndj\w@3 iba v pripadoch rozhodovania

o odvolani proti rozhodnutiam Specialneho sudu.

- RozSiruje sa moznégzastupenia advokata jeho koncipientom pri Ukonotiestnom
konani a to, za predpokladu, Ze s tym obvinenyasihpréom v pripravhom konani
je tato moznas dana v pripade konania o @ire a zldine s vynimkou obzvlas
zavazného zlinu a v konani pred sudom, ak ide o konanie Qipee Uvedené
povazujeme za dblezité najmaladiska nalezitej pripravy koncipienta na povolanie
advokata. Pdé doteraz platnej Upravy totiZz koncipient v zastipmyojho Skolitéa (
advokata ) mohol vykonavaba Ukony pripravného konania, nemohol v3ak

- absolvovéd hlavné pojednavanie ( sfiaba ako verejnas), ¢o zna&ne redukovalo
jeho pripravu na obhajobu v trestnom konani, ktobiudtcnosti, uz ako advokat ma
vykonava. Na strane druhej zuZuje sa rozsah povinnegjobly, kel’ tato je okrem
inych ( aj doposi&uvedenych dévodov ) dana len pri konani o obzvig/aznom

zlocine.

- NoOvum predstavuje moznszaistenia naroku poskodeného nielen na majetku
obvineného a na jeho majetkovych pravach, ale najpna majetkovych pravach
obvineného v pravnickej osobe, v ktorej ma obvinemgjetkovl dag’, alebo je jej
Statutarnym organondj dokonca na majetkovych pravach dcérskej spradeti takejto
pravnickej osoby. Tento institat v jeho rozSirepefobe prichadza do Gvahy, ak je
doévodna obava, Ze uspokojenie naroku poSkodenéhmdh@adu Skody spdsobenej
trestnymcinom bude marené alebdagované, ptiom narok mozno zaistiaz do
pravdepodobnej vysky Skody. Ako uZz bolo uvedenastifanarok posSkodeneho
mozno pomerne rozsiahlym spdsobom, a to aj zamtendjetku subjektu odliSného

od obvineného za splnenia zakonom stanovenych modrki Tak napr. narok



poSkodeného je mozné zaistha jednej strane na majetkovych pravach obvimené
pravnickej osobe, v ktorej ma obvineny majetkowtad’ ( napr. zaistenim jeho
obchodného podieluio vSak predstavuje majetok samotného obvinenélno nRa
strane druhej aj na majetkovych pravach pravniokepy, v ktorej obvineny
a) ma majetkovu &éag’, alebo
b) je Statutarnym organontlenom Statutarneho organdlenom iného organu,
prokuristom, veducim organizaej zlozky podniku, ktory je zapisany do
obchodného registra, alebo veducim podniku zatmepi osoby, ktory je
zapisany do obchodného registra,
za predpokladu, Ze je na podklade zistenych gkotti dostattne odévodneny
zaver, ze trestnyin, za ktory je trestne stihany obvineny, bol spdéghv mene
alebo v prospech tejto pravnickej osobyd je evidentne zaistenim majetku
subjektu odliSného od samotného obvineného, v Riasabjekte obvineny nemusi
mat’ ani majetkovu &ag’ — porovnaj alternativne ustanovenie pism. a))a b)
Zakonodarca v snahe o déslednd ochranu zaujmovopegiho trestnyndinom
iSiel dokonca taki’aleko, Ze umaiuje zaisti narok poskodeného aj na majetkovych
pravach pravnickej osoby, v ktorej ma priamu alelepriamu majetkovi dag’
pravnické& osoba, v ktorej obvineny
a) ma majetkovu &ag’, alebo
b) je Statutarnym organontlenom Statutarneho organdlenom iného organu,
prokuristom, veducim organizaej zlozky podniku, ktory je zapisany do
obchodného registra, alebo veducim podniku zatmepi osoby, ktory je
zapisany do obchodného registra,
op& za predpokladu, Ze je na podklade zistenych sghotii dostattne
odbvodneny zaver, Ze tresttiyn, za ktory je trestne stihany obvineny, bol spégh
v mene alebo v prospech tejto pravnickej osoby.
Uvedené podmienky (spachanie trestnéimo v mene, alebo v prospech dotknutej
pravnickej osoby) maju zrejmé zartl jednak doésledne sledovanie zaujmu
poSkodeného v trestnom konani a jednak zaliezpschranu majetkovych prav
subjektov odliSnych od obvineného, ktoré vSak mdaw zaistenim svojich
majetkovych prav postihnuté.
-V snahe eliminova obstrukcie stran trestného konania spété z nefmeive zasielok

od organowinnych v tresthom konani, resp. od sudov zavadzazsahla mozna's



fikcie doruwovania pisomnosti, z ktorej fikcie je %gté len dortiovanie trestného
rozkazu.

- Trestny poriadok umaditlje aj obmedzenie osobnej slobody svedk&tory sa napriek

riadnemu predvolaniu na konanie pred sudom bezawsgdhenia nedostavil, minulo
sa Winkom aj nariadenie jeho predvedenia a jeho pritmthnnemozno inak

zabezpéit', pricom obmedzenie osobnej slobody svedka moze magviac 72 hodin,

z ktorych 24 hodin pripada na jeho predvedenié hotlin na jeho vysluch.

- Precizne je stanovena celkova doba trvania véazky, jedného z najzavaznejSich
zasahov do prav obvineného, ktord vazba v pripravkonani spolu s vazbou v
konani pred suidom nesmie presiahnu

a. dvanas mesiacov, ak je vedeneé trestné stihanie prarpre

b. tridsa’Ses mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pkarglo

c. Styridsa@osem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie preladb
zavazny zl¢in, pricom z dotknutych lehét pripada jedna polovica na
pripravné konanie a jedna polovica na konanid péelom.

-V konani pred sudom sa zavadza kontradiktérny moe@amenajaci posilnenie
aktivity jednotlivych procesnych stran, ktoré syrarykonavaju dokazy, na rozdiel od
doterajSej uUpravy, k& rozhodujucu ulohu pri dokazovani zohraval sud.ar8tr
trestného konania maju pravo dékazy na vlastnéadgkhj vylfadava, s tym, Ze
v pripadoch kedy dbjde k vydaniu oslobodzujucetrsudku ma obvineny pravo na
nahradu Gelne vynaloZenych nakladov na zaobstaranie dékaa&\statu ( porovnaj
ust. 8 119 ods. 3 TP)

Kontradiktorny sudny proces teda predovsetkpamena:

a) dobsledné oddelenie hlavnych procesnych funkcii,dyzaloby — obhajoby —
a sudu, ako organu, ktory vo veci s kémau platnogou rozhoduje

b) povinnos Statu prostrednictvom obZaloby, ktord zastupugkurator, nélezite
preukédzd znaky trestnéhdinu,

c) vykonavanie dokazov v sudnom konani procesnyminatré, pri sdasnom
zachovani prava sudu v odévodnenych, v zakone pkéafpanych pripadoch,
zasiahnd do dokazovania.

- Poda ust. § 265 Trestného poriadku je svedok preduglism na sude povinny
zlozit prisahu, ktora znie:  ,Prisahdm na svojes a svedomie, Ze budem

vypovedd pravdu, ni iné len pravdu a vedomec¢mezamtim.”



Novym instititom jedohoda o vine a treste medzi obvinenym a prokuratom,

ktord nésledne schimje siud a ktord v pripade jej uzavretia uimgé ulozi

obvinenému trest dgtia slobodyznizeny o jednu tretinu _pod dolnu _hranicu

zakonnej trestnej sadzby. ((ust. 8 39 ods. 4 TZ Prave uvedeny odklon v tresthnom

konani by mal poth predkladatiov zakona prinias zrychlenie konania a rieSenie
¢asti trestnych veci mimo procesne ri@&ho hlavného pojednavania. Na rozdiel od
inych odklonov, konanie o dohode o vine atrestée je limitované ani osobou
obvineného, ani pravnou kvalifikaciou spachanékatka, ani druhom trestu
a dokonca ani vySkou zakonom stanovenej trestradgbsa Podrobnosti o postupe
a podmienkach uplatnenia tohto in&tittu upravujeyhléSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republik§. 619/2005 Z.z.

Okrem uz spominanej dohody o vine atreste tregtogiadok pozna ajd’alSie

odklony (_diversion ) od procesne naréného hlavného pojednavania( aj kel

zdkon umo#uje vyuzt' tieto inStitty aj ako formy rozhodnutia na hlawmo
pojednavani ), ato podmiefm® zastavenie trestného stihania, podndiehe
zastavenie trestného stihania spolupracujucehonebgho ( ktoré predstavuje de
facto formalizovand dohodu Statu reprezentovanéhdslusnym organom
a spolupracujuceho obvineného, obsahom ktorej gkypoutie dobrodenia zakona
subjektu, ktory prispieva k objsvaniu trestneginnosti ) , ako aj institut zmieru.
Podmienky né&rtnutych odklonov v tresthom konani ( odhliadnuc jednotlivych
Specifik napr. pri osobe spolupracujuceho obvinené&h viazané najma na vlastnosti
trestnéhocinu ( musi i§ o pre&in ), jeho trestnd sadzbu, vysporiadanie sa so
obvineného. Zakladnou podmienkou je pritom skots’, Ze obvineny vyhlasi, Ze
spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbgné pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zraglin@. V tejto sivislosti je
potrebné poukarana znenie 8 307 ods.1, pism. a) 24k41/1961 Zb. (,stary” trestny
poriadok), potla ktorého bolo jednym z predpokladov podmigrého zastavenia

trestného stihania, aby sa obvinenfréstnému ¢inu_priznal. Pritom v suvislosti s

podmienkami zmieru pdd 8309 ods.1 pism.a) ,starého“ trestného poriadiomn

vyzadoval, aby obvineny vyhlasil, Ze spachialitok , za ktory je stihany. Je celkom
zrejmé, Ze nie je mozné stotm¥a’ pojmy skutok a trestngin. Skutok méze a
nemusi by trestnymcinom. V siasnosti platnom aéinnom trestnom poriadku je

preto Uprava jednotna a hovori uz len o prizsardbvineného k skutku.



Pokid’ ide o chapanie tzv. odklonov ( diversion ) v slosleom trestnom procese, tieto
su poda naSho nazoru chapané v uzSom slova zmysle, ktodklon od klasického
priebehu trestného konania, gmm nezahfuju odklon k mimosudnemu vyrieSeniu
veci v ramci iného typu konania ako je trestné koe#& napr. spravne konanie ).

- Zavadzaju sa nové mimoriadne opravné prostriedkyy dovolanie,&i zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, kim&l za cié posilnt’ zakonnos

rozhodnuti v trestnom procese.

Okrem vysSie uvedeného tykajuce sa vSeobecnychépnoly trestného konania chcel
by som uvies eSte v suvislosti s trestnym poriadkom nasledanfogmacie.

Vychadzajuc z dévodovej spravy k novému Tr. poriadk zakladnym cikom
rekodifikacie bolo ,zefektivnenie, zjednoduSenmychlenie a zhospodarnenie trestného
procesugim sa zabezétak &innejSia ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzibkyséb
a pravnickych oséb, ako aj ochrana celosgeihskych zaujmov.”l/ Prame : D6vodova

sprava k zak. 301/2005 Z.z. Trestnému poriadku.

Novy Tr. poriadok (publikovany ako z&ko&i 301/2005 Z.z.) zaviedol viacero
koncegnych i Strukturalnych zmierkKoncepéné zmenyje treba vidi€ v tom, Ze nazrgneé
ciele sa maju dosiahtico najdéslednejSim reSpektovanim zakladnych praeled, ale
zaroveh pri zoladneni celospotenskych zaujmov na ¢innom boji s kriminalitou.
Strukturélne zmeny je mozné vidié predovsetkym :

- v presune kompetencii medzi organémnymi v trestnom konani a sadom,

(sud bol pritom wyleneny z organov ¢innych v trestnom konani
a zdbéraznena bola jeho nezavisl@ko Statheho organu , ktory rozhoduje
meritérne vo veci)

- v zavedeni inStittu sudcu pre pripravné konani&ryk rozhoduje

v pripravnom konani v podstate len o zasahoch Hiaddych prav a slobéd

- v posilneni postavenia prokuratora v pripravhomakora do ufitej miery

oslabeni postavenia vySetrov@epredovsetkym jeho rozhodovacigjnosti

- vo zvySeni zodpovednosti prokuratora za podanu lobda ktora je

vyjadrené okrem iného povinntmsl prokuratora ako procesnej strany
v konani pred sudom vykonavadbkazy, ktoré navrhol — vysluch

obzalovaného, svedkov, znalca.



- vV precizovani ustanoveni tykajucich sa procesnykbndav zaigsovacej
povahy, najma vazby, resp. ukonov slUziacich nzezp€enie informacii,
vratane zmeny systematiky ich usporiadania

- v nadvaznosti aj na vysSie uvedené jednou z napmnmejSich zmien bolo
vyznamné posilnenie  kontradiktornych  prvkov  sudnehkonania,
predovSetkym prenesenie povinnosti vykonagékazy zo sudu na procesne
strany

- v zavedeni noveého institutu vybavovania veci dolioal vine a treste

- v obmedzeni revizneho principu pricagdnom posilneni ape&laeho principu
v odvolacom konani

- v zavedeni novych mimoriadnych opravnych prostredk dovolanie / 8368
a nasl./, zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripom konani / § 363
a nasl./

- v pomerne komplexnej Uprave oblasti pravneho stgkaudzinou, ktora
odzrkaduje zvySujaci sa vyznam medzinarodnej spolupradmjiv proti
organizovanému ztinu — Piatatad’ Tr. por. § 477 a nasl.

ale aj v zmenesi novom vymedzeni celého radialSich ustanoveni.

Problematika dokazovania v rekodifikovanom Tr. Poradku

Z Hadiska rekodifikacie Tr. poriadku sa prave proldgka dokazovania stala jednou
z nosnych —taziskovych oblasti tejto rekodifikacie. V tejitasti prispevku sa preto

zameriavame na niektoré rozhodujuce zmeny Uprakgztvania v novom Tr. por.

1/ Obstaravanie dokazov

Novy Trestny poriadok zaviedol pozitivne vymedzenieojmu obstardvania aj
v suvislosti so stranamiNi¢ to v3ak nezmenilo na skétwsti, Ze pokia ide o QTK,

a v konani pre sudom aj sud diadej zostal sposob, ktorym tito obstaravaju dokaayerne
podrobne a presne upraveny ( predovSetkym prostwdm Zaisovacich Ukonov
upravenych v IV. Hlave a ukonov zaradenych systekyatdo V. hlavy - Zabezpenia

informacii).



Skutanog’, ze dbkazy, presnejSie pramene dbkazov, ma moajopoda nového

Trestného poriadku obstardvaafalej aj sud- vyplynulaokrem iného aj z ust. § 2 ods.12

Trestného poriadku ..“OTK a std hodnotia ddkazy ptal svojho vnutorného presvashia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych oktinmspadu jednotlivo ivich suhrne
nezavisle od tohosi ich obstaral sud, OTK alebo niektora zo stran..”, ale aj § 2 ods. 11
TP...."Sud mbéZe vykomaaj dbkazy, ktoré strany nenavrhli. Strany majuvpréimi

navrhnuty dékaz zabezgé..." .

Pokiaide Obstaravanie dékazov stranama v tomto zmysle aj obvinenym., resp.

jeho obhajcom , poSkodenym, resp. jeho splnomo@mnrenovy Trestny poriadok, rovnako
ako predchadzajuci Trestny poriadok neobsahujevgnmedzuje blizSie podmienky, ani
spbsob, akym maju strany realiz6\svoje pravo obstaravaldkazy., a v pripade obhajcu, aj
plnit’ jeho povinnosti. Je preto zrejmé, Ze zadkladomuptenie takychto podmienok, sa stala
predov3etkym poZiadavka zakonodarcu vyjadrena 2 ods 12.: , @TK a sud hodnotia

dokazy ziskané zakonnym spdsobpod’a svojho vnutorného presvahia zaloZzeného na

starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadwnglivo i v ich sihrne nezéavisle od toho,

¢i ich obstaral sud, OTK alebo niektora zo stran.*

Rovnako je potrebné tnaa zreteli, Zze v porovnani s predchadzajucou évn

Gpravou, _sa presunula zodpovedhama zabezpgnie niektorych dékazovpresnejSie

zabezpéenie pritomnosti nositev takychto dbokazov svedka, znalca , ktoré navrhnd na

vykonanie v konani pred sudom konkrétne strany eréma tieto strany— v pripade

obvineného, ktory ma obhajcu je nim obhajca. V 4eys 240 ods.4 nového TP.....
“V navrhu na vykonanie dokazov pkadods.3 treba uviéokolnosti, ktoré sa maju objagni

ak ide o svedka, treba uvieskuta@nosti, na ktoré ma byvypocuty. Dokazy musia ky
oznaené tak, aby ich bolo mozno na hlavhom pojednavgkéna’, okrem pripadov, k&
vykonanie zabezgé ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuysluch svedka alebo
znalca a navrhovateznami, Zze neméze zabezpgeho pritomnog na hlavhom pojednavani
a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba tvidgje o jeho totoZnosti a bydlisku, inak sud

vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne.”

Naviac je potrebné si uvedairize navrhy na vykonanie dékazov v konani pred suydo

v pripade dbkazov, ktoré su zname strandfase dortienia rovnopisu obzZalobye potrebné

bez meSkania pisomne oznéndldu a ostatnym stranam. V ¢pam pripade hrozi, Ze



vykonanie neskor navrhnutych dbkazov, ktoré straté@in zname \ase dortenia vyzvy
m&zZe sud odmietnu

2/ Vykonavanie dokazov

Aj kal’ novym Trestnym poriadkom bolo zavedené opravneykenava v konani pred
sudom dokazy stranami¢im doslo k posilneniu prvkov kontradiktérneho praespolu
s posilnenim rovnosti stran., resp. ,rovnosti zbrasidu bola ponechana mozdos/kona
aj také dokazy, ktoré strany nenavrhli ( 82 odsTr1poriadku ).

Dokazovanie na hlavhom pojednavani vsten prisluSnych ustanoveni nového Tr.

poriadku riadi sud,ktory vSak vysluch obZzalovaného, svedkov, posSkodeného a analco

spravidla ponechava stranAmajprv tej, ktord dokaz navrhta obstarala...“. Prave uvedené

ustanovenie je pdd nasho nazoru jednou z najvyznamnejSich zmiamg kiovy Trestny
poriadok v oblasti dokazovania, ale aj celého t&dsd konania, prindSa. Potrebné jsasie

zdo6raznf’, Ze uvedené opravnenigiznava novy TP strandm a7 v konani pred sUdbeda

nie v Predsudnej faze konania, predsudnych Stadidesiného konania. V predstdnom Stadiu
trestného konania — v Pripravnom konarGzu strany, predovSetkym obvineny, resp. jeho
obhajca v podstate levbstarat® dokaz — pramé& dbékazu, resp. tento len \Bdd& a zvazi

jeho navrhnutie, predloZenie. Dékazy v Pripravnoomani nd’alej vykonavaju OTK.

Uvedenym konStatovanim nie je vygnha @ag’, obhajcu obvineného, ale aj samotného
obvineného, a to aj aktivna pri niektorych vySeawich Ukonoch v pripravnom konani.
Rozsah dékazov vykonavanych v pripravhom konapiifem rozdielny, v zavislosti od toho,
¢i ide ovySetrovanie alebo skratené vySetrovaniezhodovanie odklonmi alebo
v ,zrychlenom skratenom vySetrovani “zimysle nového ust. 8§ 204 TP , .... Ak bola
prokuratorovi odovzdana spolu so spisom osoba,aktwsla zadrzand ako podozriva pri
pachani préinu, na ktory zakon ustanovuje trestzatla slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje tri roky, alebo takato osoba bola remstia na Uteku a prokurator ju neprepusti
na slobodu, odovzda ju najneskdr do 48 hodin odzzamia sudu, ktorému tiez poda obZalobu
spolu so spisom. Ak prokurator zisti dovod vazisasne navrhne, aby bol obvineny vzaty do
vazby."/



Niekolko poznamok o pripravovanych zmenéach Tr. poriadku

Kym material - navrh zakona, ktorym sa nenithzakon¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon

v platnom zneni bol danynd 7. septembra 2007 na medzirezortné pripomienkonénie,

rovnaké konstatovanie v pripade navrhu zdkonayktasa ma meniizaké. 301/2005 Z.z.

Trestny poriadok v platnom zneni, nie je moZnédasnosti urohi.

Vychadzajuc z doteraz ziskanych poznatkav psipravované zmeny Tr.por. budu

dotyka’ celého radu ustanoveni, vratane zmien ustanoyeavujucich:

zakladné zésady trestného konania , kde mimo inéuvguje o vypusteni

moznosti sudu vykonadbkazy, ktoré strany nenavrhlikonkrétne v 8 2 ods.11,

a tedad’alSie posilnenie prvkov kontradiktorneho konanigra sitasne ustup od
vyhladavacej zasady

vymedzenia definicie a tym aj procesného postavemizrivej osoby doplnenim
ods.4 v 8§ 24 platného TP ..." Podozrivym je osdtiaru na zaklade oznamenia
nasvedujuceho tomu, Ze bol spachany trestiy ( d’alej len ,, trestné oznamenie
,) alebo iného podnetu, je potrebné vypod k okolnostiam nasvedjucim, Ze
mala spacha trestny ¢in“ atiez doplnenim 8 34 onovy od.6/ ,, Na vysluch
podozriveého sa primerane pouZziju ustanovenia odsékaz 5 a § 120 az 124." —
predmetny navrh v podstate reaguje na pretrvavajtablém tedrie i praxe, kde
pojem podozrivy bol v podstate upraveny len v d0sgis so zadrzanou podozrivou
osobou, ptiom vysluchy osbb pred vznesenim obvinenia- tedapddich boli
casto realizované v postaveni svedka

zavedenia noveého inStitdtu sliZziaceho na zaliexpeie informacii,
systematicky zaradeného do V. hlavy platného Tr. po8 116a Lokalizacia
telekomuniké&nej prevadzky, ktory umozni v pripade existencie navrhu
uvedenych dévodov vydaprikaz na lokalizaciu a zisvanie Udajov o aktivne
zapnutej mobilnej &mstnickej stanici, ako agislach @astnickych stanic,
mobilnych pristrojov alebo SIM kariet ( identifikaych cislach), ak mozno
doévodne predpokladaze budu zistené skutoosti vyznamné pre trestné konanie,
pri zachovani navrhovaného procesného postupu.

zaradenia noveho dbkazného prostriedku do ustareov@ 119 ods.2, ato ,,

vysluchu podozrivého “ v nadvaznosti na vysSie zaae



- sprisnenie, resp. spresnenie podmienok pre vzmesehvinenia a siasne
pouzitd’nog’ dokazov v trestnom konani doplnenim § 199 ods.1pdr, kde je
navrhovana povinngsvznies’ obvinenie v pripadoch...” ak z oznameného skutku
alebo zistenych skutoosti mozno dostatoe identifikova osobu pachafa, musi
byt zarovei vznesené obvinenie ptal§ 206 ods.1, ak je opodstatnené podozrenie,
Ze predmetny skutok spachala tato osoba. Inak dékpwstriedky vykonané do
vznesenia obvinenia nie su v predmetnom konani iffn2, pokid nejde
0 ukony neodkladné alebo neopakoVaé&"

- navrh, aby otaZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia roahadsudca pre
pripravné konanie, anie ako doteraz vySetrdyammlicajt., resp. prislusny
dozorovy prokurator

- rozSirenie moznosti zruSenia pravoplatnych rozhtbdyeneralnym prokuratorom
aj orozhodnutia, vydané predéaiim trestného stihania, doterajSie @emée
Prvého dielu VIII. Hlavy — ZruSenie pravoplatnycbzhodnuti v pripravhom
konani viedlo v praxi k situacii, Kenavrhy na zruSenie rozhodnuti predatan
trestného stihania., teda tie, ktoré predchadagdfravnému konaniu, boli
povaZované za neopodstanené

- znovuzavedenie instititu mimoriadneho opravnéhcstpemku — saZzno$ pre
poruSenie zakona - § 405 a nasl.

- definovanie , spoléného vySetrovacieho timu“ v savislosti s medzinasod
prvkom., resp. dohodami

ale gj cely radralSich.

Rozsah, ale aj obsah uvaZzovanych., resp.gmopanych zmien nového Tr. por. nas moze
vies’ / ??? nas vedie / na jednej strane ku konStatoydeinovy — rekodifikovany Tr. por.
nebol predlozeny a schvéaleny v takej podobe, abgmksplnenia zakladného Eiesa stal agj
urgitym stabilizujucim prvkom,éo sa prirodzene a logicky¢akava od rekodifikovaného
zakona. Na druhej strane je potrebné zdbétazie mnohé postupy, nove institaty, ktoré
zaviedol novy Tr. por. preukazali v praxi svoju dptatnenasa ,Zivotaschopnas®. Takyto
zaver je mozné vyslotj a to i napriek niektorym pretrvavajucim vyhradano institate ,,
Dohody o vine atreste”, ktory vyraznym spésobodbreméuje sudy, ale aj ostatné,
v trestnom konani 2iastnené subjekty, odiasto rozsiahleho @&sovo  naréného
dokazovania., resp. vobec od prejednania vecilaanbm pojednavani¢i v odvolacom

konani.
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