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Abstrakt

Prispivek se zabyva aktudlnimi pravnimi problémy droggréblematiky v souvislosti
s pipravovanou novelizaci trestniho zakona. Zmin jsou zavazkyCeské republiky
vyplyvajici z mezinarodnich smluv. Rozebrany jsotendence fistupu k nelegalnimu

nakladani s konopnymi drogami, kteréeyazuji v sotiasné dobv OSN.
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Abstrakt

The contribution concerns actual legal issues aofgsirproblems in connection with the

amendment of the Criminal code which is being pregpgaThe obligations of the Czech

Republic emanating from the international treatiesmentioned. The contribution also deals
with the the tendencies of the approach to theeabtithe drugs based on THC prevailing in
the U. N.
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Problematika drog je tématem, které se bez nadsiatika kazdého z nasid3to se vi@jna
diskuse v podstatnevedeCas odéasu se objewilanek v odborném tisku nebo jénovana



pozornost meédii poZadafn nekterych skupin pevadzrié mladych lidi o legalizaci

marihuany.

A nastane oft klid.

Ceska republika ifistoupila ke viem mezinarodnim dohodam tykajicim ksmtroly
zneuzivani drog, dastni se aktivh boje proti drogdm vramci EU, spolupracuje
s mezinarodnimi organizacemi a policejnimi a jimgtni organy cizich stat pravidel® je
zpracovavan dokument definujici zakladni principyciée v oblasti zneuZivani drog —
Narodni strategie protidrogové politiky. Byld@ijpta zakonna Uprava postihujici vyrobu,
distribuci a dalSi nakladani s drogami i@gmety zpasobilymi k nedovolené vyra@bdrog
odpovidajici legislati¥ EU. Problematikou se zabyvaji justi organy, policejni organy,

organy veéejné spravy i nevladni organizace.

A vysledek?

Zavedeni trestnosti drZzeni drog pro vlastnifgdmi novelou trestniho zakona provedenou
zadkonem¢. 112/1998 Sh. nesplnilo zadny ze svychi @l z ekonomického pohledu je
ztratoveé. Pozitivni dopady trestnosti drzeni dregswmyslu signifikantni zémy chovani u
uzivatei ani u dalSich sledovanych skupin nebyly prokazamopady v posunu
spole&enského ¥domi se projevily tak, Ze doSlo k prohloubeni siogigtigmatizace vSech
zkoumanych skupin uzZivatetdrog od experimentatbis konopnymi drogami po dlouhodobé
zneuzivatele tvrdych drog a ke stficimu se prolinani téhse vSemi typy drog . Zéw

vyplyva ze souhrnu vysledkstudie DOPLNIT

Tato zjiSeni odpovidaji situaci ve srovnatelnych statech gyro

Otazka @elnosti prohibice je tedy @épna pdadu dne.

To, Ze je nutné postihovat razafita co nejpisrgji nedovoleny obchod s drogami je bez
diskuze, o tom se spory nevedou. Zde je tvrda sepsecilem snizit nabidku drog zcela na
misg&. Tato problematika ale nenigamétem tohoto pispevku.

Jina je situace v otazkach pravni Gpravy uzivakldganich drog a jejich drzeni pro vlastni

potrebu uzivateli samotnymi. &Sina zemi EU rozliSuje sankce v zavislosti na,tada se



jedna o nakladani s drogami pro vlastnifploti a samotné uZivatele drog nekriminalizuje,
trestni postih je pouzivan (aZz na né&gtné excesy) jako poslediéSeni, ultima ratio.

K témto zemim se svou stavajici pravni Gpravadi i Ceska republika. Tento trend byl
zachovan i po fjeti vySe uvedené novely trestniho zadkona a taZiwsanim alternativnich
feSeni na misto trestni repres&edpowdi odpirci zavedeni trestnosti drzeni nezdkonnych
drog pro vlastni péébu o zbytené a tvrdé kriminalizaci konzumeénse nepotvrdily.

VétSina zemi EU rozliSuje sankce r@énv zavislosti na druhu drogy a to podle jejich
spol&enské a zdravotni nebezpesti. Dekriminalizani tendence s#iuji zejména ke
konzumenim konopnych drog. ivodem neni akceptovani protidrogové politiky proirésl

v Nizozemi ostatnimi staty. A to anifgs to, Ze je peget Holanfani konzumujicich
marihuanu je dlouhodéhténet nentnny a tvdi 5% obyvatelstva. Hlavniadod je mozné
najit v za¥rech Vyra&ni zpravy o drogach za rok 2006 vydané&dem OSN pro kontrolu
drog (UNODC). X odkaz Uvadi se zde mimo jiné, Zadi je relativé nezdvadnd a levna
psychotropni latka, kterou konzumujglghzné 1 ¢lovek z 25. Na zaklatprizkumu situace
ve 134 zemich s¥a je konstatovano, Ze konopna politika je néssp. Existuje rozsahly
konopny ptimysl, droga je ale gstovana na malych pozemcich a jeji efektivrieni je

ZNnemozZrno.

Obdobrg 8. kongres OSN o0 prevenci tresth@gnosti a zachazeni s pachateli vyzval vSechny
¢lenské staty, aby vifpact drZzeni drogy pro viastni petu zvazily pouZziti jinych opani
nez odwti svobody. Déle ovSem #ichziuje, Ze to v Zadnén¥ipadt neznamena, ze byédto
dojit k dekriminalizaci drogové trestdgnosti.

V souladu s timto trendem je i navrh rekodifika@ského trestniho zakona. Zna, ktera
nas nyni zajima, se tyka ustanoveni o trestnimiostedovoleného nakladani s drogami;
konopné latky jsou odliSeny od ostatnich drog dipaa nakladani s nimi je mifj$i. Navrh
trestniho zakona uygjnény na internetovych strankdch Ministerstva spravesti upravuje

tuto problematiku nasledujicim gobem:



§ 252

Prechovavani omamneé a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravané pro vlastni paebu gechovavav mnozstvi #Sim nez malém
omamnou latku konopi a pryskici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jdoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochenuukvariantu (THC), bude potrestan
odrétim svobody aZz na jeden rok, zdkaz€mnosti nebo propadnutiméei nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopraviné pro vlastni pdebu gechovava jinou omamnou nebo
psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nedovjmnoZstvi Sim nez malém, bude
potrestan oditim svobody az na @véta, zakazeniinnosti nebo propadnutiméei nebo jiné

majetkoveé hodnoty.

(3) Odrétim svobody na Sestdwial az @t let nebo pe#Zitym trestem bude pachatel

potrestan, spachadin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 véi8im rozsahu.

4) Odnétim svobody na dvléta aZz osm let bude pachatel potrestan, spaatia-li
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve #&mém rozsahu.

§ 253

Nedovolené gstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

(1) Kdo neopravrené pro vilastni pafebu pfstuje v mnoZstvi &Sim neZz malém
rostlinu konopi,bude potrestan odtim svobody az na Sestsiql, perézitym trestem nebo

propadnutim ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravené pro viastni paebu gstuje v mnozstvi &Sim nez malém houbu

nebo jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obgahomamnou nebo psychotropni latku,



bude potrestan odtim svobody az na jeden rok, @géiym trestem nebo propadnutinicv

nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odrétim svobody az naritléta nebo pefzitym trestem bude pachatel potrestan,

spacha-I¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v&3im rozsahu.

(4) Odrétim svobody na Sestdsial az @t let bude pachatel potrestan, spach&ih
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve #&mém rozsahu.

Pozn.: zvyrazéni autorka

V obou gipadech je nakladani s konopnymi drogami uvedengrvivim odstavci
privilegovanou skutkovou podstatoui®v stejnému jednani, jehozigmmétem jsou jiné
drogy. Fakticky tak navrh respektuje gknd nepesné rozéleni na ,nmekké* a ,tvrdé”

drogy.

Smyslem navrhované Gpravy jdimgést reSeni, které je jak v souladu s mezinarodnimi
zavazkyCeské republiky, tak reaguje na aktuélni trendykteré také povede k efektivnimu
vyuziti prostedki trestniho prava jako nejzaSSiho pfedku k ochraé spol€nosti ged

nezadoucimi spotenskymi jevy.

Navrhovana pravni Oprava nelegalniho nakladani nsfaymi latkami je prlomem

v dosavadnim bezvyjinteém prohibinim pristupu k drzeni drog pro vlastni pebu a jejich
konzumaci. Nejedna se ovSem v zadnéfipgut o netrestnost, tim méno legalizaci. |
nadale #stava v platnosti strategie tzv. nulové toleranbemnivam se, Zze se jedna o
piijatelny kompromis, jak vzhledem k stasné situaci na drogové sééiak i vzhledem
ke, v sogasnosti pevazujicimu, nahledu na konopné drogy ve spualsti.

Souwasré se tim naznauje i cesta pra&innost organ verejné spravy v boji proti drogam.
Moznosti alternativnihdeSeni s posilenim pritprevence by se &y uplatiovat zejména u
skutkovych podstat uvedenych v odstavcich prvniglsev navrhovanych z&nénych

ustanoveni. Represe by potondlansneiovat proti nakladani s drogami zéelem zisku. Ze

se tak v praxi e a to, Ze konopné drogy nejsou v&mnosti hlavnim jfgdnttem zajmu



statnich orgain zan®tujicich se na boj s drogami, Ize doloZitémito Udaji ze statistik

zveejrénych Narodni protidrogovou centrélou SKPV Poli¢i:

Graf 1: MnoZstvi zadrzenych OPL 2003
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Graf 2: Mnozstvi zadrzenych OPL 2004

33000 +
30 596

30000

24 T80
25 000

20 000

13 850
15 000

10000

5000
795 573 iz

%
IE
Q
|x|
it
I

(]
L

Cannabis (9]
Cannabis rostliny
(ks)

Efedrin [g)
Extdze (thl)
Haziz (g)

Herain (3]
Kakain (3]
Metamfetamin (g)

Zaver

Tendence fevladajici v sotasné dob v OSN nenachazi vSak bezvyhradnou podporu u
¢lenskych stét EU. Evropska unie sama vS8ak nema v oblasti detigevmozZnosti; sankce za
uzivani drog jsou v kompetenci jednotlivy¢lenskych stat. Vlady ¢lenskych stét jsou
vSak znepokojeny publikovanymi dopdéemimi OSN reformovat Umluvy o drogach ve
smyslu dekriminalizace uzivanékterych latek, zejména konopi a jeho defivé@rgany EU

si nadéle utdomuji a zdraziuji nebezpénost uzivani konopi a ponechéavaji tuto
problematiku v centru své pozornosti. Existuji opavtrendu mirgjSi politiky tykajici se
uzivani konopi a fiistupu k gmu. Divodem je nesouladkdthto Fistupa s uzavenymi
mezinarodnimi smlouvami o kontrole drog a obavyaznych negativnich dopada snahu

vymitit péstovani konopi a nelegélni obchodovéani s drogami.



Najit funkéni protidrogovou strategii je slozité uz pro to, s jedna o fiseik sloZitych
pravnich, politickych a socialnich otazek. Teprvpoznani skuté podstaty &ci mize

vzejit takov&esSeni problému, kter&co zneni k lepSimu. Jsme tedy stale ,na &est
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