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Abstrakt:

Zodpovednot pravnickych oséb za trestrigny fyzickych oséb je predmetom mnohych
medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky naviirdOECD, OSN, Rady Eurépy
a Eurdpskej Unie. Hoci zZiaden z tychto zavazkowames/uje povinnas zavies tuto formu
zodpovednosti a nasledného sankcionovania prosttedm trestného prava, existencia
Dohovoru o prani Spinavych pezi, vyifadavani, zhabani a konfiSkacii ziskov z trestnej
¢innosti (crime) je doévodom, pre ktory Slovenskaufgika musi uznawaa vykonava
rozsudky zmluvnych Statov tohoto dohovoru za teesiny prania Spinavych pezi bez
oh'adu na togi ide o fyzickl osobu alebo pravnickd osobu akolodsy subjekt a tak aj
zavies ekvivalentnd formu sankcionovania prostrednictvomiastného pravneho
poriadku.Tento princip sa odrazil v navrhu novyarannych opatreni - zhabanietemej
penaznej ¢iastky a zhabania majetku v navrhu novely Trestngdkona uvedenej do
legislativheho procesu v septembri 2007.
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Abstract:

Corporate liability for offences of natural persassubject of many international obligation
of Slovak republic on the level of OECD, UN, Courafi Europe, European Union. Even if
any of these obligation don’t provide duty to idwoe this form of liabilty and next
sanctioning by means of criminal law, inherency@dnvention on Laundering, Search,
Seizure and Confiscation of the Proceeds from Ciisneeason for which Slovak republic
must recognize and execute sentences of Treatye®at this convention for laundering
offences without regard, if it is natural personlegal entity as condemned subject and thus
establish an equivalent form of sanctioning by nseawn legal order. This principle has
reflected on the proposal of new protective measureonfiscation of specified money
amount and property confiscation on the draft okadment of Penal Code introduced to

legislative process on September, 2007.

Key word:
Confiscation of specified money amount, propertgfiszation, corporate liability, offences

of natural persons, GRECO, protective measuresgretion of foreign decisions



V si&asnom obdobi v oblasti legislativneho procesu strtimam prave sa presadzuje zavazok
Slovenskej republiky zaviészodpovednas pravnickych oséb za trestn@&ny spachané
fyzickymi osobami. Navrh novely Trestného zakon&801/2005 Z.z. bol uverejneny na
webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR ptembri 2007. Navrh obsahuje aj rieSenie

problematiky zodpovednosti pravnickych osdb v b88aavrhu nasledovne:

38. Za § 83sa vkladaju § 83a a 83b, ktoré vratane nadpisejizn

, 8 83a
Zhabanie utenej p&aznejciastky

(1) Zhabanie ufenej p&aznejciastky ulozi sud pravnickej osobe, ak bol spachargstny

¢in alebo doSlo ké&asti na trestnontine navodom alebo pomocou na jeho spéachanie,
v slvislosti s:

a) vykonom opravnenia zastupavaito pravnickd osobu,

b) vykonom opravnenia prijimarozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

c) vykonom opravnenia vykonaw&ontrolu v rdmci tejto pravnickej osoby, alebo

d) zanedbanim ddladu alebo néleZitej starostlivosti v tejto pravejoisobe.

(2) Zhabanie wenej p&aznejciastky uvedenej v odseku 1 méze sud ulad 1 000 000
Sk do 500 000 000 Sk. Priceni vysky zhabania &éenejciastky sud prihliadne na zavazrios
spachaného trestnéhtinu, rozsahcinu, ziskany prospech, spbésobent Skodu, okolnosti

spachania trestnélénu a nasledky pre pravnickd osobu.

(3) Ochranné opatrenie padodseku 1 nemozno uléZzorganom verejnej moci Slovenskej
republiky alebo cudzieho Statu pri vykone Statnacima medzinarodnym organizaciam
verejného prava.

(4) Ochranné opatrenie v odseku 1 nemozno tilodpri ochrannom opatreni pad8 83b.

(5) V pripade zl&enia, splynutia alebo rozdelenia pravnickej osolyziusud ochranné

opatrenie poth odseku 1 pravhemu nastupcovi zaniknutej pravpas@by.

§83b



Zhabanie majetku

(1) Zhabanie majetku sud mdze utbgravnickej osobe, ak bol spachany trestmyuvedeny
v 8 58 ods. 2 v suvislosti s:

a) vykonom opravnenia zastupévato pravnickd osobu,

b) vykonom opravnenia prijini@ozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

c) vykonom opravnenia vykonavk&ontrolu v rdmci tejto pravnickej osoby, alebo

d) zanedbanim déhdu alebo nalezitej starostlivosti v tejto prakejoosobe.

(2) Zhabanie majetku postihuje cely majetok pravniasgby alebo tu jehoag’, ktora sud
ur¢i. Vlastnikom zhabaného majetku sa stava Stat, tak reerozhodne inak na zaklade

vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Sloveénspublika viazana.

(3) Sud pri ukladani zhabania majetku p@edseku 1 ako aj pri &gnicasti majetku pokh
odseku 2 prihliada na vySku a povahu ziskanéhgpuotal zo spachaného trestnéhm, na
predchadzajuce dodrziavanie vSeobecne zavaznychinymid predpisov a vnutornych
organiza&nych predpisov, prijatie potrebnych opatreni nadph@dzanie spachaniu alebo
opakovaniu spachaného trestnéhm a nad’alSie okolnosti pokh § 83a ods.2 druha veta.

(4) Ochranné opatrenie padodseku 1 nemozno uléZzorganom verejnej moci Slovenskej
republiky alebo cudzieho Statu pri vykone Statnacima medzinarodnym organizaciam

verejného prava

(5) Ochranné opatrenie v odseku 1 nemozno tilodpri ochrannom opatreni pad8 83a.

(6) V pripade zl&enia, splynutia alebo rozdelenia pravnickej osolyziusud ochranné
opatrenie poth odseku 1 prAvnemu néstupcovi zaniknutej pravpasaby.“.

Ide o najdélezitejSim prinos navrhovanej Upravy atpvTrestného zakona, ktorym je
zavedenie sankcionovania pravnickych oséb, ktoprastrednictvom fyzické osoby spachali
trestné ¢iny. Tym sa uskutthuje implementicia nasledovnych medzinarodnych
a nadnarodnych zavazkov a odp@mii Slovenskej republiky na zavedenie zodpovednosti

pravnickych oséb v trestnom prave:



1. Dohovor o boji s podplacanim zahrémych verejnych ¢initefov v medzinarodnych
obchodnych transakciach prijaty neg@cieu konferenciou 21.novembra 1997, podpisany
17.decembra 1997 v Parizi, platny pre SR od 23mbva 1999, uverejneny pod
¢.318/1999 Z.z.

2. Odpor&anie v bode 246 Spravy o aplikacii Dohovoru o Isgjiodplacanim zahraimych
verejnych ¢initelov v medzinarodnych obchodnych transakciach schaaleracovnou
skupinou o podplacani v medzinarodnych obchodnyatstikciach 9.novembra 2005

3. Odpor&anie¢. R (88) 18 Vyboru ministro¥lenskych Statov Rady Eurépy tykajluce sa
zodpovednosti podnikov, ktoré maju pravnu subjéktjvza trestnéciny spachané
v suvislosti s ich¢innog’ou schvalené na Vybore ministrov 20.oktObra 1988488.
schddzke ministerskych zastupcov.

4. Dohovor o prani Spinavych pazi, vyladavani, zhabani a konfiSkacii ziskov z trestnej
ginnosti  (crime)  prijaty 8.novembra 1990 v Straghyr platny pre SR od
1.septembra.2001, uverejneny @otl09/2002 Z.z.

5. Dohovor o prani, vyfadavani, zaisteni a konfiSkovani Spinavychgaé a financovani
terorizmu ¢.198 prijaty 16.maja 2005 bol vo VarSave, schvalet§dou Slovenskej
republiky 1. augusta 2007, ktory v pripade vstupwpbatnosti nahradi pévodny Dohovor
z roku 199(¢.141

6. Trestnopravny dohovor o korupcii z 27.januara 183®dpisany v Strasburgu, platny pre
SR od 1.jula 2002, uverejneny pd@75/2002 Z.z.

7. XVI. odportanie Spravy o dodrziavani Slovenskej republiky,hérihodnotiace kolo
schvalené GRECO-m na 28. plenarnej schoédzi v Sirgaltha 12.méja 2006

8. Dohovor o pditacovej kriminalite z 23.novembra 2001 z BudapeSteolsecne (pre Staty,
ktoré ho ratifikovali) uz nadobudol platnbsiha 1. jula 2004, schvaleny vladou SR
1.augusta 2007

9. Dohovor Rady Eurépy o predchadzani terorizmu grija6.maja 2005 vo VarSave, platny
pre SR od 1.juna 2007, uverejneny @aB6/2007 Z.z.

10.Dohovor Rady Eurépy proti obchodovanidius’mi prijaty 16. maja 2005 vo VarSave,
ratifikovany prezidentom SR 27. marca 2007, Zatiee je eSte platny, pretoze na jeho
platnog je potrebna ratifikacia 10 Statov vratan&éhskych Statov (zatfaho ratifikovalo
7 clenskych Statov). Zavadza monitorovaci organ GRETK&Qry bude hodnaofi
implementaciu tohto dohovoru a ako aj Vybor Stataery ma posilni spolupracu Statov

a monitorovacieho organu.



11.Medzinarodny dohovor o potlani financovania terorizmu prijaty 9.decembra 1999
New Yorku, platny pre SR od 13.oktobra 2002, uvessy pod:.593/2002 Z.z.

12.Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanémdgiralo prijaty 15.novembra 2000
v New Yorku, platny pre SR od 2.januara 2004, uvergy pod.621/2003 Z.z.

13.0p¢ny protokol k Dohovoru o pravach daa o predaji deti, detskej prostitlcii a detskej
pornografii prijaty 25.m4ja 2000 v New Yorku, platore SR od 25.jula 2004, uverejneny
pod¢. 424/2004 Z.z.

14.Dohovor OSN proti korupcii prijaty 31.oktébra 200New Yorku, platny pre SR od 1.
jula 2006, uverejneny pad 434/2006 Z.z.

15.Druhy protokol vyhotoveny na z&klad&nku k.3 Zmluvy o Eurépskej unii k Dohovoru
o ochrane finatnych zaujmov Eurépskych spéknstiev prijaty 19.jana 1997 v Brusel,
zatid’ nie je platny (SR ho ratifikovala), pretoZze jehatifikaciu nevykonalo eSte 7
lenskych Statov EUCeska republika, Mdarsko, Taliansko, Malta, Psko, Bulharsko a
Rumunsko. Prezident SR ratifikoval Druhy protokblaugusta 2004.

16.Ramcoveé rozhodnutie Rady 2000/383/SVV z 29.m&ja020&vySenej ochrane pred
falSovanim prostrednictvom pokadalSich trestnych sankcii v savislosti so zavadzanim
eura uverejnené giastke L 140, 14.6.2000, U.v. ES (implemenialehota pred vstupom
do EU). Tretia sprava Komisie z 17.septembra 208b7ena na¢l.11 Ramcového
rozhodnutia uvadza #.8 a 9, Ze organyCeskej republiky, Slovenska a Spojeného
krdlovstva musia prija potrebné opatrenia na ustanovenie zodpovednao&tinokych
os6b, aby dosiahli sulagk8 a 9 ramcového rozhodnutia.

17.Ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV z 28.majal20oji proti podvodom
a falSovaniu bezhotovostnych platobnych prostriegkoverejnené ¥iastke L 149,
2.6.2001, U.v. ES (implemenrstaa lehota pred vstupom do EU). Sprava Komisie ES z
20.februara 2006 o opatreniach, ktoré prijalenské Staty na dosiahnutie suladu
s ramcovym rozhodnutim 2001/413/SVV uvéadza, Z2€é #éanskych Statov (Rakusko,
LotySsko,Ceskéa republika, Portugalsko a Slovenska repubbkajamilo, Ze legislativny
navrh, ktoré ciBom je transpozicia ustanovefianku 7 a 8 ramcového rozhodnutia, je
eSte v stiasnosti prejednavany parlamentom.

18.Ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV z 13.juna22@0boji proti terorizmu,
uverejnené ¥iastke L 164, 22.6.2002, U.v. ES (implementa lehota pred vstupom do
EV)

19.Ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV z 19.jula22@0boji proti obchodovaniu
slud'mi, uverejnené viastke L 203, 1.8.2002, U.v. ES (implememiz lehota 1.augusta



2004) Sprava Komisie ES z 2.maja 2006 o opatreniktré prijali clenské Staty na
dosiahnutie suladu s ramcovym rozhodnutim 2002829/ uvadza, Ze len pdd
pravnych predpisoCeskej republiky, Loty$ska a Slovenskej republikg sii pravnické
osoby zodpovedné za tam poZadované trestrye

20.R&mcové rozhodnutie Rady 2002/946/SVV z 28.noven#fl@2 o posilneni trestného
systtmu na zabranenie napomahania neopravnenéhgpuystranzitu a bydliska,
uverejnené Viastke L 328, 5.12.2002, U.v. ES (implemenia lehota 5.decembra 2004)
Sprava Komisie ES z 6.decembra 2006 o opatrenikicitg prijali ¢lenské Staty na
dosiahnutie suladu s ramcovym rozhodnutim 20028M@/ uvadza, Ze len pdd
pravnych predpisoCeskej republiky, Loty$ska a Slovenskej republikg Bil pravnické
osoby zodpovedné za tam poZadované tre&strye

21.Ramcové rozhodnutie Rady 2003/568/SVV z 22.jula 3200 boji proti korupcii
v stkromnom sektore, uverejnenéiastke L 192, 31.7.2003, U.v. EU (implemeimta
lehota 22. jula 2005). Sprava Komisie ES z 18.j@387 o opatreniach, ktoré prijali
¢lenské Staty na dosiahnutie suladu s ramcovym adratén 2003/568/SVV uvadza, ze
pod’a pravnych predpisov Rakuska, Talianska a Slovénsieibliky nie su pravnické
osoby zodpovedné za tam pozadované trestimy. (Ceskd republika nebola
vyhodnotend.)

22.Ramcoveé rozhodnutie Rady 2004/68/SVV z 22.decer@b8 o boji proti pohlavnému
zneuzivaniu deti a detskej pornografii, uverejneriastke L 13, 23.1.2004, U.v. EU
(implement&na lehota 20.januara 2006)

23.Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25.oktéb0@4, ktorym sa ustanovuju
minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podst&tnychc¢inov a trestov v oblasti
nezakonného obchodu s drogami, uverejnerigastke L 335, 11.11.2004, U.v. EU
(implementé&na lehota 12.maja 2006)

24.Ramcoveé rozhodnutie Rady 2005/222/SVV z 24.febr2éb o Gtokoch na informiaé
systémy, uverejnenédiastke L 69, 16.03.2005, U.v. EU (implemeimta lehota 16.marca
2007)

25.Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24.februZ®@5 o uplatovani zasady
vzajomného uznavania naiané sankcie, uverejnené&iastke 76, 22.3.2005, U.v. EU
(implement&na lehota 22.marca 2007)

26.Ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV zo 6.0ktéP0&6 o uplatovani zasady
vzajomneho uznavania na prikazy na konfiskaciurejuené iastke L 328, 24.11.2006,
U.v. EU (implement&na lehota 24.novembra 2008)



27.Dohovor Rady Eurépy o ochrane deti pred sexudlnykonstovanim a sexualnym
zneuzivanim, schvaleny Vyborom ministrov Rady Eyrd@.jula 2007 na 1002-om
zasadnuti a bol otvoreny na podpis 25. az 26. oatdb07

28.Ramcové rozhodnutie Rady o boji proti niektorynrni@am a prejavom rasizmu a
neznasanlivosti prostrednictvom trestného prayali 2007 vyhotovené kori@é znenie

a bude otvorené na podpis

Zavazok pravnej zodpovednosti pravnickych os6b mstrié ¢iny fyzickych osdb so
zastupovacimi, rozhodovacimi a kontrolnymi opravaem, alebo pri ktorych zanedbali tieto
fyzické osoby so zastupovacimi, rozhodovacimi aradmymi opravneniami nalezity déad
alebo kontrolu v&i fyzickym osobam, ktoré tieto trestidéy spachali a boli pravnickej osobe
pri spachani trestnéha@inu podriadené akonali vjej mene nevyZaduje zenid
trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob, kavSavedené dokumenty ( Dohovor RE
o prani Spinavych p@zi, 1990, Dohovor Rady Eurépy o prani Spinavychiape

a financovani terorizmu, 2005, rdmcové rozhodnWRiady Eurdpskej Unie o uznavani
penaznych sankcii, 2005 a ramcoveé rozhodnutie Radgskej Unie o uznavani konfiskacii,
2006) vyzZaduju uznanie rozhodnuti cudzich orgamarestnopravnou povahou vo veciach
penaznych sankcii a prepadnutia majetkucivpravnickym osobam organmi Slovenskej
republiky. V jednom pripade ide o cudzie rozhodmwydané zmluvnymi Statmi Dohovoru
Rady Europy o prani Spinavych ffazi, v dvochdalSich pripadoch o cudzie rozhodnutia
vydané ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie. NavySe sgl@va podpisanie pripravovaného
Dohovoru o ochrane deti pred sexualnym vykmisnim a sexuélnym zneuzivanim koncom
roku 2007, ktory obsahuje dokonca zavazok z&waskciu prepadnutia majetku fyzickych a
pravnickych os6b pochadzajuceho z prijmov z tegstimnosti sexualneho zneuzivania
a vykorigovania deti a pouzivanej na trestiidnog’ viazucej sa na zneuzivanie deti ako aj
sankciu zatvorenia podniku fyzickej osoby alebo vpiékej osoby pouzivaného na
zneuzivanie deti. Posledne menovany zavazok tyksflizatvorenia podniku vSak zdtiaie

je predmetom zavéazku uznavania cudzich rozhodreginej povahy, takze v tomto pripade

je mozna aj administrativna cesta.

Pokid’ by Slovenské republika nebola viazana troma uwadedokumentami, mohla by bez

sy w7

spachané fyzickymi osobami v jej prospech formogititov primeraného fingnéeho



zadosucinenia avydania prospechu z trestnétiou (pripadne modifikované vydanie
bezddvodného obohatenia). Nebola by vghia ani cesta prostrednictvom spravneho préava.

Vzhradom na jeden medzinarodny zavazok (oba Dohovorg BEani Spinavych mazi 1990

aj 2005) adva medzivladne zavazky (obe RR Rady dElrnavani peaznych sankcii
a konfiSkacii) je potrebné zaviesykon sankcii trestnej povahy g&iopravnickym osobam
uloZzenym nielen cudzimi organmi, ale aj slovenskgnganmi, kdze by jeho nezavedenim
vznikla z Wadiska vnutroStatneho prava neodbvodnena disprigpspivajuca v tom, Ze
vykon sankcii trestnej povahy &iopravnickym osobam by bolo mozné uskiftova’ len
vtedy, ak by boli uloZzené cudzimi organmi. To byedlo zrejme k diskriminacii
s ustavnopravnymi désledkami (nerovnaké zaobch&elzamovnakom postaveni, iSlo by
vzdy len o pravnické osoby, &oktorym by sa trest gezny alebo trest prepadnutia majetku

vykonaval opé len prostrednictvom slovenskych organov).

Zavedenie trestnopravnej zodpovednosti pravnickgsibb nie je pripustné vo fahu

k zdsade individualnej zodpovednosti za zavinekieasade personality trestov a zatove
neschopnosti pravnickej osoby niegélovl zodpovednas s moznogsou vyberu kongé

v stlade s pravom alebo proti pravu. Hlavnydeldm zavéadzania pravnej zodpovednosti
pravnickych osob (teda nielen trestnopravnej) vaaiti je vyhnd’ sa stavu, Ze nikto nebude
postihnuty, ak nedéjde k postihnutiu pacliateak ho nie je mozné v désledku zloZzitych
Struktur riadenia v obchodnych spéhostiach zisti. Trestnopravna zodpovedmwos
pravnickych oséb je rieSenim neschopnosti aleboozeosti odhati pachatéa trestnéh@inu
spachaného v ramci pravnickej osoby. Samozrejmedmdej strane pachatelia v ramci
pravnickej osoby pouZivaju stale zlozitejSie metddio sa vyhntl naplneniu skutkovych
podstat trestnych zakonov Statov. Medzinarodnér@psie spoldenstvo vidi cestu rieSenia
v tom, Ze sa umozni zavieStatom akyktvek typ zodpovednosti pravnickych oséb za trestné
¢iny fyzickych os6b, avSak eurdpske Staty v ramcilyREurépy a Eurdpskej Unie zardive
vyZzaduju od Statov uznanie rozhodnuti cudzich gfdttoré zaviedli trestni zodpovediios
pravnickych osob za trestrdny fyzickych osob, Statmi, ktoré trestnopravnu podednos

pravnickych oséb nezaviedli.

V skutainosti teda ani nemozno konStatdvaze by sa pozadoval zavazok zawvies
zodpovednas za pachanie trestnyckiinov pravnickou osobou do Trestného zakona.

Pravnicka osoba méa nieszodpovednas za fyzickl osobu, za jej trestn@ny. Tato



zodpovednas nesmie by podmienena odsudenim fyzickej osolip vygitalo GRECO
(Skupina Statov proti korupci) rdarskej Uprave pre rozpor s Trestnopravnym dohovorom
o korupcii, pri lotySskej Uprave viadom na nezistiteod’, ¢i nejde aj otento pripad,
odpora rozlist, ¢i ide o podmienenie zodpovednosti pravnickej osobgudenim fyzickej
osoby alebo nie, a nesmietbyiazand ani na uznesenie o nezisteni pathaa&ebo jeho
oslobodenie¢o poznamenava GRECO Igke] Uprave pre rozpor s Odpsafhim Vyboru
ministrov 18 z roku 1988, upozarje vSak, Ze nejde o rozpor s Trestnopravnym dofooro

o korupcii, prcom rovnaky problém je vo Svégrskej Uprave, avSak v pripade $iajske]
upravy GRECO eSte neprezentovalo vysledky 2.hodostispravy, ma tak urabv priebehu
roku 2007. Zodpovednodspravnickych oséb musi Byteda nepodmienena akynikek

napojenim na zi®vanie zodpovednosti fyzickej osoby.

Treba konStatowa Ze legitimnym zamerom pri postihu pravnickych losga trestn&iny
fyzickych oséb je generélna prevencia. AvSak alisem@le u pravnickej osoby, slobodnej
vOle porusi pravo, zabréuje moznosti skonStruova trestnopravnu zodpovednos

pravnickych osob.

Vzhradom na doterajSie zistenia, sa navrhuje, aby saveBS$ka republika vydala

kompromisnou cestou:

1. Zavedu sa nové trestnopravne sankcie v podobheammych opatreni ¥o pravnickym
osobam:
a) zhabanie utenej vysky finatnych prostriedkov

b) zhabanie majetku

Zhabanie ufenej vysky finasinych prostriedkov bude ochranné opatrenie, ktoréebu
pozostavé z vyroku sudu o tom, Ze najprv by sa ulozila firanciastka, na ktoru by bola
povinna pravnicka osoba povinna reagbyej uhradenim av pripade neuhradenia by sa
prikrocilo k vykonu uloZzeného ochranného opatrenia zhabanajetku v takto wenej vyske
financnych prostriedkov. Zhabanie majetku sa bude ¥ialeen na spachanie taxativne
uréenych trestnycliinov, pri ktorych je, ak by sud odsudzoval fyziakgbbu za ich spachanie

a preukazalo by sa nadobudnutie majetku z prijmoeh@dzajlcich z trestnajinnosti,
povinny trest prepadnutia majetku. Sud bude zvazgabahtujuce a ptiaZzujluce okolnosti

pri urcovani vymeru vySky finatnych prostriedkov v zavislosti najméa od vysky Skodysky



prospechu, trpenia alebo podporovania protipravnghm@vania fyzickej osoby, prijatych
opatreni na zabranenie takéhoto trestn&ho fyzickej osoby eSte pred jeho spachanim,
naprav nasledko¥inu, pricinenie sa o zistenie pravdy pone, podniknutie podstatnych
krokov na zabranenie podobnyéimov v buduicnosti, dobrovay prenos ujmy pachdi@ na
jeho osobu. Je potrebné vyrig&itazku premidania prava ulofi ochranné opatrenie alebo
vykladovo ju viazé na vSeobecné predalcie lehoty pre individudlnu trestni zodpovednos

alebo nech@éanerieSenu s tym, Ze pri ochrannych opatreniacteipaniu nedochadza.

2. Ich uloZenie navrhne prokurator navrhom na ikizenie podanym na trestnopravny sud,
vo veci kde bolo z&té trestné stihanie vo veci. Navrh prokuratoraudebpodmieneny
Ziadnou vazbou na trestné stihanie fyzickych odfide sa mdat poda v okamihu, ak

vysledkom vySetrovania bude zistenie (preukazamabeodnych pochybnosti), ze

a) riadiace (zastupovacie, rozhodovacie a kontrolnghy)l osoby zanedbali dtéd
a kontrolu a v doésledku tohto zanedbania doSlpdcisaniu trestnéh&inu osobami
podriadenymi pravnickej osobe.

b) riadiace osoby (zastupovacie, rozhodovacie a kbritralohy) sa dopustili trestného

éinu.

Nebude vSak potrebné v ramci vySetrovaniatzigto spachal trestn§in. Bez olfadu na to,

¢i sa v ramci trestného stihania vo veci zisti,dgéchal trestnygin, alebo sa to nezisti, a bude
bez dévodnych pochybnosti zisteny zaver o sidstiach uvedenych v bode a) alebo v bode
b), prokurator je povinny podanavrh na ochranné opatrenie. Materialne tak Skkdéen
republika naplni poziadavku zaviea uznd trestnopravnu zodpovednopravnickych osob
za trestne&iny fyzickych oséb v pripadoch, aj &gu formalnopravne nevyjadrépho preiny
spaiivaju v objektivnej neschopnosti pravnickej osobigsh deliktualnu zodpovednés

v zmysle zodpovednosti za vinu resp. zavinenierék&l viazané na psychicky (duSevny)
vztah ku konaniu resp. nekonaniu. Pravnické osobysni@soby s dusevnym alioyym
zakladom. Usilova sa stanovi pravnou fikciou (napr. Francuzsko a Rakusko) ioSednu
spbsobilog by nebolo Gnosné a bolo by to celkom iste zé&iyéo pretoZze by to neviedlo
k uspokojivému suladu s koncepciou slovenskéhdrntébe prava hmotného zaloZzeného na

zasade individualnej zodpovednosti a zasade pdrgoimastov.



Paralelne sa do Trestného poriadku zakomponujenigzradzozemskych rozhodnuti trestnej
povahy ukladajucich p®Zné sankcie a prepadnutie majetku pravnickym @soba
prostrednictvom premeny na ochranné opatreniaéksar ukladaju pravnickym osobam
v trestnom konani pdd slovenského trestného prava. Uznanie cudzichodmzhi by vSak
malo spinf’ podmienku, Ze Ziadajlci Stat je zmluvnym Statonh@mru o prani Spinavych
peiazi. Uznavacie a vykonavacie konanie votamu k zdvazkom pdd ramcovych

rozhodnuti rady Eurépskej Unie sa bude tieSiobitnymi zakonmi.

3. Zavedie sa uznanie cudzozemskych rozhodnuttipageclenskych Statov EU v zmysle
RR Rady EU) trestnej povahy ukladajlcichna&né sankcie a prepadnutie majetku
pravnickym osobam prostrednictv@ravnej domnienky, Ze sa na nelhdi ako na ochranné
opatrenia, ktoré sa ukladaju pravnickym osobamestiom konani pdd slovenského
trestného prava. Uznanie cudzich rozhodnuti by wdalo podliehé& preskimaniu otazkyi

su zmluvnymi Statmi Dohovoru o prani Spinavychige, pravda s vynimkowlenskych
Statov EU. Teda v3eobecna Uprava, mimo Upravy ssykenskymi Statmi EU, by mala By
priamo naviazana na Dohovor RE o prani Spinavyctiazie Uznavacie a vykonavacie

konanie by tak nemal sy iaden zdsadnejSi problém.

4. Mala by sa zaviéssa moznas zaig’ovacich ukonov proti pravnickej osobe v priebehu
trestného stihania. To sa javi nevyhnutné, pretodénotiace skupiny absenciu tychto
zaig’ovacich opatreni vytykaju hodnotenym krajinam. Zaiscie opatrenia musia zabrani
nakladaniu s majetkom pravnickej osoby 2aldm zmarenia vykonu pripadného ochranného
opatrenia. Je potrebné presne stahg@odmienky pre ich vykon, aby islo o suladl.&
Protokolu¢.1 k Eurépskemu dohovoru o ochrdiuelskych prav a zakladnych slobdd. Zrejme
by malo i$ o pravidelné preskimanie ich platnostasovi obmedzentsuplatnenia,
dévodnos zavedenia len v pripadoch zavaZznych podozréminosti riadiacich pracovnikov,
vzdy doloZené konkrétnymi skutmog’ami.

5. Zavedie sa pravne nastupnictvo pre pripad faleleo rozdelenia pravnickej osoby aj pre
Gcely konania proti pravnickej osobe aj préely vykonu trestu. Rakuska Uprava rozliSuje
medzi singularnou sukcesiou — kupa, predaj, leadidg nastupnictvo je realizované len
v pripade, ak je zhoda majetkovych podstat a ved@&nnosti u starej a novej spa@lwosti.

V pripade univerzalnej sukcesie je to bez podmigmkgingularnej sukcesii.



Navrhované znenie bude mozné vramci legislativngirocesu podrobBi urtitym
nevyhnutnym korekcidm. Napr. vySkanp&nej sankcie mbze byyrazne znizena na cca. 50
milionov SK, nakdko v pripade Nemecka a Svédska sa organom GREGDn&ximalne
pokuty v eSte nizSej vySke cca.l milion EUR dosta¢o odradzujluce. Sankcie v podobe
ochrannych opareni ako rieSenie zodpovednosti piéwh osdb za trestnéiny fyzickych
0s6b v trestnom prave mimo ukladania trestov agéiétio vyvodenia trestnej zodpovednosti
su originalnym rieSenim problematiky zodpovedngstavnickych oséb za trestn&ny
fyzickych osob, aj ké isté ndznaky su pritomné v niektorych eurépskyéktosh ako napr.
Spanielsko s tzv. védjsimi opatreniami W pravnickej osobe, ktoré vdak neméa zavedené

peinazné opatrenia.

Literatura:

[1] Evaluation Reports adopted by GRECO
http://www.coe.int/t/dgl/greco/evaluations/rounépfrts(round2) en.asp

[2] Progress and compliance reports
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_coopésaicombating_economic_crime/5_mon

ey laundering/Evaluations/Reports_summaries3.agpdiRage

Kontaktni Gdaj na autora - email:
mar ek.mihalik@justice.sk






