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Abstrakt

Autor v piispivku rozviji Gvahu, ze probihajici rekodifikace tréboiaduCeské republiky je
prilezitosti, jak zvysit podil restorativnich pivik trestnimrizeni. Po shrnuti stavajici pravni
apravy odklot v trestnimiizeni a jejich ideovych vychodisek argumentujepdiy odkloni
jsou ve srovnani s vyskejSimi zendmi sttedni Evropy nizSi. Vznasi rovh kritiku vici
zawru Ministerstva spravedinosttR, které zminu odmita. Navrhuje, jak zvySit pet
odkloni v trestnimiizeni a jak upravit trestni proces tak, aby vedlsesrovnocennstaly jak
prvky retributivni, tak restorativni justice. Argemtuje ve prosfch toho, aby byla zavedena
povinnost orgdnwinného v trestnimtizeni uzit odklon, jsou-li pro to sgny zakonné

podminky.
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Abstract

The author analyses the idea that the running recaiibn of the Criminal Procedure Code
of the Czech Republic is the chance how to higher gart of restoration components in
criminal procedure. Besides the summary of defbetiin criminal procedure and their idea
basis he argues that the number of deflectiongimiral procedure is lower than in more
developed states in the Central Europe. He crsctee conclusions of the Ministry of Justice
denying the modifications. Author proposes how tghbr the number of deflections in
criminal procedure and how to modify the criminabgedure within the meaning of the

equivalent components of retributive and restoeajiystice. He argues in favour of using



deflections by the authorities operating in crinhipaocedure if the legal conditions are
fulfilled.
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l. Uvod

Projdeme-li odbornou literaturu poslednich 15 le¢gedstavuje otazka tzv. odklonv
trestnimiizeni problém, ktery by byl povazovan za hodny &viého Zetele. Diskuse, vedena
v desitcelanka (k odklonim v trestnintizeni nebyla vydana monogratiesbornik), jakoby
dosgla z pohledu teoretického i aplikeiho do konéného stadia. S timto vyvojem vedé

viceménrt koreluje i aktudlni trestni politika .

Za prioritni otazky, které je piabarteSit v rekodifikaci trestnihdizeni, se podle &nych
zamera trestnichiadi® povaZzuji zejména a) zrychleni a zjednodu&énéni, b) posileni
soudniho stadiéizeni \c¢i ptipravnému stadiu, c)iesném vymezeni role jednotlivych stran
v dokazovéni fed soudem, d) precizace Upravy dozoru statnihopéstv pipravnémiizeni,
e) efektivigjSi Uprava procesu dokazovantew® zavedeni novych institiut jako je
prohlaseni viny. Térce budouciho trestnii@du opakovahproklamoval, Ze Gpravu odklén
v trestnimftizeni, tedy podmimého zastaveni trestniho stihani (8§ 307 - § 308.)tra

narovnani (§ 309 - § 314 fr) chce ponechat nedenu, nebo se oswdila.*

S vymezenim priorit rekodifikace Ize jgstyslovit souhlas, ovSem nejde jen o priority. Qpro
béZnému novelizénimu procesu se od rekodifikaceieava pedevsim to, Ze jejim
vysledkem bude pravni Uprava, pouzitelna bez g&&ih zneén nekolik desitek let.
Rekodifikatni prace by nesty byt jen odrazem domaéaciho vyvoje, ale je vhodkéumat
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poznatky jinych zemi, zejména evropskych, kteréobiné problémyesici esily.

Vtomto pispvku se pokusim vyvréatit ¢{ alesp@ zpochybnit) hypotézu o
.bezproblémovosti“ pravni Upravy odkldry trestnimiizeni. Nabidnu éita feSeni, jak lze

upravit sodasnou pravni Upravu tak, aby Slo o instituty, [giovyznam v trestninitizeni

! VladaCR: Navrh wcného zarru zékona o trestninizeni soudnim (trestitéd), stav k 30.3.20Q5y7: Navrh
vécného zarru zakona o trestnirizeni soudnim (trestriad), stav k 30.7.2007.
2 Op. cit. suhl.



nebude (co do kvantity) marginalni, ale jez se @aiab®Znou sodasti procesu. Budu-li si
vypujéovat rékteré argumenty ze zahranich pravnich Uprav {fpadré statistickych dat),
pak pjde o staty okolni, s podobnou pravni tradidisgvek si neklade za cilipdstavit
jakysi ,paragrafovy” navrhti vznést zavry kategorické povahy, naopak, cilem je vyvolat
seridzni diskusi k tématu. V textu nebude watli rozsahovych provéda citace textu

pravnich pedpigi.
Il. Vyvoj a ideova vychodiska so@asné pravni Upravy

Podoba tzv. odklahv trestnimrizenide lege latge vysledkem desetiletého vyvoje, ktery je
zakorten pijetim zakona o soudnictvi veésech mladeze ¢( 218/2003 Sh.). PoZgi
doplreni (zakore. 283/2004 Sb.) podméného odlozeni podani navrhu na potrestani (8 179g-

8 179h tri.) nema na koncepci vyrazny vliv.

Motiv zakonodarce, zachyceny uwbdové zpray k zakonuc¢. 292/1993 Sb., ktery ved| k
zavedeni podmiémého zastaveni trestniho stihani (8 307 — 3(8)tlze popsat jako reflexi
naristu pa@tu projednavanych trestnichdai v systému trestni justice.rd@lkladatel tento
odklon pojal jako ,procesni postup, ktery ma odleboudy od pipadi, kdy by byl ukladan
podmirgny trest a pachatel by se ve zku$ebnisdodwedcil“ 2. Obecr vzato, jde o @vod,
kterym je zavedeni odklénzdivodiovano v celé Evrapa i na fidé Rady Evrop§. Jehlé
uvadi, ZeteSeni ,petizeni” systému jinak, kil dekriminalizaci ufitych jednani nebo
posilenim justiniho aparatu, neni politicky jchodné, a nezbyva nez vyteé v systému
trestni justice jakési ,soudcerqul soudent: Autor tim poukazuje na fakt, Ze je orgém
verejné Zaloby dana pravomoc rozhodovat de facto @umeici, coz je vyraznym posunem v

podolE systému trestni spravedinosti.

Pavod institutu podmiéného zastaveni neni zcela jasny, cizajaayliteratura odkazuje na

% Poslanecka smovna Parlament(R: Diivodova zpréava k viadnimu navrhu zakona, kterymesg andopliuje
zakon¢. 141/1961 Sb., o trestnirfizeni soudnim (trestn®d), zakon¢. 21/1992 Sh., o bankach a zakén
335/1991 Sh., o soudech a soudclcHunkéni obdobi, Semovni tiske. 535, 1993.

* Srov. Rada EvropyDoporweni Vyboru ministt Rady Evropy. R (87)18, ze dne 17./44987, tykajici se
zjednodusSeni trestni spravedIino$8g7.

® Jehle, J.M.The Function od Public Prosecution within Criminhistice Systemin: Jehle, J.M., Wade M.
(eds.): Coping with Overloaded Criminal Justice System. Rige of Prosecutorial Power Across Europe,
Berlin, Heidelberg: Springer, 2006, s. 5-6

® K feSeni petizenosti systému trestni justice srov. Seta, Pury, F., Samal, PAlternativni/eeni trestnich
veci v praxi,Praha: C.H.Beck, 2000, s. 5-6.



norsko-dansky systém probdgce okolnich zemi zemi Ize obdobné procesni postigoyé
doby nalézt jen v PolsRukteré ma ke skandinavskym zemim ¥itych snerech blizko, a
kde Zejme cerpal icesky edkladatel V 90. letech se vizné podob rozsiuje do vSech

zemi stedni Evropy.

Necelé dva roky poté (zakonem152/1995 sb.) se v trestnii@du objevuje dalSi z odklén
narovnani. Podoba narovnani vykazuje mimo zjevnorel&ci s podmignym zastavenim
(naprava skodniho vztahu) znaky anglosaského prp@es$o v tzv. prohlaSeni o spachani
skutku, jakési ,qguilty plea”. Zvyrawiji roli poSkozeného ¥izeni, nebt ten s narovnanim
musi souhlasit; zde jistou paralelu nalezneme wdgh rakouské Uprévsoudnictvi nad
mladezi. Povinnost zaplatifastku k obech prosgSnym &elim je Zejm¢ ryze ¢eskym
pocinem. Rivodni procesni odliSnosti oproti podréaiému zastaveni, tedy Zze a) zde mohl
rozhodovat jen soud a b) Slo ¥gravnémiizeni o specifické soudiizeni, odstranil zdko&
265/2001 Sb.

Polozime-li si otazku, co touto Upravou zakonod&tedoval, pak motiv neni zcela jasny. V
odpowdi, zda dalSi alternativu ukéani trestnihdizeni v podob narovnéni konfliktu mezi
pachatelem, alti, piipadré dalSimi posSkozenymi¢i jen doplréni institutu podmisného
zastaveni stihani, se s ohledem na&epmarovnani (viz. nize) klonime spiSe ke druhé

domrence.

Do roku 2001 pravniad neobsahoval normy, které by jakkoli upravovaigpostup organ
¢innych v trestnimtizeni ve vztahu k odkl@m. Poté, #Hzenim a Upravou gsobnosti
Probani a mediani sluzbyCR (zakon¢. 257/2000 Sb., § 27b tradu), doslo alespok

ustaveni organu, opra&mého vytvéet podminky pro rozhodnuti o odklonu.

K posunu v chapani role odklbrdoSlo gijetim zdkona o soudnictvi veéeech mladezed(
218/2003 Sh., dale ZSM). Ten, vychazeje ze zéasad ristorativni justic, vyslovrs
poZaduje uzivani veSkerych alternativ k ukladésttrich opdeni (srov. 8 1 odst. 2, § 3 odst.

1), wetre odkloni v trestnimiizeni a smfovani fizeni k obnoveni naruSenych vziah

" Bojarski, M., Giezek, J., Sienkiewicz, ZPrawo karne materialne, e# ogélna i sczegélnawarszawa:
LexisNexis, 2006, s. 313.

8 Cl. 27-29 tr. zakoniku (do 31.12.199%), 66-68 tr. zakoniku (od 1.1.1998).

° Nazev je stejny jak ¢R tak Polsku.

10 7ehr, H.:Uvod do restorativni justicé?raha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justieg2



Uprava obecnych zéasad pro uziti odklon § 68 je volgjsi nez v trestnimiadu,
problematickym je pravidlo, Ze (qdkloni)...lze uzit...jen jestlize...mladistvy je
pripraven...vypgadat se zficinami (trestného)cinu.” Podle doktriny to znamena nap
zanechani Skodlivych naviik nastoupeni t&ni zavislosti na navykovych latkdcha pod.
Tato podminka neni u dodpho pachatele nijak akcentovdria. Zakon déle rozije okruh
na odklon navazujicich rozhodnuti - uloZeni tzvchgvnych opaeni (8 15 - 20 ZSM),
véetns opateni vyrazg zasahujicich do prav mladistvého (8§ 18 odst. @udSak nize bez
souhlasu (statni zastupce se souhlasem) mladistvélid nag. obdobu petvité sankcei

»,mirnéjSi formu” obeck prosgsnych praci.

Pokud se v zavu této kapitoly zastavime u institutu odstoupeni toestniho stihani
mladistvého (8§ 70-8 71), pak se domnivame, Ze doodk trestnimiizeni nejde. Doktrina v
okolnich zemich, z jejichz pravw@ska Gprava vychdZj odstoupeni (zastaveni) od stihani z
divodu absence vejného zajmu mezi odklony reelf*. Ceska doktrina se na jasném
zarazeni dosud neshodla, nalezneme zde jak nazorgétfaddrzenlivé® tak kritické”’. Jisto
vSak je, Ze se v pravnifadu objevuje prvek nekompatibilni s obecnou Uprayehoz
uzivani je spiSeéei intuice, nez plnohodnotné aplikace prava; jekia, zda jde o signal
budoucich zrén v trestnimtizeni (v souvislosti sifjetim tzv. formalniho pojeti trestného

¢inu), ¢i pokus, ktery bude po#{l zarazen mezi nepovedené.
[ll. Odklony v rekodifikaci trestniho Fizeni

Vratime-li se k jiz citovanym &nym zangram rekodifikace trestnihdadu, pak lze zav
piedkladatele o ,zbytaosti znény” napadnout. Podivejme se na statisticka dataiRality

v Rakousku ped a po zavedeni odklbrv trestnimiizeni a na srovnani statistickych dat
Ceska, Polska, Slovenska a Rakouska, tykajicichilsem: v letech 2004-2005.

1 Sotol&, A.: Odstoupeni od trestniho stihani jako specifickémioralternativniho/eseni trestnich éei

mladistvychTrestrépravni revue, 2004, 6, s. 173.

12 pokud by picinou spachani mérzavazného trestnéhiinu byla momentalni $patna Zivotni Gréiveachatele
¢i nadngérna konzumace alkoholu,&o by byt zkoumano, zda nagini snahu o ziskani zasstnani, dobrovok

nastoupil I&€eni apod.

13 Podobné instituty, tedrive zavedené, Ize nalézt v SRN, Rakousku i Polsku.

* Srov. § 42 rakouského tr. zak., Jehle, J®p: cit. sukb, s. 18.

!5 Sotol&, A.: Odstoupeni od trestniho stihani jako specifickémtoralternativnihoreSeni trestnich dei

mladistvych Trestrépravni revue, 2004, 6, s. 169.

' Fenyk, J.:Nekolik Gvah o pravni povaze odstoupeni od trestrstilbani podle § 70 zakona 218/2003
Sh,Statni zastupitelstvi, 2004, 2-3, s. 3-4.

7 Cisaov4, D.:Nekolik drobnych podétii a Gvah v souvislosti sipravovanou rekodifikaci trestnihedu,

Statni zastupitelstvi, 2007, 6.



rok 1998 1999 2000 2001
pocet objasrénych 204718 205312 199000# 203877
trestny ¢ina

pocet odsouzenych osob 63864 61954 41624* 38763*

1998-2001.

Tabulka 1: Statistika gtu odsouzenych osob v Rakousku v letech 1998 - 2001
Zdroj: Bundesanstalt Statistik OsterreidBerichtliche Kriminalstatistik 1974-2008)ien, 2006, s. 32 an.,

Bundesministerium fiir Justizalirenstatistik Diversion 2000Bundesministerium fur InnereKriminalstatistik

# Presné Udaje nejsou k dispozici, jde o odhad podtéstky za Unor-prosinec 2000.

* K (daji je nutno pipogist cca 4000-5000 soudnich odkieodstoupeni od stihani podle § 90a - § 90h

rakouského tii., jde o pdet vyzev (Diversionangebote), nikoli ¢&t realizaci. Podle pozgich statistik se mira

nedsgsnosti navrh pohybuje wadu 15-20%.

rok 2004 rok 2005
stihano vyizeno v % stihano vyizeno v %
odklonem odklonem

Ceska 108061 10111 9,3% 108100 9566 8,8%
republika

Slovensko 55824 2895 52% 65693 4087 6,2%
Polsko 564196 31731 5,6% 577798 30364 5,2%
Rakousko* 245389 47954 19,5% 239629 49176 20,5%

Tabulka 2: Odklony ve &dni Evrog v letech 2004-2005
Zdroj: Nejvy3si statni zastupitelst¢R: Zprava ocinnosti statniho zastupitelstvi za rok 20@8atisticky tad
CR: Statistick& réenka 2006Generalna prokurattra SRtruktdra kriminality a osdb stihanych a obZalowany
pre trestné ¢iny v Slovenskej republike za roky 2004-20@uyndesministerium fir JustizVergleich
Jahrenstatistik Diversion 2004/2008/ien, 2006, Bundesministerium fir Inneré&iminalstatistik 2004-2005,
Glowny urad statystycznyRocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej,2086szawa, 2006, s. 176.

*Udaj ,stihano” zde pedstavuje péet objasgnych trestnyclEini (neexistuje institut trestniho stihani) a tyka se
i rozhodnuti, kter4 nejsou ve statistikach jinyadmz zahrnuta, n&p odloZeni ¥ci pred zahajenim stihani,
zastaveni pro neexistenciieého zadjmu. Pokud bychom srovnavali rovnocenra, deodnota by se mohla

piiblizovat az 50%. Je vSakegimé, zZesast odklor zahrnuje i ¥ci, které nebyly fed rokem 2000 Zalovany.

Je Zejmé, Ze s zetns obdobnou pravni Upravou vykazuji podobné pragni hodnoty.



Slusi se poznamenat, Ze na Slovensku a v Polsk{aligtd) rozsah trestnyetina, kde bylo
mozné uzit odklonu, mensi, v Polsku pak doSlo lpado o cca 5% poté, co byla pravomoc
fizeni podminné zastavit odebrana prokuratorovi (1998). Zde vSgk Zaveden institut
odstoupeni od stihani pro absendejeého zajmu na potrestdhilze tedy v situaci, kdy
57% napadu na soud jeseno trestnimifkazem a kdy cca 75-80%z pastu stihanych osob
piedstavuje trestnéiny v samosoudcovské (§ 314a itr) agend, povazovatéislovku v

jednotkach procent za uspokojivou, respektive tacieaklady?

Domnivam se, Ze uspokojivad neni, ovSem hodnotaookd¥o je v sotasné podobtrestniho

fizeni maximem mozného. Oproti Rakousku zdei.napexistuje povinnost obwiného

seznamit s moznostmi odklonu a zjistit jeho st@sia; ani neni jako citizeni vymezena
naprava vzniklého konfliktu, ifpadré neni na odklon pravni naroReseni novelizaci by
ziejme vedlo k \tSi devalvaci jiz tak pochybné kvality kodexu. JaiedevSim o to, Ze
stavajici Uprava reprezentuje spiSe retributivistésy justice (cilentizeni je ,spravedlivé
potrestani” - § 1 odst. 1 t¥adu), do které je vsazen prvek restorativniho évgmtivniho)

charakteru, s timto systémem nekoherentni. Realigapak ¥ci trestni politiky, nikoli prava,
projevuje se disproporcemi mezi jednotlivymi regith a je ovliviovana nap personalni
situaci, mnoZzstvim pragtdki na mediaci apod.

Moznosti znény pravni Upravy tak, aby byla posilena nejen kit@ntni Uloha odklof v
trestnim fizeni, vidim jednak v rovinh systematicko-symbolické, tedy v otadzce ugmist
instituth v novém kodexu, jednak v rovdirobsahové, tedy vifpadnych zmdnach v pravni
apraw, véetns rozSfeni o nové prvky.

a) misto odkloia v systematice trestnitiddu

Ve vécném zanru ministerstvo upustilo od pojeti odkibiako zvlastnich zjsohi fizenf”.

'8 podr. viz. Op. cit. sub 7, Gregorczyk, T., TylmanPolskie posipowani karne\Warszawa: LexisNexis, 2005,
s. 565 an., Bulenda, T., Gruszczynska, B., Krempk&wA., Sobota, PThe Prosecution Service Function within
the Polish Criminal Justice systéin; Jehle, J.M., Wade M. (eds@oping with Overloaded Criminal Justice
System. The Rise of Prosecutorial Power Acrossgeyierlin, Heidelberg: Springer, 2006, s. 257-284.

19 Statistiky nejsou k dispozici, idaj je odvozen adim s p&tu odklori a patu trestnich Fkazi. Srov.
Ministerstvo spravedinostfR: Statisticka rdenka kriminality 2006,y#: Statisticky pehled soudnich agend
2006

20 Vyyrazné rozdily najdeme napmezi Prahou a Jihomoravskym krajem (cca 60%)v.SKejvy3Si statni
zastupitelstvCR: Zprava ocinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2006.

2! presto, #ejms nabalovanimiznych variant, se v zé&xu textu znovu odklony nazyvaijfizenim” o odklonu. V
¢éasti o ukorieni vySetovani, kteréd je fepracovand oproti podslz roku 2005 jde o Zsob rozhodovani.



Lze tak @ekavat, Ze se potladosgt k priléhavym nazum u institufi, které jsou svou
povahou pouze rozhodnutimi. Dikyiywdnimu rozhodnuti doSlo k ,zapleveleni” zakona o
soudnictvi ve ¥cech mladeze, kde se za zvlastnisgb fizeni povazuje i odstoupeni od
trestniho stihani mladistvéhoreBto, jak pvodni vliadni navrif podoby trestnihdizeni z
roku 2005, tak navrh ministersky, &fuji k tomu, viozit odklony mimo jadro trestnittédu.
Zretelre tedy navrhovatel duplikuje pojeti z roku 1993, r&tedklony etiketovalo ditou
zvlastnosti. Sam to dslodiuje tim, Ze jde o postupy vlastni jakigravnému, tak soudnimu

stadiu wci“*®

Tato myslenka je ve srovnani se zahtafmi Upravami neobvykla. Napslovensk&' i
rakouska Uprava tazuji odklony do fipravnéhaiizeni a v Upraviizeni gred soudem na¢n
asporrg odkazuji. Argument o ,univerzalnosti” ma ovSemdklad, a to v aktualnich

statistickych datech.

rok 2003 2004 2005 2006

podminéna 7047/3554 7251/2623 6892/2455 7387/2279
zastaveni stihanf
statnim

zastupcem/soudem

narovnani statnim |49/249 39/198 53/166 38/168

zastupcem/soudem

Tabulka 3: Porovnani p&tu odkloni realizovanych statnimi zastupitelstvimi a soudy
Zdroj: Nejvy3si statni zastupitelst/R: Zprava ocinnosti statniho zastupitelstvi za rok 20@8atisticky diad
CR: Statisticka réenka 2006Ministerstvo spravedinostiR: Statisticky pehled soudnich agend 2004-2007

Pokud v3ak fedkladatel uznava jako hlavni funkdifravnéhotizeni funkci odklonnot,

pak si v argumentu o ,univerzalnosti” pi@tii. Logickym by se jevilo posileni této funkce
zarazenim odklod piimo do zmsobu rozhodovani v ifpravném ftizeni. Alespa v
symbolické rovig by odklony mély byt zaazeny k zastaveni trestniho stihani, kteréemu se

svou procesni povahouiplizuji. Pavodni z&azeni mélo své odivodnni z'ejme v absenci

22 Usneseni VI&d¥'R 362/2005 z 30.3.2005.

23 Op. cit. subl, 111/24B.

24§ 216 - § 227 ti..

%5 Op. cit. subl, 111/3. Predkladatelvychazi z gebnice trestniho procesu. Srov. Musil, J., Kratfichw, Samal,
P.: Trestni pravo procesni, 2i/gpracované vydanPraha: C.H.Beck, 2003, s. 532-534.



prostoru v kodexdl, pokud v8ak vyvoj situje k tomu, aby bylaasi disproporce v po#nu
piipravnétizeni/soudntizeni, pak je vytvieni specialnéasti v zakon zbytené’.

b) zneny v pravni Gpray

Obecr nelze wici vlastni pravni Gpray odkloni vznést vyznamnou kritiku. Problémem je
absence takovych mechanignkteré by zavedly obligatorni uzivani odkiora které by
trestni proces zadtily také naieSeni konfliktu a zapojeni pachatele do totietent®. Tak je
tomu nap. v Rakousku, kde statni zastupce (soud) musiitupodezelému ,nabidku”
odklonu, pokud jsou spény pro aplikaci podminky. Ne&inéni takového ukonu je
samostatnym itlvodem pro podani opravného prestkif®. Priklad si Ize vzit i s platné

Gpravy soudnictvi nad mladezi.

U kazdého z odklohvsak shledavam jisté nedostatky. Doznani aiméhd® u podmigného
zastaveni je v komparaci s pravni Upravou nasicisem, vietrns Slovensk, neobvyklé.
Jist této podmince nelze odéfpurcitou symbolickou hodnotu, jako jedné z podob akaept
viny, ovSem pro &ely podmigného zastaveni valného smyslu nema. Dokonce v ikrajn
piipadt maze jit i o jediny us¥déujici dikaz, divod zgisnéni pravni kvalifikace a pod.
Podmirgné zastaveni fize nabrat i podobu jakéhosi ,ktegmni” organucinného v trestnim
fizeni, s cilem usgdre vyridit véc. VSe umotuje i fakt, Ze obvidny neni potovan o tom,
jaké dikazy lze proti EBmu pouzit v pipadném soudnintizeni. V rmecké, rakouské ani
polské Upraw neni doznani obvimého podminkou aidaz se klade na jeho charakteristiky.
Slovenska UGprava se spokojuje s ,prohlaSenim ¥inyypustnim doznani z podminek by se
vyieSily sporné otazky ohledrioho, co vSechno ma doznani obsahovat, a probéuiytim

podmirgného zastaveni tam, kde ma pachatekinaamnézii a neni shledan regtnym.

% po zruSenémiizeni za stanného prava’.

" Nezmiiuiji se zde o navrhovanéniizeni o prohlageni viny” nebmejde podle o odklon v trestnintizent,
ale o nastroj rychlentizeni, obdob# jako je tomu u trestnihofixazu. Odklon je obvykle definovan jako
fakultativni zastaveni stihani tam, kde je Ize omirfout o vig a trestu. Srov. Palovsky, TK nekterym
problematickym aspeki odklon v trestnimfizeni,Statni zastupitelstvi, 2007, 3.

8 Srov. Musil, J.Respektujéesky zakonodarce princip subsidiarity trestni reef@Kriminalistika, 2007, 3, s.
172-173.

29 podr. Loschnig-Gspandl, MDiversion in Austria: Legal AspectEuropean Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice, 2001, 4 s. 284-285. Sot#\a Doubravova D.K nové rakouské pravni Gpraedkloni
od standardniho trestnihéizeni a k rakouskému modelu uplathmediace v trestnichéwech, Pravni rozhledy,
2000, 3 a 4, s. 91-99, 149-152.

30§ 307 odst. 1 pism. a) it.

%! pivodni Gprava podmémého zastaveni byla shodnéeskou.

32§ 216 odst. 1 pism. a) ir.



Nahrada prohlaSenim viny je do&sgci.

Lze souhlasit s fedkladatelem ohledndoplréni podmigného zastaveni o institut dohledu
proba&niho Gednika. Tim je mozné jednak docilit lepSiho z&jBtplnéni uloZzenych
povinnosti a omezenifipadré nad Uhradou Skody, ale také zakotvit delSi zkuiSebbu, nez
dvé léta. Misto tohoto rozhodnuti bude hape Wcech, kde je Skoda ijpadré jiny dluh)
splacena delSi dobu. Soudu by mohla byt dana pravawzhodnout o povinnosti zaplatit
urcitou ¢astku na obecnprosgsné wely ¢i odpracovat utity pocet jednotek k vieejnému

blahu.

Ohledrg institutu narovnani je kritika pravideélnvzznaSena &i platbé na obec#t prosgsnée
ucely®®. De facto se tak vyt¥@nerovnost osobipd zakonem aifstupu k pravu. Narovnani

by mélo byt zangteno na napravu konfliktu mezi pachatelem &iplkomunikaci mezigmito
osobami, ktera je mnohdy pro pachatélst, nez pouha nadhrada Skody. Lépe nez pozadovat
platby, je upravit cely proces tak, aby zde bylaageae dosazeni narovnani. Zajimavou v
tomto snméru je pravni Uprava rakouskd némecka. Zde statni zastupce (soud) navrhne
podezelému totofeSeni a veSkerou gesci nad napravou konfliktengchava prokai
sluzbs*®. Ta je pak garantem toho, Ze k narovnani mezi asolto$lo, ocem? sepisuje

zpravu. Ani i tomto posunu by vSak neiha byt zruSena povinnost vyslechu obou suljekt

Vyhrady lze vznést i v otazce nékiatizeni. A je ndhrada nékladtrestniho proces dosud
spojena s odsouzenim, proti zavedeni povinnostadihmpausalni¢astku, jako nahradu
nakladi fizeni, neexistuje rozumny argument. | stat b§l postupovat v trestnintizeni
hospodaré a nést povinnost jen tam, kde neni rozumatyod prenést bemeno na jiného.
Tento @ijem lze uzit na pomoc ¢tem trestn&innosti, kompenzaci nakladdtikazi (zejm.

znaleckych posudi a pod. Rakouska Uprava je zde dohiilpdem.
IV. Zavér
Kazda rekodifikace &Eejnich pravnich igdpisi negedstavuje nejen obrovské mnoZstvi

prace, jde o row¥ o vyzvu, 0 moznost, jak do pravnifadu snad§i a hospodargi zavést

noveé a moderni instituty. Snaginoproti béZnému ,novelizanimu® procesu, kde se obvykle

% Sabata, K.Pohled na uplatni odklon: v trestninvizeni,Statni zastupitelstvi, 2005, 4, s. 5-7.
*0p. cit. sub29.



ieSi otadzky prioritniho charakteru acv aktuélniho politického zamu. Vratim-li se k

proklamacim pedkladatele navrhuéeného zarru trestnihofddu, ktery opakuje znamou

powku, ze ,prevence je lepSi nez trestani”, pak odklertrestnimiizeni do této prevence

pati. Odklon sice neni prevencifqul spachanintinu, ovSem je vyznamny v prevenci

recidivy. Dilezity je pgredevSim v tom, Ze zahrnuje pachatele tdeni jim vyvolaného

konfliktu. Sowasny stav odklaoin neni uspokojivy, fedevsim co e se jejich p&u ve

srovnani s mnozstvim stihanych a odsouzenych dswito fakt je odrazem celkové podoby

trestnihoradu jako takka ,nepgatelského progedi” pro prvky vlastni restorativni justici. Pro

to, abychom dosahli zvySenidto odkloni, a tim snizeni zatiZeni saydge nutné do trestniho

fizeni zavést takové prvky, které z odKlomytvori obligatorni procesni postupy. Jistého

navyseni pétu Ize dosahnout i odstramm i zjevreé zbyte&nych podminek, jako je doznani

obvinéného¢i ,vykoupeni se ze spravedinosti” v podoplateb na obeénprosgEsné @ely.

Posledni jmenovanou Ize nahradit hapoZnosti uloZit obvignému ve zkuSebni déluhradit

pfimérenoucastku na obecnpros@sné wely.
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