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Abstrakt

Tento Fispivek se zabyva ochranou finamch zajnii ES. Hledaji se paralely mezi
normativni dikci skutkové podstaty di. 1 Umluvy o ochra#é finanénich zajnei ES a
aktualre acinnym zrénim rekterych skutkovych podstat v naSem trestnim zékbieopomiji
se rozbor skutkové podstaty poSkozovani fimach zajni Evropskych spolgenstvi v navrhu
trestniho zakoniku. Pozornost je takt@&havana skutkové podstapodvodu na rozpiu
Spol&enstvi v projektu Corpus Juris.
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Abstrakt

In the Conventioron the protection of the European Communities'nfona interests we can
find the legal term of fraud affecting the Europ€ammmunities' financial interests. Although
the Czech republic entered into the EU 2004, ogislator hasn’t adopted the Convention.
The author offers suggestion how to include prawisi of the Convention in the Czech
Criminal Code.
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Podvod ke Skod finanénich zajmi ES

Vedle podvotl, jejichz gedmétem Utoku se stavaji p&mi prostedky z domacich
vefejnych zdroj, je v souvislosti glenstvim CR v Evropské unii nutno pomyslet i na

delikvenci spojenou s p&mnimi prostedky nadnarodnich spa@knstvi.

K wtSine podvodi dochazi vramci spateé zenddélské politiky, kde je soustdn
nej\étsi objem evropskych finanti.Jedna sefpdevsim o pokusy o neopréneé ziskavani
komunitarnich subvenci a podvody celniho razu. &t téchto transakci realizovanych na
vngjSich hranicich EU a v rdmci komunikace se &atskymi agenturami vSak spada do
kompetenceilenskych zemi. Rowi druha co do vyskytu podvbdejvice frekventovana
oblast — financovani projektv ramci strukturalnich forid— je plr¢ v odpowdnosti¢lenskych
zemi. Nekteré subjekty, kteréipdkladaji Zadosti, spekuluji v ramci jednotlivydhaininich
kapitol a &elow usiluji o jejich nadhodnoceni. Kontrola realizgm®jekii a hospodiéeni

provadna na uzemidlenskych zemi jéasto schopna tyto podvody odhalit.

Z¢lanku 280/ 2 Smlouvy o zalozeni Evropskych spehstvi vyplyvajiclenskym statm

dvé vyznamné povinnosti.

1./ Kazdyclensky stat musi ijmout opateni proti podvodm a jinym protipravnim
jednanim ohrozujicim finani zajmy Spolé&enstvi, kterd odstraSuji a mohou poskytnout
acinnou ochranu. Timto vagnim ustanovenim se \y@dnezbytnost reakce na negativni
fenomén trestnéinnosti podvodného charakteru ke Skdithancnich zajnti Spol&enstvi. 2./
Kazdy clensky stat fijme k zamezeni podvddohrozujicich finatni zajmy Spol&enstvi
stejna opdaeni, jaka pijima k zamezeni podvadohrozujicich jeho vlastni fin&ni zajmy.

V literatufe se pojednéava o tzv. principu asimildcejeho? vykladu resultuji dvatkkzité
zawry. Finartni zajmy Spoléenstvi se stavi na ro¥es finartnimi zajmy ¢lenskych stét.
Ve vnitrostatnim pravniniadu se musi zajistit instrumenty nerozliSujici actr finargnich

zajmi domacich a spatenstevnich.

! Fiala, P., Pitrova, M. Evropska unie. Brno: G003, s.666.
2 Princip asimilace se objevil v judikdti Evropského soudniho dvora tykajici se problematkhrany

finan¢nich z4ajni Spol&enstvi v r. 1989.



Prohloubeni ochrany finamich zdroji Spol&enstvi spojujeme $#Jmluvou o ochra#
financnich z&ajni Evropskych spotenstv® Byla sice fijata vroce 1995, ale v platnost

vstoupila az v roce 2002. Umluvietelrs smetuje do oblasti trestniho prava.

Umluva pedevsim definuje pojerfinancni zajmy Spolenstvi* PovaZuje za hveskeré
vV rozpaitu Spol€enstvi vykadzanéifjimy a vydaje, dale vSechnyipmy a vydaje spravované
piimo nebo z paseni Spoléenstvi a jeho orgdinebo z&zeni. Podvody Zsobujici Skodu
na finartnich zajmech Spotenstvi pod 4 000 Euro, vyvojova stadiahto trestnycktinua a
Ucastenstvi neni nutné postihovat jakozto tresting. Tiebaze se v Umlwvnehovdi o
konkrétnich vhodnych forméch postihu, patpost&i spravni sankcgNa stranu druhou se
musi Winit prakticka poznamka : péani plreni ze zakladniho rozgtu Spol€enstvi, jakoz i

z fondi nadnarodni entitou spravovanych, budou jédkakdy tak malé.

Mriviw s

ma statskutkova podstata podvodu na fidafth zdjmech Spafenstviobsazena vl. 1
Umluvy, kterou seglenské staty zavazuji transponovat do vnitrostatrphava. B jejim

formulovani se zvolila konstrukce postihu jednaoblasti gijmua a vydaj.

V oblasti vydaj jde o umysinycin nebo nedbalostni jednani tykajici geuziti nebo
predloZzeni nepravych, nespravnych nebo neuplnyctevykdokladi, které maji za nasledek
nespravné fidéleni finar‘nich prostedki ¢i nezakonné zadrzovani prestlk: ze zakladniho
rozpatu Spoléenstvi ¢i rozpati spravovanych Spafenstvimi nebo jejich jménem,
nepedlozeni informaci v rozporu gjakym konkrétnim zavazkem s tymz nasledkem, chybné

pouziti echto finarnich prostedk: pro jiné Gely, nez pro které bylyigodre prideleny.

V oblasti @ijma jde o umysiny¢in nebo nedbalostni jednéni tykajici peuziti nebo
prredloZeni nepravych, nespravnych nebo neuplnyctzyykdokladi, které maji za nasledek

nezakonné zmenSeni zdragakladniho rozpfiu Spoléenstvi ¢i rozpa'ti spravovanych

% Pary, F. Vliv evropského prava na trestni postikterych negativnich jeévv podnikani. Trestpravni revue,
2005,¢.9, s. 223.

“ Convention on the protection of the Union's firiahinterests [citovano 1.10.2007]. Dostupné ngp:Hivww.
europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/1I33019.htm.

® Pikna, B. Ochrana fin&nich zajnii Spolé&enstvi. Trestni pravo, 200&,11, s. 12.



Spol&enstvimi nebo jejich jménem, regdloZeni informaci v rozporu gjakym konkrétnim

zavazkem s tymz nasledkem, chybné pouZziti ofiréziskané davky se stejnydinkem.

Jeden z velkych rozdilbproti nasi Upravpodvodné delikvence tkvi v postihovani nejen
uamyslinych, ale i nedbalostnich forem jednani. MyKletrestniho postihu podvodke Skod
financnich zajni ES spachanych z nedbalosti pokladam za spravnfiund@balostnim
jednani mohou vzniknout nemalé Skody na fimach zdrojich Spotgenstvi. Preventivni
funkce norem vnitrostatniho trestniho pravézem pisobit tak, Ze osoby na&pzadajici o
plnéni ze spoléenstevnich zdrdj budou dodrZzovat néleZitou olsetnost pi predkladani
listinnych materidl. V roviné trestrégpravnich represivnich instruméntjednotlivych
¢lenskych stdt by se vSak rozhodnmela zohlediovat povaha jednani. Lze uvazovat o
stanoveni odliSnych sazeb trestu &drsvobody nebo zavedeni moznosti ulozit vice druh

alternativnich trestv piipadt nedbalostnich forem jednani.

Souhlasim se @zenim podvodné delikvence pojici sgigipovou i vydajovou oblasti do
jediného ustanoveni Umluvy. Nebezpé jednani jsou co do povahy identickdi¢emz
souhrnnd skutkova podstata umog jednotny vyklad normativnich znakKdyby doSlo
k rozcEleni do dvou samostatnych ustanoveni, nemuseloidgy rautrié vyvstat nebezpg

dvojiho vykladu, avsak o &ité pravdpodobnosti by se uvazovat dalo.

Jednani pachatele formote@loZzeni nepravychi nespravnych dokladv oblasti vydaj
se blizi uvedeni nepravdivych Gdlay Zadosti o poskytnuti subvence / dotace, paklize
vezmeme Vv Uvahu, Ze zadosti o takovat@mirse obvykle musi dokladat konkrétnimi druhy

listinnych materidl stanovenymi v pravnimiedpisu.

,,AedloZzeni nedplnych doklad by se dalo pokladat za zatehi podstatnych Gdajve
smyslu 8 250b/ 1 trestniho z&kona. Poskytne-lioti¢ tiadu gFisluSnému ve &ci pridéleni
finanéniho plreni nekompletni podkladova dokumentace, bude v tooin@ identifikovat

vili podatele zagit urcita relevantni fakta.

Hledisko podstatnosti zatolvanych Gddj se v normativni dikctl. 1 Umluvy projevuje
v potenci doklad zagic¢init nespravné iidéleni finartnich prostedki ze spoléenstevnich

Gdaji. Nepodstatné, bezvyznamné udaje by se touto sostiprevyznéovaly.



Hi podavani zadosti o subvan nebo doténi plnéni z verejnych zdroj se nepedkladaji
vykazy, které \CR figuruji jako prostedek pehledu o stavu hospa@mi a majetku
podnikatelského subjektu. Machinace s vykazy sdgodkza trestngin zkreslovani udajo

stavu hospodani a jnéni (8 125 trestniho zakona).

NaSe organyinné v trestnimiizeni nemohou stihatigdklddani vadnych dokument
zpasobilych ghivodit nezakonné zadrzovani priestki z varejnych zdroj skrze ustanoveni o
avérovém podvodu, nelfose i vzpominaném jednaniibec nenapiuji znaky obsazené
v dikci 8 250b trestniho zakona. Pod ,,nezdkonnydrzovanim” rozumim situaci, kdy
pachatel ziskd, tgiz nelegalg ¢i omylem gisluSného fadu, prosedky ze spok&enstevnich
zdroji. Subjekt trestnéhdinu se snazi vyvolat pomoci nepravyghnespravnych doklad
zdani, ze mu pkni ve skuténosti nalezi. Jednani pachatele ma podle méhéniiryrazny

zastiraci charakter, ktery neni pro podvodnou detiki typicky.

.,Nepedlozeni informaci v rozporu gjakym konkrétnim zavazkem” dovoluje usuzovat
na trestny¢in porusovani zavaznych pravidel hospe#tého styku. V ustanoveni § 127/ 1
trestniho zadkona se zavadi postih umysiného jeds@aivajiciho v poruSovani pravidel
hospodé&ského styku stanovenych obéaavaznym pravnimipdpisem. ,,Hospodeky styk”
zahrnuje i relace, jez existuji mezi hospe#im subjektem a statem, potazmo nadnarodni
entitou’® Obsahem pravniho vztahu jsou prava a povinnostd jsubjeki. V pravnich

vztazich hospodaké povahy ize existovat informani povinnost ekonomického subjektu.

Z drulii nebezpeénych ¢ina ve vydajové oblasti se k subwemu podvodu ve smyslu
vnitrostatni Upravy nejvice blizi chybné pouzitiaitnich prostedka pro jiné &ely, nez pro
které byly mivodre pridéleny. Podobu s § 250b/ 2 trestniho zakona nelekl@dnout.

Co se t§e delikin v piijmové oblasti, je nutno vylait jakoukoli spojitost se subveénim
podvodem. Dle § 250b trestniho zakona se stihdjigei opané povahy. Pachatel klame

poskytovatele pléni ¢i nedodrzi podminky stanoven# poskytnuti plgni.

Pouziti neboiedloZeni nepravych, nespravnych nebo nelplnychadykiedokladi, které

maji za nasledek nezakonné zmenseni #dE§j se kvalifikuje jako trestn§in zkraceni da¥

® Samal, P.a kol. Podnikani a ekonomicka kriminali€eské republicePraha: C.H.Beck, 2001, s.330.



poplatku a podobné povinné platby (8 148 trestatlmna). Ejmy Spol&enstvi se vymezuji
v komunitarnich pravnich normach. Jedné se&.nagla vybirana ifp vstupu zboZi na uzemi

EU ¢i presreé stanovené procentni odvody z damaidané hodnoty Zlenskych stat.

., Zkraceni” ve smyslu 8§ 148 trestniho zakareads¥tlit v podok® jednani pachatele, na
podkladt néhoz rady nevyngii viibec nebo vyréri v mensi niie piislusné davky. Pachatel se
trestnéhocinu dopusti pomoci vadnych vykanebo doklad, ¢imZ je podle mého nazoru

zdavodrena uvedena kvalifikace skutku.

Omezujici podminku pro aplikaci § 148 trestnzdkona fedstavuje poZadavek, aby ke
zkraceni da® doslo ve ¥tSim rozsahu, pod kterymzto kvantifikatorem se pasthitasné
soudni praxe povaZujeastka pevysujici 80 000 K’ V souvislosti se zkracenimifpma
Spole&enstvi ale nevznika problém, pokud sédemime, Ze zjsobeni Skody pod 4 000 Euro
nemusi byt podle Umluvy postihovano instrumentgttigho prava.

Na zaklad § 148 trestniho zakona se nemohou stihat nedbalgsinani s nasledkem
nezakonného zmenseni zdr@pol€enstvi, nebt se vyZzaduje pachatel Umysl zahrnujici
zkraceni platby.

Negedlozeni informaci v rozporu gjakym konkrétnim zavazkem s nasledkem zmenseni
zdroji Spole&enstvi se da kvalifikovat jako poruSovani zavazngcavidel hospod&kého
styku (viz vySe). Déle pak z pravnicheppisi v oblasti @etnictvi vyplyva povinnostadre

veést konkrétni Udaje o stavu hospiead a majetku, jez ségqukladaji pislusSnym gadim.

Domnivam se, Ze Ize pomyslet i na trestimyzkreslovani uddj o stavu hospodani a
jméni podle § 125/ 1 trestniho zdkona. V tomto ustandse zakotvuje trestnost jednani
spaivajiciho v ohrozeniddného vynsieni dag nevedenim &etnich knih, zapisnebo jinych
dokladi slouzicich k pehledu o stavu hospaaami a majetku nebo k jejich kontrol& j@ to
ex lege povinnost, nebo uvedenim nepravdivychrube zkreslujicich uddj v takovych

Ucetnich knih&ch, zapisech nebo jinych dokladech.

" Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvla&st. 2.vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 60.
8 Pxi sowsasném kurzu se 4 000 Euro rovna cca 110 09Qdkze aplikani praxi pozadovany mantinel 80 000

K¢ je splren.



Vel 1 Umluvy se porérné detailré rozvadi nasledek podvodného jednanimozréni
nespravného pouziti financi nebo zadrzovani fineoh prostedki z nikterého takovéeho
rozpaitu ¢i zmensSeni zdréj nékterého takového rozptu. PovSimime si, Ze se expressis
verbis nic nepravi o protipravnim obohaceni padbatBadrZzeni progtdki nebo jejich
nespravné pouziti se mohou projevit i v majetkubgsadliSné od pachatele. Zmenseni zilroj
vyvolava edstavu ryze poSkozovaciho deliktu, ktery se nijapromita v majetkove st
subjektucinu. V naSem trestnim kodexu se setkavame spiédrslinym vymezenim jednani

pachatele nezZ s takto zevrubnym nastim nasledku.

Okolnosti vedouci kifsngjSimu trestu za podvodna jednani ke kfdancnich zajnti ES
se ponechavajtlenskym staim. Napada mneipdevsim vySe Zsobené Skody, spachani
¢inu ¢lenstvim v organizované skugin zneuZziti postaveni rédnika statni spravy
zabyvajiciho se agendou evropskych zalezitostié Takhy a vySe tresfsou ci ¢lenskych

zemi (sankce se pé&sginou neodliSuji od trestza Grovy, resp. subvemi, dot&ni podvod).

Podvod ke $kod finanénich zajmia ES a pravniiad CR

K datu vyhotoveni tohotaispsvku nebylo na webovych strankach Parlametfumozno
nalézt sebemensi naznak toho, Ze by probihal nelwazkeé dok probihat mdl proces
ratifikace Umluvy a jejich dodatkovych protokol

Hedkladatelé navrhu trestniho zakonikwipai se skutkovou podstatou trestnétiou

poskozovani finafmich zajnii Evropskych spolenstvi®

,,podvod ke 3ko#, jak je v Umluw ?

Prac ,,poSkozovani”, a nikoli

./ Kvili blizkosti v Umluw vypastenych drull jednani k hospodgkym deliktim se

predkladatelé rozhodli viozit ustanoveni o poSkozéviamancnich zajnii ES do hlavy o

°  Poslanecka $smovna ParlamentGeské republiky. Dokumenty Evropskych sgelestvi a Evropské unie

[citovano 1.10.2007]. Dostupné na: http://www.pgfsgw/eulist.sqw.
10 Samal, P. Hospotgké trestnéiny ve vliadnim navrhu trestniho zakonikim Sbornik z mezinarodni

konference ,,Nové jevy v hospddié kriminalit”. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s.233.



trestnyché¢inech hospodékych, a ne majetkovych, kam figtodvod. ,,PoSkozovanim” o

byt naznaeno rozliSeni oproti podvodné delikvenci.

[I./ Také v navrhu trestniho zakoniku byly pod a jeho zvlastni druhy koncipovany jako
umysiné trestn€iny. Spachani obecného, pojistnétiaivérového podvodu z nedbalosti se
vyluéuje, coz snad jeStvice oddaluje ,,podvod ke Skbfinancnich zajnii ES” od majetkové

delikvence v 5. hlavnavrhu trestniho zakoniku.

Liknavost zakonodarcefigmplementaci zavazk z Umluvy nadisti nema nijak zasadni
praktické dopadyCR seiadi kec&lenskym st4tm Evropské unie teprve cca 3,5 rokuia p
podavani zadosti océlova finani plnéni ze zakladniho rozgtu Spol€enstvi ¢i ze
strukturalnich fond je nutno pekonat mnoho igkazek. Delikvence ke Ské&dinancnich

zajmi ES neni prozatim rozsahla, avdak do budoucna sepmiitat s jejim fistem®*

Z legislativie technického hlediska se zakonodarc&engi implementaci ustanoveni o

podvodu ke Skatlfinancnich zajnti ES ubirat dvoji, resp. troji, cestou.

V prvnim gipact se vlozi do dikce trestniho kodexu nové samostats&noveni.
Piikladem budiil. 314 malarského trestniho zakoniktiDikce skutkové podstaty z Umluvy
se genese do kodexu,figemz se jiz jen stanovi druhy a vySe trestnich dariKapic¢
spektremélenskych stat Evropské unie, které zvolily tentdigtup, 1ze vypozorovat tendenci

k nivelizaci drulii a vySi trest s timtéZz u skutkové podstaty trestnéimu Uwrového, resp.

piimo dot&niho / subvetniho podvodu.

V pipact schvaleni navrhu trestniho zakoniku byCde zaadila do této skupiny st#t
piicemz by sankni instrumenty korespondovaly témuz u skutkové taigsdot&niho

podvodu.

1 Do podwdomi veejnosti vstoupilo pedevsim podvodnéerpani dotaci na fiktivni opravy budiSovského a
tiebitského zamku (rok 2006).

2 The World Law Guide. Legislation Hungary. Crimin&@ode [citovano 1.10.2007]. Dostupné na:
http://www.legislationonline.org/upload/legislate/th5/ef/84d98ff3244 2b74e606dchlda83aa.pdf. Bidazata
kompletni dikcesl. 1 Umluvy. Shod# s nasim navrhem trestniho zakonéu314 normuije nikoli ,,podvod ke
Skodt”, nybrz ,,poruSovani finamich zajnfi Evropskych spol&enstvi”. Za tento zkin se uklada trest odti

svobody do gti let. Princip asimilace tak nd&@arsky zdkonodarce respektoval.



Druhou metodu Ize s jistym zjednoduSenim oizrea ,,smisSeni s vnitrostatni Upravou”.
Lze vzpomenoutifklad Upravy v kapitole 29 o trestny¢mech proti véejnym financim ve
finském trestnim zakonikli. Zakonodarce nejprve vymezuje pomoci normativniobki
skutkovou podstatu subv@riho podvodu a tzv. ztizeného sub¥@ho podvodu s vysSi
zpisobenou Skodou. Nasletlse v samostatném ustanoveni podava legalni defgagmu
,,Subvence” pro dely trestniho prava. Povazuje se za ni fimipodpora uélovana pro dely
jiné nez osobni spiEby statem,uzemnim samospravnym celkepochazejici ze zakladniho

rozpaitu ES¢i jiného rozp@tu spravovaného ES.

S modelem ,,rozpu$ti ve vnitrostatni Upra¥ se spojuje problém, na¢jd upozornila
Evropska komise ve své Zpgaw stavu implementace Umluvyélenskych statech z roku
2004 Soubor normativnich znékobsaZenych ve vnitrostatnich skutkovych podstatach
subverniho podvodu se totiz nikdy zcela nekryje se soeimomormativnich znak ve
skutkové podstatpodvodu ke Skadfinanénich zajni ES v Umlué. V kone&ném disledku
se tak zajifuje fragmentarni, nikoli kompletni, ochrana fidaith zajnti ES, cozZ jeitba

rozhodré odmitnout.

Je dlezité, ze pravni iedpisy Evropské unie nemohou vymezovat konkrétrisapy
ochrany finagnich zajmii ES ve vnitrostatnich trestnich kodifikacich. Forayprostedky
ochrany leZi jen naii zdkonodaré ¢lenskych zemi, a tak se d& uvazovat i o jiné aditiré
byt mozZna na prvni pohled nigji§ praktické.

VySe zmitné argumenty pro tazeni podvodné delikvence ke Skduhancnich zajnii ES
do hospodi&kych trestnych¢ina v navrhu trestniho zéakoniku se jevi opodsiaymi.
Ohledrg trestniho postihu jednotlivych drahjednani vypétenych ve skutkové podsat
podvodu na finagnich zdjmech Spodenstvi se da navrhnoigSeni zakladajici jeSt,vetSi

rozpustnost” ve vnitrostatni Uprav

3 Finlex. The Penal Code of Finlanftitovano 1.10.2007]. Dostupné na: http://www.fmfgen/laki/

kaannokset/1889/en18890039.pdf.

14 Communication from the Commission of 9 August2@® Protecting the Communities' financial intesest
Fight against fraud - Action Plan for 2004-2005deano 1.10.2007]. Dostupné na: http://europa.adfsicis/
leg/en/lvb/I33304.htm.



Doslo by k rozéleni jednani na ta, ktera maji charakter subrér podvodu ve smyslu 8§
250b trestniho zdkona, a na ta, jez 8eliguji vlastnimu poruSovani hospadké kazu. Ve
vztahu k prvni skupi by se zajistila trestni reakce négtusna umysina jednani viozenim
normativniho znaku ,,také ke Skodinancnich zajni ES” do ustanoveni o @rovém
podvodu. Co se ¢ druhé kategorie, stejny normativni znak by séilvtio §8§ 125, 127, 148
trestniho zakona,ifigemz by se vSak mohla postihovat jen iumysina jedr@alirana fed
nedbalostnimi jednanimi vyptenymi ve skutkové podstavy Umluvé by sefeSila special®

Prekonal by se tak nedostatek, na ktery poukazovwalapska komise ve své Zprav

Podvod na rozp@&tu Spolatenstvi v Corpus Juris

V &l. 1 Corpus Juris nachézime skutkovou podspatvodu na rozptiu Spoléenstvi®
Trebaze Corpus Jurisugtal jen v rovig neuskutenéného projektu, je vhodné o ni ve
struenosti pojednat.

»(1) Podvod na rozptu Evropskych spolenstvi je jednani v oblastiFipmai i vydaji
spaiivajici ve spachanidkterého z nasledujiciatini umysle, z lehkomyslnosti nebo z hrubé
nedbalosti: a/ pedlozeni Udaj prislusnym padim tykajicich se poskytnuti grantf
podpory nebo Uhrady d@gavého dluhu, jez nejsou v podstatnyclerech apiné, pesnéci se
zakladaji na nepravych dokumentech, a to tak, #gendojit k riziku poSkozeni rozpo
Spoleenstvi, b/ ve stejné souvislosti opomenuti poskyimislusnym Badim informace, je-

li dana povinnost poskytnout takové uUdaje, ¢/ zpwna fond: Spol@enstvi (grantyci
podpory) ziskanychadnou cestou. (2) Kazdy, kdo opravi nebo dopinfawejivé tvrzenti
vezme zf zadost o poskytnuti p&mich prostedk: zaloZzenou na nepravych dokumentech
nebo kdo informuje /iady o skuténostech, které opomenul&iti pred odhalenimeémito

Urady, nebude potrestén.

Co se tye jednotlivych forem nebezpeych jednani, odkazuje se na vySe provedeny
rozborél. 1 Umluvy. Skutkova podstatad. 1 Corpus Juris se velmi podoBia 1 Umluvy,

avsak pesto existuji ufité rozdily’® V Corpus Juris se expressis verbis zakotvuje oehra

!5 Klouckova, S., Fenyk, J. Corpus Juris 2000. Trgstavni ustanoveni zasélem ochrany financi Evropské
unie. Brno: Syptak, 2001, s. 15.
6 White, S. Protection of the Financial Intereststtid European Communities: The Fight against Fiandi

Corruption. The Hague: Kluwer Law International989s. 181.



rozpastu Spol&enstvit’ naproti tomu v Umluy jde o zakladni rozg®et Spoléenstvi a
rozpaity spravované Spoatenstvimi nebo jejich jménem. Corpus Juris sice sabbje

F4ll

normativni definici, nicméhpodle autorova nazoru lze pojem ,,rogpadSpol€enstvi” pouzit
na vdechny pefini zdroje uvedené v Umlty

Corpus Juris rozeznava umysl, lehkomysinostuba nedbalost, &emz lezi diference
oproti ,,klasické” dlbé na imysl / nedbalost v UmlavVyklad rozdilu mezi lehkomysinosti a

hrubou nedbalostipkraiuje celkové siovani ffispivku, a tak odkazuiji na literaturd.

Pozornost zasluhujg. 1/ 2 Corpus Juris. Stanovi se &m okolnosti, za kterych dojde
k zaniku trestnosti’ Podobné ustanoveni v Umitnabsentuje, a proto jéeba se u §
pozastavit. Pachatel nebude postizen za své jegadkozujici finatini zdroje Spol&enstvi,
jestlize se bude chovatigobem vymezenym v dikci pravni normy. Konkrétnilgrehovani

navazuji na objektivni stranku trestnyighu dle odst. 1.

Opraveni ¢i doplréni nepravdivého tvrzeni se tykaredlozZeni tvrzeni, jez nejsou
v podstatnych sgmech Upln&i se zakladaji na nepravych dokumentechétvZgeti zadosti
zaloZzené na nepravych dokumentech se &bwztahuje na variantu ad &) 1/ 1 Corpus
Juris. Informovani fadi o opomenutych faktech @pobuje zanik trestnosti jednani adch)
1/ 1. Stran zpronevy granti ¢i podpor ziskanych legalrze spoléenstevnich zdréj zadna
okolnost vyvolavajici zanik trestnosti neexistujide nikoli o ohroZovaci, nybrz jiz o
poruchovy delikt. | pes odliSny charakter skutku ad &) 1/ 1 se domnivam, Ze dénbyt
zakotven specialni tdbod zaniku trestnosti. Pachatelovo dobrovolné oawdno zneuziti

prostedki spol&né s navracenimislusného pléni mize edstavovat vhodni&seni.

Institut zaniku trestnosti je shads odpovidajicimi préjSky v narodnich pravnictadech

¢lenskych zemi vazan nagsreé definované&asové udobi. Doba, kdy seshpachatel ufitym

7y anglickém originale ,,the Community budget af fBuropean Communities”.

'8 Otto, H. Anmerkungen zu den Tatbestanden des Blesen Teils des Corpus Juris. In: Huber, B. Dap@®r
juris als Grundlage eines europdischen Strafreehtpéisches Kolloquium, Tried.-6.Méarz.Freiburg: Max-
Planck-Institut fir Auslandisches und Internati@saGtrafrecht, 2000, s. 148; Neumann, U. Das Calpris im
Streit um ein europaisches Strafrecht: Huber, B. Das Corpus juris als Grundlage eines mischen
Strafrechts: europaisches Kolloquium, Trier, 4M&rz. Freiburg: Max-Planck-Institut fiir Auslandisches und
Internationales Strafrecht, 2000, s. 72.

¥ pikna, B. Ochrana fin&nich zajnii Spole&enstvi. Trestni pravo, 200&,11, s.14.



zpisobem chovat, nekonv okamziku zahajeni trestniho stihani. V CorpurgsJse hovti o

,,odhaleni pachatelova jednatistusnymi dady”. Fredstavuji si pod tim preavky a kontroly
piijemal plnéni ze zdroj Spol€enstvi kompetentnimi narodnimiaaly, jakoz i institucemi
Evropskych spok&enstvi, nap OLAF.

Interpretacél. 1/ 2 Corpus Juris Ize dodk pozadavku, aby sedanym zgisobem choval

sam subjekt trestnétiinu. Aktivity jiné osoby nevedou k zaniku trestrigSt

Lze doportit, aby bylo ustanoveni o zaniku trestnosti viozénd’ piimo do Umluvy,
nebo aby k ni byloifpojeno formou dodatkového protokolu.
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