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Abstrakt

Systém trestno-pravnych sankcii, ich ukladanie kormymusel pregsvyznamnymi zmenami,
aby zodpovedal aktudlnym poznatkom vedy a potreb@woderného, demokratického
pravneho Statu. Predmetom tokitAnku je problematika trestného sudnictva nad ratagimi

v Slovenskej republike v zmysle rekodifikovanychstno-pravnych kédexov. Rovnako tak,
autorka priblizuje praktické vyuzitie jednotlivyéhstititov v trestnych veciach mladistvych,
ako aj vysledky vykonaného empirického vyskumu zamého na trestnEinnog’
mladistvych a nasledné ukladanie trestnych sank&id, aj rizikové faktory ovplysujuce,

resp. podporujuce samotnu trestimnog’ mladistvych osob.
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Abstract

The article deals with juvenile justice in Slovakiae the Slovak criminal law adjustment. It
analysis practical use of certain institutes inejile criminal cases as well as the results of
empiric research concerning juvenile criminalitydafollowing imposement of criminal

sanctions as well as factors which influences jugesriminality.
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Jednou z doélezitych otazok rieSenych v ramci reforstovenského trestného prava bola
nepochybne aj problematika trestného sudnictvamadistvymi. Pri poliade do minulosti je
zrejmé, Ze trestné zakonodarstvo nad mladezouopskst@ne dlhou cestou, na konci ktorej
stoji rekodifikovany trestny zakon a trestny poakd Prioritou trestnej politiky sa stal
samotny 3Specificky pristup k problematike mladistvy kvoli svojmu vyznamnému,
dlhodobému a vychovnému dopadu dalSi vyvoj celkovej kriminality v spolmosti.
Doévodmi, ktoré sa podpisali pod nevyhnutni potretylonania zmien pravnej Upravy
v oblasti trestného sudnictva nad mladezou, boldostaténa individualizacia rieSenia
trestnych pripadov mladistvych pacHate nevyhovujuca diferenciacia trestnej
zodpovednostidalej prilis Uzka Skala zdkonnych opatrefiineexistencia moznosti realnej
vol'by medzi prejednanim trestnej veci mladistvéhcandardom konani a vyuZzitim moznosti
uskut@nenia zjednoduSeného konania uplatnenia niektorého z odklonov. Preto snaha
zékonodarcu smerovala jednak k posilneniu prevengighovnych a ochrannych opatreni na
Ukor trestu odatia slobody, ako aj k rozSireniu priestoru previatialine posudenie kazdého
pripadu. Teoretickou koncepciou, z ktorej zakoncaarvychadzal, bola koncepcia
obnovujucej justicie (restorativna justicia). Tqtonatie zdora#uje vyznam buducnosti
mladistvého a presadzuje moztigsodid’a’ sa na obnoveni trestny@inom naruSenych
spolatenskych vZahov, préom mladistvy méa prevzianielen trestno-pravnu, ale aj osobnu
zodpovednas za svoje konanie, ma sa pokiUgdinit v spolupraci so svojim okolim

spbésobenu Skodu.

Na poli trestno-pravnej politiky mladeze vyvstaletézka Specializovanej justicie vo veciach
mladistvych. Hlasy presadzujuce myslienku vytvoaeBpecializovanej sudnej sustavy pre
mladistvych odzneli v nedavnej minulosti na viacéryedeckych podujatiach. Medzinarodna
konferencia o kriminalite mladeze, ktora sa konatkoch 25.-27. oktobra 2000 v Bratislave,
sa dotkla prave otazky tykajlicej sa osobitnéhdrté® sudnictva nad mladeZzou. Samotny
navrh na jeho zriadenie bol&®’ ou vliadou schvéleného legislativheho zameru relk@dile
Trestného poriadku, péd ktorého by osobitné sudnictvo nad mladeZzou maiazhloZzené na
$pecializovanych senatoch vieobecnych stidov naisbkpesu a krajd.Navrhovalo sa, aby
trestné sudnictvo nad mladezou rozhodovalo o tebtmeciach, kde budu pachéte alebo
oberami mladistvi, a v pripadoch nariadenia Gstavnejheyy aj maloleti. Ulohou tychto

sudov malo by predovSetkym zaistenie zvySenej ochrany mladistiastnikom a zarowe

! Cecot, V.: Kriminalita mladeze- pdiad do buddcnosti. Zbornik z medzinarodnej konféeeadriminalite
mladeze, konanejid 25.-27. oktébra 2000 v Bratislave, Ministerstvaiiva SR, Bratislava, 2000, s. 68-74



zabezpéenie, aby sudne konanie nemalo nepriaznivy dopachladistvé a maloleté osoby.
Tvorcovia legislativneho zdmeru odpéali, aby trestné prdvo mladeze tvorili prislusné
ustanovenia trestného zakona a trestného poriddkrteé by obsahovali Specifick Upravu

hmotnopravnych a procesnopravnych otazok tykajusechmladeze.

V ramci zamygBanej rekodifikacie sa gtalo so zmenami takého charakteru, ktoré by
acinnejSie a pruznejSie zaistili aplikaciu jednotlkby ustanoveni zabezpglUcich ochranu
mladeze, ako aj ustanoveni tykajucich sa samotmniepirkality mladeze (predovSetkym
mladistvych). Odborni predstavitelia upozornili kizicova Ulohu organizacie a vymedzenia
kompetencii organov, ktoré budu aplikdciou povefetdea vytvorenia systému trestného
sudnictva nad mladezZou, zaloZzenom na baze Spesiahgch senatov vSeobecnych sudov,
proklamovala vytvorenie predpokladov pre nalezibdladnenie Specifik v ramci trestania
mladistvych, ako aj predpokladov pre vznik ustjjemé&valitnej judikatury, reflektujlcej
najnovsi vyvoj a poznatky aj interdisciplinarnelim@kteru. Avsak v koaom dosledku sa
myslienku osobitného sudnictva nad mladezou v rametiodifikacie trestno-pravnych
kodexov nepodarilo presadi Vramci slovenského trestného suddnictva neexstu;
Specializovana sudna sustava pre mladistvych. cdssiej dobe trestnd agenda vo veciach
mladistvych, ako aj agenda &ansko-pravna, konkrétne vo veciach starostlivosti

o maloletych, spada pod vSeobecné sudy.

Urcite budete so mnou suhléste to nie je tak davno, kedy bol zseny proces rekodifikacie
slovenského trestného prava. Navrh nového trestnékona a trestného poriadku bol prijaty
Narodnou radou SRnd 20. maja 2005. Rekodifikovany trestny zakon300/2005 Z.z.,
acinny od 1.1.2006, priniesol okrem iného aj mnohwery na poli trestného prava mladeze,
a sice znizenie hranice trestnej zodpovednostiSinerme okruhu trestov ukladanych
mladistvym pachatem, i rozSirenie moznosti upustenia od potrestamiadistvého,
zavedenie vychovnych opatreni, zmeny v Uprave ddvadniku trestnosti a mnokkalSie.
Nakd’ko od rekodifikacie trestno-pravnych kédexov uphgurcita doba (doba takmer dvoch
rokov)®, nastal ten spravnias na zhodnotenie vyuZitia vybranych institGtowaxp organov

¢innych v trestnom konani a sudov v suvislosti stirgmi vecami mladistvych.

2 Babjak, M.: Trestno-pravna ochrana a kriminalitadeze, Glohy a vychodiska. Zbornik z medzinarodne;j
vedeckej konferencie konanej iath 22.- 24. marca 2000 v Piagoch, s.83-87
® Pozn. autora- doba takmer dvoch rokov je aktudltese pisania predmetného prispevku



Oblag’ trestného postihu delikventnej mladeZe patri lblenmatickym otdzkam trestno-
pravnej tedrie ipraxe. V 80-tych rokoch bola tnespravna Uprava sankcionovania
mladistvého pachalta podrobena kritike kvoli Uzkej Skale sankcii s dmantnym postavenim
trestu odatia slobody. K zasadnejSim zmenam v oblasti Gajkpolitiky uplatiovanej vdi
mladistvym doslo az v 90-tych rokoch. Hoci altemag¢ tresty maja v krajinach Eurépy uz
svoju dlhodobl tradiciu, predsa ich rozsah v jednath krajinach (aj v Slovenskej
republike) je réznyco vyplyva z rozdielnej pravnej kultary, pravnychadicii ¢i realnej
moznosti ich uplatnenia v Statnej politike. Slodengravna Gprava umbdje vyuzivanie
tychto alternativnych trestov: podmi€né odsudenie doplnené vhodne stanovenymi
primeranymi povinnagami alebo primeranymi obmedzeniami, tresty s ptofai prvkami
(nagma podmienmé odsudenie ktrestu matia slobody s ddladom), péazny trest,
prepadnutie veci, zakaz pobytu a vynime aj d’alSie tresty (trest zakaz&innosti, trest
vyhostenia). Od 1.1.2006 sa rozSirila Skéla altérngch trestov o trest povinnej prace.
Alternativu k potrestaniu predstavuje upustenigotilestania. Realne pouZzitie alternativnych
trestov v slovenskej sudnej praxi nielen v pripddomladistvych nebolo sp@tku
jednoduché. P¢inou boli nedostatme stanovené podmienky premeny alternativnehautrest
na trest otlatia slobody pri pachdtevom nedodrzani podmienok a povinnosti, ktoré mu
vyplyvali z alternativneho trestudalej otazka dofadu a kontroly nad vykonom
alternativnych trestov, kompetencie a fitrad zabezpgenie fungovania alternativnych
trestov. Zo Statistickych udajov Ministerstva sprdivosti SR je zrejmé, Ze v roku 2006 bol
nagastejSie ukladanou sankciou pre mladistvych podeiigntrest odatia slobody (69%),
nepodmienény trest odatia slobody predstavoval zhruba 13%. Pometasto bolo
rozhodnuté aj o upusteni od potrestania. Nizkyglowi Skale ukladanych trestov mladistvym

za rok 2006 predstavovalig@ny tresf.

Novy pristup k problematike trestania a zaobchéaidzamladistvymi pachalmi priniesol do
tradicného systému trestnej justicie nové prvky¢gm jeden z nich predstavuje uglavanie
alternativnych sp6sobov konania pri prejednavawoizhodovani trestnych veci mladistvych.
Procesnymi alternativami k Standardnému trestnéomarkiu, ktoré sa upkaju v rdmci
trestného konania proti mladistvym, su padslovenskej pravnej Upravy podmiéné
zastavenie trestného stihania, zmier a institiak@no dohode o vine a treste.

4 www.justice.gov.sk




Pomernegtastym spdsobom prejednavania a rozhodovania ti@stgci mladistvych sa stalo
podmienéné zastavenie trestného stihania. Zo StatisticKigdjov Generalnej prokuratary
SR je zrejmé, Ze vyuzivanie tohto druhu odklonuaxpma neustale stupajluce tendencie.
V sledovanom obdobi rokov 2000- 2006 je sice mgomdrova rastici pdet vyuzitia tohto
inStitatu, v roku 2006 doSlo az v 709 trestnych i@elc mladistvych k podmieteému
zastaveniu trestného stihania, no percentualnyepqdidmien&ného zastavenia trestného
stihania u mladistvych na celkovom¢p® podmienénych zastaveni ma klesajuce tendencie.
Z celkového p&tu podmiengénych zastaveni trestného stihania predstavuje itgyubhto
druhu odklonu vo veciach mladistvych podiel 12-20,5Vo vSeobecnosti moZno
konStatové, Ze priemerne zhruba v 15% pripadov su trestné mdadistvych rieSené

podmienénym zastavenim trestného stihania.

Novelou trestného poriadku uskat@nou zakonomi.422/2002 Z.z. sa gag’'ou slovenského
trestného konania stal institat zmieru. Postugasu sa aj tento druh odklonwahvyuziva

pri rieSeni trestnych veci mladistvych. SamotnyitgéSzmieru predstavujuci tity odklon od
bezného priebehu trestného konania vSak neznaniglyazjednodusenie trestného konania,
pretoZe dosiahnutie prijdteej dohody medzi obvinenym a poSkodenym je v nigkto
pripadoch vysledkom zlozitého vyjednavania, ktorévywaduje sd@innos’ so skdsenym
mediatorom. Prave tento pomerne tdatozity proces je jednym z dévodov, poeinstitat
zmieru nie jetastejSie vyuzivany. Uvedené tvrdenie potvrdzujstaiistické idaje Generalnej
prokuratary SR za rok 2006, z ktorych je zrejmé,v¥ezitie podmien&ného zastavenia
trestného stihania v porovnani s instititom zmieolo takmer 10-nasobne vyssi. dirou
tohto stavu je okrem iného aj t4 skirios’, Ze predmetné institaty nie su vyuzivane
v rovnakych pripadoch, nakko kazdy ztychto odklonov je vhodny precity okruh
pachatéov ¢i procesnych situacii a pre trestéi@y roznej povahy. AvSak, ke porovname
v roku 2006 percentualny podiel jednotlivych odlderu mladistvych na celkovom e ich
uplatnenia, zistime, Ze podiel mladistvych, u kébryjpolo podmienme zastavené trestné
stihanie predstavuje 12,5% a podiel mladistvycktouych bol schvaleny zmier bol 12,7%.
Napriek uvedenému podstatne nizSiemuwitpouzavretych zmierov mozno konStattyva
v priebehu sledovaného obdobia je zrejma neustapmjgica tendencia jeho vyuzitia. Podiel
mladistvych, u ktorych bol uzavrety zmier, sa vaok 2004-2006 pohyboval od 8,2-12,7%.
Historicky najmladSim odklonom v trestnom konarfr&ho zakonné predpoklady vytvoril
az rekodifikovany trestny poriadok zak&.301/2005 Z.z., &inny od 1.1.2006, je institat
dohody o vine a treste. Od zavedenia tohto ingtiga v budldcnosticakdva predovsetkym



zrychlenie a zefektivnenie trestného konania, gkskgitenie t#ky jeho konania. Podstata
dohodovacieho konania spjea v dohode prokuratora a obvineného o priznaidictspnia
skutku, uznani viny a prijati trestu obvinenym aladnom schvaleni predmetnej dohody
sudom. Naktko ide o celkom novy prvok slovenského trestnéhocgsu, od zavedenia
ktorého uplynula vBmi kratka doba, je pomerne obtiazne hodnotenie jefektivneho
vyuzitia v praxi. Zo Statistickych udajov Generdlpeokuratlry SR je zrejmé, Ze v roku 2006
bolo trestné stihanie mladistvych skené na prokuratire dohodou o vine atreste v 341
pripadochgo predstavuje 11,7% podiel zo vSetkych dohdd, &edas v 281 pripadoch bolo
trestné stihanie skdané schvalenim dohody o vine a treste sud@ntyvori 14,6 % podiel

z celkovo schvalenych dohdd sudom. Na zakladesttdych udajov Generdlnej prokuratlry
SR z rokov 2004-2006 mozno na zaver celkovo zhaotnptiatnenie jednotlivych odklonov

v konani proti mladistvému. Podmigmgm zastavenim trestného stihania bolo vyrieSenych
v priemere 10-20% trestnych veci mladistvych, uedrr zmieru 0,1-2% a dohodou o vine
a treste takmer 8%.

Kriminologicky empiricky vyskum

Vysledky vykonaného vyskumu boli ziskané na zakladalyzy vySetrovacich a sudnych
spisov pravoplatne ukéanych trestnych veci mladistvych v rokoch 2003-200yskum bol
realizovany na Okresnom sudé& adci (28 trestnych spisov) a Okresnom sude v Trifaée
trestnych spisov). Skimanou vzorkou predmetnéhdkuniisi bola skupina mladistvych
pachatéov (58 jednotlivcov). V ramci analyzy jednotlivéhiestného spisu bola sledovana
Struktara trestnycltinov pachanych mladistvymi pachhte a nasledna aplikacia trestno-
pravnych sankcii, ako aj rizikove faktory vyskytcglisa u skimanej skupiny oséb, ktoré mali
vplyv na socialne- deviantné spravanie sa jedra#liVAnalyze boli podrobené dokumenty
nachadzajuce sa v prislusnom trestnom spise: psetioim obZaloba, rozhodnutie sudu,
sprava z oddelenia socialno- pravnej ochrany dstic&élnej kurately, sprava zo skoly, prip.
sprava z miesta bydliska o povesti mladistvého, isvyg registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, vypis z evidenpigestupkov, v niektorych pripadoch aj
znalecky posudok,¢i sprava z pedagogicko-psychologickej poradne, calegprava

Z liecebného zariadenia. Z uvedenych dokumentov boli aniék idaje o mladistvom

pachatéovi (osobna a rodinna anamnéza, informacie o rodmajetkovych pomeroch,



r6znych zavislostiach, Udaje o pripadnej krimingmeulosti, o spravani sa v Skole), ako aj

o skutkovom stave spachaného trestnigho.

Predmetom vykonaného vyskumu bola trestidnos’ mladistvych a nasledné ukladanie
trestnych sankcii, ako aj rizikové faktory ovpiy§uce, resp. podporujuce samotnu trestnu
¢innog’ mladistvych oséb. Clem tohto vyskumu bolo prostrednictvom analyzy trgsh
spisov overenie hypotéz a s nimi suvisiacich faktotiez zozbierani¢alSich informacii pre

hibSie poznanie skimaného problému.

Predkladany kriminologicky empiricky vyskum obsahujnasledujuce vychodiskové

hypotézy:

Hypotéza 1:Predpokladam efektivntsyuZitia trestno-pravnych sankcii v sudnej praxi.
Hypotéza 2: Predpokladam, Ze trestn€jnnosti mladistvych pachdiev predchédzala
akakd'vek forma prekriminality.

Hypotéza 3: Predpokladam, Ze nedplna rodina je jednym z hlavrfg&torov delikvencie
mladeze.

Hypotéza 4: Predpokladam, Ze negativnytah Ziaka k Skolskému prostrediu ma vplyv na

jeho trestn&innog’.

V ramci metodiky vyskumu bola vyuZitd jednak typgitkd metdéda, ato na stanovenie
abstraktného teoretického modelu zovSedabgreho charakteristické vlastnosti alebo
spravanie skupiny os6b- mladistvych pachawev ugitych situaciach, tak aj Statisticka
metoda pre nasledné spracovanie kvantitativnych joudaKonkrétnou technikou

uplatiovanou v priebehu vyskumu bolo Stadium trestnychsasp a nasledna analyza

vybranych dokumentov, ako aj analyza Statistickyéh

Trestno-pravna charakteristika skimaného problému

Majetkova kriminalita je doménou mladydiudi a opravnene je povazovana za ,vstupnu

branu do sveta zéinu“.> Tuto skuténos’ dokazuju aj Statistické tdaje Prezidia Policajného

zboru SR, z ktorych je zrejmé, Ze najsiapodiel trestneginnosti mladeze tvori majetkova

® Slryova, E.: Kriminalita mladeZe. Bratislava, Akatla Policajného zboru v Bratislave, 2003, s.16



kriminalita. Uvedeny fakt potvrdil aj kriminologigk vyskum, podla ktorého v Struktare
spachanych trestnyafinov mladistvych, za ktoré boli potrestani, domenuajajetkova trestna

éinnog’.

Mladistvi pachatelia boli n&gstejSie trestani za
- majetkovu trestnu ¢innost’ a¢innog’ siou suvisiacu
kradezZ (8212 TZ)- 30,3%
poruSovanie domovej slobody (8194 TZ)- 7,9%
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych léalqv alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi (8171-173 TZ)- 5,3%
Sirenie toxikomanie (8174 TZ)- 2,6%
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vota@a6 T2)- 2,6%
neopravnené vyrobenie a pouzivanie elektronickdatlpného prostriedku a inej platobnej
karty (8219 TZ)- 1,3%
- nasilnd a mravnostnu trestnuéinnost’
ublizenie na zdravi (§155-158 TZ)- 15,8%
lUpez (8188 TZ)- 7,9%
nasilie proti skupine obyvdtev a proti jednotlivcovi (359 TZ)- 1,3%
znasilnenie (8199 T2)- 1,3%
sexualne zneuZivanie (8201 T2)- 1,3%
- d’alSiu trestnu ¢innost’, ktora bola zastupend nasledujucimi trestnimini
vytrznictvo (8364 TZ)- 13,2%
marenie vykonu Uradného rozhodnutia (8348 TZ)- 4%
neposkytnutie pomoci (8177 TZ)- 1,3%
pytliactvo (8310 TZ)- 1,3%
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie sori#m (8294 TZ)- 1,3%
atok na verejnéhdinitela (8323-325 TZ2)- 1,3%

V ramci kriminologického vyskumu bold’alej zistené, Zze takmer v 30% pripadov iSlo
o subeh dvoch (ojedinele viacerych) trestnyaiov. Rovnako zaujimavou skutwog’ou je
fakt, Ze takmer polovica skutkov (41,4%) bola spééhv spolupachdtstve s dospelou alebo
mladistvou osobou a zhrubadalSich 10% pripadov bolo zaznamenanych sjp@dkonanie
mladistvého pachata s maloletou osobou. Spolupactisieo je typické pre mladistvych

pachatéov, ktori ¢asto pachaju trestndinnog’ v skupine, pdom ,situana atmosféra“



skupiny je vyznamnym moti¢aym zdrojom pachania ich trestngnnosti. VySSie uvedené

Gdaje potvrdzuje nasledujuca téka:

SUBEH POKRACOVANIE SPOLUPACHATHE:STVO V TRESTNEJ
TRESTNEJ | V TRESTNEJCINNOSTI CINNOSTI
CINNOSTI s dospelou osobol s mladistvou osobgu
Potet | 17 1 16 8
% 29,3% 1,7% 27,6% 13,8%

Tabuka¢. 1.: Trestno-pravne aspekty trestéienosti mladistvych

Dalsim predmetom zaujmu uskast@ného empirického vyskumu bola olflasankcii
ukladanych mladistvym pachditan. Dominantnu poziciu zaujal podmié€ne odloZeny trest
odnatia slobody (87%), pfom nafastejSie bol ukladany trestitatia slobody v trvani 1 roka
(20% z ulozenych PO), ptom nasleduje trest @dtia slobody v trvani 3 mesiace (17,5%),
pomernec¢asto bol uloZeny trest édtia slobody v trvani 5 mesiacov (15%), av 12,5%
pripadov trest aghtia slobody v trvani 2 mesiacov. Priemeriigkd trestu predstavovala 9,6
mesiaca. Nepodmietiey trest odatia slobody bol uloZzeny v 11% pripadov celkovo
uloZenych trestov mladistvym. V ramci vyskumu ba@znamenané v 5 pripadoch (11%)
uloZenie trestu zakaztinnosti mladistvému vigsmotorové vozidla akéhokeek druhu,
pricom tento trest nebol uloZeny samostatne, ale allbaj& trest k podmiegeému trestu
odiiatia slobody. Skalu ukladanych trestov iapv 2% pripadov upustenie od potrestania.

Struktdra sankcii ukladanych mladistvym

Upustenie od
potrestania
2%

Nepodmienecny
trest odnatia
slobody
11%

Podmienecny trest
odnatia slobody
87%

Graf¢. 1: Struktara sankcii ukladanych mladistvym
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Tabuka¢. 2: Ukladanie trestu dgigtia slobody mladistvym pachéitem

Efektivitu splnenia telu podmienéne odloZeného trestu tatia slobody mozno zhodnttj
prostrednictvom institatu skaSobnej doby, ktoraalsldom utena mladistvému na to, aby sa
pachaté prevychoval, ak ho treba prevychdya aby sa preukazalo, Zé&eltrestu sa dosiahol
aj bez jeho vykonu, pretoze pacHatetom c¢ase viedol riadny Zivot. Podmiefrg trest
odnatia slobody, ktorého vykon bol podmi€ne odloZzeny na skaSobnu dobu, bol uloZzeny
v 40 pripadoch. V ramci vykonaného vyskumu bolderig, Ze v 12 trestnych veciach eSte
neuplynula lehota skiSobnej doby. Z analyzy sudmsgisov je zrejmé, Ze sud v 20 pripadoch
rozhodol o osvetkni sa mladistvého v skiSobnej dokie, predstavuje 71% UspesKos
uloZenia predmetného trestu. V tejto suvislostipmrebné podotknil Zze v zvysSnych 8
trestnych veciach, sud o os¥edi nerozhodol, napriek tomu, Ze uplynula skusawotza (v
spise sa nenachadzalo rozhodnutie, ktorym by suiddianepodmienény trest odatia
slobody, pripadne rozhodnutie o piiaghi skisobnej doby). Vychadzajic zo zakonnej dikci
Ze sa odsudeny oswv#l] ktora nastane po jednom roku od uplynutidemej skiSobnej doby,
ak sud vtejto dobe neurobil rozhodnutie, mozno Skaova, Zze 100% mladistvych

pachatéov sa v skuSobnej dobe osvid.

V skimanej oblasti trestania mladistvych packate bol kriminologickym vyskumom
potvrdeny tedriou prezentovany novy pristup épajuci vo vyuzivani alternativnych
spésobov prejednavania arozhodovania trestnych wmeadistvych. Z Badiska vyuZitia
odklonov v konani proti mladistvému bolo vykonanytyskumom zistené, Ze v aplikaej
praxi sa najvyraznejSim spdsobom prejavilo podntie@éezastavenie trestného stihania
(13%). InsStitat zmieru uzatvoreny pred prébgm a medidnym uUradnikom bol vyuzity v 3
pripadochgo celkovo predstavuje 5,6%. Prekvapujucim zistehato vyuZitie novej formy
odklonu, dohody o vine a treste, ktord napriekKejghistorii (od 1.1.2006) bola uzatvoren&
rovnako v 3 pripadoch (5,6%).



Obraz trestno-pravnej charakteristiky dotvara &l@dna didlia ¢ag’ tohto vyskumu, ktora je
venovana prekriminalite, ako aj recidive, ktoratalaspo predchadzajucom uloZeni trestu
mladistvému. Poznatky o prekriminalite boli zisteneySetrovacieho spisu, ako aj zo spravy
zo Skoly¢i zo sprav z Oddelenia socialno- pravnej ochraat d socialnej kurately (do
r.2006 Oddelenie socialno-pravnej ochrany a sogjginevencie). V ramci skimanej vzorky
mladistvych sa prekriminalita vyskytla takmer vati pripadov (46,6%)¢im potvrdila
vyznamnu suvislasrannej prekriminality a naslednej trest@nosti. U jednotlivcov bolo
mozné sledowa Siroku Skalu deviantného spravania sa aZz po tre§tmog. Zo Studia
predmetnych vySetrovacich a sudnych spisov je &gjpe prekriminalita sa objavovala
v najréznejSich podobéach: v podobecemia Skolského majetku, poruSovania Skolského
poriadku, zaskolactve, Sikanovani a fyzickom napadpoluziakov, falSovani ospravedineni
od lekara, podvadzani majstra odborného vycvikudrobnych kradeziach, ainom
protispol@enskom konaniCo sa tyka recidivy, ta bola Zsvana analyzou vypisov z Registra
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republitgkut@nenym vyskumom bolo zistené,
Ze zhruba v 12% pripadov sa mladistvi pachatelpusidi trestneginnosti opatovne, teda po

ich predchadzajucom pravoplathom odsudeni .

PREKRIMINALITA RECIDIVA TRESTNEJCINNOSTI MLADISTVYCH
Potet |27 7
% 46,6% 12,1%

Tabukad. 3: Prekriminalita a recidiva

NeZiaduce spravanie sa maloletého vyustilo vo vé&o v 15% pripadov k uloZeniu
vychovného opatrenia. NajmiernejSie vychovné opérenapomenutie bolo vyuzité v 3,4%
pripadov, kedy malolety jedinec bol napomenuty ke&bjmu nevhodnému spravaniu ga,
kvéli zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky. ublar v 12% pripadov bolo potrebné
z dévodu zavaznejSich poruch v spravani séathe aby bol uteny dolfad nad maloletym.
ZavaznejSimi dévodmi bolo predovSetkym zasSkolactdmbné kradeZze, uteky z domu,
agresivne spravanie sa maloletéhaikeliom a k spoluziakonti dopu§anie sa inak trestnej
¢innosti. Nakdko v 5% pripadov ddlad nesplnil svoj &el, pristapil sad k uloZeniu
vyraznejSieho vychovného prostriedku- k Ustavngheoye. Stadiom spisov bolo zistené, Ze
Ustavna vychova bola celkovo nariadena v 8,6% @ddypa maloletych delikventov.
V nasledujucej talike je uvedené vySSie percento pripadov, konkréthd%, pretoze



v ramci zhodnotenia Statistickych dat boli k¢ponariadenych Gstavnych vychov priiané

aj dva navrhy na jej nariadenie.

VYCHOVNE USTAVNA OCHRANNA OCHRANNE
OPATRENIE VYCHOVA VYCHOVA LIECENIE

Napomenutie| Dolad
Pocet | 2 7 7 1 1
% 3,4% 12,1% 12,1% 1,7% 1,7%

Tabukaé. 4: Ukladanie vychovnych a ochrannych opatreni

Prostredie, v ktorom mladistvy vyrastal

Kriminologické Stadie uz dihd dobu upozoju na pésobenie rizikovych faktorov
v socializ&nom procese jednotlivca. Ako priklad mozno utieszvod rodtov, konfliktné
rodinné prostredie, nevhodné vychovné Styly v redinprimarnom prostredi. VEadom na
uvedené skutmosti bola druhadcas’” empirického vyskumu venovana prave tomuto
vyznamnému kriminogénnemtinitel'ovi kriminality mladeze, akym je samotné prostredie
v ktorom mladistvy vyrastal. Uskutnenym vyskumom bolo zistené, Ze v neuplnej rodine
v dbésledku rozvodugi umrtia jedného zrodov, vyrastalo 20% mladistvychéim sa
nepodarilo dokadzavztah medzi neupln@su rodiny a trestnodinnog’ou mladistvych. Na
druhej strane takmer 80% mladistvych Zilo v Uplragjine, teda kde boli obaja rédi (aj
rodina doplnena). AvSak zaujimavé je, Ze zhrub@% Ziplnych rodin rodi konkrétne otec,
urgitt dobu chybal, naKixo dlhodobo pracoval v zahrahi prip. mimo domova na turnusy,
takZe matka zostala na vychovu sama. Z uvedenéti@ago nie je rozdiel medzi mladistvymi
Zijacimi v aplnych a neudplnych rodinach taky €ig. Na tomto mieste je potrebrialej
upozornt’, Ze az 12% mladistvych z celkového ¢po skimanej vzorky mladistvych
pachatéov Zilo ugitd dobu mimo rodiny (v Reedu&aom detskom domove, Diagnostickom

centre, Psychiatrickej liebni, Napravno-vychovnom astave pre mladistvych).

UPLNA NEUPLNA RODINA MIMO
RODINA RODINU

v dbsledku rozvodu| v désledku Gmrtia jedného zdmdi
Pocet 46 7 5 7
% 79,3% 12,1% 8,6% 12,1%

Tabuka¢. 5: Prostredie, v ktorom mladistvy vyrastal



Uskutaitnenym vyskumom bolo zistené, Ze takmer v % pripachdadistvych pachafev

(24,1%) rodtia upozotiovali na vychovné problémy v rodine majlce so swmoflie’atom

(nereSpektovanie prikazov, odvravanie, drzé spréyaiteky z domova, tulanie sa po
nociach). Na druhej strane u12% mladistvych oséblo bzaznamenané celkom
bezproblémové spravanie (dobré Studijné vysledkgochadzka, slusné spravanie
k vyucujucim a spoluziakom, pomahanie pri domacich prfacadodrziavanie zasad
spolatenskej etiky). V tychto pripadoch samotni tiai,nechapali préo sa ich syn/dcéra

dopustil trestnéhoinu”.

Z niektorych skumanych spisov sa podarilo gjstée kvalitu rodinného prostredia
ovplyviiovalo mnozstvom nepriaznivych faktorov, ako bolgmadrestnacinnog’ rodicov,
vplyv alkoholu u rodiov, invalidita rodéov, nezamestnantgodicov ¢i finanéné problémy

v rodine. Pomernéastym javom bola spominana nezamestnanmdicov, ktor4 bola zistena
zhruba v 1/5 pripadov rodin miladistvého delikventeelkovo 19%, ztoho 12%
nezamestnanésoboch rodiov, 7% nezamestnany jeden z nich). Ostatné uvetikiéry
neboli predmetom vyskumu, ndiko poZadované Udaje neboli dostupné v materiadloch
kazdého trestného spisu.

Skolské prostredie

Dalsim vyznamnynxinitefom socializaného procesu jednotlivca, ktorému bola v ramci
vykonaného vyskumu venovana pozothobolo Skolské prostredie. Plnenie Skolskych
povinnosti je wiitym odrazom prijimania vSeobecne platnych narokav spravanie{i
odrazom prijatia zodpovednosti za plnenie svojitbh{iresp. za svoju pripravu na Zivot.
Skola, ktora na jednej strane poskytuje Ziakovihoja a vzdelanie, formuje jeho osobfios
moralne, pravne a estetické vedomie, mdzZe na dsif@je vytvaraaj atmosféru neddvery,
neistoty, strachu a obav, ktoré maju za nasleddliovgnie negativheho vahu ku Skole.
Prave v tomto vychovnom prostredi nastavaju propléktoré neraz vedu ku kriminalite
mladeZe. Zo sprav nachadzajucich sa v trestom fpibezistené mnohé zavazné problémy
v Skolach, ktoré su usporiadané pamdpaetnosti ich vyskytu. Na@pstejSim problémom
objavujucim sa v Skolskom prostredi bolo zaSkolactysoka absencia, ktora bola zistena az

v 43% pripadov mladistvych. V 32,8% pripadov sahomé problémy v Skole prejavili



zniZzenou zndmkou zo spravania ( kvoli absenciijnegp Studijnych povinnosti, poruSovani
Skolského poriadkwi z dévodu trestnefinnosti). Savislog znizenej znamky zo spravania
s porusovanim Skolského poriadku je zrejma aj fedagicej tabiky, ktora dokazuje jeho
20,7% vyskyt u sledovanej skupiny osob. t&lz ,Skolskych neuspechov® a kriminality
mladezZe sa potvrdil vykonanym vyskumom, ridmv ¥4 pripadov (25,9%) bol zistenylvei
slaby prospech Ziakov. Takmer v rovnhakonttpopripadov (24,2%) sa vyskytovdlalSi

problém, akym boli konflikty sditel'mi, ¢i so spoluziakmi.

SLABY ABSENCIA- KONFLIKTY PORUSOVANIE ZNIZENA
PROSPECH| ZASKOLACTVO S UCITELMI, SKOLSKEHO ZNAMKA ZO
SO SPOLUZIAKMI PORIADKU SPRAVANIA
Potet | 15 25 14 12 19
% 25,9% 43% 24,2% 20,7% 32,8%

Tabukaé. 6: Vychovné problémy v Skolskom prostredi

Problémy v Skole spolu s kvalitou vychovného roéimm zazemia ovplywju dosahovanu
aroveir vzdelania dospievajucich. Dosiahnuté vzdelaniedmmtaych pachat®v dokazuje

nasledujuca talika.

POCET %
Uplné zakladné vzdelanie 4 6,9%
na zakladnej Skole
Uplné zakladné vzdelanie 7 12,1%
na Specialnej zakladnej Skole
NeuplIné zakladné vzdelanie na ZS 6 10,3%
(opakované raniky)
StredoSkolské vzdelanie- 1 1,7%
Gymnazium- za‘até
StredoSkolské vzdelanie- 36 62,1%
Profesijna priprava- zafata
Vyuéeny 2 3,4%
StredoSkolské vzdelanie 6 10,3%
-vylaéeny zo Skoly
Neukonéené stredoSkolské vzdelanie 1 1,7%

Tabukag. 7: Vzdelanie



Z predmetnej taldiky vyplyva, Ze konflikt jedinca so zakonom nast&2)1% jedincov ¥ase
ich profesijnej pripravy na strednej Skole. V stogsi s ukazovaf®m, akym je vzdelanie,
bolo zaujimavym zistenim, Zze 1/10 mladistvych péadioa (10,3%) nedosiahla ani len uplné
zakladné vzdelanie. Opakovanigméov spbésobilo ukafenie povinnej Skolskej dochadzky
v nizSich r@nikoch. Rovnako tak, zhruba 1/10 jedincov skumanejky (10,3%) neukatila

stredna Skolu, nak&o boli zo Skoly vyldeni.

Uskutaneny vyskum potvrdil af’alSi typicky znak kriminality mladeze, konkrétnecpanie
trestnejcinnosti pod vplyvom zavislosti. Zo Statistickychajol je zrejmé, Ze takmer v 14%
pripadov sa mladistvi dopustili trest@jnosti pod vplyvom alkoholu.

Z hradiska Struktary mladistvych péachiag poda pohlavia je mozné konStatava
skutatnod’, ktora bola vyskumom potvrdena, a sice, Ze treStmg’ je prevazne doménou
chlapcov. Podiel mladistvych pachéde (chlapcov) na celkovom p® skdmanych
trestanych mladistvych predstavoval 93%, vo zvy$asji 7% iSlo o mladistvé pachéks.
Co sa tyka podielu narodnostnych, resp. etnickychonili na trestneginnosti mladistvych
pachatéov, bolo zistené, Ze v 98% bola pachana mladistvstovenskej narodnosti a len
1,7% podiel predstavovali mladistvi romskej naratno

Zhodnotenie ziskanych poznatkov

Na zaklade vykonanej analyzy vySetrovacich a stuispisov skimanej vzorky mladistvych
pachatéov boli zistené nasledujlice zaveltoré umo#uju zhodnotf skimany problém

a zaroveé overi’ stanoveneé hypotezy:

Hypotéza 1:Predpokladam efektivntsyuZitia trestno-pravnych sankcii v sudnej praxi.
V oblasti skimania uloZzenych trestno-pravnych samktadistvym pachatem bolo zistené,
Ze na celé spektrum trestn@&@pnosti tejto vekovej kategorie sa reagovalo nagledmi
trestami: podmieniy trest odatia slobody, nepodmieéigy trest odatia slobody, upustenie
od potrestania. V niektorych pripadoch bol mladistu uloZzeny ako védjSi trest- trest
zakazuwcinnosti vies motorové vozidla akéhokKeek druhu. NajastejSie ukladanym trestom
bol podmienény trest odatia slobody (87%). Kriminologicky vyskum potvrdilyuzitie
Uzkej Skaly sankcii ukladanych mladistvym pactate V tejto suvislosti je potrebné

upozornt’, Ze Skéla sankcii ukladanych mladistvym padioate sa podstatne rozSirila az



rekodifikovanym trestnym zdkonomgUod 1.1.2006), preto vykonana analyza sakinvala
predovSetkym na 47 spisov (87%), v ktorych sudkapéli trestny zakon &1 do 31.12.2005.
S prihliadnutim na uvedenu skdtms mozno potvrdi efektivne vyuZzitie trestno-pravnych

sankcii.

Nakd’ko slasna slovenska pravna Oprava uimgg okrem trestu adhtia slobody
(pomien€ného, nepodmiet@ého) aj vyuzitie ostatnych trestov: podmi&me odsudenie
doplnené vhodne stanovenymi primeranymi poviiians alebo primeranymi obmedzeniami,
tresty s prob&nymi prvkami (najmd podmietieé odsudenie ktrestu tatia slobody

s dolfadom), trest povinnej prace, fqa&ny trest, prepadnutie veci, prepadnutie majetku,
zakaz pobytu a vynintoe ajdalSie tresty (trest zakaatinnosti, trest vyhostenia), analyze
bolo podrobenych aj ostatnych 7 sudnych spisow @3pisy z roku 2006 a 2007), v ktorych
sud aplikoval novy trestny zakort.God 1.1.2006. V predmetnych spisoch bolad’@isné
vyuzitie alternativnych trestov v slovenskej sudpeqxi. V tychto trestnych veciach sud
rozhodol v 6 pripadoch o uloZeni podmiémeho trestu athtia slobody (v trvani od 3 do 16
mesiacov) a v 1 pripade o uloZeni nepodmieéko trestu athtia slobody (v trvani 2 rokov).
Vzhradom na kratku dobu, ktor4 uplynula o&ninosti nového trestného zakona, ako aj na
obmedzeny piet preStudovanych spisov (7 trestnych spisov), leelmaozné objektivne

zhodnoti’ efektivne vyuzitie alternativnych trestov v praxi.

Hypotéza 2: Predpokladam, Ze trestn€jnnosti mladistvych pachdiev predchédzala
akakdvek forma prekriminality.

Kriminologickym vyskumom bolo zisten€, Ze takmepalovici pripadov (46,6%) skiumane;j
vzorky mladistvych sa prekriminalita vyskytla v ri@nejSich podobach: v podobeenia
Skolského majetku, poruSovania Skolského poriadiaskolactve, Sikanovani a fyzickom
napadani spoluziakov, falSovani ospravedineni d&drdée podvadzani majstra odborného
vycviku, v drobnych kradezZiach, a inom protisg@ioskom konani. Na zéklade zistenych
skutatnosti sa potvrdila vyznamna suaviglosannej prekriminality a naslednej trestnej
¢innosti mladistvych pachdtev. Druha stanovena domnienka sa potvrdila v takpoévici

skumanych pripadov.

Hypotéza 3: Predpokladam, Ze nelplna rodina je jednym z hlavrfg&torov delikvencie

mladeze.



Analyzou sudnych spisov bolo zistené, Ze v neluptodjne v désledku rozvoddj umrtia
jedného z rodiov, vyrastalo 20% mladistvych (v 12,1% pripadovtalasnelplnos rodiny
v dosledku rozvodu av 8,6% v dosledku umrtia jédné rodéov). V ostatnych 80% Zili
mladistvi v Uplnej rodine, teda kde boli obaja twali(aj rodina doplnena). Hoci rozvod
rodicov predstavuje vyznamny rizikovy faktor, ktory spbgje absenciu jednegj
z rodicovskych roli, zéaZenie vychovou len jedného z réml, zhorSenie ekonomickej
situacie, predsa saskut@nenym empirickym vyskumom nepodarilo dokézpriamu
pricinnog” medzi neuplna®u rodiny a delikvenciou mladezegaho vyplyva, Ze hypotéza

¢.3 nebola potvrdena.

Hypotéza 4: Predpokladam, Ze negativnytah Ziaka k Skolskému prostrediu ma vplyv na
jeho trestn&innog’.

Empirické skimanie zamerané na vplyv Skolskéhotmd®m na trestndinnog’ mladistvého
prinieslo zistenie, Ze takmer kazdy druhy mladistpgichaté mal negativny wah

k Skolskému prostrediu. Uvedené tvrdenie vyplyva, zzstenych vychovnych problémov
v Skole- zaskolactva (43%%), znizenej znamky zasmia (32,8%), konfliktoch stitel'mi

a so spoluziakmi (24,2%), poruSovania Skolskéhaapgku (20,7%),¢i zo vzdelavacich
problémov v désledku nizSich intelektualnych sclompin (25,9%). Na zaklade uvedenych

skutatnosti mozno konsStatovaze vyslovena hypotéza4 bola potvrdena.
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