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Abstrakt

Clanek zpracovava problematiku rozporu mezi biolkgic rodiovstvim a rodiovstvim
vzniklym na zéklad pravni domanky. Zabyva se nejnd@j8i judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava v této oblastiiquevsim rozhodnutim veé¢ei Paulik proti Slovensku
s ohledem na blizkost pravnich Gp@R a SR.Clanek nastiuje moznosteeni obdobného

tizeni vCR za pouziti Ustawipravnich argument
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Abstract

This article puts mind to variance between biolagjsarenthood and parenthood based on
legal presumption. In connection to this, it workdgth the newest judgements of

The European Court of Human Rights, especially withse Paulik vs. Slovakia in

consideration of contiguity of legal regulationTdie Czech republic and Slovakia.
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Nedavno rozefil vody ceské familiaristiky" judikat vydany Evropskym soudem pro lidska
prava ( dale v textu jen jako ,ESLP*) veécv Paulik proti Slovenska to zejména proto, Ze

soudem kritizovana pravni Uprava jéeske legislatiy tenmet totozna.

St¢Zzovatel pan Jozef Paulik Zaloval Slovenskou refulgro, mimo jiné, poruseni jeho prava
na respektovani soukromého ZivofaKauza zaala jiz v 70. letech 20. stoleti, kdy byl
sttZovatel rozsudkem okresniho souddeunr otcem déte, icemz vSak své otcovstvirizeni
zpochyhioval. Byl vSak na zakladtzv. teti domrnky otcovstvi uten jako otec déte,
jelikoz krevni zkousSka, ktera byla v dolyydani rozhodnuti jednim z hlavniclikéznich
prostedki, s€Zovatele jako otce die nevylodila. Dle zréni zakonat. 99/1963 Sh., § 133
plati, Ze pokud je pro&mkou skuténost v zako# stanovena don@nka, jez pipousti dikaz
opaku, ma soud ji za prokadzanou, pokudzeni nevysel najevo opak. Coz byegre pripad

sttZovatele, jelikoz \izeni neunesliimé dikazni a neprokazal opak.

V roce 2004, tedy vice jak 30 let po pravni modsudku, bylo na zakl&dtestu DNA
prokazano, Ze &ovatel neni otcem tehdy uz dékpdcery. Na zakladtohoto noveho faktu
se snazil sovatel dosahnout vSemi moznymi pravnimi prediy souladu biologického
pongru véci a pravniho stavu, ktery byly vystav na pravni domimce a pedevSim na
tehdejSi urovni #deckého poznani. Jedna se zde tak o situaci, kdsajeem undle nastaven
predpoklad osobniho statutu, ktery v biologické ami&ni rovirt nema zadny poklad a ani
jeden ze subjelitna tomto stavu nema dalSi zajem a netrva na jekmfovani. | Fes tento
fakt se cestou Zalokred slovenskymi soudyétovatel uspokojivého vysledku nedtal a je
pravdépodobné, Ze pokud by byl pan Paulédsky statni otan, byla by jeho kauza s n&fsi

pravdEpodobnostfeSena stefhjako na Slovensku.

Ceska republika je stejnjako Slovensko signa®@m Umluvy o ochrah lidskych prav a
zakladnich svobod ( dale v textu jen jako ,Umluyajejiz text byl uvéejrén jako sdleni
federalniho ministerstva zahranich \&ci pod¢. 209/1992 Sb., a na jejimz zakidoyla takeé
uznana pravomoc ESLP k vykladu a pouziti Umlusfsinka 1 - 4 Protokolw. 4 a¢lanka 1 —

5 Protokolu¢. 7, pokud k poruseni prav vyplyvajicichézhto dokumerit doSlo po nabyti
jejich platnosti proCeskou republiku.Clanek 8 Umluvy upravuje pravo kaZdého na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivagllba korespondence. Stat, resp. jeho

organy nesmi do vykonu tohoto prava zasahovat &rpfipadi, kdy je to v souladu se



zadkonem a kdy je to nezbytné v demokratické spmisti v zajmu narodni bezfeosti,
verejné bezpénosti, hospod&kého blahobytu zetn predchazeni nepokinn a zl@innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav dawqinych. Je zde tak statu stanovena
negativni povinnost zdrzet se intervenci do praasgver vSak musi chranit jednotlivceqd
svévolnymi zasahy do soukromé a rodinné sféry jdidoe a vedle toho je8tvznika

i pozitivni zavazelvytvorit podminky pro efektivni ochranu a respektovanilksomeého
a rodinného Zivota. Toto pravo je daleeském pravnimiadu obsazeno v modifikacich
v ¢l 32 ( pog. ¢l. 7 odst. 1) usnesenitgisednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zakladni prav a svobod jakodgsti pravniho piddku CR, a i dalich
mezinarodnich smlouvéach, k nifiR pistoupila kvalifikovanym postupem dié 10 Ustavy
CR.

ESLP se jiz akolikrat ve svych rozhodnuti k obdobnému tématw jakyipadu pana Paulika
vyjadiil stejré. Postuloval, Zeneni mozné, aby byla statem udrZzovana situ&cy je
dovoleno, abypravni domenka p-evazila biologickou a spatenskou reality aniz by byl
bran zetel na skutkova fakté& prani zainteresovanych osob. Jestlize se tak stape timto
stavem k porudeni prava formulovanéhd.v8 Umluvy a nebude dostate respektovano

pravo jednotlivce na ochranu soukromého a rodinriéuta.

V paternitnich sporech, jako jéipad vySe zmigny, jsou proti sob postavena prava die a
jeho, i kdyz domalého, rodtée. Ol dwvé strany maji pravo na udrZzeni pravni jistoty a jeji
stabilitu. Stej# tak maji pravo mit najisto postavenu svou vlastientitu, jejiz nedilnou
souasti je i fakt, kdo j&im rodicem, resp. kdo jéim dittem. Na druhou stranu jsou zde
zajmy ditte, jeZ je oproti dosgpemu, ktery se ho v této situaci snazi vlgsizbavit®, jisté
slabsi stranou zasluhuijici si vice ochrany. Je teypytr nutné aplikovat test pofmosti®

a zhodnotit, za jakych okolnosti budéispédceno téc¢i oné strad. Je nutné porovnat, resp.
dosahnout rovnovahy mezi z4jmy réila zajmem obecnym, ktery chrani pra¢d.d

Evropsky soud pro lidska prava takoveé dilentkatikrat feSil. Naposledy ve zrovaném
piipadt slovenského atana, kdy bylo Slovensko kritizovano, Ze neposkgilému obanovi
acinny prostedek ochrany jeho prav, i kdyz stavajici stav rlslal zajem zadné
z dastenych osob. Bylo tak shledano, Ze ona rovnovaha m@my jednotlivce a spateosti

nebyla dodrzena.



Béhem poslednich dvou let byly vydany je&tva obdobné judikaty, vecei Jaggi proti
Svycarskua Shofman proti RuskuV druhém jmenovanéfipads $lo v podstat o stejny
problém jako u s¥ovatele Paulika, neboli uplynuly veSkeréitih aby mohl v ramci
soudnictvi své zetnpodat Zalobu na pogni otcovstvici obdobné pravni prostdky. ESLP
v této situaci konstatoval, Ze zavedeni prekluzikiify pro zahajentizeni o uéeni otcovstvi
je mozné ospravedInit snahou o z&jtpravni jistoty v rodinnych vztazich a ochran@jn
ditéte. AvSak v okamziku, kdy vyprSi prekluzivniuth, v jejimz rozsahu mohl &tovatel
zpochybnit své otcovstvi, ale nebylo takingno, je \&tSi vaha pipsana zajram ditte nez
jeho rodée snaZiciho se pigni otcovstvi? To vSak pouze v situaci, kdyegbvatel s jistotou
védél nebo ngl davody se domnivat, Ze neni otcemétdt jiz od p@atku jeho Zivota,
a z divodi, jeZ nesouvisely se zakonem, nepodnikl Zadné kfloklize kauzyRasmussen
proti Dansku, Yildirim proti RakouskweboKriakal proti CR ).

V piipadech Shofman a Paulik se vSak jednalo o mué®, Zistili, Ze nejsou, resp. nemusi
byt otci svych dti, az po uplynuti objektivhnastavenych lit. Oba stZovatelé ale okam#it

po svém zji&ni podali Zalobu na pdeni otcovstvigimz predchozim podminkam vyhéi.
Soud tedy rozhodl, Ze skudtest, Ze subjekt nezjistil pravy stav otcovstviakanem daném
casovém limitu a proto mu bylo zabego, resp. neumoZno pogit otcovstvi, neni
piimérena sledovanému cili. @pje tak kladen draz na dosazeni spravedlivé rovnovahy mez
obecnym zajmem na pravni jistaa stabili® rodinnych vztah a pravem stovatele nechat

piezkoumat pravem ustavenou damku otcovstvi ve sitle novych dikaz.

Samostaté je upozofiovano na fakt, Ze by se praxe rozhodujicich argétla prizptisobovat
také pokroku ve &d¢ i spole&enskych vztazich. Obdobnogtu judikoval i Evropsky soudni
dvar, jez, ve volné parafrazi, potvrdil nutnost vyv@yelikatury u obdobnych kauz aznych
¢asovych obdobich s odvolani nanfti se spoksenské podminky a s tim spojeny vyvoj

prava a nahlizeni najn°

Rozhodnuti ve &ci Jaggi proti Svycarskioylo odlisné tom ohledu, Ze d@ni otcovstvi se
nedomahal otec, ale syrid¥ svému ped vice jakficeti lety zentelému otci. Jednalo se o
spor, kdy se sfovatel snazil domoci povoleni odebrat vzorekla zesnulého pro zkouSku
DNA, aby s jistotou mohl vypatrat svého réeli giicemz se vzdal vSechsdickych narok.

Pribuzni zenkelého vSak proti tomuto branili a Svycarsky soududku DNA také zamitl.



ESLP dal za pravdu&tovateli a argumentoval tim, ze&&bvatel se snazil na jistotu postavit
svou identitu a cestou soudu vypatrat totoZnostiewdce. Znovu byla Zdaziovana nutnost
piesného vyvazeni zajmspole&nosti a jednotlivd. (viz také rozhodnutiMikuli¢ proti
Chorvatskua Odiévre proti Francii) Za €chto okolnosti nebyl dle méni ESLP zasah do
osobni sféryda zentelého nebyl tak vyrazny a invazivni, aby bylo pens jeho pravo na
nedotknutelnostéta a Ucty k zerfelému. Byla tak danar@dnost moznosti znat svéilpuzné

a i kdyz od rozhodnych udalosti uplynulo mnoho t#¢ nazoru ESLP, pteba poznat své

piibuzné s postupujiciméikem neustava, spiSe naopak.

VSechny vySe zmimé judikadty ESLP se iips rozliSnost skutkovych substrashoduji

v jedné ¥ci, a to potebd uvést do souladu biologickou a socialni realitpr&vnim stavem
rodinnych vztah a to gedevSim v oblasti deni rodtovstvi. Stat by tak B sam zajistit
odstrarni diskrepance mezemito dwma dilezitymi faktory, jelikoZz osoby, jeZz se snaZzi
zjistit své gibuzné, maji zivy Umluvou chrény zajem na ziskani informaci nezbytnych pro
odhaleni pravdy tykajici seildzitych aspekt jejich osobni identity. V opozitu proti tomuto
pravu stoji obecny zajem, ktery gedchozim pravem musi byt co niggprEji vyrovnan,
piicemZz ESLP ponechava échto dvou pedpoklad jistou miru uvazeni jednotlivym stén

( viz Mikuli¢ proti Chorvatsky.

Jak jiz byloteteno, pravni Upravéeska a slovenska je velmi podobna a proto pokud by
obdobna situace nastalalR, je dosti pravébodobr, Ze by jiceské organyesily obdobs

jako prolghla na Slovensku. Na zakkdyse uvedené apelu by v3ak rozhodujici organy
mohly postupovat tak, aby, i kdyZ téimo zdkonn& Uprava fedevsim zakon. 94/1963 Sb.,
zakon o rodia, ve zrni pozajSich edpidi, ale i jiné pravni fedpisy ) neumatuje,
poskytly ochranu pravu na to znat své pravé dirodice pra¥ s ohledem na lidskopravni

dimenzi tak citlivych vztah jako jsou vztahy v rodin( blize viz dale ).

Svita zde tak nage na obrat zavedené praxe rozhodovani saugbaternitnich sporech. |
desky Ustavni soud se ve své argument#ikignil ke stanovisku ESLP v této oblasti, kdyz
ve svém rozhodnuif. 1l. US 568/06 ze dne 20. Gnora 2007 uvadi, fievikladu pojmi
rodina a rodinny Zivot jeféba zohletlovat vazbu biologickou i sociélni realitu rodiny a
rodinného Zivota, ktera vSak v poslednim stolets|ar velkymi zndnami. | g'es tyto prominy

je ale nemozno ighlizet, Ze zakladem rodinnych vazeb stalst&a biologické pouto

pokrevniho pibuzenstvi. Citoval fitom rozhodnuti ESLP ve ¢ei Kroon a dalSi proti



Nizozemi, kde je uvedeno, ze ,respekt k rodinnénmiotd vyZaduje, aby biologicka

a socialni realitaigvazila nad pravni dominkou...".

Toto vSak byl piklad soudu Ustavniho. \&bné rozhodovaci praxi se rozhodnuti podloZzena
textem mezinarodnim Umlu¥i judikaturou ESLP objevuji jen velmi vyjinieé a jsou
vétSinou vysta¥na pouze v rozsahu obvyklého formalismu a podustavenitrostatnich
piedpigi. Fitom lze vyuZit, resp. sefipno musi vyuzit ustanovewl. 10 zakonas. 1/1993
Sh., UstavaCeské republiky, ktery stanovi, Ze vyhlaSené meautdir smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz (&skéa republika vazana, jsou gasti pravniho
fAdu; stanovi - li mezinarodni smlouv&co jiného nez zékon, pouzZije se mezinarodni
smlouva. ESLP je pavenym organem k vykladu ustanoveni Umluvy, jehoépavak Ize

v rozhodovactinnosti pouzit jako podklad. Pokud by tedy dosSloykotetické situaci, Zze by
byla obdobnéa kauza jako pana Paulika i@ea vCR, doslo by tak k rozporteské zakonné
Upravy a textu mezinarodni umluvy. Podle naSehmmiaby se tak rozhodujici soudém

v rozhodnuti vyptadat s rozporem zékona a mezinarodni umluvy apagbkéze k vieSeni
piipadu pouzit.

Pro dokresleni vysledkuipadu Paulik proti Slovensku uvadime, Ze SR byddenho uhradit
sttZovateli nahradu nepéxité Skody a nékladrizeni v celkové vysi necelych 7 tisic euro.
V oblasti legislativy slovensky zakonodarce readava jiz rozkghnuty proces je8tpred
vydanim zmidného rozhodnuti, a to novelou zakota99/1963 Zb., oliansky sudny
poriadok, ve zéni pozdjSich gedpidi, obsazenou v zakeéni. 341/2005 Z. z., vlozil do
ustanoveni upravujicich obnovizeni tento text ( konkrétrbylo do § 228 odst. lijpojeno
pismeno d ):

» 1/ Pravoplatny rozsudok moézéastnik napadntinavrhom na obnovu konania,

a) ak su tu skutmosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svajgj memohol pouZiv pdvodnom
konani, pokid mézu privodi pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

b) ak mozno vykomaldkazy, ktoré sa nemohli vykenapbvodnom konani, pokimndzu privodi pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v déslédistnéha’inu sudcu

d) ak Eurdépsky sud prdudské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru,
Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu preltetd, boli porusené zakladadské
prava alebo slobodydastnika konania a zavazné désledky tohto poruSeeieli nalezite

odstranené priznanym primeranym fidagm zadodicinenim.”



Nejen vCeské republice, ale i na Slovensku se jiz delSiuddiskutuje o nutnosti zémy
celého systému popirani rodvstvi pra¢ z divodu, aby se ifedeSlo nesouladu mezi
faktickym biologickym stavem a stavem &ym, ktery je vytvden za zaklag pravnich
domrenek, gesre tak, jak se udalo vifpad stzovatele Paulika. Totad hoc vyieSeni
problému vSak vzbuzuje pouzeiké pousméani nad tim, Ze lidé se svych prav zZajgh
pravnimi normami nejvyssi pravni sily nedomohowsvém domovském stitale teprve ve
chvili, kdy se obrati na evropské instituce, a m@ki@arce s timto smutnym faktem bohuzel
zatim nic neudal.

Je v3ak vyzvou do budoucnosti pro odbornoiepmst a pedevsSim pravni &du nejen
Slovenské ale Ceské republiky, aby vytida a diskutovala nadiznymi koncepcemi, které
by poté mohly zakonodarci poslouzit jako podklad pytvoreni nové pravni Upravy, v niz

byla zohled#na lidskopravni dimenze rodinnych vziiah

! plize nap. Kralik, M., Svak, J. K pravni moZnosti Znit pravomocné soudni rozhodnuti
0 ureni otcovstvi ( judikat ). Jurisprudence, 20073. nebo Kratikova, Z. Popirani
otcovstvi nejvySSim statnim zastupcem a subjektjptitozend” prava déte. Bulletin
advokacie, 200%. 5, s. 32 — 35.

2 viz ¢l. 8 Evropské Umluvy o ochranidskych prav a zakladnich svobod — v celérinin
pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivotaydli a korespondence.
SttZovatel se domahal uznani porusSeni potésti z prav uvedenych d. 8. Pravo na
respektovani rodinného Zivota tiakauza Keegan proti Irsku.

% blize Hollander, P. Usta¥pravni argumentace, ohlédnuti po deseti letechvidgta
soudu. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2003.

“blize JiSova, A. Navrh nejvyssiho statniho zastuacpopeni otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 2006¢. 11/12, s. 80 — 86. a Krékova, Z. Popirani otcovstvi nejvySSim
statnim z&stupcem a subjektivniifpzend” prava dée. Bulletin advokacie, 200%, 5, s.
32 — 35. Dale pokyn obecné povahy nejvysSiho $tateastupcé. 6/2003. Ve zmigném

pokynu Ize vypozorovat jasnou paralelu s trgstavnim aspektemeéei a diraz na ni.



® viz také Malenovsky, J. Triptych zobrazovani sohdntlvora ES: Arbitr, ,motor

integrace” nebo ,velky manipulétor*?.Pravnik, 200707, s. 1065 — 1083.
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