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Abstrakt

Cilem tohotoc¢lanku je vystihnout &které aspekty vykonuipmé demokracie ¥eskych

ustavnich podminkach. Autor rozebirdinpou demokracii z hlediska koncapho, kdy

v reprezentativni demokracii nem&ima demokracie systematicky opodstain Vykon

piimé demokracie naraziceskych dstavnich podminkach n&teré ze zakladnich atribiut
charakterizujiciCeskou republiku. Na zé&v autor podotyka, Zeipma demokracie neni

nastrojem vedoucim k prohloubeni vykonu demokracieské republice.
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Abstract

The aim of the article is an analysis of certaipeass of direct democracy in Czech

constitutional environment. The author analyseeatlidemocracy from conceptual point of

view; in parliamentary democracy direct democraogsdnot have systematic foundation.

Execution of direct democracy in Czech constitwloconditions faces some of basic

attributes defining the Czech Republic. Finally thehor adds that direct democracy is not a

tool leading to a deepening of the execution of denarcy in the Czech Republic.
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Uvod

V souvislosti se Smlouvou o Ustapro Evropu se znovu @leské republice roztiela debata
nad moznostii snad povinnosti zakotvit ddeského Ustavniho pédku obecné instituty
vykonu @imé demokracie na celostatni Gro#mhckoliv se v dols ratifikace Smlouvy o
Ustaw pro Evropu v jinycklenskych statech Evropské unie neuvazoval@ské republice o
referendu aceska vldda ani zakonodarce se k moznostem schvaleshoto dokumentu
zavazi nevyjadil, bylo zcela ¥ejmé, s pihlédnutim k vyvoji v jinychélenskych statech
Evropské unie, Ze se nabizejiédmnozné cesty jak se s ratifikaci Smlouvy o Ustawo
Evropu vypdadat. V Gvahu fichazelo schvaleni Smlouvy o Ustgwro Evropu v celostatnim
referendu, jak tomu bylo obdobry pripads pristoupeniCeské republiky k Evropské unii,
nebo ponechat na zakonodarném sboru, aby vyslouihlas s ratifikaci této mezinarodni
smlouvy prezidentského tyguSamotné rozhodnuti o &gobu schvaleni Smlouvy o Ustav
pro Evropu sice nepadlo, nicmenystava zcela kardinalni problém jak chapat Ustakikaz
zakotveny \l. 2 odst. 2 Ustavy'R, Ze Ustavni zakonime stanovit, kdy lid vykonavéa statni
moc gimo* Na pozadi tohoto ustanoveni si klade tetitmek za cil fispst do debaty o
moznostech vykonuifmé demokracie veskych ustavnich pafrech. V posledni dabse
v legislativnim procesu objevilo¢kolik samostaté predloZzenych navih zakori, které se
snaZi problematiku referenda upraviZadny z pedlozenych naviih nebyl dosud schvélen
ani neziskal #sinovou podpord. Témst vSechny pedloZzené navrhy Ustavnich zakon

2 K problematice ratifikace Smlouvy o Ustagro Evropu viz Malenovsky, J.: Kzeni o ratifikaci Smlouvy o
Ustaw pro Evropu: Na okraj uvazovaného Ustavniho zakoreferendu, Pravnik 4/2005, s. 337 a nasl.; Kysela
J.: Nejno¥jSi navrhy Ustavni Upravy referenda: referendunstmipu do Evropské unie a referendum obecné,
Casopis pro pravniadu a praxi. 4/2000.

% Ke klasifikaci mezinarodnich smluv na prezidentskédni a resortni viz #lka, S., Kysela, J.: Mezinarodni
smlouvy — jejich klasifikace, sjednavéni, ratifikaa pravni &inky, Pravni rozhledg¢. 6/2005. V souvislosti se
Smlouvou o Ustaypro Evropu Ize uvazovat o schvalovacim procesueptid10a UstavyCR, tj. Ze se jedna o
mezinarodni smlouvu, kterou jsou ze straigské republiky fenaseny na mezinarodni organizaci pravomoci
orgari Ceské republiky, nebo Ize uvaZovat i o varaie se jedna o mezinarodni smlouvu prezidentskgho

ve smysluil. 49 UstavyCR.

* Obect nelze tento Pkaz vykladat jako Ustavni povinnost pro Gstavodasby pijal obecny Gstavni zakon
umoziujici obecny vykon mé demokracie. Je tedy Gvahou Ustavodarce, zdazé®dne fijmout Ustavni
zakon o jednorazovém referendu nebo zjanp obecnou pravni Gpravu. Stejrak nelze subsumovat pod tuto
Gstavni moznost Zadnou charakteristiku, kterou Biyuykon primé demokracie ¢eské republice napbvat, tj.
zda by se ®¥o jednat o referendum obligatortiifakultativni, zavaznéi doporuujici.

® Viz navrh poslani Zuzky Bebarové-Rujbrové, Véjtha Filipa, Stanislava Grose, Pavla Kovéika a dalsich

na vydani Gstavniho zdkona o celostatnim referéadimovni tisk¢é. 134, Poslanecka &movna, V. volebni
obdobi); navrh poslaficStanislava Grospe, Zdeika Jtinského, Zuzky Bebarové-Rujbrové, \&aha Filipa,
Hany Sedivé a dalSich na vydani Ustavniho zakorefevendu o umishi prvki zaizeni protiraketové obrany
Spojenych stétamerickych na Gzentieské republiky (sfmovni tiské. 147, Poslaneck& &movna, V. volebni
obdobi); navrh poslaicZdeika Jtinského, Jiho Paroubka, Michala HaSka, Bohuslava Sobotkylsiadtana
vydani Ustavniho zakona o celostatnim referendan{smni tisk ¢. 192, Poslanecka &movna, V. volebni
obdobi).

® Jedna se najklad o navrh naifipravu Gstavniho zékona o celostatnim referendu@os Gstavniho zakona
& 1/1993 Sb., UstavaCeské republiky, ve zmi pozajsich Ustavnich zékdn ktery byl zpracovan



vykazuji zng&nou miru shody, Ize dokonce tvrdit, Ze vychazggdiné edlohy a jsou od

sebe navzjem ,opsany*.

Obecré nelze pochybovat o tom, Zé¢ima demokracie je ¥eskych pordrech chapana jako
jedna z moznosti jak se podilet na vykonu statnéimae tedy nalézat argumenty jak pro
zakotveni institutu obecného referenda, tak i ampusnproti jeho zavedeni. Jsedegwdéen,

Ze ima demokracie, v Uvahacikeskych politiki dosud pojimana pouze ve fafrmeferenda,
neni nezbytnou podminkou pro vykon statni mocirhyibecnou reakci na ustavni moznost,
Ze statni moc Ize vykonavatimo. Pokud akceptujeme tuto tezi, pak je mozné povet
zakotveni referenda jako obecného institufimg demokracie za reakci na Ustavodarcem
danou moznost zakotvit@eské republice prvkyifmé demokracie. Demokracii je tak mozné
prohlubovat zapojenim lidu, jakoZto nositele vesk&atni moci, do zasadnich rozhodovacich
procesi, nicmért Ize akceptovat i tezi protiédnou, Ze fima demokracie neni nezbytnou a

nepostradatelnou seésticeského Ustavniho systému.

P¥iméa demokracie a UstavaCR

Na uvod je teba se pozastavit nad smyslem zakotvovanitppiikné demokracie ddeského
Ustavniho systému. Ve &wové literatie je jiz tradéni a f&dre propracované rozteni
demokracii na liberalni, republikanské a na denmmkdeliberativni. Jirgen Habermas shrnul
tyto modely demokracie ve své Uvaz#i mormativni modely demokracie, kdy u liberalni
demokracie, ze kterého vychazi i UstalR, povazuje za zasadni utedi kompromisu
prostednictvim zastupitelské demokracie, ve které senfigi vysledky voleb realizovanych
na zaklad vSeobecného volebniho prava, nikoliv jako je tamrepublikanské demokracie
spasivajici na demokratickém sebéeni rozum# uvaZujicich obani.” Obecw Ize
konstatovat, Zeifma demokracie je spiSe modelem zapadajicim ddligpnského modelu,
kdy se lid niiZze politicky prostednictvim gimé demokracie aktivizovat. i&tini cestou pro
chapani modernich demokraciiube byt deliberativni pojeti, kdy se sp@éia \ile lidu

vytvari nejen cestou etického sebeporozomale i prosednictvim vyrovnavani zajimve

Ministerstvem zivotniho progdi €.j. 32031/ENV/07, 2685/M/07). ivodem pedlozeni navrhu je provedeni
¢l. 2 odst. 2 UstavyCR a¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Magitom pasitd s koncepci
zavazného referenda, kay. 1 odst. 1 navrhu vymezuje referendum takto: BAostatnim referendu mohou
obtanéCeské republiky rozhodnout o zasadniébech vnitni nebo zahratii politiky statu.” Tato definice se
mi jevi jako velmi problematicka, nebdze mit pochybnost o tom, zda se zasaduwi vnitini politiky statu
nemize stat i zalezitost, ktera svym materialnim obsale sowdasti podstatnych nalezitosti demokratického
statu, jeZ nejsou taxatigrvymezeny.

" Habermas, J.: fl normativni modely demokracie, In: Shapiro, I.,ldamas, J.: Teorie demokracie dnes,
Filosofia 2002, s. 79 a nasl.



spolg&nosti, coz znamena, Ze v deliberativnim pexdit lze politiku vytvéet jak
institucionalré, tak i formou komunikace, kamizné formy pimé demokracie zcela jist

spadajf

Vychodiskem pro odpad’ tykajici se nezbytnosti zakotveni celostatnihcenesida do
ceského Ustavniho padku je analyza Ustavnihdilazu, Ze Ustavni zakondxe stanovit, kdy
lid vykonava statni mocifmo. Lid tedy nemusi poZivatGeské republice mozZnosti podilet
se formou referendatimo na vykonu statni moci, nebdJstavaCR takovy pozadavek na
prijeti Ustavniho zakona neformuluje vysl@ymybrz alternativé. Zakotveni vykonu fimé
demokracie daieskych ustavnich podminek je tak v podstdtdanim odpasdi ideové a
institucionalni jak rozumt a vykladat UstavuCR v celé jeji &. Vyznam pojmu pimé
demokracie, pap referenda neni pro zodpgeni této otazky zasadni. UstaVR je zaloZzena
na triparti® moci jako heterogennim systému vykonu statni miaty, jednotlivé moci jsou
vzajemr¢ vyvazovany a maji sy vlastni personalni i institucionélni obsah. Demnawlie ve
smyslu vlady lidu je tak &#bou moci véeskych Ustavnich pafrech zcela zajigha, aniz by
musel byt do Ustavniho padku zakotven vykonipmé demokracie jako conditio sine qua
non? Casto byva v souvislosti §imou demokracii opomijena otazka, co je viaststavai
Ustavni psadek a ca&ini z Ceské republiky demokraticky pravni stat. Existujidznenitelné
sowasti demokratické a pravrieské republiky, které dosud nenalezly v doktrémi
judikature fadny vyklad, tak Ize bez pochyb konstatovat, Zeowyktimé demokracie mezi
takové nezrnitelné néleZitosti demokratického pravniho stétela jist nepati.’° Opany
zawr by musel totiz vyustit v konstatovani, Zze neexise institui prfimé demokracigini

z Ceské republiky nedemokraticky stat a to zcelagjiseni pravdivé tvrzentf. Ceska
republika je definovana jako svrchovany, jednotngieanokraticky pravni stat zalozeny na

Uck k pravim a svobodantlovéka a oltana. Sotasti hodnotové orientacéeské republiky

8 Habermas, J.: fT normativni modely demokracie, In: Shapiro, I.,hHdamas, J.: Teorie demokracie dnes,
Filosofia 2002, s. 87.

® UstavaCR je zaloZena na provedeni rousseauovské mysleyjgirené in: Rousseau, J. J.: O speleské
smlouw neboli 0 zdsadach statniho prava, reprintopniho vydani z roku 1949, vydavatelstvi a naleldai
Ales Cerek, Cesky T3in, 2002.

10 K otazce imanentnich mezi nesmitelnych jakymkoliv rozhodnutim Gstavodarce vizski, P.: Imanentni
meze garantujici existenci Spolkového Ustavnihagma pozadi pravni sily jeho rozhodnuti, Prani®/2006,

s. 1005 a nasl.; k otdz¢eského materialniho ohniska Ustavy Hollander, Ruteklalni ohnisko Ustavy a diskrece
Ustavodarce, Pravnik 4/2005, s. 313 a nésl.

1 Slabinou nauky o imanentnich mezich je fakt, zmigaji zastanci nejsou v mnohych otazkach jednotni
Shoda na tom, Ze existuji nepsané hranice pemanastavy, ovsem nelbe gekryt rozpor, ktery spdva v tom,

Ze neni jasné, jak tyto meze vypadaji.



jako demokratického statu je i zakotveniigpbu vykonu statni moci a forem viathyCeska
republika je parlamentni demokracii, kde lidem tiegbvanym centrem moci ve stije
ParlamentCR. Realizuje-li lid svou moc v pravidelnych volbaahje-li vykon statni moci
pienasen Parlamente@R na jiné organy, jevi se jako zbytné vyedi jinych moznosti pro
to, aby lid mohl zasahovat do vykonu statni moabdobi mimo pravidelné volby.
Nezakotveni moznostitimé demokracie do Ustavnihoipdku negeneruje oslabeni lidu jako
takového, nedochazi k p@mi jeho legitimizéni sily, pouze je omezeafasovy prostor, kdy je
lid opravrén k provadni legitimizasnich rozhodnuti. Koncept UstaWyR tak neni negaci
viady lidu, nybrz konceptem vlady lidi nad lidmitek je k tomu Ustavkh stanovenym
zpasobem opravnili. Dnesni doba neni schopna umoéalizaci rousseauovské myslenky o
identitt vladnoucich a ovladanych, ktera neni politickymi atatnim principem, nybrz
utopickou pedstavou o0 moznostech odnimani a vypiiazdni moci ve stét které by bylo
vzdy ogeno o rozhodnutidle lidu. Rousseauova myslenka lidu jako absolutniladce by
mohla ad absurdum vést i k moznosti odstndrzakladnich demokratickych gili pravniho
statu, a to zjsobem zcela Usta¥rkonformnim™® Postmoderni demokracie proto akcentuji
moznosti pimé demokracie pouze jako dakbvého zdroje demokratického rozhodovani ve
stag. Je-li normativnim ohniskem pro vykon moci ve &téstavaCR, pak je imanentnim
znakem kazdého normativniho ohniska moznost jeastvi ochrany. Pokud neni normativni
ohnisko schopno vlastni obrany, pak neni udrzitend teze, Ze podstatné nalezitosti
demokratického pravnihdadu jsou nezemitelné!* V sowasné dob Ize za ochrance
demokratického zakladu ozhapraw lid jako jediného nositele moci ve stajenz ovSem
musi byt provazan sith s demokratickymi strukturami, které vznikaji zgelvile. Za
ochrance Gstavnosti byva obvykle ozmeén Ustavni soudR. Koncepce Ustavnich saud
rozvinuta po 2. sstové valce v kontinentalni Evrégpodporuje tuto moji vySe nastimou tezi

a je odrazemfijrozenopravnich idejf Lid vykonavajici svou i bez omezeni normativnim

12 K ideovym zéakladm ceské Ustavy Mikule, V.: In: Sladek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustav@eské
republiky, Koment 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 6-13.

13 Nezmenitelné meze Ustavniho systér@leské republiky maji zajistit jistou legalitu Gstévnzmenam gi
revoluinich zvratech. ¥Sina pravni ¥dy se domniva, Ze Ukolem je zabranit zadkonodakegislativnicinnosti
kterou by se postavil proti smyslu a ideovému zdiklseské Ustavy a potazniteské republiky jako celku.

1% Koncept obranné demokracie je rozvinut zejménamatké dokirii; k tomu nap. Lameyer, J., Leibholz, G.:
Streitbare Demokratie, Jahrbuch des 6ffentlichenhBeder Gegenwart, 30, 1981, s. 147, 193; Billvgy;
Wehrhafte Demokratie und offene Gesellschaft, kectit und Politik, 1991, s. 122; Bulla, E.: Die Lelwon der
streitbaren Demokratie, Archiv des 6ffentlichen Rec98, 1973, s. 340.

15 Ochrana Ustavnosti je obécnhapéna jako jedna z podstatnych naleZitosti deatiokého pravniho statu,
z ¢ehoZ ovsem nelze dovodit, Ze by Ustavni soudnjakd takové nebylo zruSitelné, nicnéétakovyto krok by
vyzadoval, aby byla ochrana Ustavnosti ve éstajiS€na jinym adekvatnim postupem #pjicim znaky
demokratického a pravniho statu. Blize Misna, Rtauhi soudnictvi vémecky mluvicich zemich a jeho vztah
k politice, disertani prace obhajena na Pravnické faklWK v Praze v roce 2006, s. 176-274.



ohniskem charakterizujicim demokraticky pravni stagi vladu anarchie a statni moc
vykonavana bez e lidu zna&i diktaturu’® Ochrana demokratickych zakfade proto
kombinaci institucionalnich, lidem jiz vytinych a demokracii branicich Ustavnich otgan
a legitimiz&nich komponerit realizovanych v pravidelnych volbach lidem, cobrzauje
moznostem vzniku diktatu vliadnoucich, ale i ovlgadm Identita vladnoucich a ovladanych
v sol® vpodstat obsahuje potencial totalitni vlady. Demokracie csemosti je
uskuténovana formou zprostdkovani, kdy zvoleni, tzn. vyb vladnoucich, dostavaji
moznost rozhodovat Ustavnpredepsanym ZAfsobem a v Usta¥n nastavenych mezich
v piesré ureném obdobi. Absolutizace tez&impé demokracie vede v rozdmychavani

konfliktt a oslabovani statu a jeho realnych moznosti viady.

Pokud je v sotasnosti nejsilgiSim nastrojem vlady pravo, pak je nezbytné uvistpravo
v postmodernim s#¢ je odrazem reality. Pravo dneSni doby jiz neviggd cheni
zakonodarce, nybrz pravnildsreni existujici reality nebo skutrosti, o niz zakonodarce vi,
7e zcela jist nastané’ Normativni obsah postmoderni demokracie neni Wasné dob
zaloZzen na teorii ryzi demokracie, jefiistou podobu nelze v dnesni @obalézt v systému
zadného demokratického statu, nybrz na zoldeidpoteb a danosti masove spaiesti, ve
které Zijeme. Odraz pi@b masové spalaosti nachazi své vyjéehi pré¢ v riznosti ndzat
a zajmi, které uvnit spol€nosti tvaené lidem jako nositelem moci ve stagxistuiji.
Nezbytnostesit tyto konflikty tedy vychazi stale z peb lidu nikoliv z pateb viadnoucict®
Pri tvorb¢ statni moci je tedy nezbytné vyteai politické jednoty ochotné tyto pebytesit a
formulovat jejichieSeni v podoh) kterd je akceptovatelnd prét$inu. Riznost relevantnich
feSeni vyZaduje opakované hledani nové politickénggd kter4d neni v demokratické

spole&nosti ntim danym, nybrz neustale probihajicim procesenraktia ndzoé tedy musi

16 Nezbytnost Gstavniho soudnictvi pro zachovani deatického a pravniho statu byla proto poprvé nast
Karlem Lowensteinem v roce 1954. Lowenstein zasta&aor, Zze Ustavni soudnictvi jako celek neni ktisé
nedotknutelnou instituci. Podl&jneho kompetence nemohotii zruseni nefejit bez dalSiho na jiny astavni
organ. Musi byt minimakhzarweno, Ze jiny organ bude pokievat v [Fijimani nové a prosazovani staré Ustavni
judikatury. ZruSeni Ustavnich sauge ovSem pdtba chapat ve dvojim slova smyslu: 1) zruSeni agtav
soudnictvi bez nahrady a 2) zruSeni Ustavniho sgalduinstituce a fe@vedeni jeho kompetenci na jiny soudni
organ. Toto rozliSeni mezi extinkci a surogaci je gistavni zrénu tohoto typu naprosto zésadni. Viz
Léwenstein, K.: Der Kampf um den Wehrbeitrag, $-556.

" Do zna&né miry tak v sotasném systému tvorby prava neplati ndzor HanseeKa|sktery chape pravni
normu jako regulativni akt, ktery je vyrazem tolum byti ma, nikoliv toho, co je. Postmoderni dolm s
vyzna&uje podle mého nazoru tim, Ze pravo gupaostava za clfitym a tudiz z velké€asti reflektuje pouze
skute&nosti jiz nastalé. K pojmu pravni normy v pojetinda Kelsena viz Kelsen, H.: Zum Begriff der Norm, |
Festschrift fir Hans Carl Nipperdey, Miinchen-Bell§65, s. 1164.

18 Jiirgen Habermas povazuje deliberativni demokmicestu nalézani a vyrovnani zéjnjeZ se v rdmci
spole&nosti navzajem sttavaji. Demokracie je tak pojimana jako souhrttumonalnich faktoi a prostoru pro
komunikaci.



Vv zawru vyustit v integrujici a ginikové reSeni, které konstituuje odra#t$inového nazoru

ve spolénosti.

Normativni zaklad proimou demokracii musi vZzdy obsahovat Ustava dangto. Ze z@ni

&l. 2 odst. 2 Ustav{'R nelze seznat, Ze by vykotimé demokracie byl chapan jako neustéale
nové hledani forem realizace statni moctim@ demokracie je #eskych Ustavnich
podminkach pojimana jako moznost slySet i nadzohn,tkté¢i se na vykonu statni moci ve
volebnim mezidobi ifmo nepodileji® Ustava CR zakotvuje fadu institucionalnich a
kompeternich rozhodovacich proagskteré jsou legitimovany lidem. Lid tak ma v idéov
pojeti ceské Ustavy fednost ped rozhodovanim realizovanym nelegitimovanymi skiigje
Nastrojem takové legitimace jsou zejména volby ajjadbez jakychkoliv pochybnosti do
materialniho jadra UstawR. UstavaCR negredpoklada, ze by lid jako suverén byl povinen
sam pijimat veSkera zasadni rozhodnuti. Suverenita h@mi v naSem statnim systému
vykladdana z hlediska kompetariho, nybrz z hlediska legitimizaiho a odpo#dnostniho.
VlIadda lidu je tak v reprezentativni demokracii prsem legitimace vykonu statni moci a
konstituovanim autorit opra¥nych rozhodovat’ Obiané jsou tedy weském udstavnim
systému nikoliv subjektem konani, ale refémm subjektem pro konani. O igobech a
forméch, jak by mla byt lidem statni moc vykonavana, oviem Ustawitigek Ceské
republiky nic nehovfi. Vlada lidu a statni moc vykonavana jim legitimaymi

reprezentanty tak nejsou ve vzajemném protiklagihrznve vzajemné symbidze.

Na ideu vlady lidu v UstavCR reagujesl. 2 odst. 1, ktery stanovi, Ze lid je zdrojem a8k
statni moci, kterou vykonava préstinictvim orga moci zakonodarné, vykonné a soudni.
Tato teze je dopkmna volebnim procesem, ktery jeddirym zpisobem realizace vlady lidu.
Lid maze svou moc vykonavat i mimo volky referenda konstituovana jako projeviime
demokracie. Otané jsou oprawmi se podilet na rozhodovacich procesech finep & jiz
realizaci ®kterych zékladnich prav a svobod (pefipravo®* zakladani politickych straff,

!9 Divodové zpravy navithGstavnich zakano celostatnim referendu obsahuijigt$inou obecné konstatovani,
Ze v moderni spodmosti by pravidelnou formou vykonu statni mocklanbyt zastupitelska demokracie, kdy
prima demokracie, v podébreferenda, by #a byt formou vyjiménou. S tim ovSem podle mého nazoru neni
souladné pojeti, Zze rozhodnutijata v referendu zavazuji vS8echny organy a osobpa’ neni zejmé, jakou
silu takova zavaznost ma, zda je mozné derogoatodnutim pijatym v referendu i obecnou zavaznost
pravnich norem, ktera by realizaci rozhodniijegého v referendu branila.

% Jirdskova V.: Reprezentativni &mpéa demokracie, In: Pawlk V. a kol., Ustavni pravo a statola, 1. dil,
Obecn4 statada, Linde, Praha 1998, s. 177-189.

2L iz z&kon¢. 85/1990 Sb., o pravu patim, ve z&ni pozdjsich predpigi. Ustanoveni § 1 odst. 1 zékona
stanovi: ,Kazdy ma pravo sadm nebo spoées jinymi obracet se na statni organy se zadosténrhy a
stiznostmi ve §cech véejného nebo jiného spdleého zajmu, které patdo pisobnosti &chto orgad.”



pravo na informace od statnich org&hapod.) nebo prosdnictvim vykonu orgén moci
soudni, kdy se kazdy ite obratit ve svédeci na soud’. Soudy jsou povinny poskytovat
ochranu nejenom zakladnim péév a svobodam, ale i ochranted nezdkonnym vykonem
statni moci, jez by nenalézal oporu v pravni@lu (nap. Ustavni koncepce spravniho a
ustavniho soudnictl). Nepimé ovliiiovani orgaf statni moci lze podpit ,pravem*
ob¢ani, aby veSkera statni moc byla vykonavana v zdjmueaprosgch lidu. Kazda
demokratick& spotmost tak ma nastaveny mechanismy kontroly a moZkoszovat casow

a wcne vykon statni moci. Pokud jsem hditoo politické tvorke vile, pak musi byt
samozejme otevfen i prostor pro fedkladani alternativ prieSeni statni moci rozhodovanych
otazek. Kazdému @hanovi musi byt garantovana moznost realizovat s&egppodilet se na
spra¢ véci verejnych. Toto politické pravo je zakotveno v Listimakladnich prav a svobod
v ¢l. 21 odst. 1, ktery stanovi, Zed@mé maji pravo podilet se na sgr&erejnych Eci primo
nebo svobodnou volbou svych zastiuptPHmym vykonem na spr&wsci verejnych oviem
nemiZze byt migna pouze moZznostéastnit se aktivé nebo pasivé voleb, ale i mozZnost
alternativnimi zfisoby zasahovat do vykonu statni mod¢int podileni se na vykonu statni
moci v této souvislosti nardzi na meze nastaveilg projevenou v zakonodarnych nebo
vykonnych organech. Jakdiklad takovychto mezi Ize uvést situaci, kdy fornéama sice
kazdy moZnost poZzadovat na organu statni mocinmdoe souvisejici s jeRnnosti (rozsah
stanovi zakon), nicméndeficitni je moZznost jsobit neformala na vykon statni moci,
deficitni tedy neni materiani Gprava, ale komuné&anezi obanem a statnim organém

Z posledni doby Ize uvéstkteré giklady, které by mohly fispét k prohloubeni participace

22 7&kon &. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranack politickych hnutich, ve 2ni pozdjsich
predpidi, ktery v § 1 odst. 1 vymezujaigobnost zakona takto: ,@ané maji pravo se sdruzovat v politickych
stranach a v politickych hnutich. Vykon tohoto méslouzi obamim k jejich &asti na politickém Zivet
spole&nosti, zejména na vyti@ni zdkonodarnych shiora orgaf vysSich Uzemnich samospravnych etk
orgam mistni samospravy. Zvlastni zakony stanovi, veyktepipadech je vykon tohoto prava omezen.*”

23 74kong. 106/1999 Sb., o svobodnérrigtupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpidi.

24 Viz ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: 7@ se niZe doméhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stiayav ffipadech u jiného organu.”

% Cilem #izeni spravniho soudnictvi je poskytovat soudniamh véejnym subjektivnim préim fyzickych i
pravnickych osob Zisobem stanovenym soudnfiddem spravnim (viz § 2 zdkotial50/2002 Sb., soudiéd
spravni).

% K vykladu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Izest, Ze se jedna o pravo, které matij sv
mezinarodni zéklad 8anku 25 Mezinarodniho paktu o &mskych a politickych pravech. Toto pravo oliecn
zahrnuje moznost vyt¥ani i jinych mechanisin podileni se na vykonu statni moci, nez jenotasti na
volbach. Pojem ovSem neznamen4, Ze bycbgky Ustavodarce povinetiijmout Ustavni zakon o celostatnim
nebo obecném referenduiifa &ast na spravvéci verejnych je zaji&tna i prostednictvim jinych zakoin ¢i
napkovanim jinych Ustawvhzarwenych prav, o kterych je pojednano vyse.

27| obtan, ktery by nil zajem o véejné @ni, ale nebylo by mozné jej vyslavoznait za homo politicus, neméa
v sowasné dob ¢as ani chti se ,dohadovat* se statnimi organy o rozsah svyék,pokud se nejedna vyslavn



vefejnosti na vykonu statni moci. Jedna se o ,popeligfichz vyznam by se & ovSem

v dase zvySovat.

Z hlediska neformalnich moznosti vlivu na vykontsiténoci je zasadni efektivnost takového
postupu a jeho reflexe v konkrétnich vystupaicimosti statnich orgdr?® Jsem toho nazoru,
Ze zapojeni v@jnosti a nastaveni moznosti vlivu ianost statnich orgdin a to zejména
v neformalni rovig, s sebou nese iétsi akceptaci vykonu statni moci lidem, jez mimo
volebni ¢as ztraci o spravuéei veejnych zajem. Neformalnost v postupech je &iim
prohlubovanim vlivu ofani na statni moc, nez zakotveni insiityitimé demokracie do
ustavniho ptadku, jejichz realizace je tak ztizena, Zefipgdné efektivnosti Ize jenomézi

hovarit.°

Demokracie a gFima demokracie

Pri hledani odpo#di na otazku tykajici se konceptu aietinosti zavashi nékterych prvki
piimé demokracie Ceské republice, pak nelze odpdst bez analyzy principu demokracie
jako takoveého a jeho chapani v &asném s&té. Princip demokracie neni svym pojetim
pouze Uustauwh zakotvenym vydobytkem modernich a demokratickydtay] nybrz je
vyUseénim hledani optimalniho #pobu rozhodovaciho proceSujeho? stedobodem je
jednotlivec, ktery musi mit v demokratické sgolesti moznost participovat na sp&aweci
verejnych. Jsem igswdcen, Ze je fekonan koncept, kdy jedinymiganym mechanismem
spolutasti jednotlivce na realizovani spravycy varejnych je moznost dasti ve volbach
spliujicich atributy demokratickych voleb. St&jjako se volebni pravo stalo s@sti

principu demokracie v souvislosti s rodici saimpyslovou spolénosti a zvySujicim se

% Dne 13. srpna 2007 schvalila viada usneseni@¥9 Postup zavedeni metodiky pro zapojovaigjmesti do
piiprav vliadnich dokumeat ktery by n&l byt pilotnim projektem pro neformaij$i zapojeni otani do spravy
verejnych &ci. V rekterych statech EU jsou konzultace $ejposti institucionaky zakotveny (Velka Britanie),
jinde jsou takové mechanismy zakotveny inapjednacimiadu vlady (Slovensko). Obetrse v postmoderni
doke hledaji alternativy posilujici zajem lidi o sprawtci verejnych (nap. iniciativy Evropské komise, OECD).
29V podstat se nabizi statnim orgém tyto formy neforméalniho zapojeniiegnosti: konzultace, ipominkova
fizeni, pracovni skupiny, ¥ejna setkani, i@dni deska-informii tabule tadu, informé&ni materiél, adresny
dopis, dotazniky, gzkumy, média. Je vZzdy na Uvaze statniho organukigmou z uvedenych forem zapojeni
verejnosti se rozhodne.

%0 Navrhy Gstavnich zakén na zavedeni celostatniho referendasifa§i s moznosti vyhlasit celostatni
referendum, pokud to navrhne 101 posianebo nejmét 41 senatar, viada nebo nejmé&n300 000 obani
Ceské republiky formou petice (viz namavrh Gstavniho zakona zpracovany Ministerstvamtiiho prostedi
(¢.j. 32031/ENV/07, 2685/M/07, uvedeny v poznamce {arduc. 6).

1 K pojmu moderni demokracie jiz Jelinek, J.: V3euldestatoyda, nakl. Jan Laichter, Praha 1906, s. 766-728;
na s. 768 Jelinek k charakteru modernich demokuaédi: ,VSechny demokratické republiky, jez oddtgby
(od doby Francouzské republiky, pozn. aut.) vznigbo byly petvareny, maji za zaklad myslenku, ze jsou
jedinou statni formou, ktera je ve skapodstatoglovékovu.”



podilem jednotlivce na tvoebsocialniho produktt? tak i moderni spol@most a nové oblasti
spole&enského a pravniho Zivota vyzaduiji, aby byl pojamakracie a jeho funkce ve vztahu
k formé a zpisobu vliady vymagn z tradéniho doktrinalniho pojeti.

Pojem demokracie je pojmem evahim, nelze akceptovat jeho tradi vyklad ve
spol&nosti 21. stoleti bez jakychkoliv zm. Demokracie se vyviji stejnjako se vyviji
spolg&nost, hledame-li tedy cesty optimalizace rozhodmracproceg spravy ¥ci
verejnych® pak se musime ptat, zda jedinitnejdileZitsjsi cestou je pouze prohlubovani
forem gimé demokracie. ifima demokracie ma své vyhody i nevyhody, jejichinffovani
nelze proveést jinym Zpsobem neZz vztahem k principu demokratickému a Ehidadnim

parametiim.

Prvnim parametrem principu demokracie je princignasti. Princip rovnosti nenifp
realizaci prava na spravuéai veaejnych formou rozhodovani materidlrorganiz&nim
ustanovenim, nybrZ subprincipem vyjagicim zé&kladni Ustavnitpdpoklad, Ze jednotlivec je
chraren pred jakymkoliv faktickym i pravnim antecedentem, riteby limitoval nebo
omezoval realizaci tohoto principu v ramci demokiaho a pravniho statu. Nema tedy
vlivu, zda se jedné o rovnostaul zakonem, o rovnostipicasti ve volbacH a vahu hlasu
jednotliveé® & o rovnost v pracowpravnich nebo jinych vztazith Historicky a
psychologicky je demokracie pojimana jako ideovémitduti historicky pekonaného

zpasobu vlady ve forra samovlady a diktatury. Demokracie a samovlady jeauzajem

32 Obecr Ize odkéazat, co se d§ podilu jednotlivce na konstituovani statni meei, udomovani si vyznamu
jedince a jeho postaveni z hlediska hospskiho. Emancipace se spojena také se vznikem zrdgkad
socialnich prvik ve stat — odborové organizace, nemocenské pwjiSapod. K souvislostem prvnich snah o
vytvéieni sociélnich jistot garantovanych statem viz Abalser, W.: Deutsche Wirtschaftsgeschichte sdi,19
C. H. Beck, Mnichov 2004, s. 22-20. V diském Nmecku bylo v roce 1883 zakotveno jako v prvniméstat
Evropy nemocenské poj&ti, 1884 Urazové poji&hi, 1889 pojidni ve stéi. V prabéhu obdobi po prvni
swtové valce se zakotvuji v Evrépaké podpora v nezastnanosti (ve Vymarské republice haproce 1927).

% K problematice ideélni spravysei verejnych a podilu ofani na rozhodovacich procesech existigela
zejména zahra#ii literatury, nap di Fabio, U.: Demokratie im System des Grundgesetin: Festschrift fir
Petr Badura, 2004, s. 77; Leibholz, G.: Struktuppgme der modernen Demokratie, 1967.

% Kotazce rovnosti hlés volich ve volbach Lenz, Ch.: Die Wahlgerechtigkeit und s da
Bundesverfassungsgericht, Archiv des 6ffentlichechRs, 121, 1996, s. 337-358;

% K otazce rovnosti hldis pri rozhodovani legitimovanych subjéktLorz, Ralph A.: Die Gefahr der
Stimmengleichheit, Zeitschrift fir Rechtspolitik)@3, sv. 2, s. 36-48.

% Freund, M.: Zasada rovnakého zaobchadzania vpmapoavnych veahoch, In: Barancova, H.: Pracovné
pravo v zjednotenej Europé, Sbornik z konferendeewtianskych Teplicich — OmsSenie, nakl. PP Poradca
podnikatéa, 2004, s. 62-80; problematiky rovnosti v prag@ravnich vztazich se dotykaji ifqupisy
komunitarniho prava napsnernice Rady 2000/43/ES ze dne 28rvna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu mhicky pivod, snérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rgmecovné zachazeni v zéstnani a povolani.



v antagonistickém vztahll. Princip demokracie v sébsnoubi uznanou zéakladni svobodu
jednotlivce podilet se na spolurozhodovani v rashemokratické spravy éei verejnych.
Politika jako prostor a nastroj pro formulovanitsinovych nézar v sol# nese i zavazek
k respektovani svobody jednotlivce na vykonu spr@&gi obecného blaha. Jsou-li moderni
spole&nosti koncipovany na antropomorfnim zaklad je-li zakladem demokratického
pravniho statu Ucta k jednotlivci a zachovani jetiské distojnosti, pak princip demokracie
neni samostatnym principem, ale reflexi zakladndgovych doktrin modernich statkdy
svoboda je imanentni zakladnim lidskym pndwv a svobodam a lidskéustojnosti jako
negrekraditelna hranice jakéhokoliv vykonu statni moaietre vykonu astava konformniho.
Lidska distojnost je mnohovrstevnaty pojem, nicrigadnou z vlastnosti lidskéistojnosti

Vv pravnim s¥té je poZzadavek, aby jednotlivec v ramci prostorudastni distojnosti pozival
takové svobody, kterd mu zaji§e moznost &astnit se rozhodovani celREiPrincip svobody
ve spojeni s lidskou udtojnosti a Gasti na sprayv véci veejnych tak na sebe vaze i
odpowdnost jednotlivce za jim vykonana rozhodnuti. Geearsvobody bez imuti
odpowdnosti za jeji naflovani neni samaejmosti. Ani prostor zat@gné svobody na sprév
véci verejnych ani zachovavani lidskéistojnosti @i vykonu statni moci ovSsem nejsou
duvody pro posilovani prostoru pro vykotim@é demokracie. ifma demokracie, jeZz nebude
nastavovat i relevantni odp&nostni mechanismy, je formou bezzubé demokraqgigina
demokracie ve vSech formach jejiho naplani musi ctit zasadu rozhodovaniiieweétSiny a
respekt k ndzoru mensifyy Pfimou demokracii tedy nelze povaZovat za jedinysop, jak se
jednotlivec niize podilet na politickém spolurozhodovani. Bez dhlea volebni proces Ize
zajistit jednotlivci vramci jemu zadenych politickych svobod mnohem ¢iangjsi
mechanismy participace na spfawci vaejnych nez formou ifimé demokracie, v nasich
Gvahach omezené na formu referéh@Referendum je modifikovanym volebnim procesem,

kdy jednotlivec dastnici se referenda, je &@pvr¢ podizen volenym reprezentaimn, kteri

37 Akceptace demokratického principu rovnosti je dgtat reflexe girozenopravni teorie, k jejiz renesanci
dosSlo v souvislosti s @yna s¥tovymi valkami v pibéhu 20. stoleti.

% Lindner, J.: Die Wirde des Menschen und sein Lebém 6ffentliche Verwaltunggerven 2006, sv. 14, s.
577-588.

% Viz ¢lanek 6 UstavyCR: ,Politicka rozhodnuti vychézeji ile wétsiny vyjadené svobodnym hlasovanim.
Rozhodovani &siny dba ochrany mensin.“; dale Slédk, V.: In: Sladgek, V., Mikule, V., Syllov4, J.: Ustava
Ceské republiky, Komental. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 55-59.

0 U¢inngjsimi mechanismy jsou neformalni postupy jako jddsi o poskytnuti informaci od statniho organu,
zverejiiovani co nejptSiho mnozstvi materidlze strany statnich orgési moznost obani, aby mohli vstupovat
se svymi pipominkami do legislativniho procesu apod. Ukazsg Ze zajem wejnosti o maximalni
transparentnost je vniman pozitijimez gimy podil na spravvéci vaejnych formou referenda neboimych
voleb, kdygast volti ¢i rozhodujicich nema nebo nemusi mittredarétnou problematiku zadny zajem. Dolozit
to Ize i oslabujicim tlakem na politiky, aby bylaCeské republice Usta¥rzakotvena moZnostijmé volby
prezidenta republiky.



jsou narozdil od voleb ovSem skryti. Na prvni pdhée jedinec ¢astni gimo volby a nize

mit pocit, Ze je to on, kdo rozhoduje. Nicraérv tomto ipack plati princip rozhodovani na
zaklad vétSiny, kdy namisto parlamentnétginy rozhoduje #Sina &ch, ktéi se z@astni
referenda, a to se zavaznytinkem pro cely stat. Hlasujicim se tedy nemusi fibdeosadit

ani touto formou fimé demokracie jejich nazor a je velsaisté, Zze zvzi nazor jiny,casto
protichidny. Opomijet nelze ani skuteost, Ze formy uplabvani Fimé demokracie jsou
vazany na velmi striktni podminky, kdy art$inovy nazor vyjageny v referendu nemusi byt
zavazny pro organy, které by dané rozhodnutiymealizovat. Jak se tedy poté divat na
nastaveni obligatornicasti na referenddi povinného kvora pro jeho zavaznost pro statni
organy? Ani hlasujicimi vyjagny WtSinovy nazor nema relevantni dopady na vykon statn
moci. Tento dsledek, zakotveny v pravnich Gpravach foreffimg demokracie, je zcela

pochopitelny.

Pokud je demokracie schopna vlastni ochrany (wdéferhBemokratie), pak musi také
pochopitel® nastaveny pravni mechanismy tak, aby bylo zam@rzneuZiti forem pkh
demokratickych ve progph Gzké skupiny jednotliic** Kazda demokracie musi dopady
realizace fimé demokracie regulovat tak, aby vyuzivarimg demokracie byld@inéno ve
prosggch celku pi respektovani &Sinového nazoru, ktery navic nemusi byt v ramferesnda
vilbec vyslySert? Prima demokracie, potazmo referendum jsou navic pestana reakci na
poloZenou otazku pouze dvojim moznymigpbem - pozitivni nebo negativniifa (East na
spra¥ véci verejnych je tak vlasth zastigna zprostdkovanim otazky, o niz se kona
referendum. Klovou roli navic maji subjekty, které danou otazkunfuluji. Formulace
otazky je podstatnou skuteosti, neb® mize gedestit jiz finalni odpo¥d’. Nelze vylouit
navic ani otazky kapciézni nebo sugestivni, conovliviiuje i demokratinost takového
hlasovani a zavaznost takttijaého rozhodnuft® Podstatny rozdil meziifmou a nefimou
demokracii spéivd ve zprosedkovani, zatimco vramci reprezentativni demokraci
rozhoduje ¥tSina, ktera je legitimovana ét&inou volta a ktera je koncentrovana

v politickych stranach, jejichZ saiit je volna a svobodna, v ramdimé demokracie se podili

*LViz Billing, W.: Wehrhafte Demokratie und offeneegelischaft, In: Recht und Politik, 1991, s. 122.

*2 M4-li byt demokracie dostateym zpisobem garantovana, pak musi kazdy demokratickyzafitit, 7e ma

k dispozici nastroje, kterymi setie proti jakymkoliv snahdm naruSujicim vykon denatické ile branit.
Takovymi nastroji mize byt nap. zakazovani politickych stran, moznost zbaveniomédkarce mandatu,
vyuzivani tajnych sluzeb k monitorovani extrémisfith organizaci apod. VSechny tyto nastroje obreimygné
demokracie je mozné ovSem pouzivat v soulady syrdvpredpisy a fi respektovani zakladnich Ustavnich
principi.

*3 Prima demokracie realizovana mimo pravidelné volbgevautri k posilovani moci médif ip formovani
verejného nazoru.



na formovani vysledku pouzeitgina hlasujicich v rdamci daného referenda nebsokimni,
kdy rozhodujici podil na vysledku maiji ti, Kteeferendum vyvolavaji a formuluji otazku.
Podle mého nézoru vede zawad forem gimé demokracie k radikalizaci kafrg/ch
vysledki. Ugast na referendu je z velkésti podmitina osobnim zajmem hlasujiciho na
konkrétnim vysledktf, nikoliv zajmem obecného blaha, ktery je sledovdasti volii na

pravidelnych volbach.

Princip rovnosti a UstavaCR

Princip demokracie je nezbytné konkretizovat ndatkvSech zakladnich prindip na nichz
demokracie spiva. Demokracie neni zaloZena pouze na principlo@¥p nybrz také na
principu rovnosti. Demokracii je nutné chapat jgkostor svobody a rovnostifiFblizSim
zkoumani naglovani principu rovnosti by bylo |ze konstatovat, gencip rovnosti je
namnoze narusovariipuskute&novani forem pimé demokracie. To plati zejména vzhledem
k moznostem iniciovat referendum. Moznost iniciovaterendum, organizovat jej, jakoz i
formulovat otazku v referendu poklddanou nardzi prablém tvorby politickych i
spole&enskych elit. V sotasné dob je vykon referenda ¢eské republice umozn pouze na

Grovni obci a mast®

, kdy je referendum pojimano jako konkrétni provede posileni prava
obkana podilet se na spgawéci verejnych #° Touto samotnou koncepci posilovani a
usnadiovani realizace dkterych prav neni jeStve své podstatprincip rovnosti narusen.
Problém narusSeni principu rovnosti gpa@ v nasledném obdobfgqul samotnym referendem,
kdy klicové pozice pozivaji ti, kie formuluji otazku a k& mohou ovlivnit ,startovaci
pozici“ pred jeho konanim. Nelze zardvakceptovat mySlenku zastdnceferenda, Ze by
vSichni opravani voli¢i méli stejnou moznost se s problémem,éond se v referendu hlasuje,
seznamit. Aktivnost a zajem o sprawcivvaejnych a odborna znalostgkladanych otazek
by nengla mit materialni dopad na vykon hlasovaciho prigadnotlivce. Kazdy voti se
Gc¢astni pravidelnych voleb s tim, Ze jim volena repreace je dostates fundovana k tomu,
aby gijimala odborna rozhodnuti, ke kterym jsou zprawidyuzZivany odborné znalosti
aparatu statnich fédniki s kvalifikovanymi  znalostmi. Vytu@ni alternativnich

rozhodovacich mechanisnma urovni voleb s cilem rozhodovat o odbornyclzkédéh je tak

* Aktivizace obyvatel §i rozhodovani (volby, referendum)iite mnohdy (opomineme-li povinnowast ve
volbach) nazn#ovat nespokojenost s politickym uspdanim a mit tak za nasledek radikalizaci spraieti.

4 z&kon¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, vérdrpozdjsich gredpisi; v mistnim referendu Ize podle § 6
rozhodovat: ,0 ¥cech, které p#tdo samostatnéigobnosti obce nebo statutarnihésta.”

% Smyslem zakotveni mistniho referendacgského pravnihgadu byla snaha o prohloubeni zajmuai
méstaci obce o spravu zalezitosti, o kterych je vésthnebo obci rozhodovano. V zadnéiiipads neni mistni
referendum koncipovano jako nastroj k realizacitpdych prav a jako nastroj politického boje, iy@realita
maze byt jina.



prvnim gedpokladem pro elimina@asti neaktivnich a odbornymi znalostmi nevybavenych
voli¢i.*” Ugast na referendu je z velkésti podmitina moZnostmi &astnit se viejné debaty
nad danymi otazkami, o nich? se ma nastedzhodovaf® Takova debata, pokud mé byt jeji
vysledek relevantni, vyZzaduje aktivizaci gnécasti volica. V pripad referend ovSem plati
opak, aktivuje se pouze tast voltu, ktera ma zajem pracovii vécny naieSeni dané
otazky. \&tsina volta se referend neédstni proto, a na mistni Grovni tak jsol eské
republice mistni referenda ve&nneplatna, Ze vdli nejsou odboré s problematikou
dostaténé¢ seznameni a jsou vytizeni vlastnimi pracovnimeziébstmi. Nahrazovani prace
politiki rozhodovanim aktivizovanych véli povazuji za jev demokracii vice Skodici nez
prospivajici. Pokud politici ziskali ve volbach ndah k vykonu z&sadnich rozhodnutf, j&

na zaklad volebnich prografh nebo osobnich sympatii, nelze v souladu s obecnym
principem rovnosti fedpokladat, Ze vali maji dostatek informaci k rozhodovani &terych
zasadnich otazkach. Rovnost v pravech a zejmémavu ma informace nelze zétovat

s angaZovanosti a osobnimi zajmy Uzké skupiny jiidod. Referenda v s@bskryvaji i
nebezpe&i vlivu médii, kdy volé, pokud nerezignuje svou n&sti na referendum, je
v podstat odkazan na informace poskytované meédii, ktera rredhou nemalou #mou
ovlivnit vysledek referenda, coZz mémy dopad na zasadu rovnosti a svobody. Skuytstav
véci nelze ponechat na mediich vyitegcich Zasti porkud zkresleny obraz o daném tématu.
| média gebiraji informace ze zdrpj které se jim nabizeji, ptipact které jsou jim
nabizeny. Pokud ma referendum za nasledek asrlivepravy ¥ci veejnych, pak by iy
pied konanim referenda dostat v médiich prostor oejetn ktgi referendum organizuji, ale i
ti, kteri s referendem nesouhlasi nebo mjcludborre oponovat. Takova ¥ejna debata je
ovSem zné&né zavisla i na angazovanosti strany o referenda a na jejich finanich
prostedcich. Bistup do médii navic neni v ramci obdobégkonanim referend pravmijak
upraven a proto neni povinnosti médii, mimo jeytdstni profesni etiku, umoznitigtup i
straré oponujici. Pravni Gpravaeské republice tak nereflektuje, narozdil od céko$th
voleb, vyrovnavani prostoru svobody a rovnostiisgipem demokracie a potazmo vykonu
prava na spravuéei vaejnych prosiednictvim volby svych zastupcPokud by #izné formy
piimé demokracie gy byt postaveny narowevoleb jako obecného nastroje podileni se
obc¢ani na sprav verejnych \&ci, pak by zakonodarcedhvytvoiit prostor pro demokratickou

soutZ nazoti majicich vztah k problémiteSenému v referendu, prostor rovnych fifrdoh a

47 7 politického Zivota by tak mohla byt v podstavyrazovana skupina ¢hni. Republikdnsky model
demokracie nenrfeskym Ustavnim tradicim a s@snému Ustavnimu systénitilig blizky.

8 Muller Franken, S.: Unmittelbare Demokratie undeRtiven der Verfassung, Die 6ffentliche Verwaltung
cerven 2005, sv. 12, s. 494,



casovych pedpoklad umoziujicich rovny vliv na tvorbu statniule. Sodasna podoba
referend v okolnich statech takovée@poklady nevytvd Referenda nelze ztotwdvat

s pfimou demokracii pouze na zakadhstitucionalnich mechanismrozhodovani, nybrz
pouze tehdy, pokud dojde k vyfemi podminek srovnatelnych s volbami celostatniho
vyznamu. Do doby narovnani a praktickée8eni tohoto nepatru nelze dekavat zmirani
podminek k vyhlaSovani referend a k posilovantlejlyznamwi zavaznosti jejich vysledk

na celkovy vykon statni moci.

Zasada odpo¥dnosti

Dalsi zakladni zasadou principu demokracie je ze&gwy vykon statni moci politickymi
piedstaviteli’® Podstatou této zasady je skimest, Ze ten, kdoi{jima a vykonava politicka
rozhodnuti, je za tato rozhodnuti odpdmy a roviZz je mozné w¢i nému dovozovat
odpowdnostni vztahy, §etné odpowdnosti politické a pravni. Formyfiimé demokracie
takovéto odpotdnosti vztahy aniffipadnou kontrolu ze strany jinych orgéstatni moci
neznaji>° MoZnou kontrolou fi vykonu fimé demokracie je pouze kritika, kteréia byt
prislusny navrh fedkladany v referendu podroben. Normativrakotvené odpadnostni
vztahy vyhlaSovatél referenda nejsou &eské pravni Oprav zakotveny. Za vysledky
referenda aifppadné nésledky realizace rozhodntiijapého v referendu tedy neodpovidaji ti,
kteri vyhldSeni referenda iniciovali, nybrz ti, ktéyli povinni kon€né rozhodnuti realizovat.
Odpowdnostni vztah tedy nelze dovoditiv nikomu jinému, nez &i tomu, ktery by
naslednou realizaci vysledku referenda porusikterou pravni normu, ktera by realizaci
vysledku referenda branila. Organy vykonavajicinéténoc se tak mohou dostat do paradoxni
situace, kdy jsou povinny s&it a vykonavat zavazné rozhodnuitijgté v referendu na jedné
strarg, ale na druhé strarjsou povinny dodrzovat pravnigrpisyCeské republiky, jeZ jsou
obecr zavaznymi pravidly chovant. Teoreticky neni vyloten odpowdnostni vztah lidu

jako celku za rozhodnutitipaté v referendu, coZ je ovSem z prévpraktického hlediska

49 Jirdskova, V.: O odpadnosti v Gstavnim pravu, Sbornikigpivkia z konference Monseho olomoucké
pravnické dny, Olomouc 2006, s. 425-432.

% Miiller Franken, S.: Unmittelbare Demokratie undeRtiven der Verfassung, Die offentliche Verwaltyung
cerven 2005, sv. 12, s. 495.

* Teoreticky tak rize dojit ke getu dvou zavaznprojevenych uli legitimovanych subjekt na jedné stran
projevu \ile zakonodarce, ktery stanovil obéaavazna pravidla chovani v zakoa na druhé str&nprojevu
vile vyjadeené v referendu oprasmymi volici. Snahou by o byt predchazeni takovym Ustavnim kolizim,
kdy obs projevené tle jsou relevantni a &y by byt zavazné pro ty, kterym jsouceny. DomysSlet ovSem
disledky otazek kladenych v referendu z hlediskacliepouladu s ostatnimi stastkami pravnihdadu neni
mozné jednak z praktického hlediska, nebikdo k tomu neni opra¥n, a jednak proto, Ze by se tim zmen3oval
prostor pro uskutméni referenda, jez by bylo zavislé na rozhodnutEeblheuteného a lidem mnohdy i
nelegitimovaného organu, ktery by mohl zabranit néoiu projevu tle lidu v referendu.



pouze teoreticka konstrukce. Navic dovozovat odgoest lidu jako celku by bylo mozné
pouze v pipadct, pokud by rozhodnuti byloripato, resp. schvéleno v referendu jednomgsin
Pokud jsou ov8em rozhodnuti v referendtijipana na zaklafl principu tSinového
hlasovani, nelze odpésanost enaset bez dalSiho i na ty subjekty, jeZ sefipetiprozhodnuti

v referendu nepodilely. Vifpact referenda nelze dovozovat ani odpdwost &ch, kigi se
podileli na zprogedkovani, tj.&ch osob, které iniciovaly referendum, které ovSapazivaji
Zzadné legitimity k realizaci vysledku schvélenéhoeferendu a nejsou z hlediska své
odpowdnosti v zadném vztahuudi tém, ktai vysledek referenda realizuji. Podstatou
demokracie je neustala kontrotégh, ktgi viadnou a ktd jsou tudiz povinni skladat z vykonu
své funkce viejné ty.>? Zavadni referenda do po¥mg jasré propracovanych kontrolnich
a odpo¥dnostnich mechanisimak v disledku vede k neprofesiondlia privatizaci vykonu
politické vile, ktera nepodléha Zadné kontrole, Zadnym vazlsjimé organy statni moci ani
Zadnému jinému procesnimu postupu. Alternativyrékjsou pedkladany lidu k rozhodnuti,
jsou vybirdny v ramci organizaci, které jsoureygz mnohem ke kontrolovatelné nez
politické strany fisobici v zakonodarném sboru. Osélpovazuji formy pimé demokracie,
potazmo referenda za odporujici koncepci demokjakie zpisobu vykonu statni moci, ktera
podléhda kontrole¢i jinym odpowdnostnim vztalim vykonavanym organy statni moci,

potazmo lidem jako takovym.

CR jako sociélni stat a fima demokracie

Ceskou republiku Ize oz i bez vyslovného Gstavniho zakotveni za sociétéf, ktery je
v mnohém vice rozvingSi nez staty, které jsou Ustavoharakterizovany jako staty socialni
(nagr. Spolkova republika 8meckd®). Ma-li byt jednim ze zakladnich ailstatu integrace
socialrt slabych do spotmosti a poskytnuti pomocem, ktei se z nejiznéjSich divoda
ocitli v nouzi, pak je pdgeba konstatovat, zetkteré otazky, které nejsou vyslavmylouceny

z hlasovani v referendl) se mohou materidincharakteruCeské republiky jako socialniho

%2/ parlamentni demokracii k tomu slouZi zejménaitimsdavery viady vyslovovany zakonodarnym sborem a
volby jako takové.

3Viz ¢l. 20 odst. 1 Zakladniho z&kona, ktery charaktggifpolkovou republiku Bmecko jako demokraticky a
socialni spolkovy stat. Systémioye ovSem nezbytné proklamativni charakteristikyechs st provadt
konkrétnimi pravnimi principygi zasadami. V tomto duchu je relevantni nalez pldéstavniho soudd. 92/1996
Sh. US, sv. 6, podle kteréhoge 1 odst. 1 proklamativnim ustanovenim, pe¥rje treba subsumovat konkrétni
pravni principy, jejichz poruSeni the byt indikovano jako protiUstavni. Z posledni Watejména principy
souvisejici s garanci pravniho statu (naylez pléna Ustavniho soudu37/2007 Sb. o zruSedasti II, ¢l. Il a

Il zakona¢. 443/2006 Sb., kterym seéni zakon¢. 319/2001 Sh., kterym seémi zdkoné. 21/1992 Sh., o
bankach, znamy pod oztenim ,nalez o filepcich").

* Z hlasovani v celostatnim referendu jsou vyeny v navrhu Ministerstva Zivotniho priesii a navrhu
posland Zdeika Jtinského, ¥iho Paroubka, Michala HaSka, Bohuslava Sobotkyl&aana vydani dstavniho



statu dotykat. Princip socialniho statu a zasadaofteacie nejsou Wi soké navzajem ve
vyvazujicim se vztahu. Princip socialniho statudabsumovat pod princip demokraticky. Je-
li stat demokraticky, pak neie rezignovat za sy socialni rozndr; tudiz socialni stat a jeho
existence je podména demokratickym uspadanim ve stadt Opa&né ovSem neplati, ze
socialni stat musi byt nezbytrstatem demokratickym. Princip socialniho statye@nim

z mnoha princip vytvéarejicich materialni obsah demokratického stéiteska republika ma
jako demokraticky stat nastavené Ustgravni limity naphovani tohoto principu. Zriaa
cast hospodgkych a socialnich prav zakotvenych v Blatwrté Listiny zakladnich prav a
svobod jsou prava, jejich? meze jsou nastavenykermch, které je provéf.>® V zajmu
ochrany jinych Ustawpravnich princig Ize meze uplabvani socialnich prdv omezovat,
nikoliv ovdem nad miru, ktera by odnimalaské republice charakter socialniho statu. Jednim
z principa tvoricich charakteristiku socialniho statu je maximalywijeni Usili po zajigni
socialni spravedinostf. K tomu, aby mohlo byt socialni spravedinosti desay je teba
nastavit politickou tvorbuwe lidu tak, aby mySlenka socialni spravedinostabalizovana

v rdmci vykonu statni modi. K naphovani tohoto cile slouzi primafrvolebni pravo, jimz

v rdmci voleb volti vyjadiuji ndzor na charakter a rozsah socialniho stdta jakoveho.
Priklon ke koSatjSimu ¢i omeze®jSimu socialnimu systému jdifom projevem osobniho
nazoru volée. V Zzadném fipact ovSem nelze akceptovat tezi, Ze by princip sothalrstatu
mohl byt negovan® Je proto i principielni otazkou vykonu demokragak by nely byt
nastaveny mechanismy, které by negaci principuasdbio statu branily. Jsem toho nazoru,

Ze je to politicka reprezentace a nikdo jiny, kd@zev ramci vykonu statni moci zuZowat

zakona o celostatnim referendu (zcela shodk obsaho#, tak i systematicky ¥l. 1 odst. 2) tyto oblasti:
,Zruseni nebo omezeni Gstédvrarwenych prav a svobod; rozhodnuti, které by byloapmu se zavazky, které
pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho pravapkhodnuti, které by znamenalo Upravui@ajch
nebo jinych platebnich povinnosti kiegnym rozpétim; k ustanovovani jednotlivych osob do funkci ajich
odvolavani z funkci; k zasahu do vykonu soudni moci

®Viz &l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod: ,Praxedenych . 26,¢l. 27 odst. 4¢l. 28 a7 31¢l. 32
odst. 1 a 3¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v oezékort, které tato ustanoveni provgid*

%% tomto duchu jsem se nechal inspirovameckou doktrinou a ji vymezenymi limity socialnisttu; viz
Zippelius, R., Wirtenberger, T.: Deutsches StaalgréMiinchen, 2005, s. 117-121; Badura, P.: Deidiiaat,
Die offentliche Verwaltung, 1989, s. 491. Naopaksem [Feswdéen o tom, Zze mezi zakladni charakteristiky
demokratického statu nalezi jeho ekologicky chamalttery je mozné weskych Ustavnich pafrech odvodit
z&lanku 7 UstavyCR, ktery stanovi, ze: ,Stat dba o Setrné vyuziydirodnich zdraj a ochranu firodniho
bohatstvi.*

" 7Za naphovani politiky socialni spravedinosti a socialnismiru nenize pebirat odpowdnost lid ¢i
spolenost, ale pouze a jenom politicka reprezentaceake opraviina konkretizovat princip socialniho statu
v mezich nastavenyateskym Ustavnim gddkem. Hledaniéthto Gstavnich mezi je navic otazkou systé&mov
imanentni modifikace principu socialniho statu ja&kového.

8 Obecw nelze principy subsumované do materialniho jadstawy CR negovat, Ize aleijpustit, Ze &které
principy se v Bhu ¢asu ngni. Jako piklad Ize uvést princip &by moci, kdy Uplné funkni oddtleni moci

v Ceské republice neexistuje, naopak ochrana lidsietofhosti je principem striktnim a velmi konkrétnam
jeho modifikace neni vahu doby pipustna.



rozSkovat meze socialnich prav. Nelze akceptovat mysiehd by v ramci ffmé demokracie
mohly byt meze sociédlnich pravéngny na zaklad rozhodnuti fjatého v referendu.
Referenda nejsou vhodnym institutem, jak zasahal@t naphovani a uskutgovani
socialniho statu. Pro tent@al byly vytva‘eny mnohem vhodigi instituty a postupy (nap
kolektivni vyjednavanf, pravo na stavil, moZnost zakladat odborové organizacegsti
nevladnich organizaci na realizaci socialnichérznzapojovani déenych organizaci do
legislativniho procest apod.).ReSeni rozsahu socialniho stéatu je problémem, kigrn|
byt feSen na neutralnimagorysu a nerl by byt v zadném ippact vystaven rozhodovani
radikalnich a angazovanych skupin obyvatelstvahBdauti tykajici se socialniho statu jako
jedné ze zakladnich charakteristileské republiky by ®a byt gijimana vzdy na Grovni
zakonodarného sboru, jehokedstavitelé nesou iffpadnou politickou odpasdnost za tato
rozhodnuti. V systému déd fungujici parlamentni opozice je navicCeské republice
v piipadt  zadkonnych zasdh do fungovani socialniho statu mozna srgin naprava
protilstavniho stavu podanim Zaloby ak#iviegitimovanych stran na zruSeni pravniho
piedpisu Ustavnimu soudiR®%. Referenda, pdpjiné zpisoby realizace ifmé demokracie
by se tedy podle mého nazoru ri¢env zadném fipact dotykat princig ¢i zakladi
socialniho systém@eské republiky, jeZ jsou zakladem pro charakteand@eské republiky

jako socialniho statu.

Prima demokracie a pravni stat

V demokratickych statech zapadnih@tavjsou pojmy pravni stat a demokracie velmi Gzce
svazany. Demokraticky pravni stat je chipan jakarnpmst vSech dodrZzovat zakony a jiné
souwéstky pravniho statu. Této povinnosti musi doss&ctiny statni organy, jakoz i vSichni
obcani, ktefi jsou aktivié legitimovani k @¢asti na tvorb téchto demokratickych statnich
organi. Prosazovani demokratického pravniliddu je zarowe snahou po napémi
demokratického pravniho statu. Pravni stat a deacikrjsou tedy vzajemdnambivalentni
pojmy®® Demokraticky pravni stat neni v zadnémippds koncipovan jako demokraticka

%9 74kong. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, veéainpozdjsich gedpisi.

80 Viz &l. 27 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobodrkistanovi: ,Pravo na stavku je zaemo za podminek
stanovenych zékonem; toto pravo fisjusi soudém, prokuratoim, misluSnikim ozbrojenych sil a
prislusnikim bezpénostnich sbhdr.”

®1 Viz ¢l. 5 odst. 1 pism. g) legislativnich pravidel viadgery stanovi, Ze navrh pravniciedpisi obdrzi
odborové organizace a organizace &stmavatel, pokud se navrh pravnihaqupisu tyka dlezitych zajni
pracujicich, zejména hospddiych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturn&tsocialnich podminek (8
320 odst. 1 zakoniku préace).

82 iz ¢l. 87 odst. 1 Ustavy'R a jeho provedeni v § 64-71 zakanad 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérn
pozdjSich gredpigi.

% Dietze, G.: Rechtsstaat und Staatsrecht, In: Elestisfiir Gerhard Leibholz, 1966, sv. Il, s. 17.



libovule ¢i svévole. Z hlediskadelu tohoto¢lanku se zminim pouze o formalnim razm

demokratického pravniho stétt.

Z formalniho hlediska demokratického pravniho sjatmozné se omezit pouze na postupy,
na jejichz zaklaél se projevuje tvorbaile lidu. Imanentnim obsahemchto postup musi
byt ochrana prav jednotlivce fifneme-li gimou demokracii za diny a legitimni nastroj
vykonu wile lidu, pak je nezbytné zajistit, aby rozhodnuitSiny neporuSovalo a ustavn
nekonformnim zpisobem nezasahovalo do zsmych prav jednotlive® Prava jednotlivce
tedy pisobi jako mezni bod, ktery nelzéekraiit ani rozhodnutim fijatym vétSinou. Ani
vysledek referenda, ktery by se opiral o vyrazné&sinu, neniZe legitimovat zdsah do prav
jednotlivai.®® Z tohoto hlediska se tedy jeviima demokracie ve vztahu k zékladnim girav

a svobodam jako zbytna zalezitost. Referenda bylanok své podstatbyt zdrojem

potencialniho $etu mezi gkolika Ustavnimi statky.

Pokud je princip demokratického pravniho statu epop peswdéenim, Ze podstatou
takového statu by & byt vykon obecného blaha, pak nelzéppstit, Ze by gktera
rozhodnuti nebyla objektivni. Objektivitatigozhodovani zajidije, Ze statni organy svymi
rozhodnutimi usiluji o naptmi obecného blaha, kdy je vSeméjmno” stejik tak, aby obecné
blaho n¢lo viaci vSem a ve vSech ohledech stejné parametry. Kénaepcného blaha je
vlastni svobodnému a demokratickému pravnimu stdtnkretizace obecného blaha se
neuskuténuje vyluiné na zaklad objektivnihotizeni provadného k tomu kompetentnim
organem @&adnou formou. Obecné blaho tedy neni podle méhorngmjmem definovanym
materidlnimi principy, ale formaizarwenymi postupy uplabvanymi vici vSem stejnym
zpasobem. Objektivitu napbvani obecného blaha lze mnohem lépe realizovameir
reprezentativni demokracie, kde existuje prostar peejnou diskusi, ¥etné vyjadieni
oponentnich nazér ktera by se ®la opirat o argumenty. Reprezentativni demokragie |
postavena na 8hu a vyhodnocovani material kdy kazdy oban ma k&mto materiaim

6 v materialnim slova smyslu je demokraticky prastit tvden souhrnentiady pravnich princip bez jejichz
dodrzovani by nebylo Ize, iFipnaplneni vSech formélnich kritérii, hovib demokratickém pravnim statJedna
se nap. o tyto materiélni principy: dba moci; Ustava je zdkladem pravnifdau; pravniad by ngl byt vniting
nerozporny; vazanost pravem a zakonem; principrprgstoty a divéry v pravo; zasadarpnérenosti; ochrana
prav soudni moci; povinnost iebdnit vSechna rozhodnuti statnich ongaprincipy garantujici pravo na
spravedlivy proces.

8 Jsou-li zakladni lidska prava a svobody garantpyako Ustavni statky v Gstavnich pravnigedpisech, nelze
je derogovat v jakékoliv podébreferendem, kde se navic rozhoduje prosté&dinou. V Gvahachieskych
navrhi o referendu jako obecném nastroji ddbec nehovii o Ustavnim referendu jako obecném institutu.
K tomu nap. Isensee, J.: Verfassungsreferendum mit einfadiedrheit, 1999.

% Schuppert, G. F.: Grundrechte und Demokratie sgkiift fir Europaische Grundrechte, 1985, s. 525.



pristup, & jiz neformalnimi postupy nebo uplatrim zakona o svobodnémiigtupu

k informacim. Referendum naopak neni instituciommalifizenim, kde by se odehravala
otewena a ridka kdy také viejna debata. Referendum je koncipovano je obsabdeizené
hlasovani, které se nesawgti na ¥cny problém, nybrz naipswdéeni opravinych volid,
aby na otazku odp@déli bud kladre nebo zaporh Jsem toho nazoru, Zze momentalni
angazovanost neie byt hlavnim kritériem ovliwjicim naphovani dlouhodobé zasady
obecného blaha. Zakotvovanim obecnych referend stavidich systéi parlamentnich
demokracii jsou prohlubovanyisty mezi Ustavh chranymi statky bez odpovidajicich
institucionalnich mechanisimak tyto stety feSit. Kombinace reprezentativni demokracie s
prvky piimé demokracie, zejména v @i dol& popularnimi referendy, vede k zéwu, Ze
existuje vedle imého a reprezentativniho tgmbu tvorby vle lidu jeS¢ model smiSeného
utvareni ule lidu, ktery se ovSem uptatje bez blizSich materialnich kritérii igpbem ad

hoc®’

Zavér

V ramci této stat jsem se pokusil ve velmi hrubych obrysech ukagdte Ustava pravni
aspekty jsou spojeny s problematikou posilovani kjprvpiimé demokracie v ramci
reprezentativnich demokracii. Pokud je &mny ¢esky Ustavni p@dek koncipovan na
zasadach rovnosti, odp#inosti, demokracie a pravniho statu, pak nelzethtmgat, Zze by
piima demokracie byla ve vztahudaito zasadam nerozporna. Jsem toho nazoru, Ze&avad
piimé demokracie Ceské republice, zejména ve farmeferenda, vyzaduje S$irSi Znu
nekterych Ustavnich institiit Nezbytné a ktiové je ovSem definovani cile, kterého se méa
takovouto vyraznou modifikaci reprezentativni demcle dosadhnout. Je-li cilentilpizeni
rozhodovacich procésverejnosti, ma snad zavaznost referenda byt projevedavary vici

statnim orgaim?

Pouhé odvolani se na mozZnost danou Ustavodéarceotvitafo ceského Ustavniho padku
obecnym zpisobem prvky fimé demokracie je nedostgici. Populistické volani poifmych
volbach nejiizrejSich orgal ¢i moznostech lidu zasahovat na celostatni Grovnspi@vy

véci verejnych neni ovdem tématem Gstavnim, nybrz polititkstaviépravni debata se

7 |sensee, J.: Volksgesetzgebung - Vitalisierung @térung der parlamentarischen Demokratie?, Deatsc
Verwaltungsblatt 2001, s. 1161 a nasl.



nemize omezovat na otazku, zda referendum ,anhme“®

, ale na otazky, zda nejsou
s vykonem pimé demokracie weskych ,luzich a hajich* spojeny také&které ustavni

externality. Vyvolani této debaty je vice nez Zadou

% Takovéto zkratkovité uvazovani imé demokraciti o referendu neni hodnédecké debaty, nybr? nanejvys
debaty politické.



