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Abstrakt

Prispivek se zabyva otazkou, zda ochrana osobnostnich i zasahm hromadnych
scklovacich prosedka prislusi pouze soukromému pravu, nebo zda je adekwaby stat
chranil ¢est a dobrou pagt dotenych osob i prostdky véejného prava, zejména pak prava
spravniho. Tato otazka je vyznamna téz v kontextassodc¢asu uvazovanou ackterymi
autory prosazovanou dekriminalizaci pomluvy. Audospiva k nazoru, Ze takovy krok neni

vhodny, pokud nebude nasledovan posilenim jinyégjrepravnich instituit
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Abstract

Paper deals with the question whether the prote@gainst defamation is an exclusive topic
of civil law or state should protect reputation pgople mentioned in press from attacks of
press by means of public law. It is important ttvedhis problem particularly in context of
potential decriminalization of defamation. In autko opinion decriminalization of
defamation is not suitable without enhancement tifelo means of protection against
defamation.
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Svoboda tisku v systému ochrany zakladnich prav

Svoboda tisku fedstavuje jeden zZ'pdpoklad existence demokratického statuivddem
vysadniho postaveni svobody tisku neni jen vyznambady projevu v demokraticke
spolenosti, ale i (a mozna dokoncégepevsim) verejny zajem na vSeobecné dostupnosti
informaci? Svoboda tisku je proto ve srovnani se svobodojeymospise neZ subjektivnim
pravem objektivni hodnotou, kterd ma povahuejreého statkd. Pri rozhodovani spdr
vzniklych realizaci svobody projevu proto je reletrdm faktorem osobaipodce projevu. Je
rozdil, zda je pednEtem sporu séleni profesionalniho Zurnalisty publikované v tiskebo ve
vysilani, nebo zda se jedna o relativnahodné vyjéni jiné osoby. V souvislosti
s rozvojem modernich informaich technologii, které umoiji systematické &ni n4zaoi a
informaci nap. v podol blogu prakticky komukoli, bude¢hdy velice obtizné tyto dv

modelové varianty od sebe spoleblidlisit.”

Pravnitddy demokratickych stathézné priznévaji Zurnalistm jist4 privilegia — hoviime o
novin&skych pravechi.Zde je teba si u¥domit, Ze se nejedna o vysadyddici nskterym
osobam, nybrz oipdpokladyradného fungovani svobodnych meédii, ktera se majatso
zprostedkovavani informaci oégech véejného zajmu. Takto je @dodnina nezbytnost
existence redakiho tajemstvi, pravo naiptup k informacim apod. Rozsahlejsi ochrafiu p
vykonu svobody projevu novi#m priznava i Evropsky soud pro lidska préva.
Neopominutelnym dksledkem uvedeného vSak jsou téz povinnosti, kissé pa seélovaci
prostedky @i vykonu jejich ¢innosti kladeny. RozsahlejsSi ochrana je médiim piosidna
vylu¢ng tehdy, kdyZadre naphuji verejny zdjem, tj. zprogedkovavaji informace, které jsou
predmétem veéejného zajmu. Evropsky soud pro lidska prava pojeaza porusenél. 10

Umluvy, pokud je vydavatel ifp. novin& postizen za &ni informaci, které jsourpdmstem

K otazce relevantnich zajmpii ochraré svobody slova a jejich vztahu srov. Barendt, EeeBlom of Speech,
Oxford University Press, Oxford, 1985, s. 23 a nasl

*Knap, K., Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnostigoottanského prava, 4. vydani, Linde, Praha, 2004,%. 34
3¢ pojmu veejny statek srov. Hollander, P.: Ustapravni argumentace, Linde, Praha, 2003, s. 22;ilrozd
spaiiva v jejich distributivnosti. Zatimco svoboda ey gislusi jednotlivci, ktery je opra¢n svobods
projevovat své mini, svoboda tisku ve své institucionalni po&lataji¥uje neruSenou diskusi oéeech
verejného zajmu.

“Blize k této problematice srov. Schauer, F.: Towand Institutional First Ammendment.

°Srov. MacGonagle, T.: Practical and Regulatory dsskacing The Media Online In Hardy, Ch., Milleh.C
(eds.): Spreading the Word in the Internet, OBSiggy, 2003, s. 85.

®Bartai, M.: Svoboda projevu a jeji meze v praveské republiky, Linde, Praha, 2002, s. 220 a nésl.
"MacGonagle,T.: cit. dilo, s. 82.



verejného zajmu, kdyz je v dobréi®j Ze informace jsou pravdive, podnikl rozumné krok

k jejich owteni a jednal v souladu s principy nowisié etiky?

Vysadni postaveni masovym médiitfizpava i Ustavni sou€R. V nalezu Il. US 357/96
uvedl, Ze jefeba respektovat specifik&émého periodického tisku, ktery z povahscvmusi
piikracovat k ugitym zjednoduSenim. Neni proto mozné trvat na preosli a absolutni
presnosti veSkerych tvrzeni obsazenycblanku, dilezité vSak je, aby celkové vysm
&¢lanku odpovidalo skut@osti. V nedavném nalezu pak Ustavni soud konsastée pravo na
svobodny projev je jednim z konstitutivnich z@ialemokratické pluralitni spateosti, v niz
je kazdému dovoleno vyjsovat se k gcem véejnym?® Hromadné sdlovaci prostedky
sehravaji v diskusich oéwgech véejného zajmu nezastupitelnou roli, nébednotlivaim
zprostedkovavaji informace o soudobéneénd a zarové poskytuji gilezitost, aby se

jednotlivci i skupiny vyjadovali k verejnému dni.**

Nekteré no¥jSi astavy obsahuji zvliastni ustanoveni, kterd evexiecné svobody projevu,
zvla® chrani svobodu tisku. Podrobnou upravu v tomtoéramnalezneme iedevsim

v Gstavach Spaiska, Recka a Portugalska. Sp#ska Ustava tak ¥l. 20 chrani pravo
kazdého na svobodné a pravdivé zpravodajstvi a jglbdovani pomoci kteréhokoli
sklovaciho prostdku,feckd Ustava zajisije v ramci ochrany svobody projevu i pravo na
odpovd’, Ustava Portugalska pak vymezuje gom$ podrobr uz na Ustavni Grovni vztahy

mezi novindi a vydavatelent?

Osobni¢est a jeji statni ochrana

Pojem osobniest byvacasto pouzivan ve spojeni s dalSimiciahli pravy osobnostnimi
jakymi jsou pravo na zachovani lidskéstbjnosti a pravo na dobrou pot. Redmétem
prava na ochranu cti je vnimani lidské osobnostiigh druhychCest je vekinou vztahovou

— zavisi na pomru jedince a spotmosti’®> MaZeme proto houit o cti ohkzanské,
akademické, advokatni, spolkové agdd/e sporech o ochranu osobni cti je proto vzdy

rozhodujici zkoumani, zda trhe byt ohroZzeno vnimani jednotlivce &ch svého okoli,

8Napiiklad rozsudek ESLP Fressoz a Roire.proti Fran2il.A.1999¢. stiznosti 29183/95, odst. 54.

° Nalez Ustavniho soudu II. US 357/96 ze dne 109971Sb.n.u., sv. 9, s. 355 a nasl.

"Nalez Ustavniho soudu IV. US 23/05 ze dne 17.7.2603t. 25, cit. dle www.judikatura.cz.

“Tamtéz, odst. 30.

2Texty Gstav jsouievzaty z publikace Klokika, V., Wagnerova, E.: Ustavy sidvropské Unie, 1. dil, Linde,
Praha, 2003.

Byvojasek, L.: Urdzky, pomluvy, nactiutrhani, EUROLEX Baohia, Praha, 2006, s. 22.

“Telec, I.: Chraané statky osobnostni, Pravni rozhledy, 8/200778. 2



naproti tomu neni rozhodné, zda se sam poskozenyumiZzen nebo ponizén.Cest je
statkem, ktery pravo tratti¢ chrani a dava postizené osado rukou prosedky, jimiz se

miZe Utokim na svou osobrest branit®

Pravo na ochranu osobni cti bylaijgtim Listiny zakladnich prav a svobod rov
konstitucionalizovand’ PiestoZe pravo na ochranu osobnosti je trEidilozkou negativniho
statusu'® povinnosti statu se newgrpavaji tim, Ze se sanfipykonu veéejné moci zdrzi
zasali do osobnostnich prav fyzickych osob, nybrz je pewije také aktivh chranit proti
zasalim jinych soukromych osob. Je vSdkhka zodpo¥dét otazku, zda stat této povinnosti
dostoji tim, Ze déenym osobdm da do ruky prietky ochrany proti zasém jinych
soukromych osob nebo zda je povinnosti statu ostbh@rava daenych osob aktivh
chranit. Obsah prava na ochranu osobni cti manésfjako ostatni osobnostni prava,édv
slozky — pozitivni spéivajici v pravu nakladat se svou osobni cti dlestidno uvazeni a
piipadreé téZ svolit k zasahu do vlastni osobni cti a negatspaivajici v pravu branit svou

osobnost proti neopra¥nym zasatm.*®

Soukromopravni prostiredky ochrany osobnosti

Ochrana osobnostnich prav je doménou soukroméh@,pcdz vyplyva z prava kazdého na
sebeuteni. Veéejnopravni nastroje jsou povahy padpé. To plati zejména o represi tresth.
Je to vylen¢ jednotlivec, kdo jako suverén je oprémnucklit svoleni k zasahu do sveho
prava na ochranu osobnosti, pokud to neni v rozpgnincipem nezadatelnosti osobnostnich
prav. MEl by to byt priméarg jednotlivec, kdo rozhodne o tom, které neopiénzasahy do
svych osobnostnich prav strpi a které nikoli. \dtébuvislosti je na mi&tzminit princip
elasticity osobnostnich prav — z moznosti jednodlimakladat co nej& se svou osobnosti
nevyplyva, Zze by se snad rozsah ochrany osobnbsimigv snizil s kazdym svolenim
k zasahu, Pipadré nesinnosti proti neoprawmému zasaht, naopak po odpadnutiidodu

-----

dusledkem je moznost volby d@né osoby, proti jakému zasahu se bude branitvadgce

®Knap, K., Svestka, J. a kol.: cit. dilo, s. 309.

‘®Historicky vyvoj postihuje citovana monografie Lsidiva Vojé&ka.

MTelec, I.: Rirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrananPrézhledy, 1/2007, s. 5.

BFilip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu GstavnihoyaaMU, Brno, 2001, s. 113.

®Telec, I.: dilo cit. sub. 17, s. 5.

Tamtéz, s. 4.

ZYreitou vyjimkou mize byt nakladani osobnosti soudobéh@jveeho Zivota (celebrit) se svym soukromim.
22 Srov. Knap, K., Svestka, J. a kol.: cit. dilo93.



zasahu se neiie své odpasdnost zprostit namitkou, Zze @eha osoba se nebranila proti

obdobnym tvrzenim zwejnénym v jiném sdlovacim prostedku.

Ob¢ansky zakonik dava dané osob do rukou nastroje, jejichz préstnictvim se rize
domahat, aby rusiteli byla uloZzena povinnost zdséetasaindo osobnostnich prav, odstranit
nasledky poruSeni prav a poskytnoutédog osob primérené zadostitinéni. Do prava na
ochranu osobni cti je mozné zasadhnoutigjmenim nepravdivych skutkovych tvrzeni nebo
neopravinou, tj. ne¥cnou nebo nefmérenou? kritikou. Judikatura obecnych saude
zaloZena na fedpokladu, Ze odpédnost za porusSeni osobnostnich prav je odgowesti
objektivni, a proto nenfeba zkoumat zavémi.** Ustavni soud tuto koncepci, ktera se velice
snadno mze dostat do kolize s judikaturou ESLP, @gard korigoval citovanym nalezem

|. US 156/99, v 8mZ uvadi, Ze ustanoveni &@mského zakoniku chranici osobnostni prava
dottenych osob jefeéba interpretovat v kontextu se svobodou projev@egm na informace a
se Zetelem na pozadavek proporcionality ufiatani prava na ochranu osobnosti a svobody
projevu. Pasivé legitimovanym je vydavatel a pokud jeho autoremogmba, kterd neni

zanmestnancem vydavatele, tak i autogleahi.

Nastrojem soukromopravni povahy je i pravo na odifiowkteré je upraveno tiskovym
zakonem a zakonem o provozovani rozhlasového zelbo vysilanf> Pravo na odpasd
vznika tehdy, jsou-li o fyzické&i pravnické osob publikovana séleni obsahujici skutkova
tvrzeni, ktera se této osoby dotykaji na jeji @tidobré powsti. Dotena osoba fze
pozadovat zviejréni odpowdi, ktera se musi omezit na skutkova tvrzeni, ktefg pivodni
sckéleni uvedeno na pravou miru. Zakonné Uprava pravadpo¥d’ je pongrné slozita a bez
pravni pomoci je velice obtizné zformulovat odgdvformalré vyhovujici zakonnym
pozadavkm. Vyuzitelnost institutu prava na odpol/ snizuje i aplikéni praxe ztlesrena

piedevsim v judikatie NejvysSiho soudu, ktery institut odgdy prakticky ztotoznil s naroky
vyplyvajicimi z prava na ochranu osobndsti.

%/ podrobnostech Bartp M.: Svoboda projevu, pravo na kritiku a ochrasabnostnich prav, Pravni radce,
5/2002, s.16-20.

#Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu publikované vecgbsoudnich rozhodnuti a stanovisek po&R 15/96,
dle rehoz je jiz samotné uvedeni nepravdivého Udaje agleaeitelnym zasahem do prava na ochranu osobnosti
®Telec, |.: dilo cit. sub 17, s. 9.

Napr rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2711/2006 ze dne 31.1,2@0podle www.profipravo.cz



Soukromopravni progtdky ochrany osobnosti vyuZzivaji preventivni, testii a satisfaéni
funkce sankc® a jsou ovladany zésadou dispmdi Spory na ochranu osobnosti i o
zverejnéni odpowdi jsou v ffevazné wtSine skutkow slozité, nakladné a kladou zime
naroky na @astnikyiizeni. Je prakticky vylaiené uspt bez profesionalni pravni pomdéi.
Prestozeizeni jsou ex lege koncentrovana, jednéasto o spory velice zdlouhavé. Vysledky
téchto spoli nelze dopedu [edvidat. Uvedené vlastnosti, které charakterizuji
soukromopravni nastroje ochrany osobnostnich mdwvzzn&né miry tento zfisob ochrany

degraduiji, resp. j&jini nepostaujicim.

Spravnépravni prostiedky ochrany osobnosti

Spravni pravo rize poskytnout osobnostnim péév ochranu v rdmci specialnich zakon
upravujicich provozovani 8kbvacich prosedki. Zatimco tiskovy zakon Zzadné takové
instituty neobsahuje, zakon o provozovani rozhléeova televizniho vysilani zakotvuje
povinnost provozovatele vysilani poskytovat objakitia vyvazené informace. Dle ustanoveni
§ 31 odst. 2 ZRTV poskytuje provozovatel vysilabjesitivni a vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytuw@ni nazok. Dle odst. 3 je provozovatel vysilani povinen #ji aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych jamlech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilanéhagnarmu jednostrarin zvyhodiovana
Zadna politick& strana, pipac jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupirfejaosti, a
to s gihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickénspoléenském Zzivat Aplikace
citovaného ustanovenitipaSi obtize, coz je patrné z judikaturydttkého soudu v Praze
vécech pezkumu spravnich rozhodnuti vydanych Radou. Judiiiatvkstského soudu
v Praze trpi rozkolisanosti a terminologickou negah&nosti.

Z veiejné pifstupnychR® rozsudk Méstského soudu v Praze vyplyva, e Rada ve svych
spravnich rozhodnutich pojem objektivni a vyvaZief@mace blize nespecifikuje adstsky
soud v Praze to ani nepovazuje za nutné.rNapozsudku 10 Ca 7/2007 ze dnel0.5.2007
uvadi, Ze se neztotidje se zasrem, Ze by Radgbyla povinna v daném jfipade definovat
pojem objektivni a vyvazené informace nezbytnéspawodné vytv@&ni nazoii, ktery je
sowasti skutkové podstaty spravniho deliktuz By jiste Ize pedstavit, Ze teorie masove

komunikaced jiné obdobné discipliny /inédsSeji nizné definice poji objektivni, nestranné,

?’Knap, K., Svestka, J. a kol.: cit dilo, s. 146.
®Tamtéz, s. 30.
2 Rozsudky jsou iistupné na www.rrtv.cz.



vyvazené zpravodajstvi apod., jedna se zdravepojmy obech znamé, srozumitelné a
uzivané i v 8ném jazyce vtom smyslu, Ze jde o poskytovanmabd, které v maximalni
moZzné mie odpovidaji skutmosti a ginasSeji pohledy vSech astrenych stran tak, aby si
skute’ne adresat &chto informaci mohl vytvd o dané problematice vlastni kvalifikovanou

predstavu.”

Vrozsudku 8 Ca 379/2006 ze dne 12.4.200@stsky soud v Praze poskytl ochranu
osobnostnim prdém poslance zaCSSD Kosty Dimitrova, o #mz Ceska televize

v Udalostech zv@jnila nepravdivou informaci, Ze neoprémd uziva titul inZenyr, nelsosva
studia na VSE&dré neukowil. Zdrojem této informace bylaifmo VSE, jejiz pracovnik
Ceské televizi s#lil, Ze Kosta Dimitrov neni evidovan mezi jejimisaiventy. Mstsky soud

v Praze konstatoval, 7€eska televize porusila svou povinnost poskytovgekilvni a
vyvazené informace, nebanéla protichidné informace (poslanec Dimitrov trval na tom, Ze
sva studiaradrs ukorgil, zatimco VSE sdlila Ceské televizi opak) a bez srozumitelného
duvodu stranila informaci z jedné strany, aniz by lgosi umoZnila na rozpor reagovat.
Prestoze Ceska televize hned dalsi den odvysilala Wgad prorektorky VSE, ktera se
omluvila za poskytnuti mylné informace, nélachiv absolverit nebyl prohledan dostate:

a VSE dodaténg zjistila, Ze pan Dimitrov titul inZenyr pouZivarépreng, povazovala Rada
tuto formu népravy za nedost&teu a ulozilaCeské televizi pokutu ve vysi 200.00@ k&

M¢éstsky soud v Praze se se agvRady ztotoznil.

Naproti tomu v rozsudku 9 Ca 63/2007 ze dne 31(.2k Mstsky soud v Praze zabyval
reportdzi televize Nova tykajici se institutu tosobniho bankrotu obsaZzeného v novém
insolvertnim zakonu. V ptadu Na vlastni ® bylo odvysilano tvrzeni, Ze mnoho lidi ma
potize se splacenim hypobtéch Owra, a pro ilustraci odvysilala rozhovor s pani, ktera
uvedla, Ze by ji pomohlo, kdyby splatky byly rélahy na vice let. Reportdz vSak vyim
tak, Ze tato pani ma potiZze se splacenim svéba i®oz neodpovidalo skuteosti. Obratila
se proto na Radu, nebse obavala, Zze mohla byt posSkozena jeji dobr&gpoRada pro
rozhlasové a televizni vysilani gita provozovateli vysilani pokutu ve vysi 100.08&.
Méstsky soud v Praze vSak rozhodnuti Rady zruSilusadhénim, Ze neni Ukolem Rady
vystupovat jako organ ochrany soukromych Zajosob, které vystupuji ve vysilanych
poradech a Ze pojem objektivni a vyvazené informaceymo vztahovat k primarnimu
tématu poadu, kterym byl institut osobniho bankrotu zavedemyym insovolvednim

zakonem.



Na zaklad vySe uvedeného jereba si polozit otazku, za jakych okolnosti je uvdde
nepravdivych ud&j spravnim deliktem, ktery je postiZitelny Radou ppehlasové a televizni
vysilani. Z rozhodnuti Wstského soudu v Praze vyplyva, Ze ulozeni sankcedgzgsilani
neobjektivnich informaci, je na méstam, kde odvysilani nepravdivych, zkreslenych nebo
nevyvazenych informaci vede k dezinformaci osolerykh bylo mivodni sdleni ugeno,
piicemZ je teba rozliSovat mezi (daji, které tojadro sdleni a udaji, které jsou

doprovodného charakteru.

Uc¢elem ustanoveni § 31odst. 2 a 3 ZRTV je ochraitejwvého zajmu, aby informacedémé

ve vysilani byly vco mozna nejvySSi mmipravdivé a aby &né informace umoznily
prijemaim utvdit si o problematice vlastni nazor. Osobnostni ardetenych osob jsou tak
chrargna pouze zprostdkovar, pokud Rada dospe k zavru, Ze byl zarove narusen

verejny zajem na pravdivosti odvysilanych informaci.

Za obsah vysilani odpovida provozovatel. Sankcedol® perezité podoby pini pevazre
represivni funkci. Spravniizeni zahajuje Rada pro rozhlasové a televiznilaysiex offo
nebo na zakladpodrétu ziskané od jakékoli osoby. @enha osoba vSak nema v rukou Zadné
nastroje, kterymi by se mohla domahat zahajenivsfhé fizeni a nestava se ani jeho

ucastnikem.

Verejnopravni prostiedky ochrany osobni cti v komplexu ochrany osobnasich prav
Souwasna pravni Uprava v podobplikaini praxe nedava d&sgnym osobam moznost domoci
se ochrany svych osobnostnich prav jinak, nez geséw@nych soukromopravnich spor
Dekriminalizaci pomluvy by doSlo k dalSimu oslabedhrany. Tento stav povazuji za
nezadouci i z hlediska prevence, ngbacinny mechanismus postihujici zavime
zverejiovani nepravdivyclei pravdu zkreslujicich informaci by mohl byt jednee zaruk
fadného, tedy odpédného, vykonu svobody projevu v souladél.s10 Evropské umluvy o
ochrarg zakladnich prav a svobodideélstava, Zze rozhodujici ulohu budou hrat profesni

organizace se §eskych ponsrech zda bytirou utopii®

%0syndikat novin&i neni mnohdy respektovan ani Zurnalisty samotngoii, dokumentuje debata probihajici na
strankach tydeniku Respekt. Srov. komg&nETaberyho: Nemoaeskych premidr, Respekt 40/2007, a
nasledujici reakce Péoch&, J.: Co patebuji novindi, Respekt, 41/2007, s. 1% opjakova, K.: Spolek
neviditelnych, Respekt 42/2007, s. 23, TaberyKBnec syndikatu echéach, in: http://glosy.respekt.cz/Konec-
syndikatu-v-Cechach.html, stav ke dni 18.10.2007.



Za sowasného lze povazovat &s uvazované vypusti skutkové podstaty trestnéltou
pomluvy z trestniho zakonikuza negastny krok, ktery by oslabil ochranu osobnostnich
prav? Lze akceptovat argumentaci zastartekriminalizace pomluvy, Ze hrozba trestem
odreti svobody nebo vysokého peaitého trestu za poklidnou realizaci svobody prajev
muze mit odstraSujicidinek a Ze jiz samotny zaznam v réjsti tresti predstavuje tizivy
postih®® VyuZiti nastroj trestniho prava by &b byt krajnim prosedkem slouZicim

k ochrag cti ve zvla§ zavaznych fipadech, kdy jsou uvédy vedome nepravdivé

skutetnosti s imyslem $kodfif.

SpiSe nez dekriminalizaci pomluvy by bylo vhodiéorvat pozornost otazce, zda asna
pravni Uprava, jak je aplikovana, skirieé dostaténym zpisobem zajifuje ochranu
osobnostnich prav danych osob proti zasaim hromadnych stiovacich prosedki. Vedle
kroka ke zvySeni efektivity nastibjsoukromého prava je na n#égatvazovat i o zavedeni
piimérenych institul verejnopravni povahy v podéb zvlaStnich skutkovych podstat
spravnich delikt. Tyto nastroje by naSly své uplatm tam, kde da@ena osoba nema
k dispozici finagni casovéci jiné prostedky, aby sva prava upiavala cestou Zaloby na
ochranu osobnosti. Argumentace, Ze ochrana osatinbgirav je ¥ci soukromou, a proto by
dottena osoba nefta piendSet nékladyizeni na stat neobstoji, nebwerejny zajem
nesp@iva v neomezeneé svobdtsku, nybrz v zajigni prava na informace tim, Zze hromadné
scklovaci prostedky budou moci poskytovat co mozna hefmwjSi, Wasné a dostupné
informace o ¥cech véejného zajmu. Postihovano bylm byt predevsSim zavigné uvedeni
nepravdivych nebo pravdu zkreslujicich skutkovydajii Vhodnou formou sankce se jevi
perszity trest. Odpo¥dnost by ndl nést provozovatel vysilani, resp. vydavaiizeni by
melo byt vedeno ped spravnim iadem na navrh dégné osoby, ktera by d&a byt

Ucastnikemtizeni.

31 Konkrétni podoby nabyl v roce 2003, kdy dostahfarposlaneckého navrhu k vyperst skutkové podstaty
pomluvy z trestniho zakonu, srov. V&, L.: cit. dilo, s. 460 a nasl.

%0Obdobny nazor zastavaji i atitgublikace Ochrana osobnosti podlecabského prava, srov. Knapp, K.,
Svestka, J. a kol.: cit. dilo, s. 29 a nasl. nebddjasek, srov. Vojéek, L.: cit. dilo s. 412 a nasl.

#Mendel, T.: The Case against Criminal Defamatiows,dn: Karlsreiter, A., Vuokkko, H.: Ending the iing
effect, OBSE, Vidg, 2004, s. 25 a nasl.

34 Obdobny nazor srov. Vajék, L.: cit. dilo, s. 418.
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