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Abstrakt

Sta’ rekapituluje dosavadni zasadni teoretické nazwéyni Upravu i judikaturu Ustavniho
soudu CR a Evropského soudniho dvora k problematice rktingty. Problematikou
retroaktivity se pak stazabyva i z pohledu neretroaktivity pravnickeqtpigi, z pohledu
intertemporalnich ustanoveni zakona, interpreta@ngho prava. Sddsti stat je i
zamySleni nad problematikou retroaktivity v souwssi s obdobim transitu od

komunistickych rezimi k demokratickym a vyrovnanim se s minulosti.
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Abstract

The essay recaps actual fundamental theoretic yiegal regulations and also the practice of
the courts of the Institutional court of the Czd&ddpublic and the European court of Justice
towards the problems of retroactivity. Subsequerttig essay deals with the problems of
retroactivity from the point of view of non-retrdae legal regulations and inter-temporal

provisions of the law, and the interpratation o thalid law. Finally, some parts of the essay
mention the problems of retroactivity in connectianith the period of transit from

communistic to democratic regimes.
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K z&kladnim princigm, vymezujicim kategorii pravniho stétu, fpadrincip ochrany dveéry
ob¢ani v pravo a s tim souvisejici princip zakazwtrpg &innosti pravnich norem. Velmi
cennou hodnotou pravni regulace je pr@gji stabilita a pedvidatelnost pravnich naslédk
naSich jednani, na druhou stranu vSak ,kdyby po&aidly se fi obstardvani svych
zélezitosti spoléha na existujici pravogl oyt clovek zabezp&en proti jakékoli zrang
pravnich pravidel, cely nas prau@id by navzdy zkostn#t* Neretroaktivita vede k tomu, Ze
neni naruSen& ohroZzena oprawma divéra pravnich subjelitve stalost pravnihtadu. Pro
pochopeni neretroaktivity prdva zavedla pravni iéedr praxe pojem pravé a nepravé
retroaktivity. Neprava retroaktivita znamena, Zatmpbst pravnich skuteosti, vznik pravnich
vztahi a jejich pravni nasledky, k nimz doSlted &innosti nového zakona, se posoudi podle
prava divéjSiho. Pokud vSak trvaitye vznikly pravni vztah i nadale, posoudi se ode d
acinnosti nového zakona podle tohoto nového zékama@vni nasledky dotyého pravniho
vztahu, vzniklé po &innosti nového zakona. Prava retroaktivita pak tzaje v podstat dve
odliSné situace”, a to za prvé "stav, Ze nova p@Avala vznik (novym pravnim) vziah
pied jeji &innosti za podminek, které teprve dodatestanovila”, a za druhé "novelaize
menit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni Upramyto je&t pred (Einnosti nového
zakona'? Neprava retroaktivita fize byt definovana také jako aplikace pravnibedpisu na

nasledky vyplyvajici ze situaci vzniklych po dohiinfosti fledchozi pravni tpravy.

Ustavni soudCR judikoval ve svém rozhodnuti Pl. US 21/96: ,Uroektivity pravé plati
zasada obecné n@pustnosti, ze které existuji striktromezené vyjimky fpustnosti, u
retroaktivity nepravé plati naopak zasada obedifgugtnosti, ze které existuji vyjimky jeji
negipustnosti. Pravou retroaktivitu Ize ospravedlnédnejvySe tam, kde pravni povinnost pro
minulost stanovena jizitve alespé jako mravni povinnost byla pacvana. ... Obdobny
nézor potvrzuje i saasna pravni teorie: ,Obe&mplati, Ze od zasady z4kazu retroaktivity se
lze odchylit zcela vyjiméne, a to vyslovnym pozitivnim ustanovenim. Jak jermpatz
historie, divodem k takovym postujpn byla situace, kdy by se pravni jistota dostala do
piikrého rozporu s jistotou socialni a s pravnigdomim, jak tomu bylo \CSR v gipad
retribwinich dekrei. Zpétnou pisobnost zakona na &émnskopravni pogry by bylo mozno
odavodnit téZ véejnym pdadkem (ordre public),ipdevsim jestlize by byly dig¢ny gedpisy

! Fuller, L.L.: Moréalka a pravo, Praha , OikoymeB98, s. 60
% Tichy, L: K ¢asové fisobnosti novely atanského zakoniku, Pravnik,12, 1984, s. 1104
® Perlik, D.: Retroaktivita pravnichgdpisi v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 11



absolutg kogentni, jez byly vydany vidledku uéité mezni situace iprodu hodnot ve
spoletnosti.” Nepipustnost zgné Ginnosti pravnich norem pro oblast trestniho préva |
vyslovre upravena \l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobdgdéle jen Listina), dle
niz se ,trestnostinu posuzuje a trest se uklada podle zakanianého v dob, kdy byl ¢in
spachan®, ail. 7 odst. 1 evropské Umluvy o ochialidskych prav a zakladnich svolfod
(dale jen Evropska umluva), ktery stanovi, ze ,niktesmi byt odsouzen za jednani nebo
opomenuti, které v deébkdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatnihbaneezinarodniho
prava trestnyndinem®. FRisobeni zakazu retroaktivityifpadreé principu neretroaktivity) pro
dalsi odwtvi prava se dovozuje&. 1 UstavyCR, tedy principu materialniho pravniho statu,
zasady pravni jistoty a ochranywdry obtana v pravo. V &meckém pravnintadu je zékaz
retroaktivity stanoven ¥1.103 odst. 2 Zakladniho zakona SRNin mize byt trestan jen
tehdy, jestlize byla trestnost stanovena zakonefived neZ byl &in spachan’® Ve
francouzském pravu je pak zakladem zékazu retraggktlanek 8 Deklarace prastovéka a
ob¢ana z roku 1789, dle niZz ,nikoho nelze trestatiimeZz na zaklat zakona, ktery byl

usnesen a vyhlaSetignl spachanim trestnébimu“.®

Z principu zakazu zfiné &innosti norem pro oblast trestniho prava jgusena jedna
zasadni vyjimka, ktera stanovuje, Ze se pouzijed§diho zakona tehdy, jestlize je pro
pachatele zniveéjSi (princip retroaktivity in mitius). \eském pravu tato zasada vyplyva z
ustanoveni druhééty ¢l. 40 odst. 6 Listiny, kdy se nové pravni Upravypge tehdy, jestlize
je pro pachateleffznivéjsi. Tento princip je plakceptovan i Evropskym soudnim dvorem,
ktery jej ve ¥ci Berlusconi, z 3.5.2005 prohlasil za obecnou daseomunitarniho prava,
kterou musi vnitrostatni soud respektovat, kdyika@ vnitrostatni pravoijaté k provedeni

komunitarniho prava.

Z&kaz retroaktivity je starym pravnim instituteniz-z fimskopravnich doktrin vyplyva teorie

ochrany nabytych prav (iura quaesita), dle nizgkadzana zna, ktery by zgtné zhorSila

“ Pl US 21/96, publikovano ve Shirce ndlezusneseni Ustavniho soudR, Svazek. 7, Nalez. 13, str. 87, a
ve Shirce zakahpod¢. 63/97 Sb.

°¢&. 2/1993 Sb.

® vyhlaska Ministerstva zahramiich &ci CSFR¢&. 209/1992 Sb.

" Z&kladni zakon pro Spolkovou republikémNecko, z 23. 5. 1949, Bundesgestzblatt |, citovAKmokoska,

V., Wagnerova, E: Ustavy staEvropské unie, 1. dil, Linde, Praha 2004, s.270

8 Deklarace ma i v dnesni doba zéklad judikatury francouzské Ustavni rady silu Ustavrdkona . Text
citovan z Kloka@ka, V., Wagnerova, E: Ustavy sidEvropské unie, 1. dil, Linde, Praha 2004, s.138

° Pitrov4, L., PomaliaR.: Pfivodce judikaturou Evropského soudniho dvora, 4ldtile, Praha, 2006, s. 110 a
n.



pravni postaveni subjektu prava. Francouzsky Cadlevcil. 2 stanovi, Ze ,zakonigobi jen

do budoucna, nema zadnyéapy &inek®, obdobrt ¢l. | oddil 9 Ustavy USA: ,Nesmi byt
vydan zadny zakon se &pou platnosti nebo zakon, jehoz obsahem by bydsiowzsudek.”
¢i 8 5 ABGB (rakousky vSeobecny &nsky zakonik): ,Zakony népobi nazpt, nemaji
tudiz vlivu na jednani, ktera seé¢tla dive, a na pravarthe nabyta." Lidovymiikadlem by

tyto pravni zasady mohly byt vyjéehy tak, Ze co se stalo, nébe se odestat.

Problematikou principu neretroaktivity se v ramtidsa intertemporalniho prava zabyvali i
cesti prvorepublikovi pravni teoretici. Dle Adolfaoehazky byla chréma veSkera nabyta
prava — veSkeré pravni nasledikyvejSiho prava, pokud plagnbyly zaloZzeny bez ohledu na
obsah a zipsob vzniku (ochrahnepodiéhaly pouhé moZnosti, ggda narokycekaneckéY,
dle Jaromira Sedia: ,kdo jednal v dvéie v rgjaky zakon, nema byt ve svéiuwdtie

zklaman.?

,Vzajemny vztah naSich prindipvysvita na linii legislativni zasady ochrany oprawe
duvery ve stalost pravnihtadu. Princip neretroaktivity zalimaje nejhrubSimu poruseni této
duvéry a to tim, Ze vyltuje, aby novy z&kon pro minulost stanovil pravnivipoosti
poddanych subjelit resp. aby jiz v minulosti platici subjektivni powosti a prava ex tunc
modifikoval. Nentize vSak nikterak zameziti, aby existujici pravaudducnosti byla
modifikovana, ani aby minulé skudteosti staly se podle nového zakona relevantni pro
zaloZeni budouciho pravnihaigku. Princip ochrany nabytych prav jde dalgedevsSim
stejre jako zakaz retroaktivity népousti zndnu minulého pravniho dinku (totiz subj.
prava) ex tunc. ... Dale vSak uchovava i pro budostpemnou zaloZené subjektivni pravo,
takZze garantuje opragnému plnou nedotknutelnost dosavadniho pravniheusta. U
retroaktivity pravni dginek pro minulost mize nastati jen tim Zygobem, Ze minula skuteost
bud az dosud irelevantni nebo podle starého pravavaetei dostdva novou pravni
kvalifikaci moci nového zakona. .Princip ochrany minulych pravnich skémesti jest
zakaz zasahu do prav nabytycfi Dle Jaroslava Kréjho navic vydani retroaktivniho zakona

(tedy zakona se Zmou pisobnosti a platnosti) odporuje i formalnimu pozadatadného

19 Knapp, V: Teorie prava, C.H. Beck, Praha, 199208.

1 brochazka A.: Retroaktivita zakinin: Slovnik véejného prava, sv. I, Brno 1934, s. 800

12 Citovano z PI. US 4/95, publikovaného ve Sbirdeoré pods. 265/2005 Sh.

'3 prochézka, A.: Zaklady prava intertemporalnihadastnim zetelem k § 5 oh zak., Nakladatelstvi Barvia
Novotny, v Brrg 1928, s. 111



vyhlaSeni Bhem celé doby platnosti aigobnosti zakona (tedy 8§ 49 ast. listiny z roku
1920)1

Ustavni soudCSFR ve svém nélezu ze dne 10. 12. 1992 sp. zrJ®I78/92 uved|, Ze
principy pravniho statu vyzaduji u kazdého moznétipadu retroaktivity jeho vyslovné
vyjadieni v Usta¥ nebo v zako# s cilem vylodit moznost retroaktivni interpretace zékona a
zarover vyzaduji v zako# vyiesit s retroaktivitou spjatéidledky tak, aby nabyta prava byla
fadre chraréna® Nepipustnost retroaktivity a retroaktivniho vykladuapnich norem
zdiraznil Ustavni soudeské republiky v ndlezu ze dne 8. 6. 1995, spI\nUS 215/94,
podle rthoz ke znakm pravniho statu neodlitelné paki princip pravni jistoty a ochrany
duvery obcana v pravo; tento postup zahrnuje zakaz retragkipravnich norem, resp. jejich

retroaktivniho vykladd®

Protadné fungovani materialniho pravniho statu, gavameéhocl. 1 UstavyCR, je zasadni
zajistit ochranu oprawmé divéry ve stalost pravnihtadu, nebo ,astavni princip pravniho
statu pedpoklada, Ze se stalisy obcanim chova v souladu s povinnostmi, které samésob
stanovil, gicemz oldéan na zaklagl principu pravni jistoty ma pravo spolehnout se na
vérohodnost statu ip plnéni jeho zavazk“!’ Nepipustnost zgné @&innosti byva v
zdivodihovana pozadavkem pravni jistoty fyzickych a prakpoh osob a ochranou jejich

legitimniho @ekavanf:®

V anglosaském préavu byla zkritizovana a opudtzajimava myslenka Williama Blackstbha
(Blackstoné@v teorém), ktery o@ivodinoval retroaktivitu novych precedéim tim, Ze soudce
netvai pravo, ale objevuje je; novy rozsudek tedyzm byt retroaktivni, protoZe objevuje
pravo, které tu uz bylo. Zasadnim protiargumenkdaakovéto myslence je to, Ze ¥igact,
Ze dochazi ke zpné¢ ¢inné zmén¢ precededniho vykladu prava, tak je¢jaky konkrétni
Clovék obsti této retroaktivity. NejvysSSi soud USA v 60. lete 20. stoleti vyvinul

14 Krejei, J: Zmtna pisobnost zakans hlediska prava Gstavniho, Vydavatelsteeopisu Moderni stét v Praze,
1933, s. 135

15 Spirka nalei a usneseni Ustavniho soud8FR, 1992¢. 15

16 Shirka nalei a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, s. 227

17}, Us 535/2000, publikovano ve Shirce nalezusneseni Ustavniho soudiR, Svazek:.24, Nalez .193 s.449

18 schwarze J., Droit administratif européen, s. 9%20Moderne F., Table ronde: Le principe de non
rétroactivité des lois, rapport de synthése, Al96Q1 s. 442; Waelbroeck D., Le principe de la némeactivité
en droit communautaire a la lumiére des arrésoglicose» , RTDE 1983, s. 363¢yrato z Petrlik , D.:
Retroaktivita pravnichiedpisi v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 15

19 Blackstone, W: Commentaries on the Laws of Engldodiupné napz
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/blackstone/blackgm



k problematice retroaktivity test jejiipustnosti, a to zejména ve svychipadech Mapp vs.
Ohio, 367 U.S. 643 (196%) Escobedo vs. lllionis 378 U.S. 478 (1964% Griffin vs.
Kalifornia 380 U.S. 609 (1965} Dle nazoru amerického Nejvy3siho soudu, tedy
retroaktivita precedefitmize byt gipusStna, pokud je v souladu s Ustavnim pravidlem o
spravedlivém procesu, pokud s#&ppstnost aplikace nového pravidla da vyvodit hoje
historie (kolik soud je vyuzilo, zda se jedna o Uplnou novinkweda byl smr vyvoje patrny
nag. z disentujicich nazay, pokud je aprobovancél nového pravidla a dle toho, jaky bude

mit retroaktivita efekt na soudni rozhodovani gnapy nedoslo k zahlceni sayd®

Libor Hanus, ktery se problematikou retroaktifftzabyval zejména naipadu stetu staré a
nové modifikované pravni Upravyippbsenci intertemporalnich ustanoveni upozornillee
vySe uvedenych pohléd na dalSi vykladové pravidlo dapljici zasadu ochrany legitimniho
otekavani, a to na zasadu in dubio mifiudato zasada v3ak ke vyvolat dalsi sloZitou
Gvahu na téma mitius, ale ve présip koho? B soukromopravnich Upravach jdasto
vyhodrgjSi vyklad ve prosgch jednoho z €astniki pravniho vztahu k tizidastnika druhého
(nag. zmena pravni Upravy uspokojeni zastavniligitele v konkursu pinesla zvyhodani
vSech ¥fiteli a posileni principu proporcionality uspokojenitia@r legitimniho ¢ekavani
zéstavniho &fitele).

K rozliSovani pravé a nepravé retroaktivity seatizfie i nazor Ustavniho soudiR ve \&ci
odmeny advokatky: ,StZzovatelka se jako advokéatka nechala vamském soudninizeni
ustanovit opatrovnikem asi ve dvou stedffpadech, coZ fedstavuje nikoli zanedbatelny
pracovni atasovy narok; je nepochybné, Zecpala s tim, Ze ji v souladu s tehdy platnou
pravni Upravou stat zaplati hotové vydaje a @um V dok, kdy byla stZovatelka
ustanovena jako opatrovnik, platila pravni Upravsadena v zaken:. 205/2005 Sb. , z niz
vyplyvala povinnost statu platit ji odmu a hotové vydaje spojené s vykonem funkce
opatrovnika. Byl-li poz&gSim zakonem. 79/2006 Sb. pravni titul k poskytnuti o&my a

20 Dostupné z http://caselaw.lp.findlaw.com/scriptstgse.pl?navby=CASE&court=US&vol=367&page=643
21 Dostupné z http://caselaw.lp.findlaw.com/scriptstgee.pl?navby=CASE&court=US&vol=378&page=478
22 Dostupné z http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-binégese.pl?court=US&vol=380&invol=609

23 Retroaktivity of constitutional decisions, The kags Law journal, vol. 17., 1965-1966, s. 124

24 Hanus, L.: K materialni derogaci (interpratam derogénim pravidiim), Pravni rozhledy. 24/2005, s. 898
- 901; Hanus, L.: Bvéra v pravo z pohledu néipustnosti retroaktivni interpretace pravni¢bdgpisi, Pravni
rozhledy¢. 14/2005, s. 519 - 523

% Hanus, L.: Mvéra v pravo z pohledu néipustnosti retroaktivni interpretace pravni¢adpisi, Pravni
rozhledy¢. 14/2005, s. 523



nadhrady hotovych vydaj opatrovnikovi zruSen, bylo v ds&brozhodovani festo teba
aplikovat tu pravni Upravu, kterd platila v dolkzniku pravniho vztahu mezi¢gbvatelkou a
statem, a to z idrodu obecn uznavaného zakazwiaku tzv. pravé retroaktivity. Novou
pravni Upravu nelze uplatnit tam, kde byl advokétanoven opatrovnikem podle Upravy
piedchozi (tj. pipad s¢Zovatelky), nebtv opaném gipac by bylo poruseno jeho zakladni
pravo legitimi ocekavat zmnoZeni vlastniho majetku qsifm ze strany statf® Ve swtle
dale popsané judikatury Evropského soudniho déopmsledni Gpravy danz prijma, v niz
zakonodarce v fibechu odepisovani nap hoteli prodlouzil dobu odepisovanéimz mohl
vyrazreé negativié zasahnout do planovaného cash flowcéefch poplatnik, bude zajimavé
sledovat, zda Ustavni soudR bude podobh piisny a citlivy na legitimni gekavani i

v jinych pripadech, a to zejména pokudige o abstraktni kontrolu norem.

Legitimni oéekavani

Doktrina legitimniho éek&vani vychazi ze zé&w socialni filosofie, Ze jsou-li nejisté hranice
legitimnich @ekavani zaloZenych na zékonu, je nejista i svoBbdachrana legitimniho
ocekavani je integralni seoasti vlady prava. ,Soudni ochrana legitimnihtel@vani na
uspokojeni hmotného z4jmu stoji na stejné Urovkd jaravo vlastnické. Narok plyne jiz

z takto dovozovaného prava, néblegitimni aekavani zalozena zakonem pozivaji stejné
ochrany jako majetek sam®Pojem legitimniho &ekavani se jiz v lidskopravni dokt&n
vyvinul tak, Ze je mezi zakladni pravairaaovano i pravo na legitimnicekavani nabyti
majetku?® Clanek 1 odst. 1 Dodatkového protokeélul k Evropské amluychrani i legitimni
ocekavani, které je integralni s@sti ochrany majetkovych prav (Beyeler proti Itak dne
28.5.2002, stiznost. 33202/96, Zwierzynski proti Polsku ze dne 19.620stiZnost¢.
34049/96, Broniowski proti Polsku ze dne 22.6.208fiznosté&. 31443/96Y° Pojem
,majetek* (jehoZ pokojné uzivani je Umluvou ch¥aan) ma autonomni rozsah, ktery neni
omezen na vlastnictvi hmotnéhogmi, a nezavisi na formalni kvalifikaci dle vnitrastiho

prava. Mize zahrnovat jak existujici majetek, tak majetkbeénoty, ¥etrg pohledavek, na

26\ popsané &ci bylo Ustavnim soudeifiR vydano vice v podstatotoznych rozhodnuti - I1l. US 558/06

z 31.1.2007, I. US 474/06 z 27.9.06, IV. US 438Q0R.12.2006 s évna tiznymi typy pravnich &t.

2’Rawls, John: Teorie spravedinosti, Praha, VictBualishing, 1995, s. 145 (citovano i v rozhodnutich
Ustavniho soud@R - IV. US 167/05 z 26.4.2005, PI. US 38/04 z 22066, publikovano ve Sbirce zakopod
¢. 409/2006 Sb.

% rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 167/05 z 26.rdub005, dostupné z http://www.judikatura.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit_ 4?WVCNC+2360+jus-1

# rozhodnuti Ustavniho soudiR sp. zn. I. US 353/04, dostupné z http://www.jadika.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit_4?WVCNC+2399+jus-1

%0 dostupné nap z http://www.ehcr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Case-I4DOC/HUDOC+database/



jejichz zaklad opravreény subjekt niZze tvrdit, Ze na jejich spémi ma ginejmensim legitimni
ocekavani (ésperance légitime, legitimate expectafioRvropsky soud pro lidska prava se
zabyva i problematikou legitimniho¢ekavani v majetkové oblasti ve vztahu k legiskgtiv
nag. v rozhodnuti Draon proti Francii ze dne 6. 100203ipousgjicim ochranu legitimniho

ocekavani v oblasti majetkovych prav ve vztahu kdegivnim zn¥nam?3

Na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava azdie a v otazkach legitimniho
ocekavani judikuje obdolirjako on isesky Ustavni soutf.Podle 1 ,funkci soudi a justice
obecrs je poskytovat ochranu prém jednotlivce ¢l. 90 UstavyCR), v materidlnim pravnim
stat pak ochranu i zakladnim pr#m (. 4 UstavyCR). Ne vzdy jsou vSechna zékladni
prava gimo vykonatelna a ysobi \aci jednotlivci bezprosedre. V nekterych gipadech
pusobi pouze zprostdkovar skrze jednotlivé normy jednoduchého prava tak, ze
jednoduchym pravem ,proagi“. Tak je tomu ve vztazich horizontélnich, tedy vztazich,
které nejsou zaloZeny na rtambnosti a poidzenosti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou si jejich
Gcastnici rovni. Protoip vykladu i aplikaci jednoduchého prava na takoveé vztahy gmudy
povinny toto prozéovani pélivé vazit a brat v potaz tak, aby sasré dostaly své povinnosti
poskytovat ochranu jak prdm v rovirg jednoduchého prava, tak ptfém zakladnim.
Legitimni atekavani jako zakladni pravo nieybi horizontdls, tedy napiklad mezi
Gcastniky pracovépravniho vztahu, nybrz ve vztahu ke statu — tj.dsod, kdyZ prozaije
normami jednoduchého prava (normami Zakoniku pracgjichz aplikaci a interpretaci jsou
obecné soudy povinny poskytovat ochranu tomutoazéikmu pravu. Jestlize obecné soudy
ve svych rozhodnutich fip interpretaci Zakoniku prace nezohlednily shoraedené
skutenosti, zasahly do zakladniho prava podlel Dodatkového protokolu k Umlgvo

ochrarg lidskych prav a zakladnich svobotf.

Evropsky soudni dvir k problematice retroaktivity
Podle Evropského soudniho dvora s ohledem na obezasadu pravni jistoty néibe byt

Zadny pravni fedpis vydany organem tegné moci uplatovan \a¢i pravnimu subjektu po

31 Varvaovsky, Pavel: K rozsahu ochrany majetkovych prafi@t/mluvy o ochradlidskych prav a
zakladnich svobod, Pravni forum, 3/2008]dha str. 25

%2 prehled rozsudk Evropského soudu pro lidska prava, Soudni judieatdSP1,&. 1/2006, s. 33

% viz nagr. rozhodnuti 1. US 77/03 ze dne 5.8.2004, publikavée Sbirce naléza rozhodnuti US, Svazek34
Nalez &.108 str.129 nebo sp. zn. I. US 360/03 ze dne 22003 , publikovano ve Sbirce naiea rozhodnuti
US, Svazeke. 31, Usnesen. 22, s. 339

% Nalez Ustavniho soudiiR sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. 7. 20094



dobu, kdy nerd moZnost se s jeho obsahem seznémigko retroaktivni Ize ozt pravni
piedpis tehdy, jestlize se nemohou pravni subjekizn&mit s jeho zmim v Gednim
véstniku v okamzZiku, kdyini sva rozhodnuti® Evropsky soudni dir pripousti nepravou
retroaktivitu, v takovémifipads se totiZ o zgtnou (Einnost v pravém slova smyslu nejedha.
Ve skut€nosti je gesrEjSi tentocasovy rozsah nazyvat okamzitou aplikaci novéhorphév
piedpisu na stavajici pravni vztaffyEvropsky soudni dir dovozuje, Ze pravnitpdpis
pozmenujici drivejSi zdkonné ustanoveni se zpravidla aplikuje ndedkg vyplyvajici z
pravnich skuténosti vzniklych po dobu dinnosti dosavadni pravni Upravyripustnost
okamzité aplikace nového pravnihtegpisu je tedy pravidlem ifpustnost tohot@éasového

rozsahu je omezena pouze nutnosti respektovat obe@sadu legitimnihasekavanf?®

Dle ustalené judikatury Evropského soudniho dvo&oadu 1. instance neni mozno oldecn
pripusg&nou zasadu legitimnihocekavani interpretovat takovym igobem, aby v podstat
znemoznila aplikaci nové pravni Upravy na naslegligplyvajici z pravnich skuteosti
vzniklych po dobu &nnosti gredchozi pravni Gpraw). Evropsky soudni dir tedy zastava
nazor, ze zminy ¢asovy rozsah nema specifickou povahu ve srovngmyrai situacemi, ve
kterych je pravni jistota fyzickych a pravnickychob ohrozena. Kazdy pravnieglpis totiz
musi respektovat obecnou zasadu legitimnibekavani' Nepipustnost zgné &innosti
pravnich pravidel se v komunitarni judikéguopira o nazor, Zze a priorporusuje pravni
jistotu jednotlivé.*? Zasadni argumentace Evropského soudniho dvoesstroaktivit byla
provedena v (zpravidla niggstji k otazce retroaktivity citovaném)iipads Racke: ,&koliv
zasada pravni jistoty obethrani tomu, aby p@tekcasové fisobnosti aktu Spotenstvi byl
stanoven na deni@dchazejici jeho vyhlaseni, ve vyjitmgch @Fipadech tomu rize byt
jinak, pokud to vyZaduje obecny zdjem a pokud jezit& respektovano legitimnicekavani

dottenych osob*?

% Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 15, 25.1.1979

% perlik, D.: Retroaktivita pravnictrgupisi v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 11

S CNTA, 74/74, Recueil, s. 533, bod 32, 15. 5. 1975.

¥ stanovisko generalniho advokata Dutheillet de LasmoSoudni dir 11. Gnora 1971Rewe-Centralg37/70,
Recueil, s. 23, 46; Stanovisko generalniho advoRatemona, Soudni dv 12. kw¥tna 1989 Continentale
Produkten 246/87, Recueil, s. 1151, bod 2Fe¥zato z Perlik, D.: Retroaktivita pravniclegpigi

v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 12

%9 Westzucker, 1/73, Recueil, s. 723, bod. 5., 47319

40 Némecko v. Komise, 278/84, Recueil, s. 1, bod 361.1487; Butterfly Music, C-60/98, Recueil, s. 1339
bod 25, 29.6.1999

“! Perlik, D.: Retroaktivita pravnichrgdpisi v komunitarnim préavu, Linde Praha, 2006, s. 13

2 Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 20, 25.1.1979

3 Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 20, 25.1.1979



Pro nazory Evropského soudniho dvora n&rpu &innost evropskych pravnichrgupigi
naplreni elu pravni regulace na steajedné (tedy obecny zajemude zgtnou &innost
ospravedinit) a poebou zartit subjekim prava stabilitu jejich pravnich vztahpravni
jistotu) a ochranu jejich legitimnihaiekavani na strandruhé. Nafiklad v oblasti minové,
kterd je vzhledem k rychlosti zZm nmenovych kurzi obtizre regulovatelnd &nym
zadkonodarnym procesem a kdy jeha reagovat na énové pohyby, aby se zameazilo
spekulativnimu jednardf, zpstnou @&innost maji ®kdy i naizeni v oblasti zewuslské
politiky. Evropsky soudni dr zptné pisobeni pravidel vdkterych konkrétnich
odavodrenych gipadech fipousti — rozpor mezi nutnosti flexibility &délnosti Fedpisu a
pravni jistotou a legitimnimi@kavanimi je evropskymi soudeSen kasuistickyifpad od
piipadu, Evropsky soudni twna zaklad svého uvazeni stanoviipustné vyjimky z obecné
zasady zékazu retroaktivity v konkrétnich souzengiipadecH> Podminka respektovani
legitimniho @ekavani je Evropskym soudnim dvorem posuzovanadkéad kritéria jeji
piedvidatelnosti. Poruseni tohoto principu totiz aadttehdy, jestlize je retroaktivnigulpis
vydan nahle a reekarg, Evropsky soudni dir konstatuje poruseni zasady legitimniho
otekavani tehdy, jestlize opatrny a zpraveny podelkatemohl rozum& s vydanim
retroaktivni pravni Upravy gitat a kdy neexistuji Zadné naznaky tykajici seheyydani,
zpstna &innost tuto zasadu naopak neporusuje tehdy, jestigbyla nefedvidatelnd® Dale
Evropsky soudni dir pozaduje, aby byla Zma &innost edpisi vzdy radre odivodnéna,
neba’ zpitna &innost aki Spol€enstvi neni vzdy vylaiena, je nezbytné, abyrqupisy
pusobici zptné obsahovaly ve svém @dodnini popis okolnosti, které retroaktivitu
ospravediuji.*’ Evropsky soudni dir tedy v ffipad zpstné &innosti norem zavazuje
zakonodarce udatuslody, které ji legitimuji, coz pak vede legislativorgany k ugité
sebekontrole a sebeomezeni a k tomu, Zestn@pkinnosti @istoupi pouze tehdy, pokud je

ospravedinitelnd a dale adreséatovi pravidla (praunisubjektuci aplikujicimu organu)

4 Racke, 98/78, Recueil, s. 69, 25.1.1979, Ded@8, Recueil, s. 101, 25.1.1979.

5 Téhoz nazoru je i Perlik, D.: Retroaktivita préamfredpisi v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 19
Viz nap. rozhodnuti k problematice @kSpol&enstvi viz vySe citovanyifpad Racke,

k problematice s#rnic Fedesa, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, 13.19019

k problematice judikatury Rewe-Centrale, 37/76¢keil, s. 23, 11.2.1971; Road Air, C-310/95, Récsel-
2229, 22.4.1997

¢ perlik, D.: Retroaktivita pravnichrgdpisi v komunitarnim préavu, Linde Praha, 2006, s. 10@dl&azem na
pitipady Amylum, Crispoltoni, Petridi, Meiko-Konsenfabrik a nazory generalniho advokata Tesaurtipapok
SAFA a Mayrase vifjpads Union Malt)

" Diversante, Iberlacta, rozhodnuti feghszné otazce, Spaisko, spojené iipady C-260/91 a C-261/91, Shirka
rozhodnuti 1993 Strana I-01885bod 10revzato z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le8énv.do?uri=
CELEX:61991J0260:FR:HTML



umoziuje dowdét se o dvodech zptné &innosti. Podle nazoru Petrlika tedy komunitarni
pravo g hledani rovnovdhy mezi nutnosti pruznosti praeniiddu a pravni jistotou
jednotlival spiSe upfednostuje pozadavek efektivity zakonodarného proceswhghkpravni
subjekty provozujici witou hospodgskoucinnost byly povinny pditat s tim, Ze zakonodarce
muze vydat retroaktivni pravni Upravu. ,Soudniidwrgaim Spol€enstvi umo#uje celit

komplexi& hospod#skych vztak vydavanim retroaktivnich pravnicheplpigi.*®

V popsanych situacich Evropsky soudniud\posuzuje retroaktivitu ditého pravniho
piedpisu s ohledem na dosazenieli obecného zajmu vyzaduijici terdmsovy rozsah a na
djmu na pravni jistét osob, avSak bezpodmime respektuje zdkaz retroaktivity wipads
trestniho i administrativniho postihu s tim, ety komunitarni pravni akt nére zalozit
nebo zpisnit trestnic¢i jinou sankni odpowdnost &ch, ktgi jednaji v rozporu s jeho
ustanovenimi, jestlize je tento pravitégpis vyhlaSen nebo nabud@ninosti az po okamziku
relevantniho jednarf. Casto se problematika zakazu retroaktivity u spicvmlelikti tyka
zejména porusSeni pravidel hospisk#® soutze, za které Komise uklada v ramci spravniho
fizeni pokuty, které dle rozhodnuti Evropského sdhumlrdvora neni mozné ulozit tehdy,
jestlize dané jednani nebylo pravnimiegpisy v okamziku spachani administrativniho
deliktu povaZovano za protipraviii. Evropsky soudni dir rovréZ pro trestni postih

v komunitarnim pravu akceptuje princip pouziti ndjého trestu v fipadech, kdy je to ve

prosgich obZalovanéhd

Prava retroaktivita v obdobi tranzitu

Prava retroaktivita v oblasti trestniho prava jee@® nepijatelna, gesto vSak byva
v extrémnim pipact pripustna (nefastji je to ¢inéno na pikladu norimberského procesu
s nacistickymi valenymi zlasinci).”> Gustav Radbruch ve stati Gesetzliches Unrecht un
Ubergesetzliches Rechtvyswtluje pifpustnost pravé retroaktivity takto: ,Konflikt mezi

spravedInosti a pravni jistotou patize iesit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajivané pedpisy

“8 perlik, D.: Retroaktivita pravnichgdpigi v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 121

9 Fedesa, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, 13.11.19BA\F, T-23/99, Recueil, s. 11-1705, body 220 a 221,
20.3.2002

L RAF, T-23/99, Recueil, s. [1-1705, body 220 a 221, 2082

*1 Ve w&ci Berlusconi a spol., viz Pitrova, L., PomahR.: Piivodce judikaturou Evropského soudniho dvora,
4.dil, Linde, Praha, 2006, s. 110

2 Knapp, V: Teorie prava, C.H. Beck, Praha, 199214.
*3 Radbruch, G.: Gesetzliches Unrecht und {ibergésietzl Recht (1946), BWV Berliner Wissenschafts-&gyl
Berlin, 2002, ISBN 978-3-8305-0453-5



a moci, ma fednosti i tehdy, pokud je obsalomespravedlivé a néélné, vyjma toho,
jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravesiihdosadhne tak nesnesitelné miry, zZe
zakon musi jako nendleZité pravo spravedinosti upsts®™ Ustavni soudCR pravou
retroaktivitu gipousti tehdy, jestlize ,pravni subjekt s retroaktiregulaci musi, resp. musel
pocitat* a dodava, Ze jikladem takoveéto situace jégobeni pravni normy stojici \igrém

rozporu se zasadnimi, ob&amznavanymi principy humanity a moralky*.

Evropska Umluva ve svém ustanovehi7 odst. 2 pedpoklada stefnjako pravni teori®, ze

Vv urgitych situacich je moznorjpustit i retroaktivni trestni postih, obecny zakatroaktivity
trestrépravnich pedpidi nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani edrmenuti, které

v doke, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnycaviich zasad uznavanych
civilizovanymi narody’’ V dok® svého vzniku Evropska Umluva timto ustanovenim
zamyslela zejména problematiku trestani¢mjeh zl@inct druhé swtové valky a

srovnatelné vyjiméné situace®

Problematika souzeni a trestani osob za jednaeig kéice nebylo dle tresfpravnich
piedpigi v dokE spachani trestné, ale které bylo trestné podlergoh pravnich zasad
uznavanych civilizovanymi narody &aa byt aktualni po padu komunistickych reftive
sttedni a vychodni Evr@p Jednotlive staty byvalého komunistického bloku se
s problematikou vyrovnani s minulosti vyadaly 6tzr¢, dochazi vizné mie k vyrovnani

s nespravedInosti &kdami u olti, a to jak na poli majetkopravnim (restituce \astriéného
majetku), tak i tres@prdvnim (rehabilitace nespravedliv potrestanych). Jest

> preklad revzat od Hollandera, P. z
http://web.changenet.sk/aa/files/ce67f5b29cdc3626b81da86e4821/pdf/pilk/pilk2000_a 2001 vyslo 2B03s
.pdf

>>Ustavni soud 4. Ginora 1997, sp. zn. Pl. US 21/B6kS nale# a usneseni, sv. 7, s. 87, resp. 63/1997 Sb.;
Ustavni soud 12.18zna 2002, sp. zn. PI. US 33/01, Shirka riééemsneseni, sv. 25,28, resp. 145/2002 Sb.
*%Viz vy8e Radbruch, Knappfipadré i mySlenky Jitho Ribars v ¢lanku Ustavnost a retroaktivita veresdni
Evrops: teoreticko-historicka reflexe, Trestni pravo 12, r&nik VII., ISSN 1211-2860, s. 2 adi,v ¢lanku
Ustavnost a retroaktivita veretini Evrog, dostupné ve sborniku Vesely, L. (ed.), ZkuStrieské
transformace, s. 15 a n, http://www.belcentrumawogihload/Zkusenosti_ceske_transformace.pdf

*" Odraz tohoto ustanoveni v naSem praviéidu byl diskutovan jak optikou &th komunistické represe, tak i
normaliz&nimi trestpravnimi specialisty, viz n&pProchazka, A.: Quo vadis ...?, Pravni rozhl&dy/1996,

s. 212, Kratochvil, V. Listina zakladnich prav @kgd ve vztahu k Evropské umkiz pohledu retroaktivity
trestniho zakona in malam partem , Kriminalisttkd/1994, s. 34, Steiner, M.: K otazce préenii trestnych
&ing, které komunisticky rezim nestihal, Bulletin adgcle¢. 10/2000, s. 40, Pary, F., Samal, P.:Jest

k problematice pronieni trestnostéini ve vztahu k zakazu retroaktivity némivéjSiho zakona v neprosgh
pachatele, Pravni rozhledy,11/1996

58 Viz Evropské komise pro lidska prava, D 29420/B5uvier v. FrancieDécisions et Rapports, 88-A, s. 148,
161.



Vi s

komplikovargjSi situace pak nastupuje v oblasti potrestani oktdré byly odpo¥dné za

zlo¢iny komunismu.

Nové demokratické rezimy se dostavaji détarpasti paradoxu: na jedné sida byla snaha
dodrzet no¥ nastolené principy pravniho statu (jehozasti je zakaz retroaktivity trestnich
piedpigi), které ¥tSinu komunistickych zliinia potrestat neumozni, a na druhé stnaaplnit
verejné @ekavani spravedlivého potrestani viniK tomu se fidruZuje problém, Ze soudci a
statni zastupci po nastupu demokratického rezimy sdmi mohli byt novym pohledem
povazovani spiSe za s@st komunistického represivniho aparatu nez za ngkatele
spravedInosti, proto k potrestaniedstaviteh komunistického rezimuifstupovali liknae.

S vyjimkou Nemecka ani nedosSlo kidlednému potrestani vinikvinnych jednoznéné i dle

ve své dob platnych zakom.>

»V posttotalitni situaci MzZe gisny zakaz retroaktivity v trestnim pravu paradogrodlouZzit
dopad a &inky politického teroru a nasili v novych politiolly a pravnich podminkach.
Nejdilezit¢jSi problém, ktery musi kazda nova demokratick@ala ustavodarce gsit , je
potom rozsah politické diskontinuity a budouciatiniu retroaktivnich trestnich zakbra
spravedinosti. Hlavnim dinkem kazdého retroaktivniho z&konodarstvi v dermatdké
spole&nosti potom musi byt posileni politickéwtry, integrity a stability nového pravniho a
stavniho rezimu® Podle Lon L. Fullera dodrZeni prinéigpravni kontinuity, podp@né
zékazem retroaktivity, jsou v délprechodu k demokratickému systému Skodlivé, protoze
legitimizuji minuly pravni systém a mohou dokon&stke spontannim akh politické msty
a nasili®* Kdyz? se Fuller zabyval otazkou odporného udayaetusil, Ze v postkomunistické
Ceské republice budou udavakandalizovani, ficemz policisté, ki je k udavani donutili,

budou ctni a zanstnavani jako dab odbornici®?

Jiii Priban se domniva, Ze Ceskoslovensko, resgeska republika pouzila v dstiranzitu

nastroje pimé retroaktivity, a to prodlouzenim prafatich lhit nékterych trestnyclina a

59 Viz zajimavy vyvoj judikatury veé&ei ,stielci u berlinské zdi) Spolkovy Ustavni soud 3. listapa892,
NJW 1993, s. 141, 148.

% priban, J.: Ustavnost a retroaktivita véesini Evrog: teoreticko-historicka reflexe, Trestni pravo 1002,
roénik VII., ISSN 1211-2860, s. 4

®L Fuller, L.L.: Moréalka a pravo, Praha , OikoymefB98,

®2Viz nag. kauza Pavlaifibyla, http://www.respekt.cz/diskuse.php?fIDDISKUSI51



zavedenim podminky lustraci pro vykorkterych véejnych funkc®® Proti Ribaiovu
nazoru, Zeceské lustréni zakonodarstvi pdta s gimou spravni sankci retroaktivn
aplikovanou n&innost jedind v obdobi komunistického rezimu lze postavit argninge se
vtomto gipact nejednd o retroaktivni sankci, ale o legitimni mspektivni stanoveni
podminky vykonu viejné funkce, srovnatelné s pozadavkeisteho trestniho rejgku” pro
vykon fady funkci, povolani a podnikatelskénnosti. Takovyto poZzadavek tqre neni
vniman jako dalSi sankce za spach&mg, ale jako jedna z ddvodnitelnych podminek
budouciho vykoniinnosti. Roviz prodlouzeni pronmiecich [hit je pouzereSenim situace,
Ze proméeci Ihity u nikterych osob &inu v dok& komunistického rezimu nemohlyet:
.Nezbytnou sotidsti pojmu prondeni trestipravniho stihani jetle, snaha a ochota statu
trestnycin stihat. Bez tohotoipdpokladu nerive byt naplan ani obsah pojmu prokeni,
ani smysl tohoto pravniho institutu. Teprve dloubloél vzajemné ysobeni pachatele, ze
muze byt potrestan, zaklada smysl| proenli. Pokud stét dité trestn&iny a ukité pachatele
stihat nechce, je prot@ni zbyténé: v €chto gipadech Bh promEeni lhity ve skuténosti

neexistuje a proméni samo o sabje fiktivni.«®*

83 viz citované¢lanky Ustavnost a retroaktivita verestini Evrog: teoreticko-historicka reflexe, Trestni pravo
12/2002, rénik VII., ISSN 1211-2860, s. 2 an, a Ustavnostteoektivita ve stedni Evrog, dostupné ve
sborniku Vesely, L. (ed.), ZkuSeno&tiské transformace, s. 15 an,
http://www.belcentrum.org/download/Zkusenosti_ceskansformace.pdf

% Rozhodnuti Ustavniho soudiR sp. zn. PI US 19/93, publikovano ve Sbirce zékuodg. 14/94 Sb.
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Relevantni judikatura k problematice retroaktivity:

Judikaturateskych soudt

Ustavni soud’'R:

Ustavni soud'R 12.¢ervence 1994, PI. US 3/94, Shirka nélezisneseni 1994, 38, s. 288
Ustavni soud’R 8.&ervna 1995, IV. US 215/94, Sbirka ndlezusneseni 1998, 30, s. 227
Ustavni soud’R 28. Ginora 1996, PI. US 9/95, Sbirka nélazisneseni 1996, 16

Ustavni soud’R 10. prosince 1996, Pl. US 46/95, Sbhirka naleaisneseni 1996,134, s.
550
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476
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Sh.

Ustavni soud’R 13.¢ervna 2002, Ill. US 611/01, Sbirka n&lezusnesené, 75, s. 253
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Ustavni soud’R 26. ledna 2005, IV. US 178/04

Ustavni soud’R 30.¢ervna 2005, II. US 37/04

Ustavni soudCR 12. prosince 2006, V. US 438/0 téze wci lll. US 558/06 |. US
474/06)

Ustavni soud’R 6. Gnora 2007 PI. US 38/06

Nejvy3si soud'R:

Nejvy3si soud’R, 30. z& 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003

Nejvy3si soud'R, 16.¥jna 1996, sp. zn. | Odon 20/96

Nejvy3si soud'R, 21.¢ervna 2000, sp. zn. 25 Cdo 1154/2000
Nejvy3si soud'R, 26.¢ervence 2000, sp. zn. 21 Cdo 2115/99
Nejvyssi soud'R, 26. fezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1038/2001
Nejvyssi soud'R, 17. kwtna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1162/2001
Nejvyssi soud'R, 11. dubna 2005, (usnheseni) sp. zn. 22 Cdo 68%/2



Vrchni soud v Praze, 28. dubna 1995, 6 A 200/938id8bjudikatura ve &ech spravnich,
Spravni pravo, 123/1996 Rs.

Soudy Evropskych spajenstvi:

ESD:

Soudni dvr 11. unora 1971Rewe-Centrale37/70, Recuell, s. 23

Soudni dvr 15. kwtna 1975CNTA 74/74, Recueil, s. 553

Soudni dwr 7. ¢ervence 197GRCA 7/76, Recueil, s. 1213

Soudni dwr 26. ledna 1978Jnion Malt, 44/77 az 51/77, Recuell, s. 57

Soudni dvr 25. ledna 197%Racke 98/78, Recueil, s. 69

Soudni dur 25. ledna 197%ecker,99/78, Recuell, s. 101

Soudni dvr 12. listopadu 1981Salumj 212 az 217/80, Recueil, s. 2735

Soudni dwr 10. tnora 198Bout, 21/81, Recuelil, s. 381

Soudni dr 19. kwtna 1982 Staple Dairy productsB4/81, Recueil, s. 1763
Soudni dwr 30. zdi 1982,Amylum 108/81, Recueil, s. 3107

Soudni dvr 30. zdi 1982,Roquette Fréresl10/81, Recueil, s. 3159

Soudni dwr 30. z&i 1982, Tunnel Refineriesl14/81, Recueil, s. 3189

Soudni dvr 14.¢cervence 1983eiko - Konservenfabrik24/82, Recueil, s. 2539
Soudni dvr 10. listopadu 1983;esamthochschule Ess&®0/82, Recuell, s. 3643
Soudni dvr 30. listopadu 1983F;erriere San Can, 235/82, Recueil, s. 3949
Soudni dwr Usneseni 1. Unora 198#fprd, 1/84 R, Recueil, s. 423

Soudni dr 10.¢ervence 1984irk, 63/83, Recueil, s. 2689

Soudni dvr 21. dubna 198&ardini, 338/850, Recuell, s. 2041

Soudni dvr 12. kwtna 1989 Continentale Produkter?46/87, Recueil, s. 1151
Soudni dwr 29. ledna 1985;esamthochschule DuisbyrgB4/83, Recueil, s. 327
Soudni dwr 9. ledna 19905AFA,C-337/88, Recuell, s. I-1

Soudni dvr 13. listopadu 19905edesaC-331/88, Recuell, s. 1-4023

Soudni dvr 21. unora 19917Zuckerfabrik Suderdithnarschef-143/88 a C-92/89, Recueil,
S. 1-415

Soudni dvr 7. kwtna 1991 Nakajimag C-69/89, Recuelil, s. 1-2069

Soudni dvr 11.¢ervence 1991Crispoltoni,C-368/89, Recuell, s. 1-3695

Soudni dvr 1. dubna 199®iversinte a IberlactaC-260/91 a C-261/91, Recuell, s. I-1885
Soudni dwr 15.¢ervence 19935ruSa C-34/92, Recuell, s. 1-4147



Soudni dvr 17.tijna 1996 Lubella, C-64/95, Recueil, s. 1-5105

Soudni dwr 22. dubna 199Road Air C-310/95, Recueil, s. 1-2229

Soudni dvr 2.fijna 1997 Evropsky parlament v. Rad&-259/95, Recuelil, s. I-5303
Soudni dvr 20. listopadu 199Moskof C-244/95, Recuell, s. 1-6441

Soudni dwr 26. lfezna 1998Petridi, C-324/96, Recueil, s. I-1333

Soudni dwr 17. z&i 1998,Pontillo, C-372/96, Recuell, s. I-5091

Soudni dvr 29. ledna 2002 okrzeptowicz-MeyerC-162/00, Recueil, s. 1-1049

Soudni dr 1. cervence 2004Dimosiq C-361/02 a C- 362/02, dosud neiajeeny ve Shirce
rozhodnuti

Soudni dwr 26. dubna 2005Goed Wonen C-376/02, dosud nezkggrény ve Shirce
rozhodnuti

Soudni dvr 3. kwtna 2005, Berlusconj C-387/02, C-391/ 02 a C- 403/02, dosud
nezveéejreny ve Shirce rozhodnuti

Soudni dwr 28. ¢ervna 2005, Dansk Rorindustri A/S dalsi,,p edizolované trubky;* C-
189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C- 208/02 R24.3102 P, dosud nezigreny ve

Sbhirce rozhodnuti

Soud 1. stuphES:

Soud prvniho stugnll. prosince 199@arreaux T-177/95, Recueil FP, s. [I-1451
Soud prvniho stupn10.¢ervence 1997Apostolidis T-81/96, Recueil FP, s. 11-607
Soud prvniho stupnl9. Unora 199&yckeler T-42/96, Recueil, s. 11-401

Soud prvniho stupnl2.fijna 1999 Acme T-48/96, Recueil, s. 11-3089

Soud prvniho stupn29.¢ervna 2000Medici Grimm T-7/99, Recueil, s. 11-2671
Soud prvniho stupn20. fezna 2002.RAF, T-23/99, Recueil, s. 1I-1705

Soud prvniho stupn20. fezna 2002l.6gstor Ror T-16/99, Recueil, s. 11-1633
Soud prvniho stupnl2. z&i 2002,Europe Chemi-CgnT-89/00, Recuell, s. 11-3651

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Vermeireova proti Belgii, rozsudek ze dne 29.1111@@nat), série A 214-C°

Coeme a dalsi proti Belgii, rozsudek ze dne2vna 2000, stiznost 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 a 33210796

Baskaya a Okcuoglu proti Turecku, rozsudek ze dder8ence 1999

% Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidsiéva, IFEC 2003, s. 362 an, bod. 3
®® prehled rozsudk ESLP, ASPI, 2001/1, s. 33



Streletz, Kessler, Krenz protigitecku a K.-H.W. proti Bmeckd®
Veeber proti Estonsku, rozsudek ze dne 21. |e20@8, stiznost. 45771/98

Kontaktni Udaje na autora — email:

katerina.simackova@law.muni,d&aterina@simackova.cz

" Prehled rozsudk ESLP, ASPI, 1999/10, s. 226
% prehled rozsudk ESLP, ASPI, 2001/2, s. 49
% prehled rozsudk ESLP, ASPI, 2003/3, s. 64



