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Z recenzniho posudku doc. JUDr. Zdeiiky Gregorové, CSc.

Recenzovany sbornik jeobsahového pohledu vyznaény tim, Ze jsou
zde zahrnuty zdkladni piistupy k feSené problematice, a to pohled teore-
tické fronty, ktera se zabyvala vymezenim zakladnich tekgeth pro-
blému teorie kolektivniho pracovniho prava i rozborem zékladnich prav-
nich otazek soucasné upravy kolektivniho pracovniho prava piedevsim
v novém zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpisi). Dale jsou ve sborniku zafazeny i pohledy praxe, fj.
predevSim hract na poli kolektivniho pracovniho prava — odborti jako
reprezentantll zaméstnancti a organizace zaméstnavatell, ktefi jsou partnery
v socialnim dialogu jako zakladnim nastroji formovani kolektivripna-
covniho prava. |dalSi diskusni vstupy jakoby sledovaly vySe uvedené
rozhrani — piispévky jak z oblasti teoretické, tak i gohledu odbort ¢i
zaméstnavateld. Z uvedené polarizace prispévkiu zatazenych ve sborniku
jednoznaéné vyplyva, ze zde jsou vysloveny rizné nazory, vSechny velmi
dobrym zplisobem argumentované, kriticky analyzované, avSak vzdy se
zaujetim pro véc a mirnym zdtraznénim urcité linie pfistupu (zaméstnava-
telé x odbory).

Vydanim sborniku tak — podle mého ndzoru — vznika velmi kvalitni pfi-
spevek k rozpracovani teorie kolektivniho pracovniho prava. Soucasné je
mozno konstatovat, ze ze zarazenych ptispévkil 1ze velmi dobfe preparovat
hlavni problémy, které se v oblasti kolektivniho pracovniho praveytyjs
ajimz je nutno vénovat pozornost jak v teorii, tak i v legislativni praci.



Annotation

In October 3 - 5 the International Conferen@bour Law 2007 took
place in Castle Hotdltest. This Conference is a traditional meeting of all
those who are interestedup-to-date problems of labour law and social
security law. This year’'s conference was especially aimed at colecti
labour law.

The Conference was a meeting of leading experts from saeatitl
theoretical area, judges of courts of all instances, repgedses of the
Department for Legislation of Ministry of Labour and Social Affairethe
role of floor manager of laws and supplementary legal regulations and other
representatives of tripartite i.e. trade unions and emplogerifederations
and last but not least the experts dealing with labour law and soaiatygec
law during the performance of their legal practice. Thisif@@nce Pro
ceedings records the content of the main papers given dimngonfe-
rence. There are represented various opinions on collective ledations
and their legal regulation. According to the agreement of orgenid the
conference and its participants the Conference Proceedingginsothe
subsequent compilation of discussion entries, or their main giags at
the Conference, or the papers there was not enough time foo dbe t
active discussion. In the end it introduces the unique summary omaafor
tion regarding to the legislative amendments in the socialrisearea
included in the Public Budget Stabilization Act.

Since the collective labour law is an area of labour lawodisg only
alimited number of publication sources, this Conference Proceediaygs
be a source of information for scientific work and practiggiligation of
the legal regulation governing the collective labour law.



Nékolik slov uvodem

Zamecky hotel \I'iesti se ve dnech 3. — 5.fijna 2007 stal mistem konani
mezinarodni konferenderacovni pravo 2007 na niZ se setkavaji vS§ichni,
ktefi se zajimaji o aktuélni problémy pracovniho prava a prava soci&
niho zabezpeceni. Mezinarodni konferencetsuto tématikou se jiz staly
kazdoroéni tradici, nebot’ tu leto$ni toto zafizeni Akademie véd CR hostilo
jiz po desaté. V predchozich letech byly konference vzdy zamétfeny na
rizné okruhy aktualnich problémi z oblasti individualniho i kolektivniho
pracovniho prava prava socialniho zabezpeceni. Na konferencich je vzdy
pamatovano na dostatek prostoru pro disktastniki, nezbytnou k hleda-
ni analézani feSeni interpretaénich a aplikatnich protémua. V pribéhu
onéch deseti let se tak postupné konference staly setkanim piednich odbor-
nika védecko teoretické sféry, soudct, specializujicich se na tyto obory ze
soudii vSech stupiili, zastupct legislativniho odboru Ministerstva prace so-
ciélnich véci v roli pfedkladatelti zakont a podzékonnych norem, obou dal-
Sich predstavitelll tripartity, tedy odborG a zaméstnavatelskych svazi,
av neposledni fadé i téch, kdo se pracovnim pravem a prdvem socialnich
zabezpedeni zabyvaji v advokatni a podnikové praxi.

Mezinarodni konference Pracovni pravo 2007 byla zaméfena zejména
na problematikukolektivniho pracovniho prava. Tento sbornik ma byt
jednak pfipomenutim zminéného desatého jubilea, ale zejména ma pro
ucastniky i pro védeckou veiejnost zachytit obsah referati, na konferenci
prednesenych naslednou kompilaci zaznamu podstatnych ¢asti prednese-
nych diskusnich ptispévk, resp. ptispévky, na néz se jiz nedostalo. Vzhle-
dem ktomu, ze kolektivni pracovni pravo je jinak oblasti pracovniho prava,

vV niz neni ptili§ mnoho komplexnich publika¢nich zdroji k dispozici,
vétime, Ze tento sbornik bude nejen pfipominkou desatého jubilea konani
konferenci o pracovnim pravupgivu socialniho zabezpeéeni v Tiesti pro
ty, kdo se na nich opakovan¢ setkavaji, ale také obecné vyuzivanym zdro-
jem informaci pro védeckou praci a praktickou aplikaci pravni Upravy ko-
lektivniho pracovniho prava.

JUDr. Dana Hrabcova, Ph.D.
editorka
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Blok 1.

POSTAVENI ZASTUPCU ZAMESTNANCU
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Vybrané problémy postaveni zastupci
zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich

prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy Praha

Téma nasi konference navozuje feseni otazek jednak z hlediska dlouho
dobé povahy @dnak aktualnéjsi povahy. Ve svém vystoupeni se nebudu
snazit futuristicky polemizovat a odpovidat na téma, zda viibec bude pra-
covni pravo ve 22. stoleti, zda budou existovat odbory, jaké bude postaveni
ptipadnych zéastupcti zaméstnancti apod. Pokusim se reagovat na nékteré
otazky, které jsou vzhledem k nastolenému tématu aktualnidizkde
platné pravni Gpravy €eské republice, resp. aktualni s ohledem na zvazo-
vanou koncepéni novelu zakoniku prace a mohou se stat aktudlni i
v kontextu eventuelniho rozhodnuti Ustavniho soudu o navrzich na zruseni
jednotlivych ustanoveni nového zakoniku prace.

l. DUALISMUS ODBOROVYCH ORGANIZACI A RAD
ZAMESTNANCU

Na rozdil od tady Clenskych zemi EU naSe prévni Uprava nového zako-
niku prace (dale jenNZP*) nepiipousti, aby vedle sebe pusobily rady
zaméstnancii a odborové organizace. Zaméstnanci si predev§im mohou dle
§ 281 odstl véty prvé NZP zvolit radu zaméstnanct pouze u zanéstnava-
tele, unéhoz neptisobi odborova organizace. Rada zaméstnanct piitom
nejen, Ze nemize vzniknout dle NZP tam, kde ptsobi odborova organizace,
ale navic zanika bez dalsiho ze zakona dnem uzavteni podnikové kolektivni
smlouvy (8 282 odst. 1 pism. B)ZP). Tato skute¢nost vyplyva i z ustano-
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veni § 278 odst. 1 NZP, dle kterého si mohom&ananci zvolit u zanést-
navatele, wméhoz nepusobi odborova organizace, k zajisténi prava na
informace grojednani radu zaméstnanci, popi. zastupce pro oblast bez-
pe¢nosti aochrany zdravi pii praci podle § 281 NZP.

Pfesto je pravdou, ze po uréitou dobu dle NZP dualismus odbort a rady
zaméstnancl existuje, ato v situaci, kdy wameéstnavatele pisobi rada
zaméstnancii (nebo zastupce pro oblast bezpe€nosti a zdravi pii praci)
azacne ungj piasobit nové odborova organizace. Tento dualismus trva ale
pouze do doby uzavieni podnikové kolektivni smlouvy s tim, ze do této
doby, nedohodnou-li se mezi sebowaméstnavatelem o jiném zptsobu
Ssowinnosti, plni zaméstnavatel stanovené povinnosti vi¢i vSem zastupciim
zam&stnanci (srov. § 282 odst. 2 NZP).

Co se ty¢e pravni upravy této otazky v rdmci ,evropského prava“, lze
konstatovat, ze ,.evropské pravo“ otdzku vztahu odborovych organizaci
arady zaméstnanci, piip. jinych zastupcli zaméstnancl neupravuje; hovoti
pouze govinnostech zaméstnavateld vici ,,zastupcim zamestnanct“. Ani
pravni predpisy Evropskych spoleCenstvi, které stanovi zakladni ramec pro
apravu Vvoblasti informovani zaméstnanct a projednavani se zameéstnanci,
resp. predpisy, tykajici se Gcasti zaméstnancl na fizeni podniku, zejména
pak Smérnice ¢. 2002/14/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro informo
vani zaméstnanci a projednavani se zamestnanci v Evropském spolecenstvi
aSmérnice ¢. 94/45/ES aiizeni evropské rady zaméstnancii nebo vytvo-
feni postupu pro informovani zaméstnancli a projedndni se zaméstnanci
Vv podnicich plsobicich na tzemi Spolecenstvi a skupinach podnikti ptso-
bicich na tuzemi SpoleCenstvi, nedefinuji, jaky subjekt by mél
v pfedmétnych piipadech zaméstnance zastupovat a nestanovi tedy blize
obsah pojmu zastupce zaméstnancl. Zastupci zaméstnancl jsou v obou
uvedenych sméricich definovani jako ,,zastupci zaméstnancli stanoveni
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi“. Z uvedeného vyplyva,
ze feSeni této problematiky je tedy zcela ponechano vnitrostatnim Gpravam.

Nicméng, z evropské pravni upravy vyplyva, ze v souvislosti s infamo-
vanim aprojednavanim zaméstnanci uréitym zpusobem zastoupeni maji byt
a ztoho divodu je tedy nezbytné, aby u zaméstnavateld, kde neptlisobi
odborova organizace, piisobil jiny kolektivni organ zastupujici zaméstnance
v téchto zalezitostech. Lze tedy zdlraznit, Ze evropska pravni Gprava vyza
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duje existenci rady zaméstnancti (¢i jiné obdoby zastupcti zaméstnarci)
minimalné pro pfipad, Ze u zaméstnavatele neptsobi odborova organizace.
Evropska pravni Uprava vSak nestanoviewzaduje, aby doSlo k zaniku
rady zamé&stnancu, pfip. jinych zastupct zaméstnanci, pro piipad, ze u za-
méstnavatele zacne pusobit odborova organizace.

Porovname-li nasi pravni Upravuysravou ostatnich ¢lenskych statd
EU lze konstatovat, Ze vétSina ¢lenskych zemi dualismus odbord organizaci
arad zaméstnancu pripousti. Da se fici, Ze soucasna existence rady zamést-
nanci a odborové organizace rimci jednoho zaméstnavatele je nejen
mozn4, ale navic yinych statech EU pomérné obvykla. Napt. v SRN dle
ustanoveni § 1 zakonapodnikové kolektivni smlouvé plati povinnost zvo-
lit ,podnikovou radu® v podnicich sejméné 5ti zamé&stnanci. Ustanoveni
82 pak fika, ze zamé&stnavatel a ,podnikovarada“ pracuji, pti respektovani
platné kolektivni smlouvy mj. spole¢né ve spolupraci s odborovymi organi-
zacemi adruzenimi zaméstnancti v podniku (u zaméstnavatele) zastoupe-
nymi, ve prospéch zaméstnanct a podniku. Predpoklada tedy nejenze u té-
hoz zaméstnavatele plisobi soucasn¢ odbory i rady zaméstnarci, ale piimo
upravuje ijejich vzajemné puisobeni a Spolupraci.

Z4sadni rozdil mezi odborypadnikovou radou pak spoéiva v tom, Ze
podnikové rada nemtize pii vyjednavani pracovnich podminek se zamést-
navatelem (zavaznych pak pfimo pro vSechny zaméstnance podniku) za
ucelem dosazeni svého cile vstupovat do stavky. Soucasné plati, ze podni-
kové rady jsou pfi sjednavani podnikovych pracovnich podminek vazany
kolektivni smlouvou, kterd na dany podnik dopada, na podnikové Urovni
tedy nemohou byt sjednany podminky hors$i, nez které vyplyvaji z kolektiv-
ni smlouvy, kterd se na podnik vztahuje. Ve prospéch zaméstnarci se ov-
Sem i na podnikové urovni od kolektivni smlouvy odchylit Ize (Ginstig-
keitsprinzip).

Vzhledem ktomu, Ze podnikové rady zastupuji vSechny zaméstnance
(ngjen Cleny rad), jsou pracovni podminky, které vyjednaji se zaméstnava-
telem (tzv. Betriebsvereinbarungen) zavazné pro cely podnik, pficemz
moznost odchylit od téchto podminek v pracovni smlouvé je piipustna
pouze ve prospéch zaméstnance. Prav (narokd) pfiznanych zaméstnanciim
»podnikovou smlouvou®, se miize zaméstnanec vzdat pouze se souhlasem
podnikové rady (8 77 odst.piedmétného zakona).
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Podle mého nazoru, pravni Gprav@aské republice, a to jak pokud se
jedné o stary zékonik prace, tak pokud se jedna o novy zakonik prace z
klada nerovné postaveni odborovych organizaed aaméstnanci, a to jak
co do vzniku a existenced; zaniku), tak i co do rozsahu puisobnosti, a za-
roven brani tém zaméstnancum, ktefi nechtéji byt odborové organizovani
a zastupovani odborovymi organizacemi, aby se dle své vlastni vile a vol-
by nechali vii¢i zaméstnavateli (hromadn¢) zastupovat praveé radou zaméest-
narca a povinné (bez moznosti volby) jim NZP urcuje zastupce z odboro-
vych organizaci. Pfitom toto povinné zastoupeni odborové neorganizova-
nych zaméstnancii miize nastat (byt’ i proti jejich vili) dokonce i za situace,
kdy by ¢leny této odborové organizace tvotilo méné zaméstnanci zamé&st-
navatele nez téch, ktefi odboroveé organizovani nejsou.

Domnivam se, Ze v této souvislosti nejsou zcela korektni tvrzeni, ze ra-
dy zaméstnanci se v pravni Gpravé neosvédcily, ze o tento institut neni za-
jem, nebot’ pravni Gprava, kterd od pocatku vyloucila dualismus a vytvorila
situaci, kdy vznikem odbort, resp. uzavienim podnikové kolektivni smlou-
vy rada zaméestnanct zanikd, prakticky institut rad zaméstnancii timto zpi-
Sthem sama viceméné¢ pohibila.

Domnivam se, Ze i nadale by mélo odborovym organizacim zlstat vy-
lu¢né pravo na kolektivni vyjednavani, nicméné meéla by byt pfipuSténa
spolecna existence odborti a zaméstnaneckych rad a mélo by byt dano na
svobodnou vuli zaméstnanci, zda si zvoli zaméstnaneckou radu, kterd bude
zastupovat zaméstnance v otdzkach informovani a projednavani.

Sohledem na skute¢nost, ze se nedomnivam, Ze by v soucasné dobé¢
mély byt rady zaméstnanci nadany pravomoci kolektivné vyjednavat
auzavirat kolektivni smlouvy, jsem toho nézoru, Ze neni nutné fesit otazku
subjektivity rad zaméstnanci, resp. Ze souCasna pravni Uprava, dle které
nejsou nadany pravni subjektivitou, je vyhovujici, apéi izméné pravni
upravy, pokud by umoznila jejich dualismus s odbory.

ll. KOHO MAJIi ODBORY ZASTUPOVAT?
Podle ustanoveni § 24 NZP odborova organizace uzavira kolektivni
smlouvu také za zaméstnance, ktefi nejsou odboroveé organizovani.
Z hlediska cisté¢ korporatniho gravné teoretického se nedomnivam, ze ta-
kova uprava je zcela optimalni. Nepochybné ¢ist$i by byla uprava, pokud
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by odborova organizace jednala a uzavirala kolektivni smlouvu prauze
své Cleny.

Co se tyCe pravni upravy kolektivniho vyjedndvani na trovni Evrop-
skych spolecenstvi, tato, kromé prava na socialni dialog mezi zaméstnanci
azaméstnavateli a s tim souvisejici pravo na informovani a projednavani,
vyslovn¢ problematiku odborovych organizaci neupravuje a neupravuje
tedy ani otazku zavaznosti kolektivnich smluv.

Pii zkouméni pravni Upravy této otazky v ostatnich statech lze dospét
k zavéru, ze v nékterych zemich v pfipadé pluralitnich reprezentaci bylo
zavedeno pravidlo, Ze odbory reprezentuji jen své ¢leny. Na druhou stranu
1ze v8ak konstatovat, ze ve vét§iné zemi odbory zpravidla jednaji za vSech-
ny zaméstnance, tedy i neéleny, pokud jsou zaméstnani v podniku, za ktery
vyjednavaji.

Pii posuzovani pfedmétného ustanoveni § 24 odst. 1 NZP se pokusime
vzit v Uvahu a porovnat pravni Upravu otazky zavaznosti kolektivnich
smluv v susedni SRN, ze které vyplyva, na rozdil od ¢eské pravni tpravy,
prave pravidlo, Ze odbory reprezentuji jen své Cleny. Prdvni rdmec tzv. ,,ta-
rifnich smluv* a zékladni prava a povinnosti smluvnich stran wyjee
v SRN zakon aarifni smlouvé (dale jen ,,TVG").

Ustanoveni 8 2 odst. VG vyslovné stanovuje, ze smluvnimi stranami
tarifni smlouvy jsou odbory, jednotlivi zaméstnavatelé, jakoz i organizace
zamg&stnavateld. Tedy ani dle pravni Gpravy SRN nejsou smluvnimi stra-
nami jednotlivi zaméstnanci. Odborové svazy a organizace zaméstnavatelll
pak navic mohou uzavirat tarifni smlouvy jménem svych clentl, pouze
pokud k tomu maji odpovidajici plnou moc. Zakotardfni smlouvé pak
dale ve svém 8§ 3 odst. 1 TVG upravuje tzv. tarifni vazanost”ktHeé
jsou tarifni smlouvou vazani ¢lenové smluvnich stran tarifni smlouvy (tedy
odborovée organizovani zaméstnanci) a zaméstnavatel, ktery je sam smluvni
stranou. Narok na tarifni Gpravipmeéni vyplyvajici z tarifnich smluv tedy
dle 8 3 odst. 1 ve spojeni s § 4 0dsTMG maji primarné pouze zamést-
nanci odborové organizovani v odborové organizaci, kterd je smluvniastr
nou tarifni smlouvy (poznamenavame, ze prestoze tito zaméstnanci rovnéz
nejsou smluvni stranou smlouvy).

Nicméné jiz zde je tfeba poznamenat, ze i pfes uvedenou (zakladni)
Upravu je VSRN standardem, Ze i odborové neorganizovani zaméstnanci
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v podnicich waméstnavateld, ktefi jsou smluvni stranou ur€ité tarifni
smlouvy, ziskavaji plnéni, ktera vyplyvaji z tarifni smlouvy, tj. zaméstna-
vatelé jim poskytuji stejnd plnéni. Tento postup je zaméstnavateli volen
jednak proto, ze samotni zaméstnavatelé maji z4jem na zachovani social-
niho smiru wodnicich, jakoZ i na povinné rovnosti zaméstnanci, a SOWas-
né také z toho divodu, Ze zaméstnavatelé nechtéji tyto zaméstnance poak-
covat ke vstupu do odborovych organizaci tim, ze by méli mit horsi
pracovni aejména piijmové podminky. Takovy postup (tj. poskytovani
rtizného plnéni zaméstnanci, ktery neni odborove organizovan, na rozdil od
zaméstnance — Clena odborové organizace) by mohl byt posouzen jako
narusujici svobodu sdruzovani (resp. koaliéni svobodu) a tedy jako proti-
Ustawi, nebot’ svoboda sdruzovani zahrnuje nejen aktivni pravo svobocthé
se sdrdovat (napt. v odborovych organizacich), ale maspekt opacny,
tedy pravo nebyt ¢lenem zadného sdruzeni nebo z urcitého sdruzeni (odbo-
rové organizace) vystoupit, piestat byt jejim Clenem, jednd se pak o tzv.
negatvni svobodu sdruzovani. A nikdo tedy nemize byt Zadnym
zpusobem, pfimo ani nepfimo donucovan k tomu, aby se napi. odborové
sdrwoval. Pravé tim, Ze by odborové organizovanym zaméstnanciim byly
poskytovany zaméstnancem lepsi podminky, nez odborové neorganizova-
nym zaméstnancim, by mohlo byt povazovéno za nepfimé donucovani
k ¢lenstvi v odborovych organicich.

K této otazce se opakovan¢ vylovil také némecky Spolkovy pracovni
soud (Bundesarbeitsgericht), a to v souvislostivsdiferencnimi klauzu-
lemi v tarifnich smlouvach. Ytipadé téchto tzv. diferen¢nich klauzuli jde
0 ujednéni, dle kterych byliaméstnavatelé vyslovné zavazani k tomu, aby
rozliSovali mezi zaméstnanci odborové organizovanymi a odborové neor-
ganizovanymi $im, ze odborové organizovanym zaméstnancim maji
poskytovat vyssi plnéni, pfipadné tato ustanoveni pfimo zakazovala za-
mestnavaelim poskytovat urcita plnéni (napf. prispévek na dovolenou, 13.
plat) odboroveé neorganizovanym zaméstnanctm; tedy ta plnéni, ktera byla
vyjednadna v ramci tzv. tarifnich smluv mezi odborovymi organizacem
azameéstnavateli. Argumentem odbori bylo, Ze zaméstnanci-neclenové
profituji z podminek vyplyvajicich @rifnich smluv, aniZ by platili ¢lenské
prispévky, aniz by se jakkoliv odborové organizovali, tedy bez odpovidaji-
ciho protiplnéni. Bundesarbeitsgericht prohlasil takovato ujednani v tarif-
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nich smlouvach za nepfipustnd, pficemz se odvolaval na ustanoveni ¢l. 9
odst.3 némecké Ustavy, ktery zakotvuje pravé ,negativni koali¢ni svobo-
du‘, ktera zarucuje svobodu nebyt ¢lenem sdruzeni (zde odbortt) nebo z né-
ho vystoupit ahrani tak ne¢leny pted nepfimym nebo piimym tlakem stat
se ¢lenem uréitého sdruzeni — odbori. Takova piima ujednani tedy vytvare-
ji nepfiméteny (socialné neadekvatni) tlak na odborové neorganizované za-
meéstnance, aby se stali cleny odbort.

Zuvedené vyplyva, ze otazka, zda odbory pii uzavirani kolektivnich
smluv jednaji pouze za své ¢leny nebo i za necleny, je sice feSena v jednot-
livych Elenskych zemich EU rozdilng, ale nicméné fakticky vysledek je
vzdy stejny. I v zemich EU, kde odborova organizace jedna a uzavira ko-
lektivni smbuvy pouze za své Eleny, ve skute¢nosti naroky, které kolektiv-
ni smlouva zaklada jednotlivym zaméstnancd se vztahuji na vSechny za-
méstnance (tj. ine¢leny), opaény princip by totiZ byl v rozporu se zaslou
diskriminace a zasadou stejného zachazeriidkgrjou v pracovnim pravu
ES arovnéz s principem koali¢ni svobody. S ohledem na shora edené
Vv této souvislosti nemam zasadni namitky proti koncepci obsazené v § 24
odst. INZP. Uvedeny zavér vychazi ze skutecnosti, ze kolektivni smlouva,
dle mého nazoru,mize dle § 23 odst. 1 NZP zakladat jednotlivymnzést-
narciim pouze prava a nemtze jim ukladat povinnosti. Povinnosti mize ko-
lektivni smlouva pouze ukladat ti¢astnikiim této smlouvy, tj. zaméstnavate-
lim a odbortm, resp. zaméstnavatelskym sdruzenim a odbororym svazim.

Pochybnosti v této souvislosti v8ak vzbuzuje otazka, zda kolektivni
smlouva miize jit pod minimalni standard stanoveny zakonikem prace. Tzv.
vyhrada kolektivni smlouvy, ktera umoZiiuje v kolektivni smlouvé snizit
minimalni vySi pfiplatki pod zdkonnou uroven, je v souCasné pravni
Upravé stanovena v 8 116 NZP a § 140 NZP. V navrhu novely zakoniku
prace projednavanéseucasné dobé v Poslanecké snémovné je navrhova-
no, aby tato zasada byla ponechand® vypusténa z § 140 a naopak do-
plnéna, pokud se jedna o piiplatek za prace o sobotach aedélich, tj. dopl-
néna do 8§ 118. Pochybnostitéto souvislosti vzbuzuje skute¢nost, ze ko-
lektivni smlouva ppro ne¢leny odbortt miize snizit standard, ktery zamést-
narctim zajistuje zakonik prace, tj. odbory mohou ujednanim v kolektivni
smlow¢ i necleniim odebrat, resp. snizit jejich narok zalozeny zakonem.
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Pokud by nebyla daméstnavatele zvolena rada zaméstnancti, lze sou-
hlasit stim, ze pravo na informace a projednani by zaméstnanci realizovali
prostiednictvim odborové organizace a v tomto sméru by odborova organi-
zace jednalaza necleny odbort.

Jinou problematiku vSak piedstavuje zastupovani zaméstnancti pii indi-
vidualnich pravnich ukonech. Ustanoveni nového zakoniku prace (ostatné
obdobna Uprava byla i ve starém zakoniku prace) stanovuji povirmost z
méstnavatele pfedem projednat s odborovou organizaci pielozeni (§ 46
NZP) nebo vypovéd’ ¢i okamzité zruSeni pracovniho poméru (§ 61 odst. 1
NZP), ato i wiipadé zaméstnanct, kteti nejsou ¢leny odborové organi-
zace. V souvislosti sakto zakotvenou povinnosti byva poukazovano pravé
na to, Ze dana ustanoveni neodliivodnéné zasahuji do individualnich prav
jednotlivych zaméstnanct tim, Ze zaméstnavatel je povinen pfedem projed-
nat dané situace s odborovou organizaci, a tpiipadech, kdy si to za-
méstnanec vyslovné nepieje. V takovém piipadé dochazi k zasahu do sou-
kromi aosobni svobody ¢lovéka — zaméstnance. Navic se v téchto ptipa-
dech, dle mého néazoru, nejevizddném sméru divodné, aby odbory
v takovychto situacich zastupovaly své necleny, ato dokonce piipadné
proti jejich vali.

Na druhou stranu je vSak tieba poukazat na ustanoveni § 286 NZP, &
jména pak jeho ods?, dle kterého mj. jedna za zaméstnance, ktery neni
odborové organizovan, v pra®vnépravnich vztazich odborova organizace
snejveétsim poctem Clend, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru,
Lheurci-li tento zaméstnanec jinak". Pfes povinnost stanovenou v § 46
NZP ¢&i § 61 odst. INZP vyplyva, podle mého nazoru, ze znéni zminéného
ustanoveni § 286 odst.NZP moznost zaméstnance, ktery neni odborové
organizovan, urcit ,,jinak®, tj. zfejme nejen jinou odborovou organizaci (tj.
jinou nez odborovou organizaci s nejveétsim poctem ¢lentt), ktera by za ngj
V pracovnépravnich vztazich jednala, nybrz i urCit, Zze nechce, aby za né¢j
jednala jakakoliv odborova organizaceimato vylouci projednani zaleZi-
tosti § 46 a § 61 odst.NZP. Muze byt zaujat i vyklad, knémuz se vSak
nepiiklanim, podle kterého dané ustanoveni piipousti pouze vyber jiné
odborové organizace, nikoliv odmitnuti zastoupeni kteroukoliv odborovou
organizaci.
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Ponecham-li stranou otazku dispozitivnosti danych ustanoveni a budu

nadale vychazet eykladu, dle kterého by bylo mozno na zadost zamést-

nance dané skute¢nosti s odborovouorganizaci neprojedndvat, narazim na
problém neulplnosti aeurcitosti tpravy pro takovyto piipad. Z nového
zékoniku prace nevyplyva, kdyjak by mohl pfedmétny zaméstnanec
projevit svou vuli, aby nedoslo k projednavani danych skute¢nosti, tykaji-

cich se jeho osoby, zaméstnavatelem s odborovou organizaci. V novém
zakoniku prace tedy neni pocitano s takovouto moznosti a variantou.

IIl. VNITRNI PREDPIS

Zatimco ustanoveni § 306 odst. 4 NZPodstaté zcela reflektuje stavar
jici upravu obsazenou v ustanoveni 8§ 82 odst. 3 starého zakoniku prace
(déle jen SZP%), doznala moznost vydavani vnitinich pfedpist zaméstna-
vatele urcit¢ zmény. Dle nového zakoniku prace (§ 305) mize zaméstna-
vatel vydat vnitini pfedpis jen v piipadé, Ze u ného nepisobi odborova or-
ganizace, syjimkou pouze pro piipad, ze bude v kolektivni smlouvé sjed-
nano, Ze stanoveni mzdovych nebo platovych prav a ostatnich prav se
prenasi do vnitiniho pfedpisu. Oproti dosavadni upravé (viz. § 21 SZP)
dochézi v novém zakoniku praceikdezeni spocivajicim vtom, Ze dosud
mohly vnitini pfedpisy mzdové nebo o cestovnich nahradach existovat
nezavisle na existenci kolektivni smlouvy.

Ustanoveni 8§ 306 odst. 4 NZP (8 82 0ods8Z®) rovnéz omezuje za-
meéstnavatele, u kterého ptisobi odborova organizace, ve vydavani urc¢itého
»vnitiniho” dokumentu/piedpisu, kdyz stanovi, Ze tento zaméstnavatel
mize vydat nebo zmeénit pracovni fad jen s pfedchozim pisemnym souhla-
sem odborové organizace.

Vyse zminénd ustanoveni omezuji vydavani vnitinich piedpist a pra
cowvniho fadu U zaméstnavatell, u nichz piisobi odborové organizace, a tim
ve svém dusledku i zasahuji do vlastnickych prav zaméstnavatele, kdyz ten-
to nema (neomezenou, volnou) moznost upravit u sSebe mzdova nebo plato-
Vva prava a ostatni pravapyacovnépravnich vztazich, znichZ je opravnén
zaméstnanec. Aby mohl zaméstnavatel, u kterého ptisobi odborova organi-
zace, upravit prava pracovnépravnich vztazich svych zaméstnancd, je za-
potfebi souhlasu odborové organizace, kterd tak zasahuje do vlastnickych
prav tohoto zaméstnavatele a omezuje je v jejich vykonu.
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Za velmi problematickou lze ovSem pfi aplikaci upravy NZP povazovat
situaci, kdy v ramci kolektivniho vyjednavani nedojdezkvieni kolek-
tivni smlouvy (tudiZ neni ani umoznéno pieneseni upravy mzdovych pod-
Mminek do vnitiniho pfedpisu) a zaméstnavatel tak nemad moznost upravit
zde celopodnikové“ mzdova prava svych zaméstnancd, coz ve svém du-
sledku vede i lposkozeni zajmi samotnych zaméstnanct (lep$i mzdové
podminky) amuze vést i k naruSeni socialniho mimramci zaméstnava-
tele. Zgmeéna pak pokud se jednézaméstnavatele s vétsim poctem za-
méstnanct, je v podstaté neuskuteénitelna i individualni dohoda s jednotli-
vymi (v§emi) zaméstnanci ohledné té€chto prav. Znaény zasah do prav nejen
zaméstnavatele, nybrz i samotnych zaméstnancti by pak nastal v pfipad¢,
kdy mzda jednotlivych zaméstnancli je stanovena kolektivni smlouvou
akdy by kdektivni smlouva nebyla uzaviena a zaméstnavatel pfitom ne-
mohl vyfesit tuto problematickou situaci v rdmci svého podniku vydanim
vnitiniho mzdového predpisu. Takovato situace je pak v praxi iobtizné
technicky fesitelna.

Domnivam se, Ze je zcela nelogické, aby zaméstnavatel nemél pravo
zaméstnancim zalozit prava, tj. naroky dle své uvahy a byl vtomto sméru
omezovan. Vydavani vnitinich pfedpisii nepovazuji za neslucitelné se
smluvnim principem.

Dalsi argument, ktery se pouziva proti existenci vnitiniho pfedpisu je
skute¢nost, ze i zaméstnavatel mize jednostranné zrusit, tj. mize jedno-
stramé naroky odejmout. Na druhou stranu ani naroky zalozené kolektivni
smlouvou nejsou naroky zalozené ,,na véky*, nebot” kolektivni smlouvy se
V naprosté vét§iné uzaviraji na dobu urcitou. V této souvislosti je tfeba téz
uvést, ze skutecnost, ze zaméstnavatel miize narok pfiznany vnitinim pred-
pisem téz odejmout, zruSenim tohoto predpisu, v praxi vede i komu, ze
zamg&stnavatel tento narok spise piizna pii védomi toho, ze v piipadé nepfi-
znivych hospodaiskych vysledki miize sahnout i k odejmuti. Je tfeba vzit
V uvahu, ze pracovni prdvo musi respektovat pravo zameéstnavatele na
jistou miru flexibility sohledem na skute¢nost, ze nelze dlouhodobé pied-
vidat nejen ekonomicky vyvoj celé spolecnosti, ale pfedev§sim postaveni
daného zaméstnavatele na trhu a jeho ekonomickou situaci z hlediska delSi
perspektivy.
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IV. REPREZENTATIVNOST ODBORU A USTANOVEN
§ 24, ODST. 2 NZP

Ustanovenim 8 24 odst.NZP dochazi ke zméné principu kolektivniho
vyjednavani \Weském pravnim fadu. Stavajici pravni Gprava pracovné-
pravnich ptedpist vychazi pii kolektivnim vyjednavani z principu absolutni
plurality odborovych organizaci. Podle této upravy poziva kazda jednotliva
odborova organizace piasobici u zaméstnavatele, byt’ je nejmensi a lze fici
i nereprezentativni, prava ucastnit se kolektivniho vyjednavani a byt stra-
nou kolektivni smlouvy, pokud se vSechny odborové organizace&tza
navatel nedohodnou jinak. Kzavieni kolektivni smlouvy je vyzadovan
souhlas vSech odborovych organizaci pusobicich u zaméstnavatele (bez
ohledu na jejich velikost) zaméstnavatele. Podle takovéto Upravy pak také
miZe ijedina odborova organizace, jakkoliv muzZe byt zcela marginalni,
zablokovat kolektivni vyjednavanizabranit uzavieni kolektivni smlouvy.

Podle ustanoveni 8 24 odstNZP sice zaméstnavatel musi kolektivné
vyjednavat ,se vSemi odborovymi organizacemi, které ,vystupwgdaagji
spravnimi dusledky pro v8echny zaméstnance spole¢né ave vzajemné
shodé, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak®, ale
Vv ptipad¢, ze se ,,odborové organizace neshodnou® na spole¢ném postupu,
muZe zaméstnavatel ,,uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci
nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejveétsi pocet clenti.” Tim
je tedy dana moznost, aby v pfipad€ nesouhlasu mensi odborové organizace
napi. s nAvrhem kolektivni smlouvy byla tato odborova organizace ,wylou
¢ena“ z dalSiho kolektivniho vyjednavani a kolektivni smlouva byla- uz
viena s vétSinovymi odborovymi organizacemi. Uvedenda pravni uprava sta-
novuje v oblasti kolektivniho vyjednavani princip reprezentatitiraxtbo-
i, dosud Ceské pravni upravé neznamy.

Z hlediska gvropského* lze konstatovat, ze pravo Evropskych spole-
Censtvi tzv. koaliéni (spol¢ovaci) pravo, jehoZ projevem je i pravo kolé-
tivné vyjedndvat, neupravuje a ani neharmonizuje. Vyslovné neni tedy
v rdmci tzv. eropského prava feSena ani problematika reprezentativnosti
odborti na narodni tirovni a tato tedy neni ani pfedmétem harmonizace
pravni apravy yednotlivych ¢lenskych statech EU.

Pres vyse uvedené naslo kolektivni vyjednavani sviij odraz v nékterych
dokumentech EU, a tobodé 12 Komunitarni charty zakladnich sociélnich
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prav pracovnikll piijaté dne 9. 12.1989 Evropskou radou, ¢l. 28 Charty
zakladnich prav Evropské unie pftijaté dne 7. 12. 2000 Evropskou radou
v Nice a Wl. lI-72 all-88 navrhu Ustavy Evropské unie vytvorené Kon-
ventem gfiedlozené dne 20. 6. 2003 na summitu Evropské rady v Soluni.
Ve vsSech téchto dosud pravné nezavaznych dokumentech EU je pravo
kolektivné vyjednavat podminéno vnitrostatni regulaci, ¢imz je vytvofen
znacny prostor pro rizné vnitrostatni pristupy jednotlivych ¢lenskych stati
EU, ato dle naseho nazoru véetn€ principu reprezentativnosti odborovych
organizaci.

Mezinarodni umluvy, zejména Umluva MOP &. 87/1948, avobodé od-
borii a ochrané prava odborové se sdruzovat (. 489/1990 Sb.), Umluva
MOP ¢. 98/1949 @rovadéni zasad prava na organizovani se a o kolektiv-
nim vyjednavani (¢. 470/1990 Sh.) ani Evropska socialni charta (14/2000
Sb. m. s.) otazku reprezentativnosti odbori také vyslovné nefesi (pouze za-
kotvuji zakaz omezovawidborovych organizaci, obdobné jako je obsazen i
v Listing; napt. ¢1. 3 odst. 2 &l. 8 odst2 Umluvy MOP ¢&. 87).

Z doporu¢eni MOP ¢&. 163/1981 pak vyplyva, tdmci prostiedka k pod-
pore kolektivniho vyjednavani, pozadavek takovych opatfeni piizptisobe-
nych vnitrostatnim pomérim a podminkdm, kterd zabezpeci, ze pro ucely
kolektivniho vyjednavani budou uznany reprezentativni zastupcisaza-
vateld a zaméstnancti (odst. 3). Obdobn& pak Umluva MOP ¢&. 154/1981,
0 podoie kolektivniho vyjednavani, kterou neni CR vazana, stanovi Ze ,,za
ucelem podpory kolektivniho vyjednavani se maji pfijimat opatieni ptizpt-
Sabena vnitrostatnim podminkam, jejichz cilem mj. bude, Ze kolektivni vy-
jednavani by nemélo byt znemozinovano nedostatkem ptedpist upravujicich
jeho pribéh nebo tim, ze takové predpisy jsou nedostacujici nebo nevhod-
né“ (¢l. 5 odst. 1, 2 pism. d této umluvy).
upravy kolektivniho vyjednavani lezi ve wvnitrostatnich pravnich tadech
jednotlivych statu, které se rovnéz vypotradavaji s kolektivnim vyjednag
nim za situace, kdy zaméstnavatele piisobi vice odborovych organizaci.
Pokud se podivame do pravnich Gprav nejen ¢lenskych zemi EU, ale i do
uprav mimo evropskych zemi tak lze konstatovat, Ze naprosta vétSina stati
z jisté reprezentativnosti vychazi. Uprava ve starém zakomifice, ktera
vychézela absolutni plurality odborti a prava zastupovat kolektivné vy-
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jednavat pro vSechny odborové organizace bez ohledu na to, zda jsou
jakkoli reprezentativni, se jevila spiSe ivygcna.

Naptiklad v sousedniSRNmusi byt na strané odborovych organizaci
splnéna tada nezbytnych podminek, aby mohly byt akceptovany jako
ucastnici kolektivnich smluv. Spolkovy pracovni soud svou judikaturou
zakotvil celkem devét takovych podminek. Odborova organizace tak:

(1) musi byt zalozena na neurcitou dobu (ad hoc odbory jsou pro ucely
kolektivniho vyjednavani nepfipustné), (2) musi vykazovat korporatni
strukturu (garance kontinuitypb odchodu ¢lentt), (3) nezbytna je nezavis-
lost na druhé strané¢ kolektivniho vyjednavani — zaméstnavatell,

(4) €lenové odborové organizace musi nalezet jen k jedné (tedy zaméstna-
necké) strang, (5) odborova organizace nesmi byt omezena pouze na jeden
podnik (jednoho zaméstnavatele), coz odrazi jasnou snahu po vylouceni
uzce podnikovych odbort, (6) nezbytna je nezavislost na statu a politickych
stranach, (7ynitini struktura odborové organizace musi zaruCovat, Ze
¢lenové mohou ovliviiovat ¢innost organizace (pozadavek demokratické
organizace). Dale se pozaduje, aby na stran¢ odborové organizace byla

(8) ochota pouzit natlakovou akci (stavku) a (9) sila vytvaret tlak na druhou
stranu kolektniho vyjednavani.

Pro chapani podstaty kolektivniho vyjednavani je smérodatny nazor
némeckého Ustavniho soudu, ktery pii vykladu koali¢ni svobody (&l. 9
odst.3 Ustavy SRN) vyslovil nazor, podle néhoz nemiize byt ti¢elem ¢&l. 9
odst.3 Ustavy SRN (koaliéni svoboda), e by kazdé sdruzeni zamé&stnanct
¢i zaméstnavateli mélo byt piipusténo k Gcasti na kolektivnim vyjednavani.
Ustanoveni ¢l. 9 odst3 Ustavy SRN piitom uréuje, Ze koaliéni pravo je
zaruceno pro kazdého a dale ze ujednani, ktera toto pravo omezuji nebo se
mu snazi zamezit, jsou neplatnad a opateni na toto zaméfena jsou proti-
préavni. Z vyslovegho nazoru Ustavniho soudu SRN tedy lze dovodit, ze
tento neshledal za omezeni koali¢ni svobody, pokud nebudou, za stanove-
nych podminek, pfipusténa vSechna sdruzeni zaméstnanct k ti¢asti na ko-
lektivnim vyjednavani. Vychodiskem jakychkoliv dal$ich uvah by méla byt
skutecnost, podle niz ucelem systému kolektivniho vyjednavani je vytvorit
rozumnou strukturu funkénich podminek, pfi¢emz tento ucel vyzaduje, aby
schopnost ucastnit se kolektivniho vyjednavani byla zalozena na urcitych
predpokladech.
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Ackoliv priklad rakouské upravy neni zcela prihodny, nebot’ v Rakousku
je kolektivni vyjednavani siln€ centralizovano na nadpodnikovych trovnich
apouwe odborové organizace se zvlastni zpasobilosti uzavirat kolektivni
smlouvy mohou participovat v kolektivnim vyjednavani, ale i zde I1ze@-hov
fit o nutnosti jisté reprezentativnosti odborovych organizaci, nebot’ odbo-
rova organizace musi byt mj. sdruzenim zaméfenym na zastupovani za-
mestnancti ve velkém geografickém a obchodnim ¢i profesionalnim roz-
sahu a alediska ¢lenstvi arozsahu aktivit musi pozivat vedouci ekono-
micky wyznam.

Ve Francii se pfi feseni problému spojenych s pluralitou odbort pii ko-
lektivnim vyjednavani (ale nejen v této oblasti) vychagfavnich ptedpi-
sech zrincipu reprezentativnosti odbort, podle né¢hoz pouze odborové
organizace, které jsou oznaeny za reprezentativni €i za nejreprezentativ-
n¢jsi, pozivaji v zavislosti na té které trovni (Urovenn mezinarodni, narodni,
regiondlni, podnikova, departmenty, apod.) fadu privilegii a prav, vcetné
prava kolektivné vyjednavat a byt stranou kolektivni smlouvy. Statue-r
prezentativnosti se vzdy posuzuje zvlast na kazdé urovni, o niz jde, pii-
cemz je zakotveno né€kolik kritérii reprezentativnosti, zahrnujicich prede-
v8im pocet ¢lent, nezavislost na zaméstnavateli a zkuSenost atati odbord.

Princip reprezentativnosti odbort se uplatiuje dale napt. v Belgii, nebot’
pouze odborové organizace se statusem ,,nejreprezentativnéjSich odboro-
vych organizaci® maji pravo uzavirat pravné vynutitelné kolektivni smlou-
vy. Uplatiuji se zde tato kritéria reprezentativnosti: (1) meziprofesni ch
rakter, (2) zaloZeni na narodni trovni, (3) zastoupeni Ustiedni hospodé&-
ské rad¢ a Narodni radé prace a (4) minimalnim pocet ¢lend 50 000. Oga-
nizace zaméstnanci, priclenéné nebo tvorici soucast téchto centralnich or-
ganizaci splitujicich uvedena kritéria reprezentativnosti, jsou rovnéz pova-
zovany za reprezentativni pro ucely kolektivniho vyjednavani.

Rovnéz v Italii pravni fad celi problémum spojenym s pluralitou od-
bort. Ani zde vSak neplati absolutni rovné zachazeni s riznymi odboro-
vymi organizacemi a tzv. reprezentativni odbory maji privilegévposta-
veni. Kritéria pro urCeni reprezentativnosti jsou zalozena pravem a praxi
apodéhaji soudnimu vykladu. Patiéi mezi né: (1) pocet ¢lenti odvozeny
Z obecné znalosti, (2) vyvazena pritomnost v riznych odvétvich hospodat-
stvi vptipadé konfederace, (3) celostatni rozmér organizace, (4) aktivni
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ucast v kolektivnim vyjednavani &seni pracovnich sporu. Problematika
reprezentativnosti byla & predmétem politické diskuze aady legislativ-
nich zmén (napft. v 90. letech).

Pro Gplnost dodavame, 7e rovnéz Ustavni soud Ceské republiky ve
svém nalezu konstatoval, ze ,je-li ucelem kolektivniho vyjednavani byt
mechanismem socialni komunikacdeaokratického proceduralniho feSe-
ni potencialnich konfliktd ohroZujicich vniténi mir, pak je spjat i S p&zadav-
kem legitimity feprezentativnosti.

Lze tedy souhlasit, Ze i u ceské pracovnépravni upravy by bylo vhodné
uvazovat o jistém principu reprezentativnosti. Problémem v3ak je skute
nost, Ze zatimco ve vétSin¢ ¢lenskych (zejména starych Clenskych zemi) ze-
mi EU kolektivni vyjednavani probiha pfedevsim na odveétvovém nebo na-
va na podnikové urovni. dhoto diivodu shora uvedené principy reprezen-
tativnosti, které jsou aplikovanyptikladmo vybranych ¢lenskych statech
EU jsou obtizn& pouzitelné pro Ceskou republiku.

Z tohoto pohledu se proto nejevi ani tak nelogické, ze princip reprezen
tativnosti byl vztazen v 8 24 odst. 2 k vyjednavani na podnikové drovni.

Za problematickou vSak povazujeme skuteénost, Ze dle tpravy NZP ob
sazené v 8 24 odst2 se za reprezentativni odborovou organizaci ¢i odboro-
vé organizace povazuji jedna ¢i vice organizaci s relativni vét§inou (vyply-
va z formulace odborovéa organizace nebo odborové organizaceirigre
nejetsi pocet clenii u zaméstnavatele ), anikoliv alesponi nadpoloviéni
vét§inou odborové sdruzenych zaméstnanct (tedy s tzv. absolutni vétSi-
nou). Jedna se tak o tvrdou Upravu oproti dalsSim, mensim, ale staie vel
silnym, odborovym organizacim. Zarovei, za nové upravy, piichazi v Gva-
hu isituace, ze odborova organizace s nejvétsim poc¢tem ¢lenti u zaméstna-
vatele bude vevém zavéru a disledku prakticky vyloucena z kolektivniho
vyjednavani, pokud se kwlektivnim vyjednavani spoji vice ,,pocetné
mensich“ odborovych organizaci ptisobicich u zaméstnavatele a tyto budou
mit dohromady vice ¢lenti neZ pocetné nejsiln€jsi odborova organizace.

Navic vdaném ptipadé se nejedna o klasickou reprezentativnost, nebot’
pravo zastupovat a jednat maji vSechny odborové organizace a pouze v ur
¢itém momenté, pfitom je nejasné v pravni tpraveé, kdy takova situace na-
stava, jsou mzavieni kolektivni smlouvy vylou¢eny v8echny odborové or-
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ganizace syjimkou vétsinové, resp. vétsSinovych. Pokud by se do budouc-
na feSila reprezentativnost, pak se domnivam, Ze Cistsi by bylo fesit ji na
principu reprezentativnosti od pocatku, tj. pravo kolektivniho vyjedrévani
by mély mit pouze reprezentativni odborové organizace, pokud by nedoslo
k jiné dohodé mezi zaméstnavatelem a vSemi odborovymi orgamacemi.



K nékterym zakladnim obecnym otazkam
kolektivniho pracovniho prava v novém
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|. K PREDMETU KOLEKTIVNI PRACOVNI VZTAHY

Za¢néme banalnim konstatovanim, ze jak znamo pracovni prévo se ¢leni
do dvou vétsich, navzajem provazanych celkd — prava individuélniho a pra-
va kolektivniho. Vzdjemny vztah téchto dvou casti pracovniho prava je dan
tak, ze pfedpokladem (podminkou) vzniku a existence kolektivniho pracov-
niho prava je existence individudlniho pracovniho prava, tj. véts$iho poétu
(n€kolika) vztaht individualniho pracovniho prava. Jakmile v3ak vzniknou
kolektivni pracovni vztahy, relativné se osamostatiuji a jejich pravni Gpra-
va ovliviiuje Groven prava individualniho, nicméné stale bez n¢j nemohou
existovat. Kolektivni pracovni pravo vzniklo jako reakce na skutecnost, ze
vede zajmu jednotlived existuji i hospodaiské a socialni zajmy skupové.

Pracovni pravo je vyrazem nutné intervence stitu do vztahd namezdni
prace ve vefejném zajmu proti socialné nebezpe¢nému vyvoji individual-
nich pracovnich vztahii. Regulace pracovnich vztaht, at’ jiz ve formé za-
kona nebo kolektivnich ujednani, ma za cil dosazeni souladu ve vztazich
zalozenych na smlouvé a dohodnutych pravidlech, nutného pro normalni
hospodatsky chod spole¢nosti. Funkci pracovniho prava, jako celku, je
upeviiovani nezbytného souladu v pracovnich vztazich, tj. vytvoieni hos-
podaisky funkéniho celku v podminkach faktické nerovnosti a rozpornych
zajmu Ucastnikl téchto vztahti. V tomto smyslu pracovni pravo chrani
predevs§im zajmy zaméstnance, jako strany z ruznych hledisek slabsi. Z této
skutecnosti ale neni mozné vyvozovat, Ze by se ochrannd funkce pracov-
niho prava méla tykat vyluéné zaméstnanct. Pracovni pravo chrani pravni
vztahy jako celek, tedy vSechny ucastniky pracovnich vztahli. Ochranna
funkce se projevuje jen uréitou vSeobecnou zavaznosti pracovniho prava,
predevsim vgarancich stanovenych ve prospéch zaméstnance.



K nékterym zdkladnim obecnym otdzkam kolektivniho pracovniho prava ... 27

Individualni pracovni pravo slouzi predevsim k ochrané jednotlivce
(jeho zivota, zdravi asocialni sféry), kolektivni pracovni pravo slouzi
k prosazovani achrané skupinovych hospodaiskych a socidnich zajmu
opét predevsim zaméstnanc.

Véda pracovniho prava vénovala dosud pozornost predevsim individudl-
nimu pracovnimu pravu, kolektivni pracovni pravo bylo na okraji zajmu.
Tak se stalo, ze zatim co pfedmét individudlniho pracovniho prava je vy-
Mmezen pomérné dobie, pii vymezovani predmétu kolektivniho pracovniho
prava vladnou urcité rozpaky.

Kolektivni pracovni pravo se zpravidla charakterizuje pomoci subjektt
— za vztahy kolektivniho pracovniho prava se povazuji ty pravni vztahy,
které vznikaji mezi zaméstnanci, reprezentovanymi odborovou organizaci
azamgéstnavateli, respekt. organizacemi zam¢stnavatelt.

Napt. jedna z poslednich prazskych uéebnic uvadi, ze kolektivnimi pra-
covnimi vztahy rozumime vztahy mezi organy, které zastupuji ¢i reprezen-
tuji kolektivy zaméstnanci, a sdruZzenimi zaméstnavatelt, popripadé jedno-
tlivgymi zaméstnavateli, jejichz hlavnim cilem je zlepSovani pracovhich
amzdorych podminek zaméstnanct.® Obdomé i v brnénské uéebnici se
kolektivni pracovni vztahy charakterizuji jako vztahy ,,v nichz vystupuji
jako subjekty zaméstnavatelé a replezentanti zaméstnancti, predevsim od-
bory*?.

Uvedené pojeti léta vcelku vyhovovalokdyz v podstaté zuzovalo
pravni vztahy kolektivniho prava jen na vztahy vznikajici mezi zaméstna-
vateli a odbory. Miteratufe sice jiz bylo pied ¢asem poukazano na to, ze
vymezeni pfedmétu pravniho odvétvi (nebo jeho ¢asti) jen pomoci subjekti
je 03idné, jednalo se vSak ®izor ojedindly, ktery nevzbudil v&tsi ohlas.
Problemati¢nost tradi¢niho chapani vynikla, kdyz byly do tehdejSiho zako-
niku prace zakonem ¢&. 155/2000 Sb. zaélenény pasaze o Evropské podn
kové rad¢, radé¢ zaméstnancu a zastupci praBOZP. Tim se vymezeni pied-

! Bélina a kol., Pracovni pravo, 2loplnéné a prepracované vydani, Praha, C.H.Beck 2004,
marg. 802.

2 Galvas, M. akol.: Pracovni pravo, 2 aktualizovamdoplnéné vydani, Masarova
univerzita aDopln¢k, Brno 2004, str. 603.

% Viz Galvas, M.: Kolektivni pracovni pravo Ceské republiky (avahy a vychodiska), MU,
Brno 1995, str. 20 nésl.
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métu kolektivniho pracovniho praysdle subjektt relativizovalo, protoze
se tu objevily nové subjekty, se kterymi se diive nepocitalo. Zvlastni je, Ze
tyto subjekty maji sice uréita prava a povinnosti vpracovnépravnich vzta
zich, avSak nemaji zpusobilost k pravnim tkontim, ani deliktni ¢i procesni
zpiisobilost®.

Ve vztazich kolektivniho pracovniho prava tedy vystupuji vedle z
méstnavatell a jejich zdjmovych organizaci odborové organizace, rady za-
méstnancu, zastupci pro BOZP a Evropska podnikova rada.

Evropska socialni charta, kter&4asti II. ¢l. 6 stanovi kolektivni vyjed
navani jako pravo zaméstnancli a zaméstnavateld, nikoliv jako pravo jejich
reprezentaci. Pro kolektivni pracovni pravo je v8ak typické, Ze v jeho ramci
jednotlivi zaméstnanci sva kolektivni prava uplatiluji prostiednictvim
zvlaShich subjekti. Je pak otazkou, zda za situace, kdy tyto subjekty u za-
meéstnavatele nepisobi, mohou zaméstnanci tato prava vubec uplatnit.

Novou pravni tpravou nebyl odstranén stary problém, zda odbory jsou
zastupci (eXlege) & reprezentanty zaméstnanci®. VyfeSeni této otazky je
dilezité pro ,,silu mandatu“ odborové organizacepa feSeni fady dalsich
otazek. Jen namatkou uvadime, ze podle koncepce uplatnéné v novém
zakoniku prace kazda odborova organizace jednd jménem vSech zamést-
nanct (haji hospodaiské a socialni zajmy vSech zaméstnancti). Pii vétSim
po¢tu odborovych organizaci by zastupovampiravnim slova smyslu ¢inilo
nepiekonatelné potize. Jestlize odbory ,,jen* socidln¢ reprezentuji hospo-
daiské asocialni zajmy zaméstnanct, vypada situace jinak.

V této souvislosti je tieba poukazat i na ust. 8 24 odst. 1 zadkoniku prace,
které stanovi, ze odborova organizace uzavira kolektivni smlouvu také za
zaméstnance, ktefi nejsou odborové organizovani. Toto ustanoveni zako-
niku prace je podle mého nazoru zbyte¢né. Odborova organizace uzavira

4 Ve smyslu ust. § 18 odt.obganského zakoniku by se sice mohly povaZovat za pravnické
osoby (jiné subjekty, &terych to stanovi zédkon), avSak pravnim pfedpisem neni feSeno
jednani za tyto osoby. Na rozdil od jinych osob, které také nemaji zpusobilost k pravnim
ukontim (napf. nasciturus) neni ani ur¢en zadny zédkonny zastupce.

® K prosazovani abhajobé spolecnych zdjmii zaméstnancii jsou povolany vyhradné odbory.
Realizaci prava na informacepaojedndni radami zaméstnancit lze pod takovy cil zaradit
jen stézi. Pri pripravé nového ZP se vitbec nepripustila diskuse o moznosti zda by nebylo
demokratictéjsi umoznit tuto reprezentaci ijinym sdruzenim.
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kolektivni smlouvu za sebe, svym jménem. Tim, Ze plsobi vici vSem za
méstnancum, jde o jakousi v§eobecné prospéSnou smlouvu.

Obsah pravnich vztahti kolektivniho pracovniho prava je tvofen vztahy
vznikajicimi mezi uvedenymi subjekty (bez ohledu na jejich praubje-
tivitu), pokud sméfuji k realizaci hospodarskych a socidlnich zajmu. Hlav-
nim nastrojem kolektivniho pracovniho prava zustava kolektivni vyjedn&
vani smétujici predevsim k uzavieni kolektivni smlouvy.

A protoze se domnivame, ze kolektivni vyjednavani by nemélo byt zu-
zovano jen na jednani o uzavteni kolektivni smlouvy nebo o plnéni zavazkl
z kolektivni smlouvy, plyne mho, ze pravni vztahy kolektivniho pracov-
niho préva tvofi vztahy vznikajici:

1. mezi odborovou organizaci (vy$Simu odborovymi organyyeésta
navatelem (svazy zaméstnavateld) pti kolektivnim vyjednavani

* o uzavieni kolektivni smlouvy,
* 0 plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy,
* o jinych otazkéach pracovnépravnich (napf. o pfijeti pracovniho radu)

2. vztahy mezi zamé&stnavateli a radami zaméstnancl ¢i zastupcem pro
BOZP.

NevyfeSenou zlstava otdzka kam zatradit vztahy vznikajici mezi nezpo-
chybnitelnymi subjekty kolektivniho pracovniho prava a jednotlivymi
Zamgéstnanci.

Uprava kolektivnich pracovnich vztahii je rozt¥iiténa do nékolika pred-
pisti (zakonik prace, zakon o kolektivhim vyjednavani, zakon pduralité
odborti apod.). I v samotném zakoniku prace je Uprava kolektivnica pr
covnich vztahl rozeseta do mnoha mist, v rdmci Upravy jednotlivych ¢
¢ich otazek, coz svéd¢i o urcité nekoncepcnosti.

Novy zakonik prace prinesl do pracovniho prava urcitou liberalizaci,
nicméné v oblasti kolektivnich pracovnich vztahii nepiinesl (pokud jde
0 sysematiku upravy) nic nového. Pozornost je dale vénovana predevsim
postaveni (pravim a povinnostem) odborové organizace. Kolektivné pr
covni pravo pfitom neni mozné zuzovat na pravo odborovych organizaci,

I kdyZz pravni vztahy mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem tvori
velkou Cast kolektivnich pracovnich vztahu. Z hlediska systémového by
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bylo nanejvyS vhodné, aby problematice kolektivniho pracovniho prava
byla vénovana samostatna ¢ast zdkoniku prace.

Novy zakonik prace podstaté pievzal upravu kolektivniho pracovniho
prava starého zakoniku prace. V kontextu jinych ustanoveni se vaak uk
zuje, ze jde o Upravu nedostatenou, ktera v praxi miize zpuisobovat pro-

» Nadale nejsou exaktné pravem uréeny pojmové znaky odborové
organizace takze kazdy spolek, ktery se prohlasi za odborovou or-
ganizaci a neché se jako takovy zaevidovat na Ministerstviayjet
odborovou organizaci. Vychazi se tu z jakychsi tfagiadle kterych
odborové organizace jsou organizacemi zaméstnancu, nejéastéji jed-
noho zaméstnavatele. Ale pravnim piedpisem (ani mezindrodni
smlouvou) to stanoveno nenjeaznamo, Ze vznikaji odborové orga
nizace zaloZené napf. na izemnim principu.

* Ma-li zaméstnavatel plnit zdkonné povinnosti vii¢i odborovym orga-
nizacim, musi védét, ze u néj odborova organizace pusobi. Nej-
vy&i soud ale jiz pied ¢asem vyvodil’, Ze povinnost zamé&stnavatele
fidit se ustanovenimi zakoniku prace o pravech odborové organizace
neni podminéna pfedchozim formalnim ozndmenim adresovanym
zaméstnavateli o tom, Ze u né¢ho pusobi (zacala pusobit) zakladni od-
borova organizace. Jde tedylgektivné stanovené povinnosti, ne-
z&vislé na védomi zaméstnavatele.

Je tedy myslitelné, ze zaméstnavatel porusi povinnosti, které ma viici
odborové organizaci, jeZ u n¢j pusobi, nevédomky. Konstrukce, podle které
neoznami-li odborova organizace zaméstnavateli, ze u néj piisobi, neuplat-
nila sva prava, jako by se jich vzdalaameéstnavatel proto neni povinen
dodrzovat pfislusné povinnosti, nebyla piijata. Chrani se tu tedy i prava
»utajenych” odborovych organizaci.

vvvvvv

U zaméstnavatele pusobi, je-li ungj zaméstnan alespon jeden cClen této

® Na obranu této pravni ,netpravy" seadi, ze odborova organizace je historicky znamy
pojem, takZe pro jeji ureni staéi obecné vymezenbbsazené v dokumentech OSN,
Umluvach Mezinarodni organizace pradeiainé zakladnich prav asvobod.

" Viz rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 1599/2001, dostupnédrese www.nsoud.cz/rozhod.php.
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odborové organizace, kterda mize mit hlavni pole plisobnosti Uplné jinde
(napt. u konkuren¢niho zaméstnavatele, na urcitém uzemi atd.). Pokud svou
existenci odborova organizace zaméstnavateli neozndmi, nema zaméstna-
vatel realnou moznost zjistit, Ze u n¢j n¢jaka odborova organizace plisobi.

* Nedostate¢né je feSena otdzka plurality odborovych organizaci Za
vylozZené protitistavni je tfeba povazovat ustanoveni § 24 odst. 2 no-
vého zakoniku prace, ktery je zasahem statu do svobody odborového
sdruZzovani. Stavajici pravni Giprava umoziuje vznik situaci, kdy od-
borové organizace igjvétsim poctem ¢lend jiz od samého pocatku
kolektivniho vyjednavani nebudou mit Zadnou vuli a snahu jednat
spolecné a ve vzajemné shod¢ s ostatnimi, pocetné slabymi odboro-
vymi organizacemi, s cilem ,neshodnout se s nimi“ a dosahnout tak
uzavieni kolektivni smlouvy samostatné se zaméstnavatelem, postu-
pem dle ustanoveni § 24 odatvéta druha. Takové jednani ,,vel-
kych“ odborovych organizaci zaméstnavatele by na jednu stranu
bylo sice formaln¢ v souladu se stavajicim znénim zékoniku prace,
na druhou stranu by ovSem zcela eliminovalo princip absolutni plu-
rality odborovych organizaci, ktery ma byt ziejmé i dle nové pravni
Upravy pkymsi zakladem ¢&i vychodiskem kolektivniho vyjednavani.
Dle tpravy obsazené v 8 24 odst2 se totiz za reprezentativni odbo-
rovou organizaci ¢i odborové organizace maji povazovat jedna Ci
vice organizaci slativni vétsinou (coz vyplyva z formulace ,,odbo-
rova organizace nebo odborové organizace, které maji nejveétsi pocet
¢lenti u zaméstnavatele®), a nikoliv s alesponi nadpolovi¢ni (prostou)
vétsSinou odborové sdruzenych zaméstnanct (tedy s tzv. absolutni
vétSinou). Neni tedy respektovan princip majority, kdy odborova or-
ganizace uzavirajici pracovni smlouvu reprezentugp@lepolovinu
zaméstnanct. Kolektivni smlouva je soukromopravni smlouvou
apravni vztahy kolektivniho pracoitto prava rovnéz. A to i kdyz je
kolektivni smlouva wréité ¢asti normativni smlouvou. Je-li to ale
smlouva soukromého prava, mél by stat do procesu sjednavani zasa-
hovat co nejréné. Mél by stanovit jen v obecné roviné mantinely
(ramec), wnichz se budou smluvni zavazky pohybovat.
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* Nedostateéné je feSen téz vztah odborové organizace arad za-
méstnanci ¢i zastupce pro BOZP. Vibec neni fesen vztah odboro-
vych orgaizaci aEvropské rady zaméstnancu.

Pravni Uprava kolektivniho pracovniho prava justaté
Zanetena na
o pravo nainformace,
o kontrolu dodrzovani pracovné€pravnich piedpist (zvlaste
BOZP) a
o kolektivni smlouvu.

V souvislosti solektivnimi pracovnimi vztahy se znovu vynofil pro-
blémrozsahu ochranné funkce pracovniho pravale aZ téméf absurdni,
kdyz ochrana zaméstnance, ktera by méla byt aplikovana ve vztahu k jed-
notlivému zaméstnanci, se aplikuje velmi silné ive vztahu kpravu
kolektivnimu. Kolektivni pracovni pravo je pfece jednim z vyraznych
projevit ochranné funkce pracovniho prava, zaméstnanci se sdruzuji do
spolkti, kterym fikaji odbory, aby Iépe uplatiiovali své hospodaiské a so-
cialni zajmy.

Samoziejmé, ze ochranna funkce pracovniho prava se musi projevovat
v cdém pravnim odvétvi, tedy i v prAvu kolektivnim. Ale jeji projevy tu
musi byt vyrazné jiné, nez v pravu individualnim. Zatim co v individuélnim
pracovnim pravu je predmétem ochrany predevSim zaméstnancovo zdravi,
zivot a socialni sféra, kolektivnim pracovnim pravu ptijde predevsim o to
vytvofit dostateCny prostor pro moznost vyjednat pracovni podminky vy-
hovujici skupinovym zajmim zaméstnanct, které jsou prece jen jiné, nez
zajem jednothice. To je stary poznatek.

Nicméné v celém novém zakoniku prace je neustale piitomen fenomén
dichotomniho svéta permanentniho boje mezi ,,my* a ,,oni* (mezi zamest-
nanci azaméstnavateli), kdy slabi, ale state¢ni (zaméstnanci) vzdoruji sil-
nym, mocnym &lym (zaméstnavatelim). Pozornost se proto nevénuje sil-
nym, ale slabym &m, ktefi nechtéji nést odpovédnost za své jednani.

V pocateénich diskusich v souvislosti $tipravou nového ZP se ozyvaly
hlasy volajici po vétsi emancipaci zaméstnancti a po zvySeni odpoveédnosti
zaméstnanci za vlastni osud, za méné statu v pracovnépravnich vztazich.
V kone¢né podobé zakoniku prace se to vSak viibec neprojevilo. Pracovni
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pravo je dnes nadale popfenim staré civilnépravni zasady vigilantibus iura
scripta sund a to i v oblasti kolektivniho prastho prava.

Uvedeny trend navic podporuje Evropska unie, kterd neumi témto poza-
davkiim dostat jinak nez vytvatrenim novych a novych zékont a predpisi
anovych tradu a byrokratickych struktur, které¢ kyzenou jistotu zdanliveé
umoznuji. A je tfeba fici, Ze tyto evropské trendy nejen piejimame, ale
dokonce umocnujeme. V zajmu zabezpeceni bez odpovédnosti, Zivota bez
rizika se nechavame stéle vice omezovatalovat, za bezpecnost a jisto-
tu nabizime svou svoboduakiovy piistup se ale neosvéd¢il a jeho dusled-
kem byla hospodaiska stagnace. Moderni totalitni rezimy vznikaly rovnéz
ze zneuZiti touhy po spravedlnosti, na zéklad¢ ptedstavy, Ze lze problémy
odstranit lepsi regulaci spoleénostig.

ll. K PROBLEMATICE KOLEKTIVNICH SMLUV

Nejdiive je mozno obecné konstatovat, Ze mezindrodni smlouvy davaji
prednost tomu, aby tprava minimalnich mzdovych a dalSich pracovnich
podminek byla zajiSténa kolektivnimi smlouvami (jejich normativnimi
ustanovenimi), & pirednostné pied upravou stanovenou zakonnymi nebo
podzakonnymi piedpisy. Touto cestou se zakonodarce pii formulaci nového
zakoniku prace nevydal.

Déle je mozné konstatovat, ze kolektivni smlouva je pojmenovanou
smlouvou. Jeji pravni Uprava, jako pojmenované smlouvy, je nedostatecna
i pokud jde o pojem kolektivni smlouvy. Ustanoveni § 22 zékonik prace
tika, ze pravo uzaviit kolektivni smlouvu ma pouze odborova organizace.
Ustanoveni 8 23 odst. zakoniku prace pak rozeznava dvé kolektivni
smlouvy — podnikovou ayssiho stupné. Zakon o kolektivhim vyjednavani
V dneS$nim znéni k obsahu kolektivni smlouvy nic nefika. Pojmové znaky
kolektivni smlouvy nikde vymezeny nejsou. Pfesné jsou urCeny pouze

strany smlouvy, jeji obsahové nalezitosti vSak ne.

Ustanoveni § 23 odst. zdkoniku prace sice iika, ze ,,pfedev§im
Vv kolektivni smlouvé je mozné upravit mzdova nebo platova prava a ostatni
prava vpracovnépravnich vztazich, jakoz i prava nebo povisti ucastnikl

® Problémzacinaji pocitovat i politologové. Viznapt. Fiala, P., Evropskymezias. Nové
otazky evropskeé integrace: Brno, Barrister & Ppa¢i2007, str. 98.
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této smlouvy®, na mnoha mistech zakoniku prace je pak odkaz na to, Ze
urcitou otazku lze upravit kolektivni smlouvou. Z toho by se dalo vyvodit,
ze obsahem kolektivni smlouvy budou (bliZze neurend) prava v pracowe-
pravnich vztazich. Déase v8ak fici, Zze kazdé ujednani mezi za
méstnavatelem a odbory tykajici se prav pracovnépravnich vztazich je
kolektivni smlouvou? Nebo je kolektivni smlouvou jen ta smlouvapkter
strany takto oznacily?

Kolektivni smlouva je jako celek smlouvou soukromopravni, pouze stat
neékterym jejim ustanovenim propdjcil charakter pravni normy (normativni
ujednani). Strany smlouvu sjednavajici jsou si rovny, pokud zakon pfi-
pousti moznost prosadit svilj nazor silou (stavka, vyluka) je to za presné¢
stanovenych podminek.

Ptesto po vzniku smlouvy zakonik prace dava jedné stran¢ — odbortim —
pravo kontrolovat plnéni zavazkl vyplyvajicich z kolektivni smlouvy
aukladat druhé strané zavazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatkd.
Pfitom nazor na to, zda zavazek byl porusen, mize byt ryze subjektivni.
Kontrolni pravomoci odborové organizace jdou nad ramec toho, ze se jedna
0 partnery — strany kolektivni smlouvy — posiluje se mocenska peziné j
strany.

Novy zakonik prace sice formalné posilil smluvni volnost (§ 2 odst. 1),
avSak mnozstvi omezeni v zadkon¢ zakotvenych je takové, ze se nejedna
0 z&adni zménu. Novym zakonikem nebyla pies vSechny deklarace pfili§
posilena uloha kolektivni smlouvy tak, aby se tato stala hfawdistrojem
upravy pracovnépravnich vztahl u jedndlivych zaméstnavatelti nebo sku-
pin zaméstnavatelt.

VII.

Pokud jde o dalSi obecné otazky kolektivniho pracovniho prava, které
nebyly zakonikem prace vyfeSeny a o nichz by bylo zahodno diskutovat,
jde zejména o nasledujici okruhy pkamu:

* Zcela je pominut vztah agenturniho zaméstnavani a kolektivniho
pracovniho prava. Nejsou vyfeSeny napi. otazky, jaka kolektivni
smlouva dopada na zaméstnance v agenturnim zaméstnani, ktery
pracuje wzivatele? Podle § 309 odst. 5 zakoniku prace musi agen-
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tura prace azivatel zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky
doCasn¢ pridéleného zaméstnance nebyly horSi, nez jsou

u srovnatelného zaméstnance. Docasné ptidéleny zaméstnance je ale
zaméstnancem agentury prace, na kterého se nepochybné vztahuji
ujednani kolektivni smlouvy, ktera platiagentury prace. Co kdyz
pracovni podminky sjednanédéto kolektivni smlouvé jsou pro za-
méstnance vyhodnéjsi, nez pracovni podminky u uZivatele — ¢im se
budou fidit ? Uplatni se zasada rovného zachazeni? A ve vztahu ke
kterym zaméstnanctim?

» Komplikace pusobi ustanoveni § 28 zakoniku prace, ktery pro ko-
lektivni smlouvy vylucuje pouziti nékterych ustanoveni obcanského
zakoniku. Nevylucuje vsak § 48 obcanského zakoniku o odstoupeni
od smlowy. Kolektivni smlouva je nepochybné pravnim tkonem
avztahuje se na ni ustanoveni § 18 zakoniku prace. Z toho vyplyva,
ze od kolektivni smlouvy je tedy mozné odstoupit za podminek sta-
novenych 88 obcanského zakoniku — tj. je-li to vzakoné stanoveno
nebo ucastniky dohodnuto. Neuplatni se tu sice § 49 canského za-
koniku ouzavieni smlouvy v tisni (je vylowen), ale uplatni se § 497
a 517 obcanského zékoniku.

* Nebyly vyfeSeny otazky procesni (napf. otdzky lhit, postup pii ne-
¢innosti nékteré ze stran apod.). Nedostatecna je nadale i uprava fe-
Seni kol&tivnich pracovnich sporu, kde se pravni uprava dotyka
pouze kolektivnich smluv (s malo funkénim zprostiedkovatelem)
anetesi dalsi otazky (napf. necinnost pfi projednavani pracovniho ta-
du). Neni, kdo by rozhodl ceplatnosti ujednani kolektivni smlouvy,
leda az soud nepiimo v souvislosti s rozhodovanim o individuélnich
pravech zaméstnance.

ZAVER

Kolektivni pracovni pravo nepochybné tvoifi vyznamnou soucast pra-
covniho prava. Po letech jeho podceniovani je jeho pravni Uprava dnes
chaoticka a neustale se v ni projevuji rezidua minulosti. NzKonik
prace jen vyhrotil problémy plynoucinzujasnéné koncepce kolektivniho
pracovniho prava. Na nékteré z nich jsme se pokusili poukazat. Otazka jak
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dal a co sim uz neni otazkou pro nase forum, ale pro sféru politickou. Je
ale ,,spolecenska objednavka“ na zasadni novou tGpravu téchto vztahd?



Postaveni zastupcti zaméstnancu
VvV pracovnépravnich vztazich

JUDr. Marcela Kubinkova

Ceskomoravskd konfederace odborovych svazii

Dovolte mi prezentovat pohled na zastupovani zaméstnancu, ktery
bude vychazet ze smyslu tohoto dtlezitého institutu, ktery patii k neodmys-
litelnym zakladnim principim moderniho evropského socidlniho statu, ke
sté€Zejnim prvkim evropského integraéniho procesu, a ktery nachézi své
klicové misto v zakladnich mezindrodnich dokumentech aupjicich
lidska prava.

Malokdy byla myslenka zastupovani zaméstnanci tak zivym a naléla-
vym tématem, jako je tomu dnesoptwdobi, kdy se vyrazné snizuje v SOue-
zi s ekonomicky silnymi nadnarodnimi spoleénostmi sila narodnich vlad,
zejména zemi tak malych, jakou je Ceské republika, a jejich schopnost hajit
Z4jmy zaméstnancu ve stietu z pozadavky podstatné vétsi flexibility trhu
prace, snizovani nakladt prace a zjednodusSeni pracovnépravni regulace.

I. HISTORIE

Je na misté si pfipomenout, ze jesté v poloviné 19. stoleti bylo ve vét-
Siné zemi sdruzovani (vytvafeni koalici) k ochrané hospodaiskych a socid-
nich zajmu trestnym Cinem. Na tizemi Ceské republiky doslo ke zruSeni
treshosti koalici az tzv. koalicnim zakonem (¢. 43/1870 t.z), ktery byl
vyhldSen 7. dubna 1870. Teprve od tohoto data se mohly odborové
orgarnzace budovat jako legalni,t& se 7. duben 1870 nékdy dokonce
povazuje za den zrodu odborového hnuti v habsburské monarchii.

Neni nahodou, Ze koali¢ni svoboda je zaruéena v Ustavach demokrati
kych statt ve 20. stoleti, které bylo stoletim obdobi velkého ekonomického
rozvoje, ale welkych hospodaiskych krizi, epochou boje o minimalni
mzdu, étyficetihodinovy pracovni tyden a dalsi ddlezité standardy lidské
prace na stran¢ jedné a snahou o jejich odbouravani vSude tam, kde to je
mozné v zdjmu ziskani tzv. kompaivnich vyhod na trhu na stran¢ druhé.
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Piipomenme si také, ze odbory v ¢eskych zemich sdruzovaly vzdy mi-
motadné velké mnozstvi délnictva i ufednictva. Napf. v roce 1928 bylo
v Ceskoslovensku organizovano 1,7 milionu obyvatel. Pro srovnani« sou
sechim Némecku 6,9 mil. A v mnohem vét§ich USA 3,6 mil. V pfepoctu na
pocet obyvatelstva zaujimalo Ceskoslovensko &tvrté misto za Rakouskem,
Velkou Britanii aAustralii. Je ptizna¢né, ze v dusledku hospodaiské krize
stoupl pocet odborové organizovanych v Ceskoslovensku na 2,2 miliony
obyvatel v roce 1936.

Kazda zemé ma své vlastni déjiny zastupovani zaméstnanci, coZ je po-
vétsinou plné respektovano jak mezinarodnimi smlouvami, tak ptfedpisy
EU, které ve svych textech hovoti o ,,zastupcich zaméstnancti v souladu se
zvyklostmi apraxi ¢lenskych statt.

V Cechach byly odbory dlouhodobé jedinymi zastupci zaméstnanci.
Tzv. voleni zastupci zaméstnancl (rady zaméstnancti a zastupce pro oblast
BOZP) byli vsoucasné podobé do ¢eského pravniho fadu v¢lenéni az v ro-
ce 2000 prostiednictvim jedné z euronovel zakoniku prace jako dusledek
hamonizace ¢eského pracovniho prava s pravem EU.

Dusledkem skutecnosti, ze tento novy typ socidlni reprezentace zamést-
nanct nebyl vyvolan potiebami praxe, je fakt, Ze institut volenych zastupct
zaméstnanci se v praxi piili§ neosvéd¢il. Tato pravni Giprava neni v podsta-
té vyuzivana, rad zaméstnancl existuje minimum, pokud vibec né&jaké
jsou. Ojejich ¢innost se vefejnost, média ani politici v naSi zemi nezajima-
ji, o to vice se aich hovofi v teoretickych kruzich, na seminaiich, pii pfi-
pravé pravnich tprav a budeme-li ksobé upiimni, v nasi zemi prevazné ve
Snae oslabit roli odbord prostfednictvim instituce, ktera je zbavena toho,
co zaméstnanciim umoziuje prostfednictvim odbord €¢inné hajit sva prava:
Pevné organiza¢ni struktury, finan¢nich prostiedkt, kvalifikovaného
odborného aparatu, kolektivniho vyjednavani, financné¢ dostupného
pravniho poradenstvi, @lborovych akci, jimiZ mohou na zaméstnavatele
piitlacit, je-li to nutné k prosazeni zajmi zamestnancu.

ll. EVROPSKY SOCIALNI MODEL

Socialni dialog mezi zastupci zaméstnancli a zaméstnavatelli a evrop
skymi institucemi se stal jagicnou a neodmyslitelnou soucasti Evropské-
ho socialniho modelu, ktery m& mimoifadnou zasluhu na vysoké efektivité
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evropké ekonomiky. Neni ndhodou, ze na prednich mistech mezi hospo-
datsky nejvyspélejsimi zemémi svéta najdeme predevsim vSechny evropské
st&y, zejména skandindvské, které piednosti socialniho dialogu vyuzivaji
nejvice.

To jsou mimi jiné divody i pro to, Ze Evropskym socialnim partneriim
je na zékladé Smlouvy o zaloZeni evropskych spoleCenstvi garantovan i pii-
my podil na normotvorbé prostiednictvim stanovenych konzultacnich pro-
cedur obsazenych v ¢l. 138 Smlouvy. Proto Evropska unie klade velky di-
raz na socialni dialogzpojeni zaméstnancu do Zivota spole¢nosti, Cemuz
odpovida i dosavadni unijni legisha.

Mezi nejvyznamnéjsi pravni pfedpisy na tomto poli patii smérnice Ev-
ropského parlamentuRady 2002/14/ES ze dne 11. biezna 2002, kterou se
stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnanci a projednavani se
zam&stnanci v Evropském spolecenstvi a Smémice Evropské rady
94/45/ES 22. zati 1994 o ztizeni Evropské rady zaméstnancd nebo vytvo-
feni postupu pro informovani a projednani se zaméstnanci v podnicich
askupinach podnikl na tirovni Spolecenstvi.

Otazka participace zaméstnanci je specialné upravena i pii nadnarod-
nim fhzovani spolecnosti ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2005/56/ES, @reshranic¢nich fuzich kapitalovych spole¢nosti ze dne 26.
fijna 2005, nebo pfi zakladani tzv. evropské spolecnosti (SE) nebo evrop-
ské druzstevni spolecnosti (SCE) podle smérnice Rady 2001/86/ES ze dne
8.1ijna 2001, kterou sdopliiuje statut evropské spole¢nosti s ohledem na
zapojeni zaméstnancll a Smeérnice Rady ¢. 2003/72/ES ze dne 22. 7. 2003,
kterou se doplniuje statut evropské druzstevni spole¢nosti s ohledem na za-
pgjeni zaméstnancii.

lIl. NOVY ZAKONIK PRACE, USTAVNI SOUD CR,
PRAVNI ZAKLADY ZASTUPO\ANI

Jako zastupc€MKOS nemohu ve svém vystoupeni nezminit, Ze jests
pred tim, nez novy zakonik prace, piijaty v lonském roce, stacil vejit
Vv G¢innost, byla fada jeho ustanoveni napadena jako neustavni névrhy
skupiny senétort a skupiny poslanci na jejich zrueni adresovanych Ustav-
nimu soudu CR, a Ze tyto navrhy na zruseni n&kterych ustanoveni zakoniku
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prace se do velké miry tykaji otazek kolektivniho pracovniho ppost-
veni zastupcl zaméstnanct a jejich prav.

S uréitou mirou zjednoduSeni mohu fici, Ze jde v podstaté o Utok na pe
staveni odborti v Ceské republice, ktery ma piipravit ptidu pro prosazeni
radikalnich zmén v oblasti pracovniho prava, pro liberaln¢ pojatou diicho-
dovou reformu, privatizaci zdravotnictvi ¢i zruSeni nemocenského pojis-
téni. Je logické, ze odbory musi roli a postaveni zastupcli zaméstnanct ha-
jit, jde o jeden zmala ucinnych demokratickych prvka, ktefi maji zamést-
nanci k dispozici v obdobi, kdy ekonomicka silam#stnavatelt roste
a globalni zajmy jejich vlastnikdl, ¢asto velmi vzdalenych naSemu prostiedi,
tla¢i na jejich snadngjsi propousteéni, nizsi mzdy, delsi pracovni dobu, kratsi
odpa@inek po praci apod.

Chci zdlraznit, ze je pravem zaméstnanci se tomuto tlaku branit
a povinnosti odborti k tomu vyuzit vSech pravnich nastroji, které maji dnes
k dispozici. Jde predevsim o zaruky koali¢ni svobody vcetné prava vytvaret
narodni a nadnarodni odborové organizace, které jsou zakotvené zejména
v ¢l. 8 Mezinarodniho paktu laospodaiskych, socidlnich a kulturnich pé
vech, ¢l.21 Mezinarodniho paktu @canskych a politickych pravech,
¢l. 11 Evropské Umluvy ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Umluvé MOP &. 87 osvobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se
organizovat, Umluvé MOP ¢&. 98 oprovadéni zasad prava organizovat se
akolektivné vyjednavat, Umluvé MOP ¢&. 135 ozéastupcich pracovnikii i
v ¢l. 5 a 6 Evropské socialni charty legitimizuji obrannou aktigitboro-
vych orgaizaci, jeZ by ovSem bez moznosti aktivniho vstupu do pracovné-
pravnich vztahti a do procesu jejich normatii Upravy byla \podstaté
bezzuba.

Jakkoliv se to fadé politikii nelibi, legitimita a podstata obranné aktivity
odbort se projevuje predevsim v kolektivnim vyjednavani a uzavirani ko-
lektivnich smluv ge tak nedilnou soucasti politického systému kazdého
demokratického statu. Pravé kolektivni smlouvy jsou nejucinnéj$im né
strojem feSeni konfliktu zajm mezi zaméstnanci zastupovanymi odbory
azamgstnavateli.

Utok na odborova prava a na kolektivni vyjednavani je v tomto kontextu
utokem na zakladni demokratické principyioginoty spole¢nosti, ktera se
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zastituje sluzbou svym obcCaniim, a které odliSuji zemé Evropské unie,
véetné Ceskeé republiky od zemi tfetiho svéta a totalitnich rezimd.

IV. KOLEKTIVNI PRACOVNEPRAVNI VZTAHY

Kolektivni pracovnépravni vztahy jako pfedmét kolektivniho pracov-
niho prava jsou pravem regulované vztahy, které vznikaji mezktiden
zaméstnanci zpravidla zastupovanym odborovou organizaci a zaméstnava-
telem. Odbrova organizace je jedinym zastupcem zaméstnancu, ktery je
rovnéz opravnénym ucastnikem pracovnépravnich vztahu s vlastni pravni
subjektivitou. Kolektiv zaméstnancti mize byt nicméné ve vztahu k za-
méstnavateli pfedstavovan i ostatnimi zastupci zaméstnancu, tj. radou za-
meéstnanct ¢i zastupcem pro BOZP. Tito zastupci zaméstnancti vSak slouzi
pouze kusnadnéni komunikace zaméstnavatele s kolektivem améstnanci
ake zprostiedkovani informaci — nemaji pravni subjektivitu.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.11.1994, sp. zn. 6 Cdo
94/94 se ve svém odtivodnéni zabyva rozliSenim individulnich a kolektiv-
nich vztaht a individualnich aolektivnich zavazkt ve vztahu k obsahu ko-
lektivni smlouvy:

.Kolektivni smlouva je dvoustrannym pravnim ukonem mezi odboro-
vou organizaci, jejimZ jménem ji uzavira zastupce ptislusného odborového
organu, azaméstnavatelem, popiipadé organizaci zaméstnavateld, kterou se
upravuji individudlni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem (ze-
jména plnéni poskytovana zaméstnanciim), kolektivni vztahy mezi za-
méstnanci azaméstnavatelem (napi¥. pracovni, mzdové a dalSi pod-
minky tyk ajici se celého kolektivu zaméstnancii nebo dalsi podminky
tykajici se celého kolektivu zaméstnanci nebo jeho ¢asti) a prava a po-
vinnosti smluvnich straft.j. vymezeni vztahti mezi odborovou organizaci
azangstnavateli, popfipad¢ organizaci zaméstnavatelll). Protoze zakon
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ani zakonik prace nestanovi obli-
gatorni obsah kolektivni smlouvy, mohou se smluvni strany v kolektivni
smlowé dohodnout na jakémkoliv zavazku, jehoZ obsah neni v rozporu
s prawiimi piedpisy (...). Kolektivni smlouva tedy mtize obsahovat zavaz-
ky rGizného druhu, které maji na prava a povinnosti zaméstnanci, zaméstna-
vateli, odborovych organizaci nebo odmizaci zaméstnavatel rtizny vliv.
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Zavazky z kolektivni smlouvy - jak vyplyva z vySe uvedeného - nemaj
stejnou povahu. V ustanovenich, ktera upravuji individualni nebo kolek-
tivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, z nichZz vznikaji naroky
blize neuréenému okruhu jednotlivych pracovniki, ma kolektivni smlouva
normativni povahu a ostatni ustanoveni o zavazcialghz nevznikaji na-
roky jednotlivym pracovnikim anebo které upravuji dalsi prava a povin-
nosti smluvnich stran, pak maji pouze povamluvnépravni. Normativni
udanoveni kolektivni smlouvy (normativni zavazky) je tfeba povazovat
v 8irSim smyslu za pramen prava (kolektivni smlouva tu plni funkci
pravniho predpisu) a naroky, které vznikly z takovych ustanoveni kolek-
tivni smlouvy jednotlivym pracovnikiim, se uplatiiuji a uspokojuji jako
ostahi naroky pracovnikt z pracovniho poméru (§ 20 odst. 3 zak. prace).”

V. DEFINICE ODBOROVE ORGANIZACE

Jak vyplyva 2mezinarodnich pravnich dokumentt i ¢eského pravniho
fadu, ma odborova organizace v pracovnépravnich vztazich specifické pos-
taveni svobodné organizovaného sdruzeni pracovniki. Neexistence piesné
zékonné definice odborové organizace v praxblgay nepusobi.

Chtéla bych zdlraznit, ze ackoliv platny pravni fad nenabizi legalni de-
finici odborové organizace, teorie pracovniho prava vymezujeyjeitke
znaky, kterymi jsou:

1. Svoboda sdruZovani, tedy nutnost chapat zakladani odborovych
organizaci jako pravo aikoliv jako povinnost (na zaklad¢ dobro-
volného pojevu vile). Zakon ¢. 83/1990 S., gdruzovani ob&ant -
zvlasté § 3 odst.1, ktery zakotvuje zakaz nutit nékoho do ¢lenstvi ve
sdruzeni.

2. Specificka povaha jeji ¢innosti - aby bylo mozné mluvit o odbo-
rech, musi dana pravnicka osoba hajit hospodatska a socialni prava
ob¢anti — z toho rovnéz plyne, Zze pokud jakykoliv nezavisly subjekt
vznikly na Zkladé svobodného sdruZzeni ob¢anti haji hospodarska
asocialni prava ob¢and, jedna se o odbory, bez hledu na to, jak je
takovy subjekt nazvan. @ho rovnéz plyne, Zze prostoru pro néjaké
jiné subjekty zastupujici zaméstnance, prili§ neni. Pfipominam, ze
také podlel. 10 Umluvy MOP ¢&. 87 jeodborovou organizaci kaz-
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da organizace, ktera ma za cil podporovat a hajit zajmy pracuji-
cich.

3. Nezavislost, a to jak pravni, tak i ekonomickaPravni nezavislost
se v¢eském pravnim fadu projevuje v souvislosti se vznikem odbo-
rové orgnizace, kdyz je zde dusledné uplatiiovan princip evidence.
V ostahich pfipadech je pravni rezim odborové organizace stejny
jako pravni rezim jiného obcanského sdruzeni spadajiciho do pi-
sobnosti zakona ¢. 83/1990 Sb., edruzovani ob¢anti. Odborova or-
ganizace muze uzaviit v souladu s 8 16 smlouvusoucinnosti s ji-
nym obcanskym sdruzenim. Zanik odborové organizace navic platna
pravni Gprava nijak nedifencuje od zaniku bézného obcanského
sdruzeni, plisobnost ministerstva vnitra je zde tedy pro oba dva typy
stejna.)

Pokud jde mtazku, zda by méla byt vedle odborii umoznéna socialni
reprezentacejinym sdruZenim je tfeba podotknout, Ze v piipadé, ze sdru-
zeni bude zalozeno za ucelem obhajoby a ochrany hospodaiskych a socid-
nich zajmi svych ¢lent, bude se jednat vzdy o odborovou organizaci, a to
bez ohledu na jeho nazev.

VI. ODBORY JAKO ZASWPCI VSECH ZAMESTNANCTU,
MOZNOST OPT OUT (VYLOUCENI ODBOROVEHO
ZASTUPOVANI)

Skute¢nost, ze odbory v Ceské republice vystupuji ze zdkona jako zé&
stupci vSech zaméstnanct bez ohledu na jejich odborovou organizovanost,
vychazi z dlouholeté historické tradice. Tento model neni neobaykily
v jinych statech f#opské unie.

K tomu, aby bylo mozné uvazovat o zméné tohoto systému by bylo
nutné zménit zejména pojeti zasady zakazu diskriminace a rovného zacha-
zeni. Vpfipadé, ze by odborova organizace zastupovala pouze své ¢leny
apouze jejich jménem vyjednavala odliSné podminky vykonu prace, bylo
by tfeba pravnimi prostfedky zajistit, aby tento postup nevyustil v nerovné
zachaeni se zaméstnanci.

Z hlediska rovného zachazeni by zaméstnavatel musel v takovém pfi-
padé stejné pracovni podminky a naroky sjednané odborovou organizaci
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pouze pro své Cleny poskytovat vSem zameéstnanciim bez rozdilu, coz by
vyustilo vparadoxné obdobnou pravni situaci, jaka jiz existuje. Vécny
efekt pravni Gpravy by tedy nedoznal zmény. Nebo by rozdilné zachazeni
Z titulu ¢lenstvi v odborové organizaamuselo byt povazovano za objek-
tivni davod ospravedliujici odli$né zachazeni.

Tato naposledy uvedena varianta se vyvinul@mecké judikatute,
podle které mohou byt kolektivni smlouvé sjednany zavazky vyhradné ve
prospéch odborové organizovanych zaméstnancti. Sdruzovani se za ucelem
ochrany hospodarskych a socidlnich zajmi jako jedno ze zakladnich prav
demokratické spole¢nosti je jisté dostatecné objektivnim divodem, ktery
by mohl rozdilné zachazeni se zaméstnanci obhajit.

Obdobna je problematika tzv. opt-outu, tzn. vyvazani se jednotlivce
Z pisobnosti kolektivni smlouvy, popf. ze samotného zastupovani odboro-
vou organizaci. Rozhodnuti individualniho zaméstnance nebyt vazan kolek-
tivni smlouvou, by rovnéz vyustilo v rizné zachazeni se zaméstnanci u za-
meéstnavatele, tentokrate vSak bez objektivniho diivodu.

Navic je nutné polozit si otazku, co (pozitivniho) by pfineslo feSeni,
podle kterého by odbory zastupovaly pouze své ¢leny. V piipadé, ze v ko-
lektivni smlouvé jsou sjednany vyssi naroky, neZ jak vyplyvaji z pracoué-
prawich piedpist, jaky divod a pro¢ by se mél zaméstnanec z kolektivni
smlouvy vyvazovat?

Ze svobody sdruzovani, tj. z prava vytvaret organizace za ti¢elem ochra-
ny hospodaiskych a socidlnich zajmi, garantované jak Listinou, tak zévaz-
nymi mezinarodnimi smlouvami samoziejmé vyplyva i tzv. negativni koa-
liéni svoboda, tj. pravo nesdruzit se. Nikdo nemize byt ke ¢lenstvi v odbo-
rové organizaci nucen, avSak opravnéni plynouci z pravnich piedpist i me-
zinarodnich amluv organizauému kolektivu nepiislusi kolektivu neorga-
nizovanych. Pravem chranény zajem uznany jako hodnota mimotadného
vyznamu je \tomto piipadé samo sdruzeni se za ucelem ochrany svych
hogodarskych a socidlnich zajmi. Diulezitost spolecné organizované
ochrany hospodéaiskych a socidlnich zajmu pracujicich tak na zéklad¢ prin-
cipu proporcionality ospravedlnuje skuteCnost, ze odborova organizace ja-
ko zastupce zaméstnancli zastupuje i odborové neorganizované zamest-
nance.
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VIl. ODBOROVA PLURALITA

Pocet odborovych organizaci u zaméstnavatele neni v souladu se svobo
dou odborového sdruzovani nijak omezovan. Reseni praktickych dasledka
tohoto stavu neni snadné. Je znamo, Ze nova pravni Uprava feSeni plurality
odborovych organizaci pfi kolektivnim vyjednavani obsazena v § 24 odst. 2
zakoniku prace je napadena z protiustavnosti pro udajné poruSemi zak
zvyhodnovani nékterych odborovych organizaci (¢l. 27 odst. 2 Listy).

Zastavam nazor, ze zakotveni principu reprezentativnosti v § 24 odst. 2
zakoniku prace neznamend omezeni koali¢niho prava ani omezovani poctu
odborovych organizaci, protoze tento princip sam o sobé nezvyhodiuje
nékterou z odborovych organizaci zaméstnavatele, skupiny zaméstnava
telt ¢i v ramci uréitého odvétvi, ale poskytuje pro praxi nezbytny nastroj,
jak piekonat patovou situaci, kterd zasadnim zpisobem mulZe znemoznit
uzavieni kolektivni smlouvy. Z praxe vidime, Ze to problémy necini a na-
proga vétsina odborovych organizaci a zaméstnavatelli tuto upravu bez
vyhrad akceptuije.

I Ustavni soud Ceské republiky jiz diive ve svém Nalezu sp. zn. P1. US
40/02 Sbn. u. US, svazek 30, nalez ¢. 88, ¢. 199/2003 Sb., konstatoval, Ze
Jestlize je tcelem kolektivniho vyjednavani byt mechanismem socialni ko-
munikace alemokratického proceduralniho feSeni potencialnich korliktt
ohrozujicich vnitini mir, pak je spjat i s pozadavkem legitimity (repre-
zentativnosti)“.

vvvvvv

solutni pluralit¢ odborii neodiivodnéné zvyhodiovala nejmensi (nejméne
reprezentativni) odborové organizace na ukor vétSich (reprezentativnich)
odborovych organizaci, kterym tak bylo omezeno, popf. znemoznéno
uplatiiovani hospodarskych a socialnich zajmd, pro jejichz ochranu se
zaméstnanci v odborovych organizacich sdruzuji (odborova organizace
S nepatrnou c¢lenskou zakladnou, zastupujici menSinu zaméstnanci mohla
zablokovat kolektivni vyjednavani proti zajmu vétSiny zastupované repre-
zentativni odborovou organizaci) v rozporuéslem prava na kolektivni
vyjednavani.
§ 24 odst. 2 zékoniku prace Upravou reprezentativnosti nereprezenta-

tivni odborové organizacekalektivniho vyjednavani nevylucuje. Zakon
pouze predpoklada, Ze jednotlivé odborové organizace spolu jednaji spo-



46 PRACOVNI PRAVO 2007

le¢né a ve vzajemné shodé, pokud se mezi sebou a se zaméstnavatelem
nedohodnou na jiném postupu. Zaméstnavatel tedy mize s nejreprezenta-
tivngjsi odborovou organizaci uzaviit kolektivni smlouvu pouze tehdy,
kdyz k takové dohod¢ nedojde. Princip reprezentativnosti se tak uplatni az
Vv ptipad¢, kdy se odborové organizace neshodnou na postupu podle véty
prvni 8§ 24 odst2 zakoniku prace. Tim zakonodarce sledoval naplnéni
smyslu a cile kolektivniho vyjednavani vyplyvajiciho z amluv MQ@Ej-(
ména tmluv ¢. 98 a ¢. 154).

Reprezentativnost urCena prostfednictvim nejvétsiho pocétu ¢lenti odbo-
rové organizace (organizaci) plsobici u zaméstnavatele je jasné, jednodu-
ché a objektivni kritérium. Je demokratickglaé v souladu Lstavou. Pii-
pominam ¢lanek 27 odst. 2 Listiny, ktery zni: ,Odborové organizace vzni-
kaji nezavisle na stdtu. Omezovat pocet odborovych organizaci je nepii-
pushé, stejné jako zvyhodniovat nékteré z nich v podniku nebo wdvétvi.*
Tento pokyn Ustavodarce stanovi rovnost Sanci, nikoliv rovnost ve vys
ledku.

Ustanoveni § 24 odst. 2 zakoniku prace tedy podle mého soudu neni
stimto ¢lankem Listiny v rozporu, nebot’ $anci dosahnout vysledku, tedy
sdrwzovat vétsinu z odborové organizovanych zaméstnanci podniku, po-
pfipadé prosadit své nazory, predstavy ¢i zajmy vici zaméstnavateli, ma
kterakoliv odborova organizace.

O zvyhodiiovani nékteré odborové organizace by se napiiklad jednalo,
pokud by ji zaméstnavatel poskytl prostory, technické vybaveni, uvolnoval
funkcionate na rizné akce apod., zatimco jiné odborové organizaci, ktera
un¢j rovnéz pusobi by takové podminky neposkytoval. Navic zaméstna-
vatel musi nejdiive kolektivné vyjednavat se vS§emi odborovymi organiza-
cemi, teprve kdyz se neshodnou, mize kolektivni smlouvu uzaviit bud’

s nevétsi odborovou organizaci nebo koalici nékolika odborovych organi-
zaci, které maji celkem nejvétsi pocet Clent. Zddraziuji, ze se jedna vsak
0 pr&o zaméstnavatele, nikoli o jeho povinnost.

Pavodni princip, podle néhoz kterakoli odborova organizace mohla ve-
tovat uzavieni kolektivni smlouvy, byl v rozporu se zavazkem statu podpo
rovat kolektivni vyjednavani pramenicintlz6 Evropské socialni charty
aumluvy MOP ¢. 154. Nova pravni Gprava obsazena v 8§ 24 odst. 2 z&ko-
niku prace je tak vyznamnym opatfenim na podporu kolektivniho vyjedna-
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vani a uzavirani kolektivnichmluv. Ceska republika si tak touto cestou
vytvotila i dilezity predpoklad pro ratifikaci tmluvy MOP ¢. 154.

VIlIl. ODBORY A OSTATNI ZASTUPCI ZAMESTNANCU

Novému zakoniku prace je rovnéz z nekterych stran vytykano, Ze neo-
duvodnéné zaklada nerovné postaveni odborovych organizaci a ostatnich
zastupcll zaméstnancii, zejména rad zaméstnancli a vtom je spatfovano
poruseni koali¢ni svobody.

Jak jiz bylo fe¢eno, vychazi ¢eské pracovni pravo predev§im z dlouho-
dobé tradice zastupovani zaméstnancti odbory. Zduraziuji, Zze ¢eské pojeti
neni nijak neobvyklé (napt. ve Svédsku podnikové rady nepisobi vibec)
aze v ramci Evropské unie pfislusi feseni této otazky vyluéné vnitrostatnim
upravam, protoze Evropské pravo vztah odborovych organizaci a podniko-
vych rad, popfipad¢ jinych zastupcli zaméstnancii neupravuje.

V zemich, kde podnikové rady (worksuncil) pasobi jako organ so-
Ciélni reprezentace zaméstnancu (napt. Némecko, Francie, Rakousko, Bel-
gie), jsou pojimany pouze jako platforma pro realizaci prav zaméstnanct na
informace a projednani v&lmi omezenymi opravnénimi v jinych oblas-
tech. Zjejich kompetenci je predevsim vylouceno kolektivni vyjednavani
auzavirani kolektivnich smluv. Naviciwdé zminovanych zemi jsou tyto
podnikové rady provazany s odbory nalzdk skuteénosti, Ze ¢leny pod-
nikovych rad sice voli vSichni zaméstnanci, avSak kandidaty navrhuje od-
borova organizace (napf. Belgie, Rakousko). V praxi jsou tak podnikoveé ra-
dy do znacné miry tvoreny odboraii, z cehoz vyplyva Uzké propojeni jejich
¢innosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/14/ES ze dne 11.
bfezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnanct
aprgednavani se zaméstnanci v Evropském spoleCenstvi, ani Smérnice
Rady ¢. 94/45/ES ze dne 22. zaii 1994, o zfizeni evropské rady zameést-
narcti nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnanct a projednani
se zaméstnanci v podnicich plisobicich na izemi Spoleéenstvi a skupinach
podniki piisobicich na izemi Spolecenstvi, neurcuji, jaky subjekt by mél
v uvedenych zélgtostech zaméstnance zastupovat.

Zastupci zaméestnancll jsou v obou smérnicich oznaceni jako ,,zastupci
zaméstnancll stanoveni vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi*.
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Z evropské pravni Gpravy vsak vyplyva, ze pro ucely informovani a projed-
navan zaméstnanci uréitym zptisobem zastoupeni byt maji, a je proto ne-
zbytné, aby waméstnavatelti, kde neptisobi odborova organizace, pusobil
jiny kolektivni organ zastupujici zaméstnance v téchto zaleZitostech.

Konkrétni zpisob a rozsah prava na informovani a projednani v takto
vymezeném ramci je opét ponechan vnitrostatni tpravé. Evropské pravo
tak pln¢ respektuje narodni specifika a potfeby, které oduvodnuji i rizny
pristup k institucionalnimu zabezpe€eni prava na informace a projednani
Vv jednotlivych ¢lenskych statech.

Do ceského pravniho fadu byl institut volenych zastupcti zaméstnanct
vlozen v roce 2000 novelou zakoniku prace ¢. 155/2000 Sb., kterou bylo
¢eské pracovni pravo harmonizovangrdvem evropskym. Divodem zave-
deni téchto novych typl zastupcti zaméstnancti nebyla ani tak spoleCenska
popavka po takové pravni Uprave, jako nova uprava prava zaméstnancti na
informace a projednanizabezpeeni piistupu zaméstnanci k témto infor-
macim, kterd reagovala zejména na poZadavky uvedenych smérnic ES ty-
kajicich se socialniho dialogu (kolektivni propousténi, pievod zaméstnava-
tele a Evropské podnikové rady) a Evropské socialni charty.

Reprezentativnost rady zaméstnanci se lisi od té, kterou koali¢ni svobo-
da svétuje odborlim — jejich nerovnost tedy nezavadi zakonik prace, ten ji
jen piejima. Normativné se reprezentativnost odborti vztahuje na cely kom-
plex svéta prace, coz je mimo moznosti rad zaméstnancti.

Rada zaméstnanc a zastupci zaméstnancii pro oblast bezpecnosti
aochray zdravi pii praci jsou zastupci zaméstnancti Sui generis. Nejedna
se 0jina sdruzeni ve smyslu ¢l. 27 odst3 Listiny, protoZe nejsou zaloZeny
na ¢lenském principu, jako je tomu u odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavateld. Zaméstnanci se prostfednictvim téchto zastupct zamést-
nancl svobodné nesdruzuji na ochranu svych hospodatskych a sociélnich
zajmu.

Pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodatskych
asocialnich zajmt zakotvené v Cl. 27 Listiny je rozvedeno z. ¢. 83/1990
Sb., osdruzovani obcanti, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery blize upra-
vuje pravo ob¢anti zakladat rizna sdruZeni. Podle § 9a tohoto zdkona vizn
kaji i odborové organizace. Zakorsdruzovani obéant se vSak neaplikuje
pfi vzniku rad zaméstnancu a zastupcti pro oblast bezpeénosti a ochrany
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zdravi pfi praci — tito vznikaji podle ustanoveni § 281 az 285 zakoniku
prace nikoli na zakladé svobodného sdruzovani se zaméstnanct, ale volbou
zamgéstnancu.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ustaveni rad zaméstnanct, popf. zastupcl pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, neni v zadném ptipad¢ reali-
zaci koali¢niho prava, jako je tomu pfi ustaveni odborové organizace. Také
mezinarodni tGprava (Umluva MOP &. 87) tento zasadni rozdil respektuje,
kdyz pod svoji ochranu zahrnuje pouze a jen ,organizaci pacovniki nebo
zaméstnavateld, ktera ma za cil podporovat a hajit zajmy pracovnikli nebo
zamé&stnavatela“ (¢l. 10 citované umluvy).

Postaveni rad zaméstnanct a zastupct pro oblast BOZP je tedy od po
staveni odborové organizace nutné rozdilné, a to ze své pdstaty, nebot’
rady zaméstnanct a zastupci pro BOZP nejsou a ani nemohou byt dargan
zacemi ve smyslu koali¢niho (sdruzovaciho) prava.

Podle zakoniku prace spolu mohou vSichni zastupci zaméstnanci za ur-
¢itych podminek koexistovat.

Jak vyplyva z ustanoveni § 282 odst. 1 a 2 zadkoniku prggeade, ze
U zaméstnavatele bude plisobit rada zaméstnancti nebo zastupce pro BOZP
anasledné utohoto zaméstnavatele vznikne také odborova organizace,
nebude to znamenat okamzity zanik volenych zastupcli zaméstnanct.
Vsichni zastupci zaméstnanci budou pusobit vedle sebe, dokud volenym
zastupcim zaméstnanct neskonci jejich volebni obdobi, a zaméstnavatel
bude povinen vic¢i vSem plnit povinnosti, které mu uklada zakon, nedohod-
nou-li se mezi sebousa zaméstnavatelem jinak.

Tato koexistence odborové organizaceoknych zastupcti zamést-
narci muze skoncit jesté pred uplynutim jejich volebniho obdobi, jestlize
bude uzaméstnavatele uzaviena podnikova kolektivni smlouva nebo pokud
by pocet ¢lenti rady zaméstnanct klesl na mén¢ nez tfi.

Uzavieni kolektivni smlouvy je rozumnou a objektivni podminkou &
niku volenych zastupcti zaméstnanci. Je divodné predpokladat, ze jestlize
bude uzaviena kolektivni smlouva, svéd¢i to o tom, ze odborova organizace
si jiz ziskala dostateCnou autoritu. Bylo by pak nadbytec¢né, aby v tomto
piipadé stale u zaméstnavatele pasobily dva druhy zastupcl zaméstnanci,
které by se ¥asti ¢innosti dublovaly. Takovato duplicita by nebyla nijak
prinosnd ani pro zaméstnance ani pro zamgstnavatele.
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Navic umluva MOP ¢. 135 v¢l. 5 pozaduje, ,,aby bylo zajisténo, ze
zvolenych zastupct nebude uzito k oslabeni postaveni zacastnénych odborti
nebo jejich zastupcu“. K takovému zneuziti by snadno mohlo dojit
v piipad¢, pokud by oba druhy zastupci zaméstnanci mohly existovat
vedle sebe naprosto bez omezeni.

Nezpochybnitelnym faktem navic je, Ze praxe si novy typ zastupci za-
méstnanci bdhem uplynulych let nijak vyznamné neosvojila. V Ceské
republice stale existuje pocetnd skupina zaméstnavateld, u nichz neptisobi
odborova organizace,pdiesto je pocet rad zaméstnancu, piip. zastupct pro
oblastBOZP, jak jiz jsem uvedla, prakticky mizivy.

Pokud jde aiizny rozsah opravnéni, které NZP piiznava odborové or-
ganizaci avolenym zastupciim zaméstnancu, je dulezité si uvédomit, Ze
odborova organizace je na rozdil od rady zaméstnanct, pfip. zastupce pro
BOZP, subjektem, ktery vznikl na zéklad¢ Listinou zarucené koali¢ni svo-
body.

Odborové organizace tak maji zvlastni postaveni, které vygva
motné jejich podstaty @elu, ke kterému byly zaloZeny. S jejich zvlastnim
postavenim souvisi zwvlastni opravnéni, ktera jsou jim jako zakonnym
zastupcim zamé&stnancli garantovana pravnim fadem CR (zejména ratifiko-
vanymi umluvami MOP dalsimi ptedpisy). Aby mohly tato sva opravnéni
(ptipadné povinnosti) fadn¢ plnit, ndlezi jim navic nékteré dalsi informace
(viz §287), které voleni zastupci zaméstnanct ke své ¢innosti nepotiebuji.
Navic, jak jiz bylo feceno, se reprezentativnost odborii normativné vztahuje
na cely komplex svéta prace, coz je mimo moznosti rad zaméstnanct.

Na zaklad¢ diive uvedeného je nutné si polozit otazku, zda v pripade
odborovych organizaciad zaméstnanct srovnavame srovnatelné.

Navic je tieba si odpoveédét na otazku, zda chceme, aby byly rady za-
mestnanci ovladané odbory ¢i zda zameéstnavatelé opravdu chtéji dva
rovnocenné typy zastupct zaméstnanct, ktefi by mohly koexistovat bez
omezeni. PredevSim pro zaméstnavatele by to totiz znamenalo zvySené
finan¢ni naklady, pokud jde o poskytovani prostfedkti na ¢innost zastupctu
zamgstnancil.
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IX. EVROPSKA RADA ZAMESTNANCU A ODBORY

Evropské rady zaméstnanct jsou platformami pro informovani
aprojednani v nadnarodnich podnicich. Nemaji pravni subjektivitu, nemo-
hou tedy sjednavat zavazné dohody. Propojeni evropskych rad zaméstnancii
aodbat je na narodni Grovni zajisténo tim, Ze u zaméstnavatele, u kterého
pusobi odborova organizace, jmenuji Clena piislusné evropské podnikové
rady pravé odbory. Zpravidla to byva ¢len odborové organizace, ¢imz je
ZajiS€no propojeni ¢innosti evropské rady zaméstnanci a odborové orgni-

Zace.

X. KOLEKTIVNI SMLOUVA A VNITRNI PREDPIS

Podle zakoniku prace by v oblasti liberalizovaného pracovniho prava
méla byt hlavnim nastrojem k upravé pracovnépravnich vztahii mezi za-
méstnanci a zaméstnavateli kolektivni smlouva. Tomu odpovida i pravni
Uprava, podle které je zaméstnavatele, u kterého pusobi odbory, mozné
vydat vnitini pfedpis pouze v pfipad¢, ze je to v kolektivni smlouvé sjed-
nano. Je spravné, ze smluvni volnost ma byt realizovana prostiednictvim
smlouvy uzaviené mezi subjekty kolektivnich pracovnépravnich vztahda.

Pfesto je tato pravni Uprava Casto napadédna, aje tedy ponc¢kud para-
doxni, Ze ackoli se vola po smluvni volnosti, cilem téchto opozi¢nich hlast
je posilit postaveni ryze jednostranného rozhodovani zaméstnavateli o pra-
vech a povinnostech pracovnépravnich vztazich. Smluvni volnost se pak
stéva synonymem pro neomezené autoritativni rozhodovani zaméstnava-
tele.

Podstata jednostranného rozhodovani zaméstnavatele o pravech zamést-
nanct, zejména pokud se jedna o prava tak vyznamna, jakymi jsou prava
mzdova glatova, je teoreticky prinejmensim sporna. V soukromém pravu,
za jehoz soucast lze moderni pracovni pravo, resp. jeho cast tykajici se
téchto prav a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance, povazovat, totiz
plati, Ze prava a povinnosti jeho subjektli jsou stanovovany na zaklad¢ pro-
jeva vile obou téchto subjektd v postaveni smhnich stran, nikoli na
zéklad¢ jednostranného uréeni. Tento zpiisob stanoveni prav a povinnosti je
typicky pro pravo vetejné, resp. byl typicky pro totalitni pravo, za jehoz
reminiscenci lze Upravu vnitinich ptedpisii v ¢eském pracovnim préavu
povazZovat.
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Pro srovnani odlisného chapani podstaty vnitinich predpist zaméstna-
vatele lze ptitom uvést pracovni pravo némecké, v némz jsou tato opatfeni
povazovana za ,,jednostranné prisliby zaméstnavatele, jaké hodla vypldcet
platy, mzdy astatni platby za vykony, povazované za zavazujici smluvni
nabidku pro kazdého jednotlivého zaméstnance. Zaméstnanec md moznost
prijmout jednostranny prislib zaméstnavatele bud’ vyslovné anebo konklu-
dentné tim, ze danou platbu prijme. Prislib se potom stane soucasti jednot-
livé pracovni smlouvy A2 nemiize byt zaméstnavatelem jednostranné
zruSen. Zdaroven md pro svoji vSseobecnou platnost kolektivné pravni cha-
rakter a stejnou hodnotu jako zavodni dohoda, a d& se proto touto dohodou
zase zrusit“.(Lexikon prace. Lexikon der Arbeit. Nadace Friedricha Eber-
ta, 1994, s. 48).

V neposledni fadé je tfeba vnimat skute¢nost, ze povinnost podporovat
aprosazovat kolekthi vyjednavani vyplyva pro Ceskou republiku ziady
mezinarodn&pravnich instrumentd, ato zejména I'mluvy MOP ¢&. 98
0 provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat (¢l. 4) nebo
z Evropské soclai charty (¢l. 6).

Vnitini pfedpisy vydavané zaméstnavatelem v podminkach ceského
pracovniho prava povazovat za institut, jehoz pravni povaha se blizi nor-
mativnimu pravnimu aktu (je vnitropodnikovou normou - jakymsi kvaz
pravnim aktem). Mzdova, platova nebo ostatni prapeacovnépravnich
vztazich, kterd zaméstnancim na zakladé platnych vnitinich pfedpist
vzniknou, se obdobné jako prava plynouci z normativnich ¢asti kolektiv-
nich smluv uplatiiuji a uspokojuji jako ostatni prava zaméstnancti z pracov-
niho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovnirpér. Navic
Vv pfipadé, Zze zaméstnanci na zaklad¢ vnitiniho predpisu pravo vzniklo,
nema zruseni vnitiniho predpisu vliv na trvani a uspokogni tohoto prava.

Vzhledem ktomu, ze vnitini piedpis je aktem, kterym jsou jednOstranné
uréovana prava v pracovnépravnich vztazich jinym subjektiim (zaméstnan-
ciim), je tfeba jeho vydavani pfipustit spiSe vyjimecné pfi splnéni urcitych
podminek.

Xl. KONTROLNi ODBOROVA OPRAVNENI

Ustanoveni § 321 a 322 zakoniku prace upravujici vykon kontroly- odbo
rovymi organizacemi, moznost pozadovat zdvaznym pokynem odstranéni
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zavad v provozu a ptipadé bezprosttedniho ohrozeni zivota a zdravi zaka-
zat pokracovani v praci véetné moznosti zakazat praci prescas a v noci, jez
by ohrozovala bezpec¢nost a zdravi zaméstnancii, se stala pfedmétem sporu.
Jsou napadéana jako ustanoveni zakladajici nerovnost v postawéstinaa
vatele a odborové organizace spojenou se zasahem dookiastinprav za-
méstnavatele.

Kontrolni opravnéni odborovych organizaci (kontrola dodrzovani prav-
nich predpisii a kontrola bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci) patfi mezi
tradi¢ni ¢innosti vykondvané odbory jako zastupci zaméstnancti reagujici
na prevladajici masivni vliv na pracovni provoz, ktery maji zaméstnavatelé.
Takze tato ,,nerovnost” je svou podstatou vyjimkou z nerovnosti dontinan
ni (sociélni), Kejimuz ptekonani ¢i vyrovnavani se v minulosti zrodily
I odbory.

Nejedné dkonkurenéni vykon kontrolni ¢innosti vi¢i organum inspekce
préce, resp. statnim orgdniim vykonévajicim kontrolu na useku bezpecnosti
aochrany zdravi pfi praci. Jedna se pouze o realizaci prava zastupcii za-
meéstnanct, které souvisi se zakladnim poslanim odborti, jak je vyjadieno
v ¢l. 27 odst2 Listiny — ochranou hospodaiskych a socialnich zajma svych
¢lend, potazmo vSech zaméstnanci. Zaméstnanci maji pravo vykonavat
svou praci za podminek stanovenych zadkonenp@stiedi, které je bez-
pecné a zdravi neohrozujici.

Kontrola dodrzovani pracovnépravnich piedpisli, vnitinich piedpist
azavazku vyplyvajicich z kolektivnich smlw je zaloZena na skuteénosti, Ze
odborové organizace jsou organizace ustavované na obhajobu hespoda
skych asocialnich zajmu zaméstnanci. V tomto smyslu je tato svoboda
garantovana umluvou MOP ¢. 87 aListinou. Projevem této svobody je téz
dozor a dohlednad dodrzovanim pracovnépravnich piedpist, vnitfnich
predpist a zavazka vyplyvajicich z kolektivnich smluv. Povinnosti statu je,
aby garantoval napliiovani této svobody.

Utelem upravy prava kontroly odborovych organizaci v ZP je stanovit
minimalni povinnosti zaméstnavatel vi¢i odborovym organizacim na
tomto Useku tak, aby své poslani, garantované jim Umluvou a Listinou,
mohly napliiovat.

I kontrolni odborova opravnéni maji svou historickou tradici - § 321 ZP
je prevzatym § 22 zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb. a navazuje na obdobny
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8§20 Dekretu Prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., a obdobné pravo od-
borti lze vysledovat jiz pfed valkou v 8 3 odst. 1 pism. a) ab) zakona
¢. 330/1921 Sbh., @avodnich vyborech, ve znéni zakona 181/1934 Sb.,
(zrwseného vyse citovanym Dekretem ¢. 104/1945 Sb.).

Lze tedy shrnout, Ze pravo odbort, slovy § 20 bod 3 Dekretu Prezidenta

republiky €. 104/1945 Sb. ,,dohliZeti, zda hospodatska cinnost zavodu (pod-

niku) je vykonavana tak, aby pifi zachovani zfeteli obecného prospéchu
hospodaiského a platnych predpist o hospodaieni byly spravedlivé uspoko-
jovany hospodaiské, socialni, zdravotni a kulturni zjmy zaméstnanct za-

vodu (podniku)“, bylo soucasti naSeho pravniho fadu jiz od roku 1945.
Zaklad pravni tupravy kontroly odbori je vSak obsazen v zakoné

¢. 330/1921 Sh., o zavodnich vyborech, kde je v ustanoveni 8 3 mimo jiné
stanoveno ,Zavodni vybory jsou povolany, aby hdjily a povzbuzovaly hos-
podaiské, socialni a kulturni z4jmy zaméstnancti, zejména maji dozirati na
zachovani mzdovych a pracovnich smlukadi, spoluptsobiti pii sjed-
navani pracovnich fadi, pokud nebyly stanoveny kolektivni smlouvou,
sjednanou mezi odborovymi organizacemahlizeti podle potieby jednim
¢lenem zavodniho vyboru temu uréenym za ucasti zastupce zavodu do
mzdovych a platovych listin zavodem vedenych.”

Navic ustanoveni § 32RZP je pak tstavné konformnim provedenim
ratifikované Umluvy MOP ¢&. 155, podle jejihoz ¢lanku 19 pism. €) ,je
tfeba ucinit opateni na trovni podniku, podle nichz pracovnici nebo jejich
Zastupci, opf. jejich reprezentativni organizace v podniku budou opré
néni podle vnitrostatnich pravnich piedpist a zvyklosti pieSetiovat vSechny
stranky bezpecénosti a ochrany zdravi souvisejici s jejich praci am&stna-
vatel bude s nimi tytvéci projednavat”.

I pravo kontroly odborti nad bezpecnosti a ochranou zdravi pfi praci je
rovnéz historické pravo odborl, nebot’ bylo pied § 136 zakoniku prace
¢. 65/1965 Sb. obsazeno v 8§ 14 a 815 z. ¢. 65/1961 Sb., bezpecnosti
aochrang¢ zdravi piti préci, apted tim jest¢ v 85 z & 67/1951 Sb.,

0 bezpeénosti prace. piedpisu 1. republiky ¢eskoslovenské bylo obsazeno
obdobné pravo v § 2 oddt.z. ¢. 144/1920 Sb., o zavodnich a revirnich
radach pii hornictvi a v § 3 odst. 1 pisme) z. ¢. 330/1921 Sb., o zavodnich
vyborech.
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Historicky nejstars$i ustanoveni vyslovné pojednavajici o kontrole od-
bort nad ochranou zdravi zaméstnanci je ustanoveni § 139 odst. 2
Z.¢. 1/1888 t.z., 0 Grazovém pojisténi délniki, ve znéni pozdéjsich predpi-
sti, platném ke dni 1.1.1944, podle kterého ,,Clenové zavodniho vyboru,
popiipadé zavodni rady, jsou povinni spoluptisobiti na zabrané urazi.*

Xll. ZAKON O KOLEKTIVNIM VYJEDNAVANI —
PROCES VYJEDNAVANI A JEHO PROBEMATIKA

V praxi se stale objevuji problémy se samotnym procesem kaiéiai
vyjednavani — predevSim zameéstnavatelé Casto nereaguji na predlozené
navrhy kolektivnich smluv, popt. kolektivni vyjednavani riznymi zpisoby
bojkotuji.

Moznosti pro kolektivni vyjednavani jsou v disledku nové pracovné-
pravni Upravy SirSi anény zaméfené na vétsi Gcelnost a jistotu ucastnikl
doznal iproces kolektivniho vyjednavani prostfednictvim posledni novely
zakona ¢. 2/1991 Sb., dolektivnim vyjednavani. Naptiklad pii odpovédi
na navrhy \prabéhu kolektivniho vyjednavani bylo ponékud obecné ,bez
zbytecného odkladu® nahrazeno povinnosti smluvni strany odpovédét na
navrh nejpozdéji do sedmi pracovnich dnti, pokud se strany nedohodnou
jinak, dale byla stanovena povinnost stran poskytovat soucinnost pfi feSeni
kolektivnich sporu, byl precizovan moment zahajeni fizeni pied zprostied-
kovatelem godstatné zkracena doba, po kterou trva zprostfedkovatelské
fizeni (ze 30 dni na 20), a zmirnény pfili§ restriktivni podminky pro vyhla
Seni stavky (snizeno kvorum pti hlasovani o stavce avypusténa povinnost
predkladat jmenné seznamy ucastnika stavky zaméstnavateli). Veskera tato
opatfeni jsou v souladu zejménad. 5 umluvy ¢&. 154.

Piesto je potfeba, aby pravni uprava ,,procesnich“ otazek byla mnohem
pii feSeni kolektivnich sporti by mélo byt skutecnou mediaci, kdy zpro-
sttedkovatel povede strany za jejich plné souCinnosti ke smirnému feSeni.
Zprostfedkovani by mélo byt vyuzito i pro dalSi situace, kdy zakonik prace
pozaduje dohodu stran (napi. pii vydavani pracovniho tfadu). Je ovSem
prawlou, Ze na zakladé zasady, ze ,,dovoleno je vSe, co zakon nezakazuje“
je mozné mediacnich procedur vyuzivat v nékterych spornych situacich jiz
dnes.
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Urcitym problémem je rovnéZ skutecnost, ze poruSeni povinnosti pii
kolektivnim vyjednavani neni vyslovné upraveno jako skutkova podstata
prestupku, popt. spravniho deliktu v zdkoné o inspekci prace. Dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem o kolektivnim vyjednavani sice spada do
kompetence inspekce prace, ale inspektoraty za zjiSténa poruseni pravnich
povinnosti nemohou ukladat pokuty, pouze porusSeni zékona konstatovat
ukladat opatteni k naprave.

XIll. PRAVNI PRAMENY
1. SVOBODA SHROMAZDONVACI ASDRUZOVACI.

Je zakotvena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav vyjadiena v jejim
¢l. 20 odst., podle kterého ,,Kazdému je zarucena svobodna pokojného
shromazd’ovani a sdruzovani® a v ¢l. 23 odst4, podle n¢hoz ,,Na ochranu
svych zajmi ma kazdy pravo zakladat s jinymi odborové organizacepdis-
tupovat k nim.”

Mezinarodni pakt o obé&anskych a politickych pravech v navaznosti
na to stanovi ¥l. 22 odst.1, Ze ,,Kazdy ma pravo na svobodu sdruzovat se
sjinymi, i pravo zakladat na ochranu svych zajmu odborové organizace
apristupovat k nim.“ a \&l. 22 odst2, ze ,,Vykon tohoto prava nesmi byt
zadnym zplisobem omezovan; vyjimkou jsou omezeni, jeZ jsou stanovena
zékonem gez jsou nutna v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni nebo
vetejné bezpecnosti, vefejného potadku, ochrany vefejného zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Nimmito ¢lanku nebrani
omezit zakonem vykon tohoto prava ptislusnikiim ozbrojenych sil a policie.

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
obsahuje ve svém ¢l. 8 odst.l zavazek statl, které jsou smluvni strany
Paktu, zajistit

a) pravo kazdého na zakladani odborovych organizaci a pravo pfistu-

povat do odborovych organizaci podle vlastniho vybéru, podléhajici
pouze stanovam pfislusné odborové organizace, k uplatiiovani
aochrany svych hospodaiskych a socidnich zajmi. Vykon tohoto
prava nesmi byt omezen zadnymi omezenimi kromé téch, ktera jsou
stanovena zakonem a kterd jsou nezbytmi@mokratické spole¢-
nosti, vzajmu narodni bezpecnosti nebo veiejného poradku nebo
k ochrané prav a svobod jinych;
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b) pravo odborovych organizaci na zakladani narodnich federaci nebo
konfederaci gejich pravo vytvafet mezinarodni odborové organi-
zace nebo sekim piipojit;

C) pravo odborovych organizaci na svobodnou ¢innost, nepodléhajici
zadnym omezenim kromé téch, kterd jsou stanovena zakonem
aktera jsou nezbytna demokratické spoleénosti, v zajmu narodni
bezpeénosti nebo veiejného poradku nebo ochrané prav a svobod
druhych;

d) pravo na stavku za ptedpokladu, ze je vykonavano v souladu se &
kony ptislusné zemée.

Umluva MOP ¢. 87 osvobodé sdruzovani a ochrand prava odborové se
organizovat obsahuje obdobnou Gpravu:

Clanek 2: Pracovnici a zamé&stnavatelé bez jakéhokoliv rozdilu maji pravo
bez piedchoziho schvaleni ustavovat organizace podle vlastni volby, j&oz
i stat se ¢leny takovych organizaci, & za jediné podminky, Ze se podridi
stanovam téchto organizaci.

Clanek 3:

1. Organizace pracovnikli a zamé&stnavatelti maji prdvo vypracovavat
své stanovy aravidla, zcela svobodné volit své zastupce, organizo-
vat svoji spravu d&innost aformulovat sviij program.

2. Veftejné organy se zdrzi jakéhokoliv zasahu, ktery by omezo-
val toto pravo nebo zabranoval jeho zdkonnému vykonavani.

Clanek 4: Organizace pracovnikil nebo zaméstnavateldi nepodléhaji roz-
pusténi nebo pozastaveni ¢innosti administrativni cestou.

Clanek 5: Organizace pracovnikli a zaméstnavatelii maji pravo ustavovat
federace &onfederace, jakoz istat se jejich ¢leny, a kazda organizace,
federace nebo konfederace ma pravo se stat ¢lenem mezinarodnich organi-
zaci pracovniki a zaméstnavatelil.

Clanek 7: Nabyti statutu pravnické osoby organizacemi pracovnikii nebo
zamgstnavateld, jejich federacemi a konfederacemi nemtize byt podiizeno
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takovym podminkam, které by omezovaly provadéni ustanoveni vySe uve-
denych ¢lanku 2, 3 a 4.

Clanek 8:

1. Pii vykonavani prav, ktera jsou jim pfiznana touto umluvou, musi
pracovnici, zaméstnavatelé a jejich prislusné organizace, tak jako
jiné osoby a organizované kolektivy, dbdkannosti.

2. Vnitrostatni zakonodarstvi nesmi omezovat, ani nesmi byt
uplatiiovano tak, aby omezovalo zaruky stanovené touto
umluvou.

Clanek 9:
1. Do jaké miry budou zéaruky, vyplyvajicit&o tmluvy, uplatnény
v ozbrojenych silach a v policii, bude stanoveno vnitrostatnim zako-
nodastvim.

2. Podle zasad stanovenychdstavci 8 ¢lanku 19 ustavy Mezi-
narodni organizace prace nelzeffikaci této Umluvy nékte-
rym Clenskym stdtem mit za to, Ze se dotyka jakéhokoli jiz
existujiciho zakona, soudniho rozhad, obyceje nebo do-
hody, na zéklad¢ nichz se poskytuji pfisluSniklim ozbrojenych
sil a polide prava zaruc¢ena touto umluvou.

Clanek 11: Kazdy ¢&lensky stat Mezinarodni organizace prace, pro ktery
plati tato iimluva, se zavazuje ucinit vSechna potifebnad a vhodna opatfeni,
aby zajistil pracovniklim a zaméstnavatelim svobodné vykonavani prava
odborové se organizovat.

Deklarace MOP o z&kladnich principech a pravech v praci(1998)
stanovi, Ze ,,VSichni ¢lenové MOP, i kdyZ neratifikovali dané iimluvy, maji
povinnosti vyplyvajici ze samotného faktu Clenstvi v organizaci, podle
nichz musi respektovat, propagovat a realizovat wobré vife a v souladu
Sustavou, principy tykajici se zakladnich prav, ktera jsou obsaZena
v danych umluvach, zejména:

a) svobodu sdruzovani a u¢inné uznavani prava na kolektivni vyjedn&

vani;

b) odstranéni v§ech forem nucené prace;
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C) ucinny zakaz détské prace;
d) odstranéni diskriminace ve vztahu k zamé&stnani a povolani*.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy
stanovi ve svém ¢l. 11 odst.1, Ze ,,Kazdy ma pravo na svobodu pokojného
shromaZd’ovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, v&etné prava zakladat
na obranu svych zajmt odbory nebo vstupovat do nich. a ve svém ¢l. 11
odst.2, ze ,,Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Zadnd omezeni
krom¢ téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytnd demokratické spolec-
nosti, verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany pragvebod jinych. Tento ¢lanek
nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na vykon téchto prav pfislusniky oz-
brojenych sil, policie a statni spravy.”

Evropska socialni charta Rady Evropy (1961) aRevidovana Evrop-
ské socialni charta(1996) stanovi ¥lanku 5: ,,S cilem zajistit nebo pod-
poftit svobodu pracovnikli a zaméstnavatelli vytvaiet mistni, narodni nebo
mezinarodni organizaceokhrané jejich hospodaiskych a socidlnich zapu,
nebo svobodu piipojit se k takovym organizacim, se smluvni strany zava-
zuji, ze vnitrostatni pravni predpisy nebudou takové, aby bréanily, nebo
nebudou aplikovany tak, aby branily této svobodé. Rozsah, v jakém se
budou zaruky stanovenéamto ¢lanku vztahovat na policii, bude stanoven
vhitrostatnimi Akony nebo nafizenimi. Princip aplikace téchto zaruk na
¢leny ozbrojenych sil a rozsah, v jakém se budou vztahovat na osoby v této
kategorii, bude rovnéZ stanoven vnitrostatnimi zakony nebo nafizenimi.*

Charta zakladnich prav Evropské uniestanovi Wlanku 12, ze , Kaz-
dy ma pravo na svobodu pokojné se shromazd’ovat a na vSech Urovnich se
sdruwovat, zejména v politickych, odborovych abcéanskych zaleZitostech;
Soucasti této svobody je pravo kazdého zakladat na obranu svych prav od-
bory a vstupovat do nich.”

Charta zakladnich socialnich prav pracujicich Spolecenstvi (1989)
stanovi Wlanku 11, Ze ,,Zaméstnavatelé a pracujici Evropského spolecen-
stvi maji pravo na sdruzovani za ucelem vytvafeni profesnich organizaci
nebo odbori podle vlastniho vybéru pro obranu svych ekonomickych
asocialnich zajmt. Kazdy zaméstnavatel a kazdy pracujici ma svobodu
vstoupit, nebo nevstoupit do téchto organizaci, aniz by pro to utrpél jaky-
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koli osobni nebo pracovni postih.” Adlanku 14, Ze ,,Vnitini pravni fad
¢lenskych stati stanovi za jakych podminek a v jakém rozsahu se prava
zakotvena \lancich 11 az 13 vztahuji na ozbrojené sily, policii a statni
sluzbu.*

2. PRAVO NA KOLEKTIVNI VYJEDNAVANI A ZASTUPOVANI
Umluva MOP &. 98 0 pravu organizovat s&alektivng vyjednévat:

¢lanek 1:

1. Pracovnici budou pouzivat pfiméfené ochrany proti v§em projevim
diskriminace sméfujicim k ohroZzeni odborové svobody v jejich za-
méstnani.

2. Takova ochrana se zejména uplatni, pokud jde o jednani, majici za
cil:

a) vazat zaméstnani pracovnikii na podminku, ze se nestane Cle-
nem odorové organizace nebo ze zruSi svoje ¢lenstvi
v odborové organizaci;

b) propustit pracovnika nebo ho jinym zptisobem poskodit pro
jeho ¢lenstvi v odborech nebo pro jeho t¢ast na odborové Cin-
nosti v mimopacovni dobé nebo, se souhlasem zaméstnava-
tele, béhem pracovni doby.

¢lanek 2:

1. Organizace pracovnikll a zaméstnavatell pozivaji pii ustavovani,
¢innosti nebo spravé svych organizaci nalezité ochrany proti jaké-
mukoli zasahovani jednéch do zélezitosti druhych, at’ jiz pfimému ¢i
prostfednictvim zastupcti nebo ¢lend.

2. Za zasahovani ve smyslu tohoto ¢lanku se pokladaji zejména opat-
feni sméfujici k vytvofeni organizaci pracovniki ovladanych za-
méstnavateli nebo organizacemi zaméstnavatelti nebo k podporovani
organizaci praomikt finan¢nimi nebo jinymi prostfedky s Umyslem
podiidit tyto organizace kontrole zaméstnavatelli nebo organizacim
zameéstnavateld.
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Umluva MOP ¢&. 154 okolektivnim vyjednavani stanovi ve svém &lanku
2, ze ,,Pro Gcely této umluvy se vyraz "kolektivni vyjednavani" vztahuje na
vSechna vyjednavani mezi zaméstnavatelem, skupinou zaméstnavatell
nebo jednou nebo nékolika organizacemi zaméstnavatelti na jedné strané
ajednou nebo nékolika organizacemi na strané druhé, jejichz uéelem je:
a) stanovit pracovni podminky ppdminky zaméstnavani a, popi.
nebo
b) upravit vztahy mezi zaméstnavateli a pracovniky a, popf. nebo

C) upravit vztahy mezi zaméstnavateli a jejich organizacemi
ajednou nebo nékolika organizacemi pracovnikt

Evropskéa socialni charta Rady Evropy a Revidovana Evropskdrgocia
charta stanovi vlanku 6, ze ,,S cilem zajistit u¢inny vykon prava kolek-
tivné vyjednavat, se smluvni strany zavazuji :

a. podporovat spolecné konzultace mezi pracovniky a zaméstnava-
teli,

b. podporovat tam, kde je to nutné a vhodné, mechanismy pro dob-
rovolné vyjedndvani mezi zaméstnavateli nebo organizacemi za-
meéstnavatelll a organizacemi pracovnikii za ucelem stanoveni
pracovnich podminek kolektivnimi smlouvami,

C. podporovat vytvofeni a vyuzivani vhodnych mechanismi pro
SMIKEi a dobrovolné rozhod¢i fizeni pro urovnani pracovnich spo-
ria

d. uznat pravo pracovnikli a zamé&stnavateli na kolektivni akei v pfi-
pad¢ konfliktu zajmil, véetné prava na stavku, s vyhradou
zavazkl vyplyvajicich z platné kolektivni smlouvy, ktou pied
tim uzavieli.

Charta zdkladnich prav Evropské uniestanovi Wlanku 28, ze ,,Pra-
covnici azaméstnavatelé nebo jejich organizace maji v souladu s pravem
Spolecenstvi a se zakony @raxi jednotlivych statd pravo sjednavat
auzavirat na ptislusnych Grovnich kolektivni smlouvy a ptipadé stieti
zajmu kolektivné na obranu svych zajmut vystupovat, a to i stavkou.”

Charta zakladnich socidlnich prav pracujicich Spolecenstvi (1989)
stanovi Wlanku 12, Ze ,,Zamé&stnavatelé nebo organizace zaméstnavatelt
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na jedné stran¢ a organizace pracujicich na stran¢ druhé maji pravo vyjed-
navat a uzavirat kolektivni smlouvy za pddek stanovenych narodnimi
zakony gpraxi. Dialog mezi témito dvéma stranami prumyslu na evropské
urovni, ktery musi byt rozvinut, mize, pokud to strany povazuji za zadouci,
vyustit ve smluvni vztahy zvlasté na meziprofesni a odtvové trovni.*

3. PRAVO NA STAVKU

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
obsahuje ve svém ¢l. 8 odst.1 zavazek, ze staty, které jsou smluvni strany
Paktu, se zavazuji zajistitd), pravo na stavku za ptedpokladu, ze je vyko-
navano v souladu se zakoptislusné zeme.*

Evropska socialni charta Rady Evropy a Revidovana Evropska so
cialni charta upravuje \lanku 6 zavazek smluvnich stran uznat pravo
pracovnikl a zaméstnavatelti na kolektivni akci v pfipad€ konfliktu z&jma,
véetné prava na stavku, s vyhradou zavazka vyplyvajicich z platné kolé&-
tivni smlowy, kterou piedtim uzavieli.

Charta zakladnich prav Evropské uniestanovi lanku 28, ,.ze pra-
covnici azaméstnavatelé nebo jejich organizace maji v souladu s pravem
SpoleCenstvi a se zakony araxi jednotlivych statd pravo sjednavat
auzavirat na prislusnych urovnich kolektivni smlouvy a v pfipadé stfett
zajmu kolektivné na obranu svych zajmu vystupovat, a to i stAvkou.”

Charta zakladnich socialnich prav pracujicich Spolecenstvi (1989)
stanovi Wlanku 13, Ze ,,Pravo uchylit se ke kolektivni akci v ptipadé kon-
fliktu zajmia zahrnuje pravo na stavku, podléhajici zavazkim vyplyvajicim
z narodnich fedpist a kolektivnich smluv. Za t¢elem usnadnéni urovnani
pramyslovych sport by mélo byt povzbuzovano ustavovani a vyuzivani na
patficnych urovnich smircich, zprostiedkovatelskych a arbitraznich proce-
dur, v souladu s narodni praxi.”

Zatimco umluvy MOP neobsahuji vyslovné slova "pravo na stavku", je
podle nalezii dohlizecich organit MOP stavka akci spadajici pod pravo
organizaci na svobodné pisobeni a je nastrojem, kterého mohou pracovnici
pouzit na obranu svych zajmi. Navic MOP vysvétlila, Ze rozsah legitimni
stavkové akce ptesahuje akci urenou jen na podporu feSeni specifického
sporu a zahrnuje i vSeobecné socialni a ekonomické problémy.
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Organizace odpovédné za obranu socidlnich, ekonomickych a profes-
nich zajmu pracujicich by mély byt s to pouzit stavky na podporu svého
stanoviska pii hledani feSeni problému nastolenych hlavnimi socialnimi
a ekmomickymi trendy, které maji pfimy dopad na jejich ¢leny a pracujici
vubec, zejména pokud jde o zaméstnanost, socialni ochranu a Zivotni
Uroven.

4. OCHRANA ®BOROVYCH FUNKCIONARU
(ZASTUPCU PRACOVNIKU)

Umluva MOP ¢. 135 ozéstupcich pracovnikid, 1971, ratifikace CR
9.10.2000 (publikovana ve SBCS. Pod ¢. 108/2001), obsahuje tuto tpravu:
Clanek 1: Zastupci pracovnikii v podniku maji pozivat G¢inné ochrany
proti vSem opatfenim, ktera by je mohla poskozovat, vEetn¢ propusténi,
ajez by byla motivovana jejich postavenim nebo ¢innosti jako zastupci
pracovniki, jejich ¢lenstvim v odborech nebo ucasti na odboraiské ¢innosti,
pokud jednaji podle platnych zakoni, kolektivnich smluv nebo jinych

smluvnich Gprav.

Clanek 2:
1. Zastupcum pracovniktt maji byt v podniku poskytnuty udlevy, které
jim umozni rychle a u¢inné vykondavat jejich funkci.
2. 'V tomto sméru je tfeba prihlizet k charakteristickym rysim pracov-

nich vztahti v zemi a kpotiebam, rozsahu a moznostem zicastné-
ného podniku.

3. Poskytnuti takovych ulev nema piekazet vykonnému chodu piislus-
ného podiku.

Clanek 3: Pro uéely této amluvy vyraz ,.zastupci pracovniki® znamena
osoby, jez jsou za n¢ uznavany vnitrostatnim zakonodarstvim nebo praxi,
pokud jsou:
a) zastupci odbord, tj. zastupci jmenovanymi nebo zvolenymi od-
bory nebo ¢leny odbort; nebo
b) zvolenymi zastupci, tj. zastupci, ktefi jsou svobodné zvoleni pra-
covniky podniku podle ustanoveni vnitrostatniho zakonodarstvi
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nebo kolektivnich smluv gjichz funkce nezahrnuje Cinnost,
kterd se wucastnéné zemi uznava za vyluénou pravomoc odboru.

Clanek 5: Pokud v témzZe podniku jsou jak zastupci odborti, tak zvoleni
zastupci, je tieba udinit, pokud je to tfeba, vhodna opatieni, aby bylo zajis-
téno, ze zvolenych zastupcl nebude uzito k oslabeni postaveni zucastné-
nych odborl nebo jejich zastupci, a podpotena spoluprace ve vsech pii-
slusnych otazkach mezi zvolenymi zastupgiiéstnénymi odbory a jejich
zastupci.



K problematice kolektivnhiho pracovniho prava
Z pohledu zaméstnavateli

JUDr. Jitka Hejdukova, CSc.
Svaz priomyslu a dopravy CR

|. UVODEM

Vedleuzce teoretické roviny je dulezité se zaméftit na nékteré problémy
nové pracovnépravni upravy, které prinesla praxe zaméstnavatelll za kratké
obdobi téinnosti nového zakoniku prace ve vztahu k obsahu kolktivniho
vyjednavani na odvétvové a podnikové tirovni pii uzavirani podnikovych
kolektivnich smluv a kolektivnich smluv vys3iho stép

Poznatky z kolektivniho vyjednavani byly také jednidizodi, které
vedly k uzavieni dohody mezi CMKOS a Svazem primyslu a dopravy
CR o nékterych navrzich na doplnéni technické novely zakoniku prace,
uzaviené dne 23. kvétna 2007. Tato dohoda byla odrazem realného ob-
sahu a vyznamu kolektivniho vyjednavani v naSi zemikdy ve vétsing
nasich podnikli, u zaméstnavatell, neexistuji zadni zastupci zaméstnanct,
ani odboroveé orgamce, natoz pak rady zaméstnancui.

Podle existujicich propocti priblizné 60% (58%) procent zamést-
nanci neni pokryto kolektivnimi smlouvami ani podnikovymi ani vys-
Simi a to ise zapoctenim pokryti z titulu rozsifeni kolektivni smlouvy vys-
Siho stupné. VétSina zaméstnancu tedy pracuje u malych astfednich za-
méstnavatell a problematika zastupovani zaméstnanct se jich z praktické-
ho hlediska viibec netyka. Otazky tykajici se pravni upravy kolektivniho
vyjednavani geho obsahu, fesi tito zaméstnavatelé ve svych podnicich pii-
mo se zaméstnanci a nebo je ani fesit nemusi.

Zivot tak jde sam svoji cestou, a to, co jesté pred rokem bylo vni-
méno vefejnosti vlivem politickych vystoupeni z obou stran politického
spekra jako drama, tedy boj mostaveni odbort, vétsi ¢i mensi rozsah
jejich prav, konkurenci rad zaméstnanct, zas az tak velkou roli v realité,
pred jakou zaméstnavatele novy zakonik prace postavil, momentalné nese-
hrava — naopak existuji ptipady, kdy se prehnana tiprava kompetenci od-
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borl v praxi obraci vii¢i nim samotnym a ve svém dusledku i proti zamést-
narctim, kteii v konkrétnich pripadech, o nichz se zminim dale, ziskaji
méng, nez kolik by mohli ziskat pii existenci rozumngjsi pravni Gipravy.
Uvodem je tfeba uéinit nékolik poznamek k obecnym poznatkiim
azkuSenostem zaméstnavatela ziskanym za kratkou dobu UCin-
nosti nového zakoniku prace, které se tykaji zejména otazky,
* zda skute¢né novy zakonik prace oteviel dostatecné¢ prostor pro dalsi
ujednani socialnich partnerd nad rdmec zakonné upravy,

* jak ovlivnil vécny obsah kolektivniho vyjednavani

* a zda existuji ekonomické podminky pro vyuzivani smluvniho pro-
storu, ktery zakonik prace strandm kbbeniho vyjednavani posky-
tuje.

Zakladni smluvni princip uplatnény v hovém zékoniku prace, vycl&éz
jici ze zasady,co neni zakazano, je dovolery zakotveny v ustanoveni
8 2 a vnavaznosti na néj ve ,,vyétovém ustanoveni“ § 363 zakoniku prace,
by mél ve srovnani s piedchozi pravni upravou, ktera byla postavena na
opa¢ném principu, tj. ,je zakdzano, co neni dovoleno” poskytovat vétsi
prostor pro jednani g@racovnich podminkach mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem i pro ujednavani mezi odborovou organizacingsraavate-
lem v kolektivnich smlouvach.

ME¢l by tak vyrazné snizit rozsah regulace pracovnich vztaht dany zako-
nem aostatnimi pracovnépravnimi predpisy.

Podle poznatkid zaméstnavatelii to tak plné v praxi neplati. Obsah
kolektivni smlouvy je vyrazné ovliviiovan tim, Ze fada ustanoveni pied-
chazi pravni Gpravy byla prebrana do nového zakoniku prace téméf beze
zmén, bez potiebnych redukcei ¢i zobecnéni. V nich provedené Upravy
jsou vétSinou pouze formulac¢niho charakteru a prakticky vyuZitelny prostor
k odchylnému ujednani socidlnich partnert téméf neposkytuiji.

Pro dolozeni této skuteCnosti 1ze uvést, ze v 396 paragrafechnového
zakoniku prace je zaméstnavatelim ulozeno cca 400 povinnostiaod vice
nez poloviny ustanoveni zakonik praeakazuje se viibec odchylit. Pro
stor pro smluvni ujednani t¢astniki pracovnépravnich vztahi a jejich zx
stupct je tak minimalni, a pokud jiz skute¢né existuje, tak nabizi pfevazné
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jen moznost precizovat jiz tak podrobnou zakonnou pravni upravu. To lze
dolozit i ¢etnymi metodickymi pokyny vpodobé vzori kolektivnich smluv.

Z pohledu zaméstnavateli je pfitom nutné posuzovat moznosti sjedna
vani dalSich prav zaméstnancti v kolektivnich smlouvach ve vazbé na
danové zakony, zejména z pohleduakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z prijmi, zakona ¢. 589/1992 Sb., pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a zakona €. 592/1992 Sb.,
0 pojistném na vSeobecné zdravotni pGjéni.

Tyto pravni piedpisy prostor pro smluvni ujednani dale zuzuji
sohledem na ptisné podminky ,,dafiové uznatelnosti“ sjednanych prav.
Prava poskytovana na zaklad¢é zasady, ,,co neni zakazano, je dovoleno®, at’
jiz pracovni nebo kolektivni smlouvou nebo vnitfnim pfedpisem jsou na
strané zaméstnavatele danové uznatelnym nakladem, ale na strané¢ zamést-
nance je piislu$né plnéni vétSinou zdanéno jako mzda a zapocitava se proto
také do vymetovaciho zakladu zaméstnance pro odvod pojistného na soci-
alni azdravotni pojisténi.

Je pak samoziejmé otazkou, nakolik bude v takovém danovém re-
zimu poskytnuty zaméstnanecky benefit pro zameéstnance skutecné zajima-
vym ,benefitem” a zda shledem na uvedeny danovy rezim prav sjedna-
nych nad zékonem stanoveny pravni ramec nebudou zameéstnanci, odbory
i zamé&stnavatelé preferovat radéji administrativné vyrazné jednodussi
zvySeni mzdy, zejména pokud, jak se zd4, lze vramci jedndiliefap
reformy vefejnych financi oc¢ekavat dalsi znevyhodnéni daiiového rezimu
sjednanych prav jak fohledu zaméstnanct, tak i z pohledu zaméstnava-
tel. (Napr. poskytovani zvyhodnéeného stravovani, naklady vynaloZené na
zv\seni kvalifikace zaméstnanci).

Vyznamnou roli pro praktické provadéni kolektivniho vyjednavani
ajeho vysledky hraje nastaveni vySe tzv. minimalnich prav zamést-
nanci Vv zakoniku prace a jejich ekonomjcopad do nakladli zaméstna-
vatele. Toto nastaveni jen¢kterych ptipadech s ohledem na realné moz-
nosti zaméstnavateld velmi vysoké, jak je dnes patrné napt. pti pohledu na
novou konstrukci priplatki ke mzdé a jejich vySi, zejména pokud posuzu-
jeme priplatek za presCasovou praci ve vazbé na nemoznost zohlednit pii
sjedrévani smluvni mzdy uréity rozsah pies¢asové prace, nebo nové zave-
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deny pfiplatek pro podnikatelské subjekty za praci v sobotu anedéli, ¢i sta-
noveni vyse ptiplatku za praci v noci ve vazh na primérny vydélek apod.

Poznatky zaméstnavateld tak ukazuji, ze po komplexnéj$im posouzeni
novych podminek stanovenych zdkonikem prace lze konstatovat, ze pfilis
velky prostor pro dal$i navySovani prav zaméstnanct v kolektivnich smlou-
vach realné neni, aniz by to podstatnym zpisobem negativné ovlivnilo kon-
kurenceschopnost jednotlivych podniki a jejich schopnost dalsiho piiznivé-
ho ekonomického vyvoje podminujiciho udrzeni, poptipadé rust zaméstna-
nosti irast mezd vyplacenych zaméstnanctm.

Dosavadni praktické zkuSenosti ukazuji, Ze zaméstnavatelé byli
Vv podateénim obdobi pifechodu na novou pravni upravu pii kolektivhim
vyjednavani zatim velmiimitovani vstupnimi ekonomickymi dopady,
resp. naklady &ké prirozenou obezietnosti a opatnosti, pramenici s toho,
ze se jak zaméstnavatelé, tak zaméstnanci i odbory s novou pravni Upravou
teprve seznamovali. Samostatnou ,kapitolou* pak bylyl@soucasné do-
by pretrvavaji vykladové potize, kdy zpovahy ustanoveni nevyplyva, ze
se od n¢j neni mozné odchylit, kdy jde o odchyleni ve prospéch zaméstnan
ce, aj.

V tvahu je tieba vzit i skutecnost, ze v poc¢ate¢nim obdobi ti¢innosti
nového zakoniku prace se zaméstnavatelé museli vyrovnévat i sdalSimi
ekonomickymi dopady pravni Gpravy, jaké piedstavuje napf. poskyto-
vani odstupného ve vysi dvanactinasobkingného vydélku pii skonéeni
pracovniho poméru ze zdravotnich divodd uvedenych v § 52 pism. d)
zakoniku prace, poskytovani doplatku podle § 139 zakoniku prace do vyse
pramérného vydélku pfi pfevedeni na jinou praci, neZ je sjednana, za niz
ptislusi niz$i mzda, ze zdravotnich divodi uvedenych v § 41 odst. 1
pism.a) az d) z&koniku prace, zruseni pracovni pohotovosti aaopis-
ti, aj.

Vsechny tyto zmény jsou pro zaméstnavatele finanéné velmi na-
kladné aopét zekonomického hlediska podstatnym zpisobem limituji
realné moznosti dojednavani dalSich prav zaméstnanct spojenych s vyna-
klddanim finan¢nich prostfedki. Mohlo by jich byt vyuzito napf. v kolek-
tivnich smlouvach zakotveného rozsiteni ticasti zaméstnanci ve vzdélava-
cich kurzech (at’ jiz za Gcelem prohlubovani nebo zvySovani kvalifikace),
které by jinak zohledu zajmt jak zaméstnavatelt, tak zaméstnanct bylo
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velmi Zadouci. Bylo by soucasné i v souladu s Narodnim planem reforem,
v némz je zdiraznovan aspekt technického rozvoje, inovaerzdelavani ja-

Namisté je pfipomenout i velmi negativni vliv faktoru ¢asu pri
pripravé a pribéhu kolektivniho vyjedniavani na rok 2007. Vzdyt
teprve v prosinci ltského roku se definitivné potvrdilo, ze zakonik prace
vstolpi skute¢né v ucinnost od 1. ledna 2007, pricemz po celou dobu od je-
ho vyhlaseni, tj. od 7. Cervna 2006, museli vSichni G¢astnici pracovnéprav-
nich vztahli pocitat i se skute¢nosti, ze bude jeho t¢innost odlozena, a ze
kolektivni vyjednavani pro rok 2007 bude nakonec probihat podle predcho-
zi pravni apravy dlouhodobé vyjetych kolejich.

Proto anive schvalovanych rozpodétech jednotlivych podniki
a podnikatelskych skupin nebylo na rok 2007 pétano s navySovanim
prostiredki, které by odpovidaly podminkdm nové pravni upravy, pii-
nejmensim alespon nebylo poéitano s jejich nawysSenim wé mifte, ktera by
plné€ pokryla jak zdkonem nove stanovena prava, tak jejich navySovani, a to
| prostfednictvim kolektivnich smluv.

ll. KONKRETNI ZKUSENOSTI Z KOLEKTIVNIHO
VYJEDNAVANI

Jaké jsou konkrétni zkuSenosti z kolektivniho vyjednavani na d-
vétvové trovni a z uzavirani kolektivnich smluv vyssiho stupné? Teorie
I mezinarodni zkuSenosti vzdy vyzdvihuji skutenost, ze oblast kolektiv-
niho vyjednavani azavirani kolektivnich smluv vyssiho stupné ptedsta-
Sohledem na vyznam kolektivnich smluv vyssiho stupné, které mohou
podstatnym zpusobem ovliviiovat hospodaiské i socialni podminky
akonkureneschopnost jednotlivych zaméstnavatelt v ramei pfislusného
odvétvi a konec konctl i celého odvétvi jako celku v ramci mezinarodni
hospodaiské soutéze.

Hlavnim cilem kolektivniho vyjednavani na ,edvétvové" drovni
proto jenastavit prostfednictvim kolektivnich smluv vyssiho stupné jed-
notné standardy pracovnich podminekzaméstnanct, respektujici speci-
fika ur¢itych odvétvi, jejich technickou, technologickou i celkovou ekono
mickou situaci tak, aby na jedné strané byly dostate¢nym zptisobem chra
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nény opravnéné zajmy zamestnancli a na druhé strang, aby zaméstnavatelé
meli vytvofeny férové podminky hospodaiské soutéze umoznujici jejich
dalSi rozvoj alobré hospodarské vysledky.

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi stéiy Ceska republika v oblasti
kolektivniho vyjednavani naogvétvové™ urovni znacné rezervy, a to ze-
jména zhlediska pokryti podnikii i zamé&stnanct témito smlouvami. Sjed-
nanych aaké ucinnych je v soucasné dobé jen 26 kolektivnich smluv
vyssiho stupné (dale také KSVS)

Na zéaklad& konsensuéalnich odhada se dasto uvadi, Ze kolektivnimi
smlouvami vyssiho stupné je v Ceské republice pokryto maximéalné 25 - 30
% zameéstnanci, nékteré presnéjsi zdroje uvadéji, ze zaméstnanci, na které
se vztahujeKSVS je 14,5% a na dalSict®,3% prostiednictvim institutu
roz§ifovani kolektivnich smluv vys$8iho stupné podle § 7 zakona ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavéani ttelkem 23,8%,coz je z hlediska mezi-
narodniho srovnani mjvyspélejsimi evropskymi zemémi velmi nizké
pokryti.

Nizk4 uroven pokryti kolektivnimi smlouvami vyssiho stupné je
Casto odlvodnovana tim, Ze pocet zaméstnavateli, Clenil organizaci za-
méstnavateld, které kolektivné vyjednavaji a uzaviraji kolektivni smlouvy
vyssiho stupné, je nizky. To je do zna¢né miry pravda, i kdyZz divody jsou
$irsi, nepochybné mezi né patii i specificky pribsh privatizace v Ceské
republice godminky, za nichZz do zemé& pfichazeli zahrani¢ni investofi.
Stejné tak se na tomto stavu podili i nedostate¢né ziva tradice kolektivniho
vyjedravani na pdvétvové urovni zpusobena historickym vyvojem, kdy
byla trzni ekonomika na dlouhou dobu nahrazena statem centralné fizenym
hogodarstvim, které ke svému fungovani kolektivni vyjednavani wodobé,
v jaké probih& podminkach hospodaiské soutéze, nepotiebovalo.

V této souvislosti je tieba zminit zmény v pravni Gpravé zamétené na
posileni a rozvoj kolektivniho vyjednavani na virokolektivnich smluv
vys$siho stupné. Do nového zédkoniku prace byla zapracovana ncktera usta-
noveni, ktera maji za cil zvySeni poctu ¢lenti na strané¢ zaméstnavatelskych
organizaci, ktefi z titulu ¢lenstvi v zaméstnavatelské organizaci maji ze za-
kona pravo aaké tomu odpovidajici povinnost kolektivné vyjednavat
a uzavirat kolektivni smlouvy vyssiho stupné.



K problematice kolektivniho pracovniho praveokledu zaméstnavatelii 71

Do nabytit¢innosti nového zakoniku prace totiz nebyla dostate¢né
ziejma legitimita smluvniho partnera na stran¢ zaméstnavatele pii uzavirani
kolektivnich smluv vy$siho stupné, ktera ve svych praktickych disledcich
vedla ktomu, Ze néktera ze zaméstnavatelskych sdruzeni odmitala kolek-
tivné vyjednavat nebo nemohla kolektivné vyjednavat s ohledem na sviij
pravni status. Na stran¢ zaméstnavatelskych svazli plisobi totiz také organi-
zace, které se bud’ neeviduji jako sdruzeni ve smyslu zakona ¢. 83/1990
Sb., osdruzovani obcanti nebo byly sice zfizeny jako sdruzeni podle cito-
vaného zakam, ale nemély ve svych stanovach zmocnéni ke kolektivnimu
vyjednavani za své ¢leny, piipadné mély zmocnéni vyjednavat jen za velmi
omezeny okruh Clent.

ProtoZe neexistovala podrobnéjsi pravni uprava vztahu téchto orga-
nizaci zam¢stnavatel k uzavirani kolektivnich smluv, platilo, Ze kolektivni
smlouvy vyssiho stupné byly zdvazné pouze pro ty zaméstnavatele, za které
organizace zaméstnavatel kolektivni smlouvu vyssiho stupné uzaviela. To
znamena, 7e organizace zaméstnavatelll musely byt do ucinnosti nového
zakoniku prace kzavieni kolektivni smlouvy svymi jednotlivymi ¢leny
zmocnény, aby za né kolektivné vyjednavaly a uzaviely kolektivni smlouvu
vysSiho stupné. Pouze za téchto podminek se pro jednotlivé ¢leny takovych
organizaci améstnavatelt stala kolektivni smlouva vys$§iho stupné zavaz-
nou. Zmocnéni k vyjednavani za ¢leny organizace zaméstnavateld piitom
vyplyvalo pfimo ze stanov zaméstnavatelské organizace nebo bylo podmi-
néno piedchozim souhlasem jednotlivych ¢leni zaméstnavatelskych svazil,
ktery se udé€loval pro kazdy jednotlivy piipad. V praxi pak dochazelo
k tomu, Ze néktefi zaméstnavatelé odmitali zmocnit zaméstnavatelskou
organizaci, aby za né kolektivné vyjednavala a uzavirala kolektivni smlou-
vu vysSiho stupné. Zaméstnavatelé tak byli viadé pripadt ¢leny organizace
zam&stnavatelll ziizené k obhajob¢ jejich hospodaiskych a socialnich zaj-
mi, ale bez jednoznacné stanoveného prava kolektivné vyjednavat. Takovy
stav ved| kradé sporii a problémd, které vyZadovaly jasné pravni feSeni.

Nova pravni Uprava vnesla jasno do problému, kdo jse#stna-
vatelské organizace pgavem kolektivné vyjednavat, kdyz v ustanoveni
§ 23 odst. 4 pisnh) zakoniku prace stanovila, Ze kolektivni smlouvy vys-
Siho stupné uzaviraji organizace zaméstnavateli zalozené podle ustanoveni
8 16 odst2 zakona ¢. 83/1990 Sb., ve znéni zakona o ¢. 300/1990 Sh. Tato



72 PRACOVNI PRAVO 2007

zména by méla odstranit pravni nejasnosti a dohady o tom, které za-
méstnavatelské subjekty jsou opravnény uzavirat kolektivni smlouvy
vySiho stupné a které nikoliv. Dale bylo nové v ustanoveni § 25 odst. 2
pism.a) zakoniku prace stanoveno, ze kolektivni smlouva vy$§iho stupné je
zdvaznd pro zameéstnavatele, ktefi jsou ¢leny organizace zaméstnavatelt,
kterd uaviela kolektivni smlouvu vy$§iho stupné.

V praxi tak ztitulu ¢lenstvi v organizaci zaméstnavateld, ktera je zalo-
7ena podle ustanoveni § 16 odst2 zakona ¢. 83/1990 Sb., ve znéni zékona
o ¢.300/1990 Sb., vznika pravo kolektivné vyjednavat v§em ¢lenim, za-
mestnavatelim takového sdruzeni. Soucasné, pokud dojde k uzavieni ko-
lektivni smlouvy, je tato smlouva zavazna opét pro vSechny clenské sub-
jekty, zaméstnavatele, bez dalSiho (tj. zejména bez zmocnéni jednotlivymi
¢leny), jiz z titulu jejich Clenstvi v organizaci zaméstnavatelll. Tato Gprava
tak jednoznacné podporuje viili vSech ¢lenli zaméstnavatelské organizace
kolektivné vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy vyssiho stupné, aniz
by ktéto ¢innosti jiz bylo zapotiebi ptipadné piedchozi zvlastni zmocnéni.

Dalsi zasadni zména, jejimz cilem bylo prispét k rozsiiFeni pusob-
nosti kolektivnich smluv vysSiho stupné, se tyka problému zavaznosti
kolektivni smlouvy vy$siho stupné. To vyplyva z Upravy uvedené v usta-
noveni § 25 odst. 2 pism. a) zadkoniku pr&de je stanoveno, Ze kolektiv-
ni smlouva vy$Siho stupné je zdvazna také pro zaméstnavatele, kteri
v dobé ucinnosti kolektivni smlouvy z organizace zaméstnavateli vy-
stoupili.

V minulosti bylo mozné, aby se zaméstnavatel vyvazal z kolektivni
smlouvy vys$§iho stupné tim, Ze vystoupil ze zaméstnavatelského svazu
v dobg¢ jeji ucinnosti a nova pravni uprava tomuto disledku brani.

Prevazujici nazor zaméstnavatell je, Ze tato Gprava je velmi pfisna a ze
zcela pomiji skute¢nost, Ze dlivody pro vystoupeni zaméstnavatele ze svazu
zamg&stnavateld nemusi vzdy spocivat ve snaze vyhnout se plnéni zavazkl
z kolektivnich smluv vysiiho stupné. Castymi divody pro vystoupeni
konkrétniho zaméstnavatele z organizace zameéstnavatell byvaji vnitini
svazové problémy, napf. otdzka nastaveni vySe Clenskych ptispévkd, roz-
dilné predstavy pii plnéni zakladnich funkci sdruZeni, mezi néz patii zejmé-
na obhajoba hospodaiskych a socidnich z4jma zaméstnavatelq.
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Jak tato uprava ve skute¢nosti prospé&je ke kolektivnimu vyjednavani
aposli pozici smluvniho partnera na strané zaméstnavateld, nelze v SOu-
¢asné dobé odhadnout. Zatim, jak prvni poznatky z praxe ziskané v 3é-
te¢nim obdobi pfechodu na novou tupravu ukazuji, jsou nazory rozporuplné,
aze strany zaméstnavatelll negativni. To lze dolozit napf. timto konkrétnim
nazorem zameéstnavatele, ziskanym pii Setieni zaméfeném na poznatky,
zkuSenosti aaméty tykajici se nové pravni UOpravy, ktery dteativné
ukazuje na nékteré zavazné negativni disledky a dopady, siimiz bezpo-
chyby pii ptipravé této tpravy nikdo nepocital: Cit.;, K § 25 odst. 2
pism.a) zdkoniku prace (zavaznost kolektivni smlouvy vy§siho stupné): Ne-
povazujeme za Stastné reseni, kdy se kolektivni smlouva vyssiho stupné
vztahuje automaticky na zaméstnavatele, kteri jsou cleny svazu zaméstna-
vareli, ktery kolektivni smlouva vyssiho stupné po 1.1. 2007 uzavrel.
Zdivodu, Ze toto ustanoveni nebylo dostatecné medializované, nékolik
nasich klientit se nevédomky pod sféru kolektivni smlouva vyssiho stupne
dostalo — &o bud’ piimo a nebo prostiednictvim svého kolektivniho clen-
stvi v zajmové asociaci.

Musime konstatovat, ze pro nekteré zahrani¢ni zaméstnavatele, zejména
americké nadnarodni spoleCnosti, je jakdkoliv kolektivni smlouva proble-
matickym aspektem a tento automkficdopad vnimaji dost negativné.
Casto tedy fesime otazku jak se z kolektivni smlouvy vyssiho stupné vyva-
zat amusime poté upozorfiovat na moznost vystupu ze svazu zaméstnava-
telll, coz samoziejmé nepovazujeme za idedlni feSeni, ale jiné asi neni — po-
kud opravdu zadnou kolektivni smlouvu vyssiho stupné tito zaméstnavatelé
nechtéji. I tak pro né byva problémem, Ze i kdyz vystoupi, dosavadni kolek-
tivni smlouva vys$8iho stupné pro né zistava platnosti po celou dobu jeji
ucinnosti.”

Na stran¢ zaméstnavatelskych organizaci bylo na zéakladé této zmény
pravni upravy zaznamenano skute¢né nékolik piipada, kdy zaméstnavatelé
vystoupili ke konci lofiského roku, pied o¢ekavanym terminem ucéinnosti
z&oniku prace ze zaméstnavatelskych svazi. TakZe prvy dopad opatieni
u¢inéného na podporu kolektivniho vyjednavani byl presné opacny
avedl koslabeni poctu ¢lenii organizaci zaméstnavateli. Vzhledem
k tomu, Ze se v uvedenych ptipadech jednalo o velké zaméstnavatele s vel-
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kym poctem zaméstnanci, snizil se v disledku nové pravni Upravy i poet
zaméstnancii pokrytych kolektivni smlouvou vyssiho stupné.

Ditivodem pro tento postup nékterych zaméstnavatelti byla zejména oba-
va zaméstnavatell z kolektivni smlouvy vyssiho stupné, resp. z navySeni
prav vkolektivni smlouvé vyssiho stupné nad minima stanovena zédkonem,
dale téz nedostate¢na informovanost o nové pravni upravé a prezentace fa-
dy ,odstrasujicich ptikladti moznych dusledki nového zakoniku prace pro
zaméstnavatele v médiich.

Napft. kvtli nedomyslené sjednanym pfiplatkiim za presCasovou praci ve
vySi 33% pramérné mzdy Vkolektivni smlouvé vyssiho stupné (podle
8 114 zakoniku prace je stanoveno minimum 25%) ve vazb& na novou
upravu prescasové prace, kterd jiz neumoziuje pii sjednani vySe smluvni
mzdy piihlédnout k vykonu piesCasové prace, varovala média zaméstnava-
tele pred sdruzovanim v zaméstnavatelskych svazech a néktefi z nich to-
muto natbku v dusledku svych obav podlehli.

Lze samoziejmé piipustit, Ze prava dojednana nad ramec zakonnych
limitd na urovni kolektivnich smluv vy$$iho stupné mohou fisobit podni-
kim v konkrétnich pfipadech diléi potize pti dojednavani podnikovych
kolektivnich smluv, av$ak vyuzit uvedeny piiklad k varovani zameést-
navateld pied sdruZzovanim se v zaméstnavatelskych svazech bylo pfii-
nejmensim velmi neStastnym krokem poskozujicim zdjmy zaméstnava-
telt a jejich sdruzeni, ale i zdjem spole¢nosti na rozvoji kolektivniho vy-
jednavani a weposledni fadé i zajem zaméstnanct dotéenych podnikd.

Je namisté pripomenout, Ze role zaméstnavatelskych svazii nespociva
pouze vuzavirani kolektivnich smluv vys$siho stupné. Jsou to sdru-
zeni, kterd vznikaji na obhajobu hospodaiskych a socialnich zajmi
svych ¢lenu a fesi i fadu jinych dulezitych otazek, které se bytostné doty-
kaji jejich ¢lenu (napf. uplatiuji legislativni soucinnost pii pfipravé no-
vych zakonl a dalSich pro zaméstnavatele dulezitych pravnich ptedpist,
analyzuji ekonomické dopady reforem, apod.).

Déle je nutné vychazettaho, Z7e k uzavieni kolektivni smlouvy vys-
Siho stupné je zapotiebi, aby s jejim obsahem souhlasily nejenom orga-
nizace odbortl, ale také zaméstnavatelé sdruzeni v pfislusné organizaci
zaméstnavateltl, Cili vramei kolektivniho vyjednavani nemutze jit pouze
0 z&omponovani pozadavkli odbord do kolektivni smlouvy vyssiho
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stupné, tj. o to, aby tato smlouva feSila pouze napt. nartist mezd nebo jiz
zminéné navyseni ptiplatkl za praci prescas. Dilezité proto také je, aby
kolektivni smlouva vyssiho stupné odrazela odpovidajicim zpisobem také
Zzajmy apotieby zaméstnavateld, jejichZz hospodaiské vysledky mize do
znacné miry ovlivnit.

Pravé s ohledem na S$irSi zavaznost kolektivni smlouvy podle nové
pravni upravy pro vSechny Cleny organizace zaméstnavatell, tedy z titulu
jejich ¢lenstvi, a dale ipro ty zaméstnavatele, ktefi z organizace
zaméstnavatelil v dobé ucinnosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné vy-
stowpili, je velmi dulezity proces dojednani obsahu kolektivni smiavy,
resp. prav dojednanych kolektivni smlouvé vyssiho stupné. Pravé
proto by se mélo angazovat v této ¢innosti co nejvice zaméstnavate-
14 prostfednictvim svych sdruzeni a svymi zkuSenostmi a odbornymi
argumenty ovliviilovat zejména nastaveni vySe minimdlnich prav
Vv kolektivni smlouvé vySsiho stupné.

Bylo by naivni se domnivat, ze zajem ¢lenti zaméstnavatelskych organi-
zaci, ktefi jsou tcastniky kolektivni smlouvy vysSiho stupné, o jeji rozsi-
feni bude klesatim, ze bude klesat jejich pocet. Spise opak muzZze byt
pravdou. Zajem o to, aby sgdvétvové" standardy vztahovaly na co
nejveétsi pocet zamestnavateli a redlnd moznost to ovlivnit, je dulezitym
divodem jak pro rozsifeni kolektivni smlouvy vyssiho stupné, tak pro
vstup zaméstnavatele do prislusného svazu zaméstnavatelt. Z udaji
0 rozSifovani kolektivnich smluv vyssiho stupné vyplyva, Ze zde se
projevuje stoupajici tendence — v roce 2005 — 22,2006 - 13, 8%.
Typické je to pro odvétvi a obory, kde jako je obchod, pohostinstvi,
stavebnictvi, sklafsky a keramicky ptimysl.

Mrwe

Je viak tfeba se zminit také o dalSi pri¢iné nizkého pokryti kolek-
tivnimi smlouvami vy$§iho stupné z pohledu zaméstnavateli. Nizké
pokryti zaméstnanct kolektivnimi smlouvami vy$siho stupnd v Ceské
republice nelze podle ndzoru zaméstnavateld pficitat pouze malému poctu
zaméstnavateli, ktefi jsou Cleny organizaci zaméstnavateld, které kolek-
tivné vyjednavaji o uzavieni téchto kolektivnich smluv. Tento aspekt byl
pii projednavani nové pracovnépravni upravy zddraziiovan. Zakladni pfi-
¢inu tohoto neZadouciho jevu je tieba spatiovat v Uloze kolektivni
smlouvy vyssiho stupné a vnimani jeji dilezitosti. Jak jiz bylo zminéno,
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ulohou kolektivni smlouvy vyssiho stupné je pfedev$im stanoveni mini-
malnich standardi v oblasti pracovnich podminek zaméstnanct, jako jsou
napf. délka stanovené tydenni pracovni doby, délka dovolené, vySe odstup-
ného, vySe minimalnich zaru€enych mezd, mzdovych pfiplatkt apod. Jde
0 to, nastavit srovnatelné pracovni podminky zaméstnancti u SirSiho okruhu
zaméstnavateld v daném oboru, ¢i odvétvi, které umozni podpofit jeho dalsi
uspesny ekonomicky vyvoj ¢i vyresit nékteré zavazné problémy.

Vznika vSak prakticky probléem, jak tyto konkrétni podminky
v kolektivnich smlouvach vyssiho stupné dojednat, kdyz zdkonik prace
anavazujici provadéci predpisy obsahuji v podstaté velmi podrobnou
obecné zavaznou upravu pracovnich podminek véetn€ nastaveni vyse tzv.
minimdnich prav.

Vedle kolektivnich smluv vyS§iho stupné je tieba brat v Gvahu
i existenci podnikovych kolektivnich smluv, ve kterych se standardy
pracanich podminek dojednavaji na miru redlnych moznosti a potieb
konkrétnich podiid.

Praxe tak stoji pted slozitou otazkou, ,,co ajak" lze v kolektivnich
smlouvach vyssiho stupné dojednat nad ramec stanoveny zakonem, aby
ujednani vyhovovala vS§em ¢leniim organizace zaméstnavateli, jejichz
ekonomicka situace godminky, ve kterych pisobi, jsou rozdilné.
Z tohotohlediska je pro fadu zaméstnavatel snazsi a i p¥inosné&jsi dojednat
navySeni standardt pracovnich podminek nad ramec zakona aZz na podni-
kové Urovni, tj. wodnikové kolektivni smlouvé.

Podstatu problému je nutné hledatinotné pravni Gpravé. Pokud bude
nadale natolik ,nadstandardni“, podrobna, exakiviaaujici, bude obecné
davat maly prostor pro kolektivni vyjednavani. Pro kolektivrjedgpavani
na trovni tzv. odvétvi to pfitom z uvedenych divodu plati dvojnasobné. Je
tak zfejmé, ze za této situace nebude mozné zvysit vyznam a roli kolektiv-
nich smluv vys§iho stupné vyraznéj$im zptisobem. Je to jakysi zacarovany
kruh. Prvé zkuSenosti z kolektivniho vyjednavani podle nové pravniyiprav
jsou toho zietelnym dikazem ato je ijednim zlavnich davoda, proé¢
zaméstnavatelé dlouhodobé¢ usiluji o vEtSi otevienost a pruznost zakoniku
prace ve vazb¢ ke kolektivnimu vyjednavani.

Nepsanym pravidlem postupu zaméstnavatelll pfi jednanich o uzavieni
kolektivnich smluv vyssiho stupné je, Ze kolektivni smlouva vyssiho stupné
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by méla odpovidat moznostem i t€ch nejslabsich zaméstnavatelii, na které
se bude vztahovat. Casto se v této souvislosti objevuje piirovnani, ze musi
byt dojednana tak, aby jeji zat¢z unesl, jak s oblibou fikad ptedseda
CMKOS, i ,,piedposledni velbloud karavany*.

lIl. VYSLEDKY SETRENI SVAZU PRUMYSLU
A DOPRAVY CR

Ze §etieni, ktera uskuteénil Svaz primyslu a dopravy CR, kdyz vyhod-
nocovalkonkrétni informace z kolektivniho vyjednavani na odvétvové
drovni na rok 2007 ziskané wamci ¢lenské zakladny pocatkem roku
2007, stejné tak jako z prehledu uzavienych kolektivnich smluv vyssiho
stupné, je mozné zjistit, Ze ani nova pravni uprava nepiinesla do obsahu
kolektivnich smluv vy$Siho stupné zmény, které by vedly k tomu, Ze by
doSlo kvyraznéjsim zménam a v jejich obsahu azpestieni.

Konkrétnich zavazki a prav neni v kolektivhich smlouvach vysSiho
stupné dojednédno ptili§ mnoho, vétSinou jde spiSe o zadvazky obecné for-
mulované, aby byl dan prostor pro kolektivni vyjednavani na podnikové
drovni avylouceno riziko, ze by pro podnikovou sféru daném odvétvi
byly zavazky sjednané kolektivni smlouvé vyssiho stupné neptijatelné,
popft. ekonomicky netinosné.

Ve vazbé na novou upravu vztahu kolektivni smlouvy a vnitiniho pied-
pisu, se wzavienych kolektivnich smlouvach vyssiho stupné objevila
ujednani ajednani prava na tpravu prav vnitinim pfedpisem v podnikovée
kolektivni smlouve.

Neékolik konkrétnich ptikladi docela dobfe ilustruje situaci:

Diive standardni bod v kolektivnich smlouvach vyssiho stupné tykajici
se navy3eni odstupnéhoiipadé skonéeni pracovniho poméru vypovédi
Z tzv. organiza¢nich diivodl se v nov€ uzaviranych smlouvach jiz vétSinou
nesjedndva ponechava se rovnéz az na dojednani na podnikové urovni —
davody pro to jsou zase ekonomické povahy.

Kolektivni smlouvy vyssiho stupné reaguji napt. i na zménu podmi-
nek pri prevadéni na jinou praci v § 41 odst. 5 zakoniku pracekde je
zadkonem nyni u prostoje i,mepiiznivych povétrnostnich vlivi“ pozado-
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van souhlas zaméstnance. NavySeni nahrady naptf. na 90% primérného
vydélku se jiz nesjednava.

Problémy \kolektivnim vyjednavani ptisobi také zména § 46 odst. 1
pism. d) starého zé&koniku prace,podle kterého bylo mozno sjednat
Vv kolektivni smlouvé podle tehdy platného § 60a odst. 2 odstupné ve vysi
stanovené nasobkem prumérného vydélku, ktery byl mezi stranami kolek-
tivni smlouvy sjednén, aniz by zdkon sam stanovil jakoukoliv minimalni
uroven. Ustanoveni 8 52 pism. d)nového zakoniku prace, na ktery nava-
zuje téz 8 67 odst. 1prostor pro kolektivni vyjednavani vyrazné omezil
tim, Ze nova pravni Gprava nyni vtéchto ptipadech stanovi nové minimalni
vySi odstupného ve vy@ivanactinasobku pramérného vydélku. V praxi
se pak stalo, Ze piivodné sjednané odstupné v kolektivni smlouve vyssiho
stupné pro § 46 odst. 1 pism. d) starého zakoniku prace bylo automaticky
pieneseno pouze do vztahu k ustanoveni § 52 pism. d) nového zakoniku
prace, tudiz k omezeni prava na poskytnuti zvySeného odstupného.

Rozdily vuzavienych kolektivnich smlouvach vys$siho stupné se tak
vétsinou tykaji kvantifikace vybranych oblasti, které jsou tradiéné dojedna
vany na trovni kolektivnich smluv vy$siho stupné. V oblasti Gpravypra-
covni dobyje zpravidla bud’ dojednano zkraceni pracovni doby bez snizeni
mzdy na 37,5 hodiny tydné€, nebo se ponechava dojednani na podnikovou
uroven.

Obdobn¢ u dovolené se vkolektivni smlouvé vyssiho stupné bud’ do-
jedna 1 tyden dovolené navic nad zdkladni vyméru stanovenou zakonikem
prace nebo se Uprava ponechava k dojednani v podnikové kolektivni
smlouvé. Spise prevlada model ponechat tuto Gpravu na podnikovych ko-
lektivnich smlouvéch.

Pokud jde mtazky odménovani, nékteré kolektivni smlouvy vyssiho
stupné obsahuji napiiklad pouze obecnou garanci mzdového vyvoje
v podob¢ zavazku udrzeni realné mzdy. V jinych kolektivnich smlouvach
vyssiho stupné je naopak dojednan konkrétni procentni nartist primérné
nominalni mzdy (napt. 3%, 4%) nebo je rist primérné mzdy zakompono-
van formou stanoveni minimalni vysSe zaruCenych mezd nebo dalSich
mzdovych slozek. Posledni z uvedenych varianta je spiSe vyjimkou, pro-
toze problematika vyjednavani o mzdach se stava pfevazné¢ doménou vy-
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jednéavani na urovni podniku. Ale to je popis situace odpovidajichietos
roku.

Pokud jde gind obsahova témata ktera patii do okruhu prav projed-
navanych v kolektivnim vyjednavani, a ktera upravuji kolektivnibavy,
v kolektivni smlouveé vyssiho stupné je obsazen vétSinou jen obecné for-
mulovany zavazek pro zaméstnavatele, napt. formulaci, ze ,, zaméstnavatel
zabezpeci*®, ,,zaméstnavatel podle hospodarskych vysledki prispiva“, atd.

Tyto formulace se vyuZzivaji zejména ke sjednani zavazka tykajicich se
oblasti rozvoje lidskych zdrojl, vzdélavani, opatfeni k predchézeni pro-
pousténi nebo poskytovani riznych zaméstnaneckych benefitl, jako jsou
napf. odvody pfispévki zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi se statnim
prispévkem, stavebni spoieni, vybrané produkty Zivotniho pojisténi, zvy-
hodnéné stravovani apod.

V téchto piipadech pak jsou konkrétni zavazky zaméstnavateld, napf.
pokud jde dkonkrétni vysi prispévku zaméstnavatele na penzijni ptipojis
téni se statnim prispévkem, na stavebni spofeni nebo zivotni pojisténi, Ci
zpusob a podminky zavodniho stravovani dojednavany zpravidla vipodn
kovych kolektivnich smlouvach.

V oblastiUpravy vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stranty-
kajici se upravy uvoltiovani odborovych funkcionaii ve smyslu § 203
odst. 1 pism. a) a byakoniku prace byla snaha jiz na urovni kolektivnich
smluv vyssiho stupné zavazné stanovit, kolik zaméstnanci by mélo byt
uvolnéno pro vykon funkce v odborovych organech ve vazbé na pocet
zaméstnancl v pusobnosti odborové organizace Snahradou mzdy zamést-
navatelem.

Dilezitym zavazkem smluvnich stran se stava ujednani o zachovani so-
cidlniho smiru d&eseni problému vzniklych pii napliovani kolektivni
smlouvy dohodou, nikoli stavkou.

Svaz pramyslu a dopravy CR je nazoru, Ze téZisté kolektivniho vyjed-
navani vCeské republice spoéiva stile na podnikové tirovni smétujici
k uzavirani podnikovych kolektivnich smluv. Jejich pocet bohuzel, z tidaju,
které jsou woucasné dobé k dispozici, nelze zjistit, stejné tak jako nelze
zjistit piesny pocet zaméstnanci, ktefi jsou kryti podnikovymi kolek-
tivnimi smlouvami. Existuji Gdaje, které uvadéji 18,2% zameéstnanci,
ktefi jsou pokryti uzavienymi kolektivnimi smlouvami na drovni pod-
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niku a dale jest¢ udaj o poftu zaméstnanci, ktefi jsou zastoupeni odbo-
rovou organizaci, ale nepodarilo se uzaviit kolektivni smlouvu, téch je
13,8%.

Ceska pravni pracovnépravni uprava je zaloZzena na principu, Ze odbo-
rova organizace, pusobici u zaméstnavatele, zastupuje vSechny jeho za-
meéstnance, bez ohledu na to, zda jsou a nebo nejsou jejimi ¢leny. Pokud
odborova organizace uzavie podnikovou kolektivni smlouvu, jeji ustano-
veni zavazuji vSechny zaméstnance pfislusného podniku, tedy ity, ktefi
nejsou jejimi ¢leny a dokonce ity zaméstnance, ktefi s uzavienou kolek-
tivni smlouvou nesouhlasi, popt. zaméstnance, kteti si vyslovné nepieji,
aby je odborova orgarace, jez je jednou ze stran podnikové kolektivni
smlouvy, zastupovala.

Zaméstnavatelé jsou nazoru, ze tato sice jednoducha a v nékterych ohle-
dech ucelna pravni Gprava neni pro kolektivni vyjednavani a ve svém
diisledku ani pro odbory vyhodna. Nemotivuje totiz nijak zvIast’ zamést-
nance ani Klenstvi v odborech ani kétsimu zajmu o kolektivni vyjedré
vani a prosazovani svych prav.

Je logické, ze tim ani nevede kposileni odborové ¢lenské zakladny,
coz by zvySovalo legitimitu odborovych organizaci pii kolektivnim vyjed-
navani. Jejim dasledkem (nikoliv vSak jedinou pfic¢inou) je podle nazoru
zaméstnavateli i pokles ¢lenské zakladny odbort, ktery lze v poslednich
letech zaznasenat.

Vyvoj ukazuje, Ze mnoho zaméstnancli nepocit'uje potfebu vstupovat do
odbort, protoze vedi, ze jejich ochranu zajistuje ve vysoké mife zakonik
prace a dalSi pvni predpisy a také svédomim, Ze odborova organizace,
kterd uzaméstnavatele plisobi, za né jejich pracovni a mzdové podminky
vyjednd, aniz by byla nutna jejich osobni angazovanost.

Svoji roli vjisté pasivité zamestnancu jist¢ hraje i skute¢nost, ze odbo-
rové neorganizovani zaméstnanci nemusi platit odborové piispévky
apritom maji zajistén prakticky stejny ,,servis" astejna prava jako ¢lenové
odborl. Opravnéni odbori, ktera jsou jim piiznana novym zakonikem
prace, tak nevytvari podle nizoru zaméstnavateli dobré klima pro
zastupovani a kolektivni vyjednavani na podikové urovni.

Zamgéstnavatelé se pfirozené obtizn¢ smifuji s tim, ze jejich partnerem
pro kolektivni vyjednavani dulezitych pravech zaméstnanci spojenych
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n¢kdy s nadstandardnimi mzdovymi podminkami, socialnimi benefity, atd.
je viade¢ ptipadi pouze nekolikaclenna odborova organizace, jiz je pfi-
znéno zakonem pravo vystupovat za v§echny zaméstnance.

Vysledky takovychto jednani nemusi bytakovém piipadé dobré ani
pro zaméstnance, protoze slaba odborova organizace mnohdy nedokaze byt
distojnym a kvalifikovanym partnerem zaméstnavateli a ve vétSing ptipada
mnoho pro zaméstnance ani nedojedna. Zaméstnavatelé jsou s ohledem na
tyto zkuSenosti nazoru, ze fadu otazek by misto odborové organizace
akolektivni smlouvy mohl Iépe vyiesit vnitini predpis zaméstnavatele.

Tam, kde pisobi slaba odborova organizace, které se nepodafi uzavtit
kolektivni smlouvu se zaméstnavatelem, mize pravni Giprava zaméstnance
snadno pfipravit o navyseni jejich prav. Bez pfislusného zmocnéni obsaze-
ného vkolektivni smlouvé totiZ jiz zaméstnavatel nemiize tato prava stano-
vit vnitinim ptedpisem, a pokud nebude ochoten dojednavat jeaxlym
zaméstnancem jednotlive, zaméstnanci je neziskaji.

Je ziejmé, Ze tato pravni Gprava neni zcela domyslena, a ze je ve svych
dasledcich nepfizniva nejenom pro zaméstnance, ktefi nemusi ziskat prava,
na kterd byli z minulosti zvykli, ale w¢itych pfipadech mize pusobit
I likvida¢né vii¢i odborové organizaci, ktera tato prava zaméstnancim
nedokézala zajistit.

Poznatky zaméstnavatelt ukazuji, Ze obecné tam, kde ptisobi slaba od-
borova organizace, je to vétSinou zaméstnavatel, kdo ur¢i vysledny obsah
kolektivni smlouvy. Je to on, kdo t¥chto piipadech zpravidla stanovi
hranice svych vyjedndvacich moznosti, ptedlozi jasné ekonomické argu-
menty pro své navrhy, @otoze slaby smluvni partner na odborové strané
je neni schopen svymi argumenty vyvratit, jednani pak viceméné zavisi jen
na tom, co jedngranné uréi zaméstnavatel.

Lze sjistou nadséok konstatovat, Ze uzaviena kolektivni smlouva je
v takovém ptipadé€ vlastné de facto vnitinim pfedpisem. Pak lze jen dopo-
rudit jako ucelné, aby odborova organizace, kterd se nachazi v takoveé situ-
aci, vkolektivni smlouvé se zaméstnavatelem sjednala zminéné ,zmoc-
néni“ k vydani vnitiniho predpisu, coz by pfispélo k vétsi racionalité
v uvedenych zalezitostech.

Z praxe jsou znamyitipady, kdy zaméstnavatelé sami v ramci zvy-
Seni prestize své podnikové personalni politiky piichazeji s navrhy ve
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prospéch zaméstnanci. Zaméstnanci, ktefi zlstdvaji necinn€ stranou,
o tom ani nevi. A jsou znamy dokoncetipady, kdy hlavnim zajmem
odbori je dojednat \kolektivni smlouvé se zaméstnavatelem pouze ele-
mentarni podminky pro svou existenci aabezpeceni své vlastni ¢in-
nosti, nikoliv jiz vyjednat optimalni pracovni a mzdové podminky pro
zamg&stnance. Opacnym extrémem jsou situace, k nimz v praxi obcas také
dochézi, kdypocetné mala odborova organizace, aby prokazala svou
opodstatnénost, eskaluje neimérné své pozadavky. Zaméstnavatel pak
zpravidla nechce takovému tlaku ustoupihékdy i z prestiznich dtvodi
nebere takovouto organizaci za svého partnera, jindy tak vSak ¢ini
Z objektivnich ekonomickych duvodu, které vSak odborova organizace
nechce adkdy ani sama neumi posoudit. Castym vysledkem takovych
piistupd, které neslozi ku prospéchu ani zaméstnavatele ani jeho zamést-
nanct, byva, Ze se nepodaii kolektivni smlouvu uzavrit.

Kolektivni vyjednavani na urovni podniku je ve srovnani s kolektn
vyjednavanim na trovni odvétvi mnohem vécnéjsi a konkrétnéjsi. Zkuse-
nosti ukazuji, Zze prub&éh vyjednavani je urcité snazsi a jednodusi tam, kde
firma prosperuje a kde jsou dikspozici dostatecné financni prostiedky
zejména na zvySeni ,investic do mzdeeditiky* (tarifni stupné, piiplatky,
osobni ohodnocenhgnarokové slozky, atd.), tj. na nejsledovangj$i, nejvice

wervr

diskutovanou aejdulezitéjsi oblast kolektivni smlouvy.

Finan¢ni prosttedky jsou v téchto pfipadech sméfovany i na dalSi ke
litativni® ujednani, jako jsou rizné formy vzdélavani, socialni plnéni —
piispévky na penzijni piipojisténi se statnim piispévkem, piispévky na
stavebni spofeni, Zivotni pojisténi aj., které piispivaji k dobrému image
firmy. Poznatky zraxe potvrzuji, ze v takovychto podminkach je klima
pro uzavieni podnikové kolektivni smlouvy zpravidla natolik pfiznivé, zZe
kolektivni smlouva je uzaviena rychle a bez obtizi.

Slozitéjsi je situace ve firmach, které nejsou v dobré ekonomické situ-
aci, unichz dochazi ke sniZzovani po¢tu zaméstnanct, aby byl zachovan
alespofi minimalni mzdovy nartist. V této situaci neni pfili§ velky ekono-
micky prostor pro vylepSovani pracovnicimadovych podminek zamést-
nancu.

Celkové klima wtakovych podnicich neni dobré, zvlasté pokud odbory,
aby ukazaly, ze dokazi pro zaméstnance néco vymoci, prichazeji s nerealis-
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tickymi pozadavky, které nemiize zaméstnavatel akceptovat, ¢imz se
situace jesSte vice vyhrocuje. Vyjednavani v téchto podminkach trvaji dlou-
ho amaji fadu kol, nez se podaii nalézt oboustranné piijatelné feseni.

IV. PLURALITA ODBORU

Jaké jsowostoje zaméstnavateli k vyznamné zméné, kterou ptinesl
novy zékonik prace v oblasti uzavirani kolektivnich smluv na podéikov
urovni, bylo feSeni problému plurality odbort, neboli situace, kdy u za-
méstnavatele pusobi vice odborovych organizaci?

Podle ustanoveni 8 24 od3tzakoniku prace, pokud puisobi u zaméstna-
vatele vice odborovych organizaci, musi jednat zaméstnavatel o uzavieni
kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi. Odborové organi-
zace muspii sjednavani kolektivnich smluv vystupovat a jednat s pravnimi
dasledky pro vSechny zaméstnance jen spole¢né a ve vzajemné shod¢, po-
kud se mezi sebouzaméstnavatelem nedohodnou jinak.

Zakonik prace nove upravuje feseni situace, kdy k dohodé mezi odboro-
vymi organizacemi nedojde. Pro ten ucel stanovi, ze pokud nedojde
k dohod¢ mezi odborovym organizacemi, je zaméstnavatel opravnén uza-
viit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi
organizacemi, které maji nejvetsi pocet Clenti u zaméstnavatele, tj. zakon
uplatiiuje v této patové situaci praktickych diavodt specifické hledisko
reprezentativnosti.

Tato uprava je velmi kritizovdna, byla napf. napadena n&vrhem po-
slancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruseni nékte-
rych ustanoveni zékoniku price, zejména proto, ze neni v souladu
s Listinou zakladnich prav svobod, konkrétné s jejim ¢lankem 27, protoze
zvyhodiiuje veétsi odborové organizace v podniku na ukor mensSich, coz
Listina neptipousti.

Ulelem této pravni tpravy je zabranit moZnosti zablokovat kolek-
tivni vyjednavani ze strany malych odborovych organizaci a usnadnit
uzavieni podnikové kolektivni smlouvy v piipadech, kdy na stran¢ odbori
nedoSlo kdohodé. Tyto situace se vétSinou v minulosti tykaly velkych
firem s rozdilnou strukturou,&lkym po¢tem odborovych organizaci, kdy
mensi odborové organizace, zastupujididy i velmi maly pocet zamést-
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nanci urcitych profesi, nesouhlasily s ndvrhem podnikové Kkolektni
smlouvy.

Je nesporné, Ze z hlediska praktickych ucinkti ma tato zména svij
vyznam, zejména ve vazbé na dal§i zmény, které v oblasti kolektivniho
vyjednavani zakonik prace stanovi, a které se tykaji pravavyipztahu
kolektivni smlouvy anitiniho piedpisu.

Z dotaznikového Setfeni provedeného Svazem pramyslu a dopavy
Ceské republiky vyplynulo, Ze nékteii zaméstnavatelé tuto pravni Gpravu
bez ohledu na pochybnosti, zda je konformni s Listinékdadnich prav
asvobod, ¢i nikoliv, vnimaji zcela pragmaticky a z hlediska praxe ji vitaji
jako cestu KeSeni patovych situaci a nekecénych jednani, k nimz za
predchozi pravni ipravy dochazelo.

Jako ptiklad lze citovat z vyjadieni zaméstnavatele, ktery uvedl, Ze
unécho pisobi (cit.): ,,29 odborovych organizaci a dale zde plsobi tada
profesnich skupin, které maji rozdilné zajmy (napt. sménovi zaméstnanci).
Z uvedenych dtivodi se problémy pii sjednavani kolektivni smlouvy dlou-
hodob¢ vyskytovaly. Soucasna nova uprava plurality odborovych organi-
zaci obsazena v 8 24 nového zakoniku prace nasi spole¢nosti pln¢ vyhovuje
anapomaha uzavirani dohod s odborovymi organizacemi*.

Vyhrady zaméstnavatell se spiSe tykaly vymezeni velikosti odborové
organizace. Pojenngjvétsi pouzity v uvedeném ustanoveni zakoniku pra-
ce je v8ak natolik vagni, ze v praxi budou mit totoWsadni opravnéni uzavi-
rat kolektivni smlouvy za vSechny zaméstnance ve skutecnosti pfi malém
poétu odborové organizovanych ¢lenti u konkrétniho zaméstnavatele
i velmi malé odborové organizace.

Nektefi zaméstnavatelé piijimaji v této souvislosti urcita ,,preventivni
opati‘eni®, aby se piredeslo pravé takovym nezadoucim situacim, kdy by
nebylo nepochybné, se kterou odborovou organizaci, ¢i se kterymi odboro-
vymi organizacemi je zaméstnavatel opravnén uzaviit kolektivni smlouvu
aaby nebyla zpochybiiovana reprezentativnost na stran¢ odborovych orga-
nizaci anasledné i samotné koltivni smlouvy.

Jako ptiklad 1ze uvést postup, kdy n€kolik odborovych organizaci, které
pusobi u zaméstnavatele, je pii kolektivnim vyjednavani zastoupeng,Ra-
dou piedsedi“, ktera za stranu odbori jako spoleény zastupce vede kolek-
tivni vyjednavani ge na této Radé€, aby se shodla a pak vystupovala viéi
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zaméstnavateli jako jediny partner. Zaméstnavatelé usiluji o to, abyipa-
d¢, ze vzniknou na stran¢ odborl problémy pfi kolektivnim vyjednavani, si
je vSechny odborové aagizace vyjasnhily samy mezi sebou anZstnava-
teli prezentovaly jiz jen své spolecné stanovisko.

Zamgéstnavatelé jsou nazoru, ze spiSe se v praxi da ocekavat, ze Upravu
mohou zneuZit ve sviij prospéch odborové organizace s nejvétSim po-
¢tem Cleni jiz od samého pocatku kolektivniho vyjednévani, které nebu-
dou mit vuli jednat spole¢né a ve vzajemné shodé s ostatnimi, $ocetné
slabymi odborovymi organizacemi, g@nérem ,,neshodnout se s nimi“a
dosahnout tak uzavieni kolektivni smlouvy samostatné se zaméstnavate-
lem. To sice zakon ptipousti, ale kontextu ustanoveni je ziejmé, ze zakla-
dem, vychodikem kolektivniho vyjednavani mél byt princip absolutni plu-
rality ateprve za uréitych podminek, které ovSem pravni uprava presnéji
nevymezuje aplikovat princip reprezentativnosti.

Na zakladé nové pravni upravy mize rovnéz dojit i k situaci, Ze zaméest-
navatel uzavie kolektivni smlouvu s ,vice odborovymi orgnizacemi, které
maji nejvétsi pocet Clenii u zaméstnavatele”, neboli s nékolika malymi
odborovymi organizacemi, které ve svém souhrnu maji vétsi pocet ¢lent
nez tzv. nejvétsi odborova organizace a tato odborova organizace s nej-
vétsim pocétem Elentt mize byt s kolektivniho vyjednavani vylowena.

Zaméstnavatelé jsou vétSinou piesvédceni, ze s ohledem na yznam
kolektivnich smluv, ktery jim nova pravni uprava piiklada a jejich zavaz-
nost pro vSechny zaméstnance zaméstnavatele, neméla ziistat otazka repre-
zentativnosti odborll stranou a zakon se mél pokusit velikost odborové
organizace pro tyto ucely vymezit blize.

V. VZTAH KOLEKTIVNi SMLOUVY A VNITRNIHO
PREDPISU

Problémy ¢ini v praxi podle poznatkti zaméstnavateli také nova pravni
Uprava vztahu kolektivni smlouvy vaitiniho piedpisu, podle které
u zaméstnavatele, u kterého neptisobi odborova organizace, muZe
vnitini predpis stanovit mzdova nebo platova prava a ostatni prava
v pracovnépravnich vztazich, z nichzZ je opravnén zaméstnanec.

Vnitini pfedpis mize tato prava také stanovit tehdy, jestlize to na n¢j
bylo kolektivni smlouvou pieneseno. Dale je § 305 uveden v § 363 odst. 2
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zakoniku prace, ktery obsahuje vycet ustanoveni, od kterych se cCastnici
pracovnépravnich vztahti nemohou odchylit.

V praxi se objevuji rizné vyklady této pravni Gpravy. Vyrazné pteva-
zuje vyklad a postupy zaméstnavateli v praxi pti vydavani vnittnich pted-
pist tomu nasveédCuji, ze u zameéstnavatele, kde plsobi odborova organi-
zace, nelze vydat jakykoliv (Zadny) vnitini piedpis, ktery by upravoval pra-
va zaméstnanct, bez souhlasu odborové organizace vyjadieném v kolektiv-
ni smlouv€. To znamena, Ze kolektivni smlouva musi obsahovat zmocnéni
pro to, aby zamé&stnavatel mohl vnitinim piedpisem upravit mzdova nebo
platova aostatni prava zaméstnancu.

Pokud tomu tak nenilelektivni smlouva neobsahuje takové zmocnéni,
at’ uz z divodu, ze odbory nesouhlasily s timto feSenim nebo Ze se pii ko-
lektivnim vyjednavani na tento zakonem stanoveny pozadavek zapomnélo,
mohou byt nadéle tato prava upravovana pouze kolektivni smlouvou, nikoli
vnitinim pfedpisem. Vyloucena v§ak neni moznost individualniho ujednéni
zminénych prav s kazdym jednotlivym zaméstnancem v pracovni smlouve
nebo jiné dohode.

Problémy zaméstnavatelim i zaméstnanciim v praxi zpiisobUje nemoz-
nost hromadné upravit mzdova a ostatni prava vrihim piedpisem zejména
v piipadé, kdy nedojde k uzavieni kolektivni smlouvy ahybi tudiz uve-
dené potiebné zmocnéni pro vydani vnitiniho predpisu. Zameéstnavatel
musi v této situaci, pkmd chce zaméstnancim poskytnout prava nad ramec
zékona, sjednavat tato prava&agdym zaméstnancem individualné, coz je
u vdkych podnikll znaéné administrativné naroéné. Problémem v této
situaci navic je, ze dokonce pfi uplatnéni tohoto postupu v praxi neni ani
zaru¢eno, ze bude dodrzena zasada rovného zachazeni se vSemi zameést-
nanci.

Zaméstnavatelé ve svych vyjadienich upozoriiuji, ze tato Uprava je
V neprospéch nejenom zamestnancii a zaméestnavatelil, jimz pfinasi zejména
fadu praktickych potizi, ale také odborové organizace, kterd u mastnava-
tele plisobi. V piipadé malé odborové organizace, ktera nedkaze se za-
méstnavatelem uzaviit kolektivni smlouvu a v ni dojednat prava pro za-
méstnance, mize snadno dojit ke zpochybnéni jeji role a schopnosti zajistit
pro zaméstnance prava, kterd zpravidla siln¢j$i odborova organizace je
schopna proaméstnance vyjednat.
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Rada zaméstnavateli vyslovila v ramci Setfeni Svazu primyslu a dopra-
vy CR nazor, e feseni, které by na zmocnéni k vydani vnitiniho piedpisu
Vv kolektivni smlouvé netrvalo, by praxi velmi pomohlo a zaroven odstrani-
lo idnes existujici vykladové problémy ve vztahu k tomuto ustanoveni,
vcetné rozliSovani vnitinich predpisii, na které se vztahuje tato uprava a 0S-
tatnich ,ynitfnich® pfedpisu zaméstnavatele, a také potizi se spravnou for-
mulaci takoeho ,zmocnéni“ ke stanoveni mzdovych nebo platovych prav
aostdnich prav wracovnépravnich vztazich v kolektivnich smlouvach.

VI. ZOBECNENI ZKUSENOSTI — DOHODA |
SOCIALNICH PARTNERU NA NARODNI UROVNI

Utelem konference neni bezpochyby piili§ podrobné se zabyvat
konkrétnim obsahem podnikovych kolektivnich smluv. Jde spi$ ato fo
mulovat jistd zobecnéni zku$enosti s novou pravni Upravou zastupovani
zaméstnancil.

V této souvislosti je tfeba se nejprve struéné vyjadtit k problematice
rad zaméstnancii. Obecné se u zaméstnavateli v Ceské republice uplatiiuji
pfi zastupovani zaméstnancl prakticky pouze odborové organizace, a to
jeste v pomérn¢ malé miie. Z pohledu zaméstnavatelti by bylo mozné kon-
statovat, ze s tim vétSina zaméstnavatell nema zadny problém a proto ani
neciti potfebu vzniku rad zaméstnanci jako jakési alternativy odborovych
organizaci.

Problémy m& nebo miiZe mit spiSe ta menSina zaméstnavatelu,
U nichZ odborové organizace dnes pusobi, protoze opravnéni odbort,
kterd jim zdkonik praceniadale piiznava ve znaéném rozsahu, je velmi
zaté¢zuje a do znaéné miry znevyhodiuje oproti zaméstnavatelim, u nichz
odbory nepiisobi. Jde o agendu, ktera vyzaduje své naklady, které nejsou
malé, rozsah cinnosti, ktery do znacné miry odvadi vedouci zaméstnance
od fizeni hospodarské ¢innosti a z pohlelu vedeni podnikd nepfinasi pro
Zzameéstnavatele, ale ani pro zaméstnance takové vystupy, které¢ by byly
ekvivalentni vynalozené praci a potizim, které jsou s kolektivnhim vyjedna-
vanim vceskych podminkdach spojeny.

Vidi proto jako vyrazn¢ jednodussi cestu vyftesit fadu otazek, kterymi se
sodbory komplikované zabyvaji, svym vnitinim pfedpisem, kterym lze
vyftesit tyto otazky rychleji a efektivnéji. Za tivahu proto stoji zdokonaleni
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pravni Gpravy mechanismu kolektivniho vyjednavéani tak, aby bglaoje
dussi a mohla véstdfektivnim vysledkim, jako tomu bylo v pfipadé bi-
partitniho vyjednavani na vrcholné trovni, které spolu € MKOS usku-
te¢nil Svaz pramyslu a dopravy CR letos v kvétnu, kdy se podatilo dohod-
nout fadu zmén do technické novely zakoniku prace, kterou schvalila Pos-

lanecka snémovna Parlamentu CR.

Prestoze neexistuji Zadna formalizovana pravidla pro takovy postup,
podaftilo se rychle dohodou socidlnich partnerti vyieSit nékteré nalé¢havé
problémy a slaba mista nového zakoniku praeéng by se statni legisé-
tiva potykala roky. Ptitom jde o problémy zhlediska praxe nesrovnatelné
vat na riznych seminafich, a které maji konkrétni finan¢ni dopady do hos-
podateni podnikdl, popiipadé do pfijmil zaméstnanct.

Zameéstnavatelé ocenuji, ze i predseda vlady u piilezitosti svého vystou-
peni na Snému SP CR a zahajeni mezinarodniho veletrhiBsng, 1. fijna
2007 vyzdvihl tuto dohodu, véetné maximalni podpory jejiho obsahu, jejiz
naplnéni umozni aplikovatelnost zakoniku prace.

K této dohod¢ je dulezité uvést zavérem nékolik slov o divodech, které
k ni vedly a godstatnych zménach, jimiz zasahla do textu technické no-
vely, ktera méla podle puvodniho ziméru Ministerstva prace a socialnich
véci odstranit pouze formalni nedostatky soucasné pravni upravy legisla-
tivné technického charakteru. Tomu také odpovidal navrh rozeslany minis-
terstvem do pripominkového fizeni. Soucasné bylo vedenim ministerstva
rozhodnuto, ze napravovany nebudou technickou novelou zakoniku prace
ani chyby ¢i nedostatky, které se tykaji ustanoveni, ktera byla napadena
navrhy senatorti a poslancti Parlamentu CR na zruseni n&kterych ustanoveni
zakoniku préace, fejichz osudu rozhodne Ustavni soud, a Ze témito pro-
blémy se bude zgbat pozdé&ji zasadni ,,vécna“ novela zakoniku prace.

Tato predstava o podobé arozsahu ptipravované novelizace zakoniku
prace nemohla naléhavym praktickym potfebam zaméstnavatelli vyhovo-
vat, protoze odkladala zmény zasadné&jsi povahy s nezanedbatelnymi eko-
nomickymi dopady, které jsou pro Ceské zaméstnavatele v mnoha smérech
réito* na pfili§ vzdalenou dobu po vydani Nélezu Ustavniho soudu, redlng
nejdfive na konec roku 2008 ¢i pocatek roku 2009.
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Odmitavy postoj Ministerstva praces@ialnich véci k vécné opodstat-
nénym pozadavkim zaméstnavatelu pii vypotadani ptipominek byl za-
meéstnavateli a jejich zastupci vniman jako netspéch, s nimz neni mozné se
smifit, jako pokracujici ignorace neustale opakovanych pozadavkt hlavnich
uZivateld zakona, ktefi jsou povinni postupovat v souladu s novou pravni
Upravou a nesou plnou odgdnost za jakakoli pochybeni.

Proto hledali zastupci zaméstnavatelt cesty, jak své navrhy, jejichz na-
léhavost povazovali z hlediska potieb podnikové praxe za nezpochybnitel-
nou, do technické novely prosadit. Schtidnou se ukézala pfipadna dohoda
sodbory ongkterych zménach nového zakoniku prace, kterd by mohla byt
pfijatelna pro stat a umoznit mu prekonat alespon zcasti uzky, legislativné
technicky ramec pfipravované novely, k niz vyzval socidlni partnery ne-
pfimo ministr prace a sogdalnich véci RNDr. Necas, kdyz dne 13. biezna
2007 na jednani $wu automobilového prumyslu piislibil zapracovat do
navrhu techriké novely také vécné zmény, na kterych se dohodnou za-
méstnavatelé s odbory.

Pozadavky zamé&stnavatelti, s nimiZ se obratil Svaz primyslu a dopravy
CR na Ceskomoravskou konfederaci odborovych svaz se koncentrovaly
zejména do oblasti pracovni doby, mezsk@ndéeni pracovniho poméru.
Névrh mohl obsahovat pouze omezeny pocet navrhi na doplnéni a rovnéz
musel byt prichodny. Dohoda je vZzdy kompromis a za situace, kdy strana
odborti byla podvazéana zavery ze svého jarniho snému, Ze nepfipusti zadné
zmény, které by mohly oslabit postaveni odborovych organizaci a zhorSit
postaveni zaméstnanct, nebylo jednoduché dohodnout se na konkrétnich
zménach.

Zaméstnavatelé jsou piesvédEeni, Ze prosazeni jejich navrhi nezhorSilo
pracovnépravni Upravu, jak je nékdy statni spravou prezentovano. kdyz
pochybnost tomto sméru je mozné mit teoreticky u bodu, ktery se tyka
rozvrzeni pracovni doby u kont, kdy byla na zakladé pozadavki zaméstna-
vateld, ktefi chtéli konta v praxi vyuzit, zpfesnéna pravni Uprava, jde
0 zménu, kterd odstranuje vykladové problémy, pro které se zaméstnavatelé
Vv fad¢ ptipadl bali konta vyuzit. Mimochodem to byla také jedina navrho-
vand zména z pavodniho ndvrhu na zmény ze strany zamé&stnavatelt, ktera
se tykala vykladovych problémil. Zalezitosti tykajici vykladovych pro-
blému ostatnich jako u zkuSebni doby, vypovédniho divodu pro poruseni



90 PRACOVNI PRAVO 2007

povinnosti vyplyvajicich pravnich pfedpisi vazicich se k vykonu préce
zamé&stnance, které zaznivaly od fady zaméstnavatelii, nakonec do dohody
zafazeny nebyly.

Velmi diskutovanym néavrhem je exkluzivita kolektivni smlouvy
Vv piipadé sjednavani piiplatkl za praci v noci a za praci v sobotu anwdéli,
ktera by méla umoznit sjednat jiny zptisob vySe piiplatkil a jinou vysi nez
je 10% pramérného vydelku. Pomineme-li opodstatnéné argumenty, ze tato
uprava je pralomem do tzv. minimaxu stanoveného zakonem, pak po prav-
dé je to jedina vyhoda pro zaméstnavatele, ukterych ptisobi odborové orga-
nizace.

V praxi tak tato pravni Gprava umozni alesponn urCité Casti uzivateld,
tedy zaméstnavatelim z podnikatedkého prostiedi, realné nastavit systém
odmétiovani tak, aby vy$e mzdy a jejich jednotlivych slozek véetné piiplat-
ku naleZela za vykonanou praci, nikoliv za pouhou ptitomnost na pracovis-
ti. Obava z podkroceni zakonného minima je licha, jen tézko si lze pred-
stavit, pokud neztistaneme v oblasti teorie, odborovou organizaci, ktera by
je akceptovala.

VIl. ZAVEREM

Mnohem vice neZ soustiedit ohromné sili na teoretické spory a vykla-
dové putky okolo zastupovani zaméstnanct a kolektivniho vyjednavani, je
tieba zamé¥it pozornost vSech stran socialniho dialogu, zastupcu za-
méstnanci i zaméstnavatel, na vyrovnani se s praktickymi dopady
a disledky nového zakoniku praceA nejen této Upravy.

Lze oekavat, ze v souvislosti sealizaci vladni reformy vetejnych fi-
nanci od pocatku ptistiho roku a v disledku dopadu tady dalSich opatieni,
ktera byla pfijata jiz dfive, jako jsou napt. ocekavany cenOvy nartst v ob-
lasti ndjemného, energii apod.,v§aazné zvysi tlak ze strany odbori na
mnohem vys§i rist mezd, neZ na jaky jsme byli zvykli. Zaméstnavatelé
se budou pochopitelné branit a budou stla¢ovat tyto pozadavky doli.
Je mozné ofekavat, Ze se nemusi dafit zavrSovat kolektivni vyjednava-
ni uspésné a uzavirat kolektivni smlouvy.

Teprve tato realita bude skuteCnou provérkou pravni upravy, ktera se
stda predmétem jednani letosni konference v Tresti.



K pravni Gpravé vnitinich predpisi
zaméstnavatele

Mgr. Jaroslav Stransky

Ceskomoravskd konfederace odborovych svazii

Podle ustanoveni § 305 odstZR mulize zaméstnavatel, u né&jz nepisobi
odborova organizace, vydat vnitini piedpis a upravit vném mzdova nebo
platovd prava a ostatni pravapmacovnépravnich vztazich, znichZz je
opravnén zaméstnanec. Pokud u zaméstnavatele odborova organizace piso-
bi, mize vydat vnitini pfedpis stanovici mzdova, platova a dalSi prava za-
meéstnanct jen tehdy, bylo-li na néj toto prava preneseno kolektivni smlou-
vou. Vnitini ptedpis je za splnéni uvedenych podminek zavazny pro za-
méstnavatele aro vSechny zaméstnance. Pro tplnost je tieba zdlraznit, Ze
se tato pravni Uprava tyka pouze vnitinich pfedpist stanovicich mzdova,
platové adalsi prava zaméstnanctl, nikoli tedy takovych vnitinich piedpisi,
které maji organizovat praci, stanovovat metodiku plnéni pracovnich tkolt
atd. Tyto vnitfni pfedpisy mlze zaméstnavatel nepochybné¢ vydavat sam
bez ohledu na existenci popt. souhlas odborové organizace, nebot’ se jedna
0 vykon zaméstnavatelova dispozi¢niho opravnéni, tedy prava ukladat za-
méstnanctum pracovni ukoly a fidit a kontrolovat jejich praci.

l. K PRAVNI UPRAVE VYDAVANI VNITRNICH

PREDPISU ZAMESTNAVATELEM

Vzhledem kpopsané pravni upravé povazujeme za nespravny vyklad,
podle né&jz mlze zaméstnavatel vydat vnitini predpis stanovici mzdova,
platova nebo dalsi prava zaméstnanct i v pfipadé, kdy u zaméstnavatele
pusobni odborova organizace a v kolektivni smlouvé nebyl zaméstnavatel
k vydani vnitiniho pfedpisu zmocnén. Tento, sic pomérné ziidka se obje-
vuyjici vyklad, vychazi ziejmé z pfedpokladu, Ze ustanoveni § 305 odst. 1
ma vzhledem lpouzité dikci ,,U zamé&stnavatele... miize vnitini pfedpis sta-
novit* dispozitivni charakter aeni zde tedy obsazen zakaz vydat vnitini
predpis vpiipadé, kdy u zaméstnavatele odborova organizace pusobi. Podle
naseho nazoru se oviem jedna o chybnownamgaci, pficemz jeji slabiny



92 PRACOVNI PRAVO 2007

1ze odhalit jak pii pouziti slovniho, tak i logického a systematického vkl
du pfedmétné pravni upravy.

Zaméfime-li se na gramaticky vyklad ustanoveni prvni véty § 305
odst. 1ZP pii pouziti klasického ¢lenéni pravni normy na hypotézu, dispo-
zici asankci, pak za hypotézu mizeme povazovat text ,,U zaméstnavatele,
u kterého nepuisobi odborova organizace”. Hypotéza pravni normy stanovi
podminky, okolnosti ¢i stav, za né&jZz se realizuje pravidlo obsazené
v dispozici pravni normy. Aontrario to znamena, 7¢ za jinych neZ
V hypotéze vymezenych okolnosti se dispozice realizovat nebude. Jestlize
tedy druhou cast prvni véty § 305 odst. IZP, ve znéni ,,m0ze vnitini pied-
pis stanovit mzdova nebo platova prava a ostatni pravacovnépravnich
vztazich, michz je opravnén zaméstnanec®, identifikujeme jako dispozici,
pak je ziejmé, ze se uvedené pravidlo uplatni pouze za okolnosti uvedenych
Vv hypotéze. Nelze tedy tvrdit, Ze pravidlo zakotvené v prvni vété § 305
odst. 1 je vzhledem k paiti slova ,,miZe* jen jakymsi nezavaznym navo-
dem. Nepochybné se totiz jednd o kogentni normu, jejimz smyslem je
stanovit, ze za predpokladu, kdy u zaméstnavatele neptisobi odborova orga-
nizace, je ptipustné vydani vnitiniho ptedpisu. Kogentnost je pak dana
i pfes zasadu ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, jeZ se v ZP uplatiiuje, a to
vzhledem komu, ze § 305ZP patii mezi ustanoveni uvedena ve vyctovém
8§ 363 odst. ZP, od nichz se Gc¢astnici pracovnépravnich vztahti nemohou
odchylit.

Uvedené zavéry lze podpofit i pomoci dalSich vykladovych metodyV
jdeme-li ze smyslu koncepce pravni tpravy, musime konstatovat, Ze
moderni pracovni pravo ptes své veiejnopravni prvky patii mezi pravni od-
vétvi soukromopravni. oucasné realité¢ ¢eské pravni upravy tomu na-
svéd¢uje i vydani noveéhdP, jenz je vystavén na zasadé ,,co neni zakaza-
no, je dovoleno* ae svych ustanovenich prostfednictvim metody delegace
odkazuje na pravni Upravu obsazenou v obCanském zékoniku, jenz je
v ramci platné pravni Upravy hlavnim soukromopravnim kodexem. Mezi
zakladni znaky soukromého prava ptitom patii rovnost jeho subjektti a déle
princip, podle né&jz jedna strana nemlze jednostranné stanovovat prava
nebo povinnosti stran¢ druhé. Nastrojem pro ur¢eni prav a povinnosti sub
jektl je zejména smlouva, tedy projev svobodné a suverénni vile subjektu
prava.
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ZP témto principiim do uréité miry odpovida, kdyz v § 2 odst. 2 stanovi,
ze k odchylné upravé prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich
mize dojit smlouvou a pouze za vymezenych podrek vnitinim ptedpi-
sem, popt. v 8 23 odstl deklaruje, ze mzdova nebo platova prav a dalSi
prdva vpracovnépravnich vztazich lze upravit pfedev§im v kolektivni
smlowg. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze hlavnim nastrojem k vymezeni,
stanoveni ¢i specifikaci prav a povinnosti Wracovnépravnich vztazich je
smlouva uzaviena mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, popf. odboro-
vou organizaci zastupujici zdjmy zaméstnance. Vnitini predpis je tudiz
tfeba chapat spise jako moznost, jeZ je dana zaméstnavateli pro piipad, kdy
neni vzhledem Kanym okolnostem mozné nebo vhodné uzaviit k dosaZeni
ptislusného uéelu smlouvu (s ohledem na to pak zakonodarce vymezil jako
podminku, za niZ je mozné vnitini predpis vydat, neexistenci odborové
organizace, 8iz by zaméstnavatel mohl uzaviit kolektivni smlouvu).
Spravné podle naseho nazoru naopak neni chapat vnitini piedpis jako pred-
nostni zplisob stanoveni prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich
apozastavovat se nad tim, Ze je zaméstnavatel v jeho vydavani zakonem
omezovan. Jedinym, nebo pfinejmensim prednostnim zplisobem stanoveni
nebo zpfesnéni prav a povinnosti subjektli soukromého prace, které nevy-
plyvaji ptimo ze zdkona, totiz musi byt smlouva.

V neposledni fadé pak lze pro ndmi zastdvany vyklad ustanoveni prvni
véty § 305 odstl vyuzit argumentu e rationelegis. Pokud by totiz zakono-
darce predpokladal, Ze prvni véta § 305 odstl ma dispozitivni ¢i pouze
navodny charakter zaméstnavatel tedy mize bez dal$iho vydat vnitini
piedpis i tehdy, jestlize u né¢j odborova organizace pisobi, nevkladal by do
textu pravniho pfedpisu ustanoveni véty druhé § 305 odstl, jez vymezuje,
za jakych specifickych podminek mulze byt vnitini predpis vydan
u zaméstnavatele, kterého odborova organizace puisobi.

II. K PRAVNI POVAZEVNITRNIHO PREDPISU

V odbornych kruzich je pomémé Casto diskutovana otazka pravni po-
vahy vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele. Nejasné je, zda je vnitini predpis
zaméstnavatele pravnim ukonem, ¢i zda se jedna o jakysi quasi-normativni
pravni akt.
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Podle naSeho nazoru je s ohledem na platnou pravni Upravu spravny
druhy zuvedenych ptistupu. Platna pravni Giprava totiz nasvéd¢uje chapani
vnitiniho predpisu jako ,,zdkona zaméstnavatele. Jeho vydani totiz neni
podlozeno zadnym smluvnim konsensem a dochazi kiému na zakladé
zmocnéni obsazeném v zdkon¢. Navic se vztahuje na blize neuréeny pocet
subjektl (zaméstnancti daného zaméstnavatele), kterym bez ohledu na je-
jich vuli zavazné stanovi mzdova, platova nebo jina prava. Takovyto me-
chanismus se spiSe nez uéinéni pravniho ukonu blizi normativni regulaci.

Po tomto konstatovani zopakujme jiz jednou fecené, tedy ze moderni
pracovni pravo je povazovano za odvétvi soukromopravni, byt s uréitymi
vetejnopravnimi prvky. Mezi zakladni charakteristiky soukromého prava
patii rovnost jeho subjektll a metoda regulace, jez neumoznuje jednostranné
rozhodovani jednoho subjektu o pravech nebo povinnostech subjektu dru
hého, coz je zplsob stanoveni prav v povinnosti typicky pro vefejnopravni
odvétvi. V soukromopravnich vztazich plati, ze prAva a povinnosti jejich
subjektl jsou stanovovany zasadné na zakladé projevi vile obou téchto
subjekti v postaveni smluvnich strann#oli na zaklad¢ jednostranného
urceni.

Z obecnych principti soukromého prava totiz vyplyva, Ze subjekty prava
musi sva prava povinnosti stanovovat na zakladé smlouvy jako projevu
suverénni ville obou z nich aje vylouceno, aby jeden ze subjekti autorita-
tivné urcoval prava nebo povinnosti druhé strané¢ daného pravniho vztahu.
Je ziejmé, ze v pracovnim pravu coby pravnim advi s vefejnopravnimi
prvky nalezneme ve vztahuokecnym principim soukromého prava uréita
specifika. Ta jsou déna zejména tim, ze pies obecné deklarovanou rovnost
jeho subjektd vystupuje zaméstnavatel jako subjekt ekonomicky i fakticky
mnohem silngjsi a dale jako subjekt, ktery je ve vztahuzdméstnanci
v nadfizené pozici (viz napf. ustanoveni § 2 odst. 4ZP), cozZ je kompenzo-
véno regulaci nékterych zakladnich prav zaméstnanct, ktera musi zamést-
navatel vpracovnépravnich vztazich vzdy respektovat.

Specifika pracovniho prava ovSem podle naseho nazoru nemoheu slou
zit jako zaminka pro takovou konstrukei pravni upravy, na jejimz zakladé
mize zaméstnavatel jednostranné a bez jakékoli soucinnosti zaméstnanci
rozhodovat o jejich pravech peacovnépravnich vztahti vyplyvajicich.



K pravni upravé vnitinich predpisii zaméstnavatele 95

Takovyto prilom do soukromopravnich principil totiz povazujeme za ne-
pfipustny aneopodstatnény.

Pravé vtomto duchu se nicméné nese Ceska pravni Uprava vnitinich
predpisit zaméstnavatele. Pfi splnéni stanovenych podminek muze totiz
zam&stnavatel vnitinim pfedpisem stanovit mzdova, platova a dalSi prava
zaméstnanct, aniz by k tomu byl potieba jakykoli projev vile z jejich
strany. Jednd se tedy o autoritativni rozhodovani o pravech jinélektsubj
pravniho vztahu, resp. druhé smluvni strany. Tuto pravni Upravu s ohledem
na vySe fecené musime hodnotit jako velmi spornou, vyznamné zasahujici
do principu smluvni svobodytém bytostné antiliberalni. Jedna se o zptsob
stanoveni prav povinnosti typicky pro pravo vetejné, ktery v ZP pretrvava
jako relikt komunistického pracovniho prava. To totiz povazovalo zamést-
navatele za jakousi ,,prodlouzenou ruku“ mocenské garnitury a v navaznos-
ti na to jim pfiznavalo specifickou normativni pravomoc, projevujici se pra-
v&é v moznosti autoritativné a jednatranné rozhodovat o pravech zanést-
narci. Pod zornym uhlem moderni pracovnépravni upravy nemize toto
pojeti podle naSeho nazoru obstat.

K tomuto naSemu postoji vyznamné¢ prispiva také skutecnost, ze se
jedna o prava tak vyznamna, jakymi bezpochyby jsou prava mzdova a pla-
tovd. Vyznam mzdy, platu resp. odmény za praci je dan jiz tim, Ze vykon
préce za mzdu, odménu ¢i plat je jednim z defini¢nich znakl zavislé prace.

Je nutné bréat uvahu rovnéz funkce mzdy a mezi nimi na prvnim misté
funkci alimentacni, nebot’ z ni vyplyva, ze mzda ptfedstavuje pro zamést-
narce zdroj piijmi nutny k zajisténi zakladnich Zivotnich a sociélnich pot-
feb zaméstnance a jeho rodiny. Je tedy té€zko akceptovatelné ze vySe mzdy
je vpfipadé, kdy uzaméstnavatele neptsobi odborova organizace, dana
zcela kdispozici zaméstnavateli, ktery ji mize jednostranné urcit vnitfnim
predpisem (resp. mzdovym vymérem vydanym v jeho ramci) spolu
s dal$imi pravy zameéstnancti v pracovnépravnich vztazich.

! Pokud se tyka platu, jmoziejmé tieba vychazet ze specifickych podmine#tméiovani
v tzv. nepodnikatelskéfére, kde si sjednavéani platuindividualni nebo kolektivngmlouve
nelze ani do budoucna dagibie piedstavit. Své misto zde bezpochybyadéle bude mit
uréovani platu formou platovéhoryméru. DalSi Gvahy se tedy vztahujizisadé pouze
k odménovaci v tzv. podnikatelskéfére.
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Sohledem na vyse uvedené povazujeme az za usmevnou diskusi, ktera
je vedena @otencialni moznosti zaméstnance individualné se vyvazat
z kolektivni smlouvy (tzv. opt-out). Argumenty, které jsoabkajobé této
mySlenky vznaSeny, vychazeji zejmén&vizeni, e zaméstnanec, ktery
neni ¢lenem odborové organizace, by mél mit moznost nebyt vazan kolek-
tivni smlouvou, kterou tato odborova organizace uzaviela s jeho zaméstna-
vatelem. Jinak fe€eno, mél by mit moznost fici, Ze prava vyjednand mu
odborovou organizaci a plynouci mwzaviené kolektivni smlouvy, pro
n¢j neplati. Pokud bychom vSak méli zvazovat moznost individualniho opt-
outu zaméstnance z opatieni kolektivni povahy, na prvni mist¢ by podle
naseho nazoru méla stat otdzka vyvazéani se z vnitiniho ptedpisu. Totiz,
zatimco kolektivni smlouvu uzavira odborova organizace, zalozena za
ucelem obhajovat prava zaméstnanct v pracovnépravnich vztazich a usio-
vat o jejich co nejlepsi @jvyhodngjsi pracovni podminky, vnitini ptedpis
vydava zaméstnavatel, jenz vedle péfe o zaméstnance a jejich slusné
pracovni podminky zcela ptirozené usiluje zejména o prospech sviij vlastni.
Situace je ale zcela opacnd, kdyz moznost opt-outu zvnitiniho ptedpisu je
vnimana jako cosi nemozného a neptedstavitelného a pfedmétem neutucha-
jici diskuse zlstava pouze vyvazani se z kolektivni smlouvy.

. K PRAVNI UPRAVE VNITRNICH PREDPISU
Z POHLEDU DE LEGE FERENDA.

Novy ZP ucinil oproti pravni upravé obsazené ve starém ZP v oblasti
vnittnich pfedpist pomérné vyznamnou zménu. Stanovenim podminky, ze
vnitini predpis miize byt vydadn pouze tehdy, jestlize u zaméstnavatele
nepisobi odborova organizace, popi. byl-li k tomu zmocnén v kolektivni
smlouvé, dal zakonodarce najevo, ze za primarni zptisob stanoveni mzdo-
vych, platovych alalSich prav zaméstnancu povazuje smlouvu, uzavienou
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, resp. jejich zastupci. Z naSeho Uhlu
pohledu se jedna mménu jdouci spravnym smérem, nebot’ se jejim prove-
denim alespon ¢aste¢né posiluje smluvni princip a haopak omezuje metoda
jednostranného rozhodovani zaméstnavatele.

Odbornou alal$i zainteresovanou vefejnosti je tato pravni Gprava nic-
mén¢ podrobovéna silné kritice. O né¢kterych 1 véenych nedostatcich stava-
jici pravni upravy je diskuse jist¢ na misté, za zvlastni nicméné povazujeme
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skutecnost, ze znacny pocet odbornikll, z nichz mnozi vystupuji jako hor-
livi zastanci liberalniho pojeti pracovniho prava, zastawipwdé pravni
upravy vnitinich pfedpist pozici zcela protichiidnou. Z jejich strany zazn
vaji takové pozadavky, Ze platnd pravni uprava zbytecn¢ omezuje zamest-
navatele tim, Ze je nuti vyjednavat o mzdovych, platovych a dalSichgpr
vech zaméstnanc s jejich zastupci. Zaméstnavatelé by podle t€chto nazord
meli inadale disponovat neomezenou rozhodovaci pravomoci ohledné
mzdovych, platovych a dalSich préangstnanci, a to bez ohledu na vili
téchto zaméstnanct, popi. jejich zastupcu (viz napf. argumentaci obsazenou
Vv Navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakoniku prace, podany skupi-
nou poslanct Parlamentu C‘R). Tim ovSem podle naSeho ndzoru vyklizeji
jinak zastavané pozice obhajcti smluvni svobody a rovnosti a nahrazuji je
prosazovanim jednostranného normovani prav zamestnancli zaméstnavate-
lem, jemuz tak chtéji ve vztahu k zaméstnancim pfiznat propastn€ nerovné
postaveni.

Navazme na tomto misté na konstatovani, ze o podob¢ pravni Upravy
vnitinich predpist je nutné vést diskusi a vénujme se tedy pravni Uprave
vnitinich ptedpist z pohledu de lege ferenda.

V prvé fad€ je nutné konstatovat, ze povazujeme za nutné, aby pravni
uprava obsahovala zpltisob hromadné upravy mzdovych, platovych
addsich prav zaméstnancu pro piipad, kdy uzaméstnavatele neplsobi
odborové organizace. Zcela idealni by sice byla takova sitkdgejsou
tato prava zaméstnanct upravena v kolektivni smlouvé a v ptipad¢ neexis-
tence odbrové organizace individudlnich smlouvach zaméstnanci. Ta-
kové feSeni by ovSem bylo zejména v podnicich sigkolika stovkami &i
tisici zaméstnanci zcela nezivotné, protoze individualni jednani s kazdym
zam&stnancem je Wakové situaci prakticky vyloucené. Individualnim
sjednanim pracovnich podminek by navic dochézelo ke kolizim s#orasa
rovného zachazeni.

Dale mame ze to, Ze je rozhodn¢ nutné zachovat takovou pravni tpravu,
kterd vptipadg¢, Ze u zaméstnavatele piisobi odborova organizace, ponecha
Upravu mzdovych, platovych dalsich prav zaméstnanci kolektivni
smlowe. Toto feSeni totiz reflektuje povinnost podporovat a prosazovat
kolektivni, vyplyvajici pro Ceskou republiku z fady mezinarodnépravnich
instrumentd, a to zejména ¥'mluvy MOP ¢&. 98 oprovadéni zasad prava
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organzovat se &olektivné vyjednavat (¢l. 4) nebo z Evropské socialni
charty (¢l. 6). Déle je pak tato pravni Uprava zcela v souladu tendencemi
sméfujicimi k posilovani Ulohy smluvni svobody a vyjednavani v pracov-
népravnich vztazich. V souvislostitisn podotykame, ze smluvni svoboda

V pracovnépravnich vztazich by neméla byt vniména pouze jako co nejsiie
dana moznost smluvni svobody ve vztahu zaméstnavatele a individualniho
zamg&stnance, nybrz ijako Sirokd moznost uplatnéni smluvni svobody ve
vztahu mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci jakozto zastupcem
zaméstnanci. BohuZel ale vnimame tlak sméfujici k posileni smluvni svo
body pouze ve vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem; ma-li by byt
smluvhim partnerem zaméstnavatele odborova organizace, jsme spise
svédky plédovani pro omezeni ulohy vyjednavani aposileni prvka jedno-
stramého rozhodovani zaméstnavatele.

Jestlize u zaméstnavatele odborova organizace neptisobi a individualni
vyjednavani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci je z néjakého davodu
nemozné nebo nevhodné, vyvstava, jak bylo vyse feceno, nutnost existence
institutu hromadné povahy, ktery tato prava stanovi. Otazkou tedy zlstava,
jak by méla pravni tprava tohoto institutu vypadat. Podle naseho nazoru by
rozhodné méla byt zasazena do ramce moderniho pracovniho préva coby
soukromopravniho odvétvi ovladaného principy rovnosti a smluvni svo-
body. A¢ by se tak na prvni pohled mohlo zdat, tento kol rozhodné neni
nefesitelny.

Jako priklad skloubeni vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele se soukromo-
pravni povahou pracovniho prava, je mozné si predstavit takovou upravu,
ve které vnitini pfedpis zaméstnavatele bude mit povahu nabidky, hro-
mach¢ ucinéné ve vztahu k zaméstnancim. Tito pak maji moznost tuto
nabidku pfijmout, ato bud’ vyslovné, nebo konkludentné, tedy pfijetim
nabizeného plnéni. Jiné feSeni, které ptipada v tvahu, spociva v tprave, jez
stanovi, ze zamé&stnavatel mize vydat pfedpis stanovici prava zaméstnancu,
napf. vnitini mzdovy ptedpis (a vjeho rdmci pak mzdovy vymeér), jen
jestlize zaméstnanec s takovymto zptisobem stanoveni svych prav v pracov-
népravnich vztazich vyslovi souhlasptacovni smlouvé nebo v jiném
dohod¢ uzaviené se zaméstnavatelem.
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I\V. ZAVEREM

Zavérem k pravni upravé vnitinich pfedpisti zaméstnavatele dodavame,
ze ipres veSkeré vyhrady proti ni vznasené ji povazujeme za spravnou
potud, ze alespon Caste¢né¢ omezila ,,vladu“ zaméstnavatele nad svymi
zameéstnanci, spocivajici v moznosti stanovit jim prava v pracovnépravnich
vztazich, véetné prava mzdového a platovél, predstavujici de facto cenu
za jejich praci, jednostranné, za pouziti normativniho piistupu. Je nicmén¢
ziejmé, Ze stavajici pravni Uprava neni prosta nedostatkti. Rozhodné je tedy
na misté diskuse sméfujici kjeji zméné, kterd by méla sméfovat
k vylouéeni jednostranného atiliberalniho rozhodovani zaméstnavatele
0 pravech zaméstnanctl, jakoz i k odstranéni dalSich problémd, které praxe
s platnou pravni Upravou spojuje.

Rozhodné pak nesouhlasime s argumentem, podle néjz je pravni tiprava
vnitinich pfedpisti rozporna s ustavnim pofddkem CR ztoho divodu, Ze
vytvaii neodiivodnénou nerovnost mezi zaméstnavateli, u nichz odborova
organizace nepusobi a unichz naopak plsobi. Zabyvame-li se principem
rovnosti, pak naopak za jeho flagrantni porusovani povazujeme situaci, kdy
jedna smluvni strana miize bez dalsiho autoritativné rozhodovat
0 podminkach fungovani smluvniho vztahu a o pravnim postaveni strany
druhé.

Pokud se pak tyka uplatiiovani argumentu o nerovnosti mezi zaméstna-
vateli, ktefi jsou, resp. nejsou ,,zatizeni“ existenci odborové organizace,
mame za to, ze se jedna o uvazovani vedouci ve svém dusledku az ke zpo-
chybnéni prava se sdruzovat na ochranu hospodaiskych a socialnich zajma
v odborovych organizacich, zaru¢eného vedle ¢l. 27 Listiny rovnéz ¢l. 8
Mezinarodniho paktu bospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
adal$imi mezinarodnépravnimi instrumenty. Z faktu plsobeni odborové
organizace uwaméstnavatele totiz pojmové vyplyva odlisné postaveni
oproti zaméstnavateli, u néjZz odbory nepisobi (napf. povinnost kolektivné
vyjednavat, povinnost projednavat, poskytovat informace aj.). &letr
na uvedené Ustavné zarucené pravo na svobodné sdruzovani v odborovych
organizacich ovSem nelze tyto ptiklady odliSného zachazeni povazovat za
poruSeni ustavné zarueného principu rovnosti, nebot’ se s ohledem na
zasadu proporcionality, pod jejimZ zornym thlem je tieba chapat i princip
rovnosti, jedna acela odtivodnéné rozdilnosti.
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Zminéné zpochybnovani ustavniho prava zaméstnanct na svobodné od-
borové sdruzovani a vykon odborovych prav a argumentace nesouci se
v tomduchu, Ze odborova organizace zasahuje do vlastnického prava za-
meéstnavatele a omezuje jej, povazujeme za vyraz urCité ideologické plat-
formy, zalozené na odmitani socialnich prav zaméstnanct jako objektivni
baze podnikatelské aktivity zaméstnavatelu, ktera je z hlediska moderniho
pracovniho prava nagto nepiijatelna.



Nékteré aspekty ptisobeni rady zaméstnanct
a odborové organizace na pracovisti
a problematiky reprezentativnosti
zastupcu zaméstnancu

JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
Pravnické& fakulta Univerzity Karlovy Praha

Problematika koexistence rad zamé&stnanct a odborovych organizaci na
jednom pracovisti aouvisejici problematika reprezentativnosti zastupcu
zaméstnanci ma mnoho aspektd, které jisté stoji za hlubSi pozornost.

Z n¢kterych diskusnich piispévkl, které jiz zaznély na této konferenci,
vyplynula iriznost nazorGi na vhodnost stavajiciho pravniho feSeni této
otazky in¢které naméty de lege ferenda.

Nelze nepozorovat, ze v probihajici diskusi na toto téma (a obdobné Ize
fici i o diskusich probihajicich o této problematice na jinych férech) do-
chézi Casto k jakeésibi -polarizaci nazorl na otazku, kterou by $lo zjednodu-

Sen¢ formulovat ,,ano ¢i ne — pro moznou dlouhodobou koexistenci rad
zam&stnanci a odborovych organizaci na jednom pracovisti?* Dokonce je
mozné zaznamenat nazory, které zaznély i na této konferenci, které vycha-
zeji ze zjednoduSené interpretace faktu malé Cetnosti zakladani rad zameést-
nanci na pracovistich v CR, jako dtikazu jejich malé potiebnosti.

Debata na toto téma je Casto poznamenana ne zcela jasné formulova-
nymi ,vychodisky" i ,zadanim®, které se pokousi feSit, a skuteCnosti, Ze
vychozi pozice diskutujicich na ,obatranach® jsou ¢asto ponékud ne-
blaze zatizeny stigmatem historického vyvoje po roce 1948, ktery vedl
k monopolizaci postaveni odborovych organizaci na ukor entit, kieré b
chom mohli zdne$niho pohledu povazovat (pfi urcitém zjednoduseni) za
jakousi dobovou albbu dnesni rady zaméstnancu.

K pravni upravé rad zaméstnanct v dnesni podobé ma prvorepublikova
prawi uprava, ktera se zabyvala obdobnymi instituty vztah jiz spise jen in-
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spirativni, idnes vSak miZzeme povazovat za vzor jasnost, preciznost a ra-
cionalni vyvazenost s jakou tehdy zakonodarce pravni Gpravu v této oblasti
vytvoril, kdyz propracovanosti vynikala napf. pravni uprava podnikovych

rad vhornictvi (zakon ¢. 143/1920 Sb., GCasti zaméstnanci pii hornictvi

na spravé doliv a jejich podilu na ¢istém zisku), zavodnich rad a revirnich

rad @ak. ¢. 144/1920 Sb., o zavodnichevirnich radach pii hornictvi), za-
vodhich vyboru (zék. ¢. 330/1921 Sb., o zavodnich vyborech) aj.

Ke stfetdvani ambici odborovych organizaci a ,neodborovych repmr
zentaci“ zaméstnanci, poc¢alo dochazet v povale¢ném obdobi pomérné zahy
apostupné se rodil ,konflikt“, ktery jakoby zatézoval i dnesSni nazory na
vzajemné vztahy téchto zastupci zaméstnanci.Dekretem presidenta repub-
liky €. 104/1945, o zavodnich a podnikovych radach bylo sice vigova
ném obdobi nové konstituovano postaveni tzv. zavodnich zastupitelstev,
hned vroce nasledujicim, zdkonem ¢&. 144/1946 Sb., o jednotné odborové
organisacibyl v8ak poloZzen zaklad budouciho vylué¢ného postaveni Revo-
lu¢niho odborového hnuti (ROH).

Po Unoru roku 1948 doslo k vyznamnému posileni postaveni ROH na
ukor zmens$ujici se role zavodnich rad zaméstnancu (i vySe citovany dekret
presidenta republiky doznal zmén) a tento proces byl pak zavrSen IV.evs
odborovym sjezdem, ktery ptijal dokument pod nazvem ,,Usneseni o z&
vodnich vyboreclrakladnich organizaci Revoluéniho odborového hnuti®,
na zaklad¢ kterého zavodni vybory zakladnich organizaci ROH pocinaje ro-
kem 1959 ptevzaly tkoly zavodnich rad.

Zda se, ze urcita zatez tohoto procesu zaniku zavodnich rad ve prospéch
vytvofeni jediného, tehdej$i vladni garnitufe vyhovujiciho, zastupce za-
meéstnancti — ROH, jakoby pfetrvala a ovliviiovala nckterd stanoviska do-
dnes avnasela do nékterych diskusi namisto argumentt vécnych, urcité
pocity vzajemné konkurence rad zaméstnancd a odbort, jakoby podpotfené
neblahou historickou zkuSenosti.

Debaty na téma, zda by rady zaméstnancti mély byt v budoucnu sub
jektem prava ¢i nikoliv, jsou jiz také delsi dobu ,opakujici se” jak
v argumentech pfiznivcll tak odplrct rad zaméstnanc. Svym zplsobem
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k této debg piispél i zakonodarce, kdyz spoleénou legislativni zkratkou
,Zastupcezaméstnanci oznadil jak subjekt prava (odborovou organizaci)
tak non-subjekty (rady zaméstnanct a zastupce pro BOZP). Jakkoliv ivn
mam specifika postaveni ,,zastupcti zaméstnanci*“ v pracovnim pravu, do-
Mmnivam se, Ze by bylo $t'astnéjsi kdyby termin ,,zastupce® byl (tradi¢néji)
pouzivan pouze v souvislosti s entitou s pravni subjektivitou.

Jsem toho nazoru, Ze by rady zaméstnancti do budoucna pravni subjek-
tivitu mit mély, zejména v piipadé mozného rozsifeni pole jejich pusob-
nosti vbudoucnu. Bez ohledu na tento aspekt, se vSak domnivam, Ze rady
zamg&stnanct, pres jejich malou (dosavadni) Cetnost, jsou institutem uzitec-
nym. Ktéto domnénce mé vede i zkuSenost spojena s vyraznou politizac
stanovisek odbortl pii poslednich volbach do poslaneckd snémovny CR
v roce 2006. Vyhranéné politické nazory vyjadfované odbory pted volbami
jim ziejmée ,,ziskaly* nové Cleny, ale také asi vedli k ,ubytku* nékterych
dosavadnich ¢lent, ktefi se s proklamovanymi politickymi stanovisky
odborti neztotoziovali (mohlo by byt zajimavé zjiSténi, ktera skupina byla
pocetngjsi). Nicméné se domnivam, Ze se opét potvrdila potieba existence
varianty zastoupeni (pokud mozno ,,plnohodnotného*) téch zaméstnanci,
kteri chtéji byt ve vztahu kaméstnavateli pfi feSeni svych problémi na
pracovisti zastoupeni ,zastupcesaméstnanci* bez toho, Ze by se tim sou-
¢asné chtéli hlasit k ur¢itému politickému sméru nebo se stali podporovatel
urcitych skupin v politické soutézi, resp. cht&ji byt zastoupeni zéstupcem,
ktery se bude soustfedit na problematiku jejich konkrétniho pracovisté bez
toho, Ze by tyto ukoly spojoval ¢i prolinal s vlastnimi ambicemi pfi ovliv-
niovani politického vyvoje ¢elospolecenském kontextu.

Rady zaméstnancti by pak, tak jak je tomu i nyni vnékterych zemich,
nemusely byt vnimany do budoucna (a dnes tomu tak ¢asto u nas je) jako
konkurent odborti a to jak voblasti Gloh (ty by byly ponékud odlisné —
u ocboru by se jednalo tradi¢né a v prvé fadé o ochranyzajmt zaméstnan-
cl, v piipadé rad zaméstnanci by Slo spiSe o feSeni probléma v rAmci z4j-
mi rozvoje celého podniku), tak v oblasti ,0bav Zonkurence pii ristu
¢lenské zakladny*.

O ¢lenech odbor, resp. ¢lenském principu, zde ostatné padla v diskusi
jiz zminka a to zejména v souvislosti s otdzkou reprezentativnosti i v sou-
vislosti s ustanovenim § 24 odst.2 ZP a otazkou jeho Ustavnirkatyo
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Ponecham-li stranou ostatni problematické aspekty vySe uvedeného
ustanoveni, pak ve vazb¢ k otdzce posuzovani reprezentativnosti v zavislos-
ti na poctu ¢leni bych chtél poznamenat, Ze akcentovani ¢lenského principu
(ov8em jen wnékterych souvislostech - viz diskuse o zastup®ani neélent
odbory vindividualnich pracovnépravnich vztazich), sledovani vyvoje pro-
centni miry ,organizovanosti“ a dovozovani reprezewtatsti ztéchto
ukazatelt je, do jist¢ miry, nasim specifickym ptezitkem. Jsou staty, kde
odbory nemaji poméru k poctu vSech zaméstnancti velky pocet ¢lend, ale
jejich vyznam spociva ve velké skupiné podporovateld a sympatizantti, kte-
ré dokazi - v pro né potiebnych chvilich - ,,mobilizovat“. S trochou nadsaz-
ky bych tuto situaci pfirovnal k parlamentnim stranam, u nich by asi nikoho
znas nenapadlo pométovat jejich ,reprezentativnost” velikosti jejich
»Clenské zakladny“, ta sama nema zasadni vypovidaci hodnotu a pro vys-
ledky voleb neni uréujici.

Nevnimam tedy rady zaméstnancti a odbory jako konkurenty*, protoze
jsem toho nazoru, Ze jejich pole plsobnosti by (zejména v budoucnu) &
melo byt shodné (alesponi z pfevazné Casti). Naopak rist poétu rad zamést-
narci a vyjasnéni, resp. rozdéleni uloh mezi tyto oba ,,zastupce zaméstnan
ci” by mohlo byt zaméstnanctim samym ku prospéchu.

V diskusi také zaznéla uvaha, Ze nejsou — li rady zaméstnanct v CR za-
kladany, pak to svéd¢i o tom, Ze ,,se neosvedCily™ a mélo by se uvazovat
0 vypusténi pravni Upravy rad zaméstnanct ze zakoniku prace. S takovym
nazorem nemohu souhlasit nejenh&dem na argumenty, které jsem jiz
vyslovil pfi ,,obhajobé” rad zaméstnancti i s piihlédnutim k mozné zméne
jejich postaveni @kolt v budoucnu, ale zejména proto, Ze takovy ndzor
jakoby pomijel fakt, ze se rady zaméstnanct na zéklad¢ jejich nevhodné
stavajici pravni Gpravy anbsveédcit” nemohly.

Pravni Uprava spojena stanovenim (volbou) — rady zaméstnanci, by
se méla vyrazné zjednodusit, tak aby (jak je tomu bohuzel dnes) nebyla
V podstaté jednim z prvku, ktery od zakladani rad zaméstnancti, svoji kom-
plikovanosti, odrazuje. Je napt. na povazenou, jak rozsahlou Gpravu véno-
val zakonodarce napf. otazce zaniku non — subjektu, kterym je radaz
méstnancu, jak detailné upravuje problematiku volebni komise a voleb —
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dokonce zvlastnim ustanovenim obcanského soudniho radu (§ 200x o.s.i. -
pro ptipad podani navrhu na neplatnost volby rady zaméstnancti), o kterém
se domnivam, ze nebyl v této souvislosti za 7 let, kdy je soucasti naSeho
pravriho fadu, aplikovan.

K takto komplikované tpraveé této problematiky nds nenuti ani zadné
prameny evropskéhkomunitarniho prava, které se ostatné problematikou
rad zaméstnancli nezabyvaji.Je zde vsak jesté jeden aspekt, ktery — jak se
domnivam — hovoii spiSe ve prospéch zachovani a pfepracovani pravni
upravy rad zaméstnanct, nez pro jeji zruSeni. Ten souvisi s okolnostmi, za
kterych se institut rad zaméstnancti po mnoha letech v ¢eském pravni fadu
opét objevil. V roce 2000 v souvislostigvni velkou harmoniza¢ni nove-
lou zakoniku prace provedenou zakonem ¢. 155/2000 Sb. byl nasSim wa
nim fadem upraven, spolecné s institutem evropské rady zaméstnanc,
kterd byla disledkem nezbytné implementace smérnice 94/45/EC, i institut
(,neevropské“) rady zaméstnanct, patrné jako disledek uvédoméni si
skute¢nosti, ze tyto rady zaméstnancu jsou v mnohych statech obvyklé,
pusobi vedle odborovych organizaci a dualita zadné problémy nezptisobuje.
Ptipadné uvahy o vypusténi pravni Gpravy rad zaméstnanct z naSeho pré&
niho fddu (namisto tvah o vhodné zméné této pravni upravy) jsou i v tomto
ohledu ,krokemzpét®.



Nékteré poznamky ke kolektivnimu
pracovnimu pravu

JUD¥. Boiivoj Subrt
Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavanpeacovnich vztahii

Zasadni otazkou je, zda zvolemystém zastupovani zaméstnancu,
ktery prevzal novy zakonik prace jen s dil¢imi nepodstatnymi zménami
kladena otazka, zda je spravné, Ze odborové organizace jsou automaticky
zastupcem vSech zaméstnanct, a to i vindividualnich pracovnépravnich
vztazich. Podle mého nazoru vSak nenastala takova spoleCenska situace
(spolecenska objednavka), ktera by akutné vyzadovala systémovou zménu.

Je pravda, ze pocet ¢lend odborovych organizaci se vyvojem od revo-
luce vroce 1989 vyznamné sniZil a u nékterych zaméstnavatelt je tato or-
ganizovanost jiz natolik nizka, Ze miZe byt legitimné kladena otazka, zda
odborovéa organizacetekovém podniku ma mit opravnéni uzavirat kolek-
tivni smlouvu azastupovat vSechny zaméstnance v dalSich zdkonem vyen
zenych zalezitostech. Jde vSak stale jen o evolucni zmény, pficemz situace
pro revolucni, tedy systémové feseni, jeSté nenazrala. Je ale spravné, Ze se
otéchto zaleZitostech za¢ina diskutovat mimo jiné na pudé konference
v Ttesti, pficemz k témto zalezitostem bude nutné se po Case vratit.

V budoucnu bude naptiklad mozné uvazovat o tom, ze pii poklesu od-
borové organizovanosti pod urcitou hranici (hranici reprezentativnosti) bu-
de potfebné, aby zaméstnanci o povéfeni odborové organizace k uzavieni
kolektivni smlouvy hlasovali, jak je tomu inékterych dalSich zemich
(napt. Francie). Problémem vsak bude vymezeni hranice reprezentativnosti,
coz bude bezpochyby predmétem ostrych nejen odbornych, ale i politic-
kych diskusi.

Presto lze jiz nyni konstatovat, Ze spole¢enskou potiebu je mozné aktu-
aln¢ vnimat ve vztahu k nékterym moznym zménam pravni Gpravy kolek-
tivnich pracovnich vztahti, zejména:
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1. Jak znamo,moznost zastoupeni zaméstnanci prostiednictvim
rad zaméstnancu a zastupci pro BOZP se pfili§ neujala. Dvo-
dem bezpchyby je komplikovana pravni uprava volby téchto za-
stupct v zakoniku prace. Pfitom pro podrobna pravidla neni zZadny
divod a nic by nemélo branit tomu, aby si jednotlivé podniky stano-
vily pravidla vlastni, naptiklad na zéklad¢ principu delegovani ¢lent
rady zjednotlivych pracovist. Slozita pravni uprava velmi odrazuje
od ustavovani téchto zastupcu, takze jsou i podniky, kde takovi z&-
stupci existuji mimo zakon, nebot’ nebyli ustaveni postupem jim
predepsanym.

2. Nastava Kas zvazit umoznéni soubéhu piisobeni odborovych or-
ganizaci avolenych zastupcii zaméstnanci, tak jak je tomu napfi-
klad na Slovensku. Za tim ucelem by pak bylo nutné vymezit délbu
pusobnosti jednotlivych zastupitelskych instituci.

3. Velmi silné zazniva nelibost n€kterych zaméstnanct, ktefi nejsou
¢leny odborti, nad tim, Ze je v individudlnich pracovnépravnich
vztazich zastupuje odborova organizacelo se projevuje zejména
pfi projednavani vypovédi ¢i okamzitého zruSeni pracovniho po-
meru ze strany zaméstnavatele, predevsim pokud diivodem jsou ne-
uspokojivé pracovni vysledky nebo poruseni pracovnich povinnosti
(pracovni kazn¢). Zakon (§ 286 odst. ZZP) by m¢l byt zménén tak,
ze odbory vystupuji v individualnich pracowpravnich vztazich
svych ¢lent a téch dal§ich zamé&stnanci, ktefi k tomu dali odborové
organizaci povéten.

4. Je tfeba opustit princip kontrolniho opravnéni odbori, a to jak
v oblasi obecné pracovnépravni, tak i v oblasti bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pii praci (§ 321 a 322 ZP). Lze souhlasit s Ustavni
stiznosti, podanou skupinou poslanci, ze tato opravnéni (ktera pfi
vydavani zavaznych pgka v oblasti BOZP maji dokonce povahu
pravomoci) nemaji woukromych pracovnépravnich vztazich své
misto, nebot’ postaveni jednoho uc€astnika pracovnépravniho vztahu
je evidentné nadiazeno postaveni druhého znich. Je mozné najit
vhodné teSeni, aby odborové organizace mohly vyslovovat své pfi-
pominky azaméstnavatel byl povinen na né reagovat. Ale neni
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mozné, aby odbory mohly zaméstnavateli ukladat jakékoliv povin-
nosti.

* Za protiustavni povazuji ustanoveni § 24 odst. 2 ZP, tykajici sgza-
virani kolektivni smlouvy u zaméstnavatelii, kde pusobi vice od-
borovych organizaci Pro feSeni zde zakon pouzil ¢lensky princip
(vyhodnéjsi postaveni odborové organizace nebo odborovych orga-
nizaci svétSsim poctem ¢lentt), ktery nemusi viibec vypovidat o real-
ném vlivu jednotlivych odborovych organizacumitém segmentu
zaméstnanci, naptiklad v profesi nebo wrganizaéni jednotce. Tim
je vytvarena nerovnost odborovych organizaci, odporujici ¢l. 27
odst. 2 ustavni Listiny zakladnich prasvabod. Véc je vsak piedlo-
zena kieseni Ustavnimu soudu, takze vy¢kame na rozhodnuti.

Velkéa diskuse je na této konferenci vedena k problematice apdav
vnitinich predpisi zaméstnavateli. Proti tomuto institutu existuji vy-
hrady zejména ze strany odborniki z fad odborovych organizaci. Osobné
povazuji vnitini piedpisy firem za zcela pfirozené nastroje fizeni, véetné
fizeni lidskych zdroju, coz mlze zahrnovat i vnitini predpisy, zakladajici
naroky zaméstnancu.

Pojem ,,vnitini predpis” neni v eském pravu obecné definovan a mize
zahrnovat jak pravni Okony normativni povahy (8305 a pokud jde
o pracovni fad, téz § 306 ZP), jakoz i akty fizeni, napiiklad pfedpisy orga-
niza¢ni, technologické, o BOZP ¢&i jiné, které individualni prava zamést-
nanct nezakladaji.

Jakékoliv srovnavani se zahrani¢ni pravni Gpravou, v niz institut vniti-
nich predpisti skuteéné nebyva zminovan, je zavadéjici. Kazda narodni
pravni Uprava musi vychazetradice piislusné zemé a institut vnitinich
predpisii je unds velmi vzit. Zahrani¢ni pravni Uprava navic vydavani
vnitinich predpist viibec nebrani, jen je neupravuje. Koneckonci takové
feSeni by bylo vhodné i unas, nebot’ ustanoveni § 305 ZP je velmi nepay
dené.

Pozice nékterych odbornikli z odbord, vychazejici z toho, Ze kdyz néco
neni feSeno kolektivni smlouvou, ma byt feseno smlouvou individualni,
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ato co se tyce zejména narokll na mzdu, popiipad¢ dalSich naroki v pra-
cownépravnich vztazich, by mohla vést k ohroZeni principu rovnosti za-
méstnancu v jejich pracovnich podminkachkdyz nelze vyloudit indivi-
dualni sjednavani prav, ma jejich stanoveni hromadnymi dokumeoty (k
lektivni smlouvy avnitini piedpisy) vzdy vyhodu v transparentnosti, takze
prostiednictvim hromadnych dokumentti zpravidla k poruSeni principu
rovnosti nedochazi. Vnitini predpis tak je bezpochyby ucelnym néstrojem

pro Upravu individélnich narok zaméstnanctl.

Za velmi ne$tastnou povazuji pravni apravu rozSifovani zavaznosti
kolektivnich smluv vys$S§iho stupné (extenze), uvedenou wakoné
o kolektivnim vyjednavani (¢. 2/1991 Sb.) na zdklad¢ jeho novely, prove-
dené zakonem ¢. 255/2005 Sb. Zejména, podle mého nézoru, nebyl re-
spektovan nalez Ustavniho soudwéemna 2004, kterym byla zruiena

vvvvvv

respektovan vom, ze nova pravni Gprava neumoziuje jednotlivym podni-
kim se pravni cestou proti rozsifeni branit, jakoz i ve velmi mékkém stano-
veni podminek reprezentativnosti smluvnich stran vysSi koleksividu-
vy. Dale je Z&sadnim problémem, Ze rozSifovani zavaznosti vyssich smluv
na cela odvétvi ¢i pododveétvi je celospoleCensky vnimano jako negativni.
Cesi jsou velmi citlivi k omezovani svych svobod a protoceniiviile né-
koho jiného neni ve spole¢nosti akceptovano.

Rozsitovanim zavaznosti vyssich smluv podle této pravni upravy je ve
skutecnosti prezentovana mocenska pozice smluvnich stran kolektivni
smlouvy — svazu zamé&stnavateli a odborového svazu, bez ohledu na-kon
krétni ekonomickou situaci jednotlivych zaméstnavateld, na které se kolek-
tivni smlouva rozsifuje. Bude proto nutné do budoucna zvazit jak zakon
upravit, aby byl @éto véci vniman jako spravedlivy, tedy zamezujici neo-
podstatnénému socialnimu dumpingu, avSak respektujici konkrétni pod-
minky jednotlivych firem aegiontl.



K soufasnym pravnim pravomocem
odborové organizace

JUDr. Libor Snédar, Ph.D.

Fakulta managementu a ekonomiky Uwverzity Tomase Bati

Soucasny zakon ¢&. 262/2006 Sh. zakonik prace dava odborové drgan
zaci formalné pomérné velké a Siroké pravomoci & piestoze odborova
organizovanost zaméstnancti dlouhodobé klesa a zaméstnanci nemaji zajem
se odborové sdruzovat. U malych astfednich firem je organizovanost v od-
borech praktiky nulova.

Je zaroven otazkou, do jaké miry ma toto pravni a nikoli faktické po$
leni atudiz i pravomoci odborové organizace vliv a dopad na ekonomickou
prospritu jednotlivych zaméstnavateld? Zaroven je otazkou, zda-li veskeré
zakonem /zakonem ¢. 262/2006 Sb. zakonikem prace/ pfiznané pravomoci
odborové organizacildediska jejiho poslani viibec pislusi, ¢i nikoli?

V nasledujicich fadcich se pokusim komentovat néktera z ustanoveni
zékona ¢. 262/2006 Sb., z&koniku prace, tykajici se danych pravomoci
odborové organizace.

K § 14 odst. 3

Zaméstnavatel je povinen projednat se zaméstnancem nebo na jeho za-
dost sodborovou organizaci nebo radou zaméstnanct anebo zastupcem pro
oblastBOZP stiZznost zaméstnance na vykon prav a povinnosti vypjvaji-
cich zpracovnépravnich vztahi. Tim neni dotéeno pravo zaméstnance
domahat se svych prav u soudu.

Zaméstnavatel ma povinnost projednat stiznost zaméstnance tykajici se
jeho prav a povinnosti vyplyvajicichpzacovnépravnich vztahi. Jde tedy
o povinnost, ktera nezaklada Zadné pravni dusledky a onim formalnim
projednanim je povinnost zaméstnavatele splnéna, aniz by bylo ¢ehokoli
doszeno, zejména ve vztahu k ochrané prav zaméstnance. Navic je toto
ustaeni pon¢kud redundantni a to ve vztahu klosud stale platné, byt
archaické podionné normé, vyhlasce ¢. 150/1958 U.L.
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K 8§15 odst. 1

Odborové organizace jsou opravnény vystupovat v pracovnépravnich
vztazich, véetné kolektivniho vyjednavani podle zédkona ¢. 262/2006 Sb.
zakoniku prace, za podminek stanovenym zédkonem nebo sjednanych v ko-
lektivni smlouve.

Toto generalni ustanoveni dava odborové organizaci prava, nikoli
vS§ak jiz povinnosti a to Vptipad¢ necinnosti této odborové organizace miize
¢init problémy.

K §22

Pravo uzavtit kolektivni smlouvu za zaméstnance ma pouze odborova
organizace.

Jde o zasadni pravo odborové organizafieyasubjekt ptsobici u za-
méstnavatele toto pravo nema. Jde o legitimni pravo a proti tomelie n
nic namitat.

K § 38 odst. 3

Zamgstnavatel je povinen predkladat odborové organizaci ve lhiutach
sni dohodnutych zpravy wove vzniklych pracovnich pomérech.

| toto ustanoveni mé pouze formalni charakt@s téicba zdlraznit, ze
vytvareni novych pracovnich mist je pln¢ v kompetenci zaméstnavatele,
zalezi na jeho ekonomické situaci a zamérech. Domnivam se, Ze toto usta-
noveni nema valného vyznamu, navic se tyka jen pracovniho poméru nikoli
jiZ pracovnich mist, zaloZzenych na zakladé dohod mimo pracovni pom¢r.

K§61

Vypoveéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel
povinen ptedem projednat s odborovou organizaci. Jde-li¢tena organu
odborové organizace, ktery pusobi u zaméstnavatele v dobé jeho funkéniho
obdobi a wobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo okamzitému
zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou
organizaci @tedchozi souhlas Za piedchozi souhlas se povazuje také to,
pokud odborova organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli sou-
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hlas /tj. nekonala/ a todob¢ 15 dnli ode dne, kdy o toto zaméstnavatelem
pozédana.

Zaméstnavatel muze souhlasu pouzit jen ve lhuté 2 mésici od jeho
udé¢leni.

Jestlize odborova organizace odmitla udé€lit souhlas podle odstavce 2/,
jsou vypovédi nebo okamzité zruseni pracovniho poméru z tohoto divodu
neplatné. Pokud jsou vSak ostatni podminky splnény a soud ve sporu podle
ustanoveni §72 shleda, Ze na zaméstnavateli nelze dale spravedlivé poza-
dovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval, jsou vypovédi nebo okamzité
zruseni pracovniho poméru platné.

Sjinymi pfipady rozvazani pracovniho poméru je zaméstnavatel po-
vinen seznamit odborovou organizagbae lhtitach s ni dohodnutych.

Jedna se eelativné vyznamné pravo odborové organizace avsak je
nutno podotknout, Ze s vyjimkou odstavce 2/, jez se tyka odborovych funk-
cionafd, neni stanovisko odborové organizace pro zaméstnavatele zdvazné.

Dale se nabizi otazka, zda ono odliSné zachézeni, neni v rozp@ru se z
sadou rovného zachazenidyz je ziejmé, Ze ucelem tohoto je ochrana
odborovych funkcionait pied pfipadnou Sikanou a zneuzitim prava ze
strany zaméstnavatele. S pfihlédnutim k ustanoveni 8§ 14 odstavec 1/-2/
zékona ¢. 262/2006 Sb. zékoniku prace je takovatialsi“ ochrana jiz
zbyte¢né a to nehledé k mozné pluralité odborovych organizaci plisobicich
u zamestnavatele a ohledem na pocet jejich clenti, jakoz i pfesngjSimu
akonkrétnéjSimu vymezeni pojmu ,,¢len organu odborové organizace”.

Ochrana zaméstnance pii skonceni pracovniho poméru je dle mého do-
state¢né upravena v ustanovenich 8 48misledujici zakona ¢. 262/2006 Sb.
zakoniku prace a neni nutno toto vazat na souhlas odborové organizace,
zvlasté, pokud ma tato rozhodovat osvém funkcionafi.

K§99

Opatieni tykajici se hromadné upravy pracovni doby, prace prescas,
moznost nafizovat praci ve dnech pracovniho klidu a no¢ni praci se ziete-
lem naBOZP je zaméstnavatel povinen pfedem projednat s odborovou
organizaci.
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| zde se jedna pouzeformalni ustanoveni, jehoZ cilem je pouhé pro-
jednéni bez ohledu na stanovisko odborové organizace /8§ 81 a nésleduji
zékona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace/

K§108 ak § 321 - § 322

Ucast zaméstnancii na feSeni otazek bezpe&nosti a ochrané zdravi pfi
praci

Kontrolni ¢innost odborové organizace

Zminované ustanoveni zdkona dava odborové organizaci pomérné velké
pravomoci, srovnatelné s pravomoci spravniho organu v oblasti inspekce
BOZP, respektive inspekce prace, coz dle mého odborové organizaci nepii-
slusi aptisluset ani nemize ato ani predmétové ani odborné. Souhlasim
stim, Ze by se zaméstnanci méli zapojovat o otdzek spojenych s BOZP,
vzdyt jsou to oni, kdo nejlépe znaji konkrétni pracovisté a jeho mozna
rizika, nicmén¢ dana pravomoc je neimeérna.

Stejné tak podivné vyzniva i ustanoveni § 108 odstavce 6 citovaného
zdkona @ovinnosti zaméstnavatele zajistit odborové organizaci $koleni
umozniujici Fadny vykon jejich funkce /v oblasti BOZP/. Je snad odborova
organizace organem BOZP?

K § 203 a k § 203 odst. 2
Jiné ukony v obecném zajmu
Pracovni volno v obecném zajmuzgtnanci

Povinnost dana zdkonem zaméstnavateli hradit zaméstnanci nahradu
mzdy nebo platu piipadé skoleni poradaném odborovou organizaci /§203
odstavec 1, pismeng cit. zakona je dle mého soudu neopravnéna a nema
zadné racionalni opodstatnéni.

K § 225

Odborova organizace spolurozhoduje spolu se zaméstnavatelem o piidé-
lu aerpani prostiedki z fondu kuturnich socialnich potieb.

Jde opravomoc, ktera ma své opodstatnéni, nebot’ FKSP je urceno
vSem zaméstnanctim a nikoli jen ¢lenim odborové organizace. Proto ona
participace &ontrola zaméstnavatele a odborové organizace. Nicméné
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hospodafeni s FKSP probiha podle =z&sad a pravidel sjednanych
v kolektivni smlouvé.

K § 287

Pravo na informace a projednani s odborovou organizaci

Toto ustanoveni stavi odborovou organizaci do role partnera —-ekono
mického partnera zaméstnavatele a zejména odstavec 2/ cit. ustanoveni je
Z pohledu ochrany ekonomickych prav zameéstnavatele problematicky.

K 8§ 306 odst. 4

Zaméstnavatel, u kterého ptsobi odborova organizace, muze vydat nebo
zménit pracovni fad jen s pfedchozim pisemnym souhlasem odborové
organizace, jinak je vydani nebo zména neplatné.

V tomto ptipadé se jedna o velmi silnou pravomoc odborové organi-
zace, nebot’ podle uvedeného muzZe odborova organizace prakticky jeho
Zabranit vydani nebo zméné. Je tfeba si uvédomit, ze pracovni rad plni
marezerskou a organizacni funkci a slouzi potfebam zaméstnavatele, miize
mit dale dopad na oblast BOZP aj. a jdgravomoci, patfici vyhradné do
pravomoci zaméstnavatele a toto by nemélo byt vdzano na souhlas odbo-
rové organizace. Toto ji prakticky stavi reven zaméstnavatele a tyto pra-
vomoci odborova organizace mit nemuze.

Navic mtze toto odborova organizace negovat i svou necinnosti.

K § 348 odst. 3
Spolurozhodovani piipadné neomluvené absenci zaméstnance.

Je pravem zaméstnavatele kontrolovat dodrzovani doby zaméstnanct.
A vést jeji evidenci /86 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace/. Pokud
zam&stnavatel zjisti, Ze zamé&stnanec tuto nedodrzel, jde o poruseni povin
nogi ze strany zaméstnance a zaméstnavatel je opravnén z tohoto vyvodit
pro zaméstnance sankce. Pokud by touto sankci bylo ukonceni pracovniho
poméru vypoveédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru podle, je
zaméstnavatel toto povinen projednat s odborovou organizaci /8 61 zakona
¢. 262/2006 Sbh. zakoniku préace/.
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Fakt, zda-li se jedna ¢i nejedna, o omluvenou absenci, je véci za-
meéstnavatele. Navic skutecnost, Ze neomluvenou absenci je mozno kon-
statovat az na zadkladé dohody s odborovou organizaci je problematicky,
nebot’ pokud tato s tim nebude souhlasit,ta napiiklad z divodu pozitivni
podjatosti vici danému zaméstnanci nebo bude neinna, nelze u zanést-
nance rozhodnout o neomluvené absenaii&a tuto ulozit sankci. Tato
pravomoc odborové orgaaci neptislusi.

ZAVER

Na zaklad¢ shora uvedeného lze konstatovat, Ze soucasna pravni Uprava
dana zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace, dava odborové organizaci
pomérné silné pravomoci a silné postaveni. Rada z téchto pravomoci vsak
ma jen formalni charakter a jsou tedyikoné redundantni.

Piesto vSak je v zakoné fada ,,silovych” ustanoveni, ktera davaji odbo
rové organizaci pravomoci, které ji nepfislusi a mohou byt z ekonomického
amanazerského pohledu i problematicka.

Odborova organizace, by se mela ve své Cinnosti zaméfit na proces ko-
lektivniho vyjednavani, jehoz vyusténim by byla kolektivni smlouva, z niz
by pak vyplyvalo jeji pfirozené postaveni a autorita aktera by spravedlivé
kodifikovala kolektivni prava zaméstnanci.



K nékterym vychozim principtim nového
zakoniku prace a kolektivnimu
pracovnimu pravu

Doc. JUDr. Jarmila Pavlatova,CSc.
Vysokd $kola finanéni a spravni

l.

Je zcela pochopitelné, Ze nové zédkony, upravujici rozhodujici spolecen-
ské vztahy, upoutavaji zvySenou pozornost odborné vefejnosti a vyvolavaji
veécné diskuse, které zvysuji poznani téchto zakond a vyznamné tak ovliv-
nuji pravni praxi i teorii. Ztohoto hlediska nastava zcela mimotadna situ-
ace, jestlize se jedna o ipravu typu zakoniku, od niz se opravnéné ocekava
vysoce kvalitni uprava celého relativné samostatného tseku pravniho fadu,
ato jak po obsahové formula¢ni strance, tak nepochybné i pokud jde
0 sysemizaci pravnich norem ¢i jasnou teoretickou piedstavu o vztahu
k ogatnim prvnim odvétvim.

Nelze fici, Ze by novy zakonik prace nebyl pfedmétem rozsahlé pozor-
nosti, ktera v3ak se pochopitelnych diuvoda orientuje predevsim na pfi-
pravu novely, jejimz zakladnim cilem je v prvé fadé odstranit rozsahlou
fadu technicko-legislativnich nedostatkd, obsazenych v zdkoniku a brén
cich jeho pfijatelné aplikaci.

Tato skute¢nost do zna¢né miry potlacila po schvaleni zdkoniku prace
pozornost kzasadnim, koncepénim vychodiskim nové upravy, jejichz
uplatnéni v zdkoniku prace bylo pribéhu jeho ptipravy a schvalovani
z&asti negativné ovlivnéno i vypjatym politickym ovzduSim.

Chtéla bych uvést nekteré piiklady, které se piimo ¢i nepfimo mohou
promitat i do problematiky kolektivniho pracovniho prava:

1. Predevsim mizeme konstatovat do jisté miry nejistotu ve vztahu

k obéanskému pravu. Souvisi to jisté s pomérné silnou predstavou,
ze zpruznéni a zjednoduseni regulace pracovnépravnich vztahti by
bylo mozno dosdhnout jejim zaclenénim do obCanského zakoniku,
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coz bylo navrhovano zejména né€kterymi predstaviteli obCanského
prava. Zakonik prace na to reagoval striktnim oddélenim od obc¢an-
ského zakoniku na stran¢ jedné, na stran¢ druhé vsak tak rozsahlymi

— a viadé piipadi i diskutabilnimi - odlkzy na jeho jednotliva usta-
noveni, ze prehlednost a srozumitelnost nékterych ¢asti pro fado-
vého uzivatele je nepochybn¢ ztizena.

2. Zakonik prace jako jednuvfidéich zasad si vyty¢il realizaci prin-
cipu ,,je dovoleno vSe,co neni zakdzano.“ Tento piistup znamena
nepochybné i posileni smluvniho principu rlze nez ho piivitat.
Praktické promitnuti této zasady do zakoniku prace ovSem realn¢
prokézalo, ze specifika pracovniho prava nelze vyjadiit relativné
jednoduchym zplisobem, jako je tomu v pravu obCanském (norma
kogentnix norma dispozitivni); vyjadfit omezeni smluvni volnosti
v pracovnim pravu je na rozdil odapa obanského podstatné slo-

noveni a v souvislosti tim snaha obecné pouzit § 51 ob¢. zak.

o inominatnich kontraktech se jevi jako diskutabilni.

Kone¢né bych se chtéla zminit je$té o jednom problému, ktery
v obdobi piipravy a schvalovani zdkoniku prace byl fakticky zakla-
dem mnoha rpornych stanovisek mezi odborg@néstnavateli. Je
jim otazka, kdo a v jakém rozsahu je povinen zajistit sociélity
zam&stnanci v pracovni oblasti. Listina z&kladnich prav a svobod
formuluje fadu prav ob¢ant tohoto typu, je v3ak otdzka, zda garan-
tem ma byt stdt nebo zaméstnavatel, piesnéji feCeno, jakym podilem

se ma zaméstnavatel a stat vzajemné podilet. Zjednodusené fec¢eno,
zapomina se n¢kdy na skutecnost, ze stary zédkonik prace byl piijat

v dobg, kdy stat v podstaté nevyvijel zvlastni ¢innost v oblasti zajis-
téni pracovnich pfilezitosti pro obCany a fesil vétsinu problému sta-
bility zaméstnani prostiednictvim zaméstnavatelt, tj. statnich pod-
niki, které v podstaté plnily ukoly, na nichZ se v podminkach trzni
ekononiky podili zcasti stat a zEasti zaméstnavatel. Jestlize v8ak

v podminkach trzni ekonomiky — bez ohledu na to, Ze se vytvari
systém statni péce o politiku zaméstnanosti - se na soukromé za-
mestnavatele kladou v podstaté stejné pozadavky jako diive na pod-
niky statni, po ptip. dil¢i zmeény pravni upravy se kompenzuji jinymi
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zvySenymi povinnostmi (napf. odstupné nebo jeho prodlouzeni
apod.), muze to vytvaiet pocit vy$siho zatiZzeni na stran¢ zaméstna-
vatele.

Vyse uvedené skutecnosti jsou zde zminény pouze proto, Ze se piimo i
nepfimo promitaji do problematiky soucasného kolektivniho pracovniho
prava ge nesporné, ze kazda z nich by si sama sobé vyzadala rozsahlou
ahlubokou analyzu, coz je mimo moznosti tohoto pfispévku. Jiz zde bylo
konstatovano, ze novy zakonik prace — pokud jde o kolektivni pracovni
pravo — vpodstaté pievzal dosavadni pravni Gpravu, a to jak obsahové, tak i
z hlediska sysimového zafazeni.

V Gvodni ¢asti (§ 15 a 882 az 29) je zakotveno pravo odboroveé arg
nizace vystupovat pracovnépravnich vztazich véetné kolektivniho vyjed-
navani astruéna uprava kolektivni smlouvy.

Dalsi dil¢i ustanoveni tykajici se odborii jsou obsazeny zejména v § 61
a62 zak. prace (ucast pii propousténi), v 8 99 (Uprava pracovni doby),
V pravni upravé bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (zejména § 108 zak.
prace) azejména pak ¢ast dvanactd, upravujici pravo na informace a pro-
jednani, opravnéni odborové organizace, postaveni rady zaméstnanct a zas-
tupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci vcetné pristupu
k nadnarodnim informacimpmstaveni evropské rady zaméstnanci.

Zcela mimoiadna opravnéni odborovych organd jsou upravena v 88 320
az 328 zak. prace, na jejichz zéklad¢ maji odbory mimo jiné vydavat za-
méstnavateli zavazné pokyny k odstranéni zavad v provozu na strojich
azarizenich, pii pracovnich postupech v piipadé bezprostiedniho ohrozeni
zivota nebo zdravi zaméstnancli zakazat dalsi praci, po pfip. zakdzat praci
ptesCas a praci vnoci, ktera by ohrozovala bezpecnost a ochranu zdravi
zamestnancu.

Mimo ramec zakoniku prace zistala pravni Gprava kolektivniho vyjed-
navani aeseni kolektivnich pracovnich sport, ktera ziistala v platnosti.
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Kolektivni pracovni pravo tvoii u nas obdobné jako v jinych evropskych
adalSich zemich vyznamnasuuéast pravni regulace pracovnich vztahi,
ktera vSak soucasné podobé v sobé skryva fadu diskutabilnich otazek,
které se \podstaté vesmes tykaji postaveni odbort. Pti tom je nepochybné,
ze odbory zde maji zcela legitimné vyznamné postaveni, opirajici se i 0 me-
Zinarodné uznané dokumenty, zeména iumluvy MOP.

Proti fadé zakonnych feseni jsou ndmitky ¢i pochybnosti o opravnénosti,
naproti tomu je argumentovano, ze jde v podstaté o historicka odborova
préva. Poukazala bych na nékteré otizky, o nichZz nepochybné neexistuje
jednotné stanovisko:

1. Odbory jsou opravnény uzavirat kolektivni smlouvu za zaméstnance
ato iza zaméstnance, ktefi nejsou odborové organizovani, po prip.
jsou organizovani v jiné odborové organizaci; v individualnich pra-
covnich vztazich jsou odbory opravnény jednat i za necleny;

2. kolektivni smlouva, kterou za zaméstnance uzaviela odborova orga-
nizace nebo odboroveé organizace, tyém#stnance zavazuje;

3. zakonik prace jako organy zastupujici zaméstnance stanovi odbory
nebo radu zaméstnancii, po piip. zastupce pro oblast bezpecnosti
aochrany zdravi pfi praci. Odborim vsak dava zcela jednoznacné
ptrednost, a to nejenom pii zfizeni tohoto organu, ale i v Situaci, kdy
u zaméstnavatele, Unéhoz byla fadné zvolena rada zamé&stnancu, za-
¢nou pusobit dodate¢né odbory. Odborim ve srovnani s radou za-
méstnancti priznava zakonik prace S$ir$i opravnéni a odborovym
funkcionaiim poskytuji ochranu pfed propusténim zakotvenim po-
zadavku predchoziho souhlasu jako podminky vypovédi nebo oka-
mzitého zruseni pracovniho pomeru.

zcela nadstandardni opravnéni kontrolni nebo rozhodovaci pravo-
moci odborti vi¢i zaméstnavateli podle § 321 a zejména § 322 zak.
prace.
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V.

Podivame-li se ddistorie vyvoje kolektivniho pracovniho pravana
naSem Uzemi, mizeme situaci charakterizovat velice struénym zpisobem
nasledovné:

1. Pravni tad CSR uznaval kolektivni smlouvy (hromadné smlouvy

pracovni) a Wfadé pravnich piedpisi byly obsaZeny dil¢i zminky;
Kk vlashi pravni Gpravé vSak pfistoupil az ve druhé poloving 30tych
let, zejména vinat. ¢. 141/1937 Sb. z. & VSeobecné se hromadnou
(kolektivni) smlouvou rozuméla vSeobecna ujednani mezi zaméstna-
vatelem nebo skupinowaméstnavatelt nebo jejich organizacemi se
strany jedné a odborovymi @igzacemi zaméstnanci se strany

druhé o mzdovych a odbory, o0 mzdovych a pracovnich podminkach
pro budouci individualni smlouvy pracovni. Zcela nepochybna je

skute¢nost, Ze stranou hromadné kolektivni smlouvy byly odbory, je
vsak zaroven nutné vzit na védomi, Ze odborové hnuti bylo nejed-
notné, rizného zaméieni a politickych vazeb (Srov. ktomu: Ko-
tek V., Odlorové hnuti zaméstnancti, Praha, 1930).

2. Pravni fad CSR obsahoval i pom&mé precizni ipravu zavodniho za-
stoupeni, a to zejménazikoné ¢.330/1921 Sb. z. a n. o zavodnich
vyborech a wakoné ¢. 144/1920 Sb. z. a n. 0 zavodnich a revirnich
radach pro hmictvi, oboji ve znéni dopliiyjicich a pozméfiujicich
piedpisti. Pravni Gprava davala témto zastupitelskym organtim za-
méstnanct v oblasti pracovépravnich vztahl rozsahla opravnéni,
jest vSak tfeba zdlraznit, ze ani v jednom pfipadé se nejednalo o od-
bory. Tyto organy se zfizovaly na zékladé zakona pfimou a tajnou
volbou, podle zasad pomérného zastoupeni. Volebni pravo piisluselo
vSem zaméstnanctim, pokud jejich zaméstnani trvalo alespon 3
mésice, a pokud dosahli véku 20 let a nebyli pravoplatné odsouzeni
za takovy Cin, pro ktery by ztratili pravo volit do obci. Jejich
pravomoci bylo héjit @ovzbuzovat hospodaiské, socialni a kulturni
zajmy zaméstnancl v zavode€, coz zakon podrobné a konkrétné roz-
vadél, nemély vSak pravo uzavirat hromadné pracovni smlouvy.

3. Zcela odlisna situace nastala po skonceni druhé svétové valky. Jed-
nim ze zakladnich pozadavka byl tehdy pozadavek sjednoceni odbo-
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rového hnuti, jehoz vysledkem byl vznik Revolu¢niho odborového
hnuti jako jednotné gdiné odborové organizace, ktera do fad zacle-
nila prakticky vSechny zaméstnance. Kosicky vladni program v roce
1945 pocita s odbory jako ,,pravoplatnymi zastupci zaméstnancl
pred soukromymi podnikateli i pfed vefejnymi ufady ve vSech otaz-
kdch mzdové, pracovni a socialniip&l. Pravné byl tento postulat
zajistén dekretem presidenta republiky ¢.104/1945 Sb. o zavodnich
apodnikovych radach zikonem ¢. 144/1946 Sb. o jednotné odbo-
rové organizaci. ROH tak m¢lo nejenom tradi¢ni prava odborova, ale
ziskalo iplné opravnéni zastupct zaméstnanci v jednotlivych podni-
cich. Ustava 9. kvétna navic zarugila odbortim Sirokou uéast na kont-
role hospodafstvi a pii fizeni vSech otazek tykajicich se zajmul pra-
cyjiciho lidu, jmenovité téz na fizeni statni mzdové politiky.

Na ROH v8ak postupné piechazela i fada ¢innosti a funkci, které
predtim zajiStoval stat a jeho organy, napf. dohled nad dodrzovanim
pracovniho zakonodarstvi, pfiprava normotvorby, po ptip. vydavani
sekundéarni nonotvorby v oblasti pracovni a sociélni, sprava nemo-
cenského pojisténi zaméstnancl, v plném rozsahu ziskaly odbory
kompetenci na tseku dozoru nad bezpe€nosti prace aj. Nepochybné
tento vyvoj byl podpofen itim, Ze bylo zruSeno ministerstvo prace
asocialni péce.

V podnicich byl tento vyvojovy trend zavrSen usnesenim
IV. v8eodborového sjezdupostaveni zavodnich vybord ROH, které
bylo zdkonem ¢&. 37/1959 Sb. prohlaseno za pravné zavazné a které
nahradilo piedchozi pravni upravu.

Zavodnim vyborim byla dana rozsahla pravomoc v podstaté na
vSech tsecich Cinnosti podniku na zakladé préva soucinnosti
svedenim podniku.

V otdzkach, wichz bylo zavodnimu vyboru vyhrazeno pravo
spolura@hodovani, nemohl podnik bez jeho souhlasu ucinit ptislusné
opatfeni. Pozadavek ptfedchoziho souhlasu se nevztahoval jen na
opatieni viéi kolektivu zaméstnanci, ale i vii¢i jednotlivetim, napf.
nejenom pii propousténi zaméstnance, ale i k uzavieni pracovniho
poméru aj. V nékterych otazkach mél zavodni vybor i pravo zcela
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samostatného rozhodovani o narocich jedvidib zaméstnance, bez
ucasti podniku.

Podivame-li se na nékteré aspekty soucasné Upravy kolektivniho
pracovniho préva, které jsem oznacila jako sporné, vyvolavajici ur-
Cité pochybnosti, nemohu se ubranit myslence, Ze néktera feSeni,
pfijata v novém zakoniku prace, jsou bud’ pifimo poztstatkem pted-
choziho vyvoje popiipadé jsou témto koncepcim poplatny. Mam na
mysli v prvé fadé zminéné ustanoveni § 321 a § 327, wichz se jedna
0 pravo kontroly ptipadech, které spadaji zasadné do kompetence
statnich organt. Zakon nefes$i vzgemny vztah téchto odborovych
opravnéni k pravomocem piislusnych statnich organt, neni fesena
otazka sankci, odpovédnosti apod. Pravni uprava vtomto pojeti
znaén¢ piipomina minulé postaveni odbort jako quasistatnich organt
véetné vykonné a nafizovaci pravomoci vi¢i zaméstnavateli.

Dvoji tiprava zaméstnaneckého zastoupeni, a to bud’ prostfednictvim
zaméstnanecké rady nebo zastoupeni prostiednictvim odborti vyvo-
lava nepochybn¢ tivahu, kterd varianta je vhodnéjsi. Pro zaméstna-
neckou radu hovoii mimo jiné naprosto jasna pravidla o jeji volbé
kolektivem zaméstnancti, zatimco na formovani odborového organu
maji vliv pouze ¢lenové a regulérnost postupu je mimo moznost oveé-
feni. Na druhé stran¢ Ize namitnout, Ze v pripad¢ silnych odborovych
svazli odborova organizace u zaméstnavatele se mize opirat o Silu
svazu a jeho pomockilyz tato skute¢nost se vyrazné projevi piede-
v3im u kolektivniho vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv.
Namitala bych vSak ohledn€¢ nerovnosti v pravni Upravé ochrany
¢lenti zaméstnaneckych rad a odbort. Zakon stanovi, Ze zastupci za-
meéstnanci nesmi byt pro vykon své ¢innosti znevyhodnéni nebo
zvyhodnéni ve svych pravech, ani diskriminovani. Tato ochrana pii-
sluSi v dou piipadech shodné, av§ak pokud jde o ¢lena organu odbo-
rové organizace, ktera plsobi u zaméstnavatele, je navic jejich pro-
pusténi podminéno piedchozim souhlasem odborové organizace.

Nepochybné by vsak zakladnim polem ptisobnosti odbori melo byt ko-
lektivni vyjedndvani azavirani kolektivnich smluv. RozSifeni smluvni
volnosti na zakladé principu ,,co neni zakdzano, je dovoleno* se vztahuje
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i na kolektivni smlouvy &ude véci smluvnich stran, do jaké miry budou
schopny tento princip realizovat.

Nedomnivam se sice, ze rozhodujici skute¢nosti je, kde tprava kolek-
tivni smlouvy je vzakoniku prace zatazena, nicméné si dovolim pozname-
nat, ze zafazeni této Upravy do obecné Casti neni pfili$ Stastné. Kolektivni
smlouva jako kolektivnpracovni smlouva by méla navazovat na Gpravu
individualni pracovni smlouvy a Upravu pracovnich podminek, které
V podstaté predurcuji jeji obsah.

I kdyz nelze zcela pominout namitky, zda je pfipustné jednat za necleny
odborové organizace nebo Cleny jiné odborové organizace, nevidim zasadni
problém, pokud jde o naroky nz vyplyvajici. Zaméstnavatel, ktery
v kolektivni smlouvé prevzal uréité zavazky, je v disledku povinnosti
rovného pristupu k zaméstnanciim poskytnout zvyhodnéni plnéni vSem
ptisluSnym zaméstnancim.

Slozitéjsi situace podle mého ndzoru vznika na zakladé ustanoveni, ze
kolektivni smlouva zavazuje zaméstnance, na néz se vztahuje, tj. tito za-
méstnanci jsou povinni plnit povinnosti vyplyvajici ze smlouvy (§ 25, odst
2, pismb). Pravni tprava stanovi vyslovné, ze v kolektivni smlouvé ne-
mohou byt ukladany povinnosti jednotlivym pracovnikim, avSak nemohou
byt ukladany povinnosti ani neur¢itému okruhu osob, pokud nevyplyvaji ze
zakona.

Vznik& tedy otazka, jaké povinnosti mohou z kolektivni smlouay z
méstnanctim vyplyvat, a to zejména ptipadech, kdy se jedna o neleny
odbort nebo ¢leny jiné odborové organizace.



Nékolik poznamek k principiim a procesu
kolektivniho vyjednavani
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Ve svém piispevku bych se chtéla vénovat ivaham o podobé soucasné
pravni upravy kolektivnich pracovnépravnich vztazich z ponékud jiného
uhlu pohledu, nez dosud na této konferenci zaznély a nékterym otazkam,
které podle mého nazoru ke komplexnimu pohledu na tuto specifickou
oblast pracovniho prava neodd¢litelné patfi. Jsou mozna ovlivnény trochu
schizofrenni pozici pravnika zabyvajiciho se pracovnim praverédeeko
teoretickém pracovisti se souCasnymi nckolikaletymi aplika¢nimi zkuSe-
nostmi zprostfedkovatele a rozhodce kolektivnich sport. S uspokojenim
bych vSak hned tvodu chtéla konstatovat, ze v kontextu mySlenek, které
zaznély na této konferenci, se mi moje nazory na podobu staronové pravni
upravy kolektivniho pracovniho prava jiz nezdaji tak pali¢ské, jak se mi
jevily piivodné.

|. PRINCIPY A PRAVN|, EKONOMICKY A OSOBNI
RAMEC VYJEDNAVANI

Obavam se, Zze nova pravni uprava kolektivniho pracovniho prava tak
trochu ,pro stromy nevidi les“. Proces kolektivniho vyjednavarsp.re
socialniho dialogu, je tfeba bezpochyby chapat v SirSim smyslunez je
obecné vnimano, ato jako jakékoliv jednani mezi zaméstnavateli
azaméstnanci zastoupenymi socialnimi reprezentanty, které je vedeno
k ochrané hospodaiskych a socialnich zajmu. Jde tak vzdy o proces, ktery
ma své zasadni principy ve vyjednavani, tedy v komunikacPiilisné
soustfedéni pravni upravy na formalni pfimo i nepfimo zakonem garanto-
vané posiveni odbort a jejich pokud mozno co nejpodrobnéji definované
pravomoci, obé gadou interpreta¢nich problému, ptsobi ve svém vysledku
kontrapraluktivné. Pii jeji praktické aplikaci se totiz pozornost ucastniki
nezbytné soustfedi na tyto otazky a pravé zakladni principy kolektivniho
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vyjednavani, chapaného pfiléhavéji jako socialni dialog svého druhu, se
pak dostavaji do pozadi. Jen na okraj, rozdilné oznacovani obou typil vy-
jednavani mezi socialnimi partnery je v tomto smyslu st&m specifi-
kem, kdyZ ani mezinarodni prameny mezi nimi nerozliduji *. Rozdilny je
pouzecil komunikace mezi socidlnimi reprezentantykdyz, narozdil od
sociélniho dialogu mezi socialnimi partnergstatnich pfipadech ochrany
¢i prosazovani hospodaiskych a socidlnich zajmt zaméstnanct (také vSak
zamg&stnavateld - viz dale), cilem specifického socidlniho dialogu, kterému
fikdme kolektivni vyjednavani, je pfedevsim uzavieni kolektivni smlouvy.
Kolektivni smlouva pak takto sjednanym pracovnim podminkam a dalSim
narcim dava vys$i garanci, a méla by byt i zarukou vynutitelnosti jejich
sdnéni. Proto je také do procesnich pravidel v ramci pravni Upravy kolek-
tivniho vyjednavani zahrnut specialni proces vymahani splnéni v téchto
smlouvach sjednanych z&a kolektivni povahy.

Pokud se tedy z tohoto Uhlu pohledu podivAme na situaci, kdy v pozici
zastupce zaméstnancl vystupuje odborova organizace, zlistava rozdil prave
jen a pouze v onomiedem vytyéeném cili vyjednavani. Teprve ve chuvili,
kdy je tento cil definovan, dava pravni uprava vyjednavani, tedy opét nic
jiného nez komunikaci mezi socidlnimi partnery, pravidla, kterymi se po-
kousi vintencich zaméru zakonodarce je regulovat. Skute¢nost ze, v podo-
bé, jak je naSe pravo upravuje, nemohou zaméstnanecké rady pro nedosta-
tek pravni subjektivity uzavirat zadnou smlouvu ¢i pravné relevartni doho-
du, aze pravni uprava soub&zné pusobeni rady zaméstnancti a odborové or-
ganizace neptipousti, je pak pouze otdzkou zvolené koncepce pravni Upra-
vy. Sama pravni uprava tak pfirozené rady stavi na okraj z4jmu zaméstnan-
ci avysledné i zaméstnavatelt. Nelze pak takto ,,handicaposnym* za-
méstnaneckym radam vytykat, Ze se v praxi k zastoupenitpochrané svych
zajmu oba Ucastnici pracovnépravnich vztahi moznosti takového ,,post'aka
informaci, navic existujiciho vzdy s puncem potendini docasnosti do

1 Podle ¢lanku 2 Umluvy MOP ¢&. 154 o kolektivnim vyjedéwvani se vyraz "kolektivni
vyjednavani" vztahuje na vSechna vyjedndvani mezi zaméstnavatelem, skupinou
zaméstnavateld nebo jednou nebo nékolika organizacemi zaméstnavatelll na jedné strané
ajednou nebo nékolika organizacemi na strané druhé, jejichz ucelem je stanovit pracovni
podminky a podnmky zaméstnavani, upravit vztahy mezi zaméstnavateli a pracovniky nebo
upravit vztahy mezi zaméstnavateli ajejich arganizacemi ajednou be nékolika
organizacemi pracovnikd.
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doby, nez se relativné¢ jednoduchym zplsobem ustavi a za¢ne pusobit
odborovéa organizace, v posastnevyuziva.

Jak jiz bylo fe¢eno, podle mého nazoru se v ohnisku zajmu legislativy
pri tvorbé nového zakoniku prace (a navazné pak také teoretické verejnosti
pti sporech o jeji interpretaci) ocitla pouze podoba obsahu pravni Upravy
socialniho dialogu gravomoci subjektd, které ho realizuji. V dusledku
toho se tyto otazky dostalydo centra pozornosti ucastniki kolektivniho
vyjednavani pii jeji praktické aplikaci. Otazky obecnych principi procesu
vyjednavani, resp. dialogu mezi socialnimi partnery vsak zustavaji
v pozadi, kdyz ve vSech piipadech komunikace mezi socidlnimi partnery
jsou pritomny a zlstavaji neménné. U védomi shora uvedené obecné plat-
nosti principti budeme v dalSich tivahach uzivat pouze pojem kolektivni
vyjednavani, chapany jako socialni dialog, jehoz cilem je uzavieni kolek-
tivni smlouvy nebo plnéni kolektivnich zavazkl v ni pfijatych. Vzhledem
Kk tomu, ze podoba pravni upravy je jen jednim z jeho faktord, povazuji za
vhodné nékteré z nich ina tomto misté ptipomenout.

Z tohoto Uhlu pohledu je elementarnim principem kolektivniho vyjed
navani skute¢nost, ze se vzdy jedna o slozity proces komunikace mezi
socialnimi partnery, jehoz cilem je dosaZeni socialniho smiru prosti‘ed-
nictvim dohody — konsenzuHodnotu takovych dohod je mozno posoudit
podle toho, do jaké miry jsou trvale udrzitelné, tj. platné, splnitelné Ci
mozné a pokud mozno prosty zarodkti budouciho konfliktu pfi jejich reali-
zaci ziady jinych divodia (napf. nesrozumitelnost, nejednoznaénost, roz-
dilnost ocekavani ¢i chapani disledka realizace smluvnimi stranami aj.).
Takového stavu ¢i vysledku nelze nikdy dosahnout pouze formalnimi n&
stroji. Zasadni vyznam podoby pravni Upravy kolektivniho pracovniho
prava, postaveni ¢i prav a povinnosti jeho subjektti a rAmcovych pravidel
procesu kolektivniho vyjednavani¢( jeji interpretace) nelze v zadném
pripadé zpochybnovat. Stejné tak nelze podcenovat zasadni vyznam dalSich
pravnich piedpisi pracovniho prava, ale bezpochyby také pravni tpravy
Z dal8ich pravnich obort, jako napf. podoby dafiovych, ale idalsich zakont,
relevantnich pro obsah désledky plnéni zavazki té které kolektivni
smlouvy. Ty vSechny totiz vytvareji pravni ramec kolektivniho vyjedn&
vani, jehoz piekroceni ¢i nedodrzeni ma za nasledek neplatnost a tim
i nevynutitelnost naebjiné piekazky plnéni zavazki ni pfijatych.
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Soucasné je vSak tieba vzit v ivahu, Ze do vyjednavani vstupuji sub-
jekty srelativné protichidnymi zajmy, i kdyz zcela souhlasim s ndzorem
doc. Galvase, Ze jiz davno neni pravdou, ze se vzdy jednd o permanentni
boj mezi slabymi zaméstnanci, ktefi se brani silnym a mocnym zaméstna-
vatelim, a proto jim musi pravo vytvafenim novych anovych zakoni
apredpisti, ufadii a byrokratickych struktur zajisStovat kyzenou jistotu.
Optimalni miru jistoty a ochrany svych ekonomickych a mnohdy i existen-
¢nich zajmi, mezi néz patii bezpochyby i tym kvalifikovanych, vykonnych
aspokojenych (aefluktuujicich) zaméstnanctl, jejichz prostfednictvim
realizuji svoje podnikatelské zaméry, maji zajem pii kolektivhim
vyjedravani stale castéji i v naSich podminkach docilit také rozumni za-
meéstnavatelé. Do motivace ve vyjednavani se tak postupné dostavaji dalsi
z&adni faktory, jakymi je mj. zdjem na udrzeni konkurenceschopnosti
produkce toho kterého zaméstnavatele na trhu pfi soucasném dosazeni
prestizniho postaveni na trhu prace. V této souvislosti 1ze hovotit o social-
né — ekonomickém optimu — pranikovém bodu zajmi obou smluvnich
stran, vynezujicim ekonomicky rdmec kolektivhiho vyjednavani Je jim
mira nardd, ktera je socialng ptijatelna pro zaméstnance a nakladd, ekono-
micky piijatelnych pro zaméstnavatele. PiekroCeni ¢i nedodrzeni tohoto
ramce znamena konflikt pfi napliiovani cili, kterych bylo (¢i mélo byt)
smlouvou dosazeno, resp. z nich pramenici neochota ¢i dokonce nemoznost
sjednané zavazky splnit.

Vedle pravniho a ekonomického rdmce, limitujicich ve shora uvedeném
smyslu kolektivni vyjednavani, vstupujecelém prabéhu vyjednavani do
hry také dalsi, obtizné definovatelny, i kdyz nesporné vyznamny a Casto
i limitujici faktor, jehoZ jsme se na této konferenci jiz nékolikrat v nékte-
rych souvislostech dotkli. Jde, ne zcela piesné feceno, o spolefensky, so-
ciologicko-psychologicky, osobnostni a osobni rdmec kolektivniho vy-
jednavani. Zahrnuje fadu obtizné uchopitelnych faktorti, pticemz ten, kdo
s nimi musi poéitat. Kazdy z nich ¢i nékteré z nich ve vzajemné interakci
mohou ipfi dokonale definovaném pravnim ramci a dostatku ekonoroi
kych zdroju vyrazné negativné ovlivnit vysledky vyjednavani nebo je do
konce zcela zhatit. Vyznamnou mezi nimi je behyby tak slozita otazka,
jakou je velikost odborové organizace ale i dalSi faktomiclzz prameni
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sila &i prestiZ toho kterého subjektu vyjednavani, mira rovnovahy moci
(k tspésnému vyjednavani by méla byt moc vyrovnana), spolecenské a po-
litické klima vdobé jednani, situace na trhu prace v tom kterém regionu.
V neposledni fadé do tohoto ramce vyjednavani patii i faktory osobnostni
ainterpersnalni, urcujici vychozi vyjednavaci pozice nebo dokonce ne-
moznost dojit ke konsen2waosobni predpoklady vyjednavadi, spocivajici

v 0sohni prestizi, organiza¢nich schopnostech, potiebnych odbornych zna-
lostech a dostatku konkrétnich informaci v kombinaci se znalaktived-
nosti z oblasti vyjednavacich technik a taktik.

Jak je ze shora uvedeného ziejmé, je prubeh kolektivniho vyjednavani
ajeho vysledek determinovan vedle pravni tpravy fadou faktorti vytvareji-
cich ramce ¢i limity vyjednavani, ptsobicich soubézné s ni. Z uvedeného
tak Ize také dovodit, ze v tomto smyslu je kolektivni spor vzdy selhanim
vyjednavani, at’ jiZ se jedna o uzavieni nebo plnéni kolektivni smlouvy.

Il. K PRAVNI UPRAVE RESENI KOLEKTIVNICH SPORU
Principy pravni upravy feSeni kolektivnich sporti, s pochopitelnou y-
jimkou vymahani naroka z kolektivnich smluv, které jsou individuélni po-

vahy, museji vzhledem ke shora uvedenému vychakeheepce med
afni s vyuZitim mimosoudnich nastroji. Pravni Oprava zakonem
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavanip@vadécim nafizenim vlady
¢. 16/1991 Sbh., ®to koncepce skute¢né vychazeji. Nutno vSak konstato-
vat, ze v praxi se postupem dobynwnoha piipadech fizeni pred zprostied-
kovatelem s ohledem na jeho obligatorni povahu stava pouhym formalnim
krokem bez skute¢né mediace a vyznam zprostiedkovatele jako skutecného
mediatora se p@tsing postupné vytraci.

Stejné tak nelze vzdy pocitat s pisobenim rozhodce v pozici specialisty,
ktery se znalosti vSech aspektl toho které¢ho kolektivniho sporu (vedle

2 K urcité vyphradé k tolik diskutovanému principu majorityswucasné pravni iipravé ust.

§ 24 odst2 zdkoniku prdce vede zkuSenost, Ze ne vidy plati, Ze odborovd organizace
snejvétsim poctem clemii ma v kolektivnim vyddndvdni nejvétsi prestiz a wjednavaci
potencial.

® Podle mych zkuSenostpisobeni vroli zprostiedkovatele jsou mnohdy osobni faktory
jedinoupricinou kolektivniho sporukdyz nékteit partneri se s ohledem na vzajemné averze
nebo dosavadni nativni zkuSenosti nejsou schopni dohodnaistec na nicem.
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pravniho stavweé. posouzeni ekonomického a spolecenského ¢i osobniho
ramce) wém fundované rozhodne. Jako nesystémovou a kontraproduktivni

Vv této souvislosti povazuji zménu pravni Gpravy fizeni pfed rozhodcem,

které pfineslo nové znéni 8 14 v odst. 1 a odsl. zakona ¢. 2/1991 Sb.,

o0 kolektivnim vyjednavéani. Za situace, kdy se jedna ze smluvtiah, s
nespokojena s rozhodnutim rozhodgeléni zavazka z kolektivni smlou

vy, obrati na pfislusny krajsky soud s opravnym prostifedkem, nové zakot-

vené pravo soudu rozhodnuti rozhodce také zménit (nejen potvrdit nebo
zruSit a vratit rozhodci kovému rozhodnuti, jak tomu bylo dosud), piene-

se se rozhodnuti v kolektivnim vyjednavani, které selhalo, na moc soudni
Nova pravni Uprava takr@lamuje dosavadni kasa¢ni princip, ktery shora
uvedenym zasadam odpovidal. Kromé toho pravo nahradit rozhodnuti
rozhodce vlastnim rozhodnutim krajského soudu, v kombinaci se zdkonem
stanovenym procesnl'm postupem podle ustanomﬁ jako v fizeni

V prvnim stupni, pfi souasném vylouceni moznosti opravnych prostiedkd,

se jevi iprocesné zcela nesystémové.

Na tomto misté€ 1ze pouze konstatovat, Ze nova pravni uprava se zlepSeni
situace v procesu kolektivniho vyjednavanivgseni prestize specialnich
institutt feSeni kolektivnich sporii ziejmé ani nepokousela fesit, a pokud
ano, ke zlepSeni soucasné¢ho stavu viibec nepfispéla. Jak zde jiz zaznélo
z Ust Dr. Kubinkové, yraxi se pfitom stale v procesu kolektivniho vyjed-
navani objevuji netesitelné problémy. Predev§im zaméstnavatelé ¢asto ne-
reaguji na predlozené navrhy kolektivnich smluv a pribéh kolektivni vyjed-
navani, ale podle mych zkuSenosti také pusobeni zprostiedkovatele a roz-
hodce Casto riznymi zpisoby bojkotuji, aniz by bylo mozno se dovolat
institucionalni ochrany statni moci.

Zprostiedkovani pii feSeni sporli mezi socialnimi partnery, chapanych
jako poruchu ‘ocialnim dialogu, by mélo byt skute¢nou mediaci, kdy
zprosttedkovatel povede strany za plné souéinnosti obou z nich ke smir-
nému feSeni. S ohledem na argumenty, které jsem se snazila piinést ve
svém prispévku, jsem také ja piesvédcena, ze by plsobeni zprostfedkova-
tele melo byt opravdu plnohodnotné vyuzivano i pro dalsi situace, kdy je
pravni Upravou, aletiéznou potiebou praxe, pozadovana dohoda social-
nich patnerd. Soucasna pravni UGprava sice takové plsobeni neupravuje
jinak, nez v ramci kolektivniho vyjednavani, ale ani nevylucuje, ovSem pak
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bez zdkonem stanoveného procesniho ramae méné jakékoliv institu-
cionalni ochrany.

Jak je ziejmé, i v oblastech, kterych jsem se dotkla, se otevira fada oté
zek, jejichz feSeni by mohlo ke zlepSeni soucasného stavu pfispét. Jejich
podrobné definovani ¢i rozbor vSech aspekti, které k nému vedly a hledani
nastroji napravy, by presahly rozmér tohoto piispévku. Zamérem téchto
Gvah bylo na tyto otazky pouze upozornijitpadné o nich vyvolat diskusi
odborné vefejnosti se zamérem hledat feSeni na podobnych setkanich v bu-
doucnu.



Blok II.

NOVINKY V PRAVNI UPR AVE
SOCIALNIHO ZABEZPECENI

Informace o legislativnich zménach obsaZenych
v zakoné o stabilizaci verejnych rozpocti
Vv pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci

JUDr. NadéZda Breska

legislativni odbor MPSV

Zakon ostabilizaci vetejnych rozpo¢ti vznikl spojenim nékolika zakont
ptedlozenych vlad¢ ministerstvy prace asocialnich véci, financi
azdravdnictvi. V zakoné se méni 46 zakonu, zrusuje 1 zakon a 1 nafizeni
vlady, zavadi 3ové zakony (tzv. ekologické dané) a omezuje uinnost
vyhlasky k provedeni zakonasocidlnim zabezpeceni. V zakoné dochazi
k vyznamnym zménam v oblasti dani, wblasti spravnich poplatki a ucet-
nictvi, vzakoné o registra¢nich pokladnach, v oblasti socialni a v oblasti
zdravotnictvi. Obecna u¢innost zakona je stanovena na 1. leden 2008, pro
nekteré pravni upravy je vSak stanovena tcinnost odlisna (dnem vyhlaseni,
dnem 31. prosince 2007, dnem 1. ledna 2009, dnem 1. ¢ervence 2009 nebo
dnem 1ledna 2010). Vlada navrh zakona schvalila 23. kvétna 2007, Posla-
nedka snémovna schvalila navrh zakona (s pozménovacimi navrhy) 21. srp-
na 2007, Senat rozhodl dne 19. zaii 2007 se zakonem nezabyvat a pre@ent
z&on podepsal 5. fijna 2007. Ve Sbirce zakond zakon vySel dne 16. fijna
2007 pod ¢. 261/2007 Sb.

Pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci se tykaji ¢asti dvanacta
az tficatd osma (Clanky XX az LXIII) zakona ¢. 261/2007 Sb. Novelizo-
vany byly vzasadé vSechny vyznamné zakony v pisobnosti tohoto resortu.
Dochazi zejména ke zruseni témér vSech povinnych valorizaci davek nebo
parametrd, z nichz se odvijeji riizna plnéni, sdusledky ve statnim rozpoctu,



132 PRACOVNI PRAVO 2007

svyjimkou valorizace diichodt; nedoslo ptitom k nahrazeni téchto automa-
tickych valorizaci zmocnénim pro vladu ke zvyseni ¢astek nebo parametrti.
Obecné dochazi v novelizovanych pravnich predpisech ke zpiisnéni s cilem
snizeni mandatornich vydaji. Nékteré zmény pravni upravy odstranuji téz
nepiesnosti v zakonech, zejména ty, které vedlydodtvodnénému Cer-
pani davek.

Vycet zmeén pravnich pfedpisti je uvadén podle oblasti pravni upravy
azahrnuje nejvyznamnéjs$i zmény, a to €z s ohledem na sloZeni tcastnikt
konference gejich piedpokladany zajem.

1. ZIVOTNI MINIMUM

e V zakoné ¢.110/2006 Sb., divotnim a existenénim minimu, ve
znéni pozdé&jsich predpist, se zruSuje pravni uprava (§ 4 odst.6 véta
tieti z. ¢. 110/2006 Sb.), ptle které méla byt u vicegeneraéni ro-
diny rodina starobniho dichodce posuzovana samostatné¢ — tato
pravni uprava byla do zédkona vlozena poslaneckym pozménovacim
navrhem, nebyla shledana&ného hlediska za dtivodnou a mimoto
pro nepiesnost vyjadieni ¢inil vyklad tohoto ustanoveni v praxi pro-
blémy.

» Provadi seupravy v zapodlitatelnych prFijmech, ato zejména
Vnavaznosti na zmény vjinych zakonech, zejména zikoné
0 danich fijma (§ 7 a8 z. €. 110/2006 Sb.).

* V ustanoveni ®alorizaci Zivotniho minima a existen¢niho mini-
ma se misto povinnosti vlady zvysit od ledna castky Zivotniho
a exigen¢niho minima v piipadé, Ze v rozhodném obdobi dojde k do-
sazeni stanovené¢ho rlstu spotiebitelskych cen, stanovi moZnost vla-
dy pii dosazeni stanoveného ristu cen zvysit tyto ¢astky (8 9 odst. 1
z. ¢. 110/2006Sb.); mimoto zistava v zakoné¢ moznost zvysit tyto
¢astky kdykoli bez blizSich podminek (§ 9 odst2 z. ¢. 110/2006
Sb.).

2. STATNI SOCIALNi PODPORA
* V zakoné ¢. 117/1995 Sb., etatni socialni podpoie, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, se provadi Upravy v zapo itatelnych prijmech, a to
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zejména \navaznosti na zmény v jinych z&konech, zejména
v zakoné o danich zfijmua (§ 5 z. ¢. 117/1995 Sb.).

* Pro narok ngfiidavek na dité (8 17 anasl. z. ¢. 117/1995 Sb.) se
SniZuje hranice pFrijmi rodiny vymezujici okruh opravnénych osob
z dosavadnihatnasobku Zivotniho minima na 240nasobek Zivot-
niho minima avySe davky se stanovipevnych &astky odstupiio-
vanych jen podle véku ditéte ve tfech vysich - do 6 let ¢astka 500
K¢, od 6 do 15 let ¢astka 610 K¢ a od 15 do 26 let ¢astka 700 K¢&;
dosud byla tato davka odstupnovana téz podle vySe pfijmt v roding;
uvedend zména znamena snizeni poctu piijemct této davky (déti
v rodin€ s piijmem nad 2,40nasobek zivotniho minima) a rovnéz sni-
zeni této davky pro déti zijici v roding s pfijmem do 1,50nasobku zi-
votniho minima; wasadé nova vyse davky odpovida vysi davky pro
déti v rodinach giijmem od 1,50 do 2,40nasobku Zivotniho minima.

* SniZuje se hranice pfijmu a tim i vySe socialniho priplatku (§ 20
anasl. z. ¢. 117/1995 Sb.), tj. davky nalezejici rodi¢i nezaopatteného
ditéte zijiciho v rodiné s ptfijmem dosud do 2,20nasobku Zivotniho
minima nové Na 2nasobek Zivotniho minima.

* Zasadni zmény se provadi u rodi¢ovského piispévku (8 30 a nasl.
z. ¢. 117/19958b.), ktery dosud nalezi ve vysi 40 % pramérné meé-
siéni mzdy v nepodnikatelské sféfe (nyni 7 582K¢ — odchylné pii
soubéhu s penézitou pomoci v matetstvi a v soub&hu s prispévkem
na péci); davka dosud nalezi do 4 let véku ditéte, popiipade do 7 let
veku ditéte, jde-li o dit€ dlouhodobé¢ t€Zce zdravotné postizené nebo
0 dit¢ dlouhodob¢ zdravotné postizené. Noveé bude narok na rodicov-
sky prispévek zakladat vzdy péce o nejmladsi dité v rodiné. Vyse ro-
dicovského prispévku bude stanovena ve tiech ruzmych vysich
v zavislosti na dobé poskytovani této davky v pevnych ¢astkach
podle volby rodice, splnéni stanovenych podminek a v zavislosti na
délce doby poskytovani této davky,toave zvysené vymeéie,
v zakladni vymeéte nebo ve snizené vymeie.

Ve zvySené vyméie 11 400 K¢ mésiéné bude rodicovsky prispévek
nalezet do 2let véku ditéte, jestlize rodici vznikl ndrok na penézitou po-
moc vmatefstvi nejméné ve vysi 380 K¢ denné (odpovida hrubému vy-
délku cca 17 000 K¢ mési¢né) a rodi¢ provedl volbu pobirani rodicovského



134 PRACOVNI PRAVO 2007

prispévku do dvou let véku ditéte nejpozdeji do konce kalendainiho mésice
nasledujiciho po mésici, vnémz dit€ dosahlo 22 tydni véku (31 tydni
veéku u vicedétnych porodit).

V zakladni vyméie 7 600 K¢ mési¢né bude rodicovsky prispévek nale-
zet (kromé ptipadu uvedeného v predchozi vété) do 21 mésici véku ditéte;
poté bude davka xékladni vyméte nadale nalezet az do t¥i let véku ditéte,
pokud rodi¢ splnil podminku naroku na penézitou pomoc v matefstvi (vyse
se nezkouma) a do 2désicu véku ditéte provedl volbu pobirani rodiov-
ského prispévku do ti let véku.

Ve snizZené vymére 3 800K¢ mésiéné bude rodiCovsky prispévek nale-
zet do 4 let véku ditéte (po uplynuti 21 mésict véku ditéte) v piipadé, Ze
rodi¢i nevznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi, nebo rodi¢ nepro-
vedl volbu rodi¢ovského ptispévku do dvou nebo do tii let véku ditéte.

Pii péci o dité dlouhodobé téZce zdravotné postiZené nebo dlouho-
dobé zdravotné postiZené nalezi rodiCovsky prispévek do 7 let véku
ditéte ve vysi 7 600 K¢ mési¢né po celou dobu naroku na tuto davku (resp.
po skonéeni vys$si Castky), a to i v piipadé, Ze dité€ neni nejmladsim ditétem
Vv rodiné.

Narok na rodi¢ovsky prispévek mize i nadale uplatnit nejen matka, ale
| otec ditéte - podminka naroku na penézitou pomoc v matefstvi se
Z hlediska okruhu osob, které mohou uplatnit ndrok na penézitou pomoc ve
smyslu § 12a odst. 12azakona ¢.88/1968 Sb., ve znéni pozdé&jsich pred-
pisi, povazuje pro narok na rodi¢ovsky piispévek za splnénou.

Volbu naroku nelze utéhoz ditéte ménit, ato ani pii zméné osob po-
birajicich tuto davku vodiné nebo stane-li se takové dité nejmladsim dité-
tem téz v jiné roding.

Nadale bude feSen soubéh rodicovského prispévku s penéZitou po-
moci vmaterstvi (penéZitou pomoci, nemocenskym poskytovanym v sou
vislosti s porodem), a to i pfipadé, Ze budou tyto davky naleZzet po ¢ast
mesice. Soub¢h rodiCovského piispévku s prispévkem na péci se nemeni.

Suéinnosti od 1. ledna 2008 se téZ umoziuje, aby rodi¢ bez ztraty na-
roku na rodi¢ovsky prispévek u ditéte od tfi let v€ku kromé mozZnosti do-
chazy ditéte do predskolniho zaFizeni 4 hodiny denné variantné mohl
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vyuzit t€Z moznosti dochazky ditéte do piedskolniho zafizeni 5 dnti
v kalendarnim mésici.

V prechodnych ustanoveni se fesi situace, kdy rodi¢ ke dni G¢innosti
spliiuje podminky naroku na rodi¢ovsky pfispévek a jiz nemize provést
volbu doby a tim wvyse rodi¢ovského prispévku. Rozlisuje se, zda takové
dit¢ dosahne tii let véku do 31. prosince 2007 nebo po tomto datu (acinnost
nové pravni tpravy). Rodi¢i peCujicimu o dité, které pfede dnem ucinnosti
zdkona dosdhlo 21 mésici a nedosahlo tii let véku, bude od 1. ledna 2008
do tii let véku ditéte nalezet rodi¢ovsky piispévek ve vysi 7 600 K¢ a poté
do ctyt let véku ve vysi 3 800 K¢ mésicné. Rodici pecujicimu o dité, které
dosahlo tii let véku pred 1. lednem 2008, nalezi podle ptechodného ustano-
veni od lledna 2008 do dosaZeni ¢&tyf let véku rodiCovsky piispévek ve
vySi 3 800K¢ mésiéné.

* ZruSuje se prispévek na §kolni pomucky (Cast tfeti hlava Sesta z.
¢. 117/1995 Sbh.); tato jednoradzova davka byla zavedena novelou za-
kona ostatni socialni podpoie obsazenou v zakoné ¢. 112/2006 Sb.,
analezela ve vysi 1 000 K¢ détem zahajujicim povinnou $kolni do-
chazku, pokud ve stanoveném obdobi spliiovaly podminky pro narok
na pridavek na dité.

* Prispévek pri pievzeti ditéte (841 z. ¢. 117/1995 Sb.), ktery je jed-
norazovou davkou péstounské péce, je nové stanoven v pevnych
¢astkach podle véku ditéte, a to ve vySi 8 00K u ditéte do 6 let
véku, 9 000K¢ u ditéte od 6 do 15 let véku a 10 O00K¢ u ditéte od
15 do 18 letdosud tento pfispévek nalezel ve vysi 4,45nasobku pii-
slusné Castky Zivotniho minima ditéte.

* Porodné (846 z. ¢. 117/1995 Sb.) se nov¢ stanovi v pevné Castce
13 0O00K<¢ na kazdé narozené dité. Dosud tato davka nalezela podle
poctu soucasné narozenych déti v prislusném nasobku zivotniho mi-
nima stim, ze ¢im vice déti se narodilo soucasné, tim vyssi byla
castka pripadajici v pfepoctu na jednotlivé dité.

» Pohiebné (8§47 z. ¢. 117/1995 Sb.) bude od 1 ledna 200& 4 jen
Vv ptipadé, Ze byl vypraven pohieb nezaopatfenému ditéti nebo rodici
nezopatieného ditéte; dochazi tak k zdsadnimu omezeni okruhu
osob, kterym dosud tato jednorazova davka ve vysi 5 000 K¢ pfi vy-
praveni pohibu nalezela.
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3. HMOTNA NOUZE

V zakoné ¢. 111/2006 Sb., o pomocihmotné nouzi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, se navrhuji nékteré zmény s cilem zabranit zneuzivani
systému hmotné nouzeJednd se zejménasmizeni vySe piispévku na
zivobyti osobam, které nejsou zaméstnany nebo jinak vydéleéné ¢inné po
dobu delsi nez 12 mesict (§ 24 z. ¢. 111/2006 Sb.), na existen¢ni minimum
— toto opatieni se netyka osob, které dosahly véku 55 let, osob se zdravot-
nim postizenim a rodi¢e pecujiciho odité¢ do 12 let véku (lze pouZit jen
u jednoho zodi¢i pro vSechny déti do 12 let). Dale se upfesiiuji ustano-
veni vymezujici okruh osob, které za urcitych podminek 1ze povazovat za
osoby v hmotné nouzi, ékruh osob, které jsou vylouceny z okruhu osob
v hmotné nouzi.

4. SOCIALNI SLUZBY

V novele zakona ¢&. 108/2006 Sb., eocidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, se zejména zruSuje automatickd valorizace
prispévku na pééi (Cast druha hlava tieti z. ¢. 108/2006 Sb.), zvy-
Seni davky bude mozné jen zménou zakona.

Déle seomezuje vyplata tohoto piispévku Vv piipadech, kdy je pii-
jemci prispévku poskytovana péce financovana zjinych systému,
napf. z vetejného zdravotniho pojisténi.

Upfesnuji se rovnéz ustanoveni tykajici se povinnosti osob pfi vyu-
Zivani prispévku na péci apostupu pii zjisténi, ze piispévek neni
ucelné vyuzivan; divodem je pomérné zna¢ny pocet pfijemct davky,
ktefi nevyuzivaji tuto davku k ucelu, pro ktery byla zavedena, to je
K zjisténi péce.

Scdinnosti od 1. ¢ervence 2009 se dale méni systém rozhodovani
o dotacich (8 101 anasl. z. ¢. 108/2006 Sb.) poskytovanych ze stat-
niho rozpodtu na zajiSténi poskytovani socidlnich sluzeb (§ 101
anasl. z. ¢. 108/2006 Sbh.jak, ze o poskytovani téchto dotaci budou
rozhodovat kraje — toto feSeni bylo navrhovano jiz od 1. ledna 2008,
ale pozménovacim navrhem v Paslanecké snémovné doslo k posunu
ucinnosti prislusnych ustanoveni zakona a k zachovani soucasné
pravni upravy, ktera ¢ini problémy pii rozdélovani dotaci ptimo po-
skytovatelim, az do 30. ¢ervna 2009.
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5. NEMOCENSKE POJISEN/

* V systému nemocenského pojisténi seposouva aéinnost nového za-
kona onemocenském pojisténi (z. ¢. 187/2006 Sb.) o jeden rok, tj. na
1.ledna 2009. Zmény v nemocenském pojisténi se tak promitaji jak
nove, tak do dosavadni pravni Uprawgte oblasti (z.¢.54/1956 Sb.,
2.¢.88/1968 Sb. a z.¢.32/1957 Sb.).

* V systému nemocenského pojisténi se zejména zavadi tzv. karenéni
doba, coz znamena, ze po prvni tii dny pracovni neschopnosti ne-
bude poskytovano nemocenské (8§ I« z.¢. 54/1956 Sb.), resp.
od roku 2009 nahrada mzdy (8 192 zakoniku pr&abilobné opat-
feni se navrhuje i wsob ve sluzebnim poméru a u ddSich osob, kte-
rym po dobu pracovni neschopnosti nalezi nahrada platu nebo slu-
Zebniho prijmu.

* Dochazi téz ke zméné vySe nemocenského; dnes ¢ini 25 % denniho
vymétovaciho zakladu prvni 3 dny, poté 6%% denniho vymétrova-
ciho zakladu; nov€ prvni 3 dny nemocenské nenalezi, do 30. dne
bude nalezet ve vySi 60 % denniho vyméfovaciho zdkladu, do
60. dne 66 % a poté 72 % denniho #wwaciho zakladu.

* SniZuje se téZ redukc¢ni hranice pro vypocet denniho vyméiova-
ciho zakladu— dosud ¢inila 90 % jen prvnich 14 dnd, poté 100 %,
nove stale jen 90 %.

* Podpirci doba u diichodcu se zkracuje z 84 na 81 dnd, tj. 0 3 dny

karen¢ni doby.

SniZuje se procentni sazba u podpory pii oSetifovani ¢lena rodiny

z dosavadnich 69 % na 60 %, tj. na stejnou sazbu, jak& plati po prv-

nich tfech dnech pracovni neschopnosti u nemocenského.

Dochazi ke zmrazeni zvySeni redukénich hranic pro vypocet ne-

mocenskéh@ro rok 2008 prostiednictvim zmény § 40a — vlada by

jinak byla za podminek stanovenych ¥ zakona ¢. 54/1956 Sb.

(obdobné podle § 17 zdkona €. 32/1957 Sb.) povinna zvysit redukéni

hranice pro vypocet denniho vyméfovaciho zakladu

ZKkracuje se ochranna lhiita z dosavadnich 42 na 7 dnu (podle

noveé pravni upravy ¥akong ¢. 187/2006 Sb. ze 14 na 7 dnt).
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 ZruSuje se yenézité pomoci v matefstvi dosavadni preference osa-
mélych zen v délce pobirani této davky.

6. POJISTNE

V oblasti pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni poli-
tiku zaméstnanosti byl zaveden maximalni vyméfovaci zaklad pro pla-
ceni pojistného(obdobné u pojistného na zdravotni pojisténi) — dosud byl
Stanoven pouze pro osoby samostatné vydélecné ¢inné. Maximalni vymé-
fovaci zaklad za rok ¢ini od 1. ledna 2008 wSech platci pojistného étyii-
cetiosminasobek primérné mzdy (¢tyFnasobek za mésic). Pii kombinaci
vykonu samostatné vydélecné Cinnosti s vykonem zavislé Cinnosti (ob-
domé pti vykonu vice takovych ¢innosti) mize dojit k tomu, Ze je na po-
jistném prekro¢en maximalni vyméfovaci zaklad — pieplatek je v tom pfi-
pad¢ na zadost takové osoby okresni spravou socidlniho zabezpeCeni na
zaklad¢ pisemné zadosti takovému platci vracen. Za preplatek v tomto
smydu vSak nelze povazovat Castku, kterou uhradil za zaméstnance za-
méstnavatel v obdobi, za které seokledem na maximalni vyméfovaci
zéklad jiz zaméstnanec nebyl povinen pojistné platit a to je mu vraceno
(napt. dva pracovni pomeéry, poptipadé¢ kombinace se samostatnou vydé-
le¢nou Cinnosti). Pro zaméstnavatele plati stejny strop pojistného, ale ve
vztahu ke konkréimu zaméstnanci, tj. bez ohledu na to, ze v prib&hu
kalendainiho roku dosahne (dosahl) stropu pojistného v souétu rtiznych
vydéleénych Einnosti. Pojistné se proto ztohoto divodu zaméstnavateli
nevracil.

7. DUCHODOVE POJISTENi, ORGANIZACE A RIZENI
V SOCIALNIM ZABEZPECENI

Provadéji se nezbytnd upiesnéni ve vazb¢é na zavedeni maximdalniho
vymétovaciho zakladu pro placeni pojistného na socialni zabezpeceni téz
U osob vykonavajicich zavislou ¢innost a provadi se doplnéni nahradnich
dob odobu péce o dit¢ do 10 let, kterému z diivodu nepiiznivého zdravot-
niho stavu aezbytnosti péce jinou osobou nalezi ptispévek na pééi podle
zdkona ocialnich sluzbach ve stupni zavislosti I(jde napf. o déti
s fenylketonurii).
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8. ZAKONIK PRACE

V zakoniku prace sa@vadéji zmény pravni upravy souvisejici se zave-
denim karen¢ni doby v nemocenském pojisténi a dale na zruSeni naroku na
podporu wmezaméstnanosti pii okamzitém skoceni pracovniho poméru.

9. PLATY

V oblasti platl se kromé zmén provedenych wavaznostina avedeni
karencni doby v oblasti nemocenského pojisténi navrhuje po stanovenou
dobu nevyuzit automatické valorizace plati a rekterych nahrad spoje-
nych svykonem funkce predstaviteld stitni moci a nékterych statnich
organt, soudct, statnich zastupcti a nékterych zaméstnancu statnich organd.

10. ZAMESTNANOST

V zakoné o zaméstnanosti se provadi zejména tyto zmény:

» Uchaze¢i o zaméstnani, se kterymiskoncil zaméstnavatel pracovni
pomér z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané pracivlast’ hrubym zpiso-
bem, nemaji podle zmény pravni upravy narok na podporu
V nezaméstnanosti.

* Prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZe-
nim je nové koncipovan s cilem motivovat zaméstnavatele, aby
osoby se zdravotnim postizenim skutecné zaméstnaval. Podle dosa-
vadni pravni upravy nalezel ptispévek ve dvou vysich podle stupné
postizeni bez ohledu na skute¢ny vydélek zdravotné postizené osoby
atohoto faktu bylo mnohymi zaméstnavateli zneuzivano. Nové se
stanova vySe prispévku podle skute¢né vynaloZzenych mzdovych na-
kladii na zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim.
Pro zamezeni zneuzivani tohoto pfispévku se navrhuje stanovit jeho
maximalni vysi rozdilné pro osoby s t€z$im zdravotnim postizenim
(9 000 K¢) a pro ostatni osoby se zdravotnim postizenim (6 S00KE).
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