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PREDMLUVA

Jiz vice nez dvacet let se v Brné schazeji pravnici, politologové, religionisté
i odbornici z dalsich disciplin, aby spole¢né diskutovali o rliznych aspektech
vztahu statu a nabozenskych spolecenstvi. Behem této doby doslo k fadé
zmeén pravni Upravy, pficemz mnohé z nich souvisely se zménami nazort
politické reprezentace na otazky viry a nabozenstvi.

Letosni téma Potrebujeme novy zdkon o cirkvich (?) tak bylo motivovano dojmem
nas, organizatoru, ze soucasné politické klima dovoluje uvazovat o liberal-
néjsi pravai uprave, nez jaka je obsazena v zdkoné ¢. 3/2002 Sb. Za jeden
z projevu zlepsujicich se vztahd statu a nabozenskych spolecenstvi pova-
zujeme skutecnost, ze stat po mnoha odkladech konecné zacal ¢init kroky
sméfujicd k majetkovému vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec-
nostmi. Piispévek Zdenky Hefmanové zafazeny do tohoto sborniku vypo-
vida o tom, ze vydavani majetku dle zakona ¢. 428 /2012 Sh. probihd bez
vaznejsich obtizi.

Nas nazor, ze nazrala doba k uvaham o zménach v pravnim rezimu fungo-
vani cirkvi a nabozenskych spolecnosti, sdilela fada konfesionalistd, ktefi
piispeli svymi piispévky do tohoto sborniku. Za klicovy v tomto sméru
pokladim zejména pifspévek profesora Tretery Navrh dsad pro novy zékon
0 svobodé ndbogenského vyznani. Text poukazuje na fadu problému soucasné
pravni Gpravy a navrhuje nova feseni pro celkovou koncepci pravni tpravy
konfesniho prava.

Na text profesora Tretery navazujf tii dalsi pfispeévky vénované konkrétnim
oblastem, v nichz v soucasnosti pravn{ Gprava zcela chybi nebo je nevy-
hovujici. Pispévek Adama Csukase se zaméfuje na téma uzavirani smluv
mezi stitem a nabozenskymi spolecenstvimi, ptispévek Zaboje Horaka mif{
do oblasti cirkevniho skolstvi a Damian Némec se zaméfil na otazku prav-
nfho zakotven{ kaplanstvi ve zdravotnictvi.

Pro dalsi avahy o vztahu statu a nabozenskych spolecenstvi méla velky pii-
nos i Gcast feditelky odboru cirkvi Ministerstva kultury CR, pani Ing. Pavly
Bendové a ji ptedneseny piispévek Legislativni slabiny zakona o cirkvich a ndbo-
Zenskych spoletnostech. Pani feditelka sdilela dojem ostatnich vystupujicich,
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ze zakon ¢. 3/2002 Sb. ma fadu problému, upozornila vsak na to, ze dle
jejlho nazoru jiz soucasna politicka situace neni nabozenskym spolecen-
stvim tolik naklonéna, dtikazem c¢ehoz jsou i nékteré aktualni navrhy zdkonua
diskutované v poslanecké snémovne.

Na konferenci zaznély také dva piispevky prinasejici inspiraci ze zahranici.
V textu Jittho Blazka se mizete docist o pravai uprave islimu v Rakousku.
Host z Ukrajiny, Oleksander Bilash, se vénoval pravni tpravé a rozhodovani
ustavniho soudu ve vécech nabozenské svobody ve své zemi.

Veétim, ze pfedkladany sbornik pfinese Ctenafim fadu zajimavych uvah
a podnéta k zamysleni.

Jaroslav Benak



NAVRH ZASAD PRO NOVY ZAKON
O SVOBODE NABOZENSKE VIiRY

Jiti Ragmund Tretera
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Ceska republika

Abstrakt

Autor pfipomina ¢innost expertni komise ziizené na Ministerstvu kultury
v letech 1999 az 2001 pfi piipravé nivrhu zdkona ¢. 3/2002 Sb. Navtrhuje
zruseni tohoto zakona a jeho nahrazeni novym. Oznaceni cirkve a nabo-
zenské spolecnosti doporucuje zkratit na nabozenska spolecenstvi. Zakon
by meél jejich postaveni diraznéji odvozovat od nabozenské svobody jed-
notlivee. Tomu muze napomoci preambule, vyjadiujici zvlastni roli nabo-
zenskych spolecenstvi ve spolecnosti. Autor navrhuje zruseni dvoustup-
nové registrace a institutu zvlastnich prav. Doporucuje zafazeni téchto prav
do piikladmého vyctu prav véficich vSech registrovanych nabozenskych
spolecenstvi, ktery je tfeba rozsifit o pravo na duchovni pé¢i v nemocnicich.
Doporucuje sjednotit pravnické osoby odvozené od nabozenskych spole-
censtvi do jedné kategorie, tedy napf. zrusit ucelova zafizeni.

Klic¢ova slova

konfesni pravo; cirkve; nabozenska spolecenstvi; Ceska republika.

Abstract

The author remembers the activity of the expert commission established
by the Ministry of Culture of the Czech Republic in years 1999-2001 for the
drafting of the Act No. 3/2002 Sb. He proposes the abrogation of the Act
and its replacement by a new act. He proposes the abbreviation of the legal
term churches and religious societies to religious communities. The new act
should more emphatically derive the legal position of the religious commu-
nities from the religious freedom of an individual. A preamble should help
thereto, expressing the special role of religious communities in the society.
The author proposes the abrogation the two-degree registration and the
institution of special rights. He recommends the inclusion of these rights
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into a demonstrative enumeration of the rights of the faithful of all regis-
tered religious communities, which has to be extended by a right to spiritual
care in hospitals. He recommends the unification of legal persons derived
from religious communities into a sole category, for example the abrogation
of the legal category of so-called specialized facilities.

Key words

Religion Law; Chutches; Religious Communities; Czech Republic.

1 Uvod

Zadanim leto$ni 22. konference Cirkev a stat, poradané katedrou tstavniho
prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a mistn{
skupinou Spolec¢nosti pro cirkevni pravo v Brné, je zamyslet se, zda je zapo-
tiebi provést vétsi zmeény v ceském konfesnim pravu. Jde predevsim o to,
zda je tfeba zdkon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a posta-
veni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakont (zakon
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), ktery muzeme oznacit za zakladni
zakon ceského konfesniho prava, zameénit novym zakonem, a jaké zmény
by mél novy zakon pfinést.

Léta 1991 az 2001, kdy v Ceské republice platil zakon ¢. 308/1991 Sb., o svo-
bod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, prvni
zakladni zakon konfesntho prava na jejim uzemli, byla charakterizovana jako
doba, kdy nabozenska svoboda dosahla v ¢eskych zemich nejvysstho stan-
dardu v jejich dé¢jinach. To uz ale neplati.

Plné se ztotozfiujeme se svolavateli konference v nazoru, ze soucasny kon-
fesni zdkon ¢. 3/2002 Sb. byl usnesen v dobé¢, kdy politickd reprezentace
statu nebyla cirkvim a nabozenskym spolecnostem naklonéna. Nalezem
Ustavniho soudu z 27. listopadu 2002 byly sice nékteré nabozenskou svo-
bodu omezujici zasahy zakona zmirnény (napf. byla zachranéna dalsi exis-
tence charit a diakonii), ale ne zcela odstranény. Néekteré nasledné noveli-
zace, zejména ta, kterd byla provedena zikonem ¢. 495/2005 Sb., standard
nabozenské svobody naopak jesté snizily.

Zastavame nazot, ze dalsi pouze ¢astecna novelizace, byt’ by tentokrat mohla
jit opa¢nym smérem, tedy ve prospéch nabozenské svobody, by znamenala
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pouhé , flikovani* zdkona a véci by moc neposlouzila. Zakon ¢. 3/2002 Sb.
totiz svou celkovou koncepci nevyhovoval potfebam co nedplnéjstho zajis-
téni ndbozenské svobody jiz ani v dobé svého vyhlaseni a cokoliv by k nému
bylo ,,pfilepovano®, by mohlo byt na Gjmu jasnosti a pruzracnosti, ktery
se po dobrém pravnim systému zada.

Za mirné zlepSeni postaveni nckterych cirkvi a nabozenskych spolecnosti
a vytvofeni pfedpokladi k jejich nezavislosti a tim i za zvySeni standardu
nabozenské svobody lze snad povazovat vydani zikona ¢. 428/2012 Sb,,
o majetkovém vyrovnani. Jeho realizace, byt’ postupna a mnohdy pro nabo-
zenska spolecenstvi neuspésna, predstavuje prosazeni minima spravedlnosti
ve spolecnosti. Tyka se vsak jen oblasti hmotného zakladu pro svobodnou
nabozenskou ¢innost.

Jsme pro tplné zruseni zdkona ¢. 3/2002 Sb. a jeho nahrazeni novym zako-
nem, ktery by mél byt naplnén filosofif piejici ndbozenské svobodé jednot-
livea i jejich cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, aniz by tim byl narusen vyva-
zeny vztah statu k nabozenskym vyznanim a k bezkonfesnosti.

Podle Listiny zakladnich prav a svobod je stat zalozen na demokratickych
hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii ani na nabozenské
vyznani (¢l. 2 odst. 1), tedy nesmi protezovat ani ateismus, ani agnosticis-
mus, ani urcité nabozenské vyznani. To ale neznamena, ze by mél ignorovat
obecné uzitecnou a nezastupitelnou tlohu vsech nabozenskych vyznani.

2 Navrhované terminologické zmény

a) NaboZenska spoleCenstvi misto citkvi a naboZenskych
spolecnosti
Pod vlivem obou zakonti o svobodé nabozenské viry (nabozen-
ského vyznani), tj. zdkont o pravu konfesnim z let 1991 a 2002,
jsme si zvykli na spojity obrat cirkve a ndbozenské spolecnosti.
Primlouvame se vSak de lege ferenda za jeho zaménu v konfesne-
pravn{ legislative i praxi za strucnéjsi alternativu. Vyraz cirkve a nabo-
zenské spolecnosti totiz ztratil svou puvodni vypovidaci hodnotu.
Mezi 38 v soucasné dobé registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spolec¢nostmi je dvanact takovych, které nemaji v nazvu ani oznaceni

1
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b)

cirkev ani oznaceni ndbozenska spolecnost." A navic je dosud uzivany
vyraz cirkve a nabozenské spolecnosti neohrabany, zbytecné dlouhy
a nema svou obdobu v zahrani¢ni literatufe (zatim s vyjimkou litera-
tury slovenské).

Pod vlivem anglofonn{ literatury, kterou povétsiné nasleduje i pravni
literatura kontinentalni, jsme zacali uzivat misto obratu cirkve a nabo-
zenské spolecnosti sjednocujictho terminu nabozenska spolecenstvi
(religious communities). Tak jsme byli o to pozadani redakci proslulé
svetové encyklopedie International Encyclopaedia of Laws, Wolters
Kluwer, Alphen aan den Rijn, vychazeji v nckolika tisicich svazka,
do jejiz fady Religion byl zafazen svazek pod nazvem Religion and
Law in the Czech Republic (autofi Jifi Rajmund Tretera a Zaboj
Horak, 2014). Stejné normy jsme se piidrzeli i v ¢eské zakladn{ publi-
kaci Konfesnf pravo, Leges, Praha (2015).

Na zaklad¢ dobrych zkusenosti z obou publikaci navrhujeme, aby
vyraz nabozenska spolecenstvi byl uzit v piistim konfesnim zakone,
a sjednotit v tom smeéru ¢eskou legislativu, kterd je az dosud znacéné
roztii§téna, aniz by se drzela vzdy dzu stanoveného v zakoné
¢. 3/2002 Sh.

Zkraceni nazvu nového zakona o pravu konfesnim
Doporucujeme pievzit z nazvu z obou dosavadnich zakont o pravu
konfesnim jen jejich prvni ¢ast. Bude-li se novy zdkon nazyvat pouze
zakon o svobodé nabozenské viry (nebo zdkon o svobodé ndbozen-
ského vyznani, sami bychom dali pfednost prvni z obou alternativ)
bez jakéhokoliv dodatku, bude tim zddraznéno, Ze na prvnim misté
jde o individualni a kolektivni nabozenskou svobodu jednotlivea.
Postaveni nabozenskych spolecenstvi je totiz odvozeno az z této svo-
body. Ucelem zikona piece nenf stanovit néjaka privilegia nibozen-
skych spolecenstvi anebo naopak jejich svobodu omezovat.

Vlastni pravni pfedpisy naboZenskych spolecenstvi misto vniti-
nich predpist

Obéma dosavadnimi konfesnimi zakony zavedeny termin vnitfni
ptepisy cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ptisobi dojmem pokusu
o jejich diskvalifikaci, pfehliZzeni jejich vyznamu a vytvofeni zavislosti

Srov. TRETERA, J. R,, HORAK, Z. Konfesni privo. Praha: Leges, 2015, s. 27.
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na nesnasenlivém etatismu, ktery vyhrazoval pravo na tvorbu prav-
niho systému vylucné stitu.? Navrhujeme jeho nahrazeni vyrazem
vlastnf pravni predpisy.

d) Clen naboZenského spoledenstvi misto osoby hlasici se k cirkvi
a naboZenské spolecnosti
Obrat osoba hlasici se k cirkvi je podle naseho nazoru pravné zamlzu-
jici a soucasné dustojnost veticich snizujici. Doporucujeme ho nahra-
dit vyrazem clen ndbozenského spolecenstvi a zdiraznit, ze podle
vlastnich pravnich pfedpisi nabozenského spolecenstvi mize byt
jeho ¢lenem i nezletild osoba.

e) Uznani naboZenského spoleCenstvi misto registrace
Zaveden{ pojmu registrace ve vztahu k nabozenskym spolecenstvim
pusobilo od samého pocitku v roce 1991 nivelizujicim dojmem.
Nabozenska spolecenstvi byla az piili§ stavéna do jedné fady s ruz-
nymi zivnostmi, hospodafskymi a jinymi cist¢ svetskymi organiza-
cemi. Proto davame do dvahy, zda se nevratit k puvodnimu, na Gzemi
ceskych zem{ tradicné uzivanému pravnimu terminu uznani. A rejst-
tfk, do né¢hoz jsou piislusnym organem statni spravy nabozenska spo-
lecenstvi zaznamenavana, pojmenovat jako rejstifk uznanych nabo-
zenskych spolecenstvi.

3 Neékolik vzpominek z doby pfipravy zakona €. 3/2002 Sb.

V letech 1998 a2 2002 byla demokracie v Ceské republice restriktivné modi-
fikovana smlouvou mezi dvéma tehdy nejsilnéjsimi politickymi stranami,
pojmenovanou jako ,opozi¢ni smlouva®. Tato velmi podivna smlouva
umoznila jednobarevnou vladu strané politicky nejsilnéjsi, ale pfece jen
mensinové, za piedem ucinéného zavazku druhé nejsilnéjsi politické strany,
ktera méla byt stranou opozi¢ni, ze bude vlddni stranu podporovat. Mravni
stranku této politické smlouvy, kterou mnozi charakterizovali jako podvod
na volic¢ich, nechme nyni stranou. Pro nas je zasadni, ze z tohoto spojenectvi
vysla zakonodarnd uprava nabozenské svobodé véticich a jejich nabozen-
skych spolecenstvi podstatné méné naklonéna nez tprava do té doby platna.

2 Kiitiku etatistického piistupu z pozice cirkevniho prava nalézame v dobé prvni republi-
ky nejen v dilech Vratislava Buska a Josefa Pejsky, ale i Kamila Hennera (viz HENNER,
Kamil. Zdklady priva kanonického, Cdst drubd, Pravo platné, sesit proni a druby, vyddani drubé.
Praha: nakladem vlastnim, 1921, s. 1).
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Vydani zakona ptedchazela dlouha piiprava. Umysl zakon vydat byl vyhlagen
zahy po nastoleni mensinové vlady kryté opozi¢ni smlouvou, tedy jiz v roce
1998. V Iét¢ toho roku byl z funkce feditele Odboru cirkvi Ministerstva
kultury odvolan nestranicky odbornik JUDr. Pavel Zeman, ktery tento ufad
uspesne vykonaval od roku 1991. Po nastupu socialné demokratického mini-
stra Pavla Dostala byla na misto feditele odboru cirkvi dosazena exponentka
druhé strany opozi¢ni smlouvy RNDr. Jana Repové, znima svim krajné
kritickym postojem k nabozenskym spolecenstvim. Vymeénéni byli postupné
témef vsichni pracovnici odboru cirkvi.

Ministr kultury vytvofil na zakladé svého piikazu ¢. 7 ze dne 1. dubna 1999
Expertni komisi pro otazky vztahu statu a cirkvi. Komisi pfedsedal mini-
str kultury osobné, fizeni svéfoval obvykle tajemnici, kterou byla feditelka
odboru cirkvi. Komisi tvofilo pét zastupci Ceské biskupské konference, pét
zastupct Ekumenické rady cirkvi v CR, zastupci Federace Zidovskych obci
v CR, a zastupci vysokych kol a Akademie véd CR. Jako zastupce vysokych
skol byl za ¢lena této komise dopisem ministra kultury z 19. dubna 1999
jmenovan také autor téchto fadka. Zucastnil se vsech deseti zasedani komise
od 6. kvetna 1999 do 18. ledna 2001. Pfipominky ¢lent se nahravaly a byly
zapsany do protokolt (které tvoii celkem ¢tyfi sanony), pfi sestaveni konec-
ného navrhu vsak byly zohlednény zcela minimalneé.

Zékon byl pfes odpor Senatu PCR i prezidenta republiky Poslaneckou sné-
movnou schvalen a vstoupil 7. ledna 2002 v Géinnost. Ustavni soud svym
nalezem z 27. listopadu 2002 odstranil ze zakona Ctyfi ustanovent, ktera byla
vyslovné v rozporu s ustavnim pfedpisem — Listinou zakladnich prav a svo-
bod (ve Sbitrce zikont byl ndlez uvetejnén pod ¢. 4/2003 Sb.).

Soud uznal v odtivodnéni nalezu, Ze zakon snizuje i v dalsich svych ustano-
venich standard naboZenské svobody v Ceské republice. Avsak v piipadech,
kdy podle jeho nazoru nedoslo k pfimému poruseni principt stanovenych
ustavnim pravem, se nepovazuje za kompetentni do znéni zikona svym
nalezem zasahovat. Pokusil se pfesto zmirnit dopad dalsich nabozenskou
svobodu omezujicich ustanoveni tak, Zze stanovil ustavné konformni inter-
pretaci. Dalsi vjvoj vsak vzbuzuje pochybnosti, zda a do jaké miry byla tato
interpretace v nasledujicich letech dodrzovana.
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4 Preambule nového zakona o svobodé naboZenské viry

Béhem piipravy zakona o nabozenské svobodé z roku 2002 zadali zastupci
v$ech nabozenskych spolecenstvi a nektefi zastupci vysokych skol pritomni
ve shora popsané expertni komisi, aby zakon byl uvozen preambuli, v niZz
ma byt vyjadfeno, ze nabozenska spolecenstvi hraji ve spolec¢nosti neza-
stupitelnou tlohu. Domnivame se, Ze by jejich nazor mél byt tentokrat jiz
konecné zohlednén. Nikdo jiny totiz nemuze splnit zasadni ulohu, kterou
nabozenska spolecenstvi ve vztahu ke svym ¢lentim v nabozenské oblasti
plni, a nelze piehlédnout, Zze pro ¢leny nabozenskych spolecenstvi jde
o zéasadni oblast jejich zivota.

V preambuli by méla byt podle naseho nazoru nadto vyjadiena jeste skutec-
nost, ze nabozenska spolecenstvi pfinaseji zasadni uzitek v fad¢ spolecen-
skych oblasti nejen svym ¢lentim, ale i ostatnim lidem. Nabozenska spole-
censtvi se zapalem, podminénym nabozenskym piesvédcéenim svych ¢lena,
nabizeji a pfinaseji pomoc vSem, a to v oblasti socialni, vzdélavaci, kulturni,
zdravotnické, vseobecn¢ humanitni a mezilidskych vztahua. Celé spolecnosti
pfinadeji uzitek rovnéz péci o kostely, klastery a jiné cirkevni stavby, které
jsou nejen uméleckymi pamatkami a dominantami obcf a mést, ale 1 zivymi
stfedisky i nenabozenského spolec¢enského Zivota i hudebnich vystoupeni
a zdrojem vSeobecného uzitku z turistického ruchu. Proto je nutno soucasné
s upfesnénim nabozenské svobody jednotlived stanovit pro postaveni jejich
nabozenskych spolecenstvi zvlastni, jejich poslani odpovidajici postavent,
které se mize v fad¢ jednotlivosti lisit od postaven{ ostatnich pravaich sub-
jektt pusobicich na tzemf statu.

5 Potfeba zrusit fakticky dvoustupmniovou
registraci a tzv. zvlastni prava

Zikon ¢. 308/1991 Sb. znal pouze jednostupniovou registraci cirtkvi a nabo-
zenskych spolecnostl. Vsechna nabozenskd spolecenstvi pozivala vsech
prav, ktera jim byla tstavnimi pfedpisy i timto zakonem zarucena. Navrh
nové pravni upravy vedouci k vyhldsen{ zakona ¢. 3/2002 Sb. ,,spojoval dvé
navzajem si odporujici tendence: smefoval k omezeni velmi Siroce poja-
tych nabozenskych svobod, soucasné viak k liberalizaci registracnfho pro-
cesu. Vychodisko z tohoto dvojitho rozporného piistupu se pokusil nalézt
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v zavedeni fakticky dvoustupniové registrace. Rozsifil pfistup pocetné men-
sich nabozenskych spolecenstvi k registraci tim, ze snizil pocetni cenzus
(mozna az piili§ extrémné) na pouhych 300 zletilych osob. Souc¢asné vyjmul
z fady dosavadnich béznych opravneni nabozenskych spolecenstvi néktera,
z nichz vytvofil nové konstituovana tzv. ,zvlastni prava‘, ktera ptisluseji
pouze nékterym z nabozenskych spolecenstvi, a to takovym, ktera jsou
»registrovana se zvlastnimi pravy®. A¢ zakon pouziva pro tuto registraci jen
tento v pfedeslé véte uvedeny vyraz, jde ve skutecnosti o registraci v druhém
stupni. Z prav dosud béznych se stala prava zvlastni. Navic ze znéni zdkona
vznika dojem, jakoby $lo o jakasi ,privilegia® n¢kterych nabozenskych spole-
censtvi, nikoliv tedy, Ze jde o svobodu jednotlivce k individualnimu a kolek-

tivnimu vykonu ndbozenské svobody.®

Na dokresleni 1ze uvést citat ze znamého komentafe Jakuba Kfize k uvede-
nému zakonu: ,,Hlavni nedostatek systému zvlastnich prav vyplyva z jeho
filozofie. Zvlastni prava jsou chapana jako opravnéni cirkvi coby instituci.
Pravni aprava tak ztraci zcela ze zfetele prava osob nachazejicich se v urcité
zivotni situaci (vazba, trest odnéti svobody, sluzba v ozbrojenych silach).
I tyto osoby maji ve svych specificky ztizenych podminkich pravo na svo-
bodu nabozenského vyznani a z nf vyplyvajici dal$i prava. Opravnéni |...]
cirkvi k vykonu zvlastnich prav je ve vztahu k této potiebé zakladniho lid-

ského prava az sekundarni zalezitost.“

Pozadavky na ziskani zvlastnich prav byly stanoveny takovym zpusobem,
ze az dosud, po ctrnacti letech od vydani zakona, zadnému ze sedmnacti
nove registrovanych nabozenskych spolecenstvi nebyl narok na tato prava
piiznan.

Pokud jde o jednadvacet nabozenskych spolecenstvi registrovanych statem
dfive podle pfedchazejici pravnich pfedpisu, které jsou vyjmenovany v pfi-
loze k zikonu ¢. 3/2002 Sb., tak zdkon ve svém § 28 odst. 1 uvadyi, ze ,,rozsah
opravnéni k vykonu zvlastnich prav |[...], které maji tyto cirkve a nabozenské
spolec¢nosti ke dni nabytf Gc¢innosti tohoto zdkona, zustava zachovan.

3 TRETERA, Jiff Rajmund. Zvlastni prava registrovanych cirkvi a naboZzenskych spolec-
nosti: obecny pohled. In: BENAK, Jaroslav (ed.). Cirkev a stit. Shornik piispévkii 3 19. roc
nifen konference. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 7.

4 KRIZ, Jakub. Zikon o cirkvich a ndbosenskych spolecnostech. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 94.
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,»Na zakladé uvedeného textu se zpocatku usuzovalo, ze kazda z uvedenych
cirkvi ma zachovana vsechna tzv. zvlastni prava. Avsak chyba lavky! Ve shora
citovaném Kiizové komentafi ¢teme na s. 316 o vykladové realité tato slova:
,Mezi dikef komentovaného ustanoveni a jeho divodovou zpravou je vsak
urcity rozdil. Komentované ustanoveni hovoti o opravneni k vykonu zvlast-
nich prav, které cirkve [...] maji, zatimco duvodova zprava pouziva pojem
vykonavaji. [...] Podle pravniho nazoru, obsazeného v divodové zprave, tak
cirkve [...] které mély urcité pravo, ale fakticky je nevykonavaly, o toto pravo
piisly. [...] Ministerstvo kultury [...] vedlo zdhy po nabyti G¢innosti zakona
spravn{ fizeni o pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav na zakladé
komentovaného ustanoveni‘. A ja k tomu dodavam osobni podiv nad tim,
ze znéni pouhé ,davodové zpravy‘ bylo postaveno nad zakon!

Rozhodnym zpusobem navrhujeme, aby institut tzv. zvlastnich prav byl zru-
sen a nabozenska prava nebyla omezovana.

6 Prfikladmy vycet prav naboZenskych spolecenstvi

Doporucujeme, aby v zakoné byl uveden tento vycet prav uznanych (regis-
trovanych) nabozenskych spolecenstvi:

K zajisténi nabozenskych prav obyvatel maji uznana (registrovana) nabozen-
ska spolecenstvi zejména tato prava:

¢ svobodné¢ urcovat své nabozenské uceni a obfady a organizovat bez
oznameni sva shromazdéni,

* konat nabozenské a pohiebni privody i mimo své vlastni objekty,
v souladu s obecné zavaznymi pravaimi predpisy,

* vlastnit movity i nemovity majetek a mit jind majetkova a nehmotna
prava, vlastnit hibitovy a jina pohfebni mista,

* uzavirat smlouvy se stitem, jeho organy a spravnimi dfady, a s dal$imi
vefejnopravnimi korporacemi,

e vydavat pro svou potfebu vlastni pravni predpisy,

* spravovat nezavisle své vlastni zalezitosti, zejména ustanovovat a rusit
sv€é organy, ziizovat a rusit své instituce a ustanovovat a odvolavat jejich
ptedstavené 1 pracovniky podle svych vlastnich pravnich predpisu,

5 TRETERA, Jiti Rajmund. Zvlastni prava registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolec-

nosti: obecny pohled. In: BENAK, Jaroslav (ed.). Cirkev a stit. Shornik pigspévkii 3 19. roc
nifen konference. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 8.
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poskytovat své duchovni a hmotné sluzby svym c¢lentim i vefejnosti,
ktera ma o tyto sluzby zajem,

zfizovat cirkevni $koly a cirkevni skolskd zafizeni vSech druhu, jejichz
mzdové a provozni naklady jsou plné hrazeny z vefejnych prostredkui
a jejichz vysvédceni maji vefejnou platnost,

vyucovat nabozenstvi v cirkevnich $kolach vSech druht i v dalsich
vlastnich zatizenich i slozkach,

vyucovat nabozenstvi jako volitelny pfedmét (v povinné alternative
k jinému predmétu nebo pfedmétim) v zakladnich, stfednich a vys-
sich odbornych skolach a konzervatofich zfizovanych obcemi, svazky
obci, kraji nebo statem, pokud je k vyuce nabozenstvi pfihlaseno
aspon pét détf, a pfiméfenym zpusobem vyucovat nabozenstvi déti
v matefskych skolach zalozenych vefejnymi institucemi, pokud rodice
asponi peti déti o to projevi zajem,

vyucovat nabozenstvi v soukromych skolich na ziklad¢ smlouvy,
pokud o to soukroma skola projevi zajem,

vyuzivat teologickych fakult vefejnych univerzit pro vyuku a vychovu
svych stavajicich ¢i budoucich pracovnikd, a vyucovat teologii jako
nepovinny pfedmét na jinych fakultach vysokych skol, které o to pro-
jevi zdjem,

vyucovat a vychovavat své stavajici ¢i budouci pracovniky ve svych
vlastnich zafizenich,

zakladat vlastni kulturni instituce, zejména muzea, archivy, galerie,
vystavni sin¢ a knihkupectvi,

zakladat a vlastnit sde¢lovaci a komunikacni prostfedky, zejména
vlastni rozhlasové a televizni stanice, noviny, casopisy, vydavatelska
stfediska a nakladatelstvi,

uzavirat s vefejnymi i soukromymi provozovateli vefejnych sdélo-
vacich prostfedku, zejména s vefejnopravnim rozhlasem a televizi,
smlouvy o podilu na vysilacim case, zejména o pfenosu bohosluzeb
a zaznamu jinych nabozenskych shromazdéni a jinych vlastnich pro-
gram, aniz by toto vysilani bylo pferusovano reklamou nebo sou-
casné s nim vysilan pfidavny text,

zfizovat a provozovat vlastni zdravotnicka zafizeni (véetné nemocnic)
a zafizeni socialnich sluzeb,
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zfizovat a provozovat charity a diakonie, poskytujici domaci péci,
pomoc lidem bez domova, pomoc zdravotné postizenym, pomoc
tézce nemocnym (hospicovou a paliativni péci), pomoc uprchlikim,
humanitarni pomoc do zahranici, a organizujici domovy pokojného
stafi, tydenni stacionafe, domovy a poradny pro matky v tisni, sbirky
obnoseného Satstva atd.,

vysilat své pracovniky do zdravotnickych zafizeni a zatizen{ social-
nich sluzeb k zajisténi duchovni péce,

uzavirat s vlastniky zdravotnickych zafizeni a zafizeni socidlnich
sluzeb smlouvy o trvalém zaméstnani a odvolavani osob tuto péci
zajist’ujicich,

vysilat své pracovniky do ozbrojenych sil a mist, v nichz se vykonava
vazba, trest odnét{ svobody, zabezpecovaci detence, ochranné 1éceni
a ochranna vychova, k zajisténi duchovni péce, a uzavirat smlouvy
se staitem, jeho organy a spravnimi dfady o zaméstnani pracovniki
zajist’ujicich tuto péci,

poskytovat posttraumatickou intervencni péci policistim, zaméstnan-
cim policie a ministerstva vnitra, clendm jejich rodin a osobam bliz-
kym, pifslusniktim hasi¢ského zachranného sboru a ¢lentim jejich rodin
a osobam blizkym, obétem mimofadnych udalosti a trestnych cina
na zakladé smluv uzaviranych se stitem, jeho organy a spravnimi tfady,
konat obfady, pfi nichZz jsou uzavirany cirkevni snatky s vefejnou
ucinnosti, za podminek stanovenych obecné zavaznymi pravnimi
ptedpisy,

zachovavat povinnost mlcenlivosti jimi uréenymi pracovniky, ozna-
¢enymi v zakladnim dokumentu nabozenského spolecenstvi, v sou-
vislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi anebo s vykonem prava
obdobného zpovédnimu tajemstvi, pficemz soucasti zachovani této
povinnosti ml¢enlivosti je i zprosténi povinnosti piekazit trestny ¢in,
dostavat informace o zdravotnim stavu pfislusnikti feholnich a jim
podobnych spolecnosti a cirkevnich pracovniku, kteff nemaji vlastni
rodinu, na které maji pravo clenové rodiny,

dostavat a pfijimat pifspévky na jednotlivé investi¢ni naklady, zejména
na stavby, rekonstrukci a ostrahu objektu slouzicich nabozenskym
ucelim, od statu, od tzemnich samospravnych celkt i od tuzem-
skych 1 zahrani¢nich darca.
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7 Pravnické osoby odvozené od naboZenskych spolecenstvi

Vyznamnym pravem vSech uznanych nabozenskych spolecenstvi je zakla-
dat, spojovat a rusit na zaklade svych vlastnich pravnich predpist pravnické
osoby, a to nezavisle na uznani vefejnou moci. Neni davodd, pro¢ by mel
zakon o svobodé¢ nabozenské viry nebo jakykoliv jiny statni pfedpis mezi
témito pravnickymi osobami rozlisovat. Odliseni tzv. ucelovych zatizeni
od ostatnich pravnickych osob zalozenych nabozenskymi spolecenstvimi,
které zavedl zikon ¢. 495/2005 Sb., ma zjevné¢ diskriminacni charakter,
a mélo by byt z ¢eského pravniho fadu odstranéno.

V konfesnépravni literatufe byva napadano, Ze vyse uvedenou novelou
k zakonu o konfesnim pravu byl odstranén az dosud vyhovujici termin cir-
kevni pravnické osoby a misto néco zaveden podivny a nicnetikajici obrat
evidované pravnické osoby. Ztotoznujeme se s timto nazorem, i kdyz nepo-
vazujeme otazku jejich oznaceni za dualezitou. Pro své ucely si vysta¢ime
s oznacenim pravnické osoby od ndbozenskych spolecenstvi odvozené.
Dulezité je ovSem v zakoné zdtraznit, ze evidence uvedenych pravnickych
osob ve vefejnych rejstticich je skute¢né pouhou evidenci, a ze organy statni
spravy nejsou opravnény zneuzivat svého prava a povinnosti tento rejstifk
vést k otevienym ani skrytym pokustm tento zapis zmeénit ve spravni fzeni
registracniho razu.

Mozna by mélo vyznam v novém zakoné uvést, ze pravnickymi osobami
zakladanymi nabozenskymi spolecenstvimi a od nich odvozenymi mohou
byt zejména:

* organizacni Gtvary nabozenskych spolecenstvi s tim, Ze tyto utvary
mohou zakladat dalsi podfizené dtvary s pravni subjektivitou, coz lze
opakovat v nékolika stupnich,

¢ feholnf a jim podobné organizace, které mohou zakladat dalsi pod-
fizené utvary s pravni subjektivitou, coz lze opakovat v nékolika
stupnich,

* vnitrocirkevn{ sdruzeni osob (vnitrocirkevni spolky), ktera mohou
zakladat dalsf podfizené utvary s pravni subjektivitou, coz lze opako-
vat v nekolika stupnich,

* charity, diakonie a jind podobna sdruzeni plnici zdravotnické a soci-
alnf poslani,
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* cirkevni nadace a jina sdruzeni véci fundacntho charakteru,

* cirkevni skoly.
V piipadé cirkevnich skol je tfeba zajistit doplnék k ustanoveni skolského
zakona k posileni jednoty jejich chapani.
V zakoné by mélo byt vyslovné uvedeno, ze nadfizeny organ nabozenského
spolecenstvi je opravnén omezit dispozi¢ni pravo s majetkem podtizenych
pravnickych osob, a toto omezeni zaznamenané v rejstifku pravnickych osob
od nabozenskych spolecenstvi odvozenych by pak bylo v ¢eském pravnim
fadu zavazné.

8 Rizeni o uznani nabozZenskych spoleCenstvi

Pokud jde o spravnf fizenf o uznani (dosud registraci) nabozenskych spo-
lecenstvi, neni tfeba v tomto oboru ucinit piili§ zmén. Nadile muze byt
uveden pozadavek, aby k navrhu byly pfilozeny tyto dokumenty:

» zakladni charakteristika nabozenského spolecenstvi, jeho uceni
a poslani,

e zakladni dokument vyjadrujici podstatné vlastni pravni pfedpisy ndbo-
zenského spolecenstvi a kdykoliv tento dokument dopliiovat a ménit
(navrhujeme, aby bylo zduraznéno, Zze ndbozenské spolecenstvi muze
k zakladnimu dokumentu pfilozit i cirkevni ustavu a dalsi pfedpisy
nabozenského spolecenstvi v jejich plném znéni a dopliiovat je),

*  podpisy nejméné 300 zletiljch ob¢ant Ceské republiky nebo cizinct
s trvaljm pobytem v Ceské republice (doporucujeme zvy$eni poctu
uvedenych osob na 500), které potvrdi, ze jsou ¢leny tohoto nabozen-
ského spolecenstvi (dorucujeme doplnit o prohlaseni, ze jsou cleny
vylucné a jen tohoto nabozenského spolecenstvi, a povinnost dstied-
niho spravniho ufadu fizeni provadéjictho, aby si individualne oveétil
umysl zdkonem stanovené¢ho minimalniho poctu podepsanych).

Dale pfipustit, ze nabozenské spolecenstvi muze byt zalozeno v zahranici.
V tom piipadé je tfeba predlozit potvrzeni o jeho existenci v zahranici
a potvrzeni zalozeni jeho soucasti v Ceské republice, adresu ustfedi nibo-
zenského spolecenstvi v zahranici a adresu jeho nejvyssi nebo reprezenta-
tivni sou¢asti v Ceské republice.
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9 Rizeni o uznani svazu naboZenskych spolecenstvi

Zakon ¢. 3/2002 Sb. nové zavedl pojem svaz cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti, a tak prakticky donutil jiz davno existujici Ekumenickou radu cirkvi,
aby novée zazadala o registraci podle tohoto zakona. Odstranil moznost, aby
piislusnikem takové ekumenické organizace byla jina entita nez registrovana
cirkev nebo ndbozenska spole¢nost, a nepiipustil, aby navrhla k evidenci
sobé podtizenou pravnickou osobu. Pokud by mél novy zakon ustanoveni
o svazech nabozenskych spolecenstvi pfevzit, pak doporucujeme pfede-
vs$im, aby bylo zdtiraznéno, ze svaz muze jménem clenskych nabozenskych
spolecenstvi uzavirat smlouvy, a ze mize zakladat od sebe odvozené prav-
nické cirkevni osoby (napf. cirkevni skoly ekumenického charakteru).
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ZMLUVY UZATVARANE MEDZI NABOZENSKYMI
SPOLOCENSTVAMI A CESKOU REPUBLIKOU

Adam Csukds
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Ceska republika

Abstrakt

Autor navrhuje zrusenie zakona ¢. 3/2002 Sb. uz len pre jeho zasadné nedo-
statky v oblasti uzatvarania zmliv medzi ndbozenskymi spolocenstvami
a Statom. Zdoraznuje, ze konfesné pravo je samostatny pravay obor odlisny
od spravneho prava, a preto je nutné pristupovat’ k prameniom prava konfes-
ného s aplikiciou dogmatiky, ktora je tomuto oboru vlastna. Autor popiera,
ze by zmluvy uzatvarané medzi ndbozenskymi spolocenstvami a Statom boli
verejnopravaymi zmluvami podla Casti piatej spravneho poriadku. Zastava
nazot, ze maju povahu blizku pramenom prava a de lege ferenda navrhuje
pravne zakotvenie moznosti ich uzatvarania s jasnym stanovenim ich prav-
nej povahy ako pramenov prava sui generis. Vhodny zdroj inspiracie pred-
stavuje nemeckad, slovenska a spanielska pravna aprava.

Klic¢ova slova

konfesné pravo; koopera¢né zmluvy; cirkev; §tat; verejnopravne zmluvy.

Abstract

The author proposes the abrogation of Act No. 3/2002 Sb. if only for its
fundamental deficiencies in the field of closing contracts between religious
communities and the state. He emphasises that religion law is an area of law
independent from administrative law. Therefore, it is necessary to approach
the sources of religion law with the application of principles proper to reli-
gion law. The author contradicts the view that contracts closed between
religious communities and the state are public law contracts under Part Five
of the Administrative Procedure Code. He takes the view that the contracts
between religious communities and the state have a nature close to sources
of law and, de lege ferenda, he proposes the enactment of the possibility

23



CIRKEV A STAT 2016

of concluding them, with a clear statement of their legal nature, as sources
of law sui generis. The appropriate source of inspiration is German, Slovak,
and Spanish law.

Key words

Religion Law; Cooperation Agreements; Church; State; Public Law
Contracts.

Tento prispevok vznikol na ziklade plnej financénej podpory a je vistupom
studentského vedeckého projektu na Pravnickej fakulte Univerzity Karlove;
SVV ¢. 260248 Hranice, cizinci, integrace.

1 NeudrzZatePnost’ stéasného stavu

Konfesné pravo zaujima v systéme pravnych vied samostatné postavenie,
nie je sucast'ou ziadneho iného pravneho odboru. Predovsetkym je treba
zdoraznit’, ze konfesné pravo nie je v ziadnom pripade akymsi pododbo-
rom spravneho prava, i ked prieniky medzi obomi odbormi existuji — napr.
konanie o registracii nabozenského spolocenstva je nepochybne spravoym
konanim." Nie je preto mozné s uspechom uvazovat’ o pramernoch konfes-
ného prava ako o pramenoch spravneho prava. Prikladom neudrzatelnosti
tohto pristupu je snaha podradit’ zmluvy uzatvarané od roku 1994 medzi
$tatom a nabozenskymi spolo¢enstvami (zastupovanymi Ceskou biskupskou
konferenciou a Ekumenickou radou cirkvi v Ceskej republike) pod institit
verejnopravnych zmlav podla casti piatej spravneho poriadku.

Odbornic¢ka na spravne pravo Lucia Madlenakova vo svojom detailnom roz-
bore najnovsej Dohody o duchovnej sluzbe uzavretej medzi Vizenskou sluz-
bou Ceskej republiky, Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou kon-
ferenciou v roku 2013 (d’alej len ,,dohoda o vizenstve®) dospieva k zaveru,
ze tato dohoda je Specifickym typom verejnopravnej zmluvy a podlicha
preto casti piatej spravneho poriadku, a to so vsetkymi dosledkami, ktoré
z tejto kategotizacie vyplyvaju.”

1 TRETERVA,/ Jitd Rajmund, HORAK, Z.aboj, Konfesni prive, Praha, 2015, s. 37-38.
2 MADLENAKOVA, Lucia, Cirkve a nabogenské spoleciosti, Spravnépravni aspekty jejich vniku
a Gnnosti. Praha, 2014, s. 129.
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V pripade analyzy Dohody o duchovnej sluzbe v rezorte Ministerstva
obrany uzavretej medzi Ministerstvom obrany, Ekumenickou radou cirkvi
a Ceskou biskupskou konferenciou v roku 1998 v zneni dodatku z roku
2012 (d’alej len ,,dohoda o ozbrojenych silach®) autorka dospieva k rovna-
kému zaveru: ,,I kdyz jeji uzavieni neni pfedpokladano pravnim pfedpisem,
jeji typ neni upraven spravnim fadem a strany pii jejim uzavirani nebyly
co do upravované materie vazany zakonem, jelikoz zakon o dané materii
mlci, obsah této smlouvy jednoznaéné zaklada vojenskym duchovnim sub-
jektivn{ prava a povinnosti vefejnopravni povahy |[...]. Namist¢ je vsak spise
fe¢nickd otazka, zda se touto dohodou nenahrazuje ¢innost zakonodarce,
ktery by mel alespont ramcové fungovani duchovnich v armadé upravit.
Jedna se tak o smlouvu vefejnopravni.

Je evidentné, ze pravna povaha zmliuv uzatvaranych medzi nabozenskymi
spolo¢enstvami a $titom zostiva nejasna. Uvahy Lucie Madlenakovej cel-
kom zodpovedaji dogmatike spravncho prava a zrejme i moznostiam plat-
ného pravneho poriadku, nakolko podradenie tychto zmliv pod institit
verejnopravanych zmlav podla ¢asti piatej spravneho poriadku sa javi ako
jediné mozné. Ako vsak bolo uvedené vyssie, konfesné pravo je svojbytnym
pravnym odborom a nie je mozné nazerat’ nan prizmou spravneho prava.
Jitf Rajmund Tretera a Zaboj Horak sa preto priklanaji k nazoru, ze zmluvy
uzatvarané medzi ndbozenskymi spolocenstvami a Stitom maju povahu
blizku pramefiom prava.* Rozhodne vsak nie su formou spravnej ¢innosti,
ktorou je verejnopravna zmluva podla casti piatej spravineho poriadku.

Nedostatkom platného zdkona o cirkvach je, ze tieto zmluvy ako pra-
men konfesného prava nijakym spésobom neupravuyje, a to napriek tomu,
ze v dobe, kedy bol tento zakon schvaleny, uz niekol’ko rokov vel'mi dspesne
posobili vojenski kaplani v Arméade Ceskej republiky, a to v pravne organi-
zovanej duchovnej sluzbe zriadenej rozkazom ministra obrany prave na zak-
lade dohody o ozbrojenych sildch.?

Zasadné opomenutie zdkonodarcu upravit’ preukazatelne Zivotaschopny,
dlhodobou praxou odskusany a vel'mi dcinny pramen konfesného prava

3 Tamze,s. 141. ’
4 TRETERA, Jiti Raymund, HORAK, Zaboj. Konfesni pravo. s. 86—88.
5 Tamze, s. 204.
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zakonom rozhodne neprindsa ziaducu pravnu istotu. Je dokonca mozné,
ze tento stav je v rozpore so zasadou enumerdcie verejnopravnych pre-
tenzii, upravenou ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Ceskej republiky. Lucia Madlenikova
len velmi extenzivnym vykladom zikona o ozbrojenych silach dochadza
k zaveru, ze dohoda o ozbrojenych silich nie je protizakonna.®

Zakonodarcovi by zaiste prospela znalost’ cirkevného prava, nakol'ko prave
kanonisti venuji velkd pozornost’ otazke recepcie novych predpisov cir-
kevného prava, a to vratane rieSenia situacie, kedy predpis nie je prijaty
a dodrziavany.” V platnom zikone o cirkvich nachddzame napr. institat
tzv. zvlastnych prav, ktory prave v oblasti upravenej dohodou o vizenstve
mozno obist’. Staci, ak sa ndbozenské spolocenstvo, ktorému nebolo pri-
znané prislusné zvlastne pravo [§ 7 ods. 1, pism. b) zakona o cirkvach], stane
¢lenom Ekumenickej rady cirkvi a méze poskytovat’ duchovnu starostlivost’
vo vizniciach bez ohl'adu na to, ¢i jej bolo toto tzv. zvlastne pravo priznané,
a to priamo na zaklade dohody o vizenstve: ,,Z uvedeného je tak vidno,
ze vyuzitim smluvni svobody se cirkve dostavaji do vefejného prostoru

i pfes striktni omezeni, které jim klade [zikon o cirkvich].*®

Tato skutocnost’ je dokazom absurdnosti institdtu tzv. zvlastnych prav,
na ktord odbornici na konfesné priavo dlhodobo upozornujd.” Pritom
»[povinnost| cirkve a jejich clenti pecovat mj. o uvéznéné vyplyva bezpros-
tredné z normy pozitivntho bozského prava: ,,Byl jsem ve vézent, a pfisli jste
za mnou.” (Mt 25, 36) Péce o vézné predstavovala v cirkvi vzdy vyznamnou
a obecné uznavanou slozku charitativni ¢innosti. Teprve komunisticky rezim
ve svych totalizujicich ambicich branil duchovnim v pifistupu do vézeni
[...]- " Viazat’ pravo poskytovat’ duchovnu starostlivost’ vo vizniciach

6 MADLENAKOVA, Lucia, Cirkve a ndbogenské spolecnosti, s. 136.

7 Pozti napr. KROCZEK, Piotr. The Art of Legislation, The Principles of Lamgiving in the
Church. Krakow, 2012, s. 215-231.

8 MADLENAKOVA, Lucia. Cirkre a nibogenské spoleénosti. s. 131.

9 Napr. PRIBYL, Stanislav. Pojeti tzv. ,,zvlastnich prav* cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti podle zakona ¢. 3/2002 Sb. In: Revue cirkevnibo prava, Praha, ¢. 27-1/2004, s. 7-21;
TRETERA, Jifi Rajmund. Zvlastn{ prava registrovanych cirkvi a naboZzenskych spole¢-
nosti: obecny pohled. In: BENAK, Jaroslav (ed.). Cirkev a stdt, Sbornik prispévki 3 19.
rocnikn konference. Brno, 2013, s. 7-8 alebo TRETERA, Jif{ Rajmund, HORAK, Zaboj.
Konfesni pravo, s. 120.

10 HRDINA, Antonin Ignac, Nabogenska svoboda v privn Ceskeé republiky, Praha, 2004, s. 185—
186. Podobne TRETERA, Jiff Rajmund, HORAK, Zéboj. Konfesni pravo, s. 211-212.
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na priznanie tzv. zvlastneho prava je preto urazkou celého krest'anského
spolo¢enstva, a teda urdzkou velkej ¢asti obyvatel'stva Ceskej republiky.

Obdobné moznosti obchadzania systému tzv. zvlastnych prav sa pondkaju
aj v oblasti poskytovania duchovnej starostlivosti v ozbrojenych silach. Lucia
Madlenakova pise: ,,Uvedena dohoda tak nabourava smysl zvlastntho prava
konat duchovni sluzbu v ozbrojenych silich, coz ale povazuji spise za kladny
vysledek smluvni volnosti, kterou cirkve disponuji. Vzhledem k vyse uve-
denému by bylo zihodno zamyslet se nad smyslem pfiznavani urcitych
zvlastnich prav cirkvim a ptat se, zda smluvni volnost cirkvi jako soukromo-
pravnich osob neni tou cestou, jak cirkvim umoznit zkvalitnovani vefejného
prostoru a tim dat cirkvim postaveni, které si zaslouz{ bez zbyte¢ného nad-
mérného omezovani jejich ¢innosti.*"!

S tymito slovami nemozno nesuhlasit’, a preto sa vo svojom prispevku zame-
riam na navrhy, ktoré by v zmysle slov Lucie Madlenakovej mohli pomoct’
nahradit’ — doddavam celkom nahradit’ — systém tzv. zvlastnych prav novou
pravnou upravou vytvorenou na zaklade zmliv uzatvaranych medzi nabo-
zenskymi spolocenstvami a Statom.

2 Stat a naboZenské spoloCenstva st rovnocenni partneri

Sucasna prax uzatvarania zmlav medzi nabozenskymi spolocenstvami a $ta-
tom je dokazom, ze $tat zacal pristupovat’ k nabozenskym spolocenstvam
ako k rovnocennym partnerom. Samotny fakt, Zze uzatvara — navyse bez
jasného pravneho zikladu — preukazatelne normativne zmluvy s nabo-
zenskymi spolocenstvami, doklada, ze sa nejednd o verejnopravne zmluvy,
ale skor o zmluvy sui generis, a to vel'mi podobné konkordatom. Prave kon-
kordat je pomyselnym najblizsim pribuznym tychto zmlav.

Fakt, ze ostatné, nekatolicke nabozenské spolocenstva nedisponuji medzi-
narodnopravnou subjektivitou a z nej vyplyvajicim pravom uzatvarat’ vlast-
nym menom medzinarodné zmluvy, nemoéze byt v ziadnom pripade na ich
ujmu. Stat musi pristupovat’ k nabozenskym spolo¢enstvam uznanym podPa
svetského prava rovnocenne, paritne, nediskriminacne, i ked’ si nabozenské
spolocenstva nikdy nebudud uplne rovné. Dékazom toho je i prave spomi-
nand kontrakta¢na sloboda katolickej cirkvi, ktora vystupuje ako plnopravay

11 MADLENAKOVA, Lucia. Cirkve a ndabogenské spolecnosti, s. 142.
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subjekt medzinarodného prava. Ako vsak uvadzaju Jiff Rajmund Tretera
a Zaboj Horik, ,,[v] oblasti ¢eského pravniho fadu piipadné uzavieni kon-
kordatni smlouvy paritu nabozenskych spolecenstvi nenarusuje, ale posilu-
je.“!* Prave konkordéitne $tity dokazu najlepsie uplatiovat’ institit zmlav
uzatvaranych s nabozenskymi spoloc¢enstvami.

Skor nez pristapim k prikladom prislusnej pravaej pravy v zahranici, musim
sa uz na tomto mieste aspon v kratkosti vyrovnat’ s tvrdeniami, ze $tat
je suverénom nad vsetkym, co sa nachadza na jeho tzemi, obyvatel'ov a ich
nabozenské spolocenstva nevynimajic. Zastancovia tychto tvrdeni su toho
nazoru, ze $tat moze pravne pomery nabozenskych spolocenstiev upravit’
sam bez toho, aby ich pocuaval, ba principidlne i bez toho, aby ich vébec
vypocul. Skodlivost” podobnych nazorov podFa miia spo¢iva v nedostatku
znalosti ¢i skor v zamernom odmietnutf skuto¢nosti, ze nabozenské spolo-
censtva su — podotykam, ze z pohl'adu svetského prava — institucionalnym
prejavom nabozenskej slobody jednotlivea.

Vratislav Busek pri svojej rektorskej instalacii v roku 1937 prehlasil: ,,Zatim
zustava faktem, ze moderni, Boha zbaveny svét, propadl nejvétsi krisi, kterou
kdy prodeélaval. Zbaven metafysickych zakladt své moralky, ztratil spolehlivou
duchovni protivahu proti omnipotenci statu.“"® Stat, ktory by sa pokusal vztiah-
nut’ svoju suverenitu i na vieru svojich obyvatel'ov, by bol $titom absolutnym,
totalitnym. T1, ktorf popierajy, ze stat a nabozenské spolocenstva su prinajmen-
som v otazkach spadajicich do odboru konfesného prava rovnocennymi part-
nermi, popieraji ustavne zarucenu nabozensku slobodu jednotliveov.

Extrémnym prejavom uskutocnenia etatistickych a protindbozenskych mys-
lienok je pripad franctzskej odluky z roku 1905. Primitivnost’ tohto riese-
nia spociva v totalithom prejave domnelej suverenity franctuzskeho Statu,
totiz v odmietnut{ institucionalnych prejavov nabozenskej slobody jednot-
livca. Francuzska republika sa snazila a dodnes snazi zaplnit’ td ¢ast’ verej-
ného priestoru, z ktorej vyhnala nabozenské spolocenstva, kultom statu.
Dodavam, Ze nie prilis aspesne.

12 TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj. Konfesni pravo, s. 106.
13 BUSEK, Vratislav. Caesar nebo Jezis. In: BUSEK, Vratislav (ed.). Rodenka Univerzity
Komenského za studijny rok 1936-37. Bratislava, 1938, s. 24.
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Novy zakon o slobode nabozenskej viery by preto mal predstavovat
razantny posun od nadmernej regulacie ¢innosti nabozenskych spolocen-
stiev zo strany podla mnohych vsemocného Statu smerom k zdorazne-
niu nabozenskej slobody jednotlivca. Tento hodnotovy posun by mal byt
zdorazneny v preambule zdkona & v jeho Gvodnych ustanoveniach. Ceské
konfesné pravo by sa malo konec¢ne vratit’ k zdorazneniu vyznamu nabo-
zenskych spolocenstiev v spoloc¢nosti, a napravit’ tak sucasné neprijatelné
pozitivistické ponatie ich ulohy pofiatim prirodzenopravaym.

3 Priklady zahrani¢nej pravnej Gpravy

Inspiraciu moze cesky zakonodarca cerpat’ predovsetkym v statoch, v kto-
rych sa uplatiiuje rovnaky konfesnopravny systém, teda model nekon-
fesného koopera¢ného statu, pokial mozno s uzavretym konkordatom,
ktory predstavuje vrchol kooperacie." Limitom je i typ pravnej kultary
a tradicia. Sustredim sa preto na nemeckd, slovenskd a $panielsku pravanu
Gpravu.’® Ziadny z tjchto systémov vsak nepontka model, ktory by bolo
mozné mechanicky prevziat’ do pravneho poriadku Ceskej republiky. Slova
Damiana Némca maji univerzalnu platnost’ nielen pre tri skimané modely:
Je [...] tieba zduraznit, Ze postaven{ vnitrostatnich smluv statu s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi v hierarchii prament prava je ve vetsing statt
nedostatecné vyjasnénou, ¢i dokonce dosud zcela nefesenou skutecnosti,
coz bude tfeba — i pro Siroké rozsifeni fenoménu takovych smluv — vbrzku

jasné upravit.“'¢

3.1 Nemecko

Zmluvy uzatvarané medzi Stitom a nabozenskymi spolocenstvami
(Staatskirchenvertrige) st neoddelitelnou sucast’ou nemeckého konfesného
prava. Zmluvna uprava je typickd pre mnohé oblasti konfesného prava.

14 O jednotlivich konfesnopravnych systémoch podrobne pojednavaju TRETERA, Jif{
Rajmund, HORAK, Zaboj. Konfesni privo, s. 41-53.

15 Stru¢ny popis prislusnej pravnej upravy vo vicsine ostatnych eurdpskych statov po-
dava PUZA, Richard, DOE, Norman (eds.). Religion and Law in Dialogne: Covenantal and
Non-Covenantal Cooperation between State and Religion in Europe. Leuven—Paris—Dudley, MA,
2006, 297 s.

16 NEMEC, Damian. Konkorditni smlonvy Svatého stolee s postkommunistickymi zemémi (1990—
2008). Bratislava, 2010, s. 63—64.
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Platnych zmlav je dokonca tol’ko, Ze ich edicie zaberaju hned’ niekol'ko kniz-
nych zvizkov. Mnohé z tychto zmlauv opakuju ustanovenia nemeckej dstavy.
Vyzdvihuje sa prinos tohto postupu. Zmluvy sice nemenia ni¢ na obsahu
ustavnych prav, ich zakotvenie v zmluvach vsak prinasa vyssi stupen ich
zaruky: zmena ustavy prieciaca sa zmluvnému ustanoveniu je porusenim
zmluvy, ktord $tit s ndbozenskym spoloc¢enstvom uzavrel.”” Ide o ukaz-
kovy priklad nazerania na nabozenské spolocenstva ako na partnerov, ktor{

su Statu rovnocenni.

Skutocnost’, ze Spolkova republika Nemecko i mnohé jej spolkové krajiny
uzavreli konkordatne zmluvy s Apostolskym stolcom, je, myslim, dosta-
to¢ne znama. Menej zname vsak je, ze Bavorsko, Prusko a Badensko uzav-
reli kratko po uzavreti konkordatnych zmlav s Apostolskym stolcom v 20.
a 30. rokoch 20. storo¢ia obdobné zmluvy i s protestantskymi cirkvami.'®
Systematické uzatvaranie zmlav medzi $titom a nabozenskymi spolocen-
stvami mé teda svoje korene este v demokratickej Weimarskej republike.

Zakladny zakon, teda platna federalna tstava, ani stdle platné ustanovenia
weimarskej Ustavy, neobsahuji vyslovny pravny ramec uzatvarania zmlav
medzi §titom a nabozenskymi spoloc¢enstvami. Moznost’ ich uzatvarania
je z ustavy dovodena.” Vieobecne sa uznava, ze $tat a jednotlivé spolkové
krajiny maji za urcitych okolnosti dokonca povinnost’ uzavriet’ s nabo-
zenskym spolocenstvom zmluvu, a to za predpokladu, Zze uz bola uzavreta
obdobna zmluva s inym ndbozenskym spolocenstvom. Tato povinnost’
vyplyva z Ustavne zaruceného prava na rovné zachadzanie a zo zasady parity
medzi ndbozenskymi spolocenstvami.”’

Pravna veda tradi¢ne rozlisuje medzi konkorddtmi uzatvaranymi
s Apostolskym stolcom a zmluvami uzatvaranymi medzi §titom a protes-
tantskymi cirkvami. Zatial' ¢o konkordaty st medzinarodnymi zmluvami,
zmluvy uzatvarané s protestantskymi cirkvami nie su sucast’ou medzina-
rodného prava. Vo vzt'ahu k verejnému pravu su vak povazované za pra-
votvorné, nakolko zavizne delimituju oblast’ posobnosti §tatu a cirkvi.

17 ROBBERS, Gerhard. Re/jgion and Law in Germany. 2. vydanie, Alphen aan den Rijn, 2013,
s. 146.

18 Tamze, s. 147.

19 Tamze, s. 147-148.

20 Tamze, s. 148.

30



Zmluvy uzatvarané medzi nabozenskymi spoloéenstvami a Ceskou republikou

Konkordaty a zmluvy uzatvarané s protestantskymi cirkvami sa lisia len
v tom, ze druhé menované nie su sicast’ou medzinarodného prava. Oba
typy zmlav sa nelisia ani pravnou silou (z pohladu nemeckého pravneho
poriadku).”!

Kamenom tdrazu nemeckého konfesného prava je podla mna nedostatok
vyslovnej tpravy vzt'ahu zmlav uzatvaranych medzi nabozenskymi spolo-
censtvami a $tatom k pravnemu poriadku Spolkovej republiky Nemecko
ako celku. Doélezitejsie zmluvy byvaju recipované do svetského pravneho
poriadku prostrednictvom transformacie. Avsak aplikaciou zasady lex pos-
terior derogat priori moze byt’ takto transformovana zmluva nahradend
¢i pozmenena inym, beznym zikonom parlamentu.?

Niektoré spolkové krajiny vsak maji vo svojich ustavach casto zakot-
vené ustanovenia, ktoré tento vzt'ah vyjasnuju. Napr. ustava Badenska-
Wiirttemberska vo svojom ¢l. 8 stanovi, ze ,,prava a povinnosti, ktoré vyply-
vaju zo zmlav s protestantskymi cirkvami a katolickou cirkvou, zostavaju
ustavou nedotknuté.“* V pripade rozporu ustavy a zmliv maji zmluvy
prednost’.

Vyklad zmlav uzatvaranych medzi stitom a nabozenskymi spolocenstvami
sa riadi principmi medzinarodného prava, obsiahnutymi predovsetkym
vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave. Zmluvy casto obsahuju
dolozku o priatel'skom rieseni sporov a ustanovenie o zavizku dalsich
spolo¢nych jednani zarucujicich staly kontakt zmluvnych stran® V pri-
pade, ze sa nepodari dosiahnut’ zmier, sa moze poskodena strana obratit’

na spravay sud ¢i podat’ dstavau st’aznost’.”

3.2 Slovensko

Uzatvaranie zmluv medzi nabozenskymi spolocenstvami a S$titom
je na Slovensku velmi tzko spité s uzatvaranim konkordatnych zmlav
s Apostolskym stolcom. Koniec koncov, text vsetkych troch dodnes uzavre-
tych zmlav — jednej zakladnej a dvoch nadvizujicich — vychadza zo znenia

21 Tamze, s. 149.
22 Tamze, s. 150.
23 Tamze.

24 Tamze, s. 152.
25 Tamze, s. 153.
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uzavretych konkordatnych zmlav.*

Okolnosti, ktoré sprevadzali uzatvaranie
platnych konkordatnych zmlav a zmliv s nekatolickymi nabozenskymi spo-
lo¢enstvami, st, myslim, dostato¢ne zname, a preto sa im na tomto mieste

nebudem bliZsie venovat’.’

Ustanovenie § 4 zikona ¢. 308/1991 Zb., o slobode nibozenskej viery
a postaveni cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti, obsahuje od roku 2001 novy
ods. 5: ,,Stat moze s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami uzatvarat’
zmluvy o vzajomnej spolupraci.” Toto ustanovenie dodalo slovenskému
konfesnému pravu jasny pravay zaklad uzatvarania zmlav s nabozenskymi
spoloc¢enstvami.

Naprotivkom Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikoua Apostolskym
stolcom je Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nost’ami, publikovand pod ¢. 250/2002 Z. z., ktora
komplexne upravuje praivne postavenie jedenastich zuc¢astnenych registrova-
nych nekatolickych nibozenskych spolo¢enstiev.”

Zmluva je pramenom konfesného prava. V Zbierke zakonov vsak bola
publikovana bez jasného pravneho podkladu, a preto Margita Ceplikova
navrhuje vyslovne stanovit’ povinnost’ publikovania obdobnych zmlav
v Zbietke zdkonov® Zmluvu podpisali §tatutdrni zdstupcovia jedendstich
zucastnenych nabozenskych spolocenstiev, za $tat ju podpisali predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky, predseda vlidy a prezident republiky,”
a to potom, ¢o sthlas s uzavretim zmluvy vyjadrila formou uznesenia vlada
Slovenskej republiky i Narodna rada Slovenskej republiky.”

Zmluva spresfiuje prava nabozenskych spolocenstiev, ktorjch demonstra-
tivny vypocet je sustredeny do ustanovenia § 6 zikona ¢. 308/1991 Zb.
(Niektoré dalsie prava si zakotvené 1 v jeho dalSich ustanoveniach.)

26 Ich prehladné porovnanie podava NEMEC, Damian. Konkorditni smlouvy. .., s. 445464,

27 O problematike podrobne pojednava CEPLIKOVA, Margita. Konfesné pmm v Slovenskej
republike. Bratislava, 2011, s. 192-217.

28 Tamze, s. 200.

29 Tamze, s. 209.

30 Tamze, s. 208.

31 CEPLIKOVA, Margita. Prinos zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovany-
mi cirkvami a nabozenskjmi spolo¢nostami pre rozvoj slobody vyznania. In: SMID,
Marck, MORAVCIKOV A, Michacla (eds.). Clara pacta — boni amici, Zmluwné vzt'ahy medzi
Statom a cirkvami. Bratislava, 2009, s. 46.
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Nadvizujice zmluvy o nabozenskej vychove a vzdelavani (¢. 395/2004 Z.
z.) a 0 vykone pastoracnej sluzby v ozbrojenych silach a ozbrojenych zbo-
roch Slovenskej republiky (¢. 270/2005 Z. z.) st venované podrobnej prav-
nej uprave $pecifickych oblasti konfesného prava. Pripadné spory z uzav-
retych zmlav sa na zaklade prislusnych zmluvnych ustanoveni maja riesit’
spolo¢nymi dohodami a konzultaciami.

3.3 Spanielsko

Snad’ najd’alej v precizovani pravnej povahy zmlav uzatvaranych medzi
nabozenskymi spolocenstvami a $titom dospelo Spanielsko. Organicky
zakon o nabozenskej slobode z roku 1980 vo svojom ¢l. 7 zaviedol do $pa-
nielskeho pravneho poriadku celkom novy pravny institut, a to prave koo-
peracné zmluvy uzatvarané medzi nabozenskymi spolocenstvami a Statom.
Inspiraciu nasiel $panielsky zakonodarca v institite talianskeho prava zva-
nom intese.”

Podl'a prevladajuceho nazoru sa vak nejedna o novy pramen prava. Vsetky
zmluvy podla ¢l. 7 organického zakona o nabozenskej slobode musia byt’
po ich podpise schvalené zakonom parlamentu. Vicsina odbornikov sa vsak
zhodne na tom, Ze parlament nema privo vyjednany a podpisany text
zmluvy zmenit’, zmluvu vsak mo6ze odmietnut’ schvalit’. Tieto kooperacné
zmluvy maju preto z formalneho hladiska povahu bezného zakona, avsak
z materialneho hl'adiska sa jedna o dvojstranné zmluvy. Preto sa uznava ich
hybridna povaha.”

Kooperaé¢na zmluvu so $taitom vsak moze uzavriet” len registrované nabo-
zenské spolocenstvo, ktoré je v Spanielsku etablované, doslova v fiom
»zapustilo korene®. Vyklad tohto krajne neurcitého pojmu je podl'a usta-
lenej praxe privilégiom vlady** V sdacasnosti ma koopera¢né zmluvy
uzavreté Spanielske krilovstvo len s tromi etablovanymi nibozenskymi

32 MARTINEZ-TORRON, Javier. Religion and Law in Spain. Alphen aan den Rijn, 2014,
5. 145.

33 Tamze.

3 Tamze, s. 145-146.
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spoloc¢enstvami, s ktorymi zmluvy uzavrelo v roku 1992, pricom v tomto
roku zmluvy schvilil parlament. Jednd sa o zmluvy so Zvizom evanjelickych
nabozenskych obci, Zvizom zidovskych obcf a Islamskou komisiou.”

Letmy pohl'ad do zoznamu prav, ktoré nabozenské spolocenstva uzavretim
koopera¢nych zmluv ziskali, nas vsak utvrdzuje v skutocnosti, ze sa vlastne
jednd o druhy stupen registracie, akdsi $panielsku obdobu ¢eskych zvlast-
nych prav, ktoré vSak Spanielsky zdkonodarca prevzal od zakonodarcu

talianskeho.*

Za vsetky menujme pravo posobit’ pri uzatvarani manzelstiev
s obcianskopravaymi uc¢inkami, pravo poskytovat’ duchovnu starostlivost’
v ozbrojenych silach, zdravotnickych zariadeniach a vdzniciach ¢i pravo vyu-

covat’ nibozenstvo na verejnych skolach.”

4 Navrh pre Ceskt republiku

Novy zakon o slobode nabozenskej viery by mal obsahovat’ dostatocne
podrobni a jasnd Upravu instititu zmlav uzatvaranych medzi nabozenskymi
spolocenstvami a statom. Zmluvy je mozné nazyvat’ podla $panielskej prav-
nej apravy skratene zmluvami koopera¢nymi.

Koopera¢né zmluvy by mali byt uznané za pramen prava, a to v duchu
slovenskej pravnej apravy, avsak s vyslovaym zakotvenim ich charakteru
obdobne podla Spanielskej pravnej upravy. Zo $panielskej pravnej upravy
vs$ak netreba preberat’ viac.

Aby koopera¢né zmluvy plnili svoj ucel, je nutné, aby mali prednost’
pred ustanoveniami zakona o slobode nabozenskej viery. Podla mna nie
je vhodné vyslovne v zakone uvadzat’, ze maju prednost’ pred zakonom —
ich postavenie v hierarchii pravnych noriem dovodi teéria. Rozhodne vsak
nie je vhodné recipovat’ zmluvy do ¢eského pravneho poriadku transforma-
ciou, teda doslovaym prepisom do samostatného zakona, ako sa to casto
deje v Nemecku na federdlnej urovni. Zmluvy by mali byt samostatnym
pramenom prava a mali by byt” postavené na roven zakonu.

35 Tamze, s. 146.

36 VENTURA, Marco. Religion and Iaw in Italy. Alphen aan den Rijn, 2013, s. 92-94, 101—
104. Talianskym inese viak podla mé6jho nazoru nie je nutné venovat’ zvlastnu pozorno-
st’. Proces ich uzatvarania je este viac formalizovany nez konanie o priznani zvlastnych
prav v Ceskej republike.

37 MARTINEZ-TORRON, Javier. Religion and Law in Spain, s. 147.
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Slovenska skusenost’” ukazuje, ze je vhodné, aby zmluvy schvaloval parla-
ment uznesenim, nie vsak zakonom. Parlament by nemal mat’ pravo do textu
zmluvy akjmkol'vek sposobom zasahovat’. Statna moc méze znenie zmluvy
ovplyvnit’ pri vyjednavani. Rozhodne vS$ak nema pravo jednostranne zmluvu
menit’ po jej podpise, ako by sa mohlo stat’ pri schval'ovani zmluvy formou
zakona. Parlament by mohol zmluvu nanajvy$ odmietnut’ schvalit’. V pri-
pade neschvalenia by mala rovnakd pravou silu ako ktorakolvek zmluva
uzatvorena s nabozenskymi spolocenstvami podla sucasného pravneho
poriadku. Do akej miery bude proces schvalovania koopera¢nych zmlav
kopirovat’ proces schvalovania zdkonov, je otazkou diskusie. Je vsak kazdo-
padne nutné upravit’ vsetky eventuality, ktoré mozu nastat’ v dobe od pod-
pisu zmluvy po jej nevyhnutnd publikaciu v Zbierke zdkonow.

Novy zidkon o slobode nabozenskej viery by mal stanovit’, ze i konkordat,
v ktorého uzavretie dufame, je kooperacnou zmluvou, avsak ma zaroven
pravau silu medzindrodnej zmluvy. Prednost’ pred zdkonom by mal konkos-
dat na zaklade ¢l. 10 Ustavy Ceskej republiky. Koopera¢na zmluva uzavreta
s nekatolickym nabozenskym spoloc¢enstvom by vsak eo ipso prednost’ pred
zakonom nemala. Preto je v zdkone nutné stanovit’, ze zmluva je k zakonu
vo vzt'ahu $peciality. Aplikacna prednost’ takejto zmluvy by bola zaruc¢ena
prave v dosledku $peciality.

Na prvy pohlad sa snad’ nieckomu méze zdat’, Zze katolicka cirkev by bola
oproti inym nabozenskym spolocenstvam zvyhodnend, pretoze koope-
ra¢na zmluva uzavretd vo forme konkordatu by mala v hierarchii pravnych
noriem vyssie postavenie nez nekatolicke kooperacné zmluvy. Toto rieSenie
je vsak jednoznac¢ne v prospech nekatolickych nabozZenskych spolocenstiev.
Teoria by po uzavreti konkordatu — kooperacnej zmluvy — mohla priznat’
1 nekatolickym kooperacnym zmluvam vyssie postavenie v hierarchii prav-
nych noriem, a to v dosledku parity nabozenskych spolocenstiev a zakazu
diskriminacie.

Pre dplnost’ dodavam, ze diskriminaciou nie jen len odlisny pristup k dvom
rovnakym pripadom, alei rovnaky pristup k dvom odlisnym pripadom.
Koniec koncov, ¢eské, ceskoslovenské ani predlitavské pravo nikdy nede-
klarovalo rovnost’ nabozenskych spolocenstiev, pretoze zakonodarca si bol
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vzdy vedomy toho, ze historické odlisnosti medzi nimi sim nemoze zotriet’.
Stat musi predovéetkym zabezpedit’, aby jeho obyvatelia neboli diskrimino-
vani na zaklade prislusnosti k nabozenskému spolocenstvu.

Koniec koncov, rozdiel medzi konkordatom a nekatolickou kooperacnou
zmluvou by spocival len v odlisnej pri¢ine aplikacnej prednosti pred zako-
nom. I proces udelenia sthlasu s ratifikaciou konkordatu je obdobny navr-
hovanému procesu schvalovania kooperacnej zmluvy parlamentom.
Nemecké konfesné pravo by mohlo poslazit’ ako inspiracia pre ¢eského
zakonodarcu v tom, ze by stanovilo, ze zmluvnd strana, ktora sa citi byt’
poskodena v dosledku tvrdeného porusenia (ktorejkol'vek) kooperacnej
zmluvy, by sa mohla obratit’ na sud, zrejme spravny sud. Bolo by nevy-
hnutné upravit’ v sidnom poriadku spravnom novy zalobny typ. Prave
otazku vymahatel'nosti kooperacnej zmluvy povazujem za najdolezitejsiu.
Vyklad zmlav by sa mal riadit’ principmi vykladu medzinarodnych zmlav.*®
Zakon by mal v silade s ustalenou praxou uzatvarania koopera¢nych zmlav
v Ceskej republike jasne stanovit’, Ze za katolicku cirkev v procese vyjedna-
vania jedna Ceska biskupské konferencia a e Ekumenicka rada cirkvi méze
byt’ poverena jednat’ za clenské cirkvi. I slovensky model ukazuje, Ze Gcast’
Ekumenickej rady cirkvi ma v procese vyjednavania svoje opodstatnenie —
celkovy pocet uzavretych zmlav je mensi (na rozdiel od nemeckej pravnej
upravy, pre ktord zmluvy s viacerymi stranami nie su typické). Prechodné
ustanovenia nového zakona o slobode ndbozenskej viery by mali obsahovat’
klauzulu o schvéleni vsetkych styroch koopera¢nych zmlav uzavretych pred
ucinnost’ou nového zakona.

Koopera¢né zmluvy by sluzili hlavne na $pecifikaciu a upevnenie prav,
ktoré by zakon o slobode nabozenskej viery demonstrativne vymenoval.
Vzhl'adom k demonstrativnosti navrhovaného ustanovenia o pravach nabo-
zenskych spolocenstiev by nebolo nutné stanovit’ presny okruh oblasti kon-
fesného prava, do ktorych by kooperacné zmluvy mohli zasahovat’.

Ako som uz vyssie naznacil, kooperacné zmluvy by mohli celkom nahradit’
systém tzv. zvlastnych prav. Ustanovenia o konani o priznani zvlastnych prav

38 Pozti ¢l. 31 a 32 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (publikovany pod

¢. 15/1988 Sb.).
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by nemali byt do nového zakona o slobode nabozenskej viery prevzaté.
V prechodnych ustanoveniach nového zakona by vsak bolo nutné uviest’,
ze nabozenskym spolocenstvam nad’alej ndlezia uz raz priznané zvlastne
prava.

Vzhl'adom k demonstrativnemu vypoctu prav nabozenskych spolocenstiev
by bolo predovsetkym otizkou vzajomnych vyjednavani, ktoré prava budu
v kooperacnej zmluve $pecifikované. Ked’ze by mala prednost’ pred zako-
nom, stacilo by, aby boli v minulosti priznané zvlastne prava nabozenskych
spolocenstiev v koopera¢nej zmluve zopakované, a tym by sa priznané
zvlastne prava stali vo vzt'ahu k zmluvnej strane — nabozenskému spolocen-
stvu — obsolentnymi. Ak by vSak ndbozenské spolocenstvo o koopera¢ni
zmluvu — nazvime ju zdkladnou — nestalo, nad’alej by malo pravnu istotu,
ze priznané zvlastne prava jej nad’alej nalezia (ura quesita).

V takomto systéme kooperacnych zmlav by uzavrety konkordat mal funkciu
poistky — $tat by nemohol svojim zdkonom zrusit’ institit kooperacnych
zmlav bez toho, aby porusil ustavne zarucené paritné postavenie nabo-
zenskych spolocenstiev. (Konkordat by, pravdaze, pri dodrziavani pravidiel
medzinarodného prava jednostranne zrusit' nemohol.) Uzavretie konkot-
datu by bolo dovfsenim tvorby nového ceského konfesného prava na priro-
dzenopravnych zakladoch a jeho skutocnou korunou.
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CIRKEVNI RESTITUCE V PRAXI

Zderifa Hermanovi

Narodni pamatkovy ustav

Abstrakt

Piispevek se venuje celkovému zhodnoceni prabéhu cirkevnich restituci.
Velkd ¢ast je vénovana konkrétni administraci v Narodnim pamatkovém
ustavu. Autorka se zameéfuje na piiklady dobré a $patné praxe a na celkové
zhodnoceni aplikace zakona o cirkevnich restitucich. Ptispevek rovnéz srov-
nava konkrétni dopady a aplikaci téhoz zakona pfi restitucich majetku, se kte-
rym hospodafili mistn{ spolky, kde je situace odlidnd. Piispeévek také dale
nacrtava moznosti a vize nakladan{ s restituovanym majetkem do budoucna.

Kli¢ova slova

majetkové restituce; Narodni pamatkovy ustav; cirkve; opravnéné osoby.

Abstract

The contribution describes general evaluation from legal aspect of the church
property restitution in the Czech republic. Most part of article is dedicated
to specific administration of church property restitution in National heri-
tage institution. The authors target to examples of good and bad practice
and what is more they describe general application of church property resti-
tution law. The article also compares the impact the same law for local enti-
ties to state, the situations is different. The authors give options and visions
for the future how to use the restituted property.

Key words

Church Property Restititution; National Heritage Institution; Churches;
Entitled Persons.

V praxi jsou cirkevni restituce v Ceské republice z velké ¢asti vybusnym
tématem, nebot’ vétsina obyvatel skrze toto téma ventiluje svij vztah
ke katolické cirkvi, a dost ¢asto ani vlastné nema ptehled o tom, ze cirkvi

je vice nez jedna.
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Muj piispevek se opira o data Narodniho pamatkového dstavu (NPU) jako
piispévkové organizace statu a dale o osobni zkusenosti z diskuzi s dal$imi
povinnymi osobami, a to nestatnimi.

Co se tfka NPU — zde je situace v poloviné roku 2016 veelku konsolido-
vané a prehledna. NPU byl véas ptipraven personalnimi kapacitami na pfijetf
vyzev k vydani majetku. Celkem evidoval 50 vyzev. Celou administraci upra-
vil vnitinimi metodickymi pokyny a centralizoval pravni oSetfen{ na gene-
ralni feditelstvi v Praze. Metodické pokyny byly prubézneé konzultovany
se zfizovatelem Ministerstvem kultury CR.

NPU uzaviel dosud 5 dohod o vydani majetku dle zikona:
* Rimskokatolickd farnost Zd'ar nad Sazavou — poutni kostel Sv. Jana
Nepomuckého na Zelené Hote — tyka se 2 vyzev k vydani,
* Kiralovska kanonie premonstrati na Strahové — jedna budova v aredlu
klastera v k. 4. Milevsko,
¢ Ceskomoravska provincie Hospitalského fadu sv. Jana z Boha-
Milostdnych brati{ — 5 obrazt a 4 harmonium,
* Arcibiskupstvi olomoucké - 2 pozemky vcetné dvou budov v k. u.
Kroméfiz — tyka se pouze ¢asti jedné vyzvy k vydani.
¢ Rimskokatolickd farnost Sazava-Cerné Budy — ¢&ast Sazavského
klastera.
NPU déle rozhodl o vydani nasledujicich movitych a nemovitych véci a nyni
jedna o jejich obsahu ¢i ¢eka na jejich podpis:
* Rimskokatolickd farnost Tieboni - Cyklus 27 lunetovjch obrazi
ze zivota sv. Augustina,
e Arcibiskupstvi olomoucké - Zamek a podzamecka zahrada
* Benediktinské opatstvi Panny Marie a sv. Jeronyma v Emauzich — ¢ast
Sazavského klastera.
Ve dvou piipadech bylo rozhodnuto Stitnim pozemkovym tfadem (SPU)
o vydani zemédélskych nemovitosti (v ostatnich piipadech SPU vyzvy
odmitl, zamitl nebo je stale fesi):
. Iv{imskokatolid(,é farnost Marianské Lazn¢ — 9 pozemku v k.a. Lazné
Kynzvart (NPU nebude podavat zalobu),
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* Benediktinské opatstvi Panny Marie a sv. Jeronyma v Emauzich — 3
pozemky v k.. Cerné Budy (Sazavsky klaster) (NPU nebude poda-
vat zalobu, rovnéz rozhodl o vydani, pouze jednd o textu dohody
o vydani a o budouci spolupraci).

K dnesnimu dni NPU eviduje 4 soudnf spory:

o Ceska provincie Radu bratfi domu Panny Marie v Jeruzalémé —
Bouzov — nemovitosti + movité véci,

*  Ceska provincie Radu bratff domu Panny Marie v Jeruzalémé — Opava,

* Kanonie premonstrata Tepld — 1 pozemek v k.u. Klaster Tepla

* Biskupstvi litomeéfické — kaple sv. Anny v Mnichoveé Hradisti — jsou
zde pochybnosti ohledné pravniho nastupnictvi opravnéné osoby,
NPU studuje archivni materialy.

Ohledné zemédélskych nemovitosti je dale vedeno fizeni pred SPU v téchto
vécech:

* Cisterciacké opatstvi Porta Coeli - 1 pozemek v k.a. Predklastefi,

*  Ceska dominikanské provincie - 4 pozemky v k.d. Tynisté,

*  Rimskokatolicka farnost Marianské Lazné - 2 zbyvajici pozemky v k.u.
Lazne Kynzvart, o kterych SPU zatim nerozhodl, nebot’ je tieba pfi-
pravit GP.

Celkem 7 vizev NPU piedal jiné povinné osobé k vyiizeni (jednalo se vidy
o movité veéci a vyzvy byly pfedany Umeéleckopriamyslovému muzeu, nebo
Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych).

NPU doposud nezaslal opravnéné osobé finalni vyjadfeni: Arcibiskupstvi
olomoucké — 1 pozemek v k. t. Javornfk mésto — vyzva byla NPU postou-
pena teprve v roce 2015.

Ostatni vjzvy NPU odmitl, ptipadné vyzval opravnénou osobu k doplnéni
s tim, ze bez doplnéni nenf mozné pozadované véci vydat.

Celkové lze konstatovat, ze NPU byl pfipraven a s drobnjmi vykladovymi
problémy zdkona (napf. definice funkcniho celku) si praxe dokazala poradit.
V této oblasti se vyjednavani se stitem a katolickou cirkvi dafilo ke kon-
struktivaimu vysledku.

O néco obtiznéjsi je vyjednavani v praxi s mistnimi spolky (napt. Moravsky
rybarsky svaz, mistni mysliveckd sdruzenf) a pfevazné katolickou cirkvi,
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kde zatim panuje spiSe oboustranna neduvéra. Lze piedpokladat, ze vzhle-
dem k tésnému spojeni cirkve s mistnimi obyvateli se bude tento vztah
do budoucna ménit.

Ocekavani nékterych pfedstaviteld mistnich samosprav, ze katolicka cirkev
bude postupovat jednotné a vysilat proskolené zamestnance na nove pre-
vzaté majetky nebylo naplnéno.

V ostatnich cirkvich panuje rizna situace a nelze je takika souhrnné hodno-
tit, napft. pravoslavnou cirkev uvrhly restituce do kolapsu, jinde nepredsta-
vujf tak zasadni pifjem, aby doslo k né¢jakym vyraznéjsim excestm.

Velkou otazkou vsak stale zustava, jak pfechod téchto majetka bude vyuzit
pro sluzbu vefejnosti.

Mgr. Zdenka Hefmanova (s podékovanim za spolupraci pravnimu oddéleni
generélniho feditelstvi NPU: Mgr. Markété Janoscikové)

Kontakt — e-mail

zhermanova@email.c3; janoscikova@mpn.cy
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NALEHAVOST ZMEN PRAVNI UPRAVY
POSTAVENI CIRKEVNICH SKOL

Zdboj Hordk
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Ceska republika

Abstrakt

Autor navrhuje zruseni zakona ¢. 3/2002 Sb. a jeho nahrazeni novym. Novy
zakon o svobodé¢ nabozenské viry ma rozsifit pravo na zfizovani cirkevnich
kol na vsechna registrovana nabozenska spolecenstvi a sjednotit pravni
upravu postaveni cirkevnich skol. M4 umoznit, aby se cirkevn{ $koly staly
pravnickymi osobami odvozenymi od nabozenskych spolecenstvi a byly evi-
dovany v témze rejstifku jako ostatni subjekty odvozené od nabozenskych
spolecenstvi, jako jsou napf. farnosti, diecéze, sbory, feholni fady, charity
a diakonie. Didle autor navrhuje provést pifslusné zmeny ve skolském zakone.

Klicova slova
nabozenska spolecenstvi; cirkevn{ skoly; ¢l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav
a svobod; pravnické osoby odvozené od nabozenskych spolecenstvi.

Abstract

The author proposes the abrogation of the Act No. 3/2002 Sb. and its
replacement by a new one. New Act on Freedom of Religious Belief has
to extend the right to establish church schools to all registered religious
communities and to unify legal status of church schools. It has to enable
the church schools to become legal persons detrived from those commu-
nities and to be registered in the same register containing other subjects
derived from religious communities, such as parishes, dioceses, congrega-
tions, religious orders, charities and diaconias. The author proposes to make
the appropriate changes to the Education Act, too.

Key words

Religious Communities; Church Schools; Art. 15 and 16 of the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms; Legal Persons Derived from
Religious Communities.
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Ve svém piispévku navrhujeme zménu nékterych zasad pro postaveni cir-
kevnich skol. Tyto skoly budeme de lege ferenda nazyvat skolami nabozen-
skych spolecenstvi. Ndbozenskymi spolecenstvimi oznacujeme vrcholnou
formu organizace piislusnikt jednoho ndbozenského vyznani, tedy cirkve
a ndbozenské spole¢nosti.! Ve svém piispévku navazujeme na prednisku
prof. Jiftho Rajmunda Tretery Navrh zasad pro novy zikon o svobodé
nabozenského vyznani a rozpracovavame zasady v nf vytycené. Prof. Tretera
prednesl svou prednasku dne 15. zatf 2016 na 22. ro¢niku konference Cirkev
a stat vénované tématu Potfebujeme novy zakon o cirkvich?, kterd se usku-
tecnila na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné.

1 Skoly naboZenskych spoletenstvi

Pokud se podivime na novodobou historii $kol ndbozenskych spolecenstvi
od roku 1990, je tfeba uvést, ze tyto skoly byly ndbozenskymi spolecenstvimi
resp. jejich cleny zcela nove vybudovany. Nedoslo k restituci $kol ndbozen-
skym spolecenstvim odnatych v letech 1948-1950.
Tyto skoly tvofi zvlastni kategorii vedle skol vefejnych zfizovateld, tj. statu,
krajti, obci, svazka obci a vedle soukromych §kol. Skoly nabozenskych spo-
lecenstvi jsou zfizovany na vSech stupnich: od §kol matefskych, pfes stfedni,
véetné gymnazif, konzervatofe a vyssi odborné skoly. V soucasnosti pusobi
v Ceské republice 149 takovych $kol.’
Jiz podle letmého pohledu na nazvy $kol a jména jejich zfizovatelu je zfejmé,
ze piiblizné 70 % skol nabozenskych spolecenstvi zfidily slozky katolické
cirkve, na druhém misté je Ceskobratrska cirkev evangelickd, nasleduji
ostatni protestantské cirkve a Cirkev ceskoslovenska husitska. Federace
zidovskych obci v Ceské republice ziidila tii $koly.
Kromé toho je asi dvacet samostatnych Skolskych zafizeni zfizovanych
nabozenskymi spolecenstvimi, jako jsou skolska vychovna a ubytovaci
zafizeni a stiediska volného casu pro déti a mladez. Pokud budeme nadale
1 TRETERA, J. R, HORAK, Z. Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 24.
2 HORAK, Z. Cirkve a leské skolstvi, Pravni gajistént piisobent cirkvi a ndabogenskych spolecnosti
ve Skolstvi na sizemi Ceskych zemi od rokn 1918 do soutasnosti. Praha: Grada, 2011, s. 53-81.
3 Srow. statistickou roc¢enku skolstvi, publikovanou Ministerstvem $kolstvi, mladeze a té-
lovychovy, Tab. Al. 1. 4: Souhrn CR - skoly, tfidy/fakulty, déti/Zaci/studenti — podle

urovné vzdélavani a zfizovatele, udaje za $kolni rok 2015/2016: <http://toilet.uiv.cz/
rocenka/rocenka.asp> (13. 11. 2016).
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popisovat skoly nabozenskych spolecenstvi, budeme mit na mysli také skol-
ska zafizeni.*

2 Rozsifeni prava zfizovat Skoly naboZenskych
spoleCenstvi na vS§echna registrovana spolecenstvi

Podle platného zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ ndbozenského vyznani, § 7
odst. 1 pism. d), je pravo zfizovat cirkevni skoly vyhrazeno jen tém nabozen-
skym spolecenstvim, které majf ptislusné ,,zvlastni pravo*.

V soucasné dobé je to jen deset z tficeti osmi registrovanych nabozenskych
spolecenstvi. Jsou to ta nabozenska spolecenstvi, ktera do data uc¢innosti
zakona, tj. k 7. lednu 2002, skoly zfidila. Pocet nabozenskych spolecenstvi
s timto pravem se od té doby nezmeénil.

Dodejme, zZe se oproti pfedchazejicimu zakonu o svobodé ndbozenské viry
¢. 308/1991 Sb. jednd o omezeni prav clend nabozenskych spolecenstvi,
resp. téchto spolecenstvi, zfizovat skoly. Podle tohoto dffvéjsiho zakona
mélo toto pravo vsech devatenict nabozenskych spolecenstvi uvedenych
v piiloze k zdkonu. V nasledujicich letech se jejich pocet rozsifil o dvé
a v roce 1995 dosahl poctu jednadvaceti nabozenskych spolecenstvi.
Domnivame se, Ze soucasny stav nezarucuje dostatecnym zptisobem pravo clent
nabozenskych spolecenstvi na vzdélani. Pravo ziizovat skoly nabozenskych spo-
lecenstvi by mélo proto byt rozsifeno na vsechna nabozenska spolecenstvi.
Pripomefime na tomto mist¢ pifslusna ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod. Clanek 15 odst. 1 Listiny zarucuje svobodu mysleni, svédomf
a nabozenského vyznani. Cl. 16 odst. 1 stanovi: ,,Kazd§ ma pravo svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sim nebo spole¢né s jinymi, sou-
kromeé nebo vefejné, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, nabozenskymi ukony nebo
zachovavanim obfadu.” Vyucovani, a tedy rovnéz oblast nabozenského
skolstvi, je v tomto ustanoveni uvedeno jako ustavné zakotveny projev
nabozenstvi nebo viry.

Clanek 16 odst. 2 Listiny uvadi: ,,Cirkve a ndbozenské spole¢nosti spravuji
své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji

4 Srov. internetové stranky Sckee cirkevniho $kolstvi Ceské biskupské konference:
<http:/ /www.cirkev.cz/skolstvi/skoly> (12. 10. 2010).
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feholn{ a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.* Skoly nabo-
zenskych spolecenstvi jsou cirkevnimi institucemi, a jako takové podléhaji
tomuto rezimu ustavn{ ochrany.

Nilezy Ustavniho soudu potvrzujf Gstavni ochranu ndbozenskych spolecen-
stvi, v€etné pravnickych osob od nich odvozenych v oblasti vzdélani.

Nilez Ustavniho soudu z 27. listopadu 2002, publikovany pod ¢. 4/2003 Sb.,
uvadi: ,,ukol téchto subjektd v zadném pifipadé nelze redukovat na pouhé
vyznavani uréité nabozenské viry [...], nybrz jejich ¢innost ve spolec¢nosti
je podstatneé $irsi a spociva téz ve vyzafovani nabozenskych hodnot navenek,
a to prostiednictvim nejen religiézni ¢innosti, ale taky napf. ¢innosti charita-
tivni, humanitarni a2 obecné vzdélavaci.

Podobny nazor vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. ¢ervna 2003,
sp. zn. 1. US 146/03: , aktivity cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti — a tedy
i jimi zfizovanych cirkevnich pravnickych osob — se nemohou redukovat
toliko na oblasti nabozenské viry; mezi n¢ patif 1 aktivity orientované nave-
nek, typicky napf. ¢innosti humanitarni, charitativni, vzdélavaci apod.*
Nilez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. PL US 9/07 opa-
kuje: ,,Ustavni soud jiz ve své judikatute potvrdil, ze aktivity cirkvi nelze
omezovat toliko na vykon kultu, nybrz ze ustavni ochrany (¢l. 15 odst. 1,
¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny) pozivaji i jejich tradi¢ni aktivity obecné prospésné,
vzdélavaci, zdravotnické, socialni, charitativni apod.®

Dodejme, Ze nespatfujeme divod pro omezeni tohoto prava, ktery stanovi
clanek 16 odst. 4 Listiny. Nenastal zde piipad, kdy vykon téchto prav muze
byt omezen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu vefejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav
a svobod jinych.

Z téchto davodu navrhujeme rozsifeni prava zfizovat Skoly nabozenskych
spolecenstvi na vsechna registrovana spolecenstvi.

3 Sjednoceni pravni upravy postaveni cirkevnich skol

Nase dalsi zasadn{ vytka sméfuje proti pojeti soucasného zakona ¢. 3/2002 Sb.
v oblasti evidence cirkevnich skol.
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Zcela nevyhovujic je soucasny pravni stav, nastoleny podle naseho nazoru
protiustavni novelou zikona ¢. 3/2002 Sb., publikovanou pod ¢. 495/2005
Sb. Tato novela byla schvalena 22. listopadu 2005, po jejim pfedchozim
zamitnuti Senatem, kvalifikovanou vétsinou tvofenou poslanci, ktefi byli
¢leny CSSD a KSCM.?

V dusledku zakona ¢. 3/2002 Sb. nejsou skoly nabozenskych spolecenstvi
evidovany v rejstifku pravnickych osob odvozenych od téchto spolecen-
stvi. Tento rejstifk eviduje jen slozky nabozenskych spolecenstvi, jako jsou
diecéze, farnosti, feholni fady a kongregace, farni sbory, a dale charity a dia-
konie. A to navzdory vyse uvedenym nalezim Ustavniho soudu.

Soucasny nabozenskou svobodu v oblasti $kolstvi omezujici stav byl nasto-
len skolskym zikonem ¢. 561/2004 Sb., ktety provedl, muzeme tak sméle
fici, opétovné znarodnéni skol nabozenskych spolecenstvi. Na konci roku
2005 a na pocatku roku 2006 byla nabozenska spolecenstvi pod natlakem
a za nevyhodnych podminek donucena pro své skoly pfijmout nékterou
pravai formu dle svétského prava.® Vétsina z nich pfijala formu skolské
pravnické osoby.

Tento stav zpusobuje nepfipustné omezeni zakladntho lidského prava
na nabozenskou svobodu clent nabozenskych spolecenstvi. Kromé toho
je jim omezovano pravo nabozenskych spolecenstvi na autonomii, tedy
na nezavislost na statnich organech.

4 Zavér

Z vyse uvedenych davodi navrhujeme zménu Skolského zakona. Nové
ustanoveni by mélo obsahovat tyto zasady: nabozenska spolecenstvi zfizuji
citkevni skoly a Skolskd zafizeni jako pravnické osoby dle svych vlastnich
pravnich pfedpist. Eviduji je v rejstifku pravnickych osob odvozenych
od nabozenskych spolecenstvi.

Za nutné povazujeme rovnéz zruseni zakona ¢. 3/2002 Sb. a jeho nahra-

zen{ novym zakonem o svobodé nabozenské viry. Vychazime jak z vlast-
nich Gvah tykajicich se naléhavosti zmén pravni Gpravy postaveni cirkevnich

5 Srowv. <http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=40617> (12. 10. 2016).
6 Autor tohoto pifspevku tyto diskuse sledoval a hovofil o nich s pfedstaviteli cirkevni
skolské spravy a s fediteli Skol naboZenskych spolecenstvi.
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skol, tak z ptispévka ostatnich fecniku na 22. ro¢niku konference Cirkev
a stat v Brné, kritizujicich fadu dalsich vaznych nedostatkt zakona ¢. 3/2002
Sb. Zakon ¢. 3/2002 Sb. byl poslanci schvilen v podobé, kterd omezovala
nabozenskou svobodu na pouhy vykon kultu, vylucujici zakladani cirkevnich
skol a skolskych zafizenf jakozto soucasti nabozenskych spolecenstvi. Jeho
soucasna podoba neumoznuje smysluplnou novelizaci. Novy zdkon o svo-
bodé nabozenské viry by mél mit zcela novou koncepci, kterd od pocatku
zohledni postaveni cirkevnich skol jako integralnich soucasti nabozenskych
spolecenstvi.
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OTAZKA PRAVNIHO ZAKOTVENI
KAPLANSTVI V OBLASTI ZDRAVOTNICTVI

Damian Némec

Cyrilometodé¢jska fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstrakt

Na zaklad¢ jasnéjsi specifikace samotného pojeti kaplanstvi v oblasti zdravot-
nictvi a analyzy jeho soucasné podoby i pravniho zakotveni v Ceské repub-
lice pfinasdi ¢lanek jak vymezen{ otevienych a dosud pravné nefesenych ota-
zek spojenych s timto kaplanstvim, tak navrhy na koncepéni podobu nové
pravn{ Upravy, zejména ve zdravotnickém pravu.

Klic¢ova slova

Zdravotnictvi; lidska prava; duchovni péce; kaplanstvi; pastorace; cirkve
a nabozenské spolecnosti; zdravotnické pravo; navrhy de fege ferenda.

Abstract

On the basis of a clearer specification of the concept of health chaplaincy
and of analysis of its current form and legal status, the article offers both
the description of open and yet in the Czech Republic legally unresolved
issues associated with this chaplaincy and proposals for conceptual regula-
tion of new legislation, particularly in the healthcare law.

Key words

Healthcare; Human Rights; Spiritual Care; Chaplaincy; Pastoral Care;
Churches and Religious Societies; Healthcare Law; Proposals de lege ferenda.

Uvod

Soucisti demokratizace spolecenského Zivota v Ceské republice od r. 1990
je zajisténi potfebné péce v oblasti duchovni osobam, jejichz pifstup k bézné
pastoraci je silné ztiZzen, coz se tyka predevsim armddy a vézenstvi, ale také
zdravotnictvi. V souladu se zaméfenim letosnitho 22. ro¢niku konference
Cirkev a stat na Pravnické fakulte Masarykovy univerzity v Brné, kladouci
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zakladni otazku ,,Potfebujeme novy zakon o cirkvich (?)“ se vénuje tento
piispévek posledné jmenované oblasti, a to z hlediska dosavadniho faktic-
kého i pravniho zakotvené této péce a rovnéz z pohledu na jeho budouci
feseni.

Prvni kapitola je zaméfena na vécné vymezeni zakladnich skute¢nosti: riz-
nych modalit ptisobeni duchovnich ve zdravotnictvi, zpsobt pojeti a ozna-
covani stalé péce duchovnich u poskytovatelu zdravotnich sluzeb a nakonec
vymezeni osob, které tuto sluzbu poskytujf stabilnim zptusobem.

Druha a tfeti kapitola jsou zaméfeny na popis aktualn{ situace. Druhd kapi-
tola podava struc¢nou analyzu soucasného pravniho zakotveni této péce
v Ceské republice, tieti pak popisu jejiho faktického feseni z pohledu posky-
tovatele zdravotnich sluzeb 1 z pohledu cirkvi a ndbozenskych spole¢nost.

Ctvrtad a pata kapitola jsou zaméfeny na budoucnost. Ctvrta kapitola jako
most mezi soucasnosti a budoucnosti pojmenovava jednotlivé oteviené,
dosud nevyfesené otazky, pata kapitola pak pfinasi koncepéni navrhy de lege

Serenda.

1 Vécné vymezeni kaplanstvi ve zdravotnictvi

1.1 Modality ptisobeni duchovnich v oblasti zdravotnictvi

Pasobeni duchovnich v zafizenich poskytovateld zdravotnich sluzeb
ma nepferusenou tradici, byt’ v riznych formach. Dokonce i v situaci nesvo-
body v dtsledku omezeni danjch komunistickym rezimem v Ceskoslovensku
byla tato péce nadale poskytovana osobam v téchto zafizenich, pfedevsim
nemocnicich, byt’ obvykle pouze v ramci navstévnich hodin (které byvaly
zpravidla pouze dvakrat tydné). Pro nas je vsak dilezité popsani situace, jak
se vyvinula po r. 1990.

Po pravni i organizacni strance je nejsnazsi okazionalni dochazeni duchov-
nich jednotlivich cirkvi a nabozenskych spolecnosti (dale jen ,,CNS*)
za svymi véficimi, nejcastéji na pozadani ze strany pacienta ¢i jeho blizkych
(tzv. na zavolani), ale — spiSe vyjimecné¢ — 1 z vlastni iniciativy.

Druhou, stfedni moznosti je stabilnéjsi péce poskytovana duchovnimi
CNS, coz nastava hlavné v piipade zafizeni s delsi dobou pobytu (typicky
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v ptipadé¢ léceben dlouhodobé nemocnych a odbornych lécebnych tstavi).
Zde ptrevlada poskytovani duchovni péce z vlastni iniciativy duchovnich,
mén¢ z iniciativy poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Nejvice zadoudi se vsak zfetelné jevi stala stacionarni péce, ktera byva nabi-
zena povetsinou z vlastn{ iniciativy CNS, ale stale vice zadana také z ini-
ciativy poskytovatele zdravotnich sluzeb, pfedevs$im v pifpadé nemocnic,
které chteji dosahnout piislusného mezinarodniho uznani.'! Ve standardech
pro toto uznani jsou obsazeny téz pozadavky ohledné zabezpeceni péce
o duchovni potieby:
o Prava pacientsi a jejich blizkych:
Nemocnice ma vytvoreny postup, v ramei kterého uspokosi pogadavky pacientii
a jejich blizkych na poskytnuti duchovnich sluzeb i podobné pogadavky vypljva-
Jicl 3 pacientovych duchovnich potieb a nabogenského presvédéent.

1.2 Pojeti stalé péce a terminologie pro jeji oznaceni

Vychodiskem pro realizace stalé stacionarni péce je holisticky piistup k paci-
entim — jednoznacné totiz nestaci dbat pouze o odbornou medicinskou péci
a jeji technické zabezpeceni, ale je také tieba fesit mnohé dulezité Zivotni
otazky vyvolané nemoci. To nutné vede k vytvareni multidisciplinarnich
tymi z osob profesi lékatskych i nelékatskych, zdravotnickych i nezdra-
votnickych. V jejich ramci ma své poslani také duchovni (pastoracni pra-
covnik), a to v oblasti lidskych a duchovnich otazek: existencidlni otazky,
mravni otazky i ryze nabozenské otazky. Uvedené pofadi je pfitom zcela
zameérné. Praxe i odborné vyzkumy ukazuji, Ze nejvice vystupuje obecné lid-
ska potifeba blizkosti a sdileni spojena s hledanim smyslu nemoci a utrpen,
na ni navazuji otazky etické a spolecenské (zvlasté oblast rodinnych vztaht)
a teprve poté prichazeji otazky ryze nabozenské.

Nenf pfitom snadné najit ¢eskych vyraz vhodné charakterizujici tuto sluzbu.
Anglicky vyraz health care chaplaincy je vécné dosti siroky a nepodava blizsi

1 Joint Commission on Accreditation of Healthcare Organizations. Joint Commission
International  Accreditation  Standards for Hospitals. 2™ ed. Chicago: JACHO, 2003.
ISBN 0-86688-779-2.

2 Citace je pfevzata z webu Asociace nemocnic¢nich kaplana. In: Pravni ramec [online]. Bez
data aktualizace [vid. 29. 9. 2016]. Dostupné z: http://www.nemocnicnikaplan.cz/cla-
nek/13-Pravni-ramec/index.htm
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vymezeni, v ¢em toto kaplanstvi spociva. V cestiné se objevuji tii pojme-
novani této sluzby: spiritualni péce, duchovni sluzba a klinicka pastoracni
péce. Vyraz spiritudlni péce je vsak az nadmérné siroky a zahrnuje v sobé celou
skalu véech moznych (i nemoznych) spiritualnich pfistupi, jak pramenicich
z jednotlivych nabozenskych tradic, tak 1 z novych, pfevazné eklektickych
nabozenskych proudt (napf. New Age a novopohanstvi). Vyraz duchovni
slugba, ustaleny predevsim v evangelickém prostfedi, vice odpovida speci-
ficky kiest’anskému diakonickému akcentu, malo vsak zdaraztiuje integralni
zapojeni této sluzby do holistické péce. Mezinarodné dosahl nejvétstho
rozsiteni vyraz clinical pastoral care (Klinische Seelsorge, pastorale sanitaria,
pastorale de la santé, consejeria pastoral, klinickd pastoralna starostlivost’),
jemuz v cestiné nejvice odpovida termin &lnickd pastoraini péce, ktery zaro-
ven vystihuje jak zaclenéni tohoto konani do prostfedi klinické zdravotnické
sluzby, tak jeho pastoracni obsah (spojeny s nezbytnym cirkevnim zakot-
venim) i charakter péce (zakladni termin pouzivany ve zdravotnickém pro-
stfedi). Proto v dalsim textu budu pfednostné pouzivat vyraz ,klinicka pas-
toracni péce.’
1.3 Oznaceni osoby konajici klinickou
pastoracni péci — nemocnicni kaplan

Méné rozraznéné je oznaceni osob, podilejicich se na poskytovan{ klinické
pastoracni péce. V ekumenickém prostiedi se ustalila dvojice vyrazt nemoc-
nicni kaplan — dobrovolnik, z nichz prvy oznacuje osoby poskytujici tuto péci
soustavne¢ a zpravidla profesionalné (byt’ ne nutné na play tvazek), zatimco
druhy oznacuje osoby podilejici se na této péci ve svém volném case.

V anglictiné byva nemocni¢ni kaplan oznacovan vyrazem healthcare chaplain.
Je tfeba pfiznat, ze Ceské oznaceni ,,nemocnicni kaplan je oproti anglic-
kému ekvivalentu vyznamové uzsf a ze slovné odkazuje pouze na sluzbu
v nemocnicich, zatimco anglicky termin vice odpovida tomu, ze tyto osoby
pracuji v daleko $irsim kontextu riznych zdravotnickych zafizeni, resp. téz
v zafizenich socialnich sluzeb, kde je vyrazné pfitomen prvek zdravotni péce.

3 Strov. NEMEC, Darvnién. Pravni zakotveni pastoracni péce v necirkevnich zdravotnic-
kych zafizenich v Ceské republice a jeho pfipravovana Uprava. Revue cirkevnibo priva.
ro¢nik 18, jaro 2015, ¢. 60 — 1/15, s. 54-56.
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Zaroven je skutecnosti, ze sluzbu nemocni¢niho kaplana poskytuji nejen
duchovni jednotlivych cirkvi, ale i povétfeni lai¢ti pracovnici — a v obou pfi-
padech (u duchovnich v navaznosti na konfesni tradici) to mohou byt jak
muzi, tak Zeny (ba co vic: vétsinou jsou to zeny, nebot’ ty v empatii obecné
predstihuji muze).

Uzivan{ vyrazu ,,nemocni¢ni kaplan® narazi na pravni obtize v pfipad¢ kato-
lické cirkve, protoze jeji zakladni zakonik Kodex kanonického prava z roku
1983 vyhrazuje v kan. 564 vyraz ,kaplan® pro knéze ¢i biskupy, jimz je natr-
valo (alespon zcasti) svéfena pastoracni péce o nékteré spolecenstvi nebo
nckterou skupinu katolikt (kategorialni pastorace), ¢imz jsou z rozsahu
tohoto pojmu vylouceni jak jahni, tak i laici, a tim vSechny zeny. V ramci
ekumenickych vztaht katolicka cirkev pfistoupila na Sirsi uzivani tohoto
vyrazu, naznacené v pfedchozim odstavci. V tomto §irsim vyznamu budu
tento termin nadale uzivat.*

V navaznosti na pastora¢ni poslani nemocni¢niho kaplana je pochopitelné,
ze se nutné jednd o osobu vyslanou konkrétni CNS po dohodé¢ se zdra-
votnickym zafizenim, pficemz kaplan musi nutné¢ pusobit v ekumenic-
kém duchu, a to nemisijn¢ (nesmi byt ,,Jovcem dusicek™ ani obecnée, natoz
pro svou CNS).

Lze tedy konstatovat, ze nemocnicni kaplan je stalym pracovnikem ve zdra-
votnickém zafizeni, a to jako nelékafska profese, ba navic nikoli jako zdra-
votnik, ale jako specializovany pracovnik v oblasti zdravotnictvi.

Zkusenosti z praxe ukazuji, ze poslani nemocnic¢niho kaplana je daleko $irsf,
nez by se zprvu ocekavalo. Jeho péce neni totiz urcena pouze pro pacienty
(klienty), ale z velké casti pro jejich blizké (zvl. v piipad¢é umirani a smrti),
ba v souvislosti se zakotvenim konkrétnfho kaplana v zdravotnickém zafi-
zeni stale vice pro personal, a to zdravotnicky i nezdravotnicky — tento
posledni aspekt ma nesmirny dopad a rostouci vyznam.

4 Tamtéz, s. 50. }
> Doboda o duchovni péci ve 3dravotnictvi mezi Ceskon biskupskon konferenci a Ekumenickon radou
cirkevi v Ceské republice podepsana dne 20. listopadu 2006.
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2 Aktualni pravni zakotveni klinické pastoracni péce v CR

2.1 Mezinarodni smlouvy

Oblasti nemocni¢niho kaplanstvi se nepfimo tykaji mezinarodni lidsko-
pravni amluvy. Ceska republika dosud neuzaviela smlouvu hovotici speci-
ficky o sluzbé¢ nemocnicnich kaplant, ackoli jednu z nich r. 2002 podepsala,
konkrétné Smlouvu mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tGpravé
vzajemnych vztahd, v niZ se oblasti nemocnic¢nfho kaplanstvi tyka ¢l. 14:
(1) Katolickd cirkev ma pravo rizovat a provogovat dravotnickd aiizeni
za podmineke stanovenych pravnim radem Ceské republiky.
(2) Katolicka cirkev mad pravo vykondvat ve zdravotnickych zarizenich duchoven-
Skou a pastoracni slubu pro osoby v nich umisténé, jest o to pogddayi.
(3) Dalsi podminky pro vikon a zajisténi duchovenské a pastoracni slugby
ve zdravotnickych zarizenich mobhou byt stanoveny dohodon mezi pristusnym cir-
kevnim predstavitelen a prislusmim dravotnickym garizenin.
Tato smlouva vSak nebyla (a v této podobé nebude) ratifikovana, a proto

se nestala soucasti pravnfho radu CR.

2.2 Vnitrostatni dohody

Zpusob spoluprace statu a CNS je v CR v nékolika oblastech upraven troj-
strannymi dohodami, kde ,,cirkevnimi stranami jsou Ceska biskupska kon-
ference, zastupujici katolickou cirkev (dale jen ,,CBK*), a Ekumenicka rada
citkvi v Ceské republice, zastupujici své clenské cirkve, prevazné evangelické
(dale jen ,,ERC*). Tento typ smlouvy dosud neni v CR uzavien.

Nezbytnym pfedpokladem pro uzavieni trojstranné dohody je dosazeni mezi-
cirkevniho konsensu. Pro oblast klinické pastoracni péce je vyjadienim tohoto
konsensu Dokoda o duchovni péii ve zdravotnictvi mezi Ceskou biskupskou kon-
ferenci a Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice z 20. 11. 2006, spe-
cifikujici vymezeni nemocni¢nich kaplant a dobrovolnikd i jejich poslani,
zpusob jejich vyslani, kvalifikacni predpoklady pro vyslani a eticky kodex.®
Praxe ukazala potfebu mnoha ujednani aktualizovat, coz realizoval Dodatek ¢ 1
z 12.12. 2011 (acinny od 1. 1. 2012), modifikujici zpasob vyslani kaplant
a dobrovolnikt 1 vstupni kvalifika¢ni pfedpoklady (oboji fakticky ex znzegro),

6 Viz pfedchozi poznamku.
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nadto upfesnil rozsah platnosti dohody pfesnéjsi specifikaci smluvnich sub-
jektl a organu za né jednajicich ze strany ekumenické rady cirkvi.

Tato dohoda v$ak neni souéasti ceského pravniho fadu.

2.3 Ustavnépravni zaklad

Pravo na klinickou pastoracni péci implicitneé obsahuje Listina zakladnich
prav a svobod v ¢l. 16:
(1) Kagdy ma privo svobodné projevovat své ndabogenstvi nebo viru bud’ sam nebo
spolecné s jinynii, sonkromé nebo verginé, boboslugbon, vyucovanim, nabogen-
skymi rikony nebo achovavdnin obradn.
(4) Vykon téchto prav miige byt omezen dkonem, jde-li o opatreni v demokra-
1ické spoleinosti nezbytnd pro ochranu vereginé bezpecnosti a porddku, dravi
a mravnost nebo prav a svobod drubyeh.
V klinické pastoracni péci (podobné jako v pifpadé obdobné péce v armade
a vézenstvi) jde tedy o realizaci prava na vykon nabozenské svobody.

2.4 Zakotveni v béZnych zakonech

V puvodnim, jest¢ federdlnim, zdkoné o cirkvich ¢. 308/1991 Sb. (dosud
platném ve Slovenské republice) byla obsazena explicitni zminka o kaplan-
stvi v oblasti zdravotnich a socidlnich sluzeb v § 6 odst. 1:
(1) Cirkve a nabogenské spolecnosti mobou k plnéni svého posiani gejména: |...]
k) rizovat a provogovat viastni zdravotnickd garizeni a 3arizent socidlnich sh-
Zeb a dicastnit se na poskytovdni téchto slugeb i ve stdtnich garizenich v souladn
§ obecné gavazmymi pravnimi predpisy; ... ]
Soucasné platny cesky zdkon o cirkvich ¢. 3/2002 Sb. neobsahuje explicitni
zminku o pusobeni CNS v oblasti zdravotnictvi, coz v$ak neznamena neo-
pravnénost takovych aktivit. Na druhé strané je vyznamné, ze tuto oblast
pusobeni CNS nezahrnuje do tzv. zvlastnich prav CNS specifikovanych
v § 7, ¢imz tato moznost pusobeni zistava Siroce oteviena.
Specificky je tato oblast zakotvena v zdkonu ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, v § 28 s nadpisem Prava pacienta v odst. 3:
(3) Pacient md pri poskytovani dravotnich slugeb dale privo |...]
J) prijimat ve dravotnickém zaiizeni ligkové nebo jednodenni péle duchovni
Péii a duchovni podporn od duchovnich cirkvi a ndbogenskych spolecnosti
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registrovanych v Ceské republice nebo od osob poviienych vykonem duchovenské
Gnnosti (ddle jen ,,duchovni®) v sounladn s vnittnim videm a Zprisobem, ktery
neporusuje prdva ostatnich pacients, a s obledem na svij zdravotni stay, nesta-
novi-li jiny pravni predpis jinak; ndavstévu duchovnibo nelze pacientovi odepiit
v pripadech obrogent jebo Fivota nebo vagnébo poskozent dravi, nestanovi-li jiny
privni predpis jinak, |...]
Tento zakon v$ak neobsahuje explicitnf vymezeni postaveni nemocnicnich kap-
lant, Ize na né vztahnout obecné ustanoveni § 2 specifikujictho zdravotni sluzby:
(2) Zdravotnimi siugbami se rozumi
a) poskytovani zdravotni péce podle tohoto dkona dravotnickymi pracovniky,
a ddle (innosti vykondvané jinymi odbornymi pracovniky, json-li tyto (innosti
vykondvdny v primé souvislosti s poskytovanim dravotni péce, |[...]
Takto 1ze chapat nemocnicni kaplany jako jiné odborné pracovniky ve zdra-
votnictvi (tedy jako nezdravotnickou profesi). Blizs{ vymezeni nemocni¢nich
kaplanut v$ak chybi jak v zakonu ¢. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnic-
kych povolanich, tak ve vyhlisce ministerstva zdravotnictvi ¢. 55/2011 Sb,,
o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki.

Dalsi obecné pravni zakotveni lze nalézt v nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.,
o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave, kde je v pfiloze ¢. 1 uvedena
pozice Kaplan pod nadpisem D7/ 1.05 Spolecné specializované prace se zatazenim
do 11.-13. platové tfidy dle tohoto popisu:
1. 05. 04 KAPLAN
11. platova trida
1. Poskytovani duchovni siuzbhy ve vézerskych, dravotnich, socidlnich a jinych
zarizenich vieté gajistovant styku s jednotlivymi cirkven.
12. platova tida
1. Metodicka a koordinacni lnnost v oblasti duchovni slugby ve vézeriskych,
gdravotnich, socidlnich a jinyeh zaiizenich. Koordinace regiondlni problematiky
duchovni slugby v ndvaznosti na sonvisejici odvetvi.
13. platova tida
1. Tvorba zdsadnich koncepei duchovni slugby a jeji 1izent ve vézerskych, dra-
votnich, socidlnich a jinych arizenich. Systémova koordinace duchovni siuzby
§ presabem do souvisejicich socidlnéspolecenskych oblasti. Synchronizace duchov-
nich aktivit na mezindrodnt iirovni § 1icasti na systémovém resent evropské mml-
tikulturni problematiky.
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Na druhé stran¢ vsak chybi charakteristika profese kaplan v narodn{ sou-
stave kvalifikaci.

Lze tedy konstatovat, ze ceské pravo vytvaii zakladni predpoklady pro reali-
zace sluzby nemocnicnich kaplant, ale neobsahuje dostatecné regulaci jejich
postaveni a nefes jejich kvalifikaci.

3 Realizace klinické pastoracni péce
u jednotlivych poskytovateli

3.1 Realizace z pohledu poskytovatelii zdravotnich sluzeb

Zcela ztetelné neni vhodné zustat na vratké zakladné neformalnich (Gstnich)
dohod mezi jednotlivym zdravotnickym zafizenim a cirkvi ¢i nabozenskou
spolec¢nosti, je nutno potiebna pravidla stanovit na misté samém.

Protoze vysilani nemocnicnich kaplant je — alespon teoreticky — pravem
kazdé registrované CNS, je tfeba pocitat s pusobenim vice kaplana z raz-
nych CNS, alespon v piipadé stfednich a velkych nemocnic. Zde se jevi
potfebné vytvofit interni normy jednotlivych zafizeni, které tak mohou
vést k velmi konkrétnimu uzptsobeni sluzby kaplanua jednotné pro viechny
zacastnéné CNS, na druhé stran¢ vsak musi zakotvit i zasadni principy
poskytovani klinické pastoracni péce u poskytovatele, v lepsim piipadé
také zasady pro postaveni kaplant. Jako ptiklad si dovolim pouzit predpis
Fakultni nemocnice Olomouc. Metodicky pokyn . MP-1.004-02 Zajisténi kli-
nické pastoraini péte ve FINOL, 20117 platny v této nemocnici, jehoz znéni
bylo vypracovano v uzké spolupraci s nemocni¢nimi kaplany pusobicimi
v nemocnici a jejich cirkevnimi nadfizenymi.

Dohoda o duchovni péci ve zdravotnictvi mezi CBK a ERC z roku 2006
povazuje za nutné uzavirani smluv ¢i dohod mezi jednotlivymi poskytova-
teli a jednotlivymi vysilajicimi CNS, v nichZ je specifikovano poskytovani
klinické pastoracni péce s potfebnymi detaily v oblasti organizacni, a pfede-
v$im personalni a finanéni.

Pii respektovani nabozenské plurality vSak nutné vyvstava prakticka otazka
poctu kaplant z jednotlivich CNS piedevsim s ohledem na religiéznf situace
v konkrétnim tzemi. Nabiz{ se tu paralela se stanovenim kvot pro jednotlivé

7 Tento metodicky pokyn neni vefejné piistupny.

57



CIRKEV A STAT 2016

CNS, jak je tomu v Armadé CR, ackoli by to jisté nebylo mozno uplatnit
tak striktné a direktivné. Pfi nefeSeni této otazky vyvstava realnd hrozba
nedostatecného zajisténi klinické pastoracni péce pfedevsim pro nejpocet-
n¢jsi CNS, predevsim v pifpadé piistupu poskytovatele: jednoho kaplana
uz mam, vic nenf potteba.

Nevyhnutelnym dasledkem takto individualizovanych regulaci je vsak apli-
kace dosti rozraznénych feseni pro zakotven{ klinické pastoracni péce v jed-
notlivych zafizenich v témze misté ¢i regionu, a to i v obecnych principialnich
otazkach. Vyrazné — a prakticky velmi vjznamné — jsou rozdily v otazkach
personalnich, pfedev$im v postaveni nemocnic¢nich kaplant vici zdravot-
nickému zafizenf: vétsinou je jejich mzda plné hrazena vysilajici CNS, coz
vede k nejistoté postaveni nemocni¢niho kaplana v zafizeni, zvlast¢ v ohledu
piistupu ke zdravotnické dokumentaci; nebo je kaplan zaméstnan zafizenim
na zlomkovy uvazek (napf. uvazek ve vysi 0,05) ¢i dohodu mimo pracovni
pomér, coz mu dava jasnéjsi postaveni mezi nemocnicnim personalem.
Pouze vyjimecné je kaplan plné zaméstnan samotnym poskytovatelem.

3.2 Realizace z pohledu cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

Pro vyslani nemocni¢niho kaplana musi vysilajici CNS nejprve realizovat
vybér vhodnych osob; zkusenost ukazuje, ze to jsou vétsinou laici, pfevazné
zeny. Ve shodé s kvalifikacnimi pfedpoklady stanovenymi ve vyse zminéné
dohodé mezi CBK a ERC, resp. v jejim dodatku ¢& 1, je tieba, aby to byly
osoby, které jiz majf pastoracni zkusenosti — klinickd pastoracni péce je spe-
cializovanou pastoraci, kladouci vysoké naroky na nemocni¢ni kaplany.
Neni proto divu, ze zminéna dohoda vyzaduje a specifikuje potfebnou
vstupni kvalifikaci nemocnic¢nich kaplanti i dobrovolnikt v klinické pas-
toracni péci. Vstupni vzdeélani kaplant zajist'uji jednak odborné asociace
obou smluvnich stran, tj. Asociace nemocnicnich kaplant pusobici na plat-
formé ERC a Katolickd asociace nemocnic¢nich kaplant majici postaveni
celového zaiizeni CNS, jejim zfizovatelem je CBK, jednak ve spolupraci
s asociacemi teologické fakulty.! Kurzy pro dobrovolniky se dosud konaly
8 Dosud se konaly kurzy celozivotniho vzdélavani na Evangelické teologické fakul-
t¢ Univerzity Karlovy v Praze a na Cyrilometodéjské teologické fakulte Univerzity

Palackého v Olomouci, od ffjna 2016 probihd obdobny kurz také na Teologické fakulté
Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich.

58



Otazka pravniho zakotveni kaplanstvi v oblasti zdravotnictvi

na cirkevni pudé r. 2016 v arcidiecézi olomoucké cirkve fimskokatolické,
pficemz lektory byli pfevazné sami nemocni¢ni kaplani.

Ve smyslu zminéné dohody je pak potfebné zorganizovat vyslani nemocnic-
nich kaplani v ekumenické spolupraci, coz se mnohdy kona jako slavnost-
n¢jsi dkon v ¢asovém odstupu po jiz realizovaném vyslani kaplana; ekume-
nické vyslani totiz je v dohodé doporuceno, neni nutnou podminkou.

S narustajicim poctem kaplant se ukazuje nezbytna vnitrocirkevni koordi-
nace jejich sluzby — v ptipadé cirkve fimskokatolické na urovni jednotlivych
diecézi cestou pravidelnych setkani, ktera vhodné slouzi pro nezbytné dalsi
vzdélavani povéfenych osob a pro supervizi jejich sluzby.

Protoze CNS obvykle samy plati sluzbu nemocni¢nich kaplant, vstupuji
s nimi do pracovnépravniho vztahu. Zkusenost tu ukazuje, ze je tfeba
v ramci uvazku ponechat potiebny prostor na odbornou i duchovni pii-
pravu kaplanu a Ze zpravidla je vhodnéjsi, aby tato sluzba byla realizovana
na castecny uvazek, protoze jinak hrozi rychly nastup syndromu vyhoteni.

4 Oteviené otazky

Jak vyplyva z pfedchozich kapitol, realizace klinické pastora¢ni péce u posky-
tovatela zdravotnich sluzeb je spojena s nckterymi dilezitymi otazkami,
které nejsou dosud bud’ dostate¢né, nebo vibec feseny. Jsou to zejména:

e Otazka zaméstnavatele: ma jim byt poskytovatel zdravotnich sluzeb,
CNS, nebo oba dva subjekty v kooperaci? Nikdy se tu nebude mozné
vyhnout faktické dvoji podiizenosti, znamé napft. i v piipadé¢ vojen-
skych a vézenskych kaplana,’ kterd je véené potfebna — kaplan musi
byt ,,doma“ jak u poskytovatele zdravotnich sluzeb, tak ve své CNS.

9 'V ptipad¢ vojenskych kaplant je to feceno explicitne v Dobodé o spoluprici mezi
Ministerstvem obrany CR, Ekumenickon radou cirkvi v CR a Ceskon biskupskon Konferenct
z 3.6.1998:,8. U VO]enskeho duchovniho neni dotc¢ena cirkevni podifzenost v ramci
struktury }eho cirkve.; v pifpad¢ vézenskych kaplant implicitné v Dobodé o duchovni sing-
bé mezi Ve{em/éaﬂ J’/Zt{bOﬂ Ceské republiky, Efeumenickon radon cirkvi Ceské repﬂb/zky a Ceskon
biskupskon konferenciz 21. 11. 2013, ¢l. 4: ,,5) Funkci kaplana vykonava ve véznici a ustavu
povétfend osoba, podle zakona zpﬁsobﬂé k vykonu duchovni ¢innosti: [...] b) do pra-
covniho poméru kaplana lze pfijmout duchovniho z cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
ucastnych na této dohodé¢, kterému jeho cirkev ¢i nabozenska spole¢nost vydala pove-
feni, jez je kvalifikacnim pfedpokladem pro sluzbu kaplana, [...] ¢) odebrani povereni
registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti je vaimano jako ztrata kvalifika¢niho
ptedpokladu pro vykon duchovni sluzby a ma za nasledek ukonceni pracovnépravniho
vztahu ze strany Vézenské sluzby, [...].
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Otazka vyse uvazku: zkuSenost ukazuje, Ze pro prevenci syndromu
vyhofeni je vhodné, aby nemocni¢ni kaplan vykonaval svou sluzbu
spiSe na ¢astecny uvazek, aby ji tak mohl poskytovat delsi dobu, nebot’
se jedna o vysoce kvalifikovanou sluzbu. Pro doplnéni tvazku, nutné
iz existencnich divodd, se jevi vhodné spise zaméstnani mimo posky-
tovatele zdravotnich sluzeb (zde se sice nabizi v pffpadé zdravotnic-
kych pracovnikii kombinace s jejich zdravotnickou profesi, coz ovsem
vytvafi nemalé praktické komplikace), mozna i mimo vysilajici CNS.
Otazka poctu kaplant u jednotlivych poskytovatelu zdravotnich slu-
zeb: jak pro potfebnou moznost vybéru kaplana ze strany adresata
klinické pastoracni péce, tak pro vzajemné dopliovani a zastupovani
se jevi vhodné, aby kaplant bylo u poskytovatele vice. To s sebou
nese i otazku koordinace této sluzby, zahrnujici jak slozku odbornou,
tak administrativni.

Otazka postaveni nemocnic¢nich kaplant ve zdravotnickém tymu, aby
mohl byt vskutku jeho integralni soucasti, s ¢imz je neodbytné spo-
jena otazka organiza¢ni podfizenosti — to neni v praxi feseno unifiko-
vané, prevlada zde podfizenost osobé vykonavajici funkci nameéstka
pro nelékafskou péci, i kdyz jsou redlné i jiné varianty (podiizenost
piimo fediteli, nebo naopak vedoucimu kliniky apod.).

Otazka piistupu ke zdravotnické dokumentaci a obecné k tém infor-
macim o pacientovi, které jsou pro tuto sluzbu nezbytné. Ma mit kap-
lan moznost nahlizet do zdravotnické dokumentace, nebo dokonce
do nf zapisovat? V prvni otazce se klonim jednoznacné ke kladné
odpovedi, v druhé otazce také spise ke kladné odpovedi.

Otazka potiebnych prostor a jejich vybaveni, nebot’ je zfejmé, ze kap-
lani pro svou sluzbu potfebuji minimalné kancelaf, kde budou mit své
véci a kde se mohou setkdvat s adresaty této sluzby, a nadto je prak-
ticky nezbytna existence kaple, v piipade vétsich nemocnic vice kapli,
umoznujicich jak potfebné individualni ztiSeni (na coz sta¢i mala,
spiSe intimni prostora), tak na bohosluzebné ukony (zde je vhodné
vyuzit prostor pfed kapli, zvl. v soboty a ned¢le, kdy je bézny provoz
v nemocnicich omezen). Je evidentni, Ze prostory musi poskytnout
poskytovatel (a principialné bezuplatné, nebot’ se jedna o integralni
soucast celistvé péce o pacienty), stejné tak by poskytovatel mél zajis-
tit vybaveni kancelafe; vybaveni kaple lze pofizovat riznym zpuso-
bem, ale spiSe by to mély urcovat CNS — zde je potiebna alespon
ramcova dohoda (Iépe pisemna) ohledné provozu a vybaveni kaple.
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* Otazka zdroji hrazeni naklada sluzby nemocni¢nich kaplant: protoze
se principialné jednd o zabezpeceni vykonu tstavne zaruceného prava
vykonu nabozenské svobody ve ztizenych podminkach (obdobné
jako ve vojsku a vézenstvi) a o poskytovani celostni zdravotnické
sluzby, je zfetelné, Ze by to mélo byt hrazeno ze zdroju vefejného
zdravotniho pojisténi. Na to v8ak chyb{ pravni podklad, kromé toho
je otazka financi (nejen) ve zdravotnictvi vzdy palcivou zalezitosti.

*  Otazka zavazného zakotveni vstupni kvalifikace nemocni¢niho kap-
lana, jeho dalsitho vzdélavani a supervize: tyto otazky jsou nyni fakticky
ponechany na zodpovédnosti autorit CNS, pficemz se jedna o velmi
zasadni skutecnosti. Zde je naprosto zfetelna potfeba pravni regulace.

5 Budouci legislativni zakotveni — de lege ferenda

Z hlediska legislativniho zakotveni klinické pastoracni sluzby lze konstato-
vat existenci znacného pravniho vakua. Zatimco dstavnépravni zakotveni
se jevi jako dostacujici, chybi tu explicitni zakotveni v zakonu o CNS, které
povazuji za zadouci, a zcela chybi regulace ve zdravotnické legislative, které
je naprosto nezbytné.

V ramci zdravotnické legislativy je zakladni zakotveni klinické pastoracni
sluzby jiz obsazeno v zikoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, byt
pouze z pohledu péce o pacienta — v klinické pastorac¢ni sluzbé piistupuje
péce o pacientovy blizké a v neposledni fadé o zdravotni personal.
Predevsim chybi vymezeni klinické pastoracni péce jako integralni soucasti
zdravotni sluzby, vymezeni postaveni kaplanu jako plnopravaych ¢lent mul-
tidisciplinarntho tymu a vymezeni jejich pracovnépravnfho a profesniho
postaveni u poskytovateld zdravotnich sluzeb. Jako vhodné vychodisko
se jevi moznost ,,povyseni® existujici mezicirkevni dohody na trojstrannou
dohodu, jak je tomu v jinych resortech v CR; nezbytné viak je zavedent
regulace zde fecenych otazek do zdravotnické legislativy, a to patrné cestou
podzakonnych norem.

Stejné tak je dfive nebo pozdéji potiebné regulovat otazku hrazeni nakladd
sluzby nemocnicnich kaplant a provozu potfebnych prostor, coz by mélo
byt saturovano ze systému vefejného zdravotniho pojisténi a v této oblasti
legislativné osetfeno, patrné také podzakonnymi normami.
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Zavér

Jasnéjsi specifikace samotného pojeti kaplanstvi v oblasti zdravotnictvi vede
k poznani, ze jeho zadouci podobou je stabiln¢ poskytovand péce u samot-
ného poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktera je jako soucast celostni (holi-
stické) péce zaméfena jak na pacienty a jejich blizké, tak na zdravotnicky
personal, a ze tato sluzba ma charakter pastoracni sluzby; proto se zda byt
nejvhodnéjsi oznacovat ji jako klinickou pastoracni péci. Soucasné ukazuyje,
ze tato péce ma predevsim lidsky existencidlni rozmeér a ze musi byt konana
v ekumenickém duchu.

Rozbor soucasného pravniho zakotveni klinické pastoracni péce ukazuje
mnozstvi otevienych a dosud v Ceské republice pravné nefesenych otizek
spojenych s timto kaplanstvim: postaveni kaplant v ramci zafizeni poskyto-
vatelt zdravotni péce, jejich pracovnépravni zafazeni, specifikaci vstupnich
kvalifikacnich pozadavka pro jejich sluzbu, dalsi vzdélavani a supervize,
prostorové zabezpeceni této péce v zatizenich poskytovatelt zdravotni péce,
v neposledni fadé také otazku financovani této sluzby.

Vede tak k specifikaci navrhu na koncepéni podobu nové pravni Gpravy:
ponechat dosavadni tstavni garance, které se jevi dostatecné, doplnit expli-
citnf zminku o této péci do zakona o cirkvich, zejména vsak doplnit mno-
hou chybéjici pravni regulaci ve zdravotnickém pravu, ktera by fesila vyse
jmenované oteviené otazky, a to vhodné patrné podzakonnymi normami,
pficemz by bylo zahodno fesit zakladn{ skutec¢nosti trojstrannou dohodou
mezi organem statu, Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou
citkvi v Ceské republice, jak je tomu pfedevsim v armade a vézenstvi.
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ISLAM V RAKOUSKEM PRAVU:
OD ANERKENNUNGSGESETZ 1912
K ISLAMGESETZ 2015
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Think tank Evropské hodnoty

Abstrakt

Islam je od r. 1912 jednim ze stitem uznanych nabozenstvi na tzemi
Rakouska. Zakon, kterym byl za toto nabozenstvi uznan, se stal prvnim
zakonem svého druhu v zdpadnim svété. Mezi roky 1964 a 2014 se muslim-
ska populace v Rakousku zvysila z 8§ 000 na vice nez 500000 lidi. Muslimska
populace v Rakousku je rovnéz mnohem vice heterogenni, nez v r. 1912,
coz si vyzadalo reformu zakona o islamu. Hlavnim cilem nového zikona
je vytvofit ,rakousky islam®, tedy islam kompatibilni s rakouskymi hod-
notami. Zakon o islamu prosel schvalovacim procesem relativné snadno,
nékteré muslimské organizace v Rakousku a krajné pravicova strana FPO.
Aplikace podobného zikona v Ceské republice se za stavajicich okolnosti
jevi jako velmi problematicka, ackoli se lze setkat s vyzvami k zavedeni
pravni apravy zaméfené vylucné na islam.

Kli¢ova slova

Islam; Rakousko; Zakon o islamu 2015; Sunnité; Siité; Turecko.

Abstract

Since 1912 Islam is one of religions recognised by Austria. The act which
has recognised this religion was the first of its kind in Western world. The
Muslim population rose from 8000 in 1964 to 500000 in 2014. The Muslim
population in Austria is also far more heterogeneous than in 1912, which
resulted in the need to reform the Islam Act. The principal aim of the new
act is to create ,,Austrian Islam®, meaning Islam compatible with Austrian
values. The proces of ratifying the Islam Act went fairly smoothly, but
quickly found its opponents. Among the most vocal are Turkey, certain
Muslim organisations in Austria and the far-right FPO Party.
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Uvod

Pomér statu a cirkve, resp. ndbozenské spolecnosti, je v Rakousku ur¢ovan
na prvaim misté rakouskou spolkovou dstavou, ustavnimi zdkony, judika-
turou Ustavniho soudntho dvora, tstavami jednotlivych spolkovych zemi,
zakony a dal§imi predpisy a konecné smluvnim pravem.

Jiz rakouska bfeznova ustava ze 4. bfezna 1849 garantovala nabozenskou
rovnost pro veskeré cirkve a nabozenské spolec¢nosti nachazejici se na tizemi
Rakouska; dle § 1 listiny zdkladnich obéanskych prav je stanoveno: ,,Uplna
svoboda viry a praivo domactho vykonavani nabozenského vyznani kaz-
dému jest pojisténo. Pozivani obcanskych a politickych prav neni zavislé
od vyznani nabozenského, nesm{ se vSak vyzninim nabozenskym djma
¢initi obc¢anskych povinnostem.“ Dale § 2 specifikoval, ze ,,Kazda zakonné
uznana cirkev a nabozenska spole¢nost ma pravo ku spole¢nému vefejnému
vykonavani svého nabozenstvi, pofada i spravuje své zalezitosti samostatne,
zustava v drzeni a pozivan{ ustavi, nadani a fondu, uréenych jejim svatoslu-
zebnym, vyucebnim a dobro¢innym tcelim, jest ale jako kazdd spolec¢nost
podrobena obecnym statnim zakonum.

Ttebaze bfeznova ustava byla z velké ¢asti zrusena silvestrovskymi patenty,
pravo na nabozenskou svobodu (a rovnéz i dalsf vysady, jako napt. zruseni
roboty, rovnost pred zikonem atd.) bylo vyslovné zminéno v Rijnovém
diplomu Frantiska Josefa I. z r. 1860 a potvrzeno v Zakladnim zikoné o vie-
obecnych pravech statnich obcanta ¢. 142 f. z. ze dne 21. prosince 1867,
jmenovité ¢lanky 14-17."

Zakonné uznanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Tento statni
zakladni zakon byl pozdéji clankem 149 odst. 1 Rakouské spolkové tstavy
(tj. spolkovy ustavni zdkon BGBL Nr. 1/1920) prohlasen za dstavni zakon
federace.

1 Cl. 15. ,Kazda citkev a spole¢nost nabozenska zakonem uznand ma pravo, ndbozenstvi
spolecné a vefejne provozovati, své zalezitosti vnitini a své moci pofadati a spravovati,
ustavy, fundace a fondy ku potfebam nabozenstvi, vyucovani a dobroc¢innosti ustano-
veni drzeti a jich uzivati; jest vsak, jako kazdd spole¢nost, poddana obecnym zakonim
statnim.*
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Kromeé toho ¢lanek 16 vyslovné uvadi, ze ,,Pivrzencam vyznan{ nabozen-
ského, kreré nent zdkonem uzndano, dovoleno jest, v dome (tedy nikoli na vefej-
nosti) nabozenstvi provozovati, pokud takové provozovani neni ani proti
zakonu, ani proti mravopocestnosti.“ Rakouska ustava tudiz nezakazovala
soukromé praktikovani ani takového nabozenstvi, které nebylo uznano
statem, ovSem za pfedpokladu, Ze nabozenska praxe nebyla v rozporu
se zakonem.

Mezi nabozenstvi, kterd byla zakonem uznana, patfil kromée cirkve fimsko-
katolické, cirkve evangelické augsburské 1 helvétské konfese, cirkve fecko-
katolické a cirkve pravoslavné téz judaismus.” Islim v té dobé mezi uznana
nabozenstvi zahrnut nebyl, pfedevsim diky mizivému poctu jeho vyznavaci
na uzemi rakouského cisafstvi.

Tato situace se radikalné zménila anexi Bosny v roce v r. 1908. Vice nez
tretinu obyvatel Bosny (612000) tvofili muslimové, ktef{ se timto stali
obcany Rakouska-Uherska. Islam se tak stal po judaismu tfetim nejpocet-
n¢j$im nabozenstvim a jako takovy byl inkorporovan do pravaiho systému
Rakouska-Uherska jako stitem uznana nabozenska spolec¢nost.

Cilem této analyzy je poukazat na zmeény, které novy zakon o islamu pfi-
nasi, vysvetlit davody a pravai pozadi, na némz vznikl a prednést jak nejcas-
t¢j$i namitky proti nému, tak i pozitivni reakce na néj a jeho mozny piinos
pro Ceskou republiku.

Anerkennungsgesetz 1912

Anerkennungsgesetz (dosl. Zakon o uznani) ¢. 159/1912 f. z. uznava jako
nabozenskou komunitu sunnitské muslimy nalezici k hanafiovské skole’
ve smyslu dstavniho zakona z 21. 12. 1867, ktery garantoval plnou nabo-

2 Vsoucasnosti k uznanym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem nalezi téz cirkev staro-
katolickd, metodistickd, mormonska, arménska apostolska a novoapostolskd; z nekies-
t'anskych ndbozenskych spole¢nosti pak kromé izraelitské rovnéz 1 ndbozenské spolec-
nosti islimska a budhisticka. Vztahy Rakouska ke katolické cirkvi jsou upraveny fadou
mezinrodnich smluv, pocinaje rakouskym konkordatem z r. 1933/34.

3 CL I Hanafiovskd skola (almadbhab al-hanafi) je jednou ze ctyf obecné uznavanych
pravnich skol v sunnitském islamu a zaroven i nejvétsi. Je rozsifena zejména ve stfedni
Asii, na indickém subkontinentu, Turecku a na Balkané. Dalsimi skolami sunnitského
islamu jsou malikovska (al-madbbab al-mdiliki, severni Afrika), safiovska (al-madbbab as-
-sdfi’r, Blizky vychod, vychodni Afrika, Indonésie) a hanbaliovska (almadbbab al-hanbal,
hedzaz, Saadska Arabie).
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zenskou svobodu na tzemi Rakouska. Muslimum je timto zakonem poskyt-
nuta autonomie ve vaitinich vécech, avsak posledni slovo ma mit vzdy stat.*
Zakon zaroven umoznuje zakladat nabozenské nadace (wagj) a to i bez nut-
nosti zakladat ndbozenskou obec.

Dle §6 odst. 2. pozivaji islamské praktiky, instituce a uceni téze pravni
ochrany a tychz svobod jako ostatni nabozenské sméry, avsak pouze pod
podminkou, ze doty¢né praktiky, instituce a uceni nejsou v rozporu se stat-
nim pravem.

Ve své dob¢ byl Anerkennungsgesetz prvnim zidkonem svého druhu
a Rakousko se stalo prvni zemi, kterd takovy zakon pfijala. Po rozpadu
Rakouska-Uherska v r. 1918 ztratil zakon relevanci, nebot’” muslimy oby-
vané oblasti se ocitly mimo Gzemi{ Rakouské republiky. Pro potfeby ne¢kolika
set muslimu, ktefi zustali v Rakousku a stali se rakouskymi obcany, stacil
Islamische Kulturbund (Islamsky kulturni svaz, existoval do t. 1939), bechem
druhé svétové valky pak vznikl Islamische Gemeinschaft zu Wien (Islamské
spolecenstvi ve Vidni) a od r. 1951 Verein der Muslims Osterreichs (Asociace
rakouskych muslimt). V roce 1964 zilo v Rakousku celkem 8 000 muslimu.

Soucasné postaveni muslimskych obci v Rakousku

Od 60. let muslimskd imigrace do Rakouska nartistala® a v r. 1979 byla
zalozeno Sdruzeni islamskych obci v Rakousku (IGGIiO, Islamischen
Glaubensgemeinschaft in Osterreich), ¢imz se islam stal opét registrova-
nou nibozenskou spole¢nosti s vlastni mesitou a duchovenskymi sluzbami.®

4 §1 Vngjsi pravni poméry piivrzenct islamu bud’te upraveny nafizovacim zpusobem
na zakladé samospravy a sebeurceni, avak se zachovanim stitniho dozorn, jakmile jest zabez-
peceno ziizen{ a trvani aspon jedné nabozenské obce.

5 Jednalo se pfedevsim o turecké gastarbeitery, kteff do zemé zacali ve vétsim poctu pii-
chazet od r. 1964, kdy byla uzaviena dohoda mezi Tureckem a Rakouskem. Pro srov-
nanf: v roce 1961 pobyvalo v Rakousku 217 tureckych obcant, o deset let pozdéji vice
nez 16000. V 70. letech Rakousko zménilo politiku a zavedlo kvoty pro gastarbeitery,
kteff v téZze dobé¢ zacali sledovat politiku sjednocovani rodin a ziskani rakouského ob-
canstvi (dalsi zakony zpfisnujici podminky udéleni pracovniho povoleni nebo trvalého
pobytu byly vydavany v prabehu 90. let). Pocet tureckych obc¢ani v Rakousku dosahl
maxima v . 1997 (vice nez 130000), od té doby dle s¢itani lidu setrvale klesa, coz ovsem
neznamend, ze by se turecka komunita zmensovala — jedna se spise o dusledek ziskavan{
obcanstvi a naturalizace. V 90. letech byla muslimska populace posilena bosenskou imi-
graci, ktera v Rakousku hledala utocisté pied obc¢anskou valkou.

6 Vystavbu prvnf medity IGGIO ve Floridsdorfu z velké &asti financoval satidskoarabsky
kral Fajsal.
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Potieba nového zakona vychazi z faktu, Zze muslimska obec se oproti pred-

valecnym a povileénym letim znatelné rozrostla’ a Anerkennungsgesetz

piestal byt povazovan za dostacujici a to pfedevsim z nasledujicich dtvodi:

1. Omezeni na hanaffovskou skolu ponechavalo zcela mimo juris-

prudenci pifvrzence zbylych pravnich $kol, pficemz se nejedna jen

o zbylé tii hlavni sunnitské madhbaby, ale téz 1 o siitské smeéry, na které

v zakon¢ nebylo viibec pamatovano a jejichz pocet v Rakousku diky
emigraci z {ranu znaéné vzrostl.

2. Zakon byl fixovan na bosensko-hercegovinskou realitu; pocital s tim,
ze muslimové zijici v samotném Rakousku tvoii zanedbatelnou
minoritu (v r. 1912 to bylo cca 2000 lidi) a jadro muslimské populace
Rakouska-Uherska ztstava na Balkané. Bosna méla byt také mistem,
odkud mohli byt povolani muslimsti duchovni pro potfeby islamskych
nadaci a obci v Rakousku a pifpadné dalsich zemich Pfedlitavska.
Tento predpoklad jiz neni relevantni vzhledem k vyvoji, ktery nastal
v Bosné po r. 1991, a vlivu hanbaliovské skoly, ktera na Balkané
zapustila kofeny diky satdskoarabské misijni ¢innosti a podpofte.

3. Neékteré formulace zdkona z r. 1912 jsou pro soucasné ucely pfi-
lis vagni, napt. § 3: ,,Shleda-li vlada, ze nékterému poradani boho-
sluzby, jak ji pofadatelé chtéji konati, odporuji vefejné ohledy, mtze
vlada to zapovedeét.“ Zakon tedy nijak nespecifikuje druh, datum,
misto a zpusob konani povolenych a staitem uznanych nabozenskych
obfadu.

Tyto nedostatky a rostouci muslimska populace pfispély k navrzeni nového
zakona o islamu r. 2013. Hlavnim cilem nového Islamgesetz (tj. Zakona
o islamu) bylo

1. Vytvofit ,,rakousky islam®, respektive islam, ktery by odpovidal
rakouskému charakteru.

2. Reagovat na rostouci pocet muslimskych duchovnich, ktef{ pochazeli
primarné z Turecka a jejich vztah vici Rakousku nebyl zcela jasny.

3. Rovnéz se zaméfit na financovani islamskych spolkti a mesit, které
byly podporovany ptevazné z Turecka nebo ze Saudské Arabie.

7 Zatimco v r. 1971 tvofili muslimové 0,3 % rakouské populace, v r. 1991 to jiz byla 2 %

a v r. 2009 jiz 6 %. Celkem zije v Rakousku vice nez 500000 muslima. 96000 z nich

ma rakouské obcanstvi. Nejvétsi skupinou jsou Turci (odhady se pohybuji mezi 200 000
az 350000 veetné Kurdi), nasledovani Bosniaky a s vétsim odstupem pak Araby a Iranci.
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Bezpecnostni obavy a rizika sehraly v celém procesu pomérné vyraznou
ulohu, nebot’ v listopadu 2014 bylo zatceno 14 lidi podezielych z organizo-
vani nabort k Isliamskému statu, pfi¢emz jeden ze zatenych pusobil jako
kazatel v jedné videniské mesité.® Tyto faktory pfispély k relativné hladkému
schvileni nového zakona, ktery ministr zahrani¢nich véci Sebastian Kurz
charakterizoval jako ,,pravn{ zajisténi pro muslimy* a Sanci na vytvofeni
rakouského islimu, ktery bude zbaven vlivu ze zahranic¢i.’ Sekundirnim
cilem pak bylo pro strany vladn{ koalice oslabit pozici stran jako FPO, které
svou kampan zalozily mj. na protiislamské rétorice.

Islamgesetz 2015

Islamgesetz je strukturovan podobné jako tzv. Israelitengesetz'” (zikon
ohledné¢ zidovskych obci, pfijaty v r. 1890, novelizovan r. 2007'" a pozmé-
nén r. 2012). Posledni zména garantovala vétsi autonomii zidovskym obcim,
jasn¢ji specifikovala prava ohledné¢ ndbozenskych svatka, stravovacich
navykt a zfizovan{ vlastnich $kol. Tento princip byl pouzity i pfi formulaci
Islamgesetz. Obé¢ zakladni premisy z Anerkennungsgesetz, tj. 1) podfizenost
islamskych tradic a zikont rakouskému pravu a 2) posledni slovo m4 stat'
byly zachovany, ale detailnéji rozpracovany. Islamgesetz 2015 dale méni
nebo zpfesfiuje postaveni muslimskych obcf v nasledujicich bodech:

* Na rozdil od Anerkennungsgesetz 1912 nezmifiuje Islamgesetz
2015 vyslovné pravni skolu (madbhab), k niz se ma muslimska obec
v Rakousku hlasit.

e Naébozenska praxe nesm{ byt v rozporu se statnimi pravnimi nor-
mami (pokud jim nenf udélena vyjimka)."

8 ENGELHARD, Karla. Ein Islam 6sterreichischer Prigung? ARD [online]|, 14. prosi-
nec 2014, dostupné z: http:/ /www.tagesschau.de/ausland/islamgesetz-oesterreich-101.html

9 Unser Ziel ist ganz klar. Wir wollen ordentliche Rechtssicherheit fir Muslime, aber auf
der anderen Seite auch die Méglichkeit schaffen, dass sich ein Islam Gsterreichischer
Prigung entwickelt, frei von Einfluss und Bevormundung aus dem Ausland.*
ENGELHARD, Karla. Ein neues Islamgesetz fiir Osterreich? /ARD [online], 25. inor 2015,
dostupné z: http:/ /www.tagesschau.de/ausland/islam-oesterreich-101.html

10 RGBL Nr. 57/1890.

11 BGBL I Nr. 6/2007.

12V piipadé Anerkennungsgesetz 1912 cisaf, v piipadé Islamgesetz 2015 spolkovy kanclér.

13 .0dd. 1., § 2. 2. Mezi tyto vyjimky patif muzskd obfizka a nebo ritualni porazky (ha-
ldl) zvitat. § 2 obecné navazuje na Anerkennungsgesetz 1912 ve smyslu oddéleni cirk-
ve od statu a vytyceni jasné délici linie mezi sekuldrnim pravem, obecnym a zavaznym
pro kazdého, a vnitinim konfesnim pravem, které nesmi pfechazet do prava civilniho,
resp. pravni duasledky vyplyvajici z ndbozenského prava nesmi pfesahovat do sféry ci-
vilniho prava. V piipadé, ze by doslo ke stfetu konfesniho a civilniho prava plati pouze
a jedine civilni pravo a nelze se odvolavat na svobodu ndbozenstvi atp.
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16

18

19
20

e Vyslovné deklaruje, Ze jednim ze zakladnich pfedpokladi pro udéleni
pravai subjektivity je ,,mit pozitivai postoj vici spolecnosti a statu®."
e Pii stravovani ¢lent Islamské nabozenské obce v armadé, ve vazbe,
nemocnicich, zaopatfovacich dstavech a vefejnych skolach je tfeba

brat ohled na jejich nabozenstvi."

* Pozaduje ,,pfimétfené zohlednéni islamskych tradic*."

e Ziskavani prostfedku pro béznou ¢innost nebo napliovani nabozen-
skych potieb jejich ¢lentt musi probihat pouze v Rakousku prostted-
nictvim ndbozenské spole¢nosti kultovnich spolecenstvi, potazmo
jejich ¢lent."” Timto ustanovenim zakon cili na omezeni zahraniéntho
vlivu na podobu islamu v zemi.

*  Muslimsti duchovni musi mit odpovidajici vzdélani (v souladu s § 24,
viz dale) a umét némecky.'®

e Bé¢hem patecnich modliteb a svatkt (ramadan, ’id al-fitr, asura)
je zakazano v blizkosti islimskych obci a modliteben provozovat ¢in-
nost vedouci ke zvysené hlucnosti, které by mohlo vést k naruseni
bohosluzeb, ani vefejna shroméazdéni nebo pravody.”

*  Novy zakon inkorporuje Alevity a uznava je jako samostatnou nabo-
zenskou obec.”’

Odd. 1., § 4. 3. IGGIO i alevitska obec se ve svjch deklaracich zavazaly k respektovani
a dodrzovani spolkové ustavy i rakouskych zakonu. ,,Pozitivnim postoje vici spolecnosti
a statu® se minf pfijeti pluralistického ustavniho statu a podpora stavajiciho spolec¢ensko-
-politického fadu.

Odd. 3., § 11. Zdkon nezmifnuje pouze stravovani, zohlednéni viry se tykd napf. i prazd-
nin ve $koldch (muslimsti Zdci maji pravo na prazdniny béhem muslimskych svatk apod.).
Odd. 2., § 6. 1. 7. Jedna se o opatieni k regulaci vSech existujicich tradic (at’ uz majorit-
nich nebo minoritnich) a k ochrané mensin a jejich prav vykonavani svych tradic, nejsou-
-li v rozporu s rakouskym pravnim fadem. Tim jsou zaroven zahrnuty do Islamgesetz
vsechny madhbbaby, pokud neexistuje zvlastni ndbozenska spole¢nost, ktera by piipadné
minorité v ramci IGGIiO poskytla vlastnf zazem{. Na jedné strané tim zakon pfihliz{
k ochrané mensin 7 uonitFislamské komunity, na druhé stran¢ ale brani ustanoveni neod-
duvodnitelnych privilegii minority vic¢i majorite.

Odd. 2, §6.2.

Odd. 3., § 11.2, taktéz § 6.1, v souladu s ¢lankem 8 ustavy je oficialnim jazykem nabo-
zenské spolecnosti némcina.

Odd. 3., §13.3, Odd. 4., § 20.3.

Odd. 4. Alevité jsou jednou z podskupin fitské vétve islamu (ackoli jejich presné zafaze-
nf v rdmci ${’y je pfedmétem sport), v jejimz uceni zaujimd vyznamnou ulohu esoterika,
mystika a synkreze ucenf fady si‘itskych skol a smérti a jako takovi dosud neméli zastou-
peni v pfevazné sunnitské Islamischen Glaubensgemeinschaft. Do Rakouska se dostali
diky turecké imigraci (Alevité tvoif 20 % obyvatel Turecka). Zdkon rovnéz specifikuje
alevitské svatky. Alevité museli zaroven predlozit principy své viry a preklady Koranu,
které budou pouzivat tak, aby jejich interpretace nemohla vést k nasili.
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e Aby byly vnitini stanovy a spravn{ rady jednotlivych nabozenskych
obcl (véetne jejich zmen) platné, musi byt schvaleny spolkovym
kancléfem.”

* Rakousku uklada za povinnost od 1. ledna 2016 ustanovit islam-
ska teologicka studia na univerzité ve Vidni, ktera budou slouzit
mj. ke vzdelavani rakouského muslimského duchovenstva.”

o Utad mize zakdzat potadani nibozenskych akei, pokud by mohlo
dojit k ohrozeni bezpec¢nosti, pofadku, zdravi, narodni bezpecnosti
nebo prav a svobod ostatnich.”

Zakon obecné garantuje rozsahlé nabozenské svobody, ale prave odstavee

tykajici se financovan{ a vzdélavani duchovnich vyvolaly nejvétsi kontro-

verzi, predevsim ze strany Turecka.” Rakoust! pfedstavitelé ovSem tuto krti-

tiku odmitli — podle jejich nazoru bylo znéni zakona konzultovano s mus-

limskymi institucemi (coz podpoiili i pfedstavitelé alevitské komunity®).

Obvinéni prezidenta Erdogana z toho, Zze zakon negativné ovlivni zivot

rakouskych muslimt, odmitlo rakouské ministerstvo zahranici pomérne ost-

rou nétou, ze ,,novy zakon nema za cil uvalit na rakouské muslimy restrikee,

ale naopak jim pfiznava fadu prav® a ze od tureckého prezidenta ,,nikdo

21

22
23
24

Odd. 5., § 23. Nalez ustavniho soudu (VEGH) B 1214/09 shledava, ze v Rakousku

muze existovat vice islamskych obci, coZ je v souladu s rozhodnutim Evropského soudu
pro lidska prava ve véci nabozenskych spolecnosti a nabozenské svobody. Tyto obce
mohou byt vytvafeny prave na zakladé Islamgesetz. Na druhou stranu § 3.4 zabranuje
vzniku dvou a vice pravnickych osob pro jednu a tu samou stitem registrovanou na-
bozenskou komunitu. Tzv. podpurné spolky (v piipadé islimu pak predevsim nadace —
awgdf) mohou sice v nékterych piipadech ziskat pravn{ subjektivitu, ale v zasadé slouzi
pouze k podpofe cili komunity (nadace pro vystavbu mesity apod.).

Odd. 5, § 24.

Odd. 5., § 27.

Turecky ministr pro Evropskou unii Volkan Bozkir prohlasil, ze Turecko bude héjit pra-
va rakouskych muslimi, zvldsté pak téch, kteif jsou tureckého ptavodu, proti jakékoli
ujme, kterou by jim tento zakon zpusobil.

Turkish President FErdogan slams Austria’s controversial Islam law.  Hiirriyet
Daily News [online], 28. unor 2015, dostupné z: http://wwwhurriyetdailynews.
com/turkish-president-erdogan-slams-austrias-controversial-islam-law———.
aspxrPagelD=238 & NID=79005 & NewsCatID=338

Alevitska komunita z pochopitelnych davoda novy zikon pfivitala. V postoji alevith
navic pravdépodobné rezonuje jejich antisunnitsky sentiment. Nékteti alevité napifklad
povazuji sunnu za ,,vymysl“ Arabu, nevyZzaduji zvlastni odivani ¢i zahalovani u zen ani
kazdodenni modlitbu nebo povinny ptst bechem ramadanu.

Austria, Alevis slam Erdogan for comments over law on Islam. Today’s Zaman [online],
2. kvéten 2015, dostupné z: http://www.todayszaman.com/diplomacy_austtia-alevis-
-slam-erdogan-for-comments-over-law-on-islam_374097 html
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“2 J¢elem téchto dvou paragrafi je a) odfiz-

nezadal radu nebo nafizeni.
nout radikaln{ seskupeni od finan¢nich zdroju; b) vychovat takové islamské
duchovni autority, které budou respektovat rakouskou ustavu a zakony jako
své vlastni. Jedna se o postup, ktery Rakousko praktikuje vici nekfest’anskym
nabozenstvim jiz od konce 19. stoleti (v pfipadé zidovské populace) a ktery
vyjadfil i ministr Kurz: ,,Chceme rakouskou formu islamu. Kazdy muslim
v Rakousku ma pravo praktikovat fadne své ndbozenstvi, ale nechceme

tu zadnou kontrolu ani vlivy zvendi.«?’

Reakce na Islamgesetz 2015

Proti zékonu se jiz od jeho navrzeni vymezovalo IGGIiO. Podle vyjadfen{
IGGIO by zikon mohl vést k @ priori podezfivavému piistupu viéi musli-
mum. To se tyka pfedevsim zakazu financovani ze zahrani¢i, coz muslimska
komunita chape jako odporujici principu rovnosti, zvlast¢ pak kdyz podobné
restrikci nejsou podrobeny kfest'anské cirkve ani zidovské obce. Rakouska
vlada sice obvinéni z uplattiovani politiky tzv. ,,dvojiho metru® odmita,” zaro-
ven ale ministr Kurz prohlasil: ,,U zadného jiného ndbozenstvi [vyjma islamu]
neni divod k obavam z vlivu ze zahranici a tudiz ani k tomu byt pifsnéjsi
co se tykd financovani.“”’ Na druhou stranu byl pravé ministr Kurz proti uza-
vieni kontroverzniho satdskoarabského The King Abdullah International
Center for Inter-Religious and Inter-Cultural Dialogue in Austria, kdyz argu-
mentoval hospodatskymi a politickymi dopady, které by takovy krok vyvolal
(véetné mozného presunuti sidla kartelu OPEC z Vidng¢).*

26 BORGER, Julian. Austria defends new law on foreign funding of mosques. The Guardian
[online] 8. bfezen 2015, dostupné z: http://www.theguardian.com/world/2015/
mar/08/austria-foreign-minister-islam-funding-law-restricting

27 BELL, Bethany. Austria’s Muslims fear changes to historic Islam law. BBC [online], 4. lis-
topad 2014, dmtupnc z: http:/ /www.bbc. com/news/world europe-29814688

28 Vor allem die Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich (IGGIO) fiihlt sich un-
ter Generalverdacht gestellt und kritisiert das Gesetz, an deren Ausarbeitung sie mitwirkte.
AuBenminister Kurz betont: ,,Es gibt und darf keinen Generalverdacht gegeniiber Muslimen
in Osterreich geben, gleichzeitig darf die Regierung nicht wegsehen, wenn es Fehlent\mcklungen
gibt.“ Engelhard, Karla: Ein Islam Gsterreichischer Pragung? ARD [online], 14. prosinec 2014,
dostupné z: http:/ /www.tagesschau.de/ausland/islamgesetz-oesterreich-101.html

29 BELL, Bethany. Austria’s Muslims fear changes to historic Islam law. BBC [online], 4. lis-
topad 2014, http:/ /www.bbec.com/news/wotld-europe-29814688

30 Centrum bylo otevieno 1. 2012 a v . 2015 se na Satdskou Ardbii a jeji centra snesla vlna
kritiky za rozsudek nad Raifem Badawim. Kancléf Faymann tehdy mj. prohlasil: ,,Toto
centrum v zadném piipadé neplni tkol vést dialog a mléi, kdyz jde o zakladni lidska
prava. Tohle nebudeme tolerovat.“ Kern, Soeren: Austria Threatens to Close Saudi-
Backed Interfaith Dialogue Center, Gatestone Institute [online], 8. inor 2015, dostupné
z: http:/ /www.gatestoneinstitute.org/5194/austria-saudi-kaiciid
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Dalsi vyhrady sméfovaly od nékterych muslimskych organizaci (napt. mla-
deznicka organizace Muslimischen Jugend Osterreich, MJO, nebo sdruzenf
ATIB), ale v jejich ptipadé nikoli proti zakonu, ale vici IGGIiO. Podle
téchto organizaci neni IGGIiO reprezentantem vsech muslimt v Rakousku,
zakaz financovani komunit ze zahranici je vaiman jako nespravedlivy a cel-
kové jsou proti ,,zcirtkevneéni® (Verkirchlichung) islimu v Rakousku.”

Vyhrady pfednesl rovnéz Werner Kogler (Zeleni). Kromé podeziivavého
tonu vaci muslimim ma vyhrady i k zdkazu financovani, coz se da podle
jeho ndzoru snadno obejit. Zikon celkové charakterizoval jako ,,dobfe
zamysleny, ale Spatné provedeny.

Rovnéz Heinz Christian Strache (FPO) vyjadfil své pochybnosti, zdali
bude vibec mozné nekteré prvky ze zdkona vymahat — vétSina muslima
v Rakousku podle néj nenf ¢lenem IGGIO (tudf? je nesmyslné, aby se zakon
tykal pouze IGGiO); dale je nesmyslné zakazovat financovani IGGiO zvend,
kdyz jednotlivé muslimské kulturni spolky a nadace mimo IGGiO mohou
byt ze zahrani¢i financovany i nadale a zakon se jich nedotkne; a konecné
je dle jeho nazoru nebezpecné garantovat muslimim svobodu v praktiko-
vani jejich zvykua a potieb, coz je podle né¢j zpusob, jakym se mezi rakouské
muslimy mohou dostat zvyky radikalnich islamista.*

Nadruhé strané¢ byl Islamgesetz piivitin muslimskym teologem Mouhanadem
Khorchidem, pusobicim na univerzit¢ v Minsteru. Podle Khorchida

31 ATIB (Avusturya Tirkiye Islam Birligi) je nejvétsi ze sdruzeni (Moscheenvereine) fun-
gujfci mimo ramec IGGIO. Tato sdruZenf jsou zaklidina vétsinou na narodné-etnické
bazi, IGGIO se podili na vyfizovani viz pro duchovni.

32 Islamgesetz: Zweite Initiative will zum VIGH. Kurier [on-
line], 24, unor 2015, dostupné z: http:/ /kurier.at/politik /inland/
islamgesetz-weitere-initiative-plant-verfassungsbeschwerde/116.049.276

335 Vor Islamgesetz-Beschluss: ~ Strache  siecht  “unglaubliche  Schénheitsfehler”.
Vienna  Online  [online], 24. unor 2015, dostupné z: http://www.vienna.at/
vor-islamgesetz-beschluss-strache-sicht-unglaubliche-schoenheitsfehler /4246150

34 Vor Islamgesetz-Beschluss: ~ Strache  siecht  “unglaubliche  Schénheitsfehler”.
Vienna  Online  [online], 24. unor 2015, dostupné z: http://wwwvienna.at/
vor-islamgesetz-beschluss-strache-sicht-unglaubliche-schoenheitsfehler /4246150
Jedna se o podobny fenomén jako napt. ve Francii, kde zdkon o tajnych sluzbach, zame-
feny na posilent jejich boje s radikalnimi elementy a pfijaty po ttocich na Charlie Hebdo,
nejvice kritizovala nacionalisticka strana Front National, kterd nezanedbatelnou ¢ast své
popularity stavi prave na protiislamské rétorice.

Stoji za pozornost, ze zatimco Strache se obava toho, ze by se jednotlivé Moscheenvereine
dodrzovan{ zakona jednoduse vyhnuly, zastupci téchto muslimskych sdruzeni se naopak
obdvaji, ze sdruzent, existujici do ur¢ité miry mimo IGGiO, budou zrusena.
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je rozumné zabranit financovani zvné¢jsku, nebot’ ,,kdo posila penize, urcuje

“® Pfedseda Ustfedni rady muslimi v Némecku Aiman

rovnéz agendu.
Mazyek fekl, ze zakon by mohl byt ,pozitivnim a plodnym podnétem
pro diskuzi v Némecku,” s tim, ze je pak ale tfeba vyjasnit, z jakych zdroja
budou placeni imamové. Pro tento ptipad si Korchide dle vlastnich slov umi

pfedstavit druh citkevni dané.”

Je islamsky zakon pouZitelny pro Ceskou republiku?

Predem jakékoli diskuse o moznostech aplikovatelnosti zakona typu
Islamgesetz v Ceské republice je tfeba zduraznit, ze pravn{ situace v Ceské
republice je odlisna od rakouské, tiebaze je to pravé dvoustupfiova regist-
race, kterou cesky pravni fad pfijal z rakouského modelu v r. 2002. Avsak
zatimco v rakouském pravnim systému ma kazdé z vyznamnéjsich nabo-
zenstvi sviij vlastni zakon, v Ceské republice je ¢innost nabozenskych obci
a cirkvi definovana zakonem 3/2002 Sb. o svobodé ndbozenského vyznani
a postaven{ cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Samotny zakon pomérné
jasné definuje prava a povinnosti nabozenskych spolecnosti, predevsim pak
§ 5, ktery stanovuje, ze ,,vznikat a vyvijet ¢innost nemuze cirkev a ndbozen-
ska spolec¢nost, jejiz uceni nebo ¢innost sleduje poruseni prava nebo dosa-
zeni néjakého cile nezakonnym zptusobem.*”” Vzhledem k povaze zikona
by bylo za soucasného stavu véci nelogické piijmout selektivni zakon, ktery
by se tykal pouze islamu.

Dalsim davodem je zcela odlidna situace muslimskych komunit v obou
zemich. O stavu muslimské populace v Rakousku bylo pojednino vyse.
Ceska republika je na rozdil od Rakouska domovem relativné malé

35 Wie Osterreichs Islamgesetz die deutsche Debatte befruchtet. Siddentsche Zeitung [on-
line], 24. tnor 2015, dostupné z: http://www.sueddeutsche.de/politik/umgang-mit-
-muslimen-oesterreichisches-islamgesetz-befruchtet-deutsche-debatte-1.2367827

36 Je tfeba poznamenat, ze v Némecku neni otazka financovani povazovana za klicovou,
nebot’” muslimské obce v Némecku jsou jiz financovany piedevsim z Némecka. Pro né-
mecky pravai systém by mohl naopak pfedstavovat vaznou piekazku § 24, stanovujici
vzdélani muslimskych duchovnich, nebot’ v takovém piipadé by se jednalo o porusent
ustavnim zdkonem daného prava na svobodu vzdélani a volby vzdélavaci instituce.

37 Diale zédkon vyjmenovava zvlast' zavazna provinéni, napf. $ifeni nenavisti, zatajovani
nekterych nauk, které jsou v rozporu se zikonem, omezovani osobni svobody atd.
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muslimské komunity. Pocet muslima v soucasnosti pfesahuje 11000, pii-

¢emz nabozensky aktivni muslimové (ve smyslu dodrzujicich muslimské tra-

dice a zvyky, navstévujici pravidelné mesitu atd.) tvoif cca 20 % této komu-

nity. Muslimska komunita v Ceské republice neni ani zdaleka tak integrovana

do vsech sfér spolecnosti, jako je tomu v pifpadé rakouskych muslimu, ktef{

slouzi v ozbrojenych slozkach, v policii i ve statnf sprave.”

Soucasny stupen registrace dava UMO tato prava:

*  Vyucovani nabozenstvi ve vlastnich prostorach.

e Pifstup duchovnich do véznic na zékladé¢ individualnich dohod s fedi-
teli véznic

* Koniani obfady, pfi nichz jsou uzavirany stiatky.*

* Zfizovani tzv. soukromych $kol."!

Z bodi Islamgesetz, které by byly pro Ceskou republiku relevantni, lze

vybrat nasledujici:

* Financovani muslimskych obci a zvlasté pak sledovani financ-
nich toka ze zahranici.
Je otézkou, zda by se méla Ceské republika uchylit k plognému zakazu
zahrani¢niho financovani urcité nabozenské komunity, na druhou
stranu je prave zahraniéni finanéni podpora muslimskych obcf (zvlasté
pak ze zemi jako Satdska Arabie) vnimana jako velmi kontroverznf,

nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, vétsinou plati pravidlo, ze ,.kdo

38

39

40

41

Informace o problematice extremismn na iizemi Ceské republiky v roce 2007, s. 22-23, Ptiloha
Zprdvy o sitnaci v oblasti vnitrni bezpecnosti a vereiného poradin na iizemi Ceské republiky v roce
2007, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Praha 2008. Zprava konstatuje nasledujici:
»Ze zkudenosti né€kterych ,,starych® €lenskych statd Evropské unie vyplyva, ze také
v CR je nutné vénovat pozornost otazce radikalizace a rekrutovani do teroristickych or-
ganizaci. Ministerstvo vnitra si je védomo, ze u ¢asti muslimu v nékterych clenskych sta-
tech Evropské unie doslo k zavaznym selhanim integracnfho procesu (napf. ve Spojeném
kralovstvi, Francii, Nizozemi, Belgii, Span¢lsku ¢i Italii). Je brano v potaz, ze CR je ¢len-
skym statem Evropské unie, pficemz pro Unii neni problematika migrace a integrace
cizinct novym tématem a jednotlivym clenskym statim EU je doporucovano, aby veé-
novaly patfi¢nou pozornost podpofe integracc muslimu (véetné prevence radikalizace,
rekrutovani do teroristickych organizaci a boji proti islamofobii).*

Dle rozkladu podaneho UMO proti rozhodnuti MK CR ve véci nepfiznani vyjimky
k udéleni zvlastnich prav cirkvi a nabozenské spole¢nosti v . 2006 (MKCRE11633
5.7-9) napt. UMO nepozaduje (vzhledem k absenci muslimd v ACR) duchovniho
v armadé a jeho zavedeni by nepldnovala ani v budoucnu, protoze neptedpoklada,
e by v ACR nékdy mohlo byt vétsi mnozstvi muslima.

Aviak aby byl snatek platny de iure, je nutné jej uzaviit také pred piislusnym orginem
statni spravy.

Dosud nerealizovino.

75



CIRKEV A STAT 2016

posila finance, urcuje rovnéz agendu®. Smeér islamu, jaky je praktiko-
van a prosazovan prave v Saudské Arabii, patif co do implementace
nabozenského prava a interpretace Koranu k nejrigidnéjsim a lze fici,
ze je v mnoha ohledech blizky salafismu, ktery je s principy liberalni
demokracie nekompatibilni. Vliv Satdské Arabie a duchovnich vzde-
lanych v satdskoarabskych vzdélavacich institutech na evropské mus-
limy je tak mozné z pohledu liberdlni demokracie chapat jako velmi
skodlivy a vedouci k hlubsi radikalizaci evropskych muslimu.
e Vzdélavani muslimskych duchovnich.

Myslenka na vlastni vzdélavaci institut, ktery by produkoval mus-
limské duchovni, kteff by pifijali za své zapadni hodnoty, ma smysl
v Rakousku, ale v Ceské republice nejsou v soucasné dobé odborné
autority na takové urovni, aby byly schopné poskytnout a zastitit
vzdeélani muslimskych duchovnich. Paradoxné tyto okolnosti vedou
k tomu, ze muslimsti duchovni nebo nabozenskopravni autority
pusobici v Ceské republice pochazi ze zahraniéi nebo jsou absolventy
zahrani¢nich instituci. Nabizi se ale, zda by nebylo mozné planovany
rakousky institut vyuzit i ke vzdélavani muslimskych duchovnich
pro Ceskou republiku a potazmo celou stiedni Evropu. To je model,
ktery jiz v historii v rimci Rakouska-Uherska fungoval napf. u vzde-
lavani zidovskych duchovnich.

S timto bodem souvisi i pozadavek rakouského zakona, aby duchovni
nejen mluvili plynné némecky (v piipadé Ceské republiky by zde byl
na misté pozadavek, aby muslimsky duchovni mluvil cesky), ale aby
IGGIO rovnéz ptedlozil némecky preklad Koranu a piedevsim pra-
meny a zdroje uceni. V ¢eském prostiedi se nejcastéji pouziva preklad
I. Hrbka z r. 1972, ovsem podobné¢ jako v pfipad¢ jinych svatych
knih (pfedevsim Bible) ani v pifpadé Koranu nejde pouze o pteklad,
ale o zvoleny zptsob chipani textu a jeho intepretaci (Zafsir).

Jiné navrhy na novelizaci zakona o citkvich a naboZenskych
spole¢nostech

V souvislosti s radikalizaci nékterych muslimskych komunit v zemich
EU se opakovan¢ objevuje otazka, zdali by nebylo vhodné zakon o cirkvich

42 Tato ¢ast rakouského zdkona je svym zpasobem dozvukem Anerkennungsgesetz 1912,
ktery uznaval pouze hanafiovsky wadhbab, ¢imz moznosti vykladu a interpretace islamu
limitoval na tu, kterd jiz byla v Bosné¢ zastoupena.
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a nabozenskych spolec¢nostech zpfisnit. Naposledy se o prosazeni zmény
zakona pokusili poslanci Marek Cernoch, Petr Adam, Jana Hnykové, Karel
Fiedler, Martin Lank, Olga Havlova, David Kadner a Jif{ Stétina s nave-
hem, aby udéleni registrace druhého stupné bylo mj. podminéno tim,
ze dana cirkev nebo nabozenska spolecnost ,,nevzbuzuje diivodnou obavu,
7e ohrozuje zahrani¢né politicky zdjem Ceské republiky, ani nezaklada
divodné podezieni, Ze ohroZuje vefejny pofadek nebo narodni bez-
pe&nost.“ Vlada CR 6. kvétna 2015 vyslovila s timto ndvrhem nesouhlas.*
Navrh obsahuje problematické formulace, z nichZz ty nejviditelnéjsi jsou
nasledujict:

* Navrh de facto umoznuje, aby k omezeni nabozenské svobody posta-
¢ily pouhé obavy ¢i podezfeni.

* DPozadavek o zafazeni takové formulace ve véci pfiznani zvlastnich
prav CNS je nadbyte¢ny: 1) vyjadfeni zpravodajskych sluzeb ve véci
ptiznani zvlastnich prav je umoznéno spravnim fadem a nenf tieba
jej opétovné specifikovat zde; 2) vse, co souvisi s narodni bezpecnosti
¢i ohrozenim statnich zajmu je jiz soucasti fizeni samotné registrace
CNS.

Kromeé téchto boda navrh obsahuje fadu dalsich nedostatku, které vlada
CR podrobné vysvétlila ve svém stanovisku a cilem této analyzy neni toto
stanovisko podrobné rozebirat. Vzhledem k nacasovani podani navrhu (ke
kterému doslo v dobé, kdy UMO mohlo zazadat o registraci 2. stupné)
a jeho faktickému obsahu jej nelze hodnotit jinak, nez jako projev populismu
a snahy zviditelnit se na momentalné popularni protiislamské rétorice, ktera
ostatné tvofi vétsinu agendy navrhovateld. Navrh poslanct zaroven otevira
nebezpecny prostor pro rozdilné zachazeni s cirkvemi a nabozenskymi spo-
le¢nostmi a s jejich véticimi. V pifpadé schvaleni navrhované zmény by zaro-
vefi otazka pusobent cirkvi a naboZenskych spole¢nosti na tzemi CR presla
z oblasti ryze pravni do oblasti politické, kdy by ¢innost, popt. zakaz cin-
nosti libovolné CNS zavisel na libovili politickych stran.

4 Stanovisko vlady k ndvrhu poslanci Marka Cernocha, Petra Adama, Jany Hnykové,
Karla Fiedlera, Martina Lanka, Olgy Havlové, Davida Kadnera a Jiftho ététiny na vydan{
zakona, kterym se méni zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ nédbozenského vyznani a posta-
veni cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakonu (zékon o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdejsich predpisa (snémovni tisk ¢. 453).
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UKRAJINSKE ZAKONODARSTVi O SVOBODE
SVEDOMi A NABOZENSKYCH ORGANIZACICH:
SOUCASNY STAV A PERSPEKTIVY REFORMY

Olekesandr Bilash

Pravnicka fakulta Uzhorodské narodni univerzity, Ukrajina

Abstrakt

V piispévku je proveden rozbor soucasného ukrajinského zakonodarstvi
o svobodé svédomi a ndbozenskych organizacich a je tu téz konstatovana
dulezitost jeho kompatibility nejen s mezinarodnimi pravnimi dokumenty,
ale 1 s celoevropskymi standardy v této oblasti. Autor rozebira nejdulezi-
t¢jsi clanky platného ukrajinského zakona ,,O svobodé svédomi a nabozen-
skych organizacich®, uvadi své nazory o poslednich zménach v zakone¢, tom,
ze ncktera jeho ustanoven{ byla shledana protitustavnimi, a zvazuje perspek-
tivy reformy ukrajinského zakonodarstvi v soucasné politické a ekonomické
situaci, ktera je na Ukrajiné.

Klic¢ova slova

svoboda svédomi; svoboda vyznani; nabozenské organizace; ukrajinské
zakonodarstvi.

Abstract

The article deals with the analysis of the current legislation of Ukraine
on freedom of conscience and religious organizations, and the emphasis
of the importance of its harmonizing not only with universal international
legal acts, but also with general European standards in this area. The author
analyzes the most important articles of the current Law of Ukraine ‘On
Freedom of Conscience and Religious Organizations’, makes conclusions
about recent changes in the Law, determination as unconstitutional some
of its principles and estimates the prospects for reforming of Ukrainian
legislation in the current political and economic situation in Ukraine.

Key words

Freedom of Conscience; Freedom of Worship; Religious Organizations;
the Ukrainian Legislation.
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Ukrajinské zakonodarstvi o svobodé svédomi a nabozenskych organizacich...

Ukrajina je vicekonfesnim stitem a ndbozensky faktor zaujima velmi dule-
zité misto ve spolecensko-politickém a duchovnim zivoté ukrajinského lidu.

Nabozenské vztahy jsou soucasti spolecenskych vztahd, jejichz subjektem
je jak vetici tak i nevetici obyvatelstvo. Stat je povinen legislativne je fidit
a pfitom zajistit moznost vyznavat ¢i nevyznavat to ¢i ono nabozenstvi.
Soucasné stat musi zajistit dodrzovani platnych zakonu, priv a svobod
pro vSechny obcany.

Pravo na svobodu svédomi, garantované ukrajinskou ustavou a odpovi-
dajicimi zadkony, je mozné jen v piipadé existence pravnich norem, které
garantuji nezbytna prava a svobody nabozenskym organizacim a véficim
a soucasn¢ jim ukladaji odpovidajici povinnosti. Ukrajinska pravni uprava
svobody svédomi a nabozenskych organizaci je systémem vzajemné pro-
pojenych normativnich aktt, pomoci kterych jsou regulovany statopravni
vztahy. Nejdulezitéjsimi z nich jsou ukrajinska ustava a ukrajinsky zakon
,»O svobodé svédomi a ndbozenskych organizacich®!, v nichz je soustfe-
déna vétsina pravnich norem regulujicich obecné otazky zajisténi svobody
svedomi.

Ukrajinska tstava — clanek 35 — zajist'uje pravo na svobodu svétového
nazoru a vyznani, véetn¢ svobody vyznavat jakékoliv nabozenstvi nebo
nevyznavat zadné, svobodné slouzit individualné nebo kolektivné nabozen-
ské kulty a ritualni obfady a vykonavat nabozenskou ¢innost. Cirkev a ndbo-
zenské organizace na Ukrajiné jsou oddéleny od statu a skola od cirkve.
V clanku je kladen duraz na to, ze zadné nabozenstvi nemtze byt stitem
uznano jako povinné. Dulezitym je ustanoveni odstavce 4 ¢lanku 35 tstavy
o moznosti nahrazen{ povinné vojenské sluzby alternativni sluzbou nevojen-
skou podle nabozenského presvédcéeni obc¢ana. Podle clanku 64 ukrajinské
Ustavy, Ustavni prava, mezi které patff pravo na svobodu vyznani a lidskou
svobodu, mohou byt omezena s uvedenim doby platnosti tohoto omezeni
v piipadé¢ vyjimecného nebo vale¢ného stavu.

1 Vroce 1991 Verchovna Rada piijala zakon ,,O svobodé svedomi a nabozenskych orga-
nizacich. Clanek 4 tohoto zakona fika, Ze vsichni ukrajiniti obéané jsou si pred zikonem
rovni a maji stejnd prava ve vsech oblastech ekonomického, politického, socidlntho a
kulturniho Zivota, nehledé na jejich k nabozenstvi. V oficidlnich dokladech se vztah
obcana k nabozenstvi neuvadi.
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V 1. 1991 byl piijat ukrajinsky zakon ,,O svobodé svédomi a nabozenskych

organizacich®, ktery zajist’'uje pravo na svobodu svédomi, rovnopravnost

obcant nehledé na jejich vztah k nabozenstvi, dale uzakonuje odluku cirkve

(nabozenskych organizaci) od statu.

Podle stavu ze dne 6. fijna 2016 zakon obsahuje Sest casti:

82

Cast prvni ,,Obecna ustanoveni® uréuje §ffi dstavnich prav ukrajin-
skych obcant na svobodu svédomi a vyznani a garantuje jejich reali-
zaci bez prekazek.

Cast druhd , Nébozenské organizace” na Ukrajiné upfesfiuje usta-
noveni o pravu na kolektivni uspokojovani nabozenskych potteb
obcant; urcuje a uvadi vycerpavajici vycet pravnich forem ndbozen-
skych organizaci, uvadi zpusob jejich vzniku, upravuje priabeh regist-
race a nasledné popisuje mechanismus, jak ziskava nabozenska orga-
nizace pravn{ subjektivitu.

Cist tiet ,,Vlastnické postaveni nabozenskych organizaci® zabezpe-
cuje realizaci vlastnickych prav nabozenskych organizaci; urcuje zpu-
sob vzniku a existence podniku i instituci nabozenskych organizaci,
které se chtéji zabyvat vyrobni a hospodatskou ¢innosti.

Cast &tvrta ,,Prava nabozenskych organizaci a ob¢ani® je spojena
se svobodou vyznani, upfesfiuje ustanoveni o svobodé¢ vyznani,
zabezpecuje realizaci obfadné-kultovnich potfeb obcant, garantuje
neruseny prubch zdkonnych vefejnych vystoupeni véficich a nabo-
zenskych organizaci, urcuje zptisob charitativni ¢innosti.

Cast pata ,,Pracovni ¢innost v ndbozenskych organizacich a v jejich
podnicich® usmérniuje pracovni priava obcant, kteff docasné nebo
trvale pracuji v nabozenskych organizacich, v jejich podnicich a insti-
tucich. Urc¢uje zpusob a pravidla pracovni ¢innosti v nich.

Cast Sesta ,,Statni organy a nabozenské organizace® specifikuje stav
ustavné zakotveného pravniho stavu oddéleni cirkve od statu, urcuje
zpusob vzajemného vztahu statnich instituc{ a nabozenskych orga-
nizaci, zavadi zptusob kontroly cinnosti nabozenskych organizaci,
urcuje odpovédnost za poruseni zakonodarstvi o svobode svédomi
a nabozenskych organizacich.
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Chceme-li vyzdvihnout charakteristické rysy tohoto zakona, pak je tfeba

uvést nasledujici:

Platny zakon prohlasuje ukrajinsky stit za nenabozensky, ale ne
za protindbozensky, coz znamena, ze stat nepfipousti cirkev do své
politické struktury jako statni instituci, ale nenarokuje si pravo vést
boj proti nabozenstvi. Stat odmitl urcovat povinna presveédceni nebo
SVEtOVY Nazof.

Zakon umoznuje obéanim pravo na svobodu sveédomi, coz zaht-
nuje pravo nejen vyznavat nabozenstvi, vykonavat nabozenské kulty,
ale i ménit sva presvedceni, svobodné je sifit, i kdyz jde o pfesvedcéeni
nabozenska.

Zakon velkou mérou odpovidd pozadavkim mezinarodnich doku-
mentt o politickych a obc¢anskych pravech.

Zakon vétsinou obsahuje pozitival ustanoveni a garance a niko-
liv zakazy toho ¢i onoho jednani, jak tomu bylo v minulosti.

Platné zakonodarstvi o svobodé svédomi a nabozenskych organiza-
cich konkrétné urcuje pravni zaklady vzniku a c¢innosti ukrajinskych
nabozenskych organizaci.

V zakoné je urceno, ze na Ukrajiné ndbozenské organizace vznikaji
pro uspokojovani nabozenskych potfeb obcant, pro jejich zamér
vyznavat a §ifit viru a pasobi v souladu s jejich hierarchickou a insti-
tucionalni strukturou. Voli, jmenuji a méni personal podle svych radu.
Nabozenskymi organizacemi na Ukrajiné jsou: ndbozenska spolecen-
stvi, vedeni a centra, klastery, nabozenska bratrstva, misijn{ spolec-
nosti (misie), duchovni ucilisté a také spolky, tvofené shora uvede-
nymi nabozenskymi organizacemi.

Na jiné organizace, vzniklé z nabozenskych motivi, se Gcinnost
tohoto zakona nevztahuje.

V zakoné jsou téz uvedeny konkrétni rysy existujicich nabozenskych
organizaci.

Clanek 8 uvadi nasledujici definici nabozenského spolecenstvi:
je mistni ndbozenskou organizaci véficich obc¢antd jednoho a téhoz
kultu, vyznani, sméru, proudu ¢i vykladu, ktefi se dobrovolné sjedno-
tili za icelem spolecného uspokojeni nabozenskych potteb.
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eV zakoné je uvedeno, Ze ,,stit uznava pravo nabozenského spolecen-

stvi aby bylo v kanonickych a organizacnich otazkach...podfizeno®

existujicim nabozenskym centrim (vedenim) jak na Ukrajine, tak

za jejimi hranicemi a také zménu tohoto podiizeni.
Je dilezité piipomenout, ze podfizenost nabozenskych spolecenstvi v kano-
nickych a organiza¢nich otazkach centrim (vedenim) nenf totoznd s pfimou
zavislosti spolecenstvi na centrech (vedenich), v nichZz jsou profesionalni
sluzebnici kultu, duchovenstvo, teologové a dalsi. Zcela to odpovida pravu
na svobodu svédomi, zbavuje to duchovenstvo moznosti mit monopolni
vliv na zivot veficich a jejich spolecenstvi a vytvatet tam zvlastni, specifické
pofadky. Jinymi slovy, duchovni nemaji pravo samozvané vykonavat admi-
nistrativni veden{ nabozenskych spolecenstvi. O odpovédnosti pied statem
stejné jako o vlastni podfizenosti centrim (vedenim) rozhoduji na plenar-
nfm shromazdéni sami véfici, ktefi ndbozenské spolecenstvi zalozili a také
zvolené organy samospravy. Soucasné sami knézi maji pravo vstupovat
do nabozenskych spolecenstvi, byt cleny skupiny (,,desitky) véticich —
zakladatelt nabozenského spolecenstvi.
Podle obcanského prava rezim nabozenskych organizaci urcuje jejich fad,
ktery podléha registraci. Rad se schvaluje na obecném shromazdéni véficich
nebo na nabozenskych sjezdech a konferencich. Musi obsahovat informace
o druhu ndbozenské organizace, o tom, kam konfesné nalezi, jaké ma majet-
kové poméry a jaké je jeji misto v organizac¢ni struktufe nabozenského
sdruzeni, dale prava nabozenské organizace na zaklddani podniki, hromad-
nych sdélovacich prostifedku, dalsich ndbozenskych organizaci, vytvareni
ucilist’ atd.
Nabozenska organizace je pravnickou osobou od momentu registrace jejtho
fadu a ma prava a povinnosti v souladu s platnou legislativou a svym fadem.
Clanek 14 zikona upravuje registraci fada nabozenské organizace. Aby
nabozenské spolecenstvi ziskalo pravni postaveni pravnické osoby, je nutné,
aby obcané v poctu nejméne 10 lidi, starsich osmnacti let, je zalozili a podali
zadost i ad k registraci oblastnim statnim organam.
Nabozenska fidici centra, klastery, nabozenska bratrstva, misie a duchovni
uciliste davaji k registraci fad (stav) na ministerstvo spravedlnosti.
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Mechanismus registrace urcuje ¢lanek 14 ukrajinského zakonu ,,O svobodé
svedomi a nabozenskych organizacich®.

Za ucelem konani bohosluzeb, nabozenskych obradu, ceremonii a pravoda
maji nabozenské organizace pravo:

e Zakladat a udrzovat vefejné pifstupnd mista bohosluzeb ¢i ndbozen-
skych shromazdéni a také mista, kterd jsou uctivana v tom ¢i onom
nabozenstvi (mista pout).

* Nerusené provadeét tyto obfady v kultovnich budovach a na pfiléha-
jicim prostranstvi, na mistech pouti, v ufadech nabozenskych orga-
nizaci, na hibitovech, na mistech, kde se pohibiva, a v krematoriich,
v bytech a domech ob¢anu.

* Na zaklad¢ iniciativy pracovnich kolektivti a se souhlasem administ-
race konat bohosluzby, nabozenské obtady atd. v kancelafich, organi-
zacich a v podnicich.

* Konat bohosluzby a ndbozenské obfady v nemocnicich, klini-
kach, domovech duchodct a invalidd, na mistech vySetfovaci vazby
a vykonu trestu na zakladé Zadosti obcanu, kteff se v téchto zafize-
nich nachazeji nebo na zakladé vlastni iniciativy. Administrace uvede-
nych ustavi tomu napomdhd, urcuje ¢as a dalsi podminky pro konani
bohosluzby, obfadu ¢i ceremonie.

* Nazakladé nabozenskych potteb vojaki veleni vojenskych jednotek umoz-
fuje vojakam, aby se Ucastnili bohosluzeb a plnili nabozenské obfady.

V zakon¢ je urceno, ze v ostatnich pifpadech se vefejné bohosluzby, ndbo-
zenské obfady, ceremonie a procesi konaji vzdy s povolenim organt mistni
samospravy nebo organt vikonné moci. Zadost o vydani uvedeného povo-
leni se podava dostatecné piedem (podle clanku 39 ukrajinské dstavy) pied
urcenou dobou konani bohosluzby, obfadu, ceremonie ¢i procesi vyjma pii-
padu, které nesnesou odkladu.

Je mozné pipomenout, e pravé nedavno ukrajinsky Ustavni soud svym
rozhodnutim €. j.6-rp/2016 ze dne 8. zati 2016, ¢. j. 1-13/2013 prohlasil
jako neodpovidajici ukrajinské tstave (jako netstavni) nekteré clanky ukra-
jinského zakona ,,O svobodé¢ svédomi a nabozenskych organizacich*.

2 Podnétem k piezkoumani véci v souladu s ¢lanky 39, 40 ukrajinského zakona ,,O ukra-
jinském ustavnim soud¢” bylo ustavni podani zmocnénce ukrajinské Nejvyssi rady
pro lidska prava.
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Ukrajinsky tstavni soud ma za to, ze pozadavek dostat pfedem povoleni
na svolani jednotlivych pokojnych nabozenskych shromazdéni na vefejnych
mistech, jak je uvedeno v paté casti ¢clanku 21 zakona, je v rozporu s defini-
cemi prvnf ¢asti clanku 39 ukrajinské Ustavy, kde se uklada jen s dostatecnym
pfedstihem informovat organy vykonné moci nebo organy mistni samo-
spravy o svolani pokojného shromazdéni, které mize mit jak nabozensky,
tak i nenabozensky charakter.

Ukrajinsky ustavni soud pii posuzovani véci poznamenava, ze v souladu
s druhou casti clanku 24 ukrajinské dstavy nemuze dochdzet k privile-
gifm nebo omezenim z duvodi nabozenskych nebo jinych pfesvédceni.
Ustanoveni paté ¢asti ¢clanku 21 zdkona neobsahuji diskriminacni omezen,
tykajici se ¢innosti jednotlivych nabozenskych organizaci, avsak urcuji nut-
nost ziskani povoleni ke konani pokojnych nibozenskych shromazdént;
tim se lis{ od zpusobu konani pokojnych shromazdéni nendbozenského
charakteru.

V demokratickém pravnim stat¢ nemuze byt urcen ruzny zpusob konani
pokojnych shromazdeéni podle toho, kdo je organizuje a kdo se jich castni,
podle cile a mista, formy atd., a zejména to, ze v jednom ptipadé se vyza-
duje dostat povoleni a v ostatnich jen pfedem informovat o zaméru konat
takové shromazdéni. Rozhodnuti ukrajinského dstavniho soudu je zavazné
a musi byt na ukrajinském tzem{ provedeno, je konecné a neni proti nému
odvolani.

Za Gcelem co nejsirs{ realizace prava na svobodu svédomi a pro radny pro-
voz nabozenskych organizaci a vztahy mezi véficimi a nabozenskymi orga-
nizacemi jsou umoznéna i nasledujici prava:

¢ Pravo na ziskani, vlastnictvi a uzivani nabozenské literatury ve zvole-
ném jazyku a totéz pravo na dalsi pfedméty a materialy nabozenského
urcent.

e Pravo vyrabét, exportovat, importovat a rozsifovat pfedméty nabo-
zenského urceni, ndbozenskou literaturu a dalsf informacni materialy
nabozenského obsahu. Nabozenskym organizacim je umoznéno vyji-
mecéné pravo zakladani podnikd pro vydavani bohosluzebné litera-
tury a pro vyrobu pfedmétt kultovnfho urceni.
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* Pravo zakladat spolec¢nosti, bratrstva, asociace a dal$i sdruzeni
obcant pro realizaci charity, studium a rozsifovani nabozenské lite-
ratury a ostatni kulturné-vzdélavatelské c¢innosti. Nabozenské orga-
nizace maji pravo konat charitativn{ a socialni (milosrdnou) praci jak
samy, tak prostfednictvim charitativnich organizaci. Obecné zaklady
charity urcuje ukrajinsky zdkon ,,O charité a charitativnich organiza-
cich® ze 16. zati 1997.

* Nabozenské organizace a vetici, bud’ sami nebo spole¢né o dal$imi,
maji pravo navazovat a udrzovat mezinarodni styky a ptimé osobni
kontakty, véetné prava vyjizdét do zahranici na pouti, dale za tcelem
Gcasti na schizich a niabozenskych udilostech. Uéastnici téchto kon-
takt a udalosti mohou podle fadu, daného platnym zakonodarstvim
ziskavat, dostavat a vézt s sebou nabozenskou literaturu a dalsi infor-
macni materialy nabozenského obsahu.

* Maji pravo vysilat obcany do zahranici ke studiu v duchovnich uéilis-
tich a pfijimat k témuz acelu cizince.

Zakon urcuje urcita omezeni pro ¢innost zahrani¢nich kazateld. V kapitole
24 zakona je uvedeno, ze knézi, nabozensti kazatelé, pastofi a dalsi predsta-
vitelé zahranic¢nich organizaci, ktefi jsou cizimi statnimi pifslusniky, konaji
bohosluzby jen v téch spolecenstvich, ktera je pozvala.

Cinnost naboZenskych organizaci jako pravnickych osob predpoklada pravo
nabozenskych organizaci na vlastnictvim majetku, pfedméta kultovniho
urceni a téz ptimo vyrobu pfedmeéta nabozenského uréeni. Proto je pro né
dulezitou otazkou pro jejich ¢innost vlastnictvi a uzivani majetku. V souladu
s ukrajinskym zakonodarstvim maji ukrajinské ndbozenské organizace pfi-
znano pravo vlastnictvi majetku, ale také pravo na uzivani ptdy — tato prava
jsou realizovana zpusobem, ktery je urcen odpovidajicimi zakonodarnymi
ukrajinskymi akty (ukrajinské zakony ,,O majetku®, ,,O pude®).

Kultovni budovy a majetek, ktery patif statu, je poskytovan organizacemi,
které jej spravuji, zdarma k pouzivani nebo se navraci zdarma do vlastnictvi
nabozenskych organizaci na zakladé rozhodnutf oblastnich nebo méstskych
administraci, ¢i vlady autonomni Republiky Krym.
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Zakon stanovi, ze samozvané obsazeni kultovnich budov nebo pfivlastnéni
kultovniho majetku neni dovoleno. Sporné otazky, tykajici se vlastnictvi
a uzivan{ kultovnich budov a majetku fesi organy oblastn{ a mistni organy
statn{ spravy.

Zakon umoznuje nabozenskym organizacim zadat o dobrovolné financni
a dalsi dary a dostavat je. Nuceni véficich k poskytovani takovych dara
je zakazano.

Soucasny ukrajinsky stat se pifsn¢ dba na zakladni principy demokracie,
dokladem c¢eho je zdkonodarné ukotveni principu svobody svédomi jako
jednoho ze zakladnich lidskych prav. Ale soucasné vsak vétsina norem stat-
nfho konfesniho prava méa pouze deklarativn{ charakter a nezakldda jasny
postup vzajemnych vztahti mezi stitem a cirkvi, disledkem ¢ehoz je direk-
tivni charakter regulace vztahu mezi statem a cirkvi.

Aktualné je tu i nesplnéni fady vytek parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy, které jsou uvedeny v rezoluci ¢islo 1466 z roku 2005 o splneni
zavazka a povinnost{ Ukrajiny.

Tyto vytky se tykaji nasledujicich skutecnosti:

1. Zakon omezuje formy, v jejichZ rimci mohou byt zalozeny naboZen-
ské organizace.

2. Je uceno omezeni minimalniho poctu zakladateld na 10 lidi, ktefi
mohou zaregistrovat fad nabozenské organizace (v pfipad¢ ostatnich
spolecenskych organizaci se vyzaduji 3 lidé).

3. Nabozenskym organizacim je zakazano mit mistni oddéleni bez regis-
trace jako pravnicka osoba.

Nabozenska sdruzenf nemohou ziskat statut nabozenské osoby.
Diskriminace cizinct a osob bez obcanstvi.

6. V zakoné existuje fada nejasnych definic, které umoznuji sirokou dis-
kreci exekutivnim organtm.

Bohuzel vsak na Ukrajiné nebyl vytvofen zdkon nebo dokument, ktery
by obsahoval a urcil prioritni nasmérovani vztahu cirkve a statu. Tento
zakon musi upravit postaveni statu v nabozenském zivoté a ve statni nabo-
zenské politice. Stat potfebuje i koncepcni zmény zakona ,,O svobodé sve-
domi a nabozenskych organizacich.
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Ukrajina potiebuje zdokonaleni zakonodarstvi o svobodé svédomi a vyznani,
ale dojde k tomu v nejblizsi dobé? Asi tézko, vezmeme-li v Gvahu soucasnou
ukrajinskou politickou situaci a ekonomickou krizi.
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