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PREDMLUVA

Tradicné zacatkem zaff se v Brné¢ schazeji pravnici, politologové, religionisté
i odbornici z dalsich disciplin, aby spole¢né diskutovali o rliznych aspektech
vztahu statu a nabozenskych spolecenstvi. Letosnim tématem setkani byl
vztah nabozenstvi a vézenstvi.

Toto téma ma fadu aspektt, které se odrazily v pifspévcich prezentovanych
na konferenci. Zakladni vstup do tématu spojeny s vymezenim klicovych
pojmu poskytuje text profesora Tretery.

Zvlastnim hostem letodniho ro¢niku byl hlavni kaplan Vézeiiské sluzby CR
Pavel Ko¢nar. Jeho pifspévek nabizi fadu informaci o fungovani duchovni
péce ve véznicich 1 osobni postfehy ¢loveka, ktery se tématu po fadu let
dennodenné vénuje.

Dalsi dva piispevky pfednesené na konferenci ukazaly praxi dvou némecky
mluvicich zemi. Piispévek Zaboje Horaka se zaméfil na duchovni péci
v nejvétsi rakouské véznici Viden Josefstadt. Doktorand prazské pravnické
fakulty Jan Beranek se ve svém piispévku vénoval pastoraéni péci béhem
Norimberského procesu. S jeho textem se ¢tenafi mohou seznamit v Revue
citkevntho prava ¢. 4/2018.

Sbornik uzavira podrobna analyza judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ve vécech nabozenské svobody ve véznicich z pera Martina Gregora.
Komplexné zvolené téma poukazalo na hodnotové otazky souvisejic
s pravy uvéznénych osob, ale téZ na zapojeni nabozenskych spolecen-
stvi, duchovnich a pastora¢nich asistentd do duchovni péce, jez piispiva
k naprave véznénych.

Veéiim, ze pfedkladany sbornik pfinese ¢tenaftm fadu zajimavych dvah
a podnéta k zamysleni.

Jaroslav Benak
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VEZENSKE KAPLANSTVIi JAKO SLUZBA
CIRKVE VEREJNOSTI. TEORETICKY UVOD

Jiri Ragmund Tretera

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha, Ceska republika

Abstract in original language

Autor se zabyva vézenskym kaplanstvim jako sluzbou cirkve vefejnosti
a poskytuje teoreticky tvod do této problematiky. Obecné vymezuje pojem
konfesnitho prava a ukazuje, Ze téma nabozenstvi a vézenstvi je pevnou
soucasti komplexnich konfesnépravnich pojednani jak v Ceské republice,
tak v ciziné. Vymezuje pojmem kategorialni pastorace, i jeji soucast, jiz
je pomoc nabozenskych spolecenstvi osobam ve vézenich a podobnych
zafizenich, které o tuto pomoc pozadaji, a to bez ohledu na své vyznani.
Nakonec popisuje nekteré zvlastnosti kategorialni pastorace ve vézenich
a podobnych zafizenich v Ceské republice.

Keywords in original language
Kaplanstvi; kategorialni pastorace; vézenstvi; vézenst kaplani; nabozenska
spolecenstvi; Vézenska duchovenskd sluzba; Vézenska duchovenska péce.

Abstract

The author deals with the prison chaplaincy as a service of religious commu-
nities to the public and provides a theoretical introduction to this issue.
He defines the concept of religion law and shows that the theme of religion
and prison is a fixed part of complex religion law treatises both in the Czech
Republic and abroad. He defines the concept of categorical pastoral care,
as well as its part, which is the assistance of religious communities to persons
in prisons and similar establishments requesting such assistance, irrespec-
tive of their religion. Finally, he describes some peculiarities of categorical
pastoral care in prisons and similar establishments in the Czech Republic.

Keywords

Chaplaincy; Categorical Pastoral Care; Prisons; Prison Chaplains; Religious
Communities; Ecumenical Prison Chaplaincy; Prison Spiritual Care.
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Mam radost, ze letosni 24. ro¢nik konference Cirkev a stat, konany
na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné, je vénovan tak dule-
zité soucasti védy ceského konfesntho prava, kterou je Nabogenstvi a vézeristi,
jedné z prednich kapitol zvlastni ¢asti tohoto oboru.

1 Téma nabozZenstvi a vézenstvi
jako soucast konfesniho prava

Prvnim krokem, ktery je pfi teoretickém uvodu do kteréhokoliv odvétvi
konfesniho prava vhodné ucinit, je pfipomenout odlisnost konfesniho prava
a konfesnépravn{ védy od pravnich soubori prava cirkevniho (kanonického)
a cirkevnépravni (kanonickopravni) védy.

Cirkevnim ¢i kanonickym pravem nazjvame soubor pravnich obor, jejichz
pfedmétem je uprava pravnich pomért uvniti jednotlivych nabozenskych
spolecenstvi a jejichz zdkonodarcem je vyluéne piislusné nabozenské spole-
censtvi. Tato vyluénost tvorby cirkevniho zakonodarstvi nabozenskymi
spolecenstvimi je v nabozensky svobodnych zemich zduraznéna uznanim
pravai autonomie nabozenskych spolecenstvi.!

Konfesni pravo naproti tomu patif do souboru obort svétského prava, jejichz
zakonodarcem je pfedevsim stat a mezinarodni spolecenstvi. Pifpravy a tvorby
konfesniho prava se mohou a maji do zna¢né miry Gcastnit i nabozenska
spolecenstvi, zejména formou smluv se staitem a jinymi vefejnymi institucemi,
a to jak mezinarodnich smluv (konkordaty, multilaterdlni smlouvy zejména
v oblasti lidskych prav), tak smluv a dohod uzavfenych na vnitrostatni urovni.
Neni vylouc¢eno, ze 1 nabozenskd spolecenstvi se ptimo podili na zdkono-
darné cinnosti v oblasti konfesniho prava svymi vyjadfenimi a odbornou
posudkovou ¢innosti. Nelze pochybovat, ze Gc¢ast nabozenskych spolecen-
stvi na zakonodarné uprave oblasti, kterd se jich tyka a s niz majf zkusenosti,
piispéje ke zkvalitnén{ zakonodarstvi vefejné spolecnosti.

Druhym krokem, ktery je pii teoretickém uvodu do kteréhokoliv odvétvi
konfesniho prava vhodné udinit, je zdaraznit, ze materii konfesniho prava
jsou vechny pravni normy, upravujici ve vefejné spole¢nosti nabozenskou
svobodu jednotlivet i jejich kolektiva. Konfesni pravo se zabyva kromé své
vlastnf vylu¢né matérie také pravnimi instituty, které jsou sty¢nymi body

1 KRiZ, Jakub. Autonomie cirkvi. Praha: C. H. Beck, 2017, 203 s.
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s jinymi obory prava. To neni nic zvlastniho a vyjime¢ného. Kazdy pravni
obor se dotyka jinych pravnich obort a ¢astecné se s nimi pfekryva. Tak
je tomu mezi v§emi védami, i s védami mimo oblast pravnich véd.

Naplni védy konfesnfho prava je pojednavat o pravnim zajisténi individu-
alnf 1 kolektivni nabozenské svobody jednotlived. Veda konfesniho prava
se zabyva pravaim zakotvenim pusobeni ndbozenskych kolektivt, kterymi
jsou nabozenska spolecenstvi, navenek, mimo jejich vlastni struktury. Tedy
zajisténim individudlni i kolektivni nabozenské svobody jednotlivce.

V piipadé pasobeni ndbozenskych spolecenstvi navenek, prave jako je jejich
pusobeni ve vézenstvi, jde kromé zaisténi nabogenské svobody jednotlivet
navic také o sluzbu piitomnosti vsem, kdo ve vefejnych institucich tuto sluzbu
pottebuji a projevi o ni zdjem. Jde o sluzbu pfitomnosti a naslouchanim
i ve prospéch téch, kdo k zadnému nabozenskému spolecenstvi nepiislusi.
Tretim krokem, ktery je pii teoretickém dvodu do kteréhokoliv odveétvi
konfesniho prava vhodné ucinit, je zduraznit, ze konfesni pravo se zabyva
vSemi pravnimi zalezitostmi ve vefejné oblasti, které maji n¢jaky ndbozensky
prvek nebo které s ¢innosti nabozenskych spolecenstvi navenek souviseji.
A tak je giednocuje a podrobuje podrobnéjsimu rogboru ve vzdajemnych souvislostech.
Je tomu tak i s konfesnépravnim bddanim v oblasti nabozenstvi a vézenstvi.
Konfesni pravo tak bada o vSech pravnich zalezitostech, tykajicich se tohoto
spolecenského odvétvi soustfedéne, ¢i jak se fika ,,pod jednim kloboukem®.

2 Ustavni soud CR o vyzafovani
nabozZenskych hodnot navenek

Snad bude dobré, kdyz si na tomto mist¢ pfipomeneme jednoho velmi
viznamného vyroku Ustavniho soudu, ktery ve svém nélezu sp. zn. Pl
US 6/02 ze dne 27. listopadu 2002 vyslovil délezité zasady pro tGstavné
konformni interpretaci zakona ¢. 3/2002 Sb., o citkvich a nibozenskych
spole¢nostech (dale jen: konfesn{ zakon). U¢inil mezi nimi i vyrok, ze kol
nabozenskych spolecenstvi ,,» ddném pripade nelze redukovat na poubé vyzndvani
urdité nabogenské viry |. .|, nybrg jejich cinnost je podstatné $irsi a spocivd 1é5 ve vyzaro-
vdni nabogenskych hodnot navenek, a to prostiednictvin nejen religiogni cinnosti, ale taky
napr. éinnosti charitativnt, humanitarni a obecné vdélavaci.*

2 Viz TRETERA Jiff Rajmund a Zaboj HORAI. Konfesni prive. Praha: Leges, 2015, 5. 103—104.
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3 Pojednani o nabozZenstvi a vézenstvi
v Ceské literatufe konfesniho prava

V' ceskych i zahrani¢nich ucebnicich konfesntho prava byva vénovana
tématu Nabozenstvi a vézenstvi samostatna kapitola. Ucinili jsme tak s doc.
nazvem Konfesni privo vysla v nakladatelstvi Leges na podzim roku 2015.
V druhé ¢asti ucebnice, nadepsané Ceské konfesni priavo v soucasnosti,
obecnd Cdst, se vézenstvi vénujeme v kapitole ,,Pravo vykondvat ndabosgenskon virn
v institncich omeznjicich volnost pohybu®. Do tieti Casti uéebnice, nadepsané Ceské
konfesni pravo v soucasnosti, zuldstni st, jsme zatadili specialni kapitolu
s nadpisem NdboZenstvi a vézeristvi’
Stejnym zptsobem byly zafazeny i kapitoly o nabozenstvi a vézenstvi
v Ceské republice, kterymi jsme pfispéli do mezinarodnich encyklopedif
vydavanych v Nizozemi, at’ je to
*  Encyclopedia of Law and Religion nakladatelstvi Brill /Nijhoff, ktera vysla
v roce 2016,* nebo
*  Religion and Law nakladatelstvi Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn,
v némz druhé vydani svazku Religion and Law in the Czech Republic vyslo
v roce 2017.°
Podobné jsou kazdoroéné aktualizovana data o konfesnim pravu v Ceské
republice v mezinarodni databazi EUREL ve Strasburku, jehoz korespon-
dentem za Ceskou republiku je doc. Zaboj Horak.
Ve vsech techto pojednanich vychazime
e 7z Gstavnich predpist Ceské republiky, zejména z Listiny zakladnich
prav a svobod,
*  zustanoveni mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana,
* ze zakona o vykonu vazby ¢. 293/1993 Sb.,
* ze zakona o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 169/1999 Sb.,
* zjiz citovaného zakona ¢. 3/2002 Sb.,

3 Ibid, s. 93-97 a 211-216.

4 TRETERA, Jifi Rajmund a Ziboj HORAK. Czech Republic. In: ROBBERS,
Gerhard, DURHAM W, Cole (eds.). Encyclopedia of Law and Religion. 1 olume 4, Enrope.
Leiden/Boston: Brill/Nijhoff, 2016, s. 90-91.

5 TRETERA, Jif{ Rajmund a Ziboj HORAK. Religion and Law in the Czech Republic. 2. vyd.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2017, s. 42 a 61-62.

1
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*  ze zakona ¢. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovaci detence,

* z platné dohody mezi Vévzeflskou sluzbou ) Ceské  republiky,
Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice a Ceskou biskupskou
konferenci z 21. listopadu 2013,

* iz nafizenf generalniho feditele Vézetiské sluzby CR ¢. 54/2017.

4 NaboZenstvi a vézefistvi jako soucCast kategorialni pastorace

O cem se vsak v nasf ucebnici, vydané pfed tfemi roky, jiz nedoctete, je novy
pojem, ktery byl do vefejné debaty v nasi zemi zaveden podle mého nazoru
v piiblizné stejném casovém obdobi, a je hojné pouzivan. Je to pojem kate-
goridlni pastorace a nas bude zajimat o to vice, ze cela oblast nabozenstvi
a vézenstvi pod tento pojem spada.

Tak napiiklad 5. dubna 2017 uspoiadala Ceské kiest’anska akademie v Praze
kolokvium o kategorialni pastoraci v oblasti sluzby kaplanti nemocnic¢nich,
vojenskych, vézeniskych a vysokoskolskych. V pisemném vystupu z tohoto
kolokvia, otisténém v revue Universum ¢. 2/2017, jsou uvefejnény projevy
ucastniktt kolokvia, vézenskych kaplant Pavla Zvolanka, Pavla Kocnara
a Michaela Martinka, a projev kanovnika Antona Otteho, vzpominajictho
na své minulé ptsobeni v bavorskych véznicich.

Po kolokviu byl téhoz dne 5. dubna 2017 nahran videozaznam pro Youtube
kanal Ceské kfest'anské akademie v cyklu Hovory v knihovné pod nizvem
Kategoridini pastorace, a to rozhovoru s nemocni¢nim kaplanem Jaromirem
Odrobindkem a vézenskym kaplanem Pavlem Kocnarem, ktery je umistén
na internetovych strankich Ceské kiest'anské akademie a ktery si miZete
vyslechnout také na internetovych strankiach Spole¢nosti pro cirkevni pravo®.

5 Definice pojmu kategorialni pastorace

Pokusme se nynf zamyslet se nad vyznamem pojmu kategoridlni pastorace.
Mozna, ze v diskusi k tomuto pfispévku se dobereme pfesnéjstho vymezeni.
Jsem piesvédéen, ze uvedeny pojem byl vytvofen, snad nejprve v zahranici
a u nas pak pfevzat, ve snaze vytvofit jakysi protiklad k tradi¢ni obecné
pastoraci, kterou pfedstaveni a jejich pomocnici v nabozenskych spole-
¢enstvich vénuji svym véficim a piichozim v zakladnich jednotkach téchto

6 Dostupné z: http://spcp.ptf.cuni.cz/videa/
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spolecenstvi, jako jsou farnosti nebo sbory, a v nadfizenych nebo specialnich
jednotkach, jako jsou diecéze a poutni mista. Obvyklé formy této obecné
duchovni péce jsou bohosluzby, zvéstovani nauky, udélovani svatosti
a zehnani, konani modliteb za véfici a spole¢né s nimi, zpovédi, navste-
vovani véficich v jejich ptibytcich, poskytovani nabozenské literatury apod.
Kategorialni pastorace pak ma byt naproti tomu péce o zvlastni kategorie
osob. Jde tedy pfedevsim o duchovn{ pé¢i mimo struktury nabozenskych
spolecenstvi, o kategorie osob, které se nalézaji mimo svij obvykly domov
a spojeni se strukturami svého nabozenského spolecenstvi. Je to predevsim
sluzba v ozbrojenych silach a piitomnost ve vézenich, nemocnicich, social-
nich tstavech, skolach, na cestach. Ale také v nouzovych situacich, zptsobe-
nych pfirodnimi katastrofami a pozary, terorismem a jinou trestnou ¢innosti.

Dost byva zdaraznovano, ze pravé duchovni pomoc, kterou nabozenska
spolecenstvi poskytuji v uvedenych situacich, ma a bude mit v budoucnu
stale véts{ vyznam a ze ji proto musime vénovat mnoho pozornosti, jak
pokud jde o jeji napln a uskutecniovani, tak pokud jde o jeji formy a pravni
zajisténi. S tim nezbyva nez jednoznacné souhlasit. To vsak podle mého
nazoru neznamena, ze by nabozenska spolecenstvi nemela nadile vénovat
svou pozornost obecné pastoraci uvnitf svych struktur a Ze obecna pasto-
race ztrac na svém vyznamu. Vzdyt’ pfece nabozenské spolecenstvi samo
je zakladem viry, jejtho uchovani a $ifeni.

Na dvé mozna jen malé jemnosti slovniho charakteru bych chtél na tomto
misté upozornit. Jednak na to, Zze nabozenska spolecenstvi dnes uzivaji
vyraz kategorialni pastoraci také pro ¢innost uvnitt své struktury. Setkavame
se s tim na strankach akt diecéznich kurif katolické cirkve v nasi zemi. Jde
o pastoracn{ péci, poskytovanou riznym kategoriim osob uvniti cirkve.
Domnivam se proto, ze hovofime-li o kategorialni pastoraci mimo nabo-
zenské spolecenstvi, mélo by to byt zdiraznéno né¢jakym dalsim piivlastkem.
Druhou takovou ,,jemnost™ spatfuji v tom, ze slovo pastorace muze byt
a mozna i je vaimano az piili§ ve spojeni s pastyskou péci o ovecky nabo-
zenskych spolecenstvi. Kdyz, jak jsme si jiz zdaraznili, jde ve skutecnosti
také o sluzbu nabozenského spolecenstvi pfitomnosti a naslouchanim
i neclenim téchto spolecenstvi, nemeéli bychom hovofit spise o kategorialni
duchovni péc¢i misto kategorialni pastoracni péce?
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6 Nékteré zvlastnosti kategorialni pastorace ve vézenich

Duchovni péce o osoby ve vazbé, trestu odnéti svobody ¢i vikonu zabezpe-
covaci detence se na rozdil od duchovni péce v jinych institucich lis vyraznou
zvlastnosti, a sice tim, Ze je realizovana dvéma skupinami osob: Vézetiskou
duchovni sluzbou (VDS) a Vézenskou duchovenskou péci (VDP). A jak
uz byva v lidské spole¢nosti obvyklé, vSude, kde jsou dve skupiny lidi
se stejnym nebo podobnym poslanim, dochazi k nedorozuménim. Doufam,
ze v tomto piipadé jsou byvala napéti jiz otazkou minulosti.

Vézenskou duchovni sluzbu tvofi kaplani a kaplanky vyslani spolecné
Ekumenickou radou cirkvi v CR a Ceskou biskupskou konferenci z fad
clend nabozenskych spolecenstvi, od ucinnosti konfesniho zakona ¢. 3/2002
Sb. omezenych na takova nabozenska spolecenstvi, kterd jsou registro-
vana se zvlastnim pravem na povéfovani vykonem duchovenské cinnosti
v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, zabezpecovaci
detence, ochranné 1éceni a ochranna vychova. O namitkach proti dvojimu
rezimu registrace a rozporu mezi zakonem a jeho dtvodovou zpravou jsem
jiz referoval na zde konanych konferencich v pfedchazejicich letech.

Jist¢ neni tfeba vénovat zde zvlastni pozornost tomu, ze pojem
kaplan/kaplanka neni v zadném odvétvi kategoridlni pastorace vné nabo-
zenskych spolecenstvi vyjadfenim postaveni téchto osob uvnitf nabozen-
skych spolecenstvi. Neprejudikuje jejich postaveni ve vztahu k pravaimu
institutu svéceni duchovnich ¢i ordinaci kazatelt podle cirkevniho prava
téch nabozenskych spolecenstvi, ktera takova rozliseni mezi kleriky a laiky
na zakladé¢ svych teologickych postulatt maji. Konfesni pravo toto rozliseni
v disledku pravnf autonomie nabozenskych spolecenstvi neznd a ani svétské
soudy nejsou opravneény k nému piihlizet.

Na akademické puade, pfi porovnavan{ institutt konfesniho prava a cirkev-
nfho (kanonického) prava, si mtzeme fici, ze kaplanky katolického vyznani
jsouz hlediska vnitrocirkevniho zatazeni zpravidla pastora¢nimi asistentkami.
A konecné své posledni slovo vénuji Vézenské duchovenské péci (VDP). Jde
o zapsany spolek (dffve obcanské sdruzeni), ktery ,,0ysild do véznic se soublasen
svého vedeni své zastupce vykondvat jednotlivé sikony duchovni péce véetné roghovori
§ véxnénymi, a to vedle svého obvyklého zaméstndni a bexplatné. Kazgda osoba povérend
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Vézerskon duchovenskou péci je zavizdana dochazet do vézenského zariizeni nejméné
dvafkrdt za mésic. Uvedeny spolek je dobrovolnym sdruzenim kiestanii riznyeh vyzndnt.
Je nadkonfesni organizaci piisobici v ekumenickénm duchn. Jejimi cleny mobou byt prisins-
nici nabogenskych spolecenstvi v jakémmoliv stupni registrace i nabogenskych spolecenstvi

dosud neregistrovanych.«’

Veézenska duchovenska péce (VDP) a Veézenska duchovenska sluzba (VDS)
postupuji ve vzajemné spolupraci, zajisténé i po organizacni strance.
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Struktura a aktudlni stav vézenské duchovni sluzby.
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Structure and current state of the prison spiritual service.
Basic rules and the preparation of new documents.
En example of life as a revival at the end.
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1 Uvod

Vézenstl kaplani letos oslavili 20. vyroci zalozen{ kaplanské sluzby ve vézni-
cich. Usporadali jsme pii té pfilezitosti konferenci na Velehrad¢ nazvanou
Kaplanska sluzba ve véznici — historie, soucasnost a perspektivy s podti-
tulem Cesta za clovékem nebo misto v systému. Chtéli jsme tim upozornit
na napeti, které duchovntho ve statni instituci bude vzdycky néjak provazet.
V duchu tohoto motta se ponese i muj piispévek. Rozdélil jsem jej na 3 ¢asti.
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1. Struktura a aktualni stav vézenské duchovni sluzby.
V soucasné dob¢ pusobi v 34 véznicich 48 kaplana z 11 cirkvi,
nejpocetnéji je zastoupena Rimskokatolicka cirkev (21 kaplanu)
a Ceskobratrskd cirkev evangelicka (7 kapland). Uvazky kaplana
se pohybuji od 0,2 do 1,0, v souctu jde o 26,5 Gvazki. Na plny dvazek
pracuje véetné hlavnfho kaplana a jeho zastupce celkem 10 kapland,
1 kaplan na avazek 0,9. Z celkovych 35 véznic ztstava jedina neob-
sazena Veéznice Viehrdy s kaplanskou tabulkou 0,2, pro kterou je pii-
praven schvaleny kandidat. Nastup se ocekava v nejblizsi dobe. Stale
se potykime s nerovnomérnym rozlozenim a obsazenim uvazka,
vyplyvajicim z geografické polohy véznic s riznou dostupnosti.
Doporucena kvéta 1 cely tvazek na 600 je naplnéna z cca sedmdesati
procent.
Kromé kaplana stale pusobi pomérné velké mnozstvi dobrovol-
nikd — celkem asi 120 z 13 cirkvi, z toho je asi 80 ¢leny Vézenské
duchovenské péce (dale VDP). Jde o zapsany spolek sdruzujici dob-
rovolniky, ¢lenstvi neni povinné a dnes uz ani podminka pro vykon
funkce kaplana. Tak tomu bylo do r. 2015. Po novelizaci nafizeni
generalniho feditele (ddle NGR) o organizaci duchovni sluzby se uka-
zala tato podminka z pravniho hlediska neudrzitelna. Presto zustava
VDP pro veézenskou sluzbu (dale VS) a cirkve respektovanou platfor-
mou sdruzujici poucené a odborné piipravené dobrovolné duchovni.
Smlouva o spolupraci mezi VDP, CBK a ERC byla slavnostné
podepsana 14. 12. 2017 v Den ¢eského vézenstvi v zavéru ekume-
nické bohosluzby, pfi které byli slavnostné do sluzby vyslani nové
ustanoveni kaplani a dobrovolnici. Tuto udalost jsme vdécné piijali
jako potvrzeni vile CBK a ERC jaksi programové pokracovat v této
sluzbé na ekumenické bazi. VDP kona pravidelné nastupni kurzy for-
mou odborné pifpravy pro zacinajici dobrovolniky.

2. Zakladni pfedpisy pro vikon vézenské duchovni sluzby a piiprava
novych dokumentt.
Ze stavajicich pfedpist je stale v platnosti NGR 67/2013 Dohoda
o duchovni sluzbé mezi CBK, ERC a VS. Ostatni puvodni vnitini
provadéci predpisy a metodické listy nahradil v lonském roce novy
predpis NGR 54/2017 o otrganizaci a vykonu duchovni sluzby
ve veznicich a dstavech. Praxe ukdzala, ze tyto vnitin{ pfedpisy spise
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ramuji nebo drzi duchovni sluzbu v ramci hranic danych systémem,
zaroven vsak pretrvava neurcita volnost ve vykladu, co vse kaplan
jest¢ konat muze a co uz je za hranicf jeho kompetence. Tato neu-
réitost se stala impulsem k vypracovani textu nazvaného Metodické
vymezeni prace kaplana s piflohou Biblicka a teologicka vychodiska.
Jde zatim o pomocny pracovn{ material.

Zasadnéjsi dokument je tzv. Sluzebny kodex ekumenické spoluprace,
ktery vychazi z jiz existujictho kodexu platného pro cleny VDP.
Potieba sluzebného kodexu se ukazala jako nezbytna v okamziku,
kdy ¢lenstvi ve VDP piestalo byt pro kaplany podminkou k vykonu
kaplanské ¢innosti. Navrh tohoto kodexu je hotov a odsouhlasen
cleny Rady pro duchovni sluzbu ve véznicich. Pokud bude schvélen
v ramci nasledného pfipominkového fizeni GRVS vedenim VS, stane
se piilohou jiz zminéného NGR 54/2017. Tuto skute¢nost povazuji
za dulezity a pozitivni krok v dal$im ekumenickém sméfovani této
sluzby.

K tématu ekumena a systém nyni skromné zamysleni.

My vézensti duchovni se radi chlubime svym smyslem pro eku-
menické souziti, svou zitou ekumenou, tzv. ekumenou zdola.
I ja se k této chloubé hlasim a nasi ekumenickou spolupraci pova-
Zuji za cennou a autentickou. Ale je poctivé tomuto uspéchu piiznat
jeden podstavny motiv. Za své ekumenické nastaveni vdécime velkou
mérou prostied{ a systému, ve kterém pracujeme. Prostfedim mam
na mysli vézenskou populaci, ktera je nasi primarni klientelou (dale
také zaméstnanci) a systémem samoziejmé Vézenskou sluzbu. Vézné,
zaméstnance a systém (ti vSichni vétsinou stojf vné cirkvi a existuji
nezavisle na nich) nase véroucné rozdily, teologické spory a eklesio-
logické odlisnosti moc nezajimaji. Statni systém pfedevsim zajima,
jestli je cirkev registrovana, ma zvlastni prava a zda jeji clenové fadne
plni povinnosti dle pifslusnych predpist. Ovsem i Hospodin jako
dobry hospodat, odpuirce chaosu a spravece dbaly pofadku je vysostné
systémovy. Ja osobné tento ,,statni* zajem piijimam jako pozehnani
pro ekumenu. Pfichazi ke mne¢ z druhé strany, vede mé k pokofe,
k pravdivému poznani ostatnich kfest’ant, kteff ac z jiné cirkve, slouzi
stejné nebo lépe nez ja. A tak se dostavam k zavére¢nému NGR —
bibli, pfedpisu par excellence. A s pocitem zadostiucinéni zjist'uji,
ze soucasné profanni pfedpisy s nim jdou ruku v ruce, ¢erpaji z ného
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a bez n¢ho by nebyly. Vykon ¢innosti duchovniho ve statnf instituci,
tedy spojeni trinu a oltafe svého druhu, ma sva uskali, a také klady
a vyzvy, které spolecné vytvareji jakési vysoké napéti, pod kterym kap-
lan trvale pracuje. Kdyz toto dokaze pfijmout jako jakysi axiom svého
pusobeni (nezkratovat ani se nevybit), stava se kaplanska sluzba kras-
nym a plodnym dobrodruzstvim.
3. Priiklad ze zivota jako oziveni na zavér.

Dalsi pfirozenéjsi a mén¢ oficialni zpusob sluzby kaplana skytaji
mé pravidelné vypravy za vézni na jejich tzv. ubytovny - oddily.
Odemykam sluzebnimi kli¢i zamfizované dvefe jejich soucasnych
domovt a nepozvan vstupuji. Nekdy ignorovan, jindy chladné pozo-
rovan, vétsinou ale slusné pozdraven a nezifidka viele pfivitin lesem
vztazenych rukou. Kterou stisknout a kterou pfehlédnout? Pronést
bodrou frazi nebo zachovat odstup, pfijmout ¢i nepfijmout pozvani
na ¢aj ,,magorak’? Podafi se oslovit skutecné potiebného nebo
se sam stanu pfedmétem manipulace? Po neverbalnim avsak neskry-
vaném vyhodnoceni ,,potfeb a rizik* usedam na opryskanou zelez-
nou stolicku ke stolku v podobném stylu a poustim se s ,,domacimi*
do feci. Rodina, navstévy, dopisy, rozchody, konec trestu, vztahy
a pomeéry v cele a na oddile, volby, amnestie, cirkev, majetky, skandaly,
papez... Pfetfasame mozné i nemozné jako kdekoli jinde, jen kulisy
a kostymy jsou jiné. Vlastne trochu i tvafe. Je nadéjné, Zze se skoro
vzdycky dostaneme k otdzce, kde v tom blaznivém svéte a v té které
konkrétni situaci je Pan Buah a kde ja. A kdyz se nékdo odvazi hle-
dat odpovéd’ v bibli nebo pozada o individudlni rozhovor a zacne
chodit do kaple na bohosluzby a biblické programy, je to prvni malé
vitézstvi. Jenze k pfiznani vlastni viny, k litosti a pokani vede krko-
lomna cesta a na nf musim jako kaplan nakrocené vézné doprovazet,
povzbuzovat a taky napominat. Jak? Podobn¢ jako nasi fardfi nas.
Nemam po ruce vice nez bibli a modlitbu, k nimz musim z vlast-
nich zasob pfidat empatii, daslednost a opatrnost. Rozhodujici bitva
ale pfijde az venku a ta uz bude beze mne.
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DUCHOVNI PECE VE VEZNICI
VIDEN-JOSEFSTADT

Zaboj Hordk

Pravnické fakulta, Univerzita Karlova, Praha, Cesk republika

Abstract in original language

Autor se zabyva postavenim duchovni péce v nejvetsi rakouské veznici Viden-
Josefstadt. Jako hlavni zdroj pro své pojednani pouzil knihu Religion — die
letzte Freiheit. Religionsausiibung im Strafvollzug (Nabozenstvi — posledni
svoboda. Vykon nabozenstvi ve vykonu trestu), kterd vysla v Marburku
v roce 2013. Jeji autorkou je Ursula Unterbergerova, absolventka srovnavaci
religionistiky na Univerzité Viden. Kniha obsahuje cetné rozhovory s vézni,
dozorci a vezenskymi kaplany ve véznici Viden-Josefstadt.

Keywords in original language
Kaplanstvi; vézenstvi; vézensti kaplani; duchovni péce ve vézenstvi;
Rakousko; Viden-Josefstadt; nabozenska spolecenstvi.

Abstract

The author deals with the status of spiritual care in the largest Austrian prison
in Vienna-Josefstadt. As the main source for his treatise he used the book
Religion — die letzte Freiheit. Religionsausiibung im Strafvollzug (Religion —
Last Freedom. Performance of the Religion in Punishment), which was
published in Marburg in 2013. The author of the book is Ms. Ursula
Unterberger, a graduate of comparative religion at the University of Vienna.
The book contains numerous interviews with prisoners, wardens and prison
chaplains in Vienna-Josefstadt Prison.

Keywords

Chaplaincy; Prisons; Prison Chaplains; Prison Spiritual Care; Austria; Wien-
Josefstadt; Religious Communities.
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Duchovni péce ve véznici Viden-Josefstadt

1 Uvod

Predmétem nasledujicich fadka je duchovni péce, kterou poskytuji nabo-
zenska spolecenstvi a jejich clenové ve prospéch obvinénych a odsouzenych
v nejvetsi rakouské véznici Viden-Josefstadt. Ta se naléza v centralnf oblasti
mésta Vidné, nedaleko historické budovy videnské univerzity a kostela
zvaného Votivkirche.

Jeji déjiny zacinaji roku 1839, kdy byla oteviena tehdy nova budova trestntho
soudu mésta Vidne.! Prave za timto soudem se véznice nachazi. Je soucasti
velkého komplexu budov, k némuz patif také vidensky zemsky trestnf soud
a statn{ zastupitelstvi Vider.

Véznice ma kapacitu kolem 1000 mist a je ur¢ena k vykonu vazby a trestu
odnétf svobody v délce trvani do 18 mésict. Je v nf Zenské oddéleni, oddéleni
pro mladistvé a vézenska nemocnice.” Posledni velka rekonstrukee véznice
se uskutecnila v roce 1995.

Jako hlavni podklad pro své pojedndni jsem pouzil knihu, jejiz tvarkyni
je absolventka srovnavaci religionistiky na videnské univerzité, novinaika
Ursula Unterbergerova. Jednalo se ptivodneé o jeji zavérecnou praci na univer-
zité z roku 2008; pozdéji vsak byla doplnéna o nové idaje. Vychazim ze znéni,
které vyslo v kniznim provedeni v Marburku v roce 2013. Nazev spisu zni
Religion — die letzte Freibeit. Religionsansiibung im Strafvollzug (Nabozenstvi —
posledni svoboda. Vykon nabozenstvi ve vykonu trestu). K prvni casti
nazvu autorku inspiroval rozhovor s jednim z dozorct pracujicich ve véznici

$1%)

Viden-Josefstadt. Rekl ii: ,,INdbogenstvi je posledni svobodou tady u nds vevnitr.

Kniha spociva do velké miry na rozhovorech s obvinénymi a odsouzenymi
(dale jen: véznové), dozorci a vézenskymi kaplany v uvedené véznici, které
zde autorka vedla na jafe roku 2008.

1 Viz Internetové stranky véznice Viden-Josefstadt. Dostupné z: https://wwwijustiz.
gv.at/web2013/ja_wien-josefstadt/justizanstalt-wien-josefstadt/geschichtliches~-
2¢94848542ec4981014472570d575a6f.de. html

2 Viz Internetové stranky véznice Viden-Josefstadt. Dostupné z: https://www.justiz.
gvat/web2013/ja_wien-josefstadt/justizanstalt-wien-josefstadt/zustaendigkeit~-
2¢94848542cc4981014462fdccf64732.de.html

3 UNTERBERGER, Ursula. Religion — die letzte Freibeit. Religionsansiibung im Strafvollzng.
Marburg: Tectum Verlag, 2013, s. 13.
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2 Statistické udaje

Pro ilustraci nejprve nékteré udaje o poctu ¢lentt nabozenskych spolecen-
stvi v Rakousku a poctu veznu, které jsou pro zkoumanou problematiku
dulezité:
Mezi 8,7 miliony obyvatel Rakouska tvofili v roce 2016 podle odhada
* 64 % katolici,
e 16 % bez vyznani,
* 8 % muslimové,
* 5 % evangelici obojitho vyznani (lutersti tvoif vétsinu, reformovani
mensinu),
* 5 % pravoslavni (piislusejici do rtznych narodnich autokefalnich
cirkvi),
* 2% ostatni* (v tom jsou zahrnuti také zidé, kteif podle Richarda Potze
tvoif 0,15-0,2 % obyvatel Rakouska).’
Ve Vidni byl podle odhadd z roku 2016 pocet katolikt a evangelikti nizsi
oproti rakouskému priaméru, naopak vyssi byl pocet osob bez vyznani
(30 %), muslima (14 %) a pravoslavnych (10 %).°
Podle naseho odhadu, ktery je zalozen na dlouhodobé osobni zkusenosti
z Vidné i nékolika dalsich rakouskych mést, je religiozita v Rakousku o néco
vyssi nez v Ceské republice, ne viak piilis.
Priblizny pocet véznua v rakouskych veéznicich podle nabozenského vyznani
byl v roce 2008 tento:
* 54,8 % katolici,
e 15% bez vyznani nebo tdaj o svém nabozenském vyznani neuvadéjici,
e 13,5 % muslimové,
e 11,9 % pravoslavni z raznych cirkvi,

e 3,3 % evangelici,

4 GOUJON, Anne, Sandra JURASSZOVICH a Michacla POTANCOKOVA. Denographie
und Religion in Osterreich, Sxenarien 2016 bis 2046, Deutsche Zusammenfassung. Wien: Institut
fiir Demographie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, s. 6. Dostupné
z: https://www.oeaw.ac.at/ fileadmin/subsites/Institute/ VID /PDF/Publications /
Working Papers/WP2017_09-Deutsch_Zusammenfassung.pdf

5 POTZ, Richard. Austria. In: ROBBERS, Gerhard a Cole W. DURHAM (eds.). Encyclopedia
of Law and Religion, Volume 4. Eurgpe. Leiden/Boston: Brill/Nijhoff, 2016, s. 15.

6 GOUJON, JURASSZOVICH, POTANCOKOVA. op. cit., s. 7.
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* 0,5 % mensi ndbozenska spolecenstvi vznikla z kiest’anstvi,

* 0,5 % buddhisté, hinduisté, sikhové,

s 0,2 % zidé.”
Udaje o ndbozenské piislusnosti jsou soucsti elektronického formuléte,
ktery vyplnuji véznové, kdyz jsou vzati do vazby nebo nastupuji vykon trestu
odnéti svobody. Vyplnéni kolonky o ndbozenské piislusnosti neni povinné.®

3 Konfesnépravni aprava duchovni sluzby
ve vézenstvi v Rakousku

Pokud jde o rakouskou konfesnépravni upravu duchovni sluzby ve vézen-
stvi, hraji dulezitou roli Gstavnépravni a mezinarodnépravani normy. Evropska
umluva o ochrané lidskych prav z roku 1950 ma v Rakousku postaveni
shodné s astavnimi zikony.’

Nabozenska spolecenstvi maji v rakouském pravnim fadu rizné postaveni,
které je ovlivnéno pfedevsim historickym vyvojem. Nékterd z nich jsou
uznana za pravnické osoby vefejného prava (predevsim katolicka cirkey,
evangelickd cirkev obojtho vyznani, zidé, muslimové, fecti pravoslavni
a dalsf). Druhou skupinu tvoff ndbozenska spolecenstvi, ktera se stala prav-
nfmi subjekty s formou ,stitem zapsaného spolecenstvi nabozenského
vyznani®. Ttet skupinu tvoif ndbozenska spolecenstvi, ktera si zvolila pravni

formu spolka.'

Prvnim typem duchovni péce v rakouskych véznicich je neinstitucionalizovand
dnchovni péte. K této péci jsou opravnéna wsechna nabogenska spolecenstvi bez
ohledu na své pravni postaveni. V souvislosti s tim maji mistni duchovni
spravci resp. jimi povéfené osoby pravo na svobodny piistup k clenim
pifslusného vyznani za ucelem svobodného vykonu pastoracnich funkei
(ustanoveni § 640 Jednaciho fadu pro soudy I. a 1. instance z roku 1951).

Zikon o vykonu trestu odnéti svobody z roku 1969 stanovi ve svém § 85,
ze kazdy vézen ma pravo tcastnit se spole¢nych bohosluzeb a jinych spolec-
nych nabozenskych akcl svého soucasného nebo difvejsiho nabozenského

7 UNTERBERGER, op. cit,, s. 9.

8 TIbid.,s. 33.
9 POTZ, op. cit., s. 16.
10 Ibid,s. 17-18.
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vyznani. Ma rovnéz pravo piijimat dobra od poskytovateld duchovni péce
(Seelsorger), ktefi jsou ve véznici ustanoveni k duchovni sluzbé, tj. od vézen-
skych kaplant, nebo 1 od duchovnich jinych nidbozenskych spolecenstvi
do véznice dochazejicich. Pojem vlastni nabozenské vyznani je rakouskym
spolkovym dstavnim soudem vykladan $iroce, jako vnitini vztah k vife, ktery
se nemusi nutn¢ shodovat s clenstvim v nabozenském spolecenstvi."

Pokud neni ve véznici ustanoven poskytovatel duchovni péce urcitého nabo-
zenského vyznani ani nenf ke sluzbé pfipusten, je tfeba, aby vedeni véznice
zajistilo vézni, pokud o to pozada, jiného poskytovatele duchovni péce.
Obsah rozhovoru mezi vézném a poskytovatelem duchovni péce nesmi byt
sledovan.'

Pokud jde o piistup do veznice, maji veézensti kaplani pravo vstupovat
do veézenskych mistnosti bez doprovodu dozorce. O zadosti osoby
ve vykonu vazby o jiného poskytovatele duchovni péce rozhoduje soudce,
ktery se ptislusnou trestnf véci zabyva. Tohoto poskytovatele duchovni péce
doprovazi dozorce, ktery je povinen se vzdalit v pfipadé, Ze se chce obvi-
nény vyzpovidat.”

Druhym typem duchovni péce je nstitucionalizovand duchovni péce. Tuto péci
poskytuje katolicka cirkev a evangelickd citkev. V piipad¢ katolické cirkve
ji umoznuje konkordat mezi Apostolskym stolcem a Rakouskem z roku
1933 (¢l. XVI). Na zaklad¢ tohoto ustanoveni maji katolict{ poskytova-
telé duchovni péce pravo na svobodny vykon duchovni péce ve vetejnych
nemocnicich, 1écebnych tstavech, zaopatfovacich ustavech, véznicich, usta-
vech pro vychovu mladeze a podobnych tstavech. Poskytovatel duchovni
péce musi mit ke své sluzb¢ v kazdém z uvedenych zafizen{ souhlas piislus-
ného diecézniho biskupa.

K povinnostem katolickych poskytovateltt duchovni péce ve vézenich
by podle videniského kanonisty prof. Josefa Kremsmaira melo nalezet slaveni
mse svaté pro pifslusniky katolické¢ho vyznani o nedélich a svatcich, jejiz
soucasti je homilie, a dale udélovani svatosti (kftu, bifmovani, Eucharistie,

11 POTZ, Richard a SCHINKELE, Brigitte. Religionsrecht im Uberblick. 2., tberarbeitete
Auflage. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels AG, 2007, s. 64.

12 POTZ, SCHINKELE, op. cit., s. 91-92.

13 Jednaci fad pro soudy I. a II. instance, § 640 odst. 3.
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smifeni, manzelstvi a pomazani nemocnych). Po dohod¢ s vedenim véznice
mohou byt organizovany duchovni oslavy a vyuc¢ovani nabozenstvi zame-
fené na formovani svédomi véznu. Kromé toho ma byt poskytovatel
duchovni péce k dispozici k duchovnim rozhovorim s jednotlivymi vézni
ijejich skupinami.'

Pokud jde o evangelickon cirker, umoziuje institucionalizovanou duchovni péci
v nemocnicich a véznicich protestantsky zakon z roku 1961, ktery Rakouska
republika vydala ke stému vyroc¢i Protestantského patentu z roku 1861,
jimz byly evangelické cirkve augsburského vyzndni a helvetského vyznani
uznany za rovnopravné s cirkvi katolickou. Vnitin{ organiza¢ni fady uvede-
nych instituci musi podle zdkona z roku 1961 obsahovat ustanoveni o tom,
ze jejich veden{ informuje v pravidelnych ¢asovych usecich piislusné evan-
gelické poskytovatele duchovni péce o piijeti véznu evangelického vyznani
do téchto instituci (§ 18 odst. 3)."

Rakousky trestni fad z roku 1975 obsahuje ustanoveni o tom, ze duchovni, bez
ohledu na to, k jakému nabozenskému spolecenstvi nalezeji, nesméji byt jako
svedkové vyslychani v zadném typu fizeni o tom, co se dovedéli pii zpovedi
nebo obdobné ¢innosti podléhajici povinnosti mlcenlivosti (§ 155 odst. 1).
Na rozdil od ¢eského zdkonodarce, ktery svym zakonem o cirkvich ¢. 3/2002
Sb. omezil nabozenskou svobodu vsech registrovanych nabozenskych spole-
censtvi tim, Zze ncktera dosud bézna prava nahradil institutem tzv. zvlastnich
prav, pfiznavanych jen nckterym ndbozenskym spolecenstvim, rakousky
pravni fad toto omezeni neobsahuje. Povinnost mlc¢enlivosti se pfiznava
v Rakousku zastupcim vsech nabozenskych spolecenstvi. Nemyslitelné
je zde, aby toto pravo bylo pfiznavano jen n¢kterym vybranym nabozen-
skym spolecenstvim jako néjaké zvlastni privilegium, natoz aby bylo spojo-
vano s tak obskurnim pozadavkem, jako je pfiznani prava na dodrzovani
duchovniho tajemstvi jen ndbozenskym spolecenstvim, které tuto povinnost
majf jako soucast svého uceni padesit let, jak je tomu v Ceské republice.'®

14 KREMSMAIR, Josef. Anstaltsseelsorge in Osterreich. In: Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht, Freistadt, ¢. 1995-97, Heft 1, s. 113.

15 POTZ, SCHINKELE, op. cit., s. 93.

16 K tomu viz TRETERA, Jifi Rajmund a Zaboj HORAK. Konfesni prive. Praha: Leges, 2015,
5. 238-239; a TRETERA, Jiif Rajmund a Zaboj HORAK. Jak by mél vypadat novy zékon
o svobodé ndbozenského vyznani. In: Revue cirkevnibo priva, Praha, 2017, ¢. 67-2,s. 11-29.
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4 Postaveni duchovni péce ve véznici Viden-Josefstadt

4.1 NaboZenské vyznani véznui

K postaveni duchovni péce ve véznici Viden-Josefstadt uved'me nejprve
nckolik udaji o nabozenském vyznan{ véznu v nf umisténych, v jejichz
prospéch je duchovni péce poskytovana.
Ve véznici bylo v roce 2008 umisténo celkem 1165 véznu, tedy pocet
do zna¢né miry veétsi, nez ¢inf planovana kapacita. Pokud jde o pfislusnost
véznl k nabozenskym spolecenstvim, je znacné diverzifikovana. Ve sledova-
ném roce nalezeli ke ¢trnacti ndbozenskym spolecenstvim. Bylo mezi nimi:

* 501 katoliky,

* 171 muslimq,

e 135 pravoslavnych,

e 105 bezkonfesnich,

* 806 neuvadg¢jicich udaj o nabozenském vyznani,

e 02 srbskych pravoslavnych,

e 29 evangeliki a. v.

zbytek poctu asi deset véznu byl pfislusnosti rozptylen mezi ruské pravo-
slavné, adventisty, zidy, starokatoliky, buddhisty, fecké pravoslavné, sikhy
a Svedky Jehovovy.

Pokud jde o podil poctu cizinct ve véznici Viden-Josefstadt ve vztahu
k poctu rakouskych obéand, v roce 2005 to bylo 65,3 procenta.'” V porov-
nani s tim je podil poctu cizincta ve vSech rakouskych veéznicich v soucasné
dobe asi 55 procent.'

4.2 Zafizeni a sluZby, jejichZ provoz se vztahuje k naboZenstvi

4.2.1 Modlitebny
Ve véznici jsou ctyfi modlitebny: katolicka, evangelicka, zidovska
a muslimskd. Prvni tfi se nachazeji ve ¢tvrtém patie na téze chodbé, kde

17 UNTERBERGER, op. cit., s. 42, poznamka pod ¢arou ¢. 40.

18 Durchschnittlicher Insassenstand nach Staatsbiirgerschaft. Insassenstand 1. Oktober
2018. Zdroj: Die Osterreichische Justiz, https://www.justiz.gv.at/web2013/home/ stra-
fvollzug/statistik /durchschnittlicher-insassenstand-nach-staatsbuergerschaft~2c94848
542ec498101444595343b3e06.de.html
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je umisténa také vézenska knihovna. Na konci chodby se nachazi katolicka
kaple, napravo od nf evangelickd modlitebna, nalevo zidovska. Katolicka
kaple je nejvyse polozenou mistnosti celé véznice. Na nejvyssim misté
stfechy véznice je umistén kifz.

Nutnost zfidit muslimskou modlitebnu se ukazala pfed nckolika lety.
Nachaz{ se ve sklepé véznice, jelikoz nebylo mozno nalézt jinou vhodnou
mistnost. Pfed jejim zf{zenim mohli muslimsti véznové pouzivat evange-
lickou modlitebnu.

O vztazich mezi zastupci nabozenskych spolecenstvi pusobicich ve véznici
sveddi nasledujici pfibéh. Dr. Mohamed Hassan, ktery je poskytovatelem
duchovni péce pro muslimy, podékoval béhem seminafe o duchovni péci
ve vézenstvi konaném na videniské univerzité v roce 2008 svému zidov-
skému kolegovi, rabinovi Dovu Guzmanovi, za to, ze v dob¢, kdy musli-
mové spoluuzivali evangelickou modlitebnu, jim rabin dovolil, aby méli svij
velky modlitebni koberec stolovan v rohu zidovské modlitebny."

4.2.2 Kuchyné

Zakon o vykonu trestu stanovi, ze vézfiové maji pravo na stravu, kterd odpo-
vida predpisum jejich nabozenského vyznani.

Kuchat véznice Viden-Josefstadt sdélil v interview s Ursulou
Unterbergerovou, ze denné se ve vézenské kuchyni pfipravuje prumérné pet
menu. V nekteré dny je to az deset menu. Jsou to: hlavni jidlo, ritudlni jidlo,
veganské jidlo, vegetarianské jidlo, jidlo pro diabetiky, lehké jidlo, bezlep-
kové jidlo, jidlo bez laktdzy. Posledni ¢tyfi menu jsou predepisovana véznum
lékatem, ktery sdéluje pocet jejich porci kuchyni. Hlavni jidlo kazdy den
ochutnava sluzbu konajici dustojnik vézenské sluzby, coz ma zarucit kvalitu
a odpovidajici mnozstvi jidla. Existuje plan pro piipravu jidel na mésic
dopfedu, ktery je kontrolovan lékatem.

Pro muslimské vézné piipravuji ve vézenské kuchyni ritualni jidlo, v némz
neni obsazeno vepfové maso ani sadlo.

Pro zidovské veézné se denné privazi koser jidlo z zidovského centra v deva-
tenactém videnském obvodu, a to na naklady veéznice.

19 UNTERBERGER, op. cit., s. 47, pozn. pod carou 43.
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Pro buddhisty se zadné specialni jidlo nevafi. Na dotaz vedeni véznice,
ktery byl sméfovan na vedeni buddhistického nabozenského spolecenstvi
v Rakousku, zda museji jist buddhisté vegetarianskou stravu, jim byla dana
odpoved,, ze to neni nezbytné.*

4.2.3 Komunikace mezi vézni a poskytovateli duchovni péce
Kazdy den véznu je zcela regulovan: podle pfesnych pravidel se fidi jak
vydavani jidla, tak i komunikace mezi poskytovateli duchovni péce a vézni.
Ke komunikaci slouzi formulaf ¢. 11, zvany zadanka, ktery je vyhotoven
v souladu s ustanovenim zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

Veézni, ktery chece o néco pozadat poskytovatele duchovni péce, je vydan
formulat. Pfi vydeji snidané vybere sluzba vyplnéné formulafe a dorudci
je do pifihradky katolického nebo evangelického vézenského kaplana.
Zadosti vézad pravoslavného vyznani jsou ¢asto dorucovény katolickému
vézeniskému kaplanu. Zadosti vézid muslimského vyznani se dorucuji
vedoucimu oddéleni péce o cizince. Zadosti Zidovskych vézia jsou sbirany
zvlast’ a odevzdany zidovskému poskytovateli duchovni péce.

Podle slov Mag. Herberta Trimmela, katolického vézeniského kaplana,
je mu denné doruceno 15-20 Zadanek, v pondéli vzdy o néco malo vice.
Z interview, které s nim vedla Ursula Unterbergerova, cituji: ,,No jo, néco
Je nékdy velmi prime, tak jako viera jsem napiiklad zabodil i Zddanky, byli to lide,
kteri napsali, Ze jsou dnes premistovdni do jiné vénice a nemayi co kourit. Potom tam
stojiz »Pane Trimmele, potrebovat tabak. Jedeme pryé.« Lo je samozremeé otresné. Rino
Jsent tam nebyl, ale mobl jsem tam jit. Ale to nepotrebujeme, protoge to trochu sniguje
nasi hodnotu pred [mysleno véeriskymi, poxn. antora siredniky. I potom reknou: »Oni
Vam pisi jen tehdy, kdyz chtéji cigarety.« To je casteiné samoziejmeé pravda, o tom nelze

721

pochybovat. Je to ale legitimni, kdyF ti lidé nic nemayi.

Kromé toho komunikuji vézniové a poskytovatelé duchovni péce neformalné
tim zpusobem, ze je pozadaji o pomoc, kdyz je potkaji. Katolicti a evange-
licti kaplani majf u sebe klice, s jejichz pomoci se volné pohybuji po budové.

20 UNTERBERGER, op. cit., s. 49.
21 Ihid,, s. 50-51.
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4.2.4 Knihovna

Ve veéznici se nachazi knihovna, kterou méd na starosti jedna pracovnice
veézenské sluzby. Pomahajf ji ¢tyfi spolupracovnici, a téZ vybran{ vézni.

Véznové si mohou knihy vypujcit na ¢trnact dnd, pficemz casto dochazi
k prodluzovani vyputjcek. Z duchovni literatury si véznové ve sledovaném
obdobi péti let (2003—2008) nejcastéji vypujcili Bibli (zajem mélo 48 %
véznu), kterd je k dispozici v piekladu do Sestnacti jazykt, vcéetné cestiny.
Na druhém misté byl Koran (zajem projevilo 33 % véznu), ktery je v dispo-
zici v prekladu do deseti jazykt. Kromé toho se ve vézenské knihovne nachazi
dalsich vice nez sto titult duchovni a filosofické literatury z téchto oblasti:
kiest’ansk4 literatura, buddhismus/hinduismus, Zidovstvi, isldim a filosofie.?

4.2.5 Organizace duchovni péce

Udaje o organizaci duchovni péée ve véznici Videsi-Josefstadt ziskala Ursula
Unterbergerova na zikladé rozhovort s jejimi poskytovateli.?’

V piipadeé katolické cirkve to byl Mag. Herbert Trimmel, pastora¢ni asistent,
jenz je ve sluzebnim poméru k vézenské spravé jakozto katolicky vézensky
kaplan. Pasobi ve veznici Viden-Josefstadt a Viden-Simmering a svou sluzbu
vykonava dvacet dva let.

Dr. Matthias Geist, evangelicky vézensky kaplan, vykonava ve véznici Viden-
Josefstadt svou sluzbu sedm let.

Oba pusobi v ramci institucionalizované vézenské duchovni péce, tj. maji
ve veznici své kancelafe a mohou se po véznici volné pohybovat.

Nejlépe je v Rakousku zastoupena katolickd vézerskd duchovni péce. N celé
zemi v ni v roce 2008 ptsobilo deset vézenskych kaplani, a to ve sluzebnim
pomeéru k veézenské spraveé na plny uvazek. Mezi nimi pfevazovali laici
(z deseti kapland sedm laikt). Katolicti vezensti kaplani vykonavali sluzbu
v kazdé z rakouskych véznic.

Ve véznici Viden-Josefstadt putsobi sedm katolickych poskytovateli
duchovni péce. Pét z nich je ve sluzebnim pomeéru k vézenské sprave na plny

22 Srov. UNTERBERGER, op. cit., s. 53-70.
25 Udaje pochazeji z roku 2008.
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¢i castecny tvazek a slouzi zpravidla ve vice véznicich. Dva ze sedmi — oba
knézi — jsou ve sluzebnim poméru k cirkvi.

Ve véznici Viden-Josefstadt je kazdy den, s vyjimkou ttery a soboty, slavena
katolickd mse svatd, jiz se mlze Ucastnit kazdy vézen jednou za 14 dnu.*
Vzhledem k tomu, Ze ve véznici jsou umisténi prevazné obvinéni ve vykonu
vazby, ucastni se véznové mse podle toho, jak jsou rozdéleni ve vézenskych
oddélenich. Je tomu tak z toho dtvodu, aby se predeslo nebezpeci, ze obvi-
néni se na msi budou setkavat se svymi komplici. M$e svata zacina v 7.40.
Katolicka duchovni péce poskytuje také rozhovory s vézni; k jejim specia-
litam patif organizovani modlitebniho krouzku v anglicting, ktery je spojen
s pisnémi doprovazenymi zvuky bubnu. Jedna se o skupinovou aktivitu
pro asi tficet vézna pochazejicich pfevazné z Afriky. Kona se kazdé utery
v 7.00 hodin.

Reditelka véznice Mag, Helene Pigl k postaveni duchovni sluzby uvadi:
WS anmozrejmé, Ze existujl uriité pogadavky na to, co by méla duchovni péce délat, toti
délat duchovni péci s lidmi. To znamend, $e kazdy by mél mit nékobo, kdo je téhos
ndbogenského vyzndni, na kobo se miige obrdtit. |d si ale mystim, e nasi duchovni délaji
mmohem vic. Je to smés socidlni price, terapie a duchovni péce. Pricems hranice mezi tim

Jsou dost propustné.©>

Poskytovatelé duchovni péce pfichazeji do kontaktu i s pracovniky véznic.
Katolicky vézensky kaplan Mag. Trimmel k tomu fika: ,,.A pordd znovn
se na nds obraceji lideé, jsou to iivednici, kter7 chtéji, abychom nmistili jejich dité do nékteré
katolické materské skoly nebo abychom 3a né vedli jednani v misté, kde se vybiri cirkevni
prispéveke.

Zasadni roli u véznu hraje ochrana zpovédniho tajemstvi resp. toho,
co veéznové daveérne sdéli poskytovatelim duchovni péce.

Mag, Herbert Trimmel k tomu fika: ,,.A posid se ptaji, kdyZ si nejsou jisti, jestli
Je gpovédni tajemstvi, protoge jednoduse jsou také véci, které chtii vypraveét, a které
nechiéji vypravét jiné [1). véeniské ii justicni, pon. autoral slugbeé, protoge ta 3 nich musi

vyvodit konsekvence — a to my prosté nemusine. >’

24 Také evangelické bohosluzby se muze zicastnit jednou za ¢trnact dna.
25 UNTERBERGER, op. cit,, s. 85.

26 TIbid.

27 Ibid,, s. 86.
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Jako navrh na zlepseni vidi katolicky veézensky kaplan Trimmel skute¢nost,
aby bylo vice ¢asu pro ndslednon duchovni péci o vézne. Tim jsou minéni i,
s nimiz byl kaplan jednou v kontaktu a ktefi se piihlasili prostfednictvim
zadanky, které ale pro nedostatek ¢asu jiz nemohl znovu navstivit. V systému
zadanek néktet{ véznové propadnou a neni mozné chodit véznici a kazdého
se osobné ptat, zda nechce hovofit s poskytovatelem duchovni péce.

Evangelickon vézerskon duchovni péti vykonavaji v celém Rakousku tii kaplani,
kteff jsou ve sluzebnim poméru k evangelické cirkvi. Daldi tii vykovavaji
soucasné¢ vézenskou a nemocni¢ni duchovni pééi. V roce 2011 pracovalo
v ramci evangelické vézenské duchovni péce celkem 21 osob, z toho 15
dobrovolniki. Kromé toho je soucasti sluzebni smlouvy evangelickych
faraft, ktefi pecuji o své sbory, péce o evangelické vézné v jejich farnim
obvodu. Naklady na evangelické poskytovatele duchovni péce hradi cirkey,
ktera obdrzi refundaci od statu (i kdyZ ne v plné vysi).

Muslimskd vézerskd duchovni péce existuje v Rakousku od roku 1996. Ve véznici
Viden-Josefstadt ji vykonava Dr. Mohamed Hassan. Jednou tydné navstévuje
veéznici, modli se s vézni a také odpovida na jejich otazky, a to v némcine,
arabstiné a anglictiné. Véznice respektuje islamské predpisy tykajici se jidla.
V ramadanu probiha vydej jidla v obvyklych casech. Pfislusni ufednici
vezenské spravy rozdéli zadatelim z fad muslimskych veéznua plotynky, aby
si mohli po zapadu slunce vecefi pfihfat. Spolu s vecefi je véznum podavana
také snfdané¢ na dalsi den.

Duchovni péci ve prospéch Fidovskyech vézsiai poskytuji tii rabini, kteff véznici
navstévuji dvakrat az tfikrat do tydne. Hovory s vézni se tykaji predevsim
veéroucnych zalezitostl. Jsou vedeny hebrejsky, némecky a rusky. Je tfeba
podotknout, ze zidovskych véznt nenf mnoho, v tnoru 2008 to byli dva.
Duchovni péci ve prospéch Svédfkii Jehovovyeh poskytuje ve véznici Viden-Josefstadt
pan Leo Knabl. V rimci neinstitucionalizované duchovni péce pecuje
o vézné v nékolika videnskych véznicich. Povolanim je domovnik ve tfetim
videniském obvodu. Vézenska duchovni péce Svédku Jehovovych od statu

. v

nepiijima zadnou finanéni pomoc.
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Dale ve véznici pusobi jeste buddhisticky poskytovatel duchovni péce Thule
G. Jug, ktery v rakouskych véznicich v ramci neinstitucionalizované péce
doprovizi asi tficet véznu. Finanéni podporu ze strany statu nema.”

4.2.6 Rozhovory s vézni

Na zavér tohoto pojednani pfinasime nékolik myslenek z rozhovora s vézni,
které ve véznici Viden-Josefstadt vedla v kvétnu a cervau 2008 Ursula
Unterbergerova.

Interview s prvnf vézenkyni, ktera byla evangelického vyznani, bylo vedeno
v mistnosti socidlnich sluzeb a byl mu pfitomen evangelicky vézensky kaplan
Dr. Matthias Geist. Vézenkyné se povazuje za casteéné veéfic, od té doby,
co je ve vézent, je vice vétici. Rika: ,,0d # doby, co jsem tady, se opét timto tématem
vic zabyvdam. Protoge tady mdm na to také las. NV ézenkyné navstévuje evange-
lické i katolické bohosluzby. Rozhovory vede jen s evangelickym vézen-
skym kaplanem. Nepozoruje negativni reakce na svou viru ze strany okoli.
Zlepseni spatfuje v zavedeni castéjsich bohosluzeb.”

Piipadnym negativnim reakcim na viru vézna se vénuje nasledujici vézen,
ktery byl dfive prakticky bez viry, ale v roce 2001 konvertoval diky cetbé
judaistické literatury k Zidovstvi: ,,Mdm 104 kilo cisté vahy — na mé si nikdo nedo-
volil Nikdo mé nikdy nic hloupého nerekl. U jinjeh to bude ale asi vypadat trochn
Jinak.

Rozhovor s nasledujicim vézném, katolického vyznani, byl veden v prosto-
rach vézenské osettovny. Vézets uvedl: ,,Rikdm si, Ze pravé tady uonits mi dovék
Cas, pokud piigme viru, aby se obratil. Protoge pravé tady mad fovék vic lasu na premys-
lend.. .. Duchovni péci oznacuje takto: ,,spojuje lidské s ndbogenskym. Nejproe
prijde clovék a teprve potom nabogenstvi, ale nikoli 3 donncent, aby bylo néco Jovékn

naoktrojovdno: to musis délat a to musis délat. Nejdive jde o to osobni, lidské. !

Jako posledni uvadime rozhovor s vézném, ktery je ¢lenem nabozenského
spolecenstvi Svedkové Jehovovi: ,,No jo, kdybych byl byval pokitén diiy, neby!

28 K organizaci duchovni péce srov. UNTERBERGER, op. cit., s. 71-92.
29 UNTERBERGER, op. cit., s. 99.

30 Ibid., s. 101.

31 Ibid., s. 107-108.
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byeh tady. Shysel jsem, e jsem jediny Svédek Jehoviiv tady [ve véznici, pozn. autora).

To toti nemiiste byt. Svédkové Jehovovi, kter? jsou ve vézent. >

Na zaver vyjadieni katolického vézenského kaplana Mag, Herberta Trimmela
k tomu, jak on chape vézenskou duchovni péci: ,,Jd & tomu pristupuji jako
Matka Tereza, kterd byla velkon osobnosti, a kterd rekla: »]d nechei k nikomu pristu-
povat jako misiondr* ani ho obracet, ale muslin md byt lepsim muslimem, binduista
lepSim hinduiston a kiestan lepsim krestanen.«
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Abstract in original language

V priestoroch s obmedzenou osobnou slobodu sa nabozenské presved-
cenie jednotlivea méze dostat’ do konfliktu s pravaymi normami konkrét-
neho zariadenia. Ide najma o pripady dostatocného pristupu k duchovnému
a k nabozenskej literatire, vhodného stravovania, prace a casu na modlitbu.
Na podklade bohatej kazuistiky sa tento prispevok pokusi nacrtnut’, aky
postoj k tomuto problému zaujal Eurépsky sud pre udské prava v kona-
niach o st’aznostiach pre porusenie ¢l. 9 Dohovoru.

Keywords in original language

Nabozenska sloboda; vizenie; judikatira; Eurépsky sud pre Fudské prava.

Abstract

In premises with restricted personal freedom the religious persuasion
of an individual may be in conflict with the legal rules of a certain prison
institution. In particular these are the cases of sufficient access to spiritual
and devotional literature, suitable boarding, work and time for prayer. Based
on rich case interpretation, this contribution will try to outline what attitude
to this problem adopted the European Court of Human Rights in complaint
procedures dealing with the breach of Article 9 of the Convention.

Keywords

Religious Freedom; Prison; Case-law; European Court of Human Rights.

1 Tento prispevok je vystupom Grantu Univerzity Komenského ¢. UK/14/2018 s na-
zvom ,,Ndbozenska sloboda v judikatire Eurépskeho sudu pre Pudské prava v kontexte
konfliktu medzi ndbozenskym presved¢enim jednotlivea a zaujmami spolo¢nosti‘.
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1 Uvod

Vzt’ah trestného prava a nabozenstva sa moéze vyvijat’ vo viacerych rovi-
nach. Slobodny vykon nabozenskej slobody, vratane ¢innosti jednotlivych
citkvi a nabozenskych spolo¢nosti, méze byt trestnopravnymi normami
bud’ chrineny, alebo postihovany.” Ndbozenstvo vSak moéze byt aj pros-
triedkom, ktory sluzi trestnému pravu na dosiahnutie vyssich cielov.
Vo vede trestného prava sa dnes nepochybne uznavaji znacné moznosti
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v ramci realizacie penitenciarnej a post-
penitenciarnej starostlivosti o odsudenych. Nabozenstvo vo vizniciach byva
vnimané nielen ako objekt vykonu l'udského prava niektorych odsidenych,
ale samo sa moéze stat’ lie¢ivym prostriedkom v procese napravy pachatel’a.’
Opakom tohto pristupu je presvedcenie, ze odsudené osoby nemaju pravo
na zivot v pohodli a k realizacii ich prav je potrebné pristupovat’ restriktiv-
nejsie, nez voci ostatnym osobam, ¢o nereflektuje, resp. je priamo v rozpore
s modernymi trendmi trestnej politiky.! Tieto nahPady sa v judikatdre
Hurépskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,,ESEP®) miesaju a pomeria-
vaju do vyslednej substancie, ktorej sa bude venovat’ tento prispevok.

Tento prispevok ma ambiciu poukazat’ na realiziciu nabozenskej slobody
v priestoroch s obmedzenou osobnou slobodou, so zvlastnym zameranim

2 Pozti blizsie: NEMEC, M. Vyvoj konfesnopravnej normativy v trestnom prave
Slovenskej republiky. In: Historické pravne systémy a integracia Eurdpy. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2011, s. 127-132. Podobne: NEMEC, M. Nibozenstvo
a trestné pravo na uzemi Slovenska od roku 1918. In: Acta Facultatis Inridicae Universitatis
Comenianae, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2009, roc. 27, s. 307-311.

3 FABRY, Anton. Penoligia. Bratislava: Eurokddex, 2009, s. 90; podobne: BOOTHBY,
Lee. Protecting Freedom of Religion or Belief in Restricted or Institutional Settings.
In: Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook. 1eiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2004, s. 408; KING, Daniel. Religious Freedom in the Correctional Institution. Journal
of Criminal Law and Criminology, 1970, roc. 60, ¢. 3, s. 300.

4 GREENAWALT, Kent. Re/igion and the Constitution. Volume 1: Fairness and free Exercise.
Princeton: Princeton University Press, 2000, s. 158.
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na ustavy urcené na vykon vizby a vykon trestu odatia slobody.’ Tato
problematika bude analyzovana z hl'adiska judikatiry Eurépskeho sudu pre
Pudské prava — medzinarodného sudneho tribunalu — ktory je opravneny
posudzovat’ st’aznosti, namietajuce porusenie ¢l. 9 Dohovoru. Nacrtnutd
kazuistika by mala byt’ podkladom pre formulaciu kritickych zaverov a tvah
o realnej uplatnitel'nosti nabozenskej slobody vo ,,vizniciach®.

Pri posudzovani jednotlivych st’aznost{ sa ESLCP venoval najrozmanitejsim
aspektom realizacie nabozenského presvedcenia vo vizbe alebo vo vykone
trestu. Na zaklade ustalenej judikatary ESLP plati, ze viznené osoby nad’ale]
pozivaju véetky svoje zakladné prava a slobody chranené Dohovorom, okrem
prava na osobnu slobodu, ak ich zadrzanie bolo v stlade s ¢l. 5 Dohovoru.
Okrem dalsich prav (sloboda prejavu, pravo na sukromny a rodinny zivot,
pravo uzavtiet’” manzelstvo, pravo na ptistup k sudu a iné)® nestricaji ani
pravo na praktizovanie svojho nabozenského presvedcenia.” Obmedzenia
tychto d’alsich prav musia byt odévodnené a mozno ich ulozit’ len na zaklade

5 K institdciam, ktoré obmedzuju vol'nost’ pohybu, mozno zaradit’ okrem vizenstva
aj ozbrojené sily, nemocnice a iné zdravotnicke zariadenia (najmi psychiatrické a infekc-
né oddelenia), zariadenia socialnej starostlivosti, vychovné ustavy pre deti a mladez, vra-
tane zariadenia pre prechodny pobyt azylantov. Pozri: TRETERA, Jifi Rajmund a Zabo]
HORAK. Kmfemz prdve. Praha: Leges, 2015, s. 94. Aktudlnost’ tejto témy dosvedcu-
je aj najnovsie posudenie pripadu pred ESIP vo veci Mockute proti Litve, st’aznost’
€. 66490/09 z 27. februara 2018. Tykal sa vikonu ndbozenského presvedéenia (konkrét-
ne meditacif) pocas hospitalizacie v psychiatrickej liecebni. V priebehu konania vyslo na-
javo aj usilie psychiatrov zbavit’ pacientku jej nabozenského presvedcenia, ktoré pokla-
dali za skodlivé pre jej dusevné zdravie (islo o tzv. hnutie Osho, ktoré sa casto oznacuje
za psycho-sektu). ESCP vSak konstatoval porusenie ¢l. 9 Dohovoru. Hoci tento pripad
vykazoval osobitné $pecifika, vseobecne k postaveniu niaboZenstva v nemocniciach po-
zti svedectvo: TRETERA, Jiff Rajmund. Vazna potieba institucionalizované duchovni
péce v lazkovych zdravotmckvch zatizenich. In: BENAK, J. (ed.). Cirker a stit 2017:
Shornik g konference. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 13-16.

¢ K moznostiam obmedzenia niektorych l’udskych prav vo vizniciach pozri zaujimava
Gvahu: BELES, Andrej. Nicktoré aspekty prava na informacie vo vykone trestu odratia
slobody — pravo na drzbu pornografie? In: Duy priva 2016. Cast XI: Ustavnéprivni aspekty
v trestnim 7izent. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 29-30.

7 Hirst proti Spojenému krilovstvu, staznost’ ¢. 74025/01 z 6. oktébra 2005, body
69-70. Podobne Dickson proti Spojenému kralovstvu, st’aznost’ ¢. 44362/04 z 4.
decembra 2007, bod 67. Podobny zaver proklamoval aj Generalny komentar ¢. 22
k Medzinarodnému paktu o obcianskych a politickych pravach: ,,Osoby, podliehajiice nréitym
legitimnym obmedzeniam, ako napriklad vizgni, nadale pogivajii svoje pravo vyjadrit’ ich ndbogenské
presvedcenie v najsirsej mognej miere, lulitelnej so specifickon povahou tobhto obmedzenia.* Pozsi: § 8
Generalneho komentara ¢. 22 k Medzinarodnému paktu o obcianskych a politickych
pravach o clanku 18 (sloboda myslenia, svedomia a nabozenského presvedcenia), prija-
tom na 48. zasadnuti Vyboru pre P'udské prava zo dna 30. jala 1993.
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zakona, ak sleduju legitimny ciel a si nevyhnutné v ramci demokraticke;
spolo¢nosti. Pri posuden{ ich opodstatnenosti ma byt” zachovany propor-
cionalny pristup s vedomim, ze spolo¢ny trend eurdpskej trestnej politiky
dbd na zvysené usilie o napravu a reintegraciu odsudeného spit’ do spoloc-
nosti.* Na druhej strane organy Dohovoru viac krat zdoraznili, ze zachovanie
potiadku a discipliny vo vizniciach je vel'mi dolezitym legitimnym cielom.’

2 Pristup k duchovnému a tcast’ na naboZenskych ukonoch

Ucéast’ na bohosluzbach, pristup do vizenskej kaplnky, resp. individudlne
navstevy duchovného mozno pokladat’ za elementarne vyjadrenie nabozen-
skej slobody jednotlivca, ktoré je priamo a bezprostredne spité s jeho vierou.
V kazuistike $trasburskych organov sa vsak relativne ¢asto vyskytuje zaver,
ze zasah do tychto opravneni nie je v sulade s poziadavkou legality. V tom
pripade zakrok vnutrostatnych organov nie je predpisany zakonom, even-
tualne mu priamo odporuje. Viznenym osobam bola odopretdi moznost’
zGcCastnit’ sa na bohosluzbiach alebo stretnut’ sa s knazom, a to na zaklade
podzakonného aktu ¢i dokonca obycajného rozhodnutia prislusného organu,
ktory nesplfia kritéria zdkonne ulozeného obmedzenia.

Typickym prikladom podobného opatrenia bola smernica ukrajinského
Ministerstva spravodlivosti z roku 1998 o podmienkach zadrzania osob
odsudenych na trest smrti. Pobyt odsudenych prebiehal v zostrenom rezime,
s vyrazne st'azenymi podmienkami oproti ostatnym viznom. To sa prekle-
nulo do skutkovo aj pravne podobnych st'aznosti viacnasobnych vrahov
vo veci Poltoratskiy proti Ukrajine a Kuznetsov proti Ukrajine.’ TaZisko oboch
pripadov sa koncentrovala najmi na namietanie nel'udského a ponizujiceho
zaobchadzania podla ¢l. 3 Dohovoru, d’alsie nerespektovanie jednotlivych
garancii Dohovoru bolo v danom kontexte sekundarne.

8 Ide explicitne o tzv. princip rehabiliticie a co najrychlejsicho zaclenenia odsudeného
spat’ do spolocnosti. Pozti: staznost’ ¢. 41418/04 z 30. juna 2015, Khoroshenko proti
Rusku, body 121; taktiez st'aznost’ ¢. 10511/10 z 26. aptila 2016, Murray proti Holandsku,
body 101-102 a tam citovana rozsiahla judikatuira.

9 KMEC, Jif{, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Eurgpskd siluva o lid-
skyeh prdvech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 986.

10 Staznost’ & 38812/97 z 29. aptila 2003, Poltoratskiy proti Ukrajine; Staznost’ & 39042/97
z 29. aprila 2003, Kuznetsov proti Ukrajine.
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Smernica o vykone trestu pre osoby odsidené na trest smrti neprizna-
vala tomuto druhu vézfiov pravo na navstevu duchovného ani akékolvek
dalsie prava pastoracénej povahy. Tento nepriaznivy stav bol este prehibeny
v dosledku toho, Ze povodné ustanovenia smernice boli na nalichanie Vyboru
CPT v case prejednavania pripadu uz nahradené ,,do¢asnou tpravou‘ tak,
aby priznavali osobam odsudenym na smrt’ pravo modlit’ sa, mat’ pristup
k nidbozenskej literatire a poziadat’ prislusné organy o navstevu duchov-
ného, ¢o sa vsak prirodzene nevzt'ahovalo na moment porusovania prav
tychto st’azovatel'a. Vo vzt'ahu k st’azovatelom ESIP pokladal za osobitne
dolezité, aby sa preukazalo, ¢i sa sam odsideny dozadoval duchovného
relevantnym sposobom. KedZe tvrdenia vlady aj st’azovatelov si navzajom
odporovali, ESI’P dospel k zaveru, Zze v tomto bode nemozno dostatocne
jasne ustalit’ skutkovy stav. To, ze sa odsideny nemohol zucastnovat
na tyzdenne sa opakujucich bohosluzbach spolu s inymi viznami a knaz bol
k nemu povolany preukazatelne az po urcitom casovom intervale vizby,
pokladal ESIP za dostato¢ny zaklad pre konstatovanie, ze $lo o zasah
do prav st’azovatel'ov. V ramci namietaného zaobchadzania sa vauatrostatne
organy neodvolavali na platné ukrajinské zakony, ale na vnutornt smernicu,
ktorej znenie nebolo verejne pristupné. Vo svojej podstate nespliiala pozia-
davky na kvalitu, publicitu a predvidatel'nost’ pravneho predpisu.!’ Preto
dotknuty zakrok nespiﬁal poziadavku zakonnosti podl'a ¢l. 9 ods. 2, pricom
doslo k poruseniu prava na nibozensku slobodu st’azovatel'ov."?

Zasah do nabozenskej slobody bez dostato¢nej zakonnej opory bol charak-
teristicky aj pre vizobné veci potencidlnych pachatelov. V pripade Igors
Dmitrijevs proti Lotysskn bola st’azovatelovi znemoznena tcast’ na boho-
sluzbe vo vizenskej kaplnke z dovodu, ze v ramci omse by sa nemohla
zabezpecit’ uplnd izolacia jeho osoby. ESIP posudil tento zakaz ako naru-
senie nabozenskej slobody st’azovatela. Pri skiimani opravnenosti tohto
zasahu dospel k zaveru, ze nemal podklad v platnom zakone. Kedze
prislusnd dprava sa vzt'ahovala len na vykon trestu odnatia slobody, v oblasti

1 Poltoratskiy proti Ukrajine, body 155-158; Kuznetsov proti Ukrajine, body 135—138.

12 Poltoratskiy proti Ukrajine, body 166-170; Kuznetsov proti Ukrajine, body 146—150. Porovnaj:
SVAK, Jan. Ochrana ludskych prdv v troch zwizkoch. TIL. zvizok. Bratislava: Eurokédex, 2011,
s. 31; taktiez SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbogenské svobody. Brno: L. Marek,
2008, s. 97.
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vizby absentovala regulacia icasti na bohosluzbach. Vzhl'adom na ulozenie
svojvol'ného obmedzenia Gcasti na bohosluzbach doslo k poruseniu ¢l. 9
Dohovoru.”” Podobné dvahy viedli EST’P aj pri konstatovani porusenia €l. 9
Dohovoru v kauze Morog proti Ukrajine. Odmietnutie ziadosti st’azovatela,
ktorou sa domdhal navstevy vizenskej kaplnky, bolo v rozpore s vnutro-
statnym pravom, a preto v danom pripade nebola splnena poziadavka lega-
lity zasahu do ndbozenskej slobody."

Tato tendencia bola podéiarknutd v zatial poslednej kauze tohto druhu
vo veci Boyko proti Rusku, v ramci ktorej vySetrovatel opakovane odmietol
navstevy dvoch pravoslavanych knazov, ktori cheeli navstivit’ odsideného
za ucelom pastoracnej navstevy. St’azovatelovi odkazal, aby vyuzil sluzby
vizenskych kaplanov. Svoje konanie od6vodnil obavou, ze by ich navsteva
mohla negativne ovplyvnit’ vysSetrovanie (napr. marenie v doésledku
uniku informacii). Prislusny okresny sud vyhodnotil postoj vysSetrova-
tela ako spravny a legitimny, ked’ze mu priznal absolitnu mieru volného
uvazenia vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam, ktoré mozu byt’ v rozpore s cielom
vySetrovania.

HESLP vsak dospel k zaveru, ze odmietnutie pastoracnej navstevy je zasahom
do prav garantovanych ¢l. 9 Dohovoru. Na tomto zavere ni¢ nemohla
zmenit’ ani dostupnost’ vizenskych duchovnych vo vizenskom zariadent,
tato skutocnost’ mohla mat’ vplyv len pri vyhodnocovani proporciona-
lity tohto zasahu. Absolatna diskre¢na pravomoc vysetrovatela ohladom
pristupu k obvinenému vo vizbe vsak zbavila st’azovatela minimalne;
ochrany pred svojvolou uradnej moci. VysSetrovatel odmietol pastoracnu
navstevu bez toho, aby akymkolI'vek sp6sobom odévodnil jej nevhodnost’
a preukazal dostatocne proporcionalny pristup k veci. Preto predmetné
obmedzenie nabozenskej slobody nebolo realizované na zaklade zakona,
ale velku rolu v tomto pripade zohrala vnutrostatnymi sidmi aprobovana
svojvol'a vysetrovatel'a."

Je prirodzené, ze vo vyssie uvedenych pripadoch spravidla dochadzalo
k interferencii ¢lanku 9s ¢lankom 3 Dohovoru, ktory zakazuje mucenie

13 Staznost’ ¢. 61638/00 z 30. novembra 20006, Igors Dwzitrijevs proti Lotysskn, body 77-80.
14 Staznost’ ¢ 5187/07 z 2. marca 2017, Morog proti Ukrajine, body 105-107.
15 Staznost’ ¢. 42259/07 z 20. februara 2018, Boyko proti Rusku, body 1415, 48—49.
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a neludské, resp. ponizujice zaobchadzanie.'®

St'azovatelia v tychto pripa-
doch poukazovali najmi na zIé Zivotné podmienky, nedostatocné materi-
alne vybavenie viznic, preplnenie a neuspokojivi zdravotnu starostlivost’.
Za ponizujuce zaobchadzanie sa vsak povazuje aj taky natlak, ktory nuti
obet’, aby sa spravala proti svojej voli a svedomiu. Ide o pokorenie psychicke;j
integrity cloveka, s cielom zlomit’ jeho morilny odpot.”” V tejto sdvis-
losti je zaujimavé, ze v jednom pripade ESLP konstatoval porusenie ¢l. 3
Konvencie v doésledku nedostato¢ného uplatnenia nabozenskej slobody.
K samotnému aspektu nabozensky determinovanych utrap vsak nevyhnutne
pristupili aj d’alsie okolnosti, zakladajice minimalny stupen zavaznosti vyty-
kané¢ho zaobchddzania. Ide o rozhodnutie vo veci Gavrilovici proti Moldavsku,
v ramci ktorého ESUP konstatoval, ze ,,kruté podmienky detencie stagovatela,
spojené s ditrapanii, ktoré vyvolala nemonost’ stretniit’ sa s chorymi clenmi svojej rodiny
a navstivit’ zadusnii omsu na pocest’ jeho prave gomretef manny, predstavovalo porusenie
. 3 Dobovoru“.'® St'azovatel preukdzatelne vzniesol ziadost’, domdhajic
sa navstevy kostola pri prilezitosti imrtia jeho mamy, no prislusné vizenské
organy ju odmietli s poukazom na to, ze Cas jeho detencie este neskoncil.
ESPP vsak tato zalezitost’ neskimal na podklade ¢l. 9, ale celkovu situaciu
vnimal v kontexte ¢l. 3 Dohovoru.

Z teoretického hl'adiska je nutné rozlisovat’ medzi osobnou tcast’ou dotknute;j
osoby na bohosluzbach vo vizenskych priestoroch a individualnou navstevou
duchovného, realizovanej najcastejsie v sukromi (na cele alebo v osobitnej
miestnosti). Kazuistika $trasburskych organov sa celkom jednoznacne priklana
k tomu, ze v oboch pripadoch sa eventualnym obmedzenim dopust’aju vaut-
ro$tatne organy zasahu do prava garantovaného v ¢l. 9 Dohovoru.” Rozdiel

16 ESLP v tychto rozsudkoch nevahal konstatovat’, ze ,,nedostatok hmotnych zdrojov v zdsade
nemoze ospravedinit’ natolko Ué podmienky, Ze dochddza k porusenin . 3 Dobovorn* (Poltoratskiy
proti Ukrajine, bod 148). Pozri aj: KOCH, Ida Elisabeth. Dichotomies, Trichotomies
or Waves of Duties? Human Rights Law Review, 2002, ro¢. 5, ¢. 1, s. 99.

17 Staznost’ ¢ 27229/95 z 3. aprila 2001, Keenan proti Spojenému krdlovstvu, bod 110.
Staznost’ €. 22978/05 z 1. juna 2010, Gdfgen proti Nemeckn, bod 89-90. K tvahdm o spo-
jitosti €l. 3 a ¢l. 9 Dohovoru pozri aj: EVANS, Malcolm. Religions liberty and international
law in Enrgpe. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 294 a s. 317.

18 Staznost’ ¢ 25464/05 z 15. decembra 2009, Gavrilovici proti Moldavsku, bod 44.

19 Kuznetsov proti Ukrajine, bod 147; Igors Dmitrijevs proti Lotysskn, bod 79; lorgoin proti
Rumunskn, s€aznost’ & 1831/02 z 17. jula 2012, bod 99; Mozer proti Moldavskn a Rusku,
staznost’ ¢ 11138/10 z 23. februar 2016, bod 197.
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medzi tymito kategbriami je vSak v ich vzajomnej proporcionalite. Pristup
k duchovnému sa javi ako doélezitejsie a hlbsie opravnenie, nez samotna
prilezitost’ zdcastnit” sa bohosluzieb.” Na ziklade starsicho rozhodnutia
vo veci Childs proti Spojenénm kralovstvn mozno dospiet’ k zaveru, ze kontakt
s duchovnym je spOsobily zmiernit” intenzitu zasahu do nabozenskej slobody,
nastavajuceho v dosledku obmedzenia pritomnosti odstdeného na bohosluz-
bach. V kontexte daného pripadu slo o nasilnickeho odsideného, ktorého
v zaujme vizenskej discipliny a jeho vlastnej bezpecnosti neptst’ali na boho-
sluzby do vizenskej kaplnky. Riziko nepokojov vyplyvalo najmi zo skutoc-
nosti, ze svedcil proti d'al$im vdzniom. Tento stav vSak bolo mozné vyvazit’
pravidelnymi navstevami kfaza, ¢im sa zmluvny $tat pokusil zabezpecit’ nabo-
zenské prava odsudeného maximalne, ako to bolo v danej situdcii mozné.*

Tomu nasvedcuje aj pripad Marek Gliisky proti Polsku, v ramci ktorého
sa st’azovatel domahal povolenia opustit’ ustav na nieckolko dni, aby sa ako
svedok Jehovov mohol zicastnit” osobitnych slaveni na $pecialnom kongrese,
hoci do vizenia pravidelne dochadzali povereni clenovia tejto nabozenskej
skupiny. Vlada svoje rozhodnutie odovodnila nielen argumentmi spocivaju-
cimi v osobe pachatela — vraha, ktory vykonal len velmi mald cast’ z uloze-
ného trestu — ale aj poukdzanim na to, ze st’azovatel’ planoval z Gstavu utiect’.
Tato st'aznost’ napokon nedospela k meritérnemu posudeniu ESIP, avsak
mozno predpokladat’, ze vzhladom na riadnu dostupnost’ nabozenskych
sluzieb v dstave by ESIP aproboval rozhodnutie vnutrostatnych organov,
pricom by zrejme zohl'adnil aj verejny zaujem.?* V rozhodnutiach lorgoin proti
Rumunskn a Florin Andyei proti Rumunskn strasbursky sid zastaval stanovisko,
ze porusenie nabozenskej slobody je nepravdepodobné, ak urcitd cirkev
ma v prislusnych ustavoch stabilné instituciondlne zazemie a vykon pastoracnej

20 TEMPERMAN, Jeroen. Freedom of Religion or Belief in Prison: A Critical Analysis
of the European Court of Human Rights® Jurisprudence. In: Oxford Journal of Law and
Religion, 2017, roc. 6, ¢. 1, s. 57.

21 Staznost’ ¢. 9813/82 z 1. marca 1983, Childs proti Spojenémn kralovsty. V danom pripade
vystipila do popredia najmi poziadavka verejného poriadku, ked’Ze vizfiova pritomno-
st’ medzi ostatnymi odsidenymi by mohla vyvolat’ relevantné rozbroje. K tomu pozti
obsiahly komentar: EVANS, Carolyn. Freedom of Religion Under the European Convention
on Human Rights. New York: Oxford University Press, 2003, s. 151.

22 Staznost’ ¢ 59739/08 z 11. februara 2014, Marek Glisiski proti Polsku, pozti aj zhrnutie
st’aznosti z 10. maja 2012,
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sluzby je koordinovany preukazatelne uspokojivo.” V druhom zmienenom
rozhodnuti dokonca naznadil, ze vizen nema opravnenie ziadat' pristup
k duchovnému v presne urceny den z dovodu nabozenského sviatku. V ramci
konkrétnych okolnosti nebol ¢l. 9 Dohovoru poruseny tym, ze odsidenému
nebolo umoznené, aby sa na sviatok Nanebovzatia Panny Marie vyspovedal.*

Viaceré podnetné otizky vyplyvajd z aktudlneho pripadu Moger proti
Moldavskej republike a Ruskn. V v ramci neho st’azovatel namietal zIé zaob-
chadzanie vo vykone trestu, v dosledku ¢oho malo dojst” k poruseniu ¢l. 3,
¢cl. 5 ods. 1, ako aj ¢l. 8 29 Dohovoru. V poésobnosti ¢l. 8 st’azovatel’ namietal,
ze najprv jeho rodicom vobec nebolo umoznené, aby ho vo vykone trestu
navstivili a ked po dvoch rokoch vnutrostatna autorita ich stretnutie povolila,
mohli sa stretnit’ len za pritomnosti justicnej straze. Dostali pokyn hovorit’
po rusky, hoci neslo o ich materinsky jazyk. Podobnym spésobom bola viac-
krat zamietnuta st’azovatefova ziadost” o navstevu osobitného noérskeho
pastora, ktory chcel odsideného na jeho Ziadost” vyspovedat’ a poskytnit’
mu pristup k sviatostiam. Po urcitom naliehani mu to sice napokon bolo
umoznené, ale stretnutie s nim sa opit’ uskutoc¢nilo za pritomnosti inych
osob. Z ptipadu nebol zrejmy ucel, kvoli ktorému pristapili dotknuté
organy k tymto opatreniam. Samotné odmietnutie umoznit’ stretnutie medzi
vazfiom a duchovnym zo strany tradnej autority v rozhodnom obdobi bolo
dostatocnou skuto¢nost’ou pre konstatovanie porusenia ¢l. 9 Dohovoru,
najmi ak sa preukazalo, ze odsudeny prejavil volu stretnat’ sa s duchov-
nym.” Hoci ESEP pokladal zikonny podklad tychto opatreni za nejasny,
zameral sa najmi na poziadavku legitimneho ciel'a zasahu.

Predmetné rozhodnutie vsak upozornilo na jeden vyznamny aspekt
pristupu k duchovnému. Tym je zabezpecenie sikromia v ramci rozho-
voru vizfia s kitazom. Uplna realizacia naboZenskej slobody predsa vyza-
duje, aby bolo mozné s duchovnym diskutovat’ aj o dévernych aspektoch
duse a svedomia, vratane moznosti slobodne hovorit’ o hriechoch a zlych

23 Samoztejme za predpokladu, ze st'azovatel nedokdze opak (staznost’” ¢ 1831/02
2 17. jala 2012, Iorgoin proti Rumunskn, bod 100; staznost’ ¢. 33228/05 z 15. aprila 2014,
Florin Andrei proti Rumnnskun, body 54-55).

24 Florin Andrei proti Rumunsku, bod 22 a bod 55. V danom pripade vsak zrejme zohrala rolu
aj skuto¢nost’ nalichavého, neplanovitého postupu st’azovatel’a a jeho advokata.

25 Staznost’ ¢ 11138/10 z 23. februar 2016, Mozer proti Moldavsku a Rusksn, body 195-199.
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skutkoch (¢i uz v nabozenskom zmysle spovede, alebo zverenim sa v ¢isto
T'udskom vyzname). Nabozenska sloboda by tak mala indikovat’ aj urcité
poziadavky na sukromné stretnutie duchovného s viznom.*

Obavou, ¢i takéto stretnutia nemozno eventualne zneuzit’ na manipulaciu
svedkov v priebehu vysetrovania, sa ESCP ciasto¢ne zaoberal v kauze Boyko
proti Ruskn (i ked v danej kauze neslo priamo o zarucenie sukromia). V tejto
suvislosti mozno spomenat’ aj pripad Feldman proti Ukrajine, v ramci ktorého
vautrostatne organy nepovolili navstevu rabina osobe obvinenej z dafiovych
unikov z dévodu, ze ich stretnutie by mohlo mat’ za nasledok zmarenie
ucelu vysetrovania a st’azenie objasfiovania tejto kauzy. ESIP vsak tato vec
meritérne nepreskumal, ked’Ze z proceduralnych dévodov musel st’aznost’

odmietnut’.?’

V pripade zodpovedajicich okolnosti pokladda doktrina wurcité limity
na pristup k duchovnému za Gplne opodstatnené. Sta¢i spomenut’ starsie
rozhodnutie Komisie pre Pudské prava M. proti Spojenémn krilovstvn. Jednalo
sa o sériového vraha, ktory zabfjal aj pocas vykonu trestu. V zdujme bezpec-
nosti a ochrany prav a slobod inych mu nebolo povolené zucastnovat
sa bohosluzieb. Sice ho navstevoval katolicky knaz, no bol od neho odde-
leny Zeleznou mrezou. Udelenie sv. prijimania v podobnych podmienkach
pokladal st’azovatel za urazku jeho viery. Komisia vsak dospela k zaveru,
ze hoci celkové podmienky pre zivot st’azovatel'a boli naro¢né, no vykazo-
vali absolutny stupen opodstatnenosti vo vzt'ahu k spravaniu odsudeného
a jeho diagnostikovanej psychickej poruchy, charakterizovanej ako nevylieci-
telnej. V zaujme zabezpecenia bezpecnosti knaza a d’alsich odsudenych, boli
tieto opatrenia nevyhnutné.*®

Dalsim zaujimavym pripadom bola kauza Seredyuk proti Ruskn, v ramci
ktorej st’azovatel namietal, ze mu vizenské organy zabranovali v navstevach
pravoslavneho kostola na pdde viznice pocas vykonu disciplinarneho trestu.
Vysetrovanie vsak preukazalo, Ze sa na tom uzniesla schodza spolocenstva
farnikov z dovodu st'azovatelovho hrubého spravania k duchovnému

26 TEMPERMAN, Jeroen. Freedom of Religion or Belief in Prison: A Critical Analysis
of the European Court of Human Rights® Jurisprudence. In: Oxford Journal of Law and
Religion, 2017, roé. 6, ¢. 1, s. 61-62.

27 Staznost & 42921/09 z 12. januara 2012, bod 9, Feldman proti Ukrajine (& 2), body 38—-40.

28 Staznost’ ¢. 9907/82 z 12. decembra 1983, M. proti Spojenému krilovstvu.
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a vyvolavaniu konfliktov s inymi vizflami poc¢as obradov. K meritérnemu
posudeniu pripadu sa vsak ESIP nedostal, pretoze st’azovatel’ sudu neod-
povedal do ustanovenej lehoty.” Mozno sa domnievat’, ze by s vel'kou prav-
depodobnost’ou slo o legitimny zasah do nabozenskej slobody. Analogicky
z toho mozno vyvodit’, ze ak bol napriklad viznenej osobe ulozeny trest
exkomunikacie z katolickej cirkvi, prirodzene nebude porusenim jeho nabo-
zenskej slobody, ak mu vndtrostatne organy nezabezpecia sviatosti, ktoré
by inak prijimat’ mohol. Cenzury ako medicinalne tresty vsak zavisia predo-
vietkym od samotnej vole vinnika polepsit’ sa.”

3 Stravovanie vo ,,vizniciach* a naboZenské
poZiadavky dotknutych os6b

Jednou z prvych kduz, v ramci ktorej Strasburské organy posudzovali tento
kontext, bola st'aznost’ X. proti Spojenénmu kralovstvn. Tykala sa tej skutoc-
nosti, ze vizenské organy neposkytovali ortodoxnému zidovi kosér stravu.
Kedze stazovatel odmietal konzumovat’ nabozensky nepripustnt stravu,
musel sa vic¢sinou uchylit’ k diéte, o malo nepriaznivé konzekvencie pre
jeho zdravie. Komisia vsak zdoraznila, ze vizenské organy sa pokusili
oslovit’ rabina, ktory st'azovatelovi odporucil jednoduchu vegetariansku
kosér diétu. Vzhl'adom na maly pocet viznov zidovského vyznania v dstave,
vautrostatne organy re$pektovali nabozenské presvedcéenie st’azovatela
tak dosledne, ako to len bolo mozné. Podobnou spolupracou prejavili voci
nemu dostatok ohladuplnosti, v dosledku ¢oho nedoslo k poruseniu ziad-
neho prava zaruc¢eného Dohovorom.”

Vo veci D. a E. S. proti Spojenému kralovstvu st azovatelia vytykali vizenskym
organom to, ze odmietli ponuku Spolocnosti pre blaho zidovskych vizaov
(SWJP) na bezplatné zabezpecenie primeranej kosér stravy pre ultra-orto-
doxnych zidov v tustave. Pre tychto odsudenych bolo mimoriadne dole-
zité, aby sa ich jedlo pripravovalo, varilo a podavalo osobitnym sposobom,
ktorého vykon bol vo vizenskych podmienkach mimoriadne zat’azujici,
ba nemozny. Svoje odmietnutie vlada od6vodnila s poukazom na zaujem

29 Staznost’ ¢. 24984/02 z 13. januara 20006, Seredyuk proti Ruskun.

30 BRTKO, Roébert. Kdnonicky trest ako vychovny a liecivy prostriedok Cirkvi. Ruzomberok:
Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2004, s. 29-31.

31 Staznost ¢ 5947/72 z 5. marca 1976, X. proti Spojenénmu krilovstvn.
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rovného zaobchadzania s odsudenymi, ktory sa v zasade prejavoval aj rovna-
kymi moznost’ami stravovania. Zaroven sa odvolala na d’alsich Zidovskych
odsudenych v dstave, ktorf by sa mohli citit’ diskriminovan{ oproti ich orto-
doxnym sukmeniovcom a pravom by pozadovali kosér stravu. Komisia
pre Pudské prava sa v podstate priklonila na stranu st'azovatelov, ked
uviedla, ze ,,povinnost’ poskytovat’ vizfiom stravu sa ma interpretovat’ tym
sposobom, aby §lo o také primerané nutricné davky, ktoré je vizen schopny
skonzumovat’ s ohl'adom na existenciu akychkol'vek nabozenskych a d’alsich
prekazok®. V doésledku nevycerpania vsetkych vnutrostatnych opravnych
prostriedkov vsak nebolo inej moznosti, nez vyhlasit’ staznost’ za nepri-
pustnu z procedurilneho hladiska.*

Podobny vyklad sa napokon viaze aj na revidované Eurépske vizenské
pravidla z roku 2006, v ramci ktorych pravidlo 22.1 vyzaduje, aby viznom
bola poskytnutd vyzivna strava so zretefom na ich vek, zdravotny stav,
telesnd kondiciu, nabozenstvo, kultdru a povahu prace. Zaroven usta-
novili, aby sa do vnutrostatnej legislativy zakotvili poziadavky na vyzivna
stravu, vratane jej minimalneho energetického a proteinového obsahu
(22.2).” Uvedené ustanovenie ma zabezpecit’ minimalny vyzivovy Standard
aj vo vztahu k osobitnému rezimu stravovania viziov, napr. z nibozen-
skych dovodov.** Na ddlezitost” dodrziavania pravidiel uréitého nabozenstva
pti stravovani ESEP poukazal aj v rozsudku Cha'are Shalom ve Tsedek proti
Franciizskn. Zdoraznil, ze ritudlna porazka zvierat za ucelom ziskania misa
na konzumaciu podla nibozenskych predpisov je dodrziavanim obradov
podrla ¢l. 9 Dohovoru.”

Dalgie staznosti boli vznesené vodi takym stravovacim moznostiam, ktoré

boli nezlucitelné s nabozenskym presved¢enim jednotlivca. Ciel ESLIP

v tychto pripadoch sa sdstred’uje na hl'adanie spravodlivej rovnovahy medzi

zaujmami institucie a zaujmami dotknutého jednotlivca, pricom ESIP

uznava, ze prijatie osobitnych opatreni pre jedného vizna by mohlo mat’

32 Staznost’ ¢. 13669/88 z 7. marca 1990, D. a E. S. proti Spojenému krilovstvn.

33 Odporicanie Rec(2006)2 Vyboru ministrov ¢lenskym $titom o Eurdpskych vizenskych
pravidlach, prijaté 11. janudra 2000.

34 Commentary on Recommendation Rec (2006)2. In: Ewuropean Prison Rules. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2000, s. 50.

35 Staznost’ & 27417/95 z 27. 6. 2000, Cha‘are Shalom ve Tsedek proti Francizskn, body
73-74.
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neprimerané finanéné dosledky na chod institicie, ¢im by bola nepriamo
ohrozend aj kvalita zaobchidzania s inymi vazfiami*® Na druhej strane
nemozno opomenut’ ani § 22 ods. 1 Eurépskych vizenskych pravidiel,
podla ktorého maji vizni dostavat’ stravu, ktora zodpoveda ich veku,
zdraviu, fyzickej kondicii, nibozenstvu, kulture a povahe ich prace.”’

V pripade Jakdbski proti Polskn bolo namietané, ze st'azovatel ako prislusnik
mahayanskej budhistickej vetvy nedspesne pozadoval, aby mu vo vykone
trestu odnatia slobody bola predkladana len bezmisita strava. Isty cas
mu lekdr zo zdravotnych dévodov nariadil bezbravéova stravu, ktord st’azo-
vatel’ povodne prijimal. Po ukonceni tejto diéty zacal st’azovatel’ pozadovat’
vylucne bezmisita stravu z d6évodu svojho nabozenského presvedcéenia,
pricom mu nevyhovoval uz ani rezim bezbravcovej stravy. St’azovatel’ misité
pokrmy vyhadzoval a hrozil hladovkou. Rovnako netspesné boli aj inter-
vencie budhistickej komunity v Polsku.

Pol'ska vlada sa pokusila odvolat’ na institat Arrowsmith-testu. Tvrdila,
ze budhisticka viera primarne nevyzaduje vegetaridansky sposob stravo-
vania a preto v st’'azovatelovom pripade nejde o prejavovanie nabozenstva,
ale ¢in, ktory je len motivovany, inspirovany nabozenstvom a z toho titulu
ochranu ¢l. 9 Dohovoru nepoziva. Proti tomu sa postavila Mahayanska
komunita, ktora tvrdila, ze konzumacia misa z citiacej bytosti zastavuje cestu
duchovného rastu budhistu. PoI'ské predpisy vSak umozniovali len pripravu
bezbravcovej stravy a diabetickej stravy. Priprava bezmaisitych pokrmov len
pre jednu osobu by zat’azilo institaciu Gstavu financne a podobne by to pred-
stavovalo neprimeranu zat'az pre pracovnikov v kuchyni. Benevolencia
v ramci roéznych stravovacich navykov kazdého vizna by sposobila nadmerné
technické a organizac¢né problémy.

ESLP vsak konstatoval, ze pozadované jedlo sa nemuselo varit’ ani servirovat’
ziadnym zvlastnym sposobom a na jeho pripravu sa nevyzadovali osobitné
potraviny. Preto vyjadril pochybnost’ nad skuto¢nost’ou, ¢i by poskytovanie

36 Staznost’ ¢. 14150/08 z 17. 12. 2013, Vartic proti Runmunskn (& 2), bod 48; Staznost’
¢. 18429/06 z 7. 12. 2010, Jakdbski proti Polsku, bod 50.

37 Odportcanie Vyboru ministrov Rec. (2006)2 clenskym statom Rady Eurdpy o eurdp-
skych vizenskych pravidlach z 11. 1. 2006. Zaroven treba dodat’, Ze uvedenému § 26
ods. 1 uplne obsahovo zodpoveda aj § 19 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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bezmiisitej stravy vdzfiovi naozaj ohrozovalo chod vizenskej jedalne alebo
by bolo sposobilym narusit’ standardy stravovania inych vizfiov. Organy
ustavu neponukli st’azovatel'ovi ind vhodnu alternativu stravovania ani tieto
skutocnosti nekonzultovali s predstavenymi budhistického spolocenstva.
Preto doslo k poruseniu vizneného st’azovatela na nabozenskd slobodu
podra ¢l. 9 Dohovoru.® Dalsimi vjhradami st'azovatela, Ze ho ¢lenovia
vizenskej posadky tdajne Sikanovali, znizovali budhizmus na uroven sekty
a budhistickd literaturu hadzali do toalety, sa ESCP nezaoberal z dévodu
nedostatocného preukazania skutkového stavu.

V analogickej kauze Vartic proti Rumunsku (¢ 2) $lo taktiez o pripad odsude-
ného budhistu, ktory v dosledku svojej viery vyzadoval bezmisitd stravu.
Komplikicie vsak nastavali v sdvislosti tym, ze st’azovatel'ovi diagnostiko-
vali hepatitidu a v zaujme jeho zdravotného stavu bolo, aby mu poskytovali
vicsie kalorické davky jedla. V Gstave mu vsak mohli poskytnut’ vegetarianske
pokrmy len prostrednictvom takej normovanej kategérie stravovania, ktora
bola uréena pre krest’ansky post. Z toho dovodu obsahovala nizsi vyzivovy
potencidl, nez vyzadoval st'azovatelov zdravotny stav. Z tychto dovodov
odstudeny dostaval jedld, ktoré nepatrili do bezmisitej diéty a v dosledku
toho musel isty ¢as dokonca konzumovat’ jedla s chudym mésom.

Zalovany $tat sa pokusil strategicky poukazat’ na skutoénost’, e velka
cast’ viznov po prichode do dstavu zmeni svoje nabozenské presvedcenie
z dovodu prijmu lepsich jedal. Zdoraznil, ze odsideny vizen nepredlozil
presvedcivy dokaz o zmene svojho nabozenského vyznania, no ESIP
konstatoval, ze ani $tat nepredlozil presvedcivy dokaz o tom, ze st’azovatel
svoju vieru len finguje. To dokazovalo aj nevznesenie tejto vyhrady pred
vautrostatnymi sudmi, ako aj koherentny subor st’azovatelovych navykov.

ESLP konstatoval, ze aj v tomto pripade je potrebné hl'adat’ spravodliva
rovnovahu medzi zdujmami Ustavu na vykon trestu a zaujmami dotknu-
tého st’azovatela. Uviedol, Zze naroky na bezmisitd stravu nemohli zvlas-
tnym sposobom zat’azit’ chod vizenskej kuchyne, obzvlast, ak sa potrebné
suroviny zaobstaravali pre stravovanie v sulade s krest’anskym postom.
Zaroven ustavu vycital, Ze st’azovatelovi neponukli Ziadnu inu alternativu
stravovania. Po nadobudnuti G¢innosti nariadenia ministra spravodlivosti,

38 Staznost’ ¢. 18429/06 z 7. 12. 2010, Jakdbski proti Polsku, body 48-55.
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ktoré zakazovalo prijem postovych balikov, sa st'azovatel musel spolahnat’
len na navstevy pribuznych, v ramci ktorych mu bola od nich odovzdana
vhodna strava. To vSak ESIP vyhodnotil ako neprijatelné, vzhladom
na nemoznost’ realizdcie ¢astych navstev. Sud pripomenul znamy pripad
Cha'are Shalom ve Tsedeke,” v ktorom bola uréujucim kritériom prave alter-
natfva odoberat’ nabozensky vhodnud stravu inym spésobom, ¢o v tomto
ptipade absentovalo. Preto doslo k poruseniu ¢l. 9 Dohovoru.*

4 Zaver

Z analyzy uvedenych pripadov vyplyva, Zze jednym z najvaznejsich prob-
lémov konania o porusovani nabozenskej slobody vo vizniciach je nedosta-
tocne ustaleny skutkovy stav. Pred ESIEP spravidla proti sebe stoja tvrdenia
st’azovatel'a a zalovaného $tatu, pricom nie vzdy sa mozno na zaklade pisom-
nych dokumentov objektivne priklonit’ k jednej strane. Typicky mozno
uviest’ pripady, ked’ stat tvrdil, Ze st’azovatel mal pristup k duchovnému,
no on namietal opak (Poltoratskyi proti Ukrajine; Kugnetsov proti Ukrajine). Pre
nedostatok pisomného dokazného materidlu a zjavna nerovnost’ medzi
viznom a vizenskymi orgainmi v ramci zaobstaravania dokazov sa konanie
¢asto dostava do patovej situacie. ESIP nezriedka zohladni aj tvrdenia
st’azovatelovych pribuznych, ktori informujd o jeho pobyte len sprostred-
kovane, no na druhej strane sa nie raz stalo, ze $tat vedel bez akychkolvek
pochybnosti preukazat’, ze st’azovatel mal k dispozicii diapazén moznosti
uplatiiovania nabozenskej slobody, avsak z vlastnej vole ich nevyuzival
(Lorgion proti Rumunsku), prip. mu ich dovodne znemoznila uzivat’ sama
cirkev (Seredyuk proti Rusku). Je vsak nutné konstatovat’, ze ohrozenie nabo-
zenskej slobody je vzdy enormne vyssie pri neetablovanych nabozenskych
mensinach, nez pri clenoch riadne institucionalizovanych cirkvi, ktoré maju
aj v takychto zariadeniach svojich zastupcov.

Pravo na pristup k duchovnému vo vizeni, vratane opravnenia byt’ pritomny
na bohosluzbe, je imanentnou sucastou nabozenskej slobody vizna.
Podobné opravnenie v§ak mozno obmedzit’, pricom osobitny doraz ESIP
kladie na nevyhnutnost’ zasahu vo vizenskych podmienkach. Ak restriktfvne
39 Staznost’ & 27417/95 z 27. 6. 2000, Cha‘are Shalom ve Tsedek proti Francizskn, body

81-82.
40 Staznost’ ¢. 14150/08 z 17. 12. 2013, Vartic proti Rumunskn (& 2), bod 46-53.
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zaobchadzanie vyzaduji konkrétne okolnosti pripadu, po zohladneni kritérif
zakonnosti a legitimneho ciel'a by sa nemali vyskytnit’ pochybnosti o ospra-
vedlnen{ takéhoto rozhodnutia. Vo viacerych kauziach bral ESIP zretel
prave na akysi faktor ,,dobrej vole® zmluvného statu, v ramci ktorej sa vaut-
rostatne organy usilovali zabezpecit’ nabozensku slobodu vizna v najsirsej
moznej miere, a to aj napriek ulozenému obmedzeniu. To je zvlast’ zretelné
v kauzach tykajucich sa stravovania, kde ESEP priklada vel'kd vahu napri-
klad tomu, ¢i vnatrostatne organy konzultovali s predstavitelmi dotknutej
nabozenskej obce vhodné alternativy stravovania pre vizna ich denomi-
nacie. Podobny druh aktivity nema zaklad v Zziadnom pravnom predpise,
no predsa ESIP takéto usilie vyhoviet’ vizniovi osobitne oceni pti posu-
dzovan{ pripadnej st’aznosti. Rovnaky zaver plati aj pre pripady, ak sa vizen
nemodze zucastnit’ na bohosluzbe. Subsididrne by tu mala nastapit’ indi-
vidudlna navsteva duchovného, ktorej sposob by sa realizoval v zavislosti
od stupna viznovej nebezpecnosti.

Strasburskd doktrina teda v zasade uznava, Ze pobyt vo vizeni odévod-
fuje niektoré prirodzené obmedzenia slobody nabozenského presvedcenia,
samozrejme za predpokladu, Ze splfiaji poziadavky pit’stuptiového testu.
Podla starsej literatiry dokonca judikatira ESIP priznava nabozenskému
presvedceniu jednotlivea omnoho mensiu vahu, nez poziadavke poriadku
adiscipliny vo vizniciach.* Osobne sme presvedceni o tom, ze v ramci novsej
judikatdry sa tento trend postupne vyrovnava. Dokazom toho st aj pomerne
casté kauzy, v ramci ktorych obmedzenia ndbozenskej slobody neboli ukla-
dané na zdklade zdkona, pricom ESIP prisne zhodnotil prave ich svojvol-
nost’. Urcitd zmenu identifikovali niektorf autori napr. s poukazom na kauzu
Jakobski proti Polskn, kde velkt rolu ESLP pripisal prave vlastnému presved-
ceniu vizfia o tom, ze vegetarianska strava je pre jeho nabozenské presved-
c¢enie prosto nevyhnutna. Oproti starsim kauzam, tykajucich sa vykonu nabo-
zenskych praktik vo vizniciach, ide o relativne velky posun.*

Zmluvny stat vsak zvysuje svoje $ance na spech v konani, ak pre dotknutého
vizna vykonaju vizenské organy aj urcitd ,,nadpracu” v zaujme co najsirsej
41 TAYLOR, Paul. Freedon of Religion: UN and Enropean Human Rights Law and Practise. New

York: Cambridge University Press, 2005, s. 324.

42 HALLORAN, Kerry. Religions Discrimination and Cultural Context: A Common Law Approach.
Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 146.
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moznosti vikonu jeho prav. Na druhej strane treba mat’ na zreteli osob-
nostny profil vizniov (¢o sa tyka najmi riadne odsidenych osob za viacna-
sobné nasilné trestné ciny, nezriedka sériové vrazdy) a ich skuto¢nt tizbu
po nabozenstve. Nemozno si nepovsimnut’, ze niektoré analyzované kauzy
mali prave kvoli tomuto faktoru bizarny ¢i sikandzny charakter, no aj také
st zakutia ochrany Pudskych prav...
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