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Predmluva

Letosni ro¢nik konference Cirkev a stat byl v fadé ohledt specificky. V prvni
fad¢ uz tim, ze se ho podafilo diky volbé terminu v prvni polovingé zaif usku-
tecnit. Stejné jako v predchozich 25 letech se tak iletos v Brné sesli pravnici,
teologové i odbornici z dalsich disciplin, aby, tentokrat za specifickych hygi-
enickych opatfeni, spolecné¢ diskutovali o riznych aspektech vztahu statu
a nabozenskych spolecenstvi.

Dalsi novinkou bylo zaméfeni konference na vice nez jedno téma. Dopoledni
c¢ast konference byla vénovana tématu duchovni sluzby u policie. Timto
tématem jsme navazali na minulé dva rocniky vénované duchovni péci
v armade a ve vézenstvi.' Ve sborniku je toto téma zastoupeno ptispévky
Zaboje Horaka, Tomase Tuzy, Marose Pavlovice a prefekta Kiest’anské poli-
cejni asociace Jiffho Ignace Lanky.

Druhd c¢ast konference byla vénovana aktudlnimu tématu nabozenské
svobody v mimofadnych stavech. Vystupujici se zaméfili na tuzemské
i zahrani¢ni pravni problémy spojené s témito otazkami. Domaci tematika
je ve sborniku zastoupena textem Ronalda Némce. Dale se ¢tenafi mohou
seznamit s pfispévky vénovanymi situaci v Némecku (Jifi Dvoracek),
na Slovensku (Dudovit Mac¢aj a Roman Bistak) a ve Francii (Kamila Abbasi).
Jednotliva vystoupeni i bohatd diskuse poukazaly na nepominutelnou roli
nabozenskych spolecenstvi ve spolecnosti i na hluboké hodnotové otazky
s tim spojené. Zaroven se tak ukazalo, ze konference tak vlastné nebyla
o dvou oddélenych tématech nybrz o jednom spolecném abstraktnéjsim
tématu.

Vétim, ze predkladany sbornik pfinese c¢tenafim fadu zajimavych uvah
a podnéta k zamysleni.

Jaroslav Benak

1 Sborniky z obou téchto roénikti miizete najit na webu http://cirkevastat.law.muni.cz/
v sekci Archiv. Pispévky z roku 2018 vysly té2 tiskem BENAK, Jaroslav (ed.). Cirke
a stdt. Brno: Masarykova univerzita, 2018, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
ISBN 978-80-210-9136-8.
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Vyznam a ucel duchovni péée nabozenskych
spoleéenstvi ve prospéch policie, obéti
trestnych ¢inti a pfirodnich katastrof

Zaboj Horak

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Autor nejprve obecné vymezuje duchovni péci, kterou poskytuji nabozen-
ska spolecenstvi ve vefejnych institucich, a to 1. ve prospéch svych clena,
2. ve prospéch kohokoliv (sluzba pfitomnostf a naslouchanim) a 3. ve pro-
spéch vefejnosti i mimo duchovni pééi ve vefejnych institucich (napf.
duchovni péce o osoby propusténé z nemocnice nebo z vézeni). V dalsi ¢asti
svého pifspévku popisuje principy duchovni péce ve vefejnych institucich
v Ceské republice. Nakonec se zabyva duchovni pééi ve prospéch policie,
hasicského zachranného sboru, obéti trestnych cind, obéti katastrof a osob
propusténych z vikonu trestu odnéti svobody v Ceské republice.

Keywords in original language

Cirkev; duchovni péce ve vefejnych institucich; kategorialni pastorace;
Policie Ceské republiky; hasi¢sky zachranny sbor; posttraumaticka inter-
venén{ péce; obéti trestnych ¢int; kaplanstvi.

Abstract

The author of the article first generally defines the spiritual care provided
by the religious communities in public institutions 1. for the benefit of their
members, 2. for the benefit of anyone (service of presence and service
of listening) and 3. for the benefit of the public outside the spiritual care
in public institutions (e.g. spiritual care for people released from hospitals
ot prisons). In the next part of his paper he describes the principles of spiri-
tual care in public institutions in the Czech Republic. The last part deals with
spiritual care for the benefit of the police, fire brigades, victims of crime,
victims of disasters and people released from prisons in the Czech Republic.
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1 uvoD

Pred vice nez tfemi lety mné feditelka jedné vzdélavaci instituce, ktera
se vénuje podpofe kfest’anské kultury, s postesknutim sdélila, ze duchovni
péce ve vefejnych institucich je u nds, v Ceské republice, stile jesté
»popelkou®.

Podle zprav z Evropského konsorcia pro vyzkum vztahu cirkve a statu
(European Consortium for Church and State Research), které se zvlasté
v poslednim desetileti duchovni péci ve vefejnych institucich podrobné
zabyva na svych kazdoro¢nich konferencich, pokazdé v jiném stat¢ EU,
je situace v ne¢kterych evropskych zemich podstatné lepsi, jinde je to vsak
podobné nebo jen nepatrné lepsi ne v Ceské republice. To se potvrdilo
béhem mezinrodni konference Ctvrté prazské rozhovory o cirkvich a statu,
poradané na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v ¢ervanu 2019. Priblizit
se idealim, které souvisi s rozvojem pojetf lidskych prav v zemich euro-
atlantické civilizace, a potfebé duchovni péce v sirokém slova smyslu jak
o vetici, tak o ty, kdo stoji mimo nabozenska spolecenstvi, je tkolem vsech
statd na svéte.

Domnivim se, Ze dnes je situace v Ceské republice jind nez po prevratu
v roce 1989 a v nasledujicich letech, a Zze od té doby doslo v fadé oblasti
ke zlepseni. Troufam si vyjadfit presvédceni, ze k tomu pfispéla i tato
nase mezinarodni konference Cirkev a stat, ktera se kazdoroc¢né kona zde
na brnénské pravnické fakulte jiz 26 let. V roce 2017 se vénovala duchovni
péci ve vefejném zdravotnictvi, v roce 2018 ve vézenstvi, v roce 2019
v armade, a nyni, v roce 2020, je vénovana duchovni péci v policejnim sboru.
K rozsiteni duchovni péce ve vetejnych institucich jist¢ piispiva na prvaim
miste stale silici porozumeéni cirkevnich pfedstavenych a jejich ochota tuto
péci podporovat, smluvné ji zastit’ovat a uvoliiovat pro tuto sluzbu vétsi pocet
duchovnich nez dosud, navzdory tristnf situaci poctu povolani k duchovnimu
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stavu ve vsech cirkvich. Je nutno vyvijet i tlak na vétsi porozumeni ze strany
spolecenstvi véficich a farnich struktur ve prospéch duchovni péce ve vetej-
nych institucich, poskytované duchovnimi i laiky, a nakonec také na to, aby
rodiny podporovaly vice nez dosud povolani svych ¢lent k duchovnimu
stavu, a jeste vice se Ucastnily na podpote péce ve vefejnych institucich.

Ke zlepseni situace pfispél, jak doufime, i aktivni piistup snad vsech uci-
teld konfesnfho prava na ceskych a moravskych pravnickych i teologickych
fakultach, a celé nasi Spolecnosti pro cirkevni pravo s péti stovkami clent,
pracujici nyni ve ¢tyfech mistnich skupinach.

Nelze zapomenout ani vyznamné podpory, kterou kategorialni pastoraci
poskytuje Ceska kiest'anska akademie ze svého prazského tstiedi i ve vice
nez sedmdesati mistnich skupinach po celych Cechiach a Moravé. Ceska
kfest’anska akademie jiz po nékolik let povazuje podporu vnéjsi kategorialni
pastorace za svou prioritu a vénuje ji své konference, prednasky v mistnich
skupinach i dostatecny prostor v grantové ¢innosti i ve svém tisku.
Dovolte, abych ve svém nasledujicim ptispévku pojednal o vyznamu a ucelu
duchovni péce, kterou poskytuji nabozenska spolecenstvi (cirkve a nabo-
zenské spolecnosti) ve prospech policie, obéti trestnych ¢int a obéti pifrod-
nich katastrof.

Muj pifspévek vychazi z kolektivni monografie Spiritual Care in Public
Institutions in Europe, ktera vysla v Berliné v prosinci 2019 jako vysle-
dek mezinarodni konference Ctvrté prazské rozhovory o cirkvich a statu.
Konferenci na uvedené téma usporadala Spolecnost pro cirkevni pravo
ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v cervau 2019.
Redakéné knihu spolu se mnou zpracoval prof. Jiff Rajmund Tretera.! Kniha
obsahuje piispévky dvanacti odbornikii na konfesni pravo z Némecka,
Spojeného kralovstvi, Francie, évffcarska, Rakouska, Mad’arska, Polska,
Slovenska a Ceské republiky, které jsou vénovany duchovni péci nibozen-
skych spolecenstvi ve vefejnych institucich uvedenych zemi. V patém roc-
nfku Prazskych rozhovort, ktery mame v planu uskutecnit v cervnu piifs-
ttho roku na prazské pravnické fakulté, chceme pokracovat v tomtéz tématu
a dale je rozvinout.

1 TRETERA, Jifi Rajmund a Ziboj HORAK (eds.). Spiritual Care in Public Institutions
in Enrope. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2019, 140 s.
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Dalsim zdrojem pro mé tvahy jsou tisténé a internetové sborniky z brnén-
ské konference Cirkev a stat, které redigoval Mgr. Ing, Jaroslav Benak, Ph.D.,
z Katedry tstavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné, hlavni organizator konference Cirkev a stat. Jsou to zejména
uvodni pifspévky prof. JUDr. Jiftho Rajmunda Tretery, v nichz jsou vyty-
ceny teoretické zasady pro pusobeni nabozenskych spolecenstvi ve vefej-
nych institucich a popséana jejich platni pravai dprava.”

V souvislosti s duchovni pé¢i ve prospéch policie bych chtél upozornit
na monografii Vychodiska a perspektivy duchovni sluzby u policie, kte-
rou vydala Teologicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
v roce 2012. Jejim spoluautorem je mjr. ThDr. Jiff Ignac Lanka, Ph.D., ktery
piijal pozvani organizatort k piednasce na tomto ro¢niku brnénské konfe-
rence Cirkev a stat.’

2  PRINCIPY DUCHOVNI PECE VE VEREJNYCH
INSTITUCICH OBECNE

V poslednich desetiletich se v ramci védy konfesntho prava v Evropé
i v zamofti rozvinul jeji podobor, nazyvany duchovni péci ve vetejnych insti-
tucich (spiritual care in public institutions). V nékterych zemich se hovoii
také o kaplanstvi (chaplaincy).

2.1 Prvnioblast duchovni péce ve verejnych institucich

Prvni oblast se tyka pravntho zajisteni ndbozenské svobody jednotlived, ¢lent
nabozenskych spolecenstvi, kteif jsou oddéleni od zbytku populace bariérou
vefejnych instituci a kteif se v nich nachazeji z riznych vnéjsich pficin.

Od starsich dob se jedna o armadu, vézensky systém, zakladni, stfedni
i vysoké skoly internatniho i neinternatntho typu, nemocnice a jina zdravot-
nicka zatizenf a socidlni instituce véetné domovu mladeze a domovi senioru.

2 Viz napt. BENAK, Jaroslav (ed.). Cirker a stdt. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2018, 176 s. Odkazy na internetové sborniky jsou uvefejnény na interneto-
vych strankich Pravnické fakulty Masarykovy univerzity http://cirkevastat.law.muni.
cz/content/cs/archiv/ a Spolecnosti pro citkevni priavo http://spep.prf.cuni.cz/
vyrocni-konference-v-brne/

5 OPATRNY, Michal, Jaroslav KOZAK, Jiif LANKA a Roman MICKA. Vijchodiska
a perspektivy duchovni sinthy u policie. Ceské Bud&jovice: Jihoceska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2012, 188 s.


http://cirkevastat.law.muni.cz/content/cs/archiv/
http://cirkevastat.law.muni.cz/content/cs/archiv/
http://spcp.prf.cuni.cz/vyrocni-konference-v-brne/
http://spcp.prf.cuni.cz/vyrocni-konference-v-brne/
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V nove¢jsi dobé, od poloviny ¢i od konce 20. stoleti, se rozsifuje o policii,
hasice, zafizen{ pro pfechodny pobyt legalnich imigranta a zadatela o azyl,
a zafizeni pro ilegalni imigranty pfed jejich vypovézenim.

Duchovni péce tradicné poskytovana clenim nabozenskych spolecenstvi
ve vefejnych institucich zahrnuje jak nabozenské obfady a pomoc pii prak-
tické realizaci nabozenské svobody, tak i osobni dimenzi pomoci ¢loveku.

2.2 Druha oblast duchovni péce ve verejnych institucich

Druhéa oblast pfedstavuje rozsifeni duchovni péce ve vefejnych institu-
cich, poskytované clenim nabozenskych spolecenstvi, na vsechny, kdo
se v téchto institucich nachazeji a projevi o ni zajem. V této souvislosti hovo-
fime o sluzbé pfitomnosti a sluzbé naslouchanim.

Druhéd oblast duchovni péce se rozvinula paralelné¢ s noveé zavedenou
péci psychologt, ktefi v téchto institucich pusobi. Nejde o soutézeni mezi
témito dvéma typy péce, ale o vzajemné doplnovani. Oba typy maji mnoho
spole¢nych rysa. Kazdy ale spociva na jinych zakladech lidského poznani
a na odlisnych piistupech ke klientam.

Zvlastnim znakem duchovni péce ve vefejnych institucich je v mnoha
zemich jeji ekumenicky rozmeér, tj. poskytovani duchovni péce predstaviteli
nabozenskych spolecenstvi ve vzajemné spolupraci nebo spole¢né.*

2.3 Duvody pro obé oblasti duchovni péce
ve vefejnych institucich spoéivajici v oblasti
pravni filozofie a GUstavniho prava

Obe¢ vyse uvedené oblasti duchovni péce ve vefejnych institucich byly ote-
vieny jako vysledek sirstho chapani poslani nabozenskych spolecenstvi
v rozvinuté demokratické spole¢nosti, pfijimajici ideje humanity ve vztahu
ke kazdému c¢lovéku a uznavajici pluralitu ve spole¢nosti.

Jiny duvod pro potfebnost obou tematickych oblasti mtze byt spatfo-
van v rozsifujici se sekularizaci a vytéstiovani cirkve z vefejného prostoru
ve vSech zemich svéta. A pravé v téch zemich, v nichz jsou tyto trendy vice
4 TRETERA, Jifi Rajmund. West and East: New Trends in Spiritual Care in Public

Institutions in Europe. An Introductory Overview. In: TRETERA, HORAK, op. cit.,
s. 7-8.
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patrné, je tieba o to vice duchovné pecovat prostiednictvim sluzby pfitom-
nosti a sluzby naslouchdnim také o osoby, které nejsou veticimi a nepfinalezi
k Zadnému nabozenskému spolecenstvi.

S druhou oblasti duchovni péce muze byt spojena myslenka, ze zajisténi
vykonu individudlni a kolektivni ndbozenské svobody ve svobodnych zemich
obsahuje vefejné a pravné efektivni uznani, ze nabozenska spolecenstvi maji
pravo a ukol nabidnout své charitativni, humanitirni a obecné vzdélavaci
sluzby kazdému, nejen uvnitf svého vlastniho nabozenského spolecenstvi,
ale také navenek, véetné vefejnych instituci. Ustavni soud Ceské republiky
charakterizoval v odivodnéni jednoho ze svych nélezt ¢innost nabozen-
skych spolecenstvi takto: ,,... zikol téchto subjektii v ddném pripadé nelze reduko-
vat na pouhé vyzndvdani uriité nabogenské viry ... nybrg jejich cinnost je podstatné Sirs
a spocivd 165 ve vyzarovdni nabogenskych hodnot navenek, a to prostiednictvin nejen reli-
gidzni Gnnosti, ale taky napr: Gnnosti charitativni, humanitarni a obecné vzdélavact. “

2.4 Duchovni péce ve prospéch verejnosti i mimo
duchovni pééi ve verejnych institucich

Duchovni péce byla v mnoha zemich rozsifena pro ty, kdo ukoncili pobyt
ve vefejnych institucich. Je to zejména piipad postpenitenciarni péce o osoby
propusteéné z vykonu trestu odnéti svobody nebo z ochranného 1é¢eni, nebo
osoby propusténé z nemocnice nebo jiné institucionalni péce, véetné instituci pro
obtizné vychovatelnou mladez. Vefejné instituce v téchto piipadech na zaklade
smluv informujf ndbozenska spolecenstvi o potfebé pomoci témto klientim.
Péce o obéti trestnych cind, terorismu, vefejného nasili a pfirodnich katastrof
pfedstavuje jinou skupinu duchovni péce. A méla by to byt zejména policie
a hasi¢sky zachranny sbor, kdo by na zakladé smluv s nabozenskymi spo-
lecenstvimi mél poskytovat informace o potiebé pomoci témto klientam.*

2.5 Slozenitymi poskytujicich duchovni péci

Nakonec je tfeba uvést, kdo tvoii tymy duchovni péce ve vefejnych insti-
tucich. Skladaji se pfedevsim z kaplant specializovanych pro jednotlivé
obory a jejich dobrovolnych spolupracovnikt z fad ¢lent nabozenskych

Nilez ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. PL US 6/02.
6 TRETERA. In: TRETERA, HORAK, op. cit., s. 8-9.
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spolecenstvi, v obou pifipadech obvykle se specialnim vycvikem. V mnoha
zemich nevypovida pojem kaplan o tom, zda byl pracovnik ve svém nabo-
zenském spolecenstvi vysvécen (tj. zda je z nabozenského hlediska knézem,
kazatelem nebo jahnem), nebo zda je nevysvécenym clenem spolecenstvi
(4. z nabozenského hlediska laikem). Sluzbu kaplana vykonavaji muzi i zeny.
Kaplani (kaplanky) a jejich dobrovolni spolupracovnici jsou v nckterych
oblastech duchovni péce umist’ovani do multidisciplinarnich tymu pecuji-
cich o klienty ve vefejnych institucich. Spolupracuji s psychology, pedagogy,
lékati a dalsimi odborniky.

V nékterych zemich se duchovni péce ve vefejnych institucich ucastni také
sdruzeni zalozena podle svétského prava nebo cirkevniho, resp. kanonic-
kého prava.’

3 PRINCIPY DUCHOVN{ PECE VE VEREJNYCH
INSTITUCICH V EESKYCH ZEMICH

Ceské zemé jsou pro svou geografickou polohu jakoby predurcéeny byt zemd,
piijimajici vlivy ze vSech stran. Zapadn{ kultura a slovansky jazyk obyva-
tel téchto zemi tomu napomaha. Dlouha zkusenost ze dvou nejstraslivej-
sich totalitnich rezimu, které suzovaly Evropu ve 20. stoleti, nacistického
a komunistického, pfispiva v ¢eskych zemich k hlubsimu porozuméni potteb
duchovni péce ve vefejnych institucich ve prospéch nabozensky véficich

.

i téch, kdo ndbozenskou viru nevyznavaji.®

Duchovni péce ve vefejnych institucich je charakterizovana zna¢nou diverzi-
fikaci sluzeb, které nabozenska spolecenstvi vefejnosti poskytuji, do mnoha
odvétvi. Druhym jejim zvlastnim znakem je spolecné zaméfeni na pomoc
jak tém, ktefi jsou veéffcimi, tak i tém, ktefi nabozenskou viru nevyznavaji.
Ve vefejnych institucich, kde je duchovni péce vykonavana, nelze mezi
témito dvéma skupinami rozeznavat jiz proto, ze informace o jejich vyznani
¢i absenci vyznani nemohou byt ze strany jejich vedeni zadany, nebot’ jde
o osobné citlivou sféru. Totéz plati v pfipadé pomoci obétem trestnych ¢int
nebo piirodnich katastrof a uprchlikiam.

7 Ibid., s. 8-9.
8  Viz HORAK, Z4boj. Spiritual Care in Public Institutions in the Czech Republic. In:
TRETERA, HORAK, op. cit., s. 119-122.
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Znacné mnozstvi kiest'anskych i jinych nabozenskych spolecenstvi, kterd
v Ceskych zemich pusobi (jde v soucasné dobé o Ctyficet jedna statem regis-
trovanych nabozenskych spolecenstvi), spolecné utrpeni vétsiny jejich pfi-
slusnikd za obou totalitnich rezimu i jejich spole¢né zdjmy v pfitomnosti
daly v Ceské republice prostor k vytvofent silnych piatelskych vztahti mezi
nimi, posilenf ekumenismu mezi kfest’any rtznych vyznani i solidarity vSech
nabozenstvi. V Ceské republice je to zejména solidarita kiest’and a zidi.
Sluzba naslouchanim a pfitomnosti i tém, kdo viru nevyznavaji, poskyto-
vana zastupci jednotlivych ndbozenskych spolecenstvi, jak samostatné, tak
mnohdy také solidarné ve spole¢nych tymech, je velkym obdarovanim vefej-
nosti ze strany nabozenskych spolecenstvi a projevem vyzatovani nabo-
zenskych hodnot hlasanych nabozenskymi spolecenstvimi navenek. Jestlize
v jednotlivé vefejné instituci ptsobi jen zastupci nékterych nabozenskych
spolecenstvi, pak jsou povinni v pifpad¢ potieby na zadost klienta zavo-
lat k rozhovoru s nim nebo k ndbozenskému ukonu v jeho prospéch kte-
réhokoli zastupce z jakéhokoliv nabozenského spolecenstvi, jez je ve staté
registrovano. Proto musi mit vsichni mezi sebou dobré spojeni. Vyzaduji
to jak smlouvy mezi nabozenskymi spolecenstvimi, tak i dohody mezi nimi
a vefejnymi organy.

Duchovni péce ve vetejnych institucich nechce byt prvotné ¢innost{ misijni.
To je deklarovano i ve smlouvach uzavfenych mezi nabozenskymi spolecen-
stvimi navzajem i1 v dohodach mezi ndbozenskymi spolecenstvimi a jejich
svazy na jedné stran¢ a predstaviteli vefejnych organd na strané druhé.
Nechce byt ani zapasem o pfetahovani ¢lent nabozenskych spolecenstvi,
jak zdtraznuf smlouvy, které uzaviela nabozenska spolecenstvi mezi sebou.

Pomoc nabozenskych spolecenstvi ¢asti vefejnosti, kterd nabozenskou
viru nevyznava, v sob¢ ukryva jisty stupent druhotné misijniho razu, i kdyz
se o ném nikde vyslovné nemluvi. Pii vysokém stupni ndbozenské svobody,
zaruceném Listinou zakladnich prav a svobod, a zarukach, ze kazdy mutze
pfijmout nabozenské vyznani podle svého vlastniho vybéru, nelze vyloucit
pozdéjsi prijeti urcité nabozenské viry nékterymi z téch, kdo byli pfedmétem
uvedené péce. Také zakonna zaruka, Zze kazdy muze své nabozenské vyznani
zmeénit, muze byt uplatnéna. Nikdo vSak nesmi byt zadnym zpusobem
nucen ani k pfijetf nabozenského vyznani, ani k jeho zméne, ani k opusteéni
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nabozenského vyznani. Zkusenost ukazuje, ze podstatnd c¢ast z téch, kteff
pomoc nabozenskych spolecenstvi pfijmou, se k vife neobrati. Nabozenska
spolecenstvi s tim pocitaji, nebot’ na prvaim mist¢ v jejich usili je pomoc
cloveku, nikoliv ziskavani novych ¢lent. Kone¢nym cilem ve vétsiné nabo-
zenskych spolecenstvi je ovsem vécna spasa vsech lidi.

Duchovni péce ve vefejnych institucich je sama o sob¢ velkym dobrem jak
pro nabozensky vérici, tak pro ty, kdo viru nevyznavaji. To, co zastupci nabo-
zenskych spolecnosti vykonaji timto pro vsechny, kdo se dostavaji ve vefej-
nych institucich do osobn{ tisné, jen obtizné muze za n¢ vykonat nékdo jiny.
Jejich sluzba je v této oblasti nezastupitelna.

Duchovni péce ve vetejnych institucich ma jesté nc¢kolik dalsich vedlejsich
dusledka. Za prvé usnadnuje nabozenskym spolecenstvim vyijit za hranice
ghetta, do kterého jsou v dusledku zvysujici se sekularizace spolecnosti auto-
maticky zatlacovana. Za druhé navraci nabozenskym spolec¢enstvim dobrou
povést, na niz bylo intenzivné uto¢eno v minulosti, za totalitnich rezim,
a na niz se, za docela jinych okolnosti, nové ttoci v soucasnosti.

Moznost nabozenskych spolecenstvi vyjit za hranice svého nabozenského
prostoru ma velky vyznam pfedev$im pro velké mnozstvi malych nabo-
zenskych spole¢enstvi, kterd jsou v Ceské republice stale nové zakladana
a ziskavaji ¢leny pfedevsim z téch castf obyvatel, kteff nabozenstvi az dosud
nevyznavali, ale pocit'ujf jistou duchovni vyprahlost dnesni konzumentské
spole¢nosti. Patff k nim i jiné mensf vyznavacské cirkve, zalozené jiz difve,
které ale v poslednich desetiletich dvojnasobily az ztrojnasobily pocet svych
clenti a svych farnich sbort, jako je Cirkev bratrska nebo Jednota bratrska.
Ma to vsak velky vyznam i pro nejpocetnéjsi cirkve v ceské spolecnosti,
tj. katolickou, evangelickou a husitskou, v nichZ se sice projevuje tendence
k poklesu ucasti na nabozenskych obfadech ve farnostech a sborech, avsak
vzrista pocet jimi zfizovanych vlastnich charit, diakonii, cirkevnich skol
a socialnich ustavt. Vychazeji takto za hranice nejen svych farnosti, ale i spe-
cializovanych cirkevnich zafizeni. Pfekonavaji dfivejsi strach svych predsta-
venych z odcerpani ¢asti knezi a kazatela z vnitini pastyiské sluzby a zacinaji
podporovat jejich zatazeni spolu s fadné pfipravenymi laiky do duchovni
péce ve vefejnych institucich.
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Pokud jde o druhy shora naznaceny vedlejsi dusledek, tj. dobrou poveést
nabozenskych spolecenstvi, je dobré si uvédomit, jaké dtivody vedly v minu-
losti a vedou v soucasnosti k jejimu poklesu.

V minulosti byla jejich povést posramocena jak ideologickymi, tak vécnymi
zasahy komunistického rezimu. Jako piiklad 1ze uvést ateistickou a proti-
nabozenskou vychovu mladeze ve $kolach, v mladeznickych organizacich
a v armadé. Podobné ke strachu ucastnit se nabozenského zivota pfispivaly
stalé proverky na pracovisti, kterymi zaméstnanci museli prochazet nejméné
jednou za dva roky. Kdo neprokizal svym prohlasenim pii provérkach,
ze se jiz ,,vyrovnal s nabozenskymi pfedsudky®, jak byla veskera nabozenska
vira oznacovana, a o némz se védélo, ze nadale chodi do kostela nebo nabo-
zensky vychovava své déti, mél potize pii svém kariérnim postupu v zamést-
nanf a casto 1 pfi vyméfovani platu. Mél omezeny piistup ke vzdélani nebo
mu bylo vyhroZzovano, ze se jeho déti nedostanou na studia.

Dobra povést nabozenskych spolecenstvi je v soucasné dobé napadana pro-
tinabozenskymi Stvanicemi ze strany nékterych méné soudnych novinart
ve sluzbach téch politickych a hospodarskych kruhu, které v ¢innosti nabo-
zenskych spolecenstvi vidi konkurenci ke svému podilu na ovladani spolec-
nosti nebo trpf iracionalnimi predsudky proti naboZenstvi.

Zduraznéni dvou skupin adresatd duchovni péce ve vefejnych institucich
v Ceské republice je umocnéno realitou, e v zemi doslo za nasilného Cty-
ficetiletého pferuseni historického vyvoje totalitni ateistickou moci v letech
1948-1989 k odlouceni velké ¢asti obyvatel od cirkevnich spolecenstvi. Jde
tedy o model vysoce vhodny pro spole¢nost, v niz je vice nez polovina oby-
vatel sekularizovana a odcirkevnéna.

Dlouhou dobu po pfevratu z konce roku 1989 nebyla duchovni péce
mimo nabozenska spolecenstvi pravné ani personalné dostatecné zajisténa
a k vytvafeni pravnich nastroju ve vétsine odveétvi dochazi az od roku 1994
a v neékterych az od roku 2011.

Ani v odvétvich, kterda méla svou dlouhodobou tradici jiz pfed nastupem
totalitniho rezimu v roce 1948, jako je armada a vézenstvi, nebylo mozno
na staré tradice navazat, ale bylo nutno budovat novou duchovni péci
od bodu nula. Pifpadné od bodu minus pét, jak uvadi v interview pro casopis
Revue cirkevniho prava kapitan v zaloze Mgr. Jakub Holik, ktery vykovaval
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po Sest let sluzbu vojenského kaplana a v soucasné dobé je generalnim vika-
fem plzenské diecéze.’

V soucasné dob¢ patif pravni zajisténi duchovni péce ve vefejnych institu-
cich k oblastem ceského konfesniho prava, které se znacné rozvijeji. Avsak
v oblasti zdravotnictvi a zejména v oblasti, kterd je pfednostnim zijmem
nasi dnesni konference, jsme stle jesté v zacatcich a pravni Gprava zdaleka
jesté nedosahuje té urovné, jaka byla dosazena v oblasti vézenstvi a armady.

4 DUCHOVNI PECE VE PROSPECH POLICIE,
HASICSKEHO ZACHRANNEHO SBORU,
OBETi TRESTNYCH CINU, KATASTROF
A OSOB PROPUSTENYCH Z VYKONU TRESTU
ODNETIi SVOBODY V CESKE REPUBLICE

V navaznosti na ptispévek, ktery na konferenci Cirkev a stat pfednesl pfed
rokem prof. Jifi Rajmund Tretera, bych zde rad zopakoval i dnes néko-
lik faktl a znovu na né upozornil.'’ Bylo to v zaff roku 2000, kdy vznikla
myslenka pozadat ndbozenska spolecenstvi o ucast na posttraumatické
intervencn{ péci ve prospéch policistii a jejich rodin. Tehdy se v Praze
konalo na pozvani ¢eské vlady zasedani Mezinarodntho ménového fondu.
Do Prahy se sjely vice nez dva tisice financénika z celého svéta, ale raznymi
cestami se tam dostali také odptirci Mezinarodnitho ménového fondu, ktefi
se za podpory ¢eskych anarchistti a komunistt dopustili velkého mnozstvi
nasilnosti. Policii Ceské republiky se sice podatilo zasedani v Kongresovém
centru ochranit, ale na Sedesat policistti bylo zranéno dlazebnimi kostkami
a zapalnymi lahvemi a dal$imi pfedmeéty, které na né dtocnici hazeli. Také asi
dvacet uto¢nikti bylo pii zakroku zranéno.
Dne 14. listopadu 2001 byl vydan zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 129/2001, kterym se zfizuje systém poskytovani posttraumatické inter-
vencni péce piislusnikum Policie Ceské republiky, kteff prozili traumatizujici
9 TRETERA, Stépin. Rozhovor s vojenskym kaplanem v zdloze kapitinem Mgr. Jakubem
Holikem. In: Revue cirkevniho prava, Praha, 2019, ro¢. 76, ¢. 3, s. 104.
10 TRETERA, Jifi Rajmund. Duchovni péce v ozbrojenych silich jako sluzba nibo-
zenskych spolecenstvi vefejnosti. Teoreticky dvod. In: BENAK, Jaroslav (ed.). Cirker

a stat 2019. Sbornik 3 konference. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 16-18. Dostupné
z: https:/ /wwwlaw.muni.cz/sborniky/ cirkevastat/2019/ citkevastat2019.pdf
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udalost v souvislosti s plnénim sluzebnich ukolt. Druhou udalostd, ktera
ptispéla k pfizvani nabozenskych spolecenstvi k posttraumatické intet-
vencn{ péci ve prospéch policistd a clent jejich rodin, byla katastrofalni
povoden v srpnu 2002. Celé oblasti v Cechéch, véetné nékterych ¢tvrti hlav-
nfho meésta Prahy a prazského metra, byly zaplaveny, zni¢eno bylo mnoz-
stvi domu a povoden pfipravila o zivot 17 lidi. Spolu s policif a hasi¢skym
zachrannym sborem pomaéhali jak hmotné, tak zejména uklidnovanim posti-
zenych pfedevsim zastupci nabozenskych spolecenstvi a jejich slozek. Byly
to zvlasté jejich instituce urcené k socialni sluzbé, jako jsou katolické charity
a protestantské diakonie. Ty se jiz dfive osveédcily pfi pomoci potfebnym jak
v Ceské republice, tak pii svém vyslani do zahraniéf (napt. p#i pomoci obé-
tem zemétfeseni v Gruzii v kvétnu 2002).

Prvni dohoda o ucasti nabozenskych spolecenstvi pfi poskytovani post-
traumatické intervenéni péce o piislusniky Policie CR a ¢leny jejich rodin
a civilni zaméstnance ve slozkach taktéz podfizenych ministerstvu vni-
tra, byla uzaviena mezi Ministerstvem vnitra, Ceskou biskupskou konfe-
renci a Ekumenickou radou citkvi dne 17. ffjna 2002."" Dohoda byla uza-
viena na dobu tif let a prodlouzena dvakrat: 10. ffjna 2005 a 24. zati 2008.
Na dohody navazovaly zavazné pokyny ministra vnitra, které je provadély.

Na zaklad¢ této dohody byli vybrani duchovni zatazeni do tymu, pomaha-
jicich policistim fesit psychicky zatézové situace (setkani se smrti, zavazné
dopravni nehody, pouzitf sluzebni zbrané s nevratnymi nasledky).
Duchovni povéfeni svymi nabozenskymi spolecenstvimi se tcastnili rov-
néz ¢innosti psychosocialnich intervencnich tymu, spolu s psychology, soci-
alnimi pracovniky a pracovniky neziskovych organizaci. VSichni clenové
téchto tymt vcetné duchovnich prochazeli zvlastnim roc¢nim vycvikem.
Jejich prace byla zamétfena také na pomoc obétem

e trestnych ¢iny,

* teroristickych utokd,

* katastrof.'?

11 Dohoda o ucasti osob V}konavajlclch duchovenskou sluzbu na systému poskytovani
posttraumatické intervencéni péce prlslusmkum Policie Ceské republiky. In: 7k
Ministerstva vnitra, ze dne 25. listopadu 2002, ro¢. 2002, ¢astka 96.

12 Blize k tomu viz KOZAK, Jaroslav. Posttraumaticka intervenéni péce v Policii. In:
OPATRNY, KOZAK, LANKA, MICKA, op. cit., s. 88-100.
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Uéast nabozenskych spolecenstvi na posttraumatické intervenéni péci byla
roz$ifena i na zranéné a stresem postizené hasicCe a jejich rodiny. Tato péce
byla zfizena pokynem feditele Hasi¢ského zachranného sboru a naméstka
ministra vnitra ze dne 8. zat{ 2003. Pokyn z 25. cervence 2008 rozsifil pusob-
nost na obcanské zaméstnance a na obéti pozaru, zaplav a jinych katastro-
fickych udalosti.

Dalsi podrobnéjsi upravu piinesla komplexni Dohoda o tcasti osob vykona-
vajicich duchovenskou sluzbu v systému poskytovani posttraumatické inter-
venéni péce ze dne 6. ffjna 2011, kterd spojila upravu ucasti nabozenskych
spolecenstvi na posttraumatické intervencni péci ve prospéch policie i hasic-
ského zachranného sboru. Tato dohoda byla uzaviena mezi Ministerstvem
vnitra, Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferenci.”®

Na zakladé dohody byla péce poskytovana také osobam z fad vefejnosti, které
se staly obét’mi mimofadnych udélosti nebo trestnych ¢int. Nabozenska
spolecenstvi poskytuji uvedené sluzby bezplatné. Jimi povéfeni duchovni
a pomocnici méli véak podle dohody pravo, aby Policie CR resp. Hasi¢sky
zachranny sbor zajistily jejich dopravu na misto poskytnutf intervenéni péce
bezplatné.

V roce 2014 doslo k nestastnému selhani: Gc¢innost komplexni dohody
nebyla tohoto roku jiz prodlouzena a dohoda nebyla nahrazena zidnou
novou. Je to jediny ptipad v celé oblasti zajist'ovan{ duchovni péce ve vetej-
nych institucich, kdy doslo k pferusen{ takové dohody mezi cirkvemi a pii-
slusnou vefejnou instituci.

Bude jiste jeste v budoucnosti pfedmétem pravnéhistorického badani zjistit,
do jaké miry doslo k uvedenému pferuseni z iniciativy veliteld policejnich
sbort a do jaké miry z iniciativy cirkevnich pfedstavitelt. Informace, které
jsou nam zatim v poloviné roku 2020 dostupné, nedavaji jednoznacnou
odpoved a interpretace ze strany jednotlivych aktér se navzajem lisi.

Od konce roku 2018 doslo k pozitivnimu obratu, jehoz vysledkem byl pokyn
o poskytovani duchovnich sluzeb, ktery policejn{ prezident vydal 7. ¢cervna

13 Dohoda byla zvefejnéna ve Véstniku Ministerstva vnitra, v ¢astce 106/2011 a v Revue
cirkevniho priva, Praha, 2012, roé. 51, & 1, s. 63—-66. Dostupné z: http://spcp.ptf.cuni.
cz/42-56/51-cele.pdf
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2019." Na jeho zakladé vykonavaji duchovni sluzbu policisté nebo zamést-
nanci policie, kteff jsou zaroveft duchovnimi ve svém vlastnim ndbozenském
spolecenstvi, jakozto sluzbu uvnitt policie.” Tim se tento typ duchovni péce
lisi od ucasti duchovnich v posttraumatické intervencni péci, do niz byli
zvani duchovni jako externisté. Spolecné obéma typum je jeji bezplatné
poskytovani. Podle zpravy policejntho kaplana mjr. Jiftho Ignace Lanky
vykonavaji tuto sluzbu zatim pouze dvé osoby, z niZ jednou je on. To zatim
je véru jesté opravdu malo.

Dne 14. dubna 2020 podepsali zistupci Ceské biskupské konference
a Ekumenické rady cirkvi mezicirkevni Dohodu o podminkich vzniku
a plisobeni duchovni sluzby v prostoru Policie Ceské republiky a u ostat-
nich bezpec¢nostnich sbord,'® ktera upravuje jejich vzajemnou spolupraci pii
poskytovani duchovni péce, a to v ekumenickém duchu.

Véfime, ze dosavadni akty ke znovuzifzeni duchovni péce u policejnich
sbort v Ceské republice povedou k uzavieni nové dohody a vybudovani
celého systému této péce. Postradame ovSem novou dohodu o duchovni
péci ve prospéch hasi¢ského zachranného sboru, ackoliv nékteré dohody
na diecézni urovni zfejmé uzavteny jsou.!”

Nadale jsme nuceni upozortiovat, ze v Ceské republice nedoslo dosud
ke smluvnimu zajisténi pomoci organt vefejnych instituci k zajistén{ pra-
videlné duchovni péce o osoby, které jsou obétmi trestnych ¢int, ptirod-
nich katastrof a pozart a k postpenitenciarni duchovni péci ve prospéch
osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, které o tuto péci projevi
zdjem. Zatim je tato péce poskytovana jen nahodile, individualné a diky péci
farni duchovni spravy riznych cirkvi.

14 Pokyn policejntho prezidenta ze dne 7. ¢ervna 2019, o poskytovani duchovnich sluzeb
¢. 121/2019. In: Revue cirkevniho prava, Praha, 2019, ro¢. 77, &. 4, s. 105-106.

15 LANKA, Jiti. K pokynu policejniho prezidenta o poskytovani duchovnich sluzeb
ze 7. ¢ervna 2019. In: Revue cirkevniho prdva, Praha, 2019, ro¢. 77, ¢. 4, s. 104.

16 Viz Revue cirkevnibo prava, Praha, 2020, roc¢. 79, ¢. 2, s. 117-120.

17 O tom sveéd¢i napt. oznameni v Acta Curiae Archiepiscopalis Pragensis ¢. 10/2020 na s. 9:
WMgr. Vjitéch Mdtl byl na zdkladé &. 5 bod 3 Dobody o spoluprdci nzaviené mezi Arcibiskupstvim
pragskym a Hasicskym zichranmym sborem Ceské republiky zastoupenym Ministerstvem vnitra —
generdlnin Feditelstvim Hasicského zachrannébo sborn Ceské republiky s sicinnosti od 1. i%na 2020
Jmenovan mocnéncem 3a Arcibiskupstvi pragské.
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5 ZAVER

K vjzvam pro duchovni pédi ve veiejnjch institucich v Ceské republice
do budoucna patif péce ve prospéch obéti dopravnich nehod a duchovni
péce na zeleznici." Jedna kaple vybudovana v blizkosti Plzné na délnici D5
jisté nestaci. Stale vice vystupuje do poptedi, a to také v souvislosti s naka-
zou, kterd vznikla v Ciné a je katastrofou pro cely svét, potieba naplnit
skutky duchovni péci v nemocnicich a socidlnich vistavech a celfovd humanizace leskébo
gdravotnictv,
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Abstract in original language

Pifspévek pojednava o duchovni péci v USA. Je zde zminén historicky vyvoj
kaplanské sluzby ve Spojenych statech, vznik Mezinarodni konference poli-
cejnich kapland, jakoz i pojeti kaplanské sluzby a jeji tkoly.
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1 uvoD

Nabozenska vira hraje v zivoté obyvatel Spojenych stita velkou roli', pfi-
¢emz nabozenska svoboda byla pro vsechny staty Unie zakotvena prvnim
dodatkem Ustavy Spojenych stati americkych z roku 1791. Diky dlouholeté
tradici nabozenské svobody mohlo dojit téz k rozvoji duchovnich sluzeb,
a to at’ jiz jde o oblast zdravotnictvi, armady, policie ¢i veézenstvi. V USA
ma kaplanska sluzba v policii velmi silné postaveni. Protoze v jednotlivych
statech funguji samostatné policejni slozky s ¢asto velmi rozdilnou organi-
zaci sluzebni ¢innosti, vede tento stav ke vzniku mistnich duchovnich slu-
zeb, které jsou bez pfimé navaznosti na kaplany z okolnich statd.”

Tak jako existuje zna¢na mira rozmanitosti policejnich slozek v jednotlivych
statech Unie, tak i historicky vyvoj kaplanské sluzby v jednotlivych statech
byl rozdilny, a nelze tak nalézt konkrétnf okamzik, ktery by znamenal vznik
organizované duchovni péce u americké policie pro celé uzemi Spojenych
statd.

Kupiikladu u Policejntho sboru mésta New York (New York City Police
Department, zkracené N.Y.PD.) byl vyznamnym okamzikem 8. unor
roku 1906, kdy tehdejsi policejni komisat Theodor A. Bingham vydal roz-
kaz, kterym zavedl titul ,,Policeini kaplan newyorkského policejnibo sborua zalo-
zil tak tradici, ktera trva do dnesnich dnt. Pokud jde o samotnou osobu
policejnfho komisafe Binghama, tento muz po absolvovani prestizni vojen-
ské akademie West Point slouzil v armad¢, kde dosahl hodnosti brigadniho
generdla. Po opusténi armady byl v letech 1906—1909 policejnim komisafem
Policejniho sboru mésta New York.? Je vice nez pravdépodobné, ze pravé
sluzba v armade, kde se komisat Bingham setkal s ¢innosti vojenskych kap-
lant, jej inspirovala ke konstituovani kaplanské sluzby u newyorkské policie.

Se zavedenim titulu ,,Policejni kaplan newyorského policejnibo sboru* na zakladé
natizeni vydaného v unoru roku 1906 byla spojena hodnost policejntho

1 TRETERA, Jif{ Rajmund a Zabor HORAK. Konfesni privo. Praha: Leges, 2015, s. 278.

2 OPATRNY, Mchal Jaroslay KOZAK, Jiti LANKA a Roman MICKA. VVChOdlSka
a perspektivy duchovni sluzby u policie. Ceské Bud&jovice: Jihoceskd univerzita
v Ceskych Budg¢jovicich, 2012, s. 151.

3 Pozice policejnitho komisafe je vrcholnou pozici, které podléha celd struktura policej-
nfho sboru.
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inspektora, ktera byla piimo podfizena policejnimu komisafi. Uvedenym
nafizenim byla rovnéz dana policejnim kaplanim uréitd opravnéni umoz-
nujici plnéni jejich poslani. Policejn{ kaplani tak byli napfiklad opravnéni
navstévovat a hovofit s jakymkoli pifslusnikem policejni sboru a navstévovat
stanice ve vSech okrscich.*

O dspéchu a tcelnosti zaveden{ kaplanské sluzby u newyorského policejniho
sboru svédci hodnoceni, které se této sluzbé dostalo s mnohaletym odstu-
pem, a to ve vyrocni zprave Policejniho sboru mésta New York za rok 1920.

Tato zprava konstatuje:

wKaplani policeiniho oddélent nejson jen duchovni poradei, ale 165 socidlni pracovnici v nej-
lepsim stova smysin. Ve velké Rvazi-armadni organizaci, napiiklad policenin sboru,
slongi kaplan takika stejnym prisobem jako kaplan v armddé. Diky svému blizkénmn
vxtabu s mugi pri plnéni jejich siugebnich povinnosti se nachazi v situact, ve které jim miige
udélat 3 viry praktickon, kagdodenni zdlegitost. Navic je pro muzgstvo pritelem v nonzi
a jeho postavent ve vtabn k policistovi a jebho rodiné gajistuje rozmanité socidini siugby.
Raplani coby duchovni poradei navstévuji nemocné, ranéné a umirajici. O rogsabu této
casti prace si miigeme udélat jistou predstavn, pokud vagime, Ze v roce 1920 bylo 5 757
policenich pristusnikii prijato do pracovni neschopnosti. Ovsemse ne kazdy 3 tohoto poctn
byl navstiven, nebot’ mnoho 3 nich se vratilo do sluzby po krdtké nemoci, avsak procento
ndvstéy je vysoké. Kaplani vykonali 2 550 ndvstév v nemocnici; 300 navstéy v diisledfen
timert? v rodiné policistii, mnozd kaplani 163 slonzili na 85 zadusnich mst a zemielé deny
shoru.

Je prijimanym fakten, Fe vikonnost velké organizace se odviji od podminek, ve kterych
Jegi zaméstnanci i a pracuji. 1V elké korporace dnes zaméstndavayi persondlni veditele, aby
mohly studovat a napomdhat tlesnémn dravi a socidlnimn blabn svych zaméstnanci.
Policejni oddélent se svym velkym poctem pracovnikii, kter pro svou vykonnost potrebuji
naprosté zdravi, a to jak télesné, tak i dusevns, nema atim ddny prostiedek, jak tuto
Slugtbu svym gaméstanciim poskytnout. To predstavuje Siroké pole pro budonci rozvoy.
Raplani v omezené mire rovné% vykondvaji ést persondlni price. Kaplani naprikiad piisobi
Jako poradei v situacich, kdy policisté 1esi rodinné a jiné osobni problémy. Policejni kaplan
Je také policistovym diivérnikem, kdykoliv policista vygaduje podporn, radu & pomoc.

4 Dostupné z: http://nypdhistory.com/whats-the-deal-with-the-genesis-of-the-nypds-
-police-chaplains/ [cit. 9. 9. 2020].

27


http://nypdhistory.com/whats-the-deal-with-the-genesis-of-the-nypds-police-chaplains/
http://nypdhistory.com/whats-the-deal-with-the-genesis-of-the-nypds-police-chaplains/

CIRKEV A STAT 2020

Prostrednictvim dobledn nad tén, kter? mohou byt v pokusent porusit pravidla oddélent,
kaplan lasto zachrani zaméstnance pred chybami a mognon vipovédi. Slouzi jako pro-
baini dirednik pro tobo, kdo porusil nékteré pravidlo. Jako soucast toboto aspektu price
se kaplani sicastni soudu pred sondnimi komisari, zkoumayi priciny kriminality a casto
ddvaji doporucent.

Prdce kaplanii pri organizaci nabogenskych setkdnt, predndisek apod. je rozhodnym kro-
kem ke konstruktivni prici se Zaméstnanci.

Policegni oddélent se neustile snagi zdokonalovat svon organizaci a gvySovat jeji stan-

«5

dardy; v tomto sméru mu nacné pomobla skvéld pomoc jeho kaplandi.

2  MEZINARODNi KONFERENCE
POLICEJNICH KAPLANU

Za urcity meznfk v podpofe ¢innosti policejnich kaplant v USA lze pova-
zovat vznik Mezinarodni konference policejnich kaplant (International
Conference of Police Chaplains — ICPC) v roce 1973. Podnétem ke vzniku
této organizace byla tragickd udalost, ke které doslo v tnoru roku 1973
ve méste Washington, kdy pii dopravni nehodé byli smrtelné zranéni tfi
agenti. Mistni policejn{ kaplan Joseph Dooley byl zklaman, Ze nema moz-
nost kontaktovat policejni kaplany mimo oblast Washigtonu, kteff by asi-
stovali pfi oznameni amrti blizkym usmrcenych agentt, nebot’ tito agenti
pochazeli z raznych koutd USA. Tato bezradnost jej motivovala k sepsani
dopisu a jeho adresovani 175 prezidentim policejnich asociaci, nac¢elnfkim
policie hlavnich oddéleni po celych Spojenych statech a policejnim kapla-
nam.® V dopise nastinil zamér vzniku organizace sdruzujici policejni kap-
lany ze Spojenych stati a Kanady za ucelem vzajemné kooperace, preda-
van{ informaci o kaplanské sluzb¢ a v neposledni fadé téz vytvoreni adre-
safe policejnich kaplana s kontaktnimi informacemi. Jiz v #fjnu roku 1973
se ve Washingtonu shromazdila prvnf skupina policejnich kaplant a zamys-
lena organizace byla zaloZena.”

5 Dostupné z: http://nypdhistory.com/whats-the-deal-with-the-genesis-of-the-nypds-
-police-chaplains/ [cit. 9. 9. 2020].

6 Dostupné z: http:/ /www.icpcdcops.org/about-us/index.html [cit. 9. 9. 2020].

7 Ibid.
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Mottem, které stru¢né vyjadiuje poslani Mezinarodni konference policej-
nich kaplant, je ,,Rozvoj profesionalnich kaplant prostfednictvim dynamic-
kého vzdélavani a podpory*. Jak naznacuje citované motto, v soucasné dobé
je hlavnim poslanim této organizace skoleni kaplant, zakladani a vylepso-
vani existujicich skolicich programu, zlepsovani dovednosti kaplant pfi
plnéni kaplanské sluzby a vzajemnd vyména zkusenosti mezi kaplany.

Za tcelem udrzeni profesionalni trovné policejniho kaplanstvi, Mezinarodni
konference policejnich kaplanti definuje odbornost a osobnostni vlastnosti,
které by mel policejni kaplan splnovat. Dle takto definovanych pozadavka
policejn{ kaplan:

e nesmi byt osobou odsouzenou za trestny ¢in nebo ¢in ¢i pfestupek
mortalniho charakteru,

* m¢l by byt cirkevné povéfenou osobou dobré povésti s doporucenim
pro vykonavani policejniho kaplanstvi od uznavané nabozenské auto-
rity; mel by mit nejméné pétiletou zkusenost z praxe,

e mél by mit zvlastni zajem o policejni kaplanstvi, nabyty prostfednic-
tvim vycviku a pracovnich zkusenosti,

e mél by byt k dispozici 24 hodin denné,

e mél by byt vybaven Sirokou zikladnou zkuSenosti, profesionalitou,
emocni stabilitou a osobni flexibilitou,

* m¢l by byt schopen jednat s lidmi taktn¢ a ohleduplné bez ohledu
na jejich rasu, pohlavi, vyznani nebo nabozenstvi,

* mel by byt ochoten zapojit se do vycvikovych programu, které zlep-
$ujf jeho schopnosti pomahat lidem v nouzi,

* mél by byt obeznamen s moznostmi zdravotni a psychiatrické pomoci
ve svém pusobisti.”

3  PREDMET CINNOSTI POLICEJNICH KAPLANU
V USA A CHARAKTER JEJICH SLUZBY

Hlavni pfedmét c¢innosti policejnich kaplant ve Spojenych statech by se dal
rozdélit do dvou zakladnich rovin, a sice do roviny jejich ptisobeni uvnitt poli-
cejnich sbort ve vztahu k policistim a jejich rodinnym piislusnfktim na strané
jedné, a do roviny jejich pusobeni ve vztahu k vefejnosti na strané druhé.

8 Dostupné z: http:/ /www.icpc4cops.org/about-us/index.html [cit. 9. 9. 2020].
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Do prvni skupiny patif pomoc a podpora policistim, ktefi se potykaji
s problémy jako je vyhoteni, stres nebo trauma utrpéné pii vykonu sluzby.
Ve vztahu k vefejnosti pak jde o asistenci policistim pfi oznamovani smrti
pitbuznym obétf trestnych cind, podpora obéti trestnych ¢int ¢i kontakt
s bezdomovei.”

Znacny pocet kaplanti se pohybuje spolecné s policisty piimo ,,v prvnf linii®,
na ulicich, kde poskytuji poradenskou ¢innost a posttraumatickou intervenci
ve prospéch policistd, podptrného personalu a rodinnych ptislusnika.'
Pokud jde o pracovni zatazeni policejnich kaplant, v soucasné dobé mnoho
kaplant pracuje na plny uvazek''. Kaplan je tak bézné povazovan za zameést-
nance oddéleni, ktery je na stejné urovni jako fadovi pracovnici.'? Existuji
v$ak 1 dobrovolnické programy policejnich kapland, kdy kaplani pusobi
u policejniho oddéleni na ¢astec¢ny tvazek.

Pii vykonu kaplanské sluzby je zdtraznovan jeji ekumenicky charakter.
Policejni kaplani jsou sice pfijimani jakozto fadné vysvéceni piedstavitelé
své konfese, nicméné vykon jejich sluzby je ekumenického charakteru a vede
nejen napi{¢ vyznanimi, ale i napfi¢ nabozenskymi spolecenstvimi. Dle
etického kodexu jiz zminéné Mezinarodni konference policejnich kaplant
se pfedpokladd, zZe policejni kaplan je obezniamen s vyznanimi a nabozen-
skymi praktikami raznych nabozenskych spolecenstvi zastoupenych v poli-
cejnim sboru, ve kterém vykonava sluzbu.”

Jako zajimavost a dukaz takového mezinabozenského charakteru policej-
nfho kaplanstvi ve Spojenych statech lze uvést, Zze nejdéle slouzicim policej-
nim kaplanem ve Spojenych statech je 83lety rabin Alvin Kass, ktery vyko-
nava sluzbu u newyorkského policejniho sboru od roku 1966."

9 Dostupné z: https://www.policel.com/evergreen/articles/5-things-to-know-about-
-police-chaplains-VOy3RpfC20zSOm6i/ [cit. 9. 9. 2020].

10 OPATRNY, Michal, Jaroslay KOZAK, Jifi LANKA a Roman MICKA. Vijchodiska
a perspektivy duchovni sluby u policie. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2012, s. 151.

11 Ibid.
12 Dostupné z: http://www.icpcdcops.org/ [cit. 9. 9. 2020].
13 Ibid.

14 Dostupné z: https://www.foxnews.com/faith-values/rabbi-nypd-longest-serving-officer
[cit. 9. 9. 2020].
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4  ZAVER

Vice jak sto let trvajici tradice kaplanské sluzby u policejnich sbora
ve Spojenych statech sveédéi o vysoké mife jejtho pfinosu pro ¢innost téchto
sbort, jakoz i pfinosu ku prospéchu jejich piislusnikt. Jiz v prvnich deseti-
letich organizace duchovni sluzby u policejnich sbortt v USA se této sluzbé
dostavalo pozitivatho hodnoceni, jak mimo jiné vyplyva i z vyse citované
vyroéni zpravy Policejniho sboru mésta New York za rok 1920. Jeji dalsi
rozvoj, ktery svym zpusobem vyvrcholil zalozenim Mezinarodni konfe-
rence policejnich kaplanit, kdy doslo k formulovani zakladnich principt této
sluzby, posilen{ spoluprace kaplant a podpofe vzdjemné vymeény zkusenosti,
muze byt pfinosnym inspiracnim zdrojem pro organizaci kaplanské sluzby
u policie v zemich, ve kterych v disledku nepiiznivych politickych okolnosti
a existence totalitnich rezimua v prabéhu dvacatého stoleti nemohla byt tato
sluzba realizovana.
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Abstract in original language

V ramci ozbrojenych sil a ozbrojenych zloziek v Slovenskej republike posobi
duchovna sluzba, ktorej dlohy spocivaju najmi v starostlivosti o duchovny
rozvoj a dusevné zdravie prislusnikov ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov
a ich rodin. Vzhl'adom na $pecifickost’ uloh, medzinirodné dokumenty
a zakony, ktoré tuto problematiku upravuji pripust’aju pre osoby vykona-
vajuce duchovnu sluzbu rad vynimiek. Problematika pridelenia sluzobnej
zbrane vsak aj nad’alej zostava v kompetencii narodnych Statov.

Keywords in original language
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Abstract

Within the Military Forces and Armed Forces in the Slovak Republic, there
is a spiritual service, whose tasks consist mainly in caring for the spiritual
development and mental health of members of the armed forces, armed
corps and their families. Due to the specific nature of the tasks, international
documents and laws governing this issue allow a number of exceptions for
persons performing spiritual service. However, the issue of the assignment
of a service weapon remains within the competence of nation states.

Keywords

Armed Forces; Armed Corps; Clergy; Service Weapon; Weapon Assignment;
Weapon Use.
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1 uvoD

V ramci ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov v Slovenskej republike
vo veciach duchovnej sluzby posobi Ordinariat ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov Slovenskej republiky (dalej len ,,Ordinariat) a Ustredie ekumenic-
kej pastoracnej sluzby v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky a ozbroje-
nych zboroch Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustredie®). Duchovnt sluzbu
poskytuje dovedna 88 duchovnych, pricom v ramci Ordinariatu pdsobi
65 duchovnych! a v ramci Ustredia posobi 23 duchovnych?® Prioritnou tlo-
hou Ordinariatu a Ustredia je poskytovat’ duchovni sluzbu prislugnikom
a rodinam prislusnikov ozbrojenych sil, ozbrojenych a neozbrojenych zborov.
Od zriadenia Ordinariatu a Ustredia prebicha diskusia o pridePovani a poui-
vani sluzobnej zbrane duchovnymi, ktorf st zaroven aj v sluzobnom pomere.
Jednotny nazor na problematiku nemaji ani Ordinariat a Ustredie, kym
Ordinariat presadzuje zrusenie pridelovania a pouzivania zbrani duchovnymi,
Ustredie je za ponechanie tejto kompetencie prisluinym organom ozbroje-
nych sil a ozbrojenych zborov. V poslednych rokoch sa prostrednictvom
poslaneckej iniciativy v Narodnej rade Slovenskej republiky poslanci pokusili
vytiesit’ tento nazorovy konflikt, ale neuspesne. V sucasnosti tak aj nadalej
plati stav, ze prislusnikom ozbrojenych sil a jednotlivych zborov si pridelo-
vané zbrane, nosit’ ich nemusia, no povinne ich pouzivaji v rimci jednotlivich
cvicnych strelieb, ktoré musi absolvovat’ kazdy prislusnik ozbrojenych sil, res-
pektive ozbrojenych zborov, ktorému bola sluzobna zbran pridelend. Akym
sposobom upravuje vo svojich internych predpisoch problematiku Ordinariat
a akym Ustredie? Aké je zakonna tprava v danej veci? Co hovori o duchov-
nej sluzbe medzinarodné humanitirne pravo? Akym sposobom sa poku-
sali poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky riesit” tuto problematiku?
Na polozené otazky sa pokusame najst’ odpoved’ v nasledujucich kapitolach.

2 ORDINARIAT OZBROJENYCH SiL A OZBROJENYCH
ZBOROV SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V zmysle ¢l. 1 $tatatu Ordinariatu Ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR
(dalej len ,,statat O OS a OZ SR): ,Svatd stolica zriadila v Slovenske republike
1 Informaciu poskytol dna 20. 10. 2020 ordindr OS a OZ SR Mons. Frantisek Rabek.

2 TInformiciu poskytol dia 20. 10. 2020 generalny duchovny Ustredia ekumenickej pasto-
racnej sluzby v OS SR a OZ SR plk. Mgr. Viktor Sabo.
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20. janudra 2003 Ordinariat Ozbrojenyeh sil a ozbrojenych borov Slovenskef republiky
(dalej len ,Ordinariat’), ktory bol kdnonicky zriadeny 1. marca 2003.> Ordinariat
bol zriadeny na zaklade Apostolskej konstitucie Spirituali militum curae
z 21. aprila 1986, Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou podpisanej 22. decembra 2000* a Zmluvy medzi Slovenskou repub-
likou a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe katolickym veriacim v ozbroje-
nych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky z 21. augusta 2002.

V zmysle ¢l. 2 $tatatu O OS a OZ SR je Ordinatiat: , samostatnym cirkevnym sitva-
rom podla kdnonického prava a podla Apostolske konstitiicie ,Spiritnali militum curae
Je pravne postaveny na tirovert diecéz a je drover samostatnon institiicion v Struktsirach
ozbrojenych sil a ozbrojenych borov Slovenske republify. Jeho cielom je ,,zabezpe-
covat’ poskytovanie duchovnej slugby katolickym veriacim v oxbrojenyeh sildch, ozbrojenych
gboroch a v gdchrannych zbhoroch (basisky zbor, horskd sluigha) a ich rodinnym prisius-
nikom.* Ordinariat je rozdeleny na tri vikariaty: Vikariat Ozbrojenych sil SR,
Vikariat Ministerstva vautra SR a Vikariat Zboru vizenskej a justicnej straze.

V¢l 7 ods. 1 Zmluvy medzi SR a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe kato-
lickym veriacim v ozbrojenych silich a ozbrojenych zboroch Slovenskej
republiky je ustanovené, ze ,Krazi a diakoni, trvale povereni duchovnon siugbon
v ordinaridte, budil mat’ tie isté priva a povinnosti, kitoré stanovuje Ranonické pravo
diecéznym kitazom a diakonom, a budi tie v slugobnom pomere v Struktirach ozbro-
Jenych sil a oztbrojenych borov.> Podrobnosti o pravach a povinnostiach kle-
rikov urcyje statat O OS a OZ SR, podla ktorého ¢l. 27 ods. 1: ,Prdvne
postavenie Rlerikov ordinaridtu je garantované predpismi kdnonického prdva, predpismi
Apostolske konstiticie ,Spirituali militum curae‘, Zmluvon medzi SR a Sviton

3 Statat Ordinariatu Ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR. Ordinaridt Ozbrojenych sil
a ozbrojenych zhorov SK [online]. [cit. 14.10.2020]. Dostupné z: https://www.ordinariat.
sk/statut-ordinariatu-ozbrojenych-sil-a-ozbrojenych-zborov-st/

4 Blizsie pozri Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou.
In: Slhov-lex [online]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
7.7./2001/326/20010823

5 Zmluva medzi SR a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe katolickym veriacim v ozbro-
jenych silich a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky. Ordinaridt Ozbrojenyeh sil
a ozbrojenych zhorov SK [online]. [cit. 14.10.2020]. Dostupné z: https://www.ordinariat.
sk/zmluva-o-duchovnej-sluzbe/

6 Blizsie pozri Spirituali Militum Curae — Apostolska konstitucia papeza Jana Pavla II.
s novou kanonickou upravou vojenskej duchovnej spravy. Ordinaridt Ozbrojenych sil
a ozbrojenych zhorov SK [online]. [cit. 14.10.2020]. Dostupné z: https://www.ordinariat.
sk/spitituali-militum-curae/
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stolicou o duchovney slugbe katolickym veriacim v ogbrojenych sildch a ozbrojenych bo-
roch Slovenskej republiky a pravmymi predpismi Slovenskej republiky, pricom sa abso-
litne respektuje ich osobitny klericky stap.” Podla ods. 4 tohto ¢lanku Statatu
O OS a OZ SR |, Klerici Ordinaridtu nesmii mat’ pridelené siugobné zbrane, ani ich
nosit’ a pongivar.* Ak sa klerici Ordinariatu v sluzobnom pometre v jednotli-
vych zlozkach ozbrojenych sil alebo ozbrojenych zborov podla ¢l. 28 stattatu
O OS a OZ SR, , zachovavajii vsetky predpisy, zodpovedayiice ich sluzobnénu pomern
podla Hinkn 27 tobto statitu.

3 EKUMENICKA PASTORACNA SLUZBA
V OZBROJENYCH SILACH SLOVENSKE)
REPUBLIKY A V OZBROJENYCH ZBOROCH
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V zmysle rozkazu ministra obrany SR zo 14. februara 2006 o opatreniach
savisiacich so ztiadenim a p6sobenim $titnej rozpoctovej organizacie’ minis-
ter obrany SR nariadil prijat’ opatrenia sivisiace so zriadenim a poésobenim
$tatnej rozpoctovej organizacie — Ustredia ekumenickej pastoracnej sluzby
v Ozbrojenych silach SR a v ozbrojenych zboroch SR. Urobil tak na zaklade
Dohody medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabo-
zenskymi spolo¢nost’ami o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim v ozbro-
jenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky z 28. aptila 2005°.

Tuto dohodu so SR uzatvorili zastupcovia Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku; Reformovanej krest'anskej cirkvi na Slovensku;
Pravoslavnej cirkvi na Slovensku; Evanjelickej cirkvi metodistickej, Slovenska
oblast’; Bratskej jednoty baptistov v Slovenskej republike; Cirkvi adventis-
tov siedmeho dna, Slovenské zdruzenie; Apostolskej cirkvi na Slovensku;
Ustredného  zvizu Zidovskych nabozenskych obci v Slovenskej

7 Blizsie pozti Rozkaz ministra obrany Slovenskej republiky zo 14. februara 2006 o opa-
treniach suvisiacich so zriadenim a poésobenim $titnej rozpoctovej organizacie. Ustredie
ckumenickel pastoracne slugby v Ozbrojenych sildch Slovenskes republiky a ozbrojenych boroch
Slovenskey republiky [online]. [cit. 14.10.2020]. Dostupné z: https://www.ustreps.sk/
rozkaz-ministra-obrany-str/

8 Blizsie pozti Dohoda medzi SR a registrovanymi cirkvami a nibozenskymi spolo¢nos-
tami. Ustredie ekumenickej pastoraing sluzby v Ozbrojenych sildch Slovenskej republiky a ozbrojenych
sboroch Slovenskej republify [online]. [cit. 14.10.2020]. Dostupné z: https://www.ustreps.
sk/dohoda-medzi-st-a-registrovanymi-cirkvami-a-nabozenskymi-spolocnostami/
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republike; Starokatolickej cirkvi na Slovensku a Cirkvi ceskoslovenskej husit-
skej na Slovensku (d’alej ako ,,zuc¢astnené cirkvi a nabozenské spolo¢nosti®).

Vysledkom bolo zriadenie Ustredia ekumenickej pastoraénej sluzby
v Ozbrojenych silich SR a ozbrojenych zboroch SR. Ustredie zriadila dia
24. juna 2005 Ekumenicka rada cirkvi v SR na zaklade Zmluvy medzi SR
a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami z 11. aprila 2002,
uverejnenej v Zbierke zikonov Slovenskej republiky pod ¢. 250/2002 (dalej
len ,,Zmluva®) a z nej vyplyvajicej Dohody medzi Slovenskou republikou
a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami o vykone pasto-
ra¢nej sluzby ich veriacim v ozbrojenych silich a ozbrojenych zboroch SR
z 28. aprila 2005, publikovanej v Zbietke zikonov SR pod ¢. 270/2005
(dalej len ,,Dohoda®). Podrobnosti o Ustredi st upravené v statite Ustredia
ekumenickej pastoracnej sluzby v Ozbrojenych silich SR a v ozbrojenych
zboroch SR. (dalej len ,,Stattt UEPS“Y’.

V zmysle ¢l. 2 statatu UEPS: ,Ustredie je osobitnon institiicion v struktirach
ozbrojenych sil a oxbrojenych borov registrované podla zdkona 308/1991 Zb. o slo-
bode nabogenskej viery a postavent cirkvi a ndaboenskych spolocnosti v zneni dkona
394/2000 Z. 3. ako pravnickd osoba s odvodenon pravnou subjektivitou od uicastne-
nyoh cirkuvi a ndbogenskych spolocnosti. Ustredie je pravnickon osobon podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky. Jeho cielom je organizacne a odborne riadit’
ekumenickd pastoracnu sluzbu v OS a OZ SR a poskytovat’ pastoracnu
starostlivost’ veriacim RCNS, zucastnenym na Dohode. Podla ¢l. 5 sta-
tatu UEPS sa posobnost’ Ustredia vzt’ahuje na Ozbrojené sily, Policajny
zbor, Slovensku informacnu sluzbu, Zbor vizenskej a justicnej straze,
Zelezni¢ént policiu, Hasi¢sky a zachranny zbor, Horskd zachranni sluzbu
a Colnu spravu Slovenskej republiky. Ustredie sa organizacne ¢lenf na Urad
EPS v Ozbrojenych silich SR, Urad EPS Ministerstva vntitra SR, Referat
EPS Zboru vizenskej a justicnej straze SR a Referatu duchovnej sluzby
vo Finan¢nom riaditel'stve SR.

Zakladny ramec prav a povinnosti duchovnych a diakonov, ktori vykonavaju
pastorac¢nu sluzbu v ozbrojenych sildch a ozbrojenych zboroch, je upraveny

9 Blizsie pozri Statit ustredia EPS v OS SR a OZ SR. Ustredie eknmenickej pastoracne sluzby
v Ozbrojenych sildch Slovenskej republiky a ozbrojenych boroch Slovenskej republiky [online]. [cit.
14.10.2020]. Dostupné z: https:/ /www.ustreps.sk/statut-ustredia-eps-v-os-st-a-oz-st/
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v ¢l. 8 Dohody. Podl'a pism. a) predmetného ¢lanku maju duchovni a dia-
koni ,priva a povinnosti podla vnitornych predpisov svojich cirkvi a ndbosgenskych
spolocnosti a pasobnosti distredia a si v siugobnom pomere v Struktiirach ozbrojenych sil
a oxbrojenych zborov.“Podla ¢l. 23 $tatitu UEPS sa pravne postavenie duchov-
nych Ustredia zarucuje Zmluvou a Dohodou, pri ¢om sa plne respektuje ich
duchovny stav. Statit UEPS v ¢l. 23 bod 5 vyslovene upravuje aj nosenie
zbrane duchovnym: ,,Rozhodnutie o noseni zbrane duchovnymi zostava v kompetencii
0S8 aOZ SR.“

4 ZAKONNA UPRAVA

V ramci analyzy zdkonnej upravy sa zameriame na tie ozbrojené zlozky, kde
posobi najvyssi pocet duchovnych. Konkrétne ide OS SR, PZ SR a ZV]S
SR. Do tvahy budeme brat’ pravne predpisy, ktoré upravuji postavenie jed-
notlivich ozbrojenych zloziek, a pravne predpisy, ktoré v tychto zlozkich
upravuji sluzobny pomer.

Postavenie OS SR je upravené v zékone ¢. 321/2002 Z.z. o Ozbrojenych
silach Slovenskej republiky. Sluzobny pomer v OS SR je upraveny v zakone
¢.281/2015 Z. z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov. Zakon o ozbrojenych silich vymedzuje vojensku
zbran a vojensky zbrafiovy systém a upravuje ich pouzitie, ako aj pouzitie
donucovacich prostriedkov. Vojenska zbran, vojensky zbranovy systém a ich
pouzitie je upravené v § 13 zdkona. V zmysle ods. 1 predmetného usta-
novenia je vojak povinny pouzit’ vojenskd zbranl alebo vojensky zbranovy
systém na ucely zarucovania obrany Slovenskej republiky pred napadnutim
cudzou mocou, plnenia tloh zachovania jej bezpecnosti, plnenia tloh pri-
pravy ozbrojenych sil a plnenia zavizkov SR vyplyvajicich z medzinarod-
nych zmlav vojenskej povahy. Vojenska zbran je definovana ako palna zbran,
bodna zbran a se¢na zbran. Zakon o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
prierezovo upravuje niektoré osobitosti, ktoré sa tykaju duchovnej sluzby.
Napriklad ustanovuje vynimky pri ustanovovani do statnej sluzby v pripade
funkcie vojenskej duchovnej sluzby, povysovanie, postup pri disciplinarnych
konaniach ¢i $pecifikiciu oznacenia profesionalnych vojakov ustanovenych
do funkcie vojenskej duchovnej sluzby.
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Podl'a poslednej zmienenej oblasti oznacovanie profesionalnych vojakov
v zmysle § 206 ods. 5 zdkona o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov:
o Profesiondlny vojak ustanoveny do funkcie vo vojenskej odbornosti vojenska duchovnd
slugba nenosi na vojenskey rovnosate hodnostné oznacenie.“ K tejto vynimke sa pri-
stupilo na zaklade ,,Koncepcie rozvoja duchovnej sluzby v Ozbrojenych
silach Slovenskej republiky®, ktord bola schvalena ministrom obrany SR
25. novembra 2005 (d’alej len ,koncepcia®). Koncepcia okrem vynimky
v oznacovani prislusnikov OS SR pésobiacich vo vojenskej duchovnej sluzbe
riesila aj otazku pridelenia a nosenia sluzobnej zbrane. V zmysle bodu 3.4.4
koncepcie: ,,Duchovni ordinaridtu na funkcidch v ozbrojenych sildch nebudi mat’ pri-
delenti a nebudii nosit’ siugobnii brait. Duchovni ordinaridtu sa nezaradujii do vykonn
celodenneg zmeny. " A v zmysle bodu 4.4.4 koncepcie: ,,Duchovni iistredia
na funfkcidch v ozbrojenych sildch nebudii mat’ pridelensi a nebudii nosit’ slugobnii Zbrar.
Duchovni iistredia sa nezaradujii do vykonn celodennej gmeny. “'' Tato koncepcia
bola ministrovi obrany predlozena ordinarom ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov SR a nacelnikom Generalneho $tibu OS SR. Cast’ tykajica sa pride-
lenia a nosenia zbrane duchovnymi nebola do dnes implementovana. Zakon
neupravuje ani pridelenie sluzobnej zbrane vo vseobecnosti. Tato problema-
tika je rieSend v podzakonnych pravnych predpisoch.

Postavenie PZ SR je upravené v zikone ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.
Postavenie ZV]JS je upravené v zakone ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej
a justi¢nej straze. Sluzobny pomer v oboch spominanych zboroch je upra-
veny v zakone ¢. 73/1998 o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie. Zakon o Policajnom zbore vymedzuje
Policajny zbor ako ozbrojeny bezpecnostny zbor a neupravuje osobitné
podmienky pre duchovnu sluzbu. Pouzitie zbrane v zmysle tohto zakona
je upravené v § 59 az § 61. V zmysle § 61 ods. 2 sa zbranou rozumie strelna
zbran vratane doplnkov zbrane a streliva, bodna zbran a zbran hromadne;
ucinnosti. Rovnako ako v zakone o Policajnom zbore je zbran definovana
aj v § 15 ods. 2 v zdkone o ZV]JS. Tento zakon okrajovo upravuje osobitny

10 Koncepcia rozvoja duchovnej sluzby v ozbrojenych silich Slovenskej republiky.
Ordinaridt Ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR [online]. [cit. 14.10.2020]. Dostupné z:
https:/ /www.ordinariat.sk/data/files/425.pdf

11 Ibid.
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rezim vstupu do chranenych objektov pre duchovnu sluzbu. Pouzitie strel-
nej zbrane v ramci zakona o ZVJS je upravené v § 41 az § 43. Regulacia
upravujuca pouzitie strelnej zbrane je velmi podobna s regulaciou upravu-
jucou tuto problematiku v ramci zdkona o Policajnom zbore. Isté osobitosti
sa tykaji najmi vykonu Specifickych uloh ZV]S. Pouzitie zbrane duchovnym
nie je v tomto predpise nijakym sposobom upravené.

Zakon o statnej sluzbe upravujuci statnu sluzbu prislusnikov Policajného
zboru, ptislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Narodného
bezpecnostného uradu a prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky osobitosti duchovnej sluzby neupravuje. Neupravuje
taktiez ani pridelenie sluzobnej zbrane.

5 HUMANITARNE PRAVO A DUCHOVNY PERSONAL

Zenevské mierové konvencie (dalej len ,,konvencie) a humanitirne pravo
upravuje rezim ochrany duchovného personalu priblizne podobne ako rezim
ochrany zdravotnickeho personalu. Podla konvencii je duchovnému per-
sonalu poskytovana $pecialna ochrana. Zaujimavost’ou konvencif je status
kombatanta. Kombatant je osoba, ktora je v zmysle medzinarodného prava
opravnena priamo sa zucastiiovat’ na konflikte vo forme pouzitia zbrane
proti protivnikom. Podla obycajovych noriem medzinarodného humanitar-
neho prava kombatantmi st vietci clenovia ozbrojenych sil strany konfliktu
s vynimkou zdravotnickeho personalu a duchovného personalu. Duchovny
personal urceny vyhrade k duchovnym ukonom musi byt’ za vSetkych okol-
nostl respektovany a chraneny. O pravo na ochranu pride vtedy, ked kona
nad rdmec svojej humanitarnej funkcie. V zmysle zasady rozliSovania utok
na duchovny persondl nie je ptipustny.'”

6 POKUS O REGULACIU PRIDELENIA A NOSENIA
ZBRANE DUCHOVNYM V PODMIENKACH
OZBROJENYCH SiL A OZBROJENYCH ZBOROV SR

V poslednych rokoch bola dvakrat iniciovana novela prislusnych predpisov,
ktora by priniesla regulaciu v tejto oblasti. Islo o dva poslanecké navrhy,
12 Bliz§ie JUKL. M. Zenevské tmluvy, obyéeje a zasady humanitarniho prava (struény

prehled). In: Cerveny &77% [online]. 2020 [cit: 19. 10. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.
cervenykriz.eu/cz/edicehnuti/ Konvence20.pdf
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ktoré vsak v Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej len ,,NR SR*)
neziskali dostatocnt podporu. Obidva navrhy boli predlozené v 7. voleb-
nom obdobi NR SR (2016-2020) s ¢islom parlamentnej tlace 1222 a 1669.
V obidvoch pripadoch islo o zmenu a doplnenie zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore, zdkona ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a justicnej
straze a zakona ¢. 321/2002 Z.z. o Ozbrojenych silach Slovenskej repub-
liky. Druhy predlozeny navrh zakona (¢islo parlamentnej tlace 1669) bol,
¢o sa obsahu a sposobu navrhovanej legislativnej zmeny tyka, orientovany
na zmenu predpisov, ktoré upravovali pouzitie zbrane prislusnikmi ozbroje-
nych zborov a ozbrojenych sil.

V pripade zakona o Policajnom zbore islo o doplnenie § 61 novym odse-
kom 5, ktory mal zniet’: ,,Osoba poverend duchovnou a pastorainon slugbon podla
osobitnyeh predpisov (dalej len ,policagny duchovny”) mige mat’ pridelenii alebo moze
pougit’ Zbrai iba so siblasom prislusnej cirkevnej autority. Ak to okolnosti vyZaduji,
Je policanému duchovnémn bex prideleney brane poskytnutd primerand ochrana.
Takiito zmenu v osobitne lasti dovodovej spravy akonodarca oddvodnil nasledovne:
wINavrbovanym doplnenin § 61 novym odsekom 5 vinikne prisiusne cirkevnej antorite
mozgnost’ rozhodniit’ o prideleni a pousivani Zbrane osobe poverenej duchovnon a pastorad-
nou Cinnoston. Zdroverl sa navrbuje, aby bola osobe poverenej duchovnou a pastoracnon
Gnnostou bez pridelenef zbrane poskytnutd primerand ochrana o strany Policajného
gboru Slovenskej republiky, ak to okolnosti budii vygadovat. Na tieto okolnosti moge
upozornit’ aj sam duchovny a pofiadat’ o poskytnutie primerane ochrany v 3mysle tohto
ustanovenia. O rogsabu a spdsobe poskytnutia primeranej ochrany roghoduje prisiusny

velitel, “13

V pripade zakona o Zbore vizenskej a justi¢nej straze islo o doplnenie § 43
novym odsekom 0, ktory mal zniet’: ,,Osoba poverend duchovnou a pastoracnon
slugtbou podia osobitnych predpisov (dalej len ,vigensky duchovny) moze mat’ pridelenti
alebo maze pouzit’ strelnit Zbraii iba so sithlasom prisiusney cirkevnej antority. Ak to okol-
10511 vyZaduji, je vazenskému duchovnémn bez, pridelenej strelnej Zbrane poskytnutd pri-
merand ochrana. “ Argumentacia v osobitnej ¢asti dovodovej spravy je totozna
s argumentaciou v predchadzajucom odseku.

13 Narodna rada Slovenskej republiky (2016-2020), parlementna tla¢ 1669 — Navrh
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Antona HRNIKA na vydanie zakona, kto-
r¥m sa doplnia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov a ktorjm sa menia a doplniajd niektoré zakony.
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V pripade zakona o Ozbrojenych silach Slovenskej republiky islo o doplne-
nie § 13 novym odsekom 6, ktory mal zniet’: ,,Osoba poverend duchovnon a pas-
toralnou sluzhou podla osobitnych predpisov (dalej len ,,vojensky duchovny*) maozge mat’
pridelenii alebo mige pousit’ vojenskit Zbraii iba so sihlasom prislusne cirkevnej antority.
Ak to okolnosti vygaduji, je vojenskému duchovnémn bez pridelenej vojenskej brane
poskytnutd primerand ochrana.“ Aj tu zakonodarca v osobitnej ¢asti dovodove;j
spravy pouziva totoznu argumentaciu.

7 hladiska umyslu zdkonodarcu je v tomto pripade zaujimava vSeobecna
cast’ dovodovej spravy, podla ktorej primarnym cielom novelizacie predmet-
nych zakonov ,je vytvorenie zakonne mognosti pre osoby poverené duchovnon a pas-
toralnou stugbou pdsobiace v Policajnom bore Slovenskej republiky, Zbore vigenske
a justicne strage Slovenskey republiky alebo v Ozbrojenych sildch Slovenskes republiky
spocivayiice] v neprideleni a nepouzivani zbrane.“'* Cielom navrhu bolo aj zostla-
denie legislativy SR so Zenevskymi konvenciami, v ktorych sa na osoby pove-
rené duchovnou sluzbou hl'adi ako na nekombatantov, pricom zakonodarca
poukazuje aj na odlisné tlohy oso6b poverenych duchovnou sluzbou oproti
ostatnym osobam v sluzobnom pomere v ozbrojenych silach a ozbrojenych
zboroch. Podl'a navthovatel'ov sa sluzobnd zbran neprideluje duchovnym
wnapriklad v Nemeckn, Talianskn, Chorvatskn G Spojenych statoch americkyeh >

Vzhl'adom na odlisné vnimanie moznosti pouzit’ zbran osobami povere-
nymi duchovnou a pastoracnou ¢innost'ou zakonodarca vytvara zakonny
predpoklad pre osobitné upravenie si danej problematiky prislusnou cirkev-
nou autoritou. Zatial' ¢o z internych aktov Ordinariatu je mozné vnimat
tendencie o zamedzenie pristupu duchovnych k zbraniam, v pripade inter-
nych aktov Ustredia bola tato oblast’ ponechana v kompetencii ozbrojenych
sil, respektive ozbrojenych zloziek. V dovodovej sprave sa k tejto dispozi-
cil uvadza: ,,Predkladand novela generdlne nezakazuje osobdm poverenym duchovnon
a pastoracnon slugbon v oxbrojenych zboroch a v ozbrojenych sildch drgat’ Zbrane. Bude
na roghodnuti prisiusney cirkevnej antority, & svojim osobam poverenym duchovnon a pas-
toracnou slugbon umoni mat’ pridelensi Zbrait a pougivat’ Zbran, alebo nie. V' praxi

14 Narodna rada Slovenskej republiky (2016-2020), parlementna tlac 1669 — Navrh
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Antona HRNIKA na vydanie zdkona, kto-
rym sa doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

15 Ibid.
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mige nastat’ situdcia, ked prislusnd cirkevnd antorita generdlne nendelf siiblas s pridele-
nim a pougivanim Zbrane vo vztabn k vietkym jej osobdm poverenym duchovnou a pas-
toralnou stughou v oxbrojenych boroch a ozbrojenych sildch, ale aj situdcia, ked' takyto
stiiblas nebude udeleny len individudlne konkrétnej osobe poverenes duchovnon a pasto-
racnon sligbou, napriklad na dklade jeho $iadosti vo vtabu k jeho cirkevne antorite
% dovodn vyhrady vo svedomi. "

Castym argumentom v neprospech pravnej upravy, ktord by zamedzovala
pridelenie a drzanie zbrane duchovnymi, bolo najmi ohrozenie osoby pove-
renej duchovnou a pastora¢nou ¢innost’ou pocas vykonu sluzby. Pre tento
pripad bola zaradena posledna veta navrhovanych doplneni zakonov, ktora
znie: ,, Ak 1o okolnosti vygadui, je ... duchovnémn bez pridelenej vojenskel 3brane
poskytnutd primerand ochrana.“'° Pod primeranou ochranou zakonodarca rozu-
mie: , pridelenie nepriestrelnej vesty, avedenie regimovyeh opatreni (i pridelenie iného
prislusnika so branion na ochranu, alebo iné vhodné ochranné opatrenie v dvislosti
od zdvaznosti mogného obrogenia osoby poverenes duchovnon a pastorainon slugbon bez

«17

pridelenej zbrane.

S legislativnou konstrukciou predkladanej novely vyjadrilo Ministerstvo
vnutra SR nesthlas. Pre spravodajsku agenturu SITA na dant problematiku
reagovalo nasledovne:

,Cinnost’ duchovnych v Policajnom zbore je viak. tak Sbecifickd, 3e je len velmi mdlo
pravdepodobné redlne uplatnenie tychto donucovacich opravneni. Obdobné principy
sa vt abujil aj na ostatné ozbrojené Zlogky.

Povagujeme preto za ovela vhodnejsie dandi problematikn upravit’ v dkonoch upravuji-
cich slugobny pomer, v ktorych sii upravené aj iné odlisnosti pre duchovnych vyphjvaysice

% ich postavenia. “'*

K postaveniu duchovnych v pripade prijatia navrhovanej novely rezort
vnutra dalej uvadza: |, Takéto ustanovenie nemusi byt ani 30 strany samotnych

16 Narodna rada Slovenskej republiky (2016-2020), patlementna tla¢ 1669 — Navrh
poslanca Néarodnej rady Slovenskej republiky Antona HRNIKA na vydanie zakona, kto-
r¥m sa dopltia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky & 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov a ktorjm sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

17 TIbid.

18 SITA. Duchovni posobiaci v silovych zlozkach by uz nemuseli nosit’ zbran, navrhuje
poslanec Hrnko. In: webnoviny.sk [online]. 29. 9. 2019 [cit: 18. 9. 2020]. Dostupné z:
https:/ /www.webnoviny.sk/duchovni-posobiaci-v-silovych-zlozkach-by-uz-nemuseli-
-nosit-zbran-navrhuje-poslanec-hrnko/

42



SluZobna zbran u duchovnych v ozbrojenych silach a v ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky

duchovnych vnimané pozitivne, kedZe ich stavia do pozicie nerovnocennych prislusnikoy
s ostatnymi kolegami. Prislusnici obrojenych bexpecnostnyeh gborov si povinni vykonat’
slugobny zékrok v dkonom danych situdcidch, profesiondlni vojaci sit povinni pouzit’
gbrai na zdiklade vojenského rozkazu. Z bhladiska plnenia zakonnyeh siloh, zabezpe-
Cenia pripravy a vycviku na ich plnenie a efektivnosti riadenia a velenia v jednotlivych
ozxbrojenyeh Zlokdch sa navrbovand privna siprava javi ako kontraproduktivna. Hoci
postavenie a pdsobenie duchovnych je v kagdej ozbrojene Zlogke specifické od ostatnych
prisiusnikor, kagdy duchovny, ktory md dnjem o sluzbu v ozbrojenych zlogkdch, musi
byt’ stotogneny s tym, e moze prist’ do kontaktu so Zbrasion a s jej pridelenim na viastnsi
ochrann, ¢o vyphjva 0 samotnel podstaty Gnnosti ozbrojenych logiek . Za prob-
lematické taktiez povazuje navySovanie poctu prislusnikov OS a OZ SR,
ktor{ by museli vykonavat’ osobnd straz osobam vykonavajicim duchovnu
sluzbu, ¢o by malo vplyv na rozpocet verejnej spravy. V tejto suvislosti vsak
treba uviest’, ze Ministerstvo financii SR vplyv na rozpocet verejnej spravy
vylacilo.

7 ZAVER

Problematika pridelenia a drzania sluzobnej zbrane osobami vykonavajicimi
duchovnu a pastorac¢nid ¢innost’ v podmienkach ozbrojenych sil a ozbroje-
nych zborov sa v bezpe¢nostnom prostredi riesi niekol'ko rokov. Spust'acom
intenzivnejsej diskusie bolo schvalenie Koncepcie rozvoja duchovnej sluzby
v OS SR a OZ SR v roku 2005. Na zaklade tejto koncepcie sa napriklad pre-
stalo pouzivat’ hodnostné oznacenie prislusnikov OS a OZ SR, ktori vyko-
navaju duchovnd sluzbu. Hlavnym dévodom na pristipenie k takémuto
opatreniu bolo zvjraznenie nevojenskej podstaty duchovnej sluzby. Dalsim
z krokov v zmysle koncepcie malo byt’ prijatie opatreni, ktoré by zamedzili
pristup k zbraniam osobam, ktoré duchovnd sluzbu vykonavaju. K tejto
zmene sa vsak doposial’ nepristupilo.

Za prioritny dovod povazujeme ideovy rozpor medzi Ordinaridtom
a Ustredim, ktory sme popisali v tvode. Ten bolo mozné pozorovat’
aj v case, kedy sa predkladané zakony prerokovavali v pléne Narodnej
rady Slovenskej republiky. Zatial' co Ordinariat vykonaval podporné kroky

19 Ibid.
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pre prijatie tejto apravy, Ustredie sa k tejto novele postavilo kriticky. Ideovy
rozdiel je identifikovatelny aj v internjch predpisoch Ordinariatu a Ustredia,
ktorymi sa riadia. Z toho dovodu sa v predkladanej novele vytvarala zakonna
moznost’ a nie povinnost’, ktord mala individualny, ale aj kolektivny charak-
ter, a to v zavislosti od prislusnej cirkevnej autority.

Pripomienky Ministerstva vautra SR je mozné brat’ do dvahy v casti kritiky
systematického zaradenia upravy mimo predpisov upravujucich sluzobny
pomer. Systematika predkladanej novely bola zamerand na zakony, ktoré
hovoria o pouzivani zbrane, ked’Zze pridelovanie zbrane nie je riesené ani
v jednom zo spominanych predpisov. Za problematicki mozno povazo-
vat’ argumentaciu rezortu vnutra vo vzt'ahu k pouzivaniu zbrani duchov-
nymi, a to najmé v konfrontdcii s medzinarodnym humanitirnym pravom,
kedy sa na duchovnych hl'adi ako na non-kombatantov a pozivaju mnohé
vynimky. V rozpore s touto argumentaciou je aj prax v Staitoch s vyspe-
lou armadou, ako napriklad Nemecko alebo Spojené staty americké, kde
vojenski duchovni nemaji pridelent zbran a ani ju nepouzivaju. Je potrebné
podotknit’, Ze ¢o sa tyka medzinarodnych vojenskych misif, tak duchovni
opust’aju tabor iba sporadicky.

V sucasnosti sa tato problematika javi byt’ skor ideovym nez praktickym spo-
rom vychadzajacim z vierouky jednotlivich nabozenstiev. Na jednej strane
st pochopitelné tendencie Ordinariatu, ktory sa snazi zamedzit’ kontaktu
duchovnych so zbrafiami, no na druhej strane si pochopitel'né aj tendencie
Ustredia, ktoré apeluje na moznost’ sebaobrany.

Ako mozny ideovy zaklad a in$piracia na rieSenie problému sa javi uprava
v zékone ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov. Zakon rozlisuje ozbrojenych a neozbrojenych prislusnikov
finan¢nej spravy. Takéto rozliSovanie by vsak mohlo mat’ za nasledok napri-
klad zmeny v systéme odmenovania jednotlivych prislusnikov a ich zaradenia
do sluzobného pomeru, respektive socialneho systému. Nasledkom takejto
zmeny by neozbrojeni prislusnici, vzhl'adom na to, ze nevykonavaji nebez-
pecné udlohy, mohli prist’ o socidlne vyhody, ktoré pozivaju dnes. Zmena
by taktiez bola generalna a nenechavala by moznost’ jednotlivym cirkevnym
autoritaim upravit’ si pridelovanie a drzbu sluzobnej zbrane podla svojho
nabozenského ucenia.
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Duchovni sluzba v prostoru Policie CR

Jifi Ignac Larika

Policie Ceské republiky

Abstract in original language

Duchovni sluzba v prostoru Policie CR vznikla vydanim interniho aktu fizeni
policejntho prezidenta v roce 2019. Do té doby byla jiz n¢kolik let neofici-
alné vykonavana duchovnimi, kteff jsou zaroven policisty. Jedna se o formu
kategorialni pastorace ve specifickém prostiedi. Inspiraci pro jeji vykonavani
byla a je sluzba vojenskych duchovnich a sluzba policejnich kaplant zahra-
ni¢nich sbort. Clanek pojednavé o vivoiji, charakteristice a sou¢asném stavu
sluzby policejnich kaplant ceské policie.

Keywords in original language

Duchovni sluzba; kaplan; policie; kategorialni pastorace; duchovni péce.

Abstract

The service of chaplains in the area of the Police of the Czech Republic was
established by issuing an order of the police president in 2019. Until then,
for several years it had been unofficially performed by clergy, who ate also
police officers. It is a form of categorical pastoral care in a specific space.
The inspiration for this duty was and still is the service of military chaplains
and the service of police chaplains of foreign corps. The article deals with
the development, characteristics and current state of the service of police
chaplains of the Czech police.

Keywords
Chaplaincy; Chaplain; Police; Categorical Pastoral Care; Spiritual Care.

1 uvoD

Od ¢ervna roku 2019 pasobi v prostoru Policie CR (dale téz P CR)
duchovni, a to na zakladé¢ internfho aktu fizen{ policejniho prezidenta. Jedna
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se o historické novum, kdy duchovni ptisobi pfimo uvnitf policejniho sboru.
Tak tomu v naSich zemich nebylo ani za monarchie, ani za 1. republiky.
Nicméné ,,civilni” duchovni kiest'anskych cirkvi pro policii jiz v nedavné
minulosti slouzili, a to formou extern{ duchovni sluzby, kdy do policejntho
prostredi pfistupovali jaksi ,,zvenku®, na vyzadani povéfenych pracovniki
posttraumatickych intervenénich tymu policie. V roce 2001 byla Zavaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 129/2001 zfizena Posttraumatickd inter-
venén{ péce, pozdéji upravend Zavaznym pokynem policejntho prezidenta
¢. 21/2009. V navaznosti na ni byla v roce 2002 podepsana dohoda o Gcasti
duchovnich, a to mezi Ministerstvem vnitra CR, Ceskou biskupskou konfe-
rencf (dale téz CBK) a Ekumenickou radou cirkvi (dale té2 ERC). Dohoda
byla uzaviena na dobu tfi let a opakované prodluzovana. Naposledy byla uza-
viena 27. zati 2011. Po uplynuti platnosti jiz prodlouzena nebyla. V té dobé

v e

2  JEDNOTLIVE KROKY VZNIKU DUCHOVNI SLUZBY

Dne 9. kvétna 2013 probehla schuzka na Policejnim prezidiu, které
se zicastnil predseda CBK Dominik kardinil Duka, mistopfedseda ERC
Daniel Fajfr, policejni prezident plk. Martin Cervicek a mir. Jiff Larika. Zde
bylo navreno vytvofeni pracovni skupiny povétenych zastupci CBK, ERC
a policie, ktefi by provedli prizkum moznosti zavedeni duchovn{ sluzby
v prostoru policie, a to primarné na krajskych feditelstvich. Tuto aktivitu
kratce nato pfevedl pod své vedeni ministr vnitra Jan Kubice. Prazkum pro-
beéhl a P. Milog Szabo, knéz prazské arcidiecéze povéteny za CBK, k nému
vypracoval zpravu. Dalsi jednani v této linii se v$ak neuskutecnila.

Dne 12. prosince 2014 probé¢hlo setkani ministra vnitra Milana Chovance,
predsedy Vyboru pro bezpecnost Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Romana Viani, policejnfho prezidenta brig. gen. Tomase Tuhého a mijr.
Jittho Lanky. Ten funkcionafe seznamil s navrhem zavedeni duchovni
sluzby v prostoru policie. Vsichni pfftomni se shodli na podpofe projektu.
Policejni prezident vyslovil zasadni pfipominku, a to, ze neni mozné navy-
sovat tabulkova mista, a tedy zfizovat sluzebni mista pro ,,profesionalni®
kaplany. Jeho navrh byl rozsifit sluzebni napln uréenych policistd, kteff
spliuji pozadavky na funkeci kaplana. Funkci duchovniho by tedy policista
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vykonaval jako specializaci nad ramec svého sluzebniho ptsobeni. S timto
rezimem ma policie bohaté a dobré zkusenosti. Tento navrh byl plné v sou-
ladu s navrhem predkladatele.

Nasledné setkan{ s policejnim prezidentem Tuhym probéhlo az 16. tnora
2015. Byl mu pfedlozen upraveny ,,Navrh feseni Duchovni sluzby Policie
Ceské republiky, zpracovany vedoucim vycvikového oddéleni Utvaru
rychlého nasazeni P CR a jahnem Rimskokatolické cirkve mjr. Jifim Latikou
a tiskovym mluveim Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje a knézem
Starokatolické cirkve mjr. Pavlem Benediktem Stranskym. Tento navrh mj.
stanovil, ze policejnim kaplanem muze byt pouze policista v ¢inné sluzbé,
ktery je ustanovenym duchovnim ve své cirkvi nebo nabozenské spolecnosti
a tuto ¢innost vykonava nejméné dva roky. Ke sluzb¢ policejniho kaplana
jej vysle jeho cirkev se spole¢nym souhlasem Ceské biskupské konference
a Ekumenické rady cirkvi. Kaplan zastiva primarné policistou, zafaze-
nym na svém sluzebnim misté, a funkci kaplana vykonava jako speciali-
zaci, a to dobrovolné a bez naroku na finanéni odménu. Zminény navrh
predpoklidal dohodu mezi CBK a ERC a poté dohodu mezi CBK, ERC
a Ministerstvem vnitra CR & Policejnim prezidiem CR.

Policejni prezident povéfil Analyticko-legislativai odbor Policejnfho prezidia
(dale také ALO) vypracovanim stanoviska k pfedlozenému navrhu. ALO
na zaklade vlastntho posouzeni nedoporucil vznik duchovni sluzby v pro-
storu P CR, a to pro ,rozpor s pravnimi i vnitinimi pfedpisy®. Konkrétné
s ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, s § 45 odst. 1. pism. g) zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbora,
s § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spo-
lecnostech a koneéné s nafizenim vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi
katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech. K tomuto vyjadfeni poskytl
své stanovisko JUDr. Jakub Kiiz, Ph.D., které vsak nebylo ALO nikterak
akceptovano.

Duchovni sluzba pro policisty tedy schvalena nebyla, nicméneé jiz od roku
2012 de facto probihala. Jeji poskytovani bylo ze strany sluzebnich funk-
cionafu i samotnych policisti akceptovano a vyzadovano. Nicméné dosa-
vadni jednani, pfestoze nepfinesla hmatatelné vysledky, pfispéla zna¢nou
mérou k profilovani projektu. Zasadni pralom ve vyvoji pfinesl az rok 2018.
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Dne 28. listopadu toho roku byl mjr. Lanka pfijat 1. naméstkem policej-
nfho prezidenta brig. gen. Martinem Vondraskem, v té dob¢ zastupujicim
policejnim prezidentem. Ten vyjadiil myslence duchovni sluzby podporu
a zaroven sympatie k aktivitam, které v této oblasti u P CR jiz dlouhodobé
probihaly a se kterymi mél moznost se vicekrat osobné seznamit. Souhlasil
s viz{ existence duchovni sluzby v podobé dobrovolnické aktivity uvnitf
sboru, provadéné dobrovolnymi kaplany z fad policista. Podle jeho pokynu
a po konzultaci s mjr. Lankou a s jeho kolegou Grzegorzem Zywczokem,
pracovnfkem Operac¢niho odboru Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského
kraje a starokatolickym knézem, pfipravil vedouc! ALO navrh interniho aktu
fizeni (dale té TAR), ktery vak bylo nutné na dalsim jednani s 1. naméstkem
upravit. Vysledny navrh dokumentu ma podle pokynu generala Vondraska
,»pouze deklaratorni povahu. Tedy legalizuje pfitomnost duchovnich v pro-
storu P CR a ponékud vymezuje jejich pasobeni. Policie v této fazi nechce
vstupovat do kontaktu s cirkvemi formou dohody, pozaduje pouze hotovy
»materidl“ v podobé policisty, ktery je zaroven duchovnim a ma povéfeni
své citkve vykonavat duchovni sluzbu v P CR. Tento navrh TAR byl roze-
slan na vsechna krajska feditelstvi a Gtvary s celorepublikovou pusobnosti
k pfipominkam. Po jejich vyhodnoceni byl schvaleny navrh vydan ve Sbirce
internich akta fizeni policejniho prezidenta jako ,,Pokyn policejniho prezi-
denta ¢. 121 ze dne 7. ¢ervna 2019, o poskytovani duchovnich sluzeb®.

Pokyn upravuje podminky poskytovani duchovnich sluzeb duchovnimi pii-
slusnikéim nebo zaméstnancim P CR v souvislosti s vikonem sluzby nebo
prace a nékteré véci s tim souvisejici. Duchovnim se podle znéni IAR rozami
policista, ktery je v ¢lenském vztahu k registrované cirkvi nebo nabozenské
spole¢nosti a ktery je podle jejich vnitfnich pfedpist opravnén poskytovat
duchovni sluzby. Toto opravnéni je policista povinen dolozit nadiizenému.
Duchovnimi sluzbami se pak rozuméji takové akony, které jsou za duchovni
nebo obdobné sluzby pokladany piislusnou registrovanou cirkvi nebo
nabozenskou spole¢nosti. TAR dale stanovi, ze duchovni sluzby muze
duchovni poskytnout pracovnikovi pouze na jeho zadost a zpravidla v dobé
mimo sluzbu nebo pracovni dobu. Nadfizeny, ktery souhlasi s poskytnu-
tim duchovnich sluzeb, mé pro jejich poskytnuti vytvofit pfiméfené nema-
teridlnf podminky, a pfitom mus{ dodrzovat rovny piistup k jednotlivim
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duchovnim. Duchovni pak nesmi propagovat ndbozenstvi ani cirkev nebo
nabozenskou spolecnost ani pfesvédcovat pracovniky k piijeti ndbozenstvi
nebo ke vstupu do cirkve nebo nabozenské spole¢nosti. Pracovnici nesmi
byt ptimo ani nepfimo nuceni k aktivni nebo pasivni ucasti na ndbozenském
obfadu nebo tkonu. Policejni kaplani maji moznost byt zatazeni do seznamu
duchovnich vedenym na intranetovych strankach P CR.

Na zikladé schvaleného TAR byla dne 14. dubna 2020 podepsina mezi
CBK a ERC ,,Dohoda o podminkach vzniku a ptsobeni duchovni sluzby
v prostoru Policie CR a u ostatnich bezpeénostnich sbora®. Dohodu pode-
psal predseda CBK Dominik kardinal Duka, pfedseda ERC Daniel Zenaty
a generaln{ sekretat ERC Petr Jan Vins. Jejim ucelem je stanovit v souladu
s pravaimi pfedpisy podminky pro vzajemnou spolupraci pfi zajist’ovani
dotéené sluzby. Podle dikce dohody bude duchovni sluzba poskytovana
na ekumenickém zakladé a budou ji vykonavat osoby povéfené jednotlivymi
cirkvemi a vyslané CBK a ERC. Smluvni strany se rovnéz dohodly na ziizent
Rady pro duchovni péci v P CR a ostatnich bezpe¢nostnich sborech, ktera
zajistuje jejich vzajemnou spolupraci. Cleny rady jsou dva zastupci CBK,
dva zastupci ERC a s poradnim hlasem koordindtor duchovni sluzby. Tato
rada zaseda podle potfeby, nejméné vsak jedenkrat ro¢ne.

Soucasna situace je tedy takova, ze policie akceptuje ¢innost duchovnich,
kteff maji prislusné poveteni své cirkve, ve svém prostoru. Cirkve pak garan-
tuji jejich odborné 1 osobnostni kvality. Duchovni sluzba tak, jak je v poli-
cii vykonavana, je nabidkou pro vsechny policisty a ob¢anské zaméstnance,
nikoli pouze pro véfici. Zaroven je zde zavazek nemisijniho plasobeni
a zavazna nabidka davéry. Tyto zasady vytvaii ramec pro pojeti sluzby poli-
cejniho kaplana. Jedna se o ¢innost, ktera je zalozena na sluzb¢ kazdému clo-
veku a motivaci pro ni je vira ve smysluplnost této sluzby kolegtim. Policejni
kaplani svou viru nedistribuuji a neziskavaji nové cleny cirkvim. Vira je vsak
disponuje slouzit druhym, a tak pfispivat k napliovani lidského rozméru
jinak drsné a neosobni sluzby.
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3 CHARAKTERISTIKA POLICEJNi DUCHOVNI SLUZBY

Duchovni sluzba v ozbrojenych slozkach jako jeden ze zakladnich a tradic-
nich druht kategorialni pastorace je ve smysluplnosti a efektivnosti vyznam-
nym zpusobem zavisla na peclivém posouzeni prostfedi, ve kterém jsou
kaplani pastoracné aktivni, tedy na poznani a zhodnocen{ dilezitych aspektt
policejntho prostfedi. Z tohoto pohledu je dilezitych nékolik charakteris-
tik. Policie je ve své podstaté hierarchicky strukturovana komunita s pevné
danym fetézcem veleni, kde se komunikace mezi jednotlivymi sluzebnimi
stupni odehrava na pifsné pragmatické roviné a ma pfevazné funkeni cha-
rakter s ¢asto represivni formou. Policisté jsou jiz ve vstupnim vycviku pifi-
pravovani na situace, kdy bude v extrémni mife ohrozen jejich Zivot ¢i oni
sami budou ohrozovat jiného clovéka. Policejni prostredi je ve velké mife
neosobni, drsné a stale pfevazné maskulinni, pficemz se policisté v prubéhu
své sluzby velmi casto setkavaji s nasilim, bolesti a smrti jak od pachatelu
vaci obétem ¢i svym kolegim, tak v ptipadé dopravnich nehod ¢i jinych
fatalnich udalosti, nebo naopak to nasili, bolest ¢i smrt musi sami pusobit.
Dulezitym prvkem sluzebniho Zivota je jeho urcita ritualizace a vyznamné
je 1 strukturalni rozdéleni personalu policejntho aparatu. Policejni tvary jsou
jiz z logiky véci rozptyleny po celém tzemi republiky. Zakladni organizacni
soucasti je sice krajské feditelstvi, jeho podiizené slozky jsou tzemni odbory
a sluzebny s mensim ¢i malym poctem personalu. V potaz je rovnéz nutné
brat i rozdilné nastaveni vztaht uvnitf riznych slozek policie. Napiiklad
u zasahovych jednotek je kladen duraz na tymovou spolupraci a zamérné
je zde pestovan duch kamaradstvi a davéry. Naopak v nékterych operativ-
nich slozkach to tak z logiky véci neni. Vzhledem k charakteru sluzebni
¢innosti i k osobam ,,klienti* zde panuje ovzdusi obezfetnosti az nedtvéry.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze v policejnim prostredi je jasné otevieny pro-
stor pro pusobeni pomahajicich profesi, které by vyvazovaly nutnou tvrdost
a neosobnost policejni struktury. Tento prostor je primarné nenabozensky.
Zakladni formou sluzby policejniho kaplana je sluzba piftomnosti. Tato
forma je naprosto zasadni. Jeji napliovani znamend byt s lidmi, daveérné
znat jejich prostedi, vSechny starosti a problémy, které sebou pfinasi poli-
cejni sluzba. Znamena to byt pfipraven k hovoru, pomahat kolegim pii
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hledani duchovni sebereflexe, cest pro chapani profesnich dilemat a poma-
hat hledat cestu pfi fesenf obtiznych socialnich ¢i rodinnych situaci. Druhou
formou sluzby, navazujici na piedchozi, je sluzba diskrétnich rozhovori.
Jejich ¢cetnost a hloubka zavisi na davéfe a autorité, kterou si kaplan zis-
kal. Jejich forma je rizna, mnohé zacinaji zcela neformalné naptiklad pii
spolecné stravenych chvilich odpocinku ¢i ve sluzbé. Jejich obsah se rovnéz
rizni, jednd se vétsinou o témata osobni povahy ¢i existencialnich problémt,
nabozenstvi se dotykaji zfidka nebo az nasledné. Nabozenské otazky neo-
tevira kaplan nikdy jako prvni. Dalsi sluzbou je sluzba oznamovani mimo-
radnych udalosti. Dé¢je se tak v soucinnosti s policejnim funkcionafem a dal-
$imi odborniky, pfevazné psychology. Jednd se o aktivitu v ramci krizové
intervence, ke které by mél byt kazdy kaplan kvalifikovan. Rovnéz sem patfi
nasledna péce podle aktualnich pozadavki ve spolupraci s pifslusnymi pra-
covniky policie ve prospéch dotcenych policistd a jejich rodin. Neni mozné
opominout ani pomoc policii pfi vzdélavani. V soucasné dobé vystupuje
do popfedi zvlaste poptavka po religionistice. Na zaver je pak nutné zmi-
nit sluzbu liturgickych ukont, ktera se kona pouze na vyzadani sluzebntho
funkcionate nebo jednotlivého policisty v piipadé privatntho prostoru.

4  AKTIVITY POLICEJNICH KAPLANU

Jak jiz bylo te¢eno vyse, duchovni sluzba v prostoru P CR je vykonavana
internimi duchovnimi, byt’ neoficialng, jiz dlouhou dobu, konkrétné od roku
2012. Krom osobni pomoci jednotlivym policistim, coz je slozka nejdile-
Zitéjsi, zasadni, ale také nejméné viditelnd, se jedna o pomoc s organizova-
nim sluzebnich pohibu a intervence pozustalych v soucinnosti s policej-
nimi psychology. Vyznamna je i slozka liturgickych dkont. Od roku 2012
byla provedena zehnani policejni techniky, nové vydanych knih, otevienych
vystav, policejnich praporti, pamétnich mist ¢i nove otevienych policejnich
stanic. Poskytovan je i osobni servis jednotlivym policistaim v piipadé svateb
¢i kitd, at’ jiz déd ¢i dospélych. Kaplani rovnéz slouzi jako spojovaci ¢lanek
mezi policif a cirkevnim prostfedim.

Duchovni sluzba v Policii CR je na zac¢atku své cesty. Zda bude dlouh4,
¢i kratka, Gspésna, ¢i neuspésna, zavisi v prvé fadé na samotnych kaplanech,
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kteff ji budou vykonavat. Pokud se dobfe etabluji, ziskaji si dveru jak poli-
cejniho veden, tak i samotnych policistu.
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Pravni rozbor prostoru kostela jako
prostoru ve‘r'ejnéhvo/soukromého z pohledu
platného prava CR a kanonického prava

Ronald Némec

Ceska advokatni komora, Ceska republika

Abstract in original language

Vykon prava v ramci ndbozenské svobody. Neni vétsiho prava nez svobodné
projevovat svoje nazotry a mit pravo vyjadfovat své nazory. Svij nazor vyja-
dfuji i svoji virou. Zadny stat nemé pravo omezit vikon prava na vyznani
viry. Ceska republika deklarovala, Ze za COVID-19 neomez{ pravo na shro-
mazdeéni obcant. Kazdy ma pravo vyjadfit svij nazor. Neni tedy mozné
pfipustit, aby vlada CR omezila pravo na bohosluzby. Biskupové musi byt
odvazni a hlasat evangelium. Zaviranim kostelt pak mohou jit proti evange-
liu a proti CIC 83.

Keywords in original language

Cirkev; stat; evangelium; COVID-19; ¢insky vir; kostel; svoboda; shroma-
zdovani; biskup; statecnost; pravo; povinnost; vefejny prostor; soukromy
prostor; CIC 83; pravo obecné; civilni; obc¢ansky zakonik.

Abstract

Exercise of rights under religious freedom. There is no greater right than the
right to express one‘s opinions. I also express my opinion through my reli-
gion. No state has a right to restrict the exercise of religion. The Czech
Republic has declared that, under COVID-19, it will not restrict the right
to assembly. Everyone has the right to express their opinion. It is there-
fore not possible for the government of the Czech Republic to restrict the
right to worship. The bishops must be courageous and preach the Gospel.
By closing churches, they can go against the Gospel and against the CIC 83.
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Keywords

Church; State; Gospel; COVID-19; Chinese Virus; Church; Freedom;
Assembly; Bishop; Bravery; Law; Duty; Public Space; Private Space; CIC 83;
General Law; Civil Law; Civil Code.

1 uvoD

Vladni nafizeni v roce 2020 ohledn¢ COVID-19 je nutné podrobné zkou-
mat, protoze kazda totalita odkazuje na vys$si zavazny dtvod. To mne vedlo
k napsani ptispévku v Bulletinu Advokacie Online." Clanek zaujal nékteré
biskupy, a proto byl i rozeslan vem ostatnim biskuptim Cech a Moravy.

Protoze dochazi k opétovnému omezovani nabozenskych prav a lze oce-
kavat, ze omezeni budou trvalejsi, dovolil jsem se nad tématem opétovné
zamyslet a komparovat s jinymi pravy dle Listiny zakladnich prav a svobod
a s jinymi omezenimi ve svété.

Pokud jsem se zeptal, zdali je kostel prostorem vefejnym, pak mnozi respon-
denti odpovedéli, ze ano. Odavodnovali to tak, ze do kostela muze kazdy.
Pokud jsem se zeptal, zdali muze do mesity zena, jiz si nebyli jist. Dodavam,
ze zena muze jen do urcitych prostor. Pokud se zeptate, zdali mize nemus-
lim do mesity, pak odpovéd zna vétsina — mize mu to byt zakazano. Prazska
zidovska obec dne 12. 9. 2017 dokonce zakazala jedné osobé vstup do syna-
gogy. Ptam se tedy, jaky je rozdil mezi mesitou, kostelem a synagogou
z pohledu prava Ceské republiky.

V reakci na pozadavky Miliont chvilek pro demokracii, kdy vlada CR umoz-
nila s odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod shromazdéni bez ome-
zeni, je nutné kriticky zkoumat i jina nafizeni, ktera silné zasahuji do intim-
nich prav obéani CR. Byt se hovoii v souvislosti s Ceskou republikou
o ateistické zemi, kostely a bohosluzby kazdy tyden navstévuji desitky tisic
osob. Nejde tedy o margindlni vikon prava, pokud se n¢kdo chce tcastnit
bohosluzby a je mu to zakazano, ale o silny zasah do jeho intimnich zaklad-
nich prav. Proto si dovoluji zamyslet se nad tim, zda je kostel soukromy,

1 Dostupné  z:  https://advokatnidenik.cz/2020/06/19/pravni-rozbot-prostoru-kos-
tela-jako-prostoru-verejneho-soukromeho-z-pohledu-platneho-prava-cr-a-kanonic-
keho-prava/
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Pravni rozbor prostoru kostela jako prostoru vefejného/soukromého z pohledu...

¢i vefejny prostor. Tedy zdali ma vlada pravo deéni v kostele kontrolovat
a regulovat a jaky dopad ma tento zasah do vyznani viry. A to z divodu,
ze zadné nafizeni vlady CR nepiikazovalo uzavfit kostel. Ale mnoha regulo-
vala vefejny prostor.

Pro odpoved’ je nutné definovat
a) jakou povahu ma kostel jako budova z pohledu obc¢anského prava;,

b) jakou povahu ma kostel jako budova z pohledu katastralntho prava
a stavebniho zakona;

©) jakou povahu ma kostel jako sakralni prostor z pohledu kanonického
prava;

d) soukromy a vefejny prostor z pohledu platného prava CR.

Pro pravni rozbor jsem zvolil jako vzorovou stavbu (kostel) kostel sv. Maf{
Magdalény v Karlovych Varech. Dle vypisu z katastru nemovitosti se k nému
fadi tyto udaje — typ: budova s ¢islem popisnym; zpusob vyuzit: objekt
obcanské vybavenosti; zpusoby ochrany: vnitini uzemi lazenského mista,
rozsahlé chranéné tzemi, nemovita kulturni pamatka, pamatkova zéna —
budova, pozemek v pamatkové zéné, nemovita narodn{ kulturni pamatka.
Vlastnické pravo: Rytifsky fad Kiizovnika s cervenou hvézdou, Platnéfska
191/4, Staré Mésto, 110 00 Praha 1.

2 JAKOU POVAHU MA KOSTEL JAKO BUDOVA
Z POHLEDU OBEANSKEHO PRAVA

Zikon ¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale jen ,,0. z.°), déli véci na nemo-
vité a movité. Dle § 498 odst. 1 o. z. jsou nemovitymi vécmi pozemky a pod-
zemni stavby se samostatnym dcelovym urcenim, jakoz 1 vécna prava k nim
a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni predpis,
ze urcitd véc nenf soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista
na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita. Ostatni véci jsou
movité, a to bez ohledu na to, zda je jejich podstata hmotna nebo nehmotna.

Obcansky zakonik o stavbach hovoil v § 1083 a nedefinuje rozdily.
Komentatova literatura pak uvadi: ,Stgné jako obiansky zdkonik & 40/ 1964
Sb. ani oblansky zakonik & 89/2012 Sb. nepoddva vyklad pojmu stavby. Pro dicely
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sounkromého prava si vystali se superficialni Zdsadou, a pokud bude skutecné potieba
zoblednit i verejnopravni aspekt, pouzije se stavebni zdkon.

Caste&ny zavér:
Z pohledu obcansko-pravnich pfedpist nelze urcit legalni charakter budovy,

zvlasté pokud jde o kostel. Zasadni pro urceni charakteru bude skutecnost,
zdali vlastnikem budovy je vefejnopravni korporace, ¢i soukromy subjekt.

3 JAKOU POVAHU MA KOSTEL JAKO
BUDOVA Z POHLEDU KATASTRALNIHO
PRAVA A STAVEBNIHO ZAKONA

Vyéet zptisobt vyuziti stavebniho objektu, ktery se nabizi v ISUI, vychazi
z ptilohy €. 4 katastralni vyhlasky ¢. 357/2013 Sh.

Pojem objekt obc¢anské vybavenosti dnes jiz neexistuje, jde o chybu v zapisu
v katastru nemovitosti. Pifloha ¢. 4 vyhlasky pak uvadi novou kategorii:
WStavba pro shromagdovani vétsiho poctu osob. Jde o stavbu, ve které se nachazi prostor
uréeny pro shromagdovani osob, v nig polet a hustota osob prevysuji mezni normové hod-
noty a je uriena ke Rulturnim, sportovnim a obdobnym dicelim [§ 3 pism. b) vybldsky
£ 268/2009 Sb.].

Z pohledu katastralnich pfedpist neni urceno, zdali se jedna o vefejnou,
¢i soukromou stavbu (prostor). Z dostupné judikatury, ktera je k tomuto
novému pojmu velmi skoupa, lze dojit k zavéru, ze kostel nenf vefejny pro-
stor [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
4 As 132/2015-102 (ASPI ID: JUD316713CZ)], tesp. takto neni zminén.

Stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb. v § 2 odst. 1 pism. k) bod 3 definuje vefej-
nou stavbu takto: ,,Obéanské vybavent, kterym jsou stavby, garizeni a pogenm#ky slou-
giel napiiklad pro vdélavini a vychovu, socidlni sinzby a péii o rodiny, zdravotni slusiby,
kulturn, vereinon sprivu, ochranu obyvatelstva; 4. verejné prostranstvi rizované nebo
ugivané ve vereiném djmu.

Kostel ale nelze definovat jako stavbu slouzici pro kulturni ¢i sportovni
shromazdéni ani jako stavbu urcenou pro obdobné ucely ¢i stavbu pro
vzdélavani a vychovu nebo budovu uzivanou ve vefejném zajmu. Kostel,
jakozto vysvéceny prostor, je primarné stanek Boha, kde se vetici schazeji,
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aby (z pohledu RKC) byli v jednoté s Kristem a cirkvi, piijimali ,,télo a krev
Pane®. Jde tedy o stavbu, kdy dcel nedefinuje stavba, ale oltaf.

Castetny zavér:

Kostel, jako sakralni stavba, nen{ z pohledu katastralnich pfedpist, ale ani
stavebniho zakona definovan. Oba predpisy definuji vefejny prostor (vefej-
nou stavbu) z pohledu ucelu, kdy tc¢el mtzeme charakterizovat jako vefejny
prospéch, ktery by mél byt dostupny nediskriminaéné z pohledu antidiskri-
minac¢niho zakona.

4 JAKOU POVAHU MA KOSTEL JAKO SAKRALNI
PROSTOR Z POHLEDU KANONICKEHO PRAVA

Kostel, jakozto sakralni stavba, je upraven piedn¢ v CIC 83 Hlava I,
Kéanon 1214, kdy pfesna definice zni: , Kostelens se rogumi posvitnd budova,
uréend pro bobosiuzby, do nig json vérici opravnéni piijit, aby zde konali bohosluzby,
predevsin verejné.

Komentifova literatura® pfedné poukazuje na rozdil mezi kostelem a kapli,
kdy kaple je z povahy spise razu soukromého. Poukazuje na charakter vefejny,
ale z pohledu prava kultu vefejného, tedy prava vstupu véfictho do tohoto
prostoru. ,,Vefejny“ tak neznamena dostupnost pro jakoukoliv vefejnost,
tedy kazdého, ale pro kazdého véfictho, kdy kostel je ,,dim Bozi*.

Taktéz druhy komentat® tvrdi, Ze jde o prostor vefejny, ale z pohledu prava
veticiho vejit dovnitf a vefejné kult vykonavat.

Casteeny zavér:

Kostel, jakozto liturgickd budova, je stainek Bozi. Zde ma pravo svobodné
kazdy vefejné vyznat, ze v Krista veff. Kodex 83 vsak nezaklada pravo
vstupu kdykoliv a komukoliv a za jakymkoliv tcelem. Zatimco do vefejného
parku ¢i jiného prostoru muze vejit jakakoliv osoba, téméft jakkoliv oble-
¢end, do kostela nikoliv. Cirkev ma pravo stanovit fadu omezeni pro vstup,

2 Codice di Diritto Canonico e laggi complamentari commentato, Pamplona 2007, v pfe-
kladu: Wolter Kluwer Poslak Sp. z.0.0., 2011, Kan. 1214, s. 903-904.

3 BEAL, John P. New Kommentary of the code of canon law. Mahwad: Paulist Press,
2000, Kan. 1214.
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¢i dokonce néekterym osobam vstup zakazat nebo je vykazat. Ma pravo
kostel uzaviit na neomezenou dobu ¢i jej ,,desakralizovat®, jen s ohledem
na vnitfn{ predpisy cirkve. Naproti tomu vefejny prostor ma fadu limitd pro
omezeni vefejného charakteru.

5 DEFINOVANi SOUKROMEHO A VEREJNEHO
PROSTORU Z POHLEDU PLATNEHO PRAVA CR

Vefejny prostor je prostor, ktery je pfistupny vefejnosti. Jak zakon pfed-
poklada, jde o ,,stavby®, které vlastni spolecnost — vefejnost. At’ jiz obec,
¢i stat. Jako synonymum se ¢asto pouziva napf. vetejné piistupné misto.
Pojmy ve vztahu k vefejnému prostoru se v pravnich predpisech CR pouzi-
vaji ¢asto nesourodé. Pojem ,,vefejny prostor™ je uzit ve vice nez 100 predpi-
sech.* Atkison tvrdi, ze jde o takovy prostor, kam m4 kazdy zakonny ptistup.’
V roce 2016 vydal Institut pro rozvoj a planovani Prahy Manudl tvorby
vefejného prostoru hlavnitho mésta Prahy, kde je detailné popsiano,
co je to vefejny prostor, jeho znaky a predpoklady. ,,Zdkladni osnovu struk-
tury verginych prostranstvi mésta tvoi7 tradiini typy: ulice, ndmésti, nabrezi a parky.
Ostatni specifickd verend prostranstvi, kterd dopliingi obrag mésta a zpravidia se fyzicky
7 vyznamové vagon k uritym stavebnim objektiim i urbanistickym typrim, jsou pasasze
a priichody, verejnd prostranstvi okolo vereinych budov a dopravni infrastruktury nebo
napiiklad sidlisté. “ Spole¢nym znakem vefejného prostranstvi, tedy prostoru,
je pak vlastnictvi obci ¢i statem. Nikdy nejde o soukromy prostor.

Cesky zakonodarce pouziva pojem ,,veiejny prostor® riizné a jeho definice
neni vzdy spole¢na. Pomérné pfesna je pak napf. v zdk. ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ze dne 12. dubna 2000, kdy § 34 uvadi: ,, [ erejnym prostranstvim json
vSechna ndmésts, ulice, tr3isté, chodniky, verejnd elet, parky a dalsi prostory pristupné
kagdémn bez omezent, tedy slongici obecnémn ugivani, a to bez obledn na vlastnictvi
k tomuto prostorn.

4 Srowv. Nélez Ustavniho soudu — pléna ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL US 21/02 [ASPI ID:
JUD33349CZ].

5 Srov. ATKINSON, Rowland. Urban Studies. Domestication by Cappuccino
or a Revenge on Urban Space? Control and Empowerment in the Management of Public
Spaces, 2003, roc. 40, ¢. 9, s. 1829-1843. ISSN 0042-0980.
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Definice vefejného prostoru je tedy spise tzem, ktery neni legalné defino-
van co do maximality, spiSe nese urcité znaky. Tyto znaky muzeme najit
v zakoné o obcich, ale napf. i ve stavebnim zakoné. Vefejné prostory: a) jsou
piistupné kazdému bez omezenf; b) slouzi obecnému uzivani; ) vefejnost
ma aktivni legitimaci k dozadovani se uzivani; d) jsou vlastnéné vefejnoprav-
nfm subjektem.

Kanonické pravo ma fadu omezeni pro pohyb v sakralnim prostoru. Mezni
omezeni je cta i respekt k prostoru sakraln{ stavby a svatostanku, kdy tento
postoj neni vétsinovy postoj vefejnosti ke kostelim a obsahu v nich. Vétsina
lid{ bere kostel jako stavbu svého druhu, podobné muzeu ¢i divadlu. Nebere
ji jako stanek Bozi, jak odkazuje komentarova literatura ke Kodexu 83.
Castedny zavér:

Vefejnost nema aktivni legitimaci, aby se dozadovala vstupu do kostela,
pokud je trvale uzavien. Ani se nemuze dozadovat konani bohosluzeb
¢i vpusténi na bohosluzbu. Kostel je sakralnf stavba ve vlastnictvi diecéze/
farnosti/fehole. Je svébytnym pravem vlastnika urcit, kdo bude vpustén
a za jakych podminek. Urcitou aktivni legitimaci majf jen pokfteéni v ritu
daného kostela se vztahem k sakralnimu objektu.

Z pohledu vefejného, soukromého a kanonického prava lze uzaviit, ze vét-
$ina prostor ve vetsing kosteld bude mit vzdy soukromy charakter, a pokud
bude dochazet k setkavan{ lidi v kostele, nejde o setkavani na vefejnych mis-
tech, ale na soukromych, za ucelem vetejné (bez omezeni) vyznat svoji viru.

6  ZAKLADNi PRAVO SHROMAZDOVAT
SE A VYZNAVAT SVOJI ViRU

Nyni si dovolim odhalit, pro¢ se domnivam, ze je nutné hajit kostel jako sou-
kromy prostor, kde vétici maji pravo se schazet kdykoliv a nikdo je nemutize
omezit. Pokud zminuji zdjmeno nikdo, pak jde nejen o vladu ¢i samospravu,
ale ani o samotnou cirkev, pokud k tomu nem4 kanonicko pravni legitimaci.

Jak jsem jiz zminil, vlada CR ustoupila od svych restriktivnich omezeni
ve vztahu k ¢inskému viru a pravu shromazd’ ovacimu.
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Dne 3. 6. 2020 Policie na Twitteru uvedla, ze nebude za zadnych okolnosti
omezovat vykon shromazd’ovactho prava ve prospéch mimotfadného opat-
feni ministerstva zdravotnictvi. Pokud shleda, ze dochaz{ k porusovan{ hygi-
enickych podminek, véc zdokumentuje a odesle piislusné krajské hygienické
stanici k vyfizeni.
Pavodné MVCR zastavalo nazor, Ze vzhledem k mimofadnym opatienim
je pravo shromazd’ovaci omezeno, tedy nelze se shromazd’ovat.® Pod silnou
kritikou a rozsudkem obecného soudu pak zcela zménilo postoj, kdy usne-
seni vlady ze dne 23. dubna 2020 ¢. 452 o piijeti krizového opatfeni k ome-
zeni prava pokojné se shromazd'ovat a prava na svobodu pohybu a pobytu
(,,krizové opatieni vlady*) jiz zadny zakaz volného pohybu a pobytu
na vefejn¢ dostupnych mistech neobsahuje.” Zaroven uvadi: ,D/e . 4 odst. 4
LZPS je nutné vsechna omezeni zdkladnich lidskyeh priv a svobod vyklidat restrife-
tivné, musi byt Setreno jejich podstaty a smysin a nesméii byt gnenzivina k _jinym iiceliin,
nez pro které byla stanovena.
Pravo na vyznan{ viry je zakotveno v ¢l. 16 Listiny: ,,(7) Kagdy mai prdve svo-
bodné projevovat své nabogenstvi nebo virn bud' sam nebo spolecné s jinynai, soukromé nebo
vereiné, boboslugbon, vyucovdanim, nibogenskymi iikony nebo zachovdvdnim obradn.
Neni jediny davod, aby toto pravo mélo slabsi ochranu nez pravo shro-
mazd ovaci. Naopak, domnivam se, Ze je nutné toto pravo je vyzdvihnout.
G. Washington mj. uvedl: ,, Prakticka zdsada ni, $e pokrok na cesté ke stésti zavisi
vyluiné na mordlee. “® Je to praveé Buah, ktery nim dava zékladni moralni postu-
laty. Jak uci sv. Tomas Agq., objevit Boha znamena objevit moralku.
21. stoleti je ¢asem mnoha utrpeni. A i nyni prozivame utrpeni, byt
ne ve forme fyzickych zranéni. Rozpad rodiny a vztaht, nenavist tdbora
nesoucich své nazory je vétsim utrpenim, nez se muze zdat. O moralce
dnes hovoti malokdo, protoze si vzdy koleduje o kritiku, ze sam neni dost
dobry. Kristus cirkvi nenabidl prochazku razovym sadem, ale kiiz. Hlavnim
ukolem cirkve je hlasat evangelium. Evangelium obsahuje ¢asto 1 moralni
pravidla. Navstévnikem bohosluzeb je ¢asto i ¢lovek hledajici nebo uplné
6 Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/informace-ministerstva-vnitra-k-oznamo-
vani-shromazdeni-v-dobe-trvani-omezeni-pohybu-osob-a-nouzoveho-stavu.aspx
7 Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/aktualizovana-informace-ministerstva-vni-

tra-k-shromazdenim-v-dobe-nouzoveho-stavu.aspx
8 G. Wasghington Letter to the Protestant Epis. Church, August 19, 1789.
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nevétic. Ale kazdy z nas muze slyset o zivoté Kirista a jeho moralnim uceni.
To ovliviuje dusi kazdého z nas, tedy nase chovani.

Ze zkusenosti knézi a biskupt vim, Ze ani véfici piilis nectou Pismo, natoz
néco o morialce. Bohosluzba tak ¢asto zistava jedinym pramenem poznani
morilky. Ustavni soud ¢asto #adé test proporcionality. Ptam se, kde je limit,
kdy vlada/biskup, mtze zakazat a pak povolit bohosluzbu? 1 000 nakaze-
nych denné? 100? 502 Nebo 10/100 mrtvych na 100 000 obyvatel? Pokud
pro pravo shromazdovaci limit neplati, nesmi ani platit pro nabozenskou
svobodu. Neni snad shromazdéni véticich totéz jako shromazdéni obc¢anar
Myslim si dokonce, ze vykon nabozenského prava, at’ kfest’ant, zidu, mus-
limu, ale i hinduistt ¢i ateistd, je vice nez pravo na demonstraci.
Francouzsky spravni soud rozhodl, Ze vlada musi do osmi dnt zrusit plosny
zakaz setkdni na bohosluzbich.” V USA se fada cirkvi soudnimi procesy
domaha zruSeni omezeni ve vztahtt k bohosluzbam. Tvtdi, Ze stit nema
pravo omezit konani bohosluzeb."

Cirkve obecné broji proti omezenim prav konat bohosluzby. Proto musi byt
zdrojem neklidu, pokud néktefi biskupové a pfedstaveni sami o sobé jsou
iniciatofi omezen{ bohosluzeb a poutl. Je povinnosti biskupa a predstave-
ného bojovat za maximalitu uc¢asti na bohosluzbé¢ ¢i pouti s tim, ze udéla vie
proto, aby bylo zamezeno mozné nikaze. Nikdo nikoho do kostela nenuti,
ale kazdy pokftény mad pravo na vstup do kostela a k pfijimani svatosti, jak
stanovi evangelium i CIC 83. Pokud se piedstaveni sami medialné presentuji
jako ti, ktef{ kostely zaviraji ¢i omezuji pouté a bohosluzby, pak je otazkou,
zdali se tim zavdécuji Bohu a dusim.

Budu parafrazovat Pismo svaté: Radéji vyzvat k zakryti rukou a obliceje, nez
k zakryti duse.

Contact — e-mail
nemed@nemeclegal.cy

9 Dostupné z: https:/ /www.bbc.com/news/wotld-europe-52716729
10 Dostupné z: https://www.nbenews.com/politics/politics-news/ right-worship-church
-state-clash-over-religious-services-coronavirus-era-n1201626
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Rozhodovani Spolkového ustavniho soudu
v souvislosti s pandemii Covid-19

Jifi Dvoracek

Teologicka fakulta, Katolicka univerzita Eichstatt-Ingolstadt, Némecko

Abstract in original language

Clanek predstavi ti rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu
tykajicich se omezeni nabozenské svobody bé¢hem pandemie Covid-19.
Z této judikatury lze dovodit, Ze ochrana zivota a zdravi ma pfednost pfed
zasahem do svobody vyznani. Nafizeni omezujici osobni svobody jsou
ustavné konformni, pokud je jejich cilem ochrana Zivota a zdravi osob,
umoznuji vyjimky, jsou docasna a pii jejich pfestoupeni berou ohled na kon-
krétni situaci.

Keywords in original language

Pandemie Covid-19; Spolkovy dstavni soud SRN; nabozenska svoboda;
koronavirova opatfen.

Abstract

The article presents three decisions of the German Federal Constitutional
Court concerning restrictions on religious freedom during the Covid-19
pandemic. It can be deduced from this case law that the protection of life
and health takes precedence over interference with freedom of reli-
gion. Regulations restricting personal liberty are in accordance with the
Constitution if they aim to protect the life and health of individuals, allow
exceptions, are temporary and take into account the specific situation when
they are violated.

Keywords

Covid-19 Pandemic; Federal Constitutional Court of Germany; Religious
Freedom; Coronavirus Measures.
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Rozhodovani Spolkového Ustavniho soudu v souvislosti s pandemii Covid-19

1 uvoD

Ve svém tstnim piispévku na 26. ro¢niku konference Cirkev a stat jsem se véno-
val obecné disledkim pandemie Covid-19 ve Spolkové republice Némecko.
Nejprve jsem strucné shrnul chronologii opatfeni v jednotlivych spolkovych
zemich a v druhé ¢asti pak predstavil tii rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu, jejichz predmeétem je omezeni ndbozenské svobody béhem této pande-
mie. V pisemném piispévku se podrobnéji zaméifm prave na tato rozhodnuti.
Za dobu od prvnich pofadkovych opatfeni v souvislosti s pandemif koro-
naviru na jafe 2020 se ve Spolkové republice Némecko vytvofila rozsahla
judikatura. Dosud bylo vydano pies 200 rozhodnut{ jak zemskych soudu,
tak i Spolkového tstavniho soudu.' Tato rozhodnuti vykazuiji jisté spole¢né
znaky: V téméf vsech piipadech soudy prohlasily dfedni opatfeni omezu-
jici svobodu a vydana poradkova opatfeni v souladu s pravem. Roste pocet
soudnich rozhodnuti, ktera nabadaji urady, aby vice dbaly na konkrétni situ-
aci. A nakonec, roste pocet vyhovéni pfedbéznym opatfenim.?

2 ROZHODNUTI SPOLKOVEHO USTAVNIHO
SOUDU Z 7. DUBNA 2020 O ZAMITNUTiI
NAVRHU NA POZASTAVENI UCINNOSTI
NARiZENi SVOBODNEHO STATU BAVORSKO
TYKAJICiHO SE PROTIINFEKCNiICH OPATRENI®

V tomto usneseni soud zamitl zadost o zatimni pozastaveni bavorskych nafi-
zeni* o opatfenich pro kontrolu infekce a o do¢asném omezeni vychazeni

1 Srov. https://www.etl-rechtsanwaclte.de/aktuelles/erste-gerichtsentscheidungen-zum-
-coronavirus [cit. 28. 9. 2020].

2 Ibid.

3 Srov. 1 BvR 755/20. Dostupné z: https://wwwbundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/1k20200407_1bvr075520.html [cit. 28. 9.
2020].

4 Slo o tato naffzeni: 1. Bavorské nafizeni tykajici se protiinfekénich opatfeni v souvislosti
s pandemif Covid-19 (Bayerische Infektionsschutzma3nahmenverordnung — BaylfSMV)
z 27. bfezna 2020 (BayMBI 2020 Nr. 158), 2. Bavorské nafizeni tykajici se pfedbézného
omezeni vychdzeni v souvislosti s pandemif Covid-19 z 24. bfezna 2020 (BayMBI 2020
Nr. 130), 3. Vieobecné opatieni bavorského ministerstva zdravotnictvi z 20. bfezna
2020, 4. Vseobecné opatieni bavorského ministerstva zdravotnictvi a bavorského mini-
sterstva pro rodinu, praci a socialni véci z 16. bezna, ve znéni Vseobecného opatieni
z 17. biezna 2020.
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v souvislosti s pandemii koronaviru. Sté¢zovatel povazoval zakaz setkavani
s prateli, navstévy rodicu ¢i hudebni produkce za pfilis rozsahly.

Soud vyhodnotil stiznost jako ptipustnou a zavaznou: Stézovatel neni vazan
principem subsidiarity, nebot’ dovolavat se v této situaci pomoci u specia-
lizovanych soudd nema $anci na uspéch, protoze tyto soudy difve zadosti
o vydani pfedbéznych opatfeni zamitaly. Sté¢zovatel je mimoto v ¢asové tisni.
Soud pfi zvazovani dusledkt posuzoval dopad na vsechny, kterych by se zru-
seni napadeného nafizen{ tykalo. Negativni dopady, vyplyvajici z aplikace
napadenych nafizeni v piipadé, ze by se tato nafizeni dodate¢né ukazala jako
protitstavni, by sice byly zna¢né, nepfevazuji ale nad negativnimi dopady,
které by nastaly, kdyby napadena opatfeni byla zrusena, pozdéji by vsak byla
prohlasena za dstavné konformni. Nebezpedi pro zZivot a zdravi jsou podle
soudu zavaznéjsi nez omezeni osobnich svobod.

Je pravda, Ze napadena opatieni zna¢né omezuji zakladni prava osob poby-
vajicich v Bavorsku. Pokud by ale nebylo vydano pozadované predbeézné
opatfen{ a ustavn{ stiznost by byla uspésna, byla by vsechna tato omezeni
s jejich vyznamnymi a pravdépodobné nevratnymi socialnimi, kulturnimi
a ekonomickymi dusledky ulozena protipravné a jejich poruseni by bylo
trestino v rozporu s pravem.

Pokud by vsak predbézné opatieni soud vydal a ustavn{ stiznost by nebyla
uspesna, chovalo by se velké mnozstvi lidi normalné, tedy v rozporu s tim,
jak nafizeni pfedpokladala, ackoli by omezeni byla v souladu s dstavou. Tim
by se ale znacné zvysilo nebezpedi virové nakazy, rostl by pocet nemocnych,
hrozilo by pfetizeni zdravotnického systému i pfipady umrti. StéZzovatel musi
proto snést omezeni svobod, i kdyz by nakonec se zalobou uspél.

Platné nafizen{ lze pozastavit pouze ve vyjimecnych pfipadech, a to za pou-
zitl piisnéjsich meéfitek: Podle nich se sice dusledky napadanych natizeni
jevi jako zavazné, ne vsSak jako nepfiméfené. Neni neakceptovatelné tato
nafizeni doc¢asné strpét a umoznit tak ochranu Zivota a zdravi, k niZz se stat
i podle tstavy zavazuje. Vzhledem k témto nebezpecim pro zivot a zdravi
se jevi omezeni osobnich svobod jako méne¢ zavazné.
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Soudci ve své argumentaci kromé toho vzali v potaz, Zze nafizeni jsou
docasna, ze pro zakaz vychazeni existuje mnozstvi vyjimek a pfi stthan{ pte-
stupku se bere ohled na posouzeni konkrétni situace.

Timto rozhodnutim se némecky Spolkovy ustavni soud poprvé obsahove
vyjadfil k omezenim svobod v souvislosti s pandemif Covid-19. V dalsich
podobnych pfipadech nicméné dstavni soud navrhy odmital prave z divoda
nedodrzeni zasady subsidiarity nebo neodtivodnéné potieby pravni ochrany.
Rozhodnuti se tyka sice jen nafizeni v Bavorsku; protoze jsou vsak pifsna,
je rozhodnuti vyznamné i pro dalsi spolkové zeme.

3 ROZHODNUTI SPOLKOVEHO USTAVNIHO
SOUDU Z 10. DUBNA 2020 O ZAMITNUTI
NAVRHU NA ZRUSENi USNESENi HESENSKEHO
SPRAVNIHO SOUDU ZE DNE 7. DUBNA
2020 A O POZASTAVENI VYKONU NARIZENI
HESENSKE VLADY KE COVID-195

Predmeétem této ustavni stiznosti bylo zruseni usneseni hesenského sprav-
niho soudu ze dne 7. dubna 2020° a nafizeni hesenské vlady proti pandemii
koronaviru” upravujictho mj. zakaz shromazdovani v kostelich, mesitich
a synagogach.

Stezovatel, praktikujici katolik, s odvolanim se na Druhy vatikansky kon-
cil (Dogmatickou konstituci o cirkvi Lumen gentium, ¢. 11) a Katechismus
katolické cirkve (¢. 1324 az 1327), pfesvedcive prokazal, ze spole¢né slaveni
cucharistie je ustfedni udalosti katolické viry, jejiz nedostatek nelze nahra-
dit alternativnimi formami ndbozenské praxe, jako je vysilani bohosluzeb
po internetu nebo individualnf modlitba. To bylo pro senat divodem posou-
dit napadené nafizeni jako zavazny zasah do svobody vyznani. Jde o zdsah

5 Srov. 1 BvQ 28/20. Dostupné z: https://wwwbundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/qk20200410_1bvq002820.html [cit. 28. 9.
2020].

6 Viz ¢j. 8 B 892/20.N. Dostupné z: https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/docu-
ment-/LARE200000554 [cit. 28. 9. 2020].

7 Jde o § 1 odst. 5 Ctyrtého nafizeni upravujiciho boj proti koronaviru hesenské vlady
ze dne 17. bfezna 2020 (CoronaVV HE4), ve znéni Nafizeni o uprave predpist tykaji-
cich se boje proti koronaviru ze dne 20. brezna 2020.
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o to zavaznéjsi, nebot’ se vztahuje i na slaveni eucharistie béhem Velikonoc.
Tim jsou Gjmy pro piipad, ze by predbézné opatfeni nebylo vydano, avsak
ustavni stiznost by byla Gspésna, zavazné a podle nabozenského presvédceni
stézovatele 1 nevratné.

Soud nicméné odmitl navrh na pozastaveni vykonu zakazu shromazd’ovani
v kostelich z téchto duvodu: Kdyby stiznosti vyhovel, zvysilo by se pfede-
v$im o Velikonocich nebezpeci nakazy, nemocnost osob a hrozilo by pfeti-
zeni zdravotnickych zafizeni a v nejhorsim piipadé i smrt lidi, i kdyz by tomu
prave timto zakazem bohosluzeb v pfipadée nedspéchu dstavni stiznosti bylo
mozno zabranit. Tato nebezpedi by se poté neomezovala jen na osoby, které
se ucastnily bohosluzeb, ale rozsifila by se na podstatné vétsi skupiny lidi.
Pro soud meéla tedy ochrana zivota a zdravi pfednost pfed ochranou
zakladniho prava na svobodu vyznani, a to navzdory extrémné zavaznému
zasahu do této svobody, ktery je s nf spojen. Pii zvazovani dusledki vzal
soud v potaz i lhutu uvedenou v tomto nafizeni (do 19. dubna 2020). Tim
je zaruceno, ze pii prodluzovani ucinnosti uvedeného nafizeni s ohledem
na extrémneé zavazny zasah do svobody vyznani je tfeba provést test propot-
cionality a piisné zvazovat jeho dopady na svobodu vyznani, a ptipadné zda
nebude stacit jen regionalni — nikoli plosné — omezeni bohosluzeb.
Zavérem soud upozornil na to, ze totéz plati i pro ostatni nabozenské spo-
le¢nosti, které jsou podobné vazné zasazeny zakazem shromazd ovani, pro-
toze 1 pro né jsou spole¢na shromazdeéni veticich ustfedni soucasti viry.

4 ROZHODNUTIi SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU
Z 29. DUBNA 2020 O DOCASNEM POZASTAVENI
ZAKAZU BOHOSLUZEB V KOSTELICH,

MESITACH A SYNAGOGACH PODLE NARIZENI
VLADY DOLNIHO SASKA KE COVID-19¢

V tomto pifpadé byl stézovatelem registrovany spolek s 1 300 cleny, ktery
chtel praktikovat patecni modlitby v meésici ramadanu v mesite, jiz pou-
z{va. U dolnosaského Vrchniho spravnfho soudu podal nejprve Zalobu
8 Srov. 1 BvQ 44/20. Dostupné z: https://wwwbundesverfassungsgericht.de/

SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/qk20200429_1bvq004420.html [cit. 28. 9.
2020].
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na pfezkoumani , koronavirového* nafizeni Dolniho Saska’ s Zddosti o jeho
docasné pozastaveni, pokud budou dodrzena ochranna opatien{ vztahujici
se na prodejny a obchody. Stézovatel argumentoval mj. tim, Ze protoze cleny
své komunity zna, umoznuje mu to zvat je k patecnim modlitbam individu-
alné, a zabranit tak tvofeni front pfed mesitou.

Dolnosasky vrchni spravni soud po pfezkoumani nafizeni navrh na jeho
docasné pozastaveni dne 23. dubna 2020 zamitl" Jako davod uvedl,
ze plosny zakaz spole¢nych patecnich modliteb v ramadanu sice je vaznym
zasahem do uUstavné zarucené ndbozenské svobody, zakaz je nicméné i pies
zasadn{ vjznam patecnich modliteb v ramadanu nutny pro prevenci infekce.
Ohrozujici potencial bohosluzeb je zna¢né vyssi nez na prodejnich mistech
¢iv obchodech, protoze na rozdil od obchodu se bohosluzby vyznacujf trva-
lymi aktivitami, kdy béhem spolecnych modliteb a zpévu je potieba pocitat
s vysokou koncentraci viru. S timto zavérem se dstavni soud ztotoznil.
Ustavni soud nicméné stézovateli vyhovél a zatimné pozastavil vikon uve-
deného nafizeni. Jako duvod uvedl, Ze ¢ekani na vysledek ustavni stiznosti
by s nejvétsi pravdépodobnosti zmatilo stézovateli uskute¢nit patec¢ni mod-
litby v meésici ramadan a na del$i dobu by mu znemoznilo podstatné prak-
tikovani jeho viry, 1 kdyz by ustavni stiznost proti zamitavému rozhodnuti
dolnosaského vrchniho spravniho soudu zfejmé méla aspéch.

Z dtvodu zavazného zasahu do svobody vyznani v piipadé napadeného
nafizen{ lze v$ak sotva ospravedlnit, ze nafizeni neumoznuje povolit takové
bohosluzby v jednotlivych piipadech, kdy by po pfezkoumani konkrétnich
okolnosti bylo mozno spolehlivé omezit nebezpedi infekce. Z vyjadieni
stézovatele pfitom jasné vyplyva, jaké moznosti se v tomto ohledu nabi-
zeji: povinnost véficich nosit rousky, vyhrazena mista pro kazdého jed-
noho véfictho a zvétseni bezpeéného odstupu oproti ndkupnim prostoram

9 Slo o zikaz shromazd’ovéni v kostelich, mesitach a synagogich, jako# i o zakaz shromaz-
d'ovani jinych ndbozenskych komunit za tcelem kultu, upraveny v § 1 odst. 5, véta 1, ¢. 3
Dolnosaské vyhlasky o ochrané pfed novymi infekcemi virem Corona ze dne 17. dubna
2020, ve znéni ze dne 24. dubna 2020.

10 Viz usneseni Vrchniho spravniho soudu Dolniho Saska z 23. dubna 2020, ¢&.j. 13
MN 109/20. Dostupné z: https://obetrverwaltungsgericht.niedersachsen.de/aktuelles/
presseinformationen-/cilantra-gegegen-regelungen-der-nds-verordnung-uber-die-be-
schrankung-sozialer-kontakte-zur-eindammung-der-corona-pandemie-vom-7-april-
-2020-erfolglos-187759.html [cit. 29. 9. 2020].
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¢tyfnasobné. Ustavni soud vzal v potaz i tvrzeni stéZovatele, e pfi patecnich
modlitbach se nezpiva a nahlas se modli jen imam, dale ze lze uspofadat vice
patecnich modliteb s mensim poctem véficich.

Ustavni soud tedy vrchnimu spravnimu soudu vytkl, Ze pfi vyhodnoceni
rizik nevzal dostatecné v potaz zvlastnosti konkrétniho ptipadu (velikost
a strukturu dané komunity, mistni dispozici mesity a konkrétni chovani
komunity) a ze nedostatecné vyhodnotil navrhy stéZzovatele (vzdani se spo-
le¢ného zpévu a hlasitych modliteb).

Zavérem udstavni soud vyslovné upozornil, ze jeho rozhodnuti se netyka
otazky obecné zakonnosti zdkazu bohosluzeb, ale vylucné predbézného
a mimofadného umoznéni bohosluzeb na zaklade specifickych okolnosti
konkrétniho ptipadu.

5 ZAVER

V tomto ¢lanku jsem pfedstavil tii rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu
ve véci nafizen{ spolkovych zemi Bavorska, Hesenska a Dolntho Saska ome-
zujicich osobni svobody, tedy i ndbozenskou svobodu, v dobé¢ pandemie
koronaviru. Zatimco dv¢ z téchto rozhodnuti byla zamitava, ve tfetim dstavni
soud stézovateli vyhovel. Na zakladé analyzy téchto rozhodnuti mizeme
konstatovat, ze soud pii posuzovani napadenych naffzeni postupoval podle
téchto principt: Ochrana zivota a zdravi ma za urcitych pfesné danych
podminek pfednost pfed zasahem do osobnich svobod, tedy i do svobody
vyznani. Princip subsidiarity ustupuje v pifpadé casové tisné a je-li zjevné,
ze u obecnych soudl neni redlna Sance na dosazeni pravni ochrany. Ze zde
predstavené judikatury téz zcela jasné vyplyva, ze ,.koronavirova™ nafizeni
omezujici osobni svobody jsou opravnénd, pokud je jejich cilem ochrana
zivota a zdravi osob, umoznuji vyjimky na zaklad¢ posouzeni konkrétntho
piipadu, jsou docasna a pfi stthan{ jejich pfestoupeni berou ohled na posou-
zen{ konkrétnf situace.
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Odluka statu od cirkvi? Limity Statnej
moci vo vztahu k cirkvam vo svetle
pandémie koronavirusu

Roman Bistak, Ludovit Macaj
Pravnické fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zameriava na otazky vzt'ahu statu a jednotlivych cirkvi poso-
biacich na jeho tzemi, a to najmi s ohfadom na mimoriadne opatrenia
na ochranu zdravia, prijaté v snahe zabranit’ $ireniu koronavirusu. Prave
mimoriadna situdcia priniesla do zivota cirkvi mnohé vyrazné zasahy, a preto
vznikaji mnohé otazky o slobode a nezavislosti cirkvi.

Keywords in original language

Odluka; cirkvi; stat; nezavislost’; opatrenia.

Abstract

The paper focuses on the relationship between the state and the churches
operating in its territory, especially with regard to the extraordinary health
protection measures taken in order to prevent the spread of coronavirus.
It is the extraordinary situation that has brought many significant interven-
tions into the life of churches, and therefore many questions arise about
their freedom and independence.

Keywords

Separation; Churches; State; Independence; Measures.

1 uvoD

Spolunazivanie §tatu a jednotlivich citkvi a nabozenskych spoloc¢nosti
(dalej len ,,cirkvi®) posobiacich na jeho tzemi predstavovalo historicky
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potencidlne konfliktny vzt’ah. Obzvlast’ vo feudalnom obdobi sposobovali
snahy (na nasom dzemi predovsetkym) katolickej cirkvi o dosiahnutie znac-
ného stupna nezavislosti od statu, prejavenej ¢i uz v otazke financovania,
rovnako z hlPadiska pravneho postavenia cirkevnych predstavitelov, ako
aj mnohych dalsich suvisiacich otazok, casty problém pre $tatnych pred-
stavitefov. Na druhej strane sa vsak rovnako objavovali vyrazné snahy nie-
ktorych predstavitelov $tatu priamo zasahovat’ do zivota cirkvi, a to nielen
po stranke organizacnej, ale nie raz aj vieroucne;.

Nebolo by vs$ak spravne, keby sme otazku postavenia a aloh cirkvi v spolo¢-
nosti povazovali dnes za vyriesent. Pravda, bol dosiahnuty znacny stupen
osamostatnenia cirkvi, a to ako z hladiska vierouky, tak aj organizacie ¢i ich
vnutorného fungovania, do ktorych $tit v pripade sucasnych demokracif,
ako je aj Slovensko alebo Ceska republika, takmer nezasahuje. Na druhej
strane st vSak dodnes vo verejnej diskusii pritomné nazory, podla ktorych
je potrebné dosiahnut’ odluku cirkvi od statu, ktorou sa mysli finanéné
osamostatnenie jednotlivych cirkvi od prispevkov zo Stitneho rozpoctu.
Mnohokriat je vsak tato argumenticia vyuzivana len ako prvoplanova kri-
tika cirkvi, v realite Slovenska pred verejnost’ou najcastejsie reprezentova-
nych katolickou cirkvou. Uskutoc¢nenie ,,odluky cirkvi od statu sa v médi-
ach casto mylne spomina ako ,,posledna nesplnend poziadavka novembra
1989%!. Pri tychto diskusiach na Slovensku sa vs$ak zvicsa jedna bud len
o bezobsaznu kritiku postavenia cirkvi v spolo¢nosti a $tate, alebo o snahu
o zacatie spolocenskej a politickej diskusie na tuto tému, takmer vzdy vsak
bez predstavenia konkrétnych navrhov, ako by bolo mozné tieto pozado-
vané zmeny prakticky zrealizovat’.

1 Autori tohoto tvrdenia sa zvdcsa odvolavaju na dokument s nazvom ,,Programové
vyhlasenie ob¢ianskej iniciativy Verejnosti proti nasiliu a koordina¢ného vyboru sloven-
skych vysokoskolakov* z 25. 11. 1989, ktory vznikol v prostredi Verejnosti proti nasiliu
(dPalej len ,,VPN®). To, Ze je to zjavny nezmysel, je ztejmé z dvoch dévodov: V prvom
rade, stotoznit” November 1989 len s VPN je, hoci aj len v slovenskych redlidch, velmi
nepresné — hoci sa jednalo o v tom ¢ase najvplyvnejsiu iniciativu, mnohé dalsie sku-
piny, ako napr. krest’anski disidenti boli paralyzovani uviznenim svojich predstavite-
Pov (. Carnogursky). Po druhé, medzi dalsie poziadavky zo spominaného dokumentu
patria napriklad uprednostnenie odbornosti pred stranickou prislusnost’ou, ¢i skutocna
nezavislost’ nezavislych institacif $tatu — hovorit’ preto v tejto suvislosti o odluke cirkvi
od statu ako poslednej nesplnenej poziadavke je viac ako cynické.
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V nazve nasho prispevku sme stanovili trochu provokacnu otazku: (je mozna)
odluka $tatu od cirkvi? Je to, samozrejme, narazka na casté diskusie o tom,
ze cirkvi je potrebné od $tatu ,,odlucit’, oddelit™. Ak maji obyvatelia, zasta-
vajuci nazor, ze je potrebné §tat zbavit’ bremena financovania cirkvi, pravo
dozadovat’ sa takejto odluky, nemoze to platit’ aj naopak? Nemozu sa pred-
stavitelia jednotlivych cirkvi, rovnako ako aj ich clenovia a sympatizanti,
domahat’ ,,odluky $tatu od cirkvi®, teda presného vymedzenia opravneni
statu vodi citkvam a ich aktivitim? Tuto otazku sa snazime zodpovedat’
v tomto prispevku.

Tieto otazky boli, a nad’alej aj st zvyraznené v obdobi zavddzania mimo-
riadnych opatreni na useku ochrany verejného zdravia za dcelom boja
proti sicasnej pandémii koronavirusu, kedy $tat vo vyraznej miere zasia-
hol do vsetkych foriem vykonu zdruzovacicho prava na svojom tdzemi.
Zhromazdenia organizované cirkvami (bohosluzby, modlitebné stretnutia,
a mnohé iné), stat svojimi opatreniami obmedzil. Mnohokrat rozporuplne,
mnohokrat nejednoznacne, ¢o bolo vzhladom na necakanost’ a nihlost’
vzniknutej situdcie pochopitelné, no na druhej strane to vyvolalo mnohé
otazky. Do akej miery moze §tat takymto sposobom priamo zasahovat’
do vnuitornych zalezitosti cirkvi, ktorymi je napriklad aj organizovanie boho-
sluzieb? Mo6ze zasahovat’ dokonca do ich obsahu a priebehu? V dosledku
mimoriadnej situdcie a nudzového stavu boli tieto obmedzenia prijimané
bezvyhradne, v stcasnosti a rovnako aj pre budicnost’ je vsak uz tento
postoj neprijatelny. Vzt'ah $tatu a cirkvi musi mat’ v ovela vicsej miere
vymedzené prava a povinnosti jednotlivych subjektov; nez je tomu v sucas-
nosti, kedy je tato situdcia neprehladna. Preto sa na ucely nasho prispevku

13
1

snazime tému ,,odluky statu od cirkvi® prezentovat’ prave na priklade obme-
dzeni slobody zhromazd ovania, ktoré sa c¢innosti cirkvi dotkli mimoriadne

a zabranili im vykonavat’ vicsinu ich dloh.
2 ,DVOJJEDINE“ POSTAVENIE CIRKVIi

Nezavislost’ postavenia cirkvi méa svoj uUstavnopravny zaklad. V zmysle
Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Ustava®) ma sloboda vyznania nielen svoj individualisticky roz-
met, ale aj institucionalny, vyjadreny prave vo forme zdruzovania v cirkvach.
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Podla Ustavy predsa: ,,KaZdy mi privo slobodne prejavovat’ svoje naboenstvo alebo
viern bud’ sam, bud’ spolocne s inymi, sikrommne alebo verejne, bohoslnzbon, nabogen-
skymit dikonni, Zachovdvanim obradov alebo ilastiovat’ sa na jeho vyulovani. Cirkvi
a ndbogenské spolocnosti spravujii svoje Zdlegitosti samy, najma riaduji svoje orgdany,
ustanovujii svojich duchovnych, zabezpecujii vyucovanie ndbogenstva a gakladajii reholné
a iné cirkevné institiicie neavisle od statnych orgdanor. “> Obdobni formulaciu v tejto
suvislosti uvadza aj Listina zakladnych prav a slobod, prijata este za trvania
ceskoslovenskej federacie, ktord podnes tvori zaklad vymedzenia udskych
prav nielen na Slovensku, ale aj v Ceskej republike.” Zaujimavo sa k tejto
otazke vyjadril Drgonec: ,,Uprava &. 24 ods. 3 napriek zaradenin do drnhej hlavy
neprizndva zdakladné privo alebo slobodu. Instituciondlne sa ron zabezpecuje nplatnenie
priv priznanych v &. 24 ods. 2. Zaroverl sa lon uréuje samosprivne postavenie pravnic-
kych 0s6b — cirkvi a nabogenskych spolocnosti. Toto postavenie sa v distave vymedzuje
demonstrativne. Ustanovenie &. 24 ods. 3 nemd povabu istavnej normy akladajice
odluku cirkvi od Statu.“*

Inak povedané, predmetné ustanovenie Ustavy by malo smerovat’ k vyme-
dzeniu toho, akym spésobom sa predmetné ,,religiézne® prava obyvatelov
maju realizovat’. V ramci slobody vyznania je mozné identifikovat’ viacero
z nej vyplyvajicich slobod, ako napriklad sloboda myslenia, sloboda svedo-
mia, sloboda nidbozenského vyznania a sloboda viery.> Vo vSetkych pripa-
doch sa jedna o slobody, teda tzv. negatfvne prava, pre ktoré je charakteris-
tické, ze svoje opodstatnenie a realizaciu dosiahnu vtedy, ked’ do ich vykonu
nebude s$tat, rovnako ako ani ziadna d’al$ia vonkajsia entita zasahovat’. Preto
vznikd najmi negativny zavizok $tatu, ale zaroven aj jeho povinnost’ v pro-
spech moznosti uplatnenia tychto slobod patricne zasiahnut’. Aj ked’ sloboda
vyznania a vSetky z nej vyplyvajice slobody a prava si hlboko individualne
a tykaji sa vnutorného rozhodovania kazdého jednotlivea, ich realizicia
je vo vicsine pripadov priamo stvisiaca s uplatnovanim jednak zhromazd’o-
vacieho, ako aj zdruzovacieho prava.

2 Cl 24 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej repubhky ¢. 460/1992 Zb.

3 ClL 15-16 ustavneho zikona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tstavny "zikon Federdlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Pederativnej Republiky.

4+ DRGONEC, Jan. ClL 24. In: DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskey republiky. 2. vyd.
Bratislava: Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2019, s. 583.

5 Ibid.
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Cirkvi predstavuji urcity druh subjektu — pravnickej osoby posobiacej
na uzemi $tatu, ktora podlicha Gprave $tatnej legislativy, ktora sa vzt'a-
huje aj na ich ¢innost’. Zaujimavo sa v tejto stvislosti vyjadril Ustavny sad
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad*): , Ustanovenie & 24 ods. 3
distavy predstavuje fistavnii garanciu instituciondlney nezdvislosti cirkvi a ndabosgenskych
spolocnosti spocivajiicn v nezdvislosti od roghodovania alebo ingerencie Statnych orgdanov
v otagkach duchovného a vnsitrocirkevného $ivota, najmd pokial’ide o doktrindlne a vie-
routné otdazky, rozhodovanie o otdzkach organizacne struktiry a poriadku, akladanie
cirkevnyeh institiicit, rozhodovanie o persondlnych otazfach tikajricich sa ustanovovania
duchovnych a obsadzovania funkcii v cirkevnych institiicidch, ako aj pokial’ide o vyuio-
vanie ndboZenstva v cirkevnych institicidch a ustanovigniach v rdamei vnsitrocirkevného
ivota. Ulelom takto fistavne vymedzene] nezavislosti cirkvi a nibogenskych spolonosti
Je garantovat’ instituciondlne podmienky pre redlne uplatnenie ikladného prava na slo-
bodu vyznania a viery (. 24 ods. 1 Ustavy), ako aj zikladného prdva siobodne pre-
Javovat’ svoje nabogenstvo alebo viern (il 24 ods. 2 Ustavy) garantovanych Dizickym

“6

osobdam pod jurisdikcion Slovenske republiky.“S Ustavny sid teda zaujal stano-
visko, podl'a ktorého nezavislost’ cirkvi sa v oblasti vzniku, pravneho posta-
venia a rovnako aj vSetkych prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
cirkvi prejavuje najmi z hl'adiska aplikacie slobody vyznania (najmi teda
vo veciach vierouky a kultu), av$ak z hPadiska inych pravnych vzt'ahov je ich
postavenie rovnaké, ako v pripade akejkol'vek inej osoby.

Obdobne zaujimavym pohFadom na dant problematiku je aj dal$f ndlez
Ustavného sudu, v ktorom sa zameral na problematiku aplikacie noriem
pracovného prava v pracovnopravnom vzt'ahu duchovného, ako zamest-
nanca citkvi. V pozicii zamestnavatela v tomto pripade vystupovalo
Rimskokatolicke biskupstvo v Nitre, pricom podnecovatel sa st’azoval
na nezakonny postup pri skonceni jeho pracovného pomeru, kedy sa svo-
jich prav dozadoval aj na vSeobecnych sudoch. Tieto sudy pri tom ale pri
aplikacii noriem pracovného prava poukazali na skutocnost’, ze sa na pred-
metny pripad vzt'ahuji aj normy kinonického prava. Ustavny sud sa preto
zaoberal otazkou, do akej miery je tieto normy mozné aplikovat’. V tejto
suvislosti preto uviedol: ,,Podla sistavného sidu néroky na zaplatenie financine

6 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 7. 10. 2004, sp. zn. IIL
US 292/04.
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Gastky a vypldcanie mzdy, ktoré navrhovatel uplatiioval pred vseobecnymi siidmi, sa spra-
vujii pravnym poriadkom  Slovenskej republiky. Podnecovatel vykondval duchoven-
skii cnnost’ v ramei pravieho vtabu medzi nim a Rimskokatolickym biskupstvom
v Nitre. Na tento pravny v3tah sa plne vztabuje pravny poriadok Slovenskej republiky.
Preto vseobecné siidy mali posudzovat’ vsetky stranky pravnebo vtabu podnecovatela
a Rimskokatolickeho biskupstva v Nitre potrebné pre ich rozhodovanie podla privneho
poriadkn Slovenske) republiky. Cirkevné pravo malo byt’ pri ich rozhodovani siéaston
skutkovel, a nie prdavne strinky veci. Podla povahy tohto pravnebo vztabu podneco-
vatela s rimskokatolickym biskupstvom sa tento spravuje prislusnon castou prdavneho
poriadku Slovenskej republiky. “” Ustavny sid sa preto v tomto pripade priklonil
k nazoru, podla ktorého normy kanonického prava (analogicky v pripade
ostatnych cirkvi sa jedna o ich vlastné interné normy, nickedy oznacované
aj ako cirkevné pravo) maju len vndtorno-organizacny charakter, ale nepred-
stavuju v ziadnom pripade pramene prava platného a uc¢inného na dzemi
statu. Hocl sa teda vyssie uvedené uznesenie primarne zameriava na otazky
pracovnopravaych vzt’ahov v cirkvi, velmi pekne nim demonstruje roz-
diely pri aplikdcii noriem kanonického prava a pravneho poriadku daného
statu. Akoby sa tu teda jednalo o aplikaciu znameho evanjeliového principu:
,Diavajte teda, ¢o je cisirovo, cisirovi, a ¢o je Bozie, Bohu.*® V tomto pti-
pade sa jedna o praktické vymedzenie rozdielov medzi kinonickym pravom,
ako pravnym poriadkom katolickej cirkvi, ktora je jeho autorom a jej ¢leno-
via aj (jedinymi) adresatmi, a pravom Statno-cirkevnym, pripadne pravom
konfesnym, ktoré predstavuje $taitnu normotvorbu vo veciach cirkevnych,
a ktora obsahovo zapada zvicsa do upravy pravnych noriem tustavného
prava, ale vo veciach ich preciznejsicho vykonania sa uz stretavame primarne
s normami spravneho prava.” Preto v tejto suvislosti musime uviest’, Ze pti
otazkach postavenia cirkvi v $tate nie je vhodné, a ani mozné argumento-
vat’ pravnou upravou ¢i uz kanonického prava v pripade katolickej cirkvi,
pripadne aj akychkol'vek inych vnatroorganizacnych predpisov jednotlivych
cirkvi.

Uvedené skutocnosti preto v podstate vyjadruju podstatu existencie a fun-
govania cirkvi v sucasnej spoloc¢nosti: ich nezavislost’ sa ma dotykat’ otazok
7 Nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 1. 2001, sp. zn. II1. US 64/00.

8 Matds 2221.
9 HRDINA, Antonin. Kanonické prdve. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 66-67.
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ich vierouky, ich vyucovania a pripadného Sirenia, rovnako tak sa dotyka
aj otazok kultu a vautornych slaveni. Sloboda cirkvi sa tyka aj ich pravneho
postavenia: ,, [0 svgjef vnitornej innosti a sprave svojich dlezitosti (duchovney aj admi-
nistrativnel povahy) si cirkvi od statu celkom nezdvislé, slobodne prijimajii a vykondvaysi
svoje vnditorné predpisy (musia byt’ v silade so vseobecne zavaznymi predpismi), riaduji
svoje organy, posudzujii podla svojich noriens spdsobilost’ 0s6b na vykon duchovenskes
Gnnosti a ustanovuyi duchovnych do cirkevnyeh siradoy, zabezpecui vyulovanie nabosgen-
stva a pripravu (vychovn) duchovnyeh, podla svojich vniitornych noriem zakladayi rebole
a prijimajii do nich uchddzalov (novicov) a gakladayi iné institiicie, ktoré sii adminis-
trativne nezdvislé od stitu a jeho organov. Menovanie vSetRych cirkevnych hodnostdaroy
Je vniltornon dlegitoston kagdej cirkvi. Cirkvi (INS) mozn viastnit’ a nadobidat’ maje-
tok a majetkové prava (hmotné aj nebmotné) a majii prdavo s nim disponovat’ podla svojho
uvagenia (predaj, prengjom ap.).“' Na druhej strane, v aktivitach, ktoré vyko-
navaju cirkvi vo vzt'ahu k verejnosti, sa k veci pristupuje z iného pohladu:
v tomto pripade sa povazuji za bezny subjekt pravaych vzt'ahov, za nositel'a
takych istych prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti, ako akakol'vek
ina fyzicka alebo pravnicka osoba. Tieto povinnosti sa prejavuju v prvom
rade v nevyhnutnosti podrobit’ sa vsetkym povinnostiam vyplyvajacim
z platnej a Ucinnej legislativy.

Takto ,,idealizovany* vzt’ah vyzera pomerne jasne ajednoznacne. Problémom
vsak je, ze $tat pri svojich regulaciach neraz vazne zasahuje do vautornych
veci cirkvi, a rovnako tak opa¢ne — vnutorné pravidla cirkvi neraz zasahuju
aj do inych oblasti, nez sme spomenuli. Postavenie cirkvi je naozaj dvojje-
diné — jednak v ramci uplatiiovania slobody vyznania, no rovnako ako sub-
jektov zdruzovacieho prava.

3 PROBLEMATIKA V,EREJNYCH ZHRpMAiDENi
VO SVETLE PANDEMIE KORONAVIRUSU

Jedna zo sSpecifickych otazok spolunazivania cirkvi a $tatu a ich vzajomného
vzt'ahu sa otvorila prave v savislosti so zavadzanim mnohych opatreni proti
$ireniu pandémie $irenia koronavirusu. Jednotlivé staty, v snahe zabranit’ jeho
nekontrolovatel'nému sireniu a ohrozeniu pristupu k zdravotnej starostlivosti

10 NEMEC, Matas. Pravne postavenie a ¢innost’ citkvi v Slovenskej republike. In: Revzue
cirkevniho prava, 1996, roc. 5, ¢. 3, s. 152.
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zacali zavadzat’ opatrenia s ciefom zamedzit’ stretavaniu sa zvysené¢ho poctu
0s6b. Medzi prvé oblasti, ktoré boli predmetnymi opatreniami zasiahnuté,
boli prave verejné zhromazdenia, pri ktorych sa v prvom rade uvazovalo
o ich obmedzeni, neskér o dplnom zruseni. Verejné zhromazdenia vsak
rovnako vytvarali polemiku aj v pripadoch postupného rusenia obmedzeni,
podobne aj pri ich opdtovnom zavadzani na jesen roku 2020.

Jedna z podstatnych a délezitych otazok z hl'adiska zivota cirkvi na nasom
uzemi bola, ¢i mézeme pravnu Gpravu vzt'ahujicu sa na organizaciu verej-
nych zhromazdeni rovnakou mierou aplikovat’ aj na zhromazdenia orga-
nizované cirkvami — nielen na mimoriadne zhromazdenia konané v exte-
riéroch neraz aj mimo nehnutelnosti vo vlastnictve jednotlivych cirkvi, ale
rovnako aj na bohosluzby a iné stretnutia konané priamo v budovach pat-
riacich citkvam. Moze ich $tat zrusit’ len so suhlasom cirkvi, alebo moze
zasiahnut’ aj bez ohl'adu na nazor jednotlivych cirkevnych predstavitelov?
Nejednd sa len o otazky samotnej organizacie, ale aj o ich priebeh, kde stat
zacal dbat’ na aplikaciu r6znych obmedzeni.

Tu je potrebné uviest’, ze hlavne v obdobi tzv. prvej vlny pandémie cirkvi
obmedzenia respektovali, a tento respekt nesprevadzala takmer Ziadna
polemika. Istou vynimkou bolo neskor korigované vyhlasenie arcibiskupov
Pravoslavnej cirkvi na Slovensku, v ktorom reagovali na snahy Statu, ale
aj niektorych jednotlivcov v ramci tejto cirkvi o zmenu tradi¢ného sposobu
podavania sv. Bucharistie aj spolo¢ne zo sv. Kalicha, ako aj zamedzit’ boz-
kavaniu ikon v snahe o zabranenie $ireniu koronavirusu. Biskupi uviedli:
v+« S0 Bucharistia nebola, nie je a nikdy nebude pricinou choroby a smrti, ale prave nao-
pak — je ustavicnym gdrojom nového Zivota v Christovi, odpustenia hriechov a ugdravenia
duse a tela. Spdsob poddvania sv. Prijimania duchovenstvn a veriacim 3 jedného kalicha
sa v dobe pripadnef pandémie nebude menit’ a kiiazi vhodnym spdsobom vysvetlia veria-
cim, Ze takyto spdsob prijimania sv. Eucharistie nikdy nepredstavoval a nebude pred-
stavovat’ pre nikoho Ziadne nebegpecenstyo. “!' Tato iniciativa vSak predstavovala
vynimku z ,,poslusného® postoja cirkvi voci opatreniam statu. Na druhej
strane je vsak potrebné povedat’, ze predstavitelia $taitu komunikovali
s predstaviteI'mi jednotlivych cirkvi, aj ked’ len internou formou a mo6zeme

11 Vyhlasenie v savislosti s epidémiou koronavirusu. In: Orthodox.sk — Oficidlna stranka
Pravostdavne cirkvi na Slovenskn |online].
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predpokladat’, Ze vzhl'adom na okolnosti mala tato komunikacia zo strany
statu direktivny charakter.

Uz v tej dobe sa vsak zacali objavovat’ nazory, podla ktorjych méze o tom,
¢i budu verejné slavenia bohosluzieb prebiehat’, rozhodnut’ len ta-ktora cir-
kev, pricom opacny pristup by bol narusenim ako slobody vyznania, tak rov-
nako aj nezavislosti cirkvi od statu. Tento pristup vSak nabral na sile najmi
v kontexte najnovsich opatreni, ktoré by mali zabranit’ sireniu koronavirusu
v tzv. druhej vlne na jesen roka 2020. D1a 28.09.2020 ohlasil predseda vlady
Slovenskej republiky plan novych opatreni, v rdmci ktorych malo doéjst’
aj ku vSeobecnému zakazu organizacie verejnych zhromazdeni, vritanie
tych, ktoré organizuju jednotlivé cirkvi. Tento krok bol oznameny bez toho,
aby bol vopred komunikovany s predstavitelmi cirkvi a na rozdiel od opat-
reni prijimanych v ramci tzv. prvej viny bol prijaty s ovela vi¢sou nevolou.
V spolocenskej diskusii, ktord to vyvolalo, vzbudil pozornost’ vyjadrenie
hovorcu Konferencie biskupov Slovenska Martina Kramaru, podla ktorého:
WSnagime sa komunikovat’ s predstavitelmi statu, aby sa dand vec objasnila. Nariadit
kiiazom, aby sa prestalo verejne slivit, samozrejme, mogu len biskupi. Takii vec stat
nemdge urobit’ bez ich sihlasn.“'* Tento postoj je zaujimavy z dvoch dévodov:
jednak je to celkom odlisny pristup, nez v ramci ,,prvej vlny*, kedy mohla
mat’ verejnost’ dojem, ze cirkvi (a najmi katolicka cirkev ako predstavitel'ka
najvicsicho poctu veriacich) neboli v obrane slobody veriacich zdcastflo-
vat’ sa bohosluzieb dost’ aktivne. Zaujimavé je vsak spomenuté tvrdenie
aj z iného dévodu, ktory v flom bol naznaceny, a podla ktorého nema §tat
opravnenie rozhodovat’ o zruseni bohosluzieb bez sthlasu cirkvi. Je to ale
naozaj tak?

Zakladom zhromazd’ovacieho prava v zmysle Ustavy je ¢l. 28 ods. 1, v zmysle
ktorého sa zarucCuje pravo slobodne sa zhromazdovat’. Zhromazdovacie
pravo sa tak, ako je chapané jednak pri vykladoch uvedeného clanku
Ustavy, ako aj v judikatire a mnohych inych pravnych zdrojoch, vyklada
najmd v zmysle politickom, ako prostriedok na prejavenie politickych nazo-
rov v tom najsirsom slova zmysle. Zakladnym predpisom na tomto useku
je zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prive v zneni neskorsich

12 Hovorca KBS k ohldsenému ruseniu verejného slavenia bohosluzieb. In: Tlatova agentiira
Konferencie biskupov Slovenska [online]. 29. 9. 2020 09:00.
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predpisov. Tento zakon vsak vykon zhromazd'ovacieho prava d’alej $peci-
fikuje, a to nasledovnym spdsobom: ,, 15kon tohto prdva shizi obéanom na vyu-
Zivanie slobody prejavu a dalsich iistavnych prav a slobod, na vymenn informdcii
a ndzorov a na iéast’ na rieseni verejnych a inyeh spolocnych zdlegitosti vyjadrenim
postojov a stanovisk.“" Aj vo svojich d’alsich ustanoveniach predmetny pred-
pis vylucuje zo svojho pravneho rezimu niektoré typy podujati, ako napr.
zhromazdenia usporadivané cirkvami alebo nabozenskymi spolo¢nost’ami
v kostole ¢i v inej modlitebni, procesie, pute a iné sprievody a zhromaz-
denia sluziacich na prejavy nabozenského vyznania.'* Na druhej strane,
je otdzkou, ¢i mozeme aj zhromazdovacie pravo v zmysle Ustavy chapat’
len takto, v zmysle striktne politickom. Zhromazd' ovacie pravo moze, nao-
pak, vo svojej podstate smerovat’ aj ku uplatneniu inych prav. V tejto suvis-
losti sa vo vedeckej literature spomina aj tzv. pol'ska doktrina, podla ktorej
musia byt’ splnené dve podmienky, aby bolo mozné tvrdit’ o zhromazdent:
jednak sa musi jednat’ o stretnutie najmenej troch I'udi na jednom mieste
s urcitou psychickou vizbou, a na druhej strane, zvizok medzi nimi musi
vychadzat’ z vole vimeny nézorov alebo pohPadov.’® Co je viak podstatné,
prave zhromazd'ovacie pravo méze a ma predstavovat’ spojenie s inymi pra-

vami, resp. slobodami, a to prave s ohladom na ich vykon.'®

Nemyslime
si preto, Ze by zhromazd’ovacie pravo podl'a Ustavy bolo mozné zredukovat’
len na prejavenie politickych ndzorov, naopak, méze predstavovat’ aj pro-
striedok pre uplatnenie slobody vyznania v kolektivnom slova zmysle. Ako
uvadza aj komentar k Ustave: ,, Tak, ako sa tazko a skir intuitivne dd uriit’ rog-
hranie medzi slobodon prejavu a peticnym pravom, tagko a intuitivne mono vymedzit
aj rozhranie medzi slobodou prejavu a pravom pokojne sa hromagdovat. Kolektivne
prejavenie nazoru, postoja, vole je sicelom nplatnenia prava pokojne sa Zhromazdovat;
utel slobody prejavu sa dosiabne pregentacion nazoru, postoja, vile navonok bez obladn
na to, & sa vola prejavi individudlne alebo hromadne. Prdavo pokojne sa ghromagdovat’

13 §1 ods. 2 zdkona ¢. 84/1990 Zb.

14 §4ods. 1 pism. b) zakona ¢. 84/1990 Zb.

15 TALIK, Tomés. Politické prava. In: FRIDRICH, Branislav a kol. Ustavné garancie Indskyoh
prav. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 107
s poukazom na Rozhodnutie Ustavného tribundlu PoPskej republiky z 10. 7. 2008,
P 15/2008 ¢. 105/6/A/2008, bod 3.3.2, s. 12.

16 Ibid.
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nemogno uplatnit’ individudlne. V" pripade slobody prejavu sa individudlne prejavenie
vole predpoklada. "

Aka je vsak nasledne zakonna realizicia predmetného prava? Ked'ze spomi-
nany zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave v zneni neskorsich
predpisov sa v danej veci neuplatni, musime vychadzat’ z iného osobitného
predpisu. Tym je v tomto ptipade zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nibo-
zenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v znen{ neskor-
sich predpisov. V zmysle jeho ustanoveni ma kazdy pravo slobodne prejavo-
vat’ svoje nabozenstvo alebo vieru sam alebo spolo¢ne s inymi, sikromne
alebo verejne, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi tkonmi alebo
zachovavanim obradov.'® Takisto, veriaci ma pravo slavit’ sviatky a obrady
podla poziadaviek vlastnej ndbozenskej viery v sulade so vSeobecne
zaviznymi pravaymi predpismi,” a cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti mézu
na plnenie svojho poslania organizovat’ bez oznamenia svoje zhromazde-
nia.*’ Zakonodarca teda ponechdva v pripade organizovania verejnych zhro-
mazdeni cirkvim pomerne voIna ruku, kedZe ich nie si povinné ani len
oznamovat’. Navonok je preto mozné nadobudnut’ dojem, ze §tat, resp.
subjekty Uzemnej samospravy sa vzdali svojich pravomoci na danom tseku
a do uplatnovania zhromazd ovacieho prava v suvislosti so slobodou vyzna-
nia nechct — a ani nemdézu zasahovat’. Takyto vyklad je vsak trochu nesprav-
nym dojmom.

V zasade mézeme uviest’, ze pravny poriadok Slovenskej republiky v sucas-
nosti prenechdva cirkvaim vo veciach organizacie verejnych zhromazdeni
uplnu slobodu. Je zaujimavost’ou, ze organizacia cirkevnych verejnych zhro-
mazdeni je v zasade vol'na aj v pripadoch, kedy sa jedna o velké zhromazde-
nia organizované na verejnych priestranstvach, dokonca aj mimo pozemkov
vo vlastnictve jednotlivych cirkvi. Preco vsak $tat zaujal vo vzt'ahu k cirkvam
takéto stanovisko?

Najlepsie vysvetlenie sa nam ponuka prave s vyssie uvedenym vykladom
ustanovenim Ustavy o zhromazd’ovacom prave. Zhromazd'ovacie pravo

17 DRGONEC, Jan. Cl 28. In: DRGONEC, Jan. Ustava Slovenske republiky. Komentir.
2. vyd. Bratislava: Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2019, s. 709.

18 §1 ods. 1 zakona ¢ 308/1991 Z.z.

19§ 2 ods. 2 zékona ¢ 308/1991 Z. 2.

20§ 6 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 308/1991 Z. z.
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v tomto zmysle predstavuje akysi prostriedok vykonu inych prav a slobod,
to teda plati aj o uplatiiovani slobody vyznania. Sloboda vyznania ma v danej
suvislosti natolko silné postavenie, ze aj podmienky vykonu zhromazdo-
vacieho priava v tomto pripade nemusia podlichat’ ustanoveniam zakona
¢. 84/1990 Z.z. o zhromazdovacom prive v zneni neskorsich predpisov.
Na druhej strane vsak tato skuto¢nost’ nevylucuje moznost’ $tatu regulovat’
organizaciu verejnych zhromazdeni absolutne. Aj v tomto pripade sa jedna
o zhromazdenia v zmysle Ustavy.

V tejto suvislosti sa dostavame aj k vyssie zmienenej moznosti $tatu rozhod-
nut’ o zakaze verejnych zhromazdeni. Ak sa zhodneme na tom, Ze sa jedna
o zhromaZdenia v zmysle Ustavy, aj v tomto pripade musime trvat’ na sku-
tocnosti, ze $tit ma opravnenie do jeho regulacie zasiahnut’. V tomto pri-
pade sa vsak jedna bezpochyby o stret dvoch prav, resp. prava a slobody:
jednak je to pravo na ochranu verejného zdravia a na druhej strane sa jedna
o slobodu vyznania. Prave v suvislosti s tymto stretom je nevyhnutné na ich
posudenie vyuzit’ test proporcionality. Ten je vymedzeny vo viacerych sud-
nych rozhodnutiach, napriklad takymto sposobom: ,, Ustavnaprivny prieskum
namietaného dsahu do gakladného prava (resp. jebo obmedzenia) Standardne pogostiva
g posiidenia jebo legality, teda & & nemu doslo akonom alebo na dklade zdkona (C.
13 ods. 1 a 2 Ustary), a jeho proporcionality, teda & tento Zdsah obstoji ako primerany
s obladons na dicel, ktory sleduje. 1 tefto sivislosti sistavny siid vo svejej rozhodovacej Cin-
105t Standardne aplikunje 130, test proporcionality, ktory sa sklada  tychto troch krokop:
1. identifikdcie siceln dsabu do Zdkladného prava a testn vhodnosti tobto Zdsabu na jeho
dosiabnutie, 2. testu nevybnutnosti tobto dsabu a 3. testu proporcionality v ugsom mysle.
Provym krokom je identifikdcia ciela (iiceln), ktory zdsah do dkladného prava sledoval
a ktory nmusi byt’ 3 sistavného hladiska legitimmy a legdlny, co gnamend, Fe fistava musi
obmedzenie predmetného zakladného prava 3 dovodn dosiabnutia tohto ciela pripristat’
(¢1. 13 ods. 4 drubd veta distavy). Siiaston tobto kroku je aj skiimanie raciondlnej vazby
medzi tymto prostriedonm (3dsabom) a sledovanym cielom, teda & nim mozno tento ciel’
dosiabnut. V" drubom kroku bolo potrebné posiidit, i nebolo mogné ponzit’ na dosiab-
nutie sledovaného ciela prostriedok, ktory by bol vo vxtabu k predmetnénmu 3akladnémn
privu Setrnejsi. Tretinm a poslednym krokom je posiidenie proporcionality v ugsom mysle.
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Jebo podstaton je vyvagovanie dvoch v kolizii stojacich prav & hodndt a nasledné upred-

nostnenie jednej 3 nich v konkrétnom pripade. “*'

V pripade konfliktu medzi pravom na ochranu zdravia a zhromazd’ ovacim
pravom (na ucely uplatnenia slobody vyznania) mézeme v prvom kroku
posudzovat’ prave pripustnost’ a legalnost” obmedzenia verejnych zhromaz-
deni organizovanych citkvami. V tejto stvislosti je potrebné uznat, ze Stat
takuto pravomoc md. Musi to vSak byt uskuto¢nené zakonnym sposobom
a to na zaklade pravnych noriem obsiahnutych vo vseobecne zaviznom
predpise, v kazdom pripade vydanom na zaklade zakona. V druhom kroku
sa skima nevyhnutnost’ takychto opatreni. V tom pripade sa musi skimat’,
¢i su takéto zasahy do zhromazdovacicho prava nevyhnutné, a takisto,
v akej intenzite. V tomto pripade je nevyhnutné preukazat’ pricinnd sdvis-
lost” medzi moznymi negativnymi dopadmi organizovania zhromazdeni
a rizikami a pripadnymi nasledkami na verejnom zdravi. V trefom kroku,
a teda teste proporcionality v uz$om slova zmysle, sa vyvazuju uz kon-
krétne prava a slobody, a teda zhromazd'ovacie pravo na tseku kolektiv-
neho uplatfiovania slobody vyznania a pravo na ochranu zdravia. V tejto
suvislosti musime uviest’, ze uplatiiovanie slobody vyznania ma pomerne
silnt poziciu a nemalo by byt” obmedzované, pokial’ nie je mozna ind alter-
natfva na dosiahnutie uvedeného ciela. Nemalo by byt’ stavané na roven pri
uplatiiovani niektorych inych prav prostrednictvom verejnych zhromazdent,
ako napriklad prostrednictvom verejnych kultirnych podujati alebo verej-
nych $portovych podujati. Na druhej strane, malo by mat’ rovnaké miesto,
ako je napriklad uplatiiovanie politickych prav na verejnych zhromazde-
niach v zmysle zikona ¢. 84/1990 Z. z. o zhromazd'ovacom prave v zmysle
neskorsich predpisov.

Vo vysledku teda mézeme uviest’, ze $tit ma moznosti a aj pravomoci
na obmedzenie, ¢i dokonca zruSenie verejnych zhromazdeni organizo-
vanych cirkvami, avsak len v pripadoch odévodnenych, tak ako vyssie.
Cirkevné zhromazdenia musia byt’ navyse posudzované inym sposobom,
nez je to v pripade kulturnych alebo $portovych podujati.

21 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 18. 4. 2013, sp. zn. IV. US 492/2012.
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4 ZAVER

Na konci nasho textu by sme radi zodpovedali vo svetle skuto¢nosti uve-
denych v texte tohoto prispevku na otazky, ktoré sme v jeho uvode nacrtli.
Pri tychto odpovediach vSak budeme postupovat’ od konkrétnym otizok
(obmedzenie zhromazdovacieho prava na useku cirkvi) ku vseobecnym
(otazka vzt'ahu $tatu a cirkvi, pripadnej organizacnej a nariad’ ovacej odluky).
Je nepochybné, Ze v ¢ase mimoriadnych situacii, pripadne az krizovych situ-
acif, pre ktorych zavedenie dava dévod sucasna pandémia, moze $tat obme-
dzit’ prava a slobody svojich obyvatelov, rovnako tak aj vsetkych fyzickych
0s6b a pravnickych osoéb vyskytujicich sa na jeho tzemi. Rovnako sa teda
dotyka aj prava na zhromazdovanie, ktoré je vykonavané jednotlivymi
cirkvami. Takéto obmedzenia, ako vlastne akékol'vek obmedzenia tstavou
zarucenych prav a slobod je mozné vykonat’ len na zaklade zikona. V tejto
zélezitosti sa uz opakovane vyjadril aj Ustavny stid, predsa je viak zaujimavé
sa zamerat’ na jeho stanovisko vo veci obmedzovania slobody zhromaz-
dovania: 17 zmysle i. 13 ods. 3 distavy pri obmedzovani dkladnych prav a slobid
sa musi dbat’ na ich podstatu a mysel, pricom takéto obmedzenia sa mozu pousit’ len
na ustanoveny ciel. Z citovaného ¢&l. 28 distavy a . 11 dobhovoru a prislusne; judikatiiry
distavného sidu (napr. 1. US 13/02, 1. US 36/02) alebo Enrdpskeho siidu pre ludské
priva (napr. Ezelin v. Franciizsko, rogsudok 3 26. aprila 1991) dalej vyphiva, Fe ospra-
vedinit’ zasahovanie (obmedzenie) do zdakladného prava pokojne sa Zhromazdovat’ mogno
len vtedy, ak obmedzenie bolo nstanovené akonom, zodpoveda niektorému ustanovenémn
legitimmemn cielu a je nevybnutné v demokraticke] spolocnosti na dosiabnutie sledova-
ného ciela, 1. j. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spolocenskey potreby a primerane
(spravodlivo) vyvageny vtab medzi pousitymi prostriedkani a sledovanym cielom (2. .

obmedzenie je v siilade so dsadou proporcionality). “**

V pripade zhromazdeni organizovanych cirkvami sa situacia komplikuje
aj v tom, ze dochadza nielen k obmedzeniu prava na zhromazd’ ovanie, ale
zaroven aj slobody vyznania. Prave na zaklade tejto skuto¢nosti sme nazoru,
ze zhromazdenia organizované cirkvami, ktoré su prejavom slobody vyzna-
nia (najmi konanie samotnych bohosluzieb, pati a pod.) by nemali byt
obmedzované v tej istej miere, ako je napr. pri verejnych kultdrnych alebo

22 Nialez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 30. 3. 2004, sp. zn. L. US 193/03-35.
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$portovych podujatiach. Zakonodarca, zrejme v imysle prenechat’ cirkvam
¢o najvicsiu slobodu pri organizovani takychto podujati, nestanovil v oso-
bitnych predpisoch podmienky, za ktorych splnenia by bolo mozné verejné
podujatia obmedzit’, ¢i dokonca zrusit’. Vyzera to, samozrejme, ako idealna
situdcia z hladiska zabezpecenia slobodného postavenia a ¢innosti cirkvi,
ale prave v mimoriadnych situaciach a krizovych situaciach sa ukazuje opak.
Bolo by idealne, keby zakonodarca stanovil presné podmienky, za ktorych
splnenia by bolo mozné obmedzit’ konanie bohosluzieb. Takéto podmienky
by smerovali jednak k urc¢eniu formy vseobecne zavizného predpisu, ktory
by ich mohol obmedzit’ (a na ktorého vydavani by mali mat’ moznost’ parti-
cipovat’ aj predstavitelia minimalne registrovanych cirkvi — aspof vo forme
pripomienkovania). Na druhej strane, z obsahového hladiska by mali
byt" urcené limity, v akych stit moze cirkevné zhromazdenia obmedzit’ —
napr. z hladiska maximalneho poctu zucastnenych osob, sposobu sedenia,
¢i dodrziavania hygienickych predpisov. Sme vsak presvedceni, ze v zdujme
ustavne-konformného vykladu ustanoveni o slobode vyznania $tat svojimi
pravonymi predpismi nikdy nesmie zasahovat’ do zalezitost{ kultu — ako napr.
urcovat’ sposoby podavania Eucharistie alebo Vecery Panovej, podavanie
rik a podobne. Vseobecne zavizné predpisy Statu, ktoré zasahuju do tychto
zédlezitost, uz idu ,,d’aleko za ¢iaru® nezavislého a slobodného postavenia
cirkvi. Iste, §tit ma mat’ moznost’ stanovit’ hygienické predpisy, ku dodrzia-
vaniu ktorych zaviaze jednak veriacich, ako aj cirkvi samotné. To, akymi spo-
sobmi ich v$ak na dcely bohosluzieb vykonajuy, je ale uz zalezitost’'ou cirkvi
a veriacich — vratane zodpovednosti za ich pripadné porusovanie. Takisto,
prislusny pravny predpis by mal presne stanovit’, v akom pripade je boho-
sluzba verejnym podujatim, a kedy naopak sukromnym. Ako je zname, najma
v niektorych cirkvach st duchovni viazan{ konanim bohosluzieb ¢i uz kazdo-
denne, pripadne aspon v nedelu alebo iny urceny sviatok. Sukromné boho-
sluzby nesmu byt obmedzované nikdy (okrem vynimocnych pripadov), ani
v pripadoch tuplného zrusenia verejnjch zhromazdeni ¢ podujati. Uéast’
na stkromnej bohosluzbe by mala byt zabezpecena jednak duchovnym, ako
aj nevyhnutnej asistencii (ministranti, lektori, spevokol a pod.).

Tieto uvahy maju vsak len postavenie de lege ferenda, nakolko dosial’ neboli
predmetom sudneho prieskumu. V kazdom pripade sme presvedcent,
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ze rieSenim predmetnej situacie je lepsia $pecifikacia v zakone, ktory by sta-
novil podmienky organizovania bohosluzieb ako verejnych zhromazdeni —
slobode cirkvi by to neuskodilo, ale naopak, prospelo.

Tym padom sa dostaivame k odpovediam na vseobecné otazky: teda, ako
je mozné sa vysporiadat’ s otazkou vzt'ahu statu a cirkvi a pripadnej orga-
nizac¢nej a nariad'ovacej odluky. V tvode textu sme sa zmienili, ze v sucas-
nej dobe sa problematika odluky cirkvi od §tatu zmienuje len v stvislosti
ukoncenia, resp. podstatnej zmeny financovania ¢innost cirkvi zo $tatneho
rozpoctu. KedZe sa vSak v mnohych pripadoch jedna o prostriedok poli-
tického boja, najmi s ohl'adom na sucasnu ,,ideologickt vojnu® medzi libe-
ralnymi a konzervativnymi stranami, nezaobide sa to bez argumentovania
ad hominem a kritizovania cirkvi en bloc. V sicasnej dobe sa vsak objavuje
aj d’alsf pohl'ad na dant zalezitost™: v akej miere moéze, a v akej miere by mal
stat zasahovat’ do slobody cirkvi na organizovanie verejnych zhromazdeni
a inych podujati, hoci aj vo verejnom zaujme? Hoci sa marginalne objavili
aj pripady nesuhlasu, cirkvi sa zvic¢sa opatreniam $tatu na ochranu verej-
ného zdravia v boji proti pandémii koronavirusu podriadili. Bolo to urcite
sposobené aj nalichavost’ou situacie a potrebou riesit’ situaciu, na ktord nik
nebol pripraveny. Postupom casu sa vSak zacali vynarat’ rézne problémy:
ako napriklad skutoc¢nost’, ze $tat urcoval podmienky (ne)konania bohoslu-
zieb vratane niektorych liturgickych ukonov, mnozili sa pripady priestupko-
vych konan{ kvoli bohosluzbam, ktoré sa konali napriek stanovenym zaka-
zom. Ku koncu ,,prvej vlny“ pandémie uz aspon niektoré cirkvi vystupovali
vo vzt'ahu ku $tatnym predstavitefom v postaveni rovnocennejsich partne-
rov, kedy ich predstavitelia rokovali s predstavitel'mi §titu o moznostiach
uvol'novania jednotlivich opatreni.

A prave na tomto useku sa nam otvara otazka, ktord sme nacrtli uz v tvode
prispevku: nemoézu sa predstavitelia jednotlivych cirkvi, rovnako ako
aj ich clenovia a sympatizanti, domahat’ ,,odluky $tatu od cirkvi“? Ked
na fiu chceme odpovedat’, musime si najprv vymedzit’ to, ¢o by sme pod
takouto odlukou rozumeli. Institit odluky ako taky totiz vo svojej podstate
nejednoznacny a v kazdej krajine je iny. V najsirSom slova zmysle znamena,
ze vlada neuznava ziadne nabozenstvo ako statne. V najcastejSom chapani
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sucasnosti pod takouto odlukou chiapeme vzt’ah, v ktorom sa $tat a cirkvi
navzijom nevmie$avaju do svojich zilezitost.”

Ak odluku chdpeme ako absolutnu nezavislost’ od pravanych noriem statu
s predstavou, ze ,,za murmi“ kostola, klastora, alebo akéhokol'vek modli-
tebného domu prestava platit’ pravny poriadok statu, tak to tak samozrejme
platit’ nemoéze. Cirkvi pdsobia vo vonkajsom svete a musia sa podriadit’
vseobecne zaviznym praivnym predpisom. Na druhej strane, ak by sme
pod spominanym odluc¢enim chéapali presné vymedzenie kompetencii statu
vo vztahu k cirkvam, nielen v oblasti financovania, ale rovnako aj organi-
zacie verejnych zhromazdeni, takato pravna uprava by mohla len pomoct’.
Taktiez by bolo vhodné zapojit’ vo vicsej miere zapojit’ aj zastupcov jed-
notlivich cirkvi do rozhodovacich procesov na tomto useku, a to nielen
na neformalnej trovni (ako to prebieha teraz pri ad hoc rokovaniach s pred-
stavitePmi §tatu), ale aby ich tloha, najmi na dseku pripomienkovania, ale
rovnako pri navrhu jednotlivych obmedzend, ich prijimani ¢i odmietnuti bola
vymedzena v zakone.

Ako sme zhrnuli vo vyssie uvedenom texte, vzt'ah statu a cirkvi uz v minu-
losti €elil r6znym vyzvam, pricom vyriesenie tychto vyziev si ¢asto vyziadalo
rozne ustupky a to spravidla najma zo strany cirkvi. Na prvy pohl'ad sa zda
byt’ vhodnym riesenim zo strany lidrov jednotlivych cirkvi tlacit’ na ¢o naj-
sirsiu formu odluky $tatu od cirkvi. Avsak, akékolvek oddelenie cirkvi
od $tatu a vice versa sa pri stave ich sucasného ,,prepojenia“ formou finan-
covania zakladnych potrieb jednotlivych cirkvi, javi, aspon vo vzt'ahu k naj-
vacsim cirkvam na tzemi Slovenskej republiky ako vyhl'adovo neuskutoc-
nitel'né. Ddlezitym faktorom je pri kazdej diskusii o formach odluky cirkvi
od statu poukazat’ aj na to, aké sluzby cirkvi statu poskytuju (socialne, vzde-
lavacie zariadenia, charity a pod.), a ze to robia bez ohl'adu na vierovyznanie
tych, ktori ich sluzby chct alebo potrebuji vyuzit'. Bohuzial, nutné je vsak
aj podotknut’, ze sucasny model vzt’ahu cirkvi a $tatu sa nejavi ani zd'aleka
ako rovny, ba naopak, uz nie je ani férovy. Chaotické opatrenia meniace
sa nas bezny zivot totiz neprimerane zasahuju od Zivota aj do sféry slobody
vyznania. A to nielen v ¢ase nudzového stavu, ale aj v ¢ase, kedy vseobecna

25 CITBAJ, FrantiSek. Skbodnd cirker — slobodnd spolocnost. Presov: Gréckokatolicka teolo-
gicka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2009, s. 24.
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sloboda zhromazd'ovania bola obmedzovana podzakonnymi nariadeniami
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Ako dopadne sucasna
situdcia, nevieme, no mozno aj takto uz pomerne dlhodobo obmedzovana
nabozenska slobody bude vyjadrena v ubytku veriacich pri séitani 'udu
v roku 2021.

Sme vsak presvedcent, ze pre kvalitu verejnej diskusie na tomto tseku je lep-
$ie vyhybat® sa pojmu odluka — nielen, ked’ sa bavime o ulohach $tatu pri boji
s pandémiu koronavirusu. Cirkev a $tat su dve instittcie, ktoré st pre chod
a zivot spolocnosti v nasom prostredi potrebné a nevyhnutné, hoci kazda
inym sp6sobom. Je samozrejmé, ze medzi ich ulohami dochadza k viacerym
stretom, je vSak jeden kI'icovy bod, ktory ich spdja — a to je clovek a jeho
dobro. Zaujimavo to bolo prezentované aj zo strany autorov z prostredia
katolickej cirkvi po Druhom vatikanskom koncile: ,,Skutocny ciel’ Cirkvi nie
Je politicky, ale ndabogensky, Cirkev preto neobroguje svet, ani mu nekonkuruje, ale
chee aby pre obe strany bola na prvom mieste a nadovsetko spoluprdca pre dosiahnutie
spolocného ciela, ktorym je dobro foveka rozvej ludského spolocenstva v rozmere narod-
nom i medzindrodnom. “** Pre ¢innost’ cirkvi je urcite potrebna sloboda a neza-
vislost’, no ta je limitovand skuto¢nost’ou, ze cirkvi posobia vo vonkajsom
svete, kde je normotvorcom $tat, a jeho normotvorba sa musi respektovat’.
Na druhej strane, cirkvi maji mat’ pravo sa tejto normotvorby zucastnit’
a obhajovat’ svoje prava, ako aj prava svojich veriacich.
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Rousky, burky, nikaby: zakaz zahalovani
tvare a pandemie covid
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Abstract in original language

Francie uplatiuje od roku 2011 zakaz zahalovani obliceje na vefejnosti, pfi-
cemz tento zakaz je zaméfeny primarné na zahalovani muslimskych Zen,
které nosi burky a nikaby. V celé Evropé¢ jsou nyni pfijimana opatfeni proti
sifeni pandemie covid. V situaci, kdy je noseni rousek nafizeno, zda se,
zakonna regulace muslimského zahalovani fakticky pozbyla ucinnosti.

Keywords in original language

Muslimsky satek; hidzab; covid, ndbozenské symboly.

Abstract

In France, the ban on covering the face in public has been in place since 2011,
and this measure is aimed primarily at Muslim women wearing burqgas and
niqabs. Across Europe, states are now taking action against the spread of the
COVID pandemic. In a situation where the wearing of masques is manda-
tory, the legal regulation of the full-face veils has lost its effectiveness.

Keywords
Muslim Veil; Hijab; Covid; Religious Symbol.

1 uvoD

Evropské sekularni staty pfistupuji k nabozenskym symbolim na svém
uzemi razné. Jakkoliv je manifestace nabozenského pfesvédceni prostred-
nictvim zahalovani zakladnim pravem muslimskych zen, v evropském
prostoru dlouhodobé¢ kulminuji tendence zvyk zahalovani pomérné radi-
kaln¢ omezovat. Restriktivni opatfeni pfitom zahalovani reguluji v riznych
typech vefejného prostoru odlisné — néktera (zpravidla mirnéjsi) opatfeni
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dopadaji vylucné na skolstvi, v némz se pochopitelné uplatiiuje vefejny
zajem na ochran¢ déti a mladeze jakozto zvlasté zranitelné skupiny' osob
pted indoktrinaci nejriznéjsimi svétonazory a piesvédéenimi®. Jina restrik-
tivni opatfeni v zemich, které k nim pfistoupily, se uplatni na ufady, nemoc-
nice nebo vefejny prostor v $ir$sim slova smyslu (4. veskery prostor mimo
domov a soukromé kluby).

Francie uplatiuje od roku 2011 zakaz zahalovani obliceje na vefejnosti, pfi-
cemz tento zakaz je zaméfeny primarné na zahalovani muslimskych Zen,
které nosi burky a nikaby. Francouzsky vefejny prostor nyni ovlada takika
nepratelsky sekularismus a stit se snazi riznymi opatfenimi docilit maxi-
malni nabozenské neutrality vefejného prostoru. V soucasnosti jsou vsak
v celé Evropé¢ piijimana opatieni proti $ifeni pandemie covid, mezi které
se fadi i rouska nebo ustenka, ktera fakticky jejimu nositeli zahaluje usta
a nos. Pispévek si proto klade za cil nastinit specifické francouzské feseni
satkové otazky ve svétle pandemie covid. V situaci, kdy je noseni rousek
nafizeno, by se mohlo zdat, ze zakonna regulace celoobli¢ejového zahalo-
vani fakticky pozbyla uc¢innosti. Francouzské autority se nicméneé k celé situ-
aci stavi velmi liknavé.

Pojem zabalovini (jakozto nabozensky symbol), piip. zkratka muslimsky satek,
v tomto piispévku predstavuje zastfesujici pojem pro veskeré druhy zen-
ského nabozenského zahalovani — od pouhého satku symbolicky skryvaji-
ctho vlasy a2 po zahaleni prakticky celého téla, a to véetné obliceje.” Zeny
praktikujici zvyk zahalovani se mohou samy definovat jako muslimky, nebo
jsou tak svym okolim oznacovany praveé pro svij nabozensky symbol.
V obecné roviné pak muslimské Feny zastresuji veskeré piipady, kdy se tyto
zeny stavaji subjekty vefejné debaty. Pfestoze mezi praktikovanim zahalo-
vani a praktikovanim isldmu ze strany zen neexistuje rovnitko, sama se dale
v piispévku dopustim této zkratky.

1 NIFOSI-SUTTON, L. The protection of vulnerable groups under international human rights law.
Routledge, 2017; obdobné IPPOLITO, F. a S. I. SANCHEZ (eds.). Protecting Vulnerable
Gronps: The Enrgpean Human Rights Framework (Modern Studies in European Lamw). 2. vyd.
Hart Publishing, 2017; nebo HERRING, J. Valnerable adults and the law. 2016.

2 Kterym je pochopitelne i samotné nabozenské vyznani.

3V piispévku je zvolen zastiesujici pojem. Riizné typy zavoju totiz maji dle svého pavodu
razné nazvy: (hidgib, angl. hijab; esarp) piedstavuje tradicni ,,8atky®, jiné (abaya, nikdb,
burka) zahaluji celou postavu, v ptipadé¢ druhych dvou zavoja i samotny oblicej.

91



CIRKEV A STAT 2020

2 PROSTOR PRO UVAZENI V SATKOVE OTAZCE

V obecné roviné predstavuje svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani vnitini prostor cloveéka, tedy forum internum. Oproti tomu svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo piesvédceni oznacujeme za pro-
stor ve&j$i — forum externum. 2 hlediska lidskopravnich katalogu je ochrana
manifestace nabozenského presvédceni zakotvena na univerzalni i regio-
nalni drovni.* Univerzaln{ droven zakotvujici manifestaci ndbozenského pte-
svedcent stoji jednak na Vseobecné deklaraci lidskych prav OSN®, v jejimz
clanku 18 jsou ponékud velkoryse obé fora koncipovana jako neomezena.®
Dale je prezentovana obéma Pakty, tj. Mezinarodnim paktem o obcanskych
a politickych pravech, ktery ve svém ¢l. 18 odst. 3 pocita s omezenim svo-
body vyznani v obdobném rozsahu jako Umluva’, a Mezinarodnim paktem
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.®

4 ABBASI, K. Muslimské zahalovani v Evropé: otdzka feminismu a Zenské emancipace?
In: Shornik Weyrovy dny 2020. Brno: Masarykova univerzita.

5 Dokument sice neni po pravni strince zavazny, je ale jakymsi katalogem doporuceni-
hodnych prav, které by podle OSN mél mit kazdy clovek.

6 Kagdy ma prdavo na svobodu myslent, svédomi a nabogenstvi; toto pravo zabhrnuje v s0bé i volnost me-
nit Své nébog’emtw’ nebo viru, jakost i svobodu projevovat své nabogenstvi nebo viru, san nebo spolecné s
/mymz, at’ verejné nebo sonkrome, vyucovdnim, provdénim nabogenskych sikoni, bohosluzbon a gacho-
vdvdnim obiadii.“ Cl. 18 Vieobecné deklarace lidskych prav a svobod ze dne 10. 12. 1948,
pfijata a vyhlasena rezoluci Valného shromazdéni OSN & 217/IILA. In: MRAZEK,

Josef. Dokumenty ke studiu me{mamdm/ﬂa pmm Plzent: Ales Cenck, s.t.0., 2005, 444 s.

Cl. 18 odst. 1 MPOPP: Razdémn je zaruceno pravo na svobodu nryslent, medomz a nabogenstvi.

Toto pravo zabruuje v sobé svobodn 7/)/zmzml nebo prijmont mba{mﬂw nebo viru pod/e vlastni volby

a svobodn projevovat své nabogenstvi nebo virn sdam nebo spoleiné s jinymi, at’ verejné nebo soukronsé,

providénim ndabogenskych sikoni, bobosluzbon, gmlmmmmm obradii a vyuiovdnim. “Cl. 18 odst. 2

MOPP formuje absolutni zakaz zasahu do fori interni; Ustanoventi ¢l. 18 odst. 3 MPOPP

pak podita s omezenim svobody vyznan{ v obdobném rozsahu jako Umluva: ,,Sroboda

projevovat nabogenstvi nebo virn miige byt podrobena pouze takovym omezenim, jakd predpisuje dkon

a kterd jsou nutnd k ochrané verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo mordlky nebo zdkladnich pray

a svobod jinych. “Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ze dne 19. 12. 1966,

vyhlasen sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 120/1976 Sb., 0 Mezindrodnim

paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych,
socidlnich a kulturnich pravech. In: ASPI [pravni informacni systém|. WoltersKluwer

CR [cit. 1. 9. 2020].

8 Vsechna prava v ném zarucena maji byt vykladina bez diskriminace na zdkladé nabo-
zenského presvedceni (¢l. 2 MPOSKP). Pakt zavazuje smluvni stity k vytvareni pod-
minek pro vzajemné porozumeéni a poklidnou koexistenci jednotlivich nabozenskych
skupin na jeho tzemi (¢l. 13 MPOSKP). Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich
a kulturnich pravech ze dne 19. 12. 1966, vyhlasen sdélenim ministerstva zahrani¢nich
véel pod ¢ 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickjch pravech
a Mezinirodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech. In: ASPI
[pravni informacni systém]. WoltersKluwer CR [cit. 6. 9. 2020].
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Regionalni uroven je predstavovana hned nckolika dokumenty, z nichz nej-
podstatnéjsi je pro tcely tohoto ¢lanku pravé Umluva.’ Z hlediska Umluvy
je zasah do vnitini sféry jedince naprosto nemozny."” Zasahy do vnéjsich
projevi viry vsak Umluva naopak predpoklada a, jak bude pfedstaveno nize,
v souvislosti s muslimskym zahalovanim k nému i hojné dochazi, a to prave
iv ptipadé modelovych stati."

Podle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy plati, Ze ,,kasdy md privo na svobodu myslens, svédomi
a ndbogenskébo vyznani; toto pravo abhrnuje svobodu ménit své nabogenské vyzndani
nebo presvédient, jakog i svobodu projevovat své ndabogenské vyzndni nebo presvédieni
sdm nebo spoletné s jinyni, at’ vereiné nebo soukromé, boboslugbon, vyncovanim, pro-
vddénim ndabogenskych sikonii a zachovdavanim obradi.” Podle odst. 2 pak ,,svoboda
projevovat ndabogenské vyzndni a presvédieni miige podléhat jen omezenim, kterd json
Stanovena dkony a kterd jsou nexbytnd v demokratické spolecnosti v ajmn verejné
bezpecnosti, ochrany verejného porddku, dravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod
Jinyeh.“ Samotna doktrina ,,margin of appreciation®; kterou se ESLP v posu-
zovani téchto otazek fidi, je nastrojem pro posouzeni narodnich potteb pii
aplikaci Umluvy v celoevropském kontextu.'> Umoziiuje v jeho rozhodovaci
¢innosti zohlednit u stata vazanych Umluvou jejich kulturni a spolecenské
odlisnosti.

9 Vedle Umluvy sem spadé i unijni legislativa, z hlediska lidskopravnich katalogi je pod-
statna Charta EU.

10V této souvislosti poukazuje Michal Bobek ve svém komentiii k Umluvé na rozhodnuti
HESLP Kosteski proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, podle kterého ,,Predstava,
Fe stdt soudi stav obéanovych vnitinich a osobnich presvédient je odpornd a miige nestasiné zavdnét
minulymi neblaze prosinbymi prondsledovanimi. “Rozsudek ESLP ze dne 13. 4. 20006, Kosteski vs.
Byvald jugoslavskd republika Makedonte, stiznost ¢. 55170/00. In: HUDOC [pravni infot-
macni systém]. Evropsky soud pro lidskd prava [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné z: http://
www.echr.coe.int/echr/en/hudoc

11 Ackoliv Umluva ve svém textu omezeni Jori externi ptipousti, v roviné univerzalni tato
moznost neni. Vyplyva to ze znéni VSeobecné deklarace lidskych prav OSN, v jejimz
clanku 18 jsou obé fora ¢isté textualisticky koncipovana jako neomezena: ,Kagdy mii
pravo na svobodu myslent, svédomi a nabogenstvi; toto pravo zabrnuje v sobé i volnost ménit své nabo-
Senstvi nebo virn, jakos i svobodu projevovat své ndabogenstvi nebo viru, sam nebo spolecné s jinymi, at’
verejné nebo soukromé, vyucovanim, provddénim nabogenskych sikond, bohoslugbon a zachovavinim
obradi.

12 AGHA, P. Muslimské $itky v evropském vefejném prostoru. In: Privnik: teyretm@/ ¢aso-
pis pro otdzky stitu a priva, Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015, ro¢. 154, & 10,
s. 785800, s. 788.

93



CIRKEV A STAT 2020

Proti omezujicim opatfenim v jednotlivych statech brojily stézovatelky pied
ESLP."Jak jiz bylo uvedeno, rozsudek S.A4.5. vs. Francie stale pfedstavuje nej-
vyznamnéjsi a dosud nepfekonany rozsudek k $itkové otazce.'"* S ohledem
na kulturni odlisnosti jednotlivych statd Rady Evropy voli v pifpadé kon-
frontace s muslimskym zahalovanim kazdy stat takovy pfistup, ktery jemu
samotnému vyhovuje nejvice®, pficemz i absence jakékoliv regulace je hod-

notovou volbou.'¢

Zalované staty, které se domnivaly, ze jsou tato opatfeni
konformni s omezenim predpokladanym ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, predlozily

strasburskému soudu nekteré argumenty, které jiz byly ESLP pfekonany.!”

Prirozené¢ se nabiz{ otizka, pro¢ uplatiuje restriktivni regulaci muslim-
ského zahalovani prave Francie, a nikoliv italska vlada, na niz nejen ze svij
vliv dlouhodobé uplatiuje katolicka cirkev samotnd, ale odrazi i katolické
vyznani jejich voli¢i. Clovéku by se mohlo zdat, Ze fimskokatolicka cirkev
v Italii nebude mit zdjem na koexistenci jejich domackého kiize s vyraznym
prvkem islamu. Stejn¢ tak muze byt piekvapivé, proc je Francie, jejiz poli-
ticka kultura stavi na dédictvi Velké francouzské revoluce a hodnotach jako
je svoboda, rovnost a bratrstvi, tolik nepfatelska k volbé Zzen se zahalovat.
Bez znalosti kulturnich specifik se proto lze tazat: pro¢ je hluboce religiézni,
katolicka Italie v kone¢ném duasledku oteviena silnému externimu nabozen-
skému symbolu, jakym je muslimsky $atek? Pro¢ neni Francie, prosazujici
princip antidiskriminace, k zahalovan{ muslimskych Zen oteviena?

13 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 2. 2001, Dablab vs. fy)/’mm/ea, stiznost ¢. 42393/98; rozsu-
dek ESLP ze dne 10. 11. 2005, Leyla Sahin vs. Turecko, stiznost ¢. 44774/98; rozsudek
ESLP ze dne 4. 12. 2008, Dogru vs. Francie, stiznost ¢. 27058 /05; rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 1. 7. 2014, S.A.S. vs. Francie, stiznost ¢. 43835/11. In: HUDOC [pravni
informacni systém|. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 20. 9. 2020].

14 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 1. 7. 2014, S.A.S. vs. Francie, stiznost &. 43835/11.
In: HUDOC [pravni informacni systém]. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 20. 9.
2020]. Dostupné z: http:/ /www.echr.coe.int/echr/en/hudoc

15 ABBASI, op. cit.

16 BACHRACH, P. a M. S. BARATZ Two faces of power. Awmerican Political Science Review,
roc. 56, ¢. 4, s. 947-952.

17 ESLP upustil od poné¢kud piikrého oznacovani zahalovani za velmi silny externi ndbo-
Zensky symbol, coz uvedl v rozhodnuti ze dne 15.2.2001, Dablab vs. Svjearsko, stiznost
¢&. 42393/98.
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3  FRANCOUZSKY PRISTUP K ZAHALOVANI
POD LUPOU ESLP

Francie md na svém uzemi vyznamnou muslimskou mensinu'®, ma proto
zkusenost se zenskym zahalovanim, které na svém tzem jiz desitky let regu-
luje. Francie uplatfiuje v duchu principu laicité absolutnf vyprazdnéni vetej-
ného prostoru od nabozenskych symbolt. Postupné doslo nejprve k zakazu
satka na vlasech zakyn a posléze ke kontroverznimu zakazu zahalovani tvare
(burky a nikabu) ve vefejném prostoru obecné. Dalo by se fci, ze zdkazem
celoobli¢ejového zahalovani byla zpeceténa francouzska politika odmitajici
tento muslimsky ndbozensky zvyk."

V roce 2011 Francie pfijala zmifiovany zikon® zakazujici celooblic¢ejové
zahalovani na vefejnosti.?! Vefejnym prostorem ve smyslu zikona se rozumi
jakékoliv misto mimo soukromé prostory (tedy mimo domov a soukromé
kluby). Zakaz zahrnuje vefejnou komunikaci a kterakoliv mista vefejnosti
piistupna nebo nalezici k vetfejné sluzbé. Nedodrzovani pfedpisu je pena-
lizovano pokutou ve vysi az do 150 €. Zaroven plati, ze kdo jiného nuti
k tomuto typu zahalovani, ¢eli penalizaci ve vysi 30 tisic €, popfipadé i roku
odneétf svobody nepodminéné. Dvojnasobny trest (tedy 60 tisic € ¢i 2 roky
nepodminéné) hrozi pachateli v piipadé, kdy se donuceni dopusti na nezleti-
lych divkach. ,,Pfidomek* tohoto opatieni dopadajici na agresory jako druhd
strana mince zakazu zahalovan{ divek a zen je vaiman pozitivné i ze strany
kritika plosného zakazu.

Pro nasledujici c¢ast piispévku vénovanou opatfenim v souvislosti s Sife-

nim pandemie covid je podstatné, ze se z plosného zakazu zahalovani tvafe

uplatni urcité vyjimky: jsou jimi nahodilé sportovni, kulturni a umeélecké

18 Postoj Francouzi k satkové otazce je zajisté ¢aste¢ne reakei na tamnf piitomnost nejvetsi
muslimské populace v zapadni Evropé: piiblizné 8—10 % francouzské populace.

19 Nyni se v§ak na vefejnych mistech v souvislosti s pandemif covid nafizuje noseni rousky.
Svym zptsobem se jedna o naffzené zahalovani obliceje.

20 Loin®2010-1192 ze dne 11. 10. 2010, interdisant la dissimulation du visage dans I‘espace
public. Leg/ France [online]. [cit. 16. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.
fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000022911670&categoricLien=id

21 Oddily 1-3 zakona 2010-1192 stanovuji zdkaz noseni odévi navrzenych tak, aby skry-
valy tvaf na vSech vefejnych mistech. Tato vefejnd mista je pak nutné chapat extenzivnim
zpusobem — jak ostatné plyne z oddilu 2 predmétného zakona: ,,vefejna mista® zahr-

nuji vefejnou komunikaci a kterakoliv mista vefejnosti piistupna nebo nalezici k vefejné
sluzbé.
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akce.” Dalsi vyjimkou je pohyb v pfirod¢, zahalovani tvafe v ramci vykonu
prace (napf. sestficky s ustenkou, policisté, manualni pracovnici se $titem
chranfcim tvaf), eventualné se uplatni rovnéz vyjimka pro zdravotni divod
(ptekazky na stran¢ jednotlivee, pacienti v rekonvalescenci apod.).

Dopady zakona zakazujiciho celoobli¢ejové zahalovan{ na muslimskou komu-
nitu ve Francii jsou tedy takové, Zze se nepifpustnym zahalovinim nestala
pouze burka, kdy ma zena pfes oci,,sit’ku®, a tudiz ji nenf do tvafe viibec vidét,
nybrz i nikab, ktery oblast o¢f ponechava odhalenou. V den ucinnosti tohoto
zakona pak byla okamzit¢ podana stiznost k ESLP pro namitané poruseni ¢l. 9
odst. 2 Umluvy, tedy svobody projevu nabozenského vyznani. Tato stiznost
vyustila v pilotni rozhodnuti ESLP s ndzvem S.A4.5. vs. Francie®

Jak jiz bylo uvedeno, Francie svuj piistup k pravim jednotlivce stavi na dédic-
tvi Velké francouzské revoluce, a jako jednu z klicovych dstavnich hodnot
tak vnima princip rovnosti a antidiskriminace. I proto se ostatné stat pred
ESLP v ramci obhajoby restriktivniho pfistupu k zahalovani dovolaval toho,
ze zeny pred satkem de facto chrani** Svou argumentaci koncipoval tak, ze byl
legislativni zasah do svobody projevu vyznani dtvodny za tGcelem dosa-
zeni respektovini rovnosti musii se Senani, respektovint lidské dristojnosti, respekto-
vdni minimalnich pogadavkii spoletného sonsiti. Stat rovnéz uvedl, Ze muslimska
zena $atkem vyjadiuje pohrdani (nezahalenym) okolim a ¢ini tak v rozporu
s dustojnosti ostatnich.

ESLP nakonec stézovatelce nevyhovél s ohledem na doktrinu sirokého pro-
storu pro uvazeni, kterd umoznuje staitim upravit si otazky, na nichz neexis-
tuje u stata Rady Evropy vétsinova shoda, individualne. Uznal argumenty statu
akcentujici tradicné sekularni povahu Francie, naproti tomu argumentaci gen-
derovou rovnosti neshledal divodnou. Francie si dle Velkého senatu ,,zasah*

22 Zde srovnejme ceskou tpravu, ktera naopak jediné v pifpadé sportovnich akei a demon-
stracf omezuje zahalovéani tvafe. Dle § 5 odst. 1 pism. j) zdkona 200/1990 Sb., o nékte-
rych pfestupcich, se fyzickda osoba dopusti pfestupku tim, Ze cestou na organizované
sportovni utkani, v misté takového utkdni nebo cestou zpét z takového utkani ma oblicej
zakryty zpusobem ztézujicim nebo znemoznujicim jejf identifikaci.

23 Rozhodnuti Velkého senitu ESLP ze dne 1.7.2014, S.A.S. ws. Francie, stiznost
¢.43835/11. In: HUDOC [pravni informacni systém]. Evropsky soud pro lidska priva
[cit. 20. 9. 2020].

24 Jako piiklad Ize uvést francouzskou statni politiku zakazujici zavoje ve vefejném skolstvi.
Snaha uzakonit povinnou dochazku déveat do francouzskych $kol bez zahaleni v 80.
letech 20. stoleti byla motivovana mj. snahou o prosazovani genderové rovnosti.
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do c¢lanka 8 2 9 Urnluvy dostatecné odavodnila, kdyz se na zakonné urovni
snazila prosadit tzv. minimalni pozadavky souziti ve spolecnosti s ohledem
na fakt, ze lidska tvat pfedstavuje ve spolecnosti dileZitou roli v oblasti socialni
interakce. Komunitn{ zivot stoji na oteviené mezilidské interakei, které lze
dle vyjadfeni ESLP se zavojem jen stézi dosahnout. ESLP v tomto rozsudku
v ramci $irokého prostoru pro uvazeni poprvé zohlednil prvek minimalnich
pozadavka souzit! (tedy tzv. lving together), ktery ve své judikatufe nasleduje
i v navazujicich® rozsudcich, ¢imz se tato rozhodovaci praxe stala konstantni.*
Prezkum francouzské legislativy ze strany ESLP ale pochopitelné ponechal
oteviené nékteré otazky nebo spise problémy: Lze integraci pfislusnic dané
mensiny skute¢né vautit a vynutit? Nebranime se jako vétsinovi Evropané
jen mase zahalenych Zen? Byly pouhé stovky muslimskych zen ve Francii
se zahalenou tvaff legitimnim divodem pro plosné omezeni? Nékteré nava-
zujici studie” na plosny zakaz zahalovani dokonce poukazuji jako na pfi-
¢inu radikalizace druhé a tieti generace potomkd pavodnich pfist¢hovalct
(obcanu, ktefi se v Evropé jiz narodili a o své kofeny se zprvu nezajimali).
Tito obc¢ané vnimali tento legislativni akt jako své symbolické vylouceni
z vétsinové spolecnosti a zacali se o kulturu svych piedkd (nove) zajimat.
To vyustilo v rozsifeni mnozstvi nosen{ hidzabu mezi mladymi Zenami, pfip.
zdjem o osvojeni rodného jazyka pfedkt. Podle zavérta oxfordské studie
Veiling se timto zpusobem spolecnost ,,radikalizuje skrze kulturni vzdor.”
Argument, ze burka pfedstavuje pro zenu ,,chodici vézeni* a zabranuje jeji
integraci a komunikaci s okolim, je také velmi dvouse¢nym — na jednu stranu
tzv. $atkovy zakon osvobozuje nasilné zahalené Zzeny, na druhou stranu Zena
dosud z vlastni vile zahalovana mozna bez zavoje neopusti bezpeci svého
domova jakozto soukromého prostoru, ktery se ji timto stane (byt’” zakono-
darci nezamyslenou) ,,vézenskou celou®.

25 Konkrétné byla potvrzena i nedavnymi rozhodnutimi ESLP zabyvajicimi se aktualnéj-
$imi ptipady Belacemi a Oussar vs. Belgie, stiznost ¢. 37798/13; Dakir vs. Belgie, stiznost
¢.4619/12. Dostupné z: http:/ /www.echr.coe.int/echr/en/hudoc

26 ABBASI, op. cit.

27 CARVALHO, ]. P. Veiling. (Wortking paper). Department of economics, University
of Oxford, 2011. Dostupné z: https://wwwineteconomics.org/uploads/papers/
CarvalhoConferencePaper.pdf

28 Skrze tzv. kulturni vzdor, ktery v piipadé zasahu do kulturniho centra (v podobé¢ zakazu
noseni satku) nutné nastane, se spolecnost de facto radikalizuje.

97



CIRKEV A STAT 2020

4  MUZE POVINNE NOSENi ROUSEK
SUSPENDOVAT ZAKAZ ZAHALOVANI?

Plosnym zakazem jiz v minulosti pfijatym vsak $atkova otazka stran celo-
obli¢ejového zahalovani nebyla zcela uzaviena. Ze je problematika pro
legislativee stale aktudlni — i po pfijet{ plosné Gpravy omezujici zahalovani
muslimek — doklada i soucasna situace naffzenych rousek v ramci boje
proti pandemii covid a jeji stfet se zakazem muslimského zahalovani tvare
v nékterych evropskych zemich.

Ve Francii je soucasné zdkonem nafizeno zahalovani tvafe, v platnosti vsak
nadale zastava i1 zakaz celoobli¢ejového zahalovani. Stiet dvou (dle mého
toliko zdanlive) protichidnych opatfeni komplikuje celosvétovy nedosta-
tek osobnich ochrannych prostfedka, kvuali kterému se mnoho lid{ obratilo
k podomacku sitym pomuckim nebo béznym odévim. Soucasna protico-
vidova opatfeni tedy zdanlivé zakaz burek a nikdbu suspendovala. Reakce
zodpoveédnych organt na dotazy novinaru jsou ale velmi kusé a pfinaseji
argumentacni linii, kterd je dle mého nazoru ustavnépravné nedostacujici.””
Ve Francii jsou rousky (nebo jiné formy zakryti ust a nosu) vyzadovany
v souvislostf s pandemii ve vefejné doprave a na stfednich skolach. Od prv-
nfho zaff letosniho roku je povinné nosit rousky v pracovnim prostoru,
a to v pifpadé otevieného kancelafského prostoru nebo sdilenych pro-
stor (kuchyné, toalety, chodby). Uzaviené kancelate podobné jako v Ceské
republice noseni rousky nevyzaduji. K nafizenim rousek pfistupuji i nekteré
samospravy — v Lyonu je od prvniho zaff povinné nosit rousku ve veske-
rém vefejném prostoru pro osoby starsi jedendcti let. Nedodrzeni téchto
pozadavku s sebou pochopitelné nese penalizaci. Nutno dodat, ze stat tato
opatfen{ chrli podobné Zivelné jako v ceském prostredi.

Prestoze zakon plosné omezujici zahalovani obliceje se hojné oznacuje jako
,»Satkovy® (a sama se toho v tomto pifspévku také dopoustim), v jeho textu
se nachazi pouze nepiimy opis zahalovani obliceje (neobsahuje nazev nabo-
zenského symbolu nebo pojem nibozensky symbol). V duvodové zprave,

29 Le port du masque obligatoire est-il compatible avec la loi anti-burqa? Le HuffPost
[online]. 13. 5. 2020 [cit. 4. 10. 2020]. Dostupné z: https://wwwhuffingtonpost.fr/
entry/deconfinement-le-port-du-masque-est-il-compatible-avec-la-loi-anti-burqa_
fr_5ebbcc33c5b6917714d6cal8
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patlamentni rozpravé nebo i vyjadfeni k ESLP v ptipade™ S.A.S. vs. Francie
se vsak stat netajil tim, Ze tento zdkon miff pravé na burku a nikab a tento
fakt ostatné ani nikdy nerozporoval.

Jak jiz bylo uvedeno, zdkon plosné omezujici celooblicejové zahalovani
obsahuje vyjimku ze zdkazu zahalovani pro zdravotni divody. Tato vyjimka
je vak dosud interpretovana spise jako piekazka penalizace pfi poruseni
zakona v piipadé, ze by se jednalo o osobu zahalenou napfiklad v ramci
rekonvalescence po zdravotnim zakroku. Podle mého nazoru ovSem nic
nebrani tomu, aby se tato vyjimka uplatnila i na mimofadné situace v souvis-
losti se soucasnou pandemii. Ostatné v ramci ochrany zdravi se mize zena
chranit ustenkou, rouskou, $atkem nebo lyzatskou kuklou. Neschopnost
statu zajistit potfebné mnozstvi osobnich ochrannych prostfedkd odpo-
vidajici kvality jiz beztak fadu lidi odkazalo na podomacku §ité ochranné
pomticky a méne hygienické ,,amatérské* ustenky.

Francouzské ministerstvo vnitra se nicméné v médiich® nechalo slyset, Ze tzv.
satkovy zakon z roku 2010 ztstava v platnosti. Konkrétné se jeho mluvdci vyja-
diila v tom smyslu, Ze ,,kde privni definice absentuje, prichazi na fadu dravy rogum .
Ke konformnimu vykladu satkového zikona s ohledem na ,zdravotni
vyjimky* pfedpokladané zakonem dosud nedoslo ze strany zadné autority
nebo soudu. Ironif je, Ze se francouzské muslimky v minulosti po vyhla-
Seni $atkového zakona pokusily obejit zakonny zakaz tim, Ze nosily rousky.”
Osoby, které dnes nenosi rousku, mohou byt pokutovany, stejné¢ jako Zeny,
které v prostoru nejistoty (mozna) porusuji tzv. satkovy zakon.

Je samoziejmé mozné, ze v tomto pohnutém obdobi vefejné slozky napii-
klad vibec nebudou pokutovat poruseni vefejného pofadku nosenim burky
a nikabu. Ostatné prizmatem principu trestniho prava ta stejnd vysec reality

30 Rozsudek ESLP ze dne 1.7.2014, §.A.S. vs. Francie, stiznost &. 43835/11. In: HUDOC
[pravni informacni systém)|. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 16. 9. 2020]. Dostupné
z: http:/ /www.echr.coe.int/echr/en/hudoc

31 STOPPARD, L. Will Mandatory Face Masks End the Burqa Bans? The New York Times
[online]. 2020 [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.nytimes.com/2020/05/19/
style/face-mask-burga-ban.html

32 Ibid.

35 DIALLO, R. Visages masqués, la contradiction a visage découvert. Slate.fr [online].
20. 5. 2020 [cit. 4. 10. 2020]. Dostupné z: http://wwwslate.fr/story/190779/covid-
-19-loi-voile-integral-nigab-obligation-port-masque-contradiction-assimilationnisme
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pfedstavovana muslimskym zahalovanim tvafe nyni odpovida proticovido-
vym nafizenim zakryti dst a nosu. Svym vzhledem nikab (a jesté lépe burka)
plné nasleduje 1ékafska doporuceni, z nichz nékterd uvadéji i vhodnost
zakryti o¢f ochrannymi brylemi. Pokud by za této situace byla zena v burce
pokutovana, sankce by dle mého nazoru velmi pravdépodobné neobstala
v ustavnépravnim pfezkumu spravnich soudii a vyloucit nelze ani zasah pro-
stfednictvim pfezkumu ze strany ESLP* Ricca ve své eseji k problematice
ptezkumu ze strany ESLP dodava dalsi paradox: muze snad optikou Stras-
burského soudu obstat restriktivni opatfen{ statu, které fakticky zakazuje
noseni zavoje upraveného pro ochranu zdravi jen a pouze pro jeho alterna-
tivni nabozensky vyznam? Podle autora pfedstavuje takovy ptistup pravde-
podobné poruseni prav zarucenych ¢l. 9 Umluvy.” Rovnéz stoji za povsim-
nuti, ze Francie v duchu laicité a pozadavku zfeni do tvafe nijak nezvazuje
sifeni povédomi o transparentnich ustenkach, které nejenze tomuto poza-
davku odpovidaji, navic mj. Setif prava neslysicich osob.”
Jestlize podle nekterych ,,protisatkova“ a ,,proticovidova“ opatfen{ neobstoji
vedle sebe prostfednictvim vyjimky ze zdravotnich davodu, nabizi se tato
opatfeni (jako protichtidna) alespon ustavneé-konformné vylozit. V duchu
doktriny /fving together stanovené ESLP byla odhalend tvar pfedpokladem
koexistence dvou ruznych kultur v jedné spolecnosti. V soucasnosti je,
domnivam se, tento princip spolecného souziti zatemnén proticovidovymi
opatfenimi pfijatymi z davodu vefejného zajmu na ochrané zdravi. Z mého
pohledu proto nafizeni rousek suspendovalo satkovy zakon.
Zavérem za povsimnuti stoji 1 to, ze se snaha francouzskych organu cely
vefejny prostor sekularizovat v duchu laicité v soucasném spolecenském
diskurzu dotyka i satka zakryvajicich toliko vlasy (hidzabu). Francouzské
Narodni shromazdéni, resp. vybrani poslanci naptiklad odmitli spolupra-
covat se zastupkyni studentské organizace nosici $atek na vlasech. Na spo-
le¢ném setkani za ucelem diskuze nad ucinky covid na déti a mladez jeji
3 Byt je pokuta svou vys{ z pohledu ESLP na hranici bagatelnosti, jednalo by se o zasah
do dalsich prav, zejm. ¢l. 9 Umluvy.
35 RICCA, M. Don’t Uncover that Face!l Covid-19 Masks and the Nigab: Ironic
Transfigurations of the ECtHR’s Intercultural Blindness. Inzernational Journal for the
Semiotics of Law — Revue internationale de Sémiotique juridique, 2020 [cit. 4. 10. 2020].

Dostupné z: http://link.springer.com/10.1007/511196-020-09703-y
%6 Ibid,, s 22.
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akt zahalovani odsoudili s odvolinim na poruseni principt sekulatismu.”
Jednaci fad nicméné omezuje pouze cleny shromazdéni pifi jeho zasedani
a na vefejnost nedopada™.

5 ZAVER

Veétsinovymi Evropany je zvyk zahalovani vaiman velmi raznorodé. I kdyz
ve stfedni Evropé bylo jesté pfed nekolika desitkami let pravidlem, aby Zena
pii navstéve mse méla zahaleny trup i vlasy, dnes se jiz ani v kostele na cud-
ném odeéni nelpi. Sétky, které si u nas kdysi vazaly vdané Zeny, se nenosi
uz ani na vesnici, kde se tradice zachovaji déle.

V piipadé §.A.S. vs. Francie se ovsem ESLP vyjadioval k prostfedi, které
je maximalné sekularizované. Dospél k zavéru, ze jednim z pravidel har-
monického souziti nékolika skupin ve spolecnosti je oboustranna schop-
nost a moznost vzajemné komunikace bez bariéry, kterou zavoj ptes oblicej
(nebo jen pfes usta) jednoznacné predstavuje. Poslanim rozsudku ESLP
tehdy byla legitimnost snahy Francouzt o dosazeni integrace Zen a vzajemné
koexistence muslimské komunity s majoritni spolecnosti. Jisté by bylo velmi
tézké se plné integrovat za situace, kdy si muze Zena zavoj z celé postavy
véetné tvafe sundat jen ve svém soukromi.

Ochrana zdravi v souvislosti s $ifenim pandemie covid s sebou vsak nyni
pfinesla plosné nafizeni zahalovani obliceje. A jakkoliv neni noseni burky
a nikabu evropské spolecnosti vlastni (a pfestoze je komunikace s takto
zahalenou zenou pro Evropana velmi komplikovana), v dusledku zminénych
opatfeni mohou burky a nikaby opétovné najit ve spolecnosti své misto.
Zvlaste, jestlize stat ponechal zajisténi ochrannych prostfedka na moznos-
tech a schopnostech svych obcant, a mlcky tak toleruje noseni méné efek-
tivnich latkovych rousek a dstenck.

Jiz samotné prijetf tzv. $atkového zakona zakazujiciho celoobli¢ejové zahalo-
van{ vnimala fada muslimskych Zen jako akt svého symbolického vylouceni

37 EQUY, L. Face a une syndicaliste étudiante voilée, des députés LR et LREM quittent
une audition. Libération.fr [online]. 17. 9. 2020 [cit. 4. 10. 2020]. Dostupné z: https://
www.liberation.fr/politiques/2020/09/17 /face-a-une-syndicaliste-etudiante-voilee-des-
-deputes-lr-et-lrem-quittent-une-audition_1799764

38 Jednaci tad. Assenbiée nationale (Narodni shromédéni) [online]. Dostupné z: http:/ /www.assem-
blee-nationale.fr/dyn/15/divers/texte_refetence/02_reglement_assemblee_nationale.pdf
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z vétsinové spolecnosti. Jak bylo vyse nastinéno, k tstavné-konformnimu
vykladu eventualniho stfetu tohoto zakona se soucasnymi opatfenimi proti
pandemii covid se zodpovédné francouzské organy nemaji. Jsou veelku lik-
navé se k této otazce relevantnim zpusobem vyjadfit, aby rozptylily nckteré
relevantni pochybnosti tykajici se naptiklad udélovani sankei za porusen{ sat-
kového zakona. To vSe vysila k pocetné vyznamné mensiné obc¢ant Francie
urcity signal o netoleranci a do jisté miry i lhostejnosti k jejim hodnotam

a pranim.
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