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PREDMLUVA

Jiz vice nez dvacet let se v Brné schazeji pravnici, politologové, religionisté
i odbornici z dalsich disciplin, aby spole¢né diskutovali o rliznych aspektech
vztahu statu a nabozenskych spolecenstvi. Leto$nim tématem setkani byl
vztah nabozenstvi a zdravotnictvi.

Toto téma ma fadu aspektt, které se odrazily v piispévcich prezentovanych
na konferenci. Prvni skupinou problému jsou otazky spojené s duchovni
péci ve zdravotnickych zafizenich. Témto otazkam je vénovana tvodni
uvaha profesora Tretery, stejné jako dalsi texty Zaboje Hordka a Moniky
Menke. Podobnému tématu byl vénovan i ptispévek Damiana Némce, jenz
byl jiz diive publikovan v ¢asopise Revue cirkevniho prava. Ctenafi se s nim
mohou seznamit v ¢isle 3/2017. V tomto éisle naleznou i plny text meto-
dického pokynu ministerstva zdravotnictvi, jehoz se dotykaji i vyse zminéné
piispévky Zaboje Horaka a Moniky Menke.

Druhou skupinu problému, kterymi se nase konference zabyvala, tvofi
otazky spojené se stietem nabozenského pifesvedéeni jednotlivee (jenz
je v roli Iékafte ¢i klienta zdravotnického zafizeni) a standardnimi lékafskymi
postupy. Moznostmi uplatnéni nabozenské vyhrady svédomi se ve svém
piispeévku zabyval Martin Gregor. Vztahu nabozenského vyznani a institutu
dffve vyslovenych prani se vénovala Alzbeta Nemeskalova Rosinova.

Komplexné zvolené téma tedy poukazalo na hluboké hodnotové otazky tyka-
jici se postoje pacientt i zdravotniku a jejich nabozenskych prav a svobod,
ale téZ na zapojeni nabozenskych spolecenstvi, duchovnich a pastora¢nich
asistentt do poskytovani zdravotni péce. Mimo zajem referujicich neztstaly
ani praktické otazky konkrétni realizace duchovenské péce o pacienty a vlivu
tohoto puisobeni na jejich 1écbu.

Veéiim, ze pfedkladany sbornik pfinese ¢tenattm fadu zajimavych dvah
a podnéta k zamysleni.

Jaroslav Benak






VAZNA POTREBA INSTITUCIONALIZOVANE
DUCHOVNI PECE V LUZKOVYCH
ZDRAVOTNICKYCH ZARIZENICH.
UVAHA NA ZAKLADE NEKOLIKA

OSOBNICH ZKUSENOSTI

Jiri Ragmund Tretera

Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Autor uvadi ¢tenafe do pravni problematiky natrvalo zfizené duchovni péce
v lazkovych zdravotnickych zafizenich na tzemi Ceské republiky. Zasazuje
tuto péci do souvislosti s uplatnénim ustavniho prava na nabozenskou
svobodu pro vsechny obyvatele bez rozdilu, v jaké situaci se prave nacha-
zeji, a s praxi kategorialni pastorace, jak je v ¢eskych zemich organizovana
v jinych oborech, zejména v ozbrojenych silach a ve vézenstvi. Vysvétlyje,
ze kaplani vyslani do vefejnych instituci nabozenskymi spolecenstvimi
poskytuji svou sluzbu kazdému, kdo ma o ni zajem, bez rozdilu, zda jde
o véfici nebo nevéfici. Jeji slozkou je sluzba pfitomnosti a naslouchanim.
Nutnou potfebu zafazeni nemocnicnich kaplant a jejich pomocniki jako
personalni slozky multidisciplinarniho tymu v ramci odborného personalu
kazdé nemocnice autor ilustruje dvéma pfipady ze svého zivota. V zavéru
zduraziuje potfebu, aby sluzba kaplant a jejich pomocnika byla zifzena
v kazdé nemocnici, a to jako celodenni.

Keywords in original language

Kaplanstvi; kategorialni pastorace; zdravotnictvi; lazkova zatizeni; nabo-
zenska spolecenstvi.

Abstract

The author introduces the reader to the legal issues of permanently estab-
lished spiritual care in bedside medical facilities in the Czech Republic.
He binds this concern to the application of the constitutional right
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to freedom of religion for all inhabitants, regardless of the situation they are
in, and the practice of categorical pastoral care organized in other spheres,
especially in the armed forces and in the prison facilities. He explains that
chaplains sent to public institutions by religious communities provide their
service to anyone who is interested in it, regardless of whether they are
believers or non-believers. Its component is a service of presence and
listening. He illustrates the need to include hospital chaplains and their
assistants as staff members of a multidisciplinary team within each hospi-
tal’s professional staff in two cases from his life. In conclusion, he empha-
sizes the need for the chaplains and their assistants to be set up in every
hospital, all day long,

Keywords

Chaplaincy; Categorical Pastoral Care; Healthcare; Bedside Medical Facilities;
Religious Communities.

Diive nez se zamyslime nad davody, které vedou k potfeb¢ vybudovat insti-
tucionalné zajisténou duchovni péci v luzkovych zdravotnickych zatizenich
na tzemi Ceské republiky, dovolte, abych se zminil o analogickych davo-
dech, které vedly ke zfizeni a pravnimu zajisténi duchovni péce v nékterych
jinych oblastech vefejného zivota. Jde pfedevsim o sluzbu

* kaplant vojenskych,

* kaplanu vézenskych,

* kaplanu policejnich a kaplant hasi¢skych sboru,

* kaplanu slouzicich v zafizenich pro azylanty a migranty,

* kaplanu skolnich a vysokoskolskych,

* kaplanu socialnich zafizen{ a ustavia a

e kaplana v nékterych specidlnich zafizenich, napt. kaplana letistnich.
Sluzba zastupcti nabozenskych spolecenstvi (tj. cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti) vyslanych jednotlivymi nabozenskymi spolecenstvimi i jejich
svazy do instituci vné téchto nabozenskych spolecenstvi je soucasti puso-
beni nabozenskych spolecenstvi navenek, tedy pomoci, kterou ndbozenska
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spolecenstvi poskytuji nejen svym clentim, ale i siroké vefejnosti. Hovoii
se o ruznych formach jejich kategoridini pastorace' a slugby pritomnosti
ve prospéch kazdého, kdo si pieje této sluzby pouzit.

k ok ok

Piitomnost zastupct nabozenskych spolecenstvi v ozbrojenych silach
a vezenskych zafizenich je dnes jiz samozfejmosti. Jejich pfitomnost
je zarukou naplneni sstavnich prav na svobodu nabogenského vyzndani osob, nalé-
zajicich se v prostorach téchto instituci. Vojensti a vézenst{ kaplani jsou
povolani k tomu, aby v nich potfebnou duchovni péé¢i v podstatné mife
poskytovali a za pomoci jinych zajistili.

Sluzba vojenskych a vézenskych kaplani méd na ceském uzemi dlouhou
tradici. V soucasnosti ma vsak novy, jiny rogmeér nez méla ptred svou likvidaci
komunistickou totalitou po dnoru 1948. Od obnovy své sluzby (ve vézenstvi
od roku 1994, v armadé od roku 1996, resp. 1998)* se vézensti a vojenstl
kaplani vénuji nejen piislusnikim svych vlastnich ndbozenskych spolecen-
stvi, ale kagdémmn, kdo o to pozada. Naslouchaji a pomdhajii tém, kdo se za vetic
nepovazuji, jakmile o jejich sluzbu projevi zajem.

Mizeme hovofit o zvlastni sluzbé nabozenskych spolecenstvi poskytované
ve prospéch vefejnosti. Nejen tim, Zze se nabozenska spolecenstvi duchovné
postaraji o vefici, jejichz styk s ndbozenskym spolecenstvim je vnéjsimi okol-
nostmi ztizen nebo znemoznén. A véfici jsou prece také soucasti verejnosti!
Ale navic nabozenska spolecenstvi pomahaji svou pfitomnosti mnohym,
kteff maji k vife sice daleko, ale osobni podporu a posilu poskytovanou
kaplany ve své mnohdy obtizné zivotni situaci potebuji.

Diky spolecnému usili vefejnych organti i vedeni nabozenskych spolecenstvi
byla tedy pfed vice nez dvaceti lety sluzba vojenskych a vézenskych kaplana
obnovena, a lze fici, Ze pfes vSechny pocate¢ni obavy (zejména ze strany
veden{ cirkvi) uspéla, a to znamenité. Jsou to sami piedstavitelé ozbrojenych
sil ¢i vezenské sluzby, kdo o vyslani kaplana zadaji. A jak se ze vSech stran
proslycha, ¢inf tak na zakladé vybornych zkusenosti s kaplanskou sluzbou.

1 Kromé vyrazu kategoridlni pastorace se lze setkat i s vyrazem strukturdlni pastorace.
2 Viz TRETERA, Jiff Rajmund a Ziboj HORAK. Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015,
s. 201-216.
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Bylo by omylem vnimat kaplanskou sluzbu ve vefejnych institucich jako
néjaké privilegium ndbozenskych spolecenstvi. Je tomu docela jinak.
Setkavame se naopak casto s tim, Ze na nabozenska spolecenstvi musi
byt vyvijen potfebny tlak, aby své kaplany do uvedenych zafizeni v dosta-
tecném poctu vyslala. Zajem vefejnosti je tak velky, Ze je casto na hrani-
cich moznosti, které nabozenska spolecenstvi maji k dispozici, a nékdy tyto
moznosti i pfesahuje.

A to vSechno, co bylo az dosud zminéno, plati také pro duchovni péci posky-
tovanou kaplany nemocni¢nimi.

k ok ok

Na doplnéni jesté nékolik slov o ¢innosti policejnich kaplant a kapland hasic-
skych sboru. Jejich péce je zaméfena nejen ve prospéch pisiusnikii policenich
a hasiéskych sbori a jejich rodin, zejména v tisnovych situacich (tedy na post-
tranmatickou péci), ale 1 ve prospéch obéti trestmych (inii, teroru a Zivelnych kata-
strof (zaplav, pozart).” Nezbyva nez jejich sit’ jesté dostatecnym zpisobem
rozsffit a dobudovat.

k) ok ok

V tomto okamziku se dostavame k vlastni tematice, k otazkam pravniho
zajistén{ vztahu nabozenskych spolecenstvi a vefejného zdravotnictvi,
zejména sluzby nemocni¢nich kaplanu a jejich pomocniki. Tedy sluzby, jejiz
zajisténi se oproti jinym, difve uvedenym, odvétvim vefejného zivota znaéné
opozdilo.

Zatim je tato sluzba zajisténa jen v cirkevnich nemocnicich a lécebnach dlou-
hodob¢ nemocnych a v lazkovych zafizenich a stacionatich charit a diakoni,
zfizovanych nabozenskymi spolecenstvimi. V necirkevnich lazkovych zafi-
zenich je zajisténa jen sporadicky, v malém mnozstvi. Trochu lepsi situace
byla v poslednich letech vytvofena zatim jen v nékterych oblastech severni
Moravy, zejména na Olomoucku.

Zalozeni, dobudovani a dostatecné rozsifeni duchovni péce o pacienty
v necirkevnich zdravotnickych zatizenich je dkolem dlouhodobym, na fadu
let. A to jak nejblizsich let, kdy bude tfeba vyvinout zvlast’ velké pocatecni

3 Viz tamtéz, s. 217-218.
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usili, tak s ohledem na zavaznost a obtiznost tkolu i s vyhledem do celého
nasledujictho desetileti. Jde o tkol jak nibozenskych spolecenstvi, tak
iorganu statnf spravy v ¢ele s Ministerstvem zdravotnictvi, stejné jako i vlast-
nfkd, resp. provozovatelt necirkevnich ltzkovych zdravotnickych zafizen.
Co vsak muze byt a melo by byt zafizeno bezodkladneé, jiz v nejblizsich
mésicich a letech, je podstatné lepsi a dukladngjsi pravni zajisténi této sluzby,
nez jak je zajisténa az dosud. Jeho dobudovani je tkolem dnesnich dnt.
Ohlédneme-li se na posledni desetilet, vzpomeneme, ze bylo nejprve nutno,
aby se pfipravila sama nabozenska spolecenstvi. Jejich usili se ve srovnani
se zfizenim duchovni péce v jinych vefejnych zafizenich sice opozdilo, avsak
1ze konstatovat, ze nikoliv natolik, aby to odivodfiovalo mnohaletou absenci
nalezité reakce ze strany statnich organt.

Podrobnou zpravu o vyvoji jedndni mezi nibozenskymi spolecenstvimi
a jejich jednani se zastupci statni spravy podal nas predni odbornik na pfed-
métnou problematiku Damiin Némec zacatkem roku 2015.* Soucasné s jeho
odbornym ¢lankem bylo v Revue cirkevniho prava publikovano plné znéni
Dohody o duchovni péci ve zdravotnictvi mezi Ceskou biskupskou konfe-

renci a Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice z roku 2006 a jejtho
dodatku z roku 2011.

Ve sbornfku z konference Cirker a stit, usporadané na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity na podzim roku 2016, byl publikovan dalsi
clanek uvedeného autora o pravnim zakotveni kaplanstvi v oblasti
zdravotnictvi.’

Ministerstvo zdravotnictvi ucinilo prvni rozhodujici krok k pfedmeétné pravni
uprave az 13. dubna 2017 vydanim svého metodického pokynu o duchovni péci
ve zdravotnickych zafizenich lazkové péce poskytovatela zdravotnich sluzeb.
Pokyn byl publikovan ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 4/2017.

4 NEMEC, Damian. Pravni zakotveni pastorac¢ni péce v necirkevnich zdravotnickych za-
fizenich v Ceské republice. In: Revue cirkevnibo prava, Praha, ¢. 60-1/2015, s. 53-79.

5 Revue cirkevniho prava, Praha, ¢. 60-1/2015, s. 81-92.

6 NEMEC, Damian. Otézka pravniho zakotveni kaplanstvi v oblasti zdravotnictvi. In:
BENAK, Jaroslav (ed.). Cirkev a stit 2016, Potrebujeme novy zikon o cirkvich (?), shornik
3 konference. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 49—63. Dostupny na https://www.law.
muni.cz/sborniky/cirkevastat/2016/ citkevastat2016.pdf

7 Metodicky pokyn byl pfetistén v Revue cirkevniho prava, Praha, ¢. 68-3/2017, s. 101-105.
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V nejblizsim vydani Revue cirkevntho prava byl uvefejnén ¢lanek Damiana
Némce, podavajici podrobny tozbor uvedeného dokumentu.® Vysoka vypo-
vidaci hodnota ¢lanku je umocnéna tim, ze jeho autor ,,se podilel na legisla-
tivnim procesu jako jeden z odborniki oslovenych v ramci pfipominkového

7¢O

fizeni navrhu metodického pokynu ze strany cirkvi.
Na tomto misté na chvili pferusim tok myslenck pravniho pojednani, abych
vzpomnél na dva piibéhy z ¢asové znacné vzdalenych bodi svého Zivota.
Rad bych témito vzpominkami pfispel jako malymi stfipky k mozaice
davodu, proc¢ je tieba tolik a tak rozhodnym zptsobem usilovat o zavedeni
a rozsifeni duchovni péce v nemocnicich a sluzby nemocnicnich kaplant.

k 3k x

Nejprve proni pribéh. Psal se rok 1947; bylo mné tehdy sedm let. Na sklonku
prazdnin, kdyz jsem se jiz tésil do druhé tfidy obecné skoly, jsem onemocnél.
Byla to spala. A hned na to rychla hospitalizace v infekénim pavilonu prazské
Nemocnice Na Bulovce. A tam jsem pak stravil cely jeden mésic svého
zivota. V izolaci. Bez rodic¢u, sourozencu, bez kohokoliv blizkého. Na pokoji
spolu se dvéma dal§imi malymi chlapci a s jednfim mné neznamym dospélym
pacientem. Moji rodice i navstévnici ostatnich pacientt sméli s ndmi mluvit
jen o navstévnich hodinach, z ochozu kolem pavilonu, pfes zaviené dvojité
okno. Neslyseli jsme se, jen na sebe mavali a psali cedule s jednim, dvéma
slovy. Dopisy jsem rodi¢tim ani nikomu jinému psat nesmel, pry aby se nepte-
nesla infekce. Rodicam pak nékdo z lékait fekl, ze se nemusi o mé bat,
na kazdém pokoiji je od té doby, co se jeden chlapec obésil, vzdycky jeden
dospéely pacient, aby daval pozor.

Styk se skolou, vychovny a vzdélavaci proces byl prerusen. Ve jsem musel
pozdéji dohanét. I v nabozenstvi. V nemocnici o Bohu ani slovo. Nepamatuji
se, ze bych se modlil, jak mé k tomu doma vedla maminka a ve skole ucitelka
nabozenstvi. Néco takového se ve vefejnych zdravotnickych zafizenich prece
nedélalo, aspon tehdy uz ne, ac to bylo jeste pred komunistickym pucem.
Nejdfive ale pfece jen uvedu jednu hezkou, lidsky teplou vzpominku.
V sousednim nemocni¢nim pokoji ve dne v noci pec¢ovala o kupu asi osmi

8 NEMEC, Damin. K metodickému pokynu Ministerstva zdravotnictvi o duchovni péci.
In: Revue cirkevnibo prava, Praha, ¢. 68-3/2017,s. 11-28.
9 Tamtéz,s. 11.
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malych, ti- az pétiletych déti, jedna starsi pani, v odévu nikoliv zdravot-
nickém, zfejme k této sluzbé nemocnici najatd. Ta po néjaké dobé vypo-
zorovala, ze ostatnim klukim povidim pohadky, a Ze mné to docela jde.
A tak me zacala zvat, abych kazdy den pfiSel k ni, do batolectho pokoje,
a vypravel pohadky tém jejim svéfenym batolatam. Déti v postylkach staly,
opiraly se rukama o mfizky, vzdy se moc tésily, a davaly vibec najevo velkou
radost. Dokonce mé i opravovaly, kdyZ jsem néjakou pohadku nefikal stej-
nymi slovy, jako pfedesly den.

Ale k tomu péknému se druzi vzpominka velmi nepéknd. Zlobna byla totiz
reakce jedné zdravotni sestry, kterd nejen mne, ale i jiné vétsi kluky, trvale
a vyslovene sikanovala. Vzdy pfisla na to, ceho se kdo bojf, a tim ho stra-
sila (ze dostane injekci nebo klystyr). Na mé si zasedla mimofadné (proc,
to nevim) a psychicky mé trapila, jak jen mohla. Den po dni.

Vsichni to videli. Hodnd pani odvedle se bala zasdhnout, stejn¢ tak i ten
dospély pacient, co s nami byl na pokoji. Tak jsem si dodal odvahy a poste-
zoval jsem si pfi dopoledni vizité osetfujici lékafce. Ale ani ta nereagovala.
Jen se trapné usmivala a pifpad zamlouvala.

Na vsechny ostatn{ utrapy nemoci, i na kfivdy, které jsem jako dit¢ prozil
v nemocnici i jinde, jsem zapomnél, nebo v mém védomi nezanecha-
vaji zadnou negativni stopu, ale ta sikana v infekénim pavilonu Bulovky,
ta mé bolf dodnes, i po sedmdesati letech. Po dosazeni svobody v nasi vlasti
na konci roku 1989 se tato vzpominka stala pro mne jednou z pobidek, abych
se zasazoval o zfizeni duchovni péce o vSechny pacienty, kteff o ni zadaji,
ve vsech nemocnicich a lécebnych ustavech. Nebot’ bylo by mozné, aby
se mi tam na Bulovce délo ono piikoif, o némz jsem vypravel, kdyby tam
byl zaméstnan aspon jeden nemocni¢ni kaplan, tedy nékdo, kdo je naplni
své prace urcen k tomu, aby si mu pacient mohl postézovat, a on ho potesil
i zjednal napravu?

k ok ok

A myni druby piibéh, z doby mnohem, mnohem pozdéjsi. Stal se nékdy
v letnich meésicich roku 1992. Byl jsem tehdy farnim vikafem v Praze
u sv. Jiljf a vedle toho uz dochazel na Pravnickou fakultu Univerzity Katlovy
pfednaset povinné volitelny pfedmét Cirkevni pravo. Mezi mnoha farniky,
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kteff prichazeli do naseho farniho a klasternfho kostela a které jsme zase my,
knézi do duchovni spravy pii tomto kostele ustanoveni, ¢asto navstévovali,
byla rodina, jejimz nejmladsim ¢lenem byla divka ve véku jen néco malo pres
osmnact let. Jednoho dne k nam do klastera piibéhli oba jeji rodice, znac¢né
rozruSeni tim, Ze dcera dostala neocekiavané zichvat ledvinové nemoci.
Pravé ji odvezli do nemocnice v Motole, fikali, a podle okamzitého rozhod-
nuti 1ékata se ma jeste téhoz dne podrobit operaci. Je pii védomi a popro-
sila rodice, aby hned pro mé dosli a pfivedli mé, nebot” moc si pieje, abych
ji udélil vSechny v dané situaci potfebné svatosti.

Tak jsem s obéma rodici jel. Sestra na oddéleni pfedoperacni jednotky inten-
zivn{ péce se vsak tvrdé postavila proti, s tim, Zze zadosti rodict 1 pacientky
nelze vyhovét. Neexistuje, fekla, aby k pacientovi byl pfipustén knéz. Tak
jsme hned pozadali, aby zavolala osetfujictho lékate. Ten ale odmitl nasi
zadost jesté divoceji. Marné ho rodice divky pfesveédcovali, maminka se tam
na chodb¢ dokonce zacala nervove hroutit.

V tu chvili jsem dostal napad: docela potichu jsem fekl panu doktorovi,
ze to bude zajimava soucast mé zitfej§i pfednasky na pravnické fakulte,
az povim studentiim, jak se v motolské nemocnici jedna v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod." A to pomohlo. Pan doktor si jen vyhradil, Ze mou
piitomnost schvali druhé dvé pacientky na pokoji, protoze, jak vite, fekl,
vidét knéze, to znamena vidét smrt. Souhlasily, obé. J4 jsem musel jeste ptes
svyj bily habit navléci zeleny operacni munddr, aby ani kousek cirkevnosti
na mn¢é nebyl vidét. Ale dostal jsem se k pacientce, kterd meéla nesmirnou
radost, a svatosti, o které zadala, jsem ji udelil.

k) ok ok

Co dodat #a zdvér. Piimlouvam se za to, aby brzy doslo & novelizaci vzpo-
menutého pokynu Ministerstva zdravotnictvi, pfi niz by byly zohlednény
pripominky, které kolega Damian Némec zminil ve svém clanku, publiko-
vaném v Revue cirkevntho prava ¢. 68-3/2017, aby tento pfedpis obsahoval
ustanoveni, podle né¢hoz sluzbu nemocnic¢niho kaplana je nutno zajistit jako
nepretrziton, na 24 hodin denng, tedy ze v kazdé nemocnici musi byt aspo

10 Na stésti uz tato soucast naseho pravniho fadu byla na svéte: vysla jako pifloha tstavni-
ho zakona ¢. 23/1991 Sh.
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jeden nebo dva kaplani a jeden nebo dva pomocnici kaplant s patfi¢nym
vzdélanim a cirkevnim povéfenim, aby kaplani a jejich pomocnici byli zata-
zovani do multidisciplindrniho tymn v ramci odborného personalu nemocnice,
a aby kazdy kaplan i jeho pomocnik mél moznost se nejen osobné o paci-
enta duchovné postarat, ale aby mohl pfivolat k pacientovi, zejména v krizo-
vych situacich, zvenku duchovni pomoc zastupce toho nabozenského
spolecenstvi, kterého si pacient pfeje. V tom sméru je nutno doplnit pokyn
Ministerstva zdravotnictvi.

Pii zajisténi duchovni péce by se mélo zvlast¢ pamatovat na ty nemoc-
nice, v nichz je moznost kontaktu pacienta s vnéjsim svétem mimoiadné
omezena, jako jsou infekcni pavilony, psychiatrické lécebny a diagnostické distavy
pro nesnadno vychovatelnou mladez, nebo kde se nalézaji pacienti, jejichz
schopnost pohybu a vnitfnich dispozic jsou znacné omezeny, jako jsou
Jednotky intengivni péce, chirnrgickd pracovisté, oddélent geriatrické a paliativni péce,
a jim odpovidajici ¢asti lé¢eben dlouhodobé nemocnych, jakoz i lazkovych
zaf{zeni domovu seniort a vsech typt domovu mladeze.
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DUCHOVNI PECE V NECIRKEVNICH
INSTITUCICH JAKO TYP SLUZEB,
KTERE NABOZENSKA SPOLECENSTVI
POSKYTUJi SIROKE VEREJNOSTI

Zdboj Hordk
Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek se zabyva duchovni pééi poskytovanou naboZenskymi spolecen-
stvimi (cirkvemi a nadboZzenskymi spole¢nostmi), resp. jejich ¢leny v necirkev-
nich institucich ve prospéch vsech, kdo o ni pozadaji. Jedna se o duchovni
péci poskytovanou mimo oblast vlastnich struktur a instituci nabozenskych
spolecenstvi. Tato duchovni péce je poskytovana na pozadani a nema misijni
charakter. V Ceské republice je na Gstavni Grovni chranéna ustanovenimi
¢l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Je poskytovana v Siroké mife
v ozbrojenych silach a vézenstvi, buduje se v nemocnicich, socialnich zafi-
zenich, v policejnich slozkach a v dalsich institucich.

Keywords in original language
Nabozenské spolecenstvi; duchovni péce; ozbrojené sily; vézenstvi; policie;

nemocnice.

Abstract

The article deals with spiritual care provided by religious communities
(churches and religious societies), respectively their members in non-ecclesi-
astical institutions for the benefit of all those who ask for it. This is a spiritual
care provided outside the area of own structures and institutions of religious
communities. Spititual care is provided on request and has no missionary
character. In the Czech Republic, it is protected by the provisions of consti-
tutional law of Art. 15 and 16 of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms. It is provided largely in the armed forces and prison facilities,
and is being built in hospitals, social facilities, police and other institutions.
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Keywords

Religious Community; Spiritual Care; Armed Forces; Prison Facilities;
Police; Hospitals

1 Uvod

Tématem tohoto pojednani je duchovni péce, kterou poskytuji nabozenska
spolecenstvi (cirkve a nabozenské spolecnosti) siroké vefejnosti, a to minwo
oblast svyjch viastnich struktur a instituci jako jsou farnosti, sbory, cirkevni zdra-
votnicka zafizeni a cirkevni socialni zafizeni. Budeme ji nazyvat duchovni péci
v necirkevnich institucich. Ve svém piispévku navazujeme na piispévek [ignd
poticha institucionalizované duchovni péce v liiskovych zdravotnickych zarizenich. Uvaha
na gakladé nékolika osobnich zkusenosts, ktery pronesl prof. Jiff Rajmund Tretera
na 23. ro¢nfku konference Cirkev a stdt, ktera se uskutecnila na Masarykove
univerzit¢ v Brné dne 14. zaff 2017.!

Duchovni péce v necirkevnich institucich je poskytovana nabozenskymi
spolecenstvimi, resp. jejich cleny, ve prospéch vsech, kdo o ni pozadaji.
Je to duchovni pomoc poskytovana jak

¢ clenim vlastniho nabozenského spolecenstvi,

e tak ¢lentim ostatnich nabozenskych spolecenstvi a také

e tém, kdo zadnou viru nevyznavaji.
Nekdy se této pomoci tika také kategoridlni pastorace vné ndbogenskych spole-
censtvl, pripadné strukturdini pastorace. Nutno vsak zduraznit, ze nejde jen
o duchovni péci o véfici, kde je slovo pastorace na misté, ale také o duchovni
péci o vsechny, kdo si toho zadaji. Pak by ovsem slovo pastorace mohlo byt
zavadéjici.
Védecka pojednani o duchovni péci v necirkevnich institucich, zejména
ve vézenstvi, ozbrojenych silach, policii, zdravotnictvi a v socialnich dsta-
vech, v oblasti péce o azylanty a imigranty a posttraumatické intervencni
péce o obéti trestnych ¢ind a katastrof, jsou standardné pfedmétem nékolika
encyklopedif konfesniho prava, at’ jiz jde o International Encyclopedia of Laws,
kterou vydava nakladatelstvi Wolters Kluwer v Nizozemi nebo Encyclopedia
of Law and Religion vydana roku 2016 nizozemskym nakladatelstvim

1 Jeho pfepracované znéni je uvefejnéno v tomto sborniku na s. 9.
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Brill/Nijhoff. Pojednani o nf jsou soucasti jak konfesnépravnich mono-
grafii vénovanych cizim zemim i Ceské republice, tak i védeckych studii.
Naposledy doslo ke komplexnim zpracovanim této latky v monografii
Dr. Viaclava Valese Konfesni pravo, privodee studiem z roku 2008, a zejména pak
v nejnovejsi publikaci Konfesni pravo, kterou vydal prof. Jiff Rajmund Tretera
spolu s autorem téchto fadkl v nakladatelstvi Leges.’

Jedna z oblasti duchovni péce v necirkevnich institucich je u nas podrobné
zpracovana, a sice duchovni péce ve zdravotnictvi. Je tomu tak diky dlouho-
dobé teoretické, publika¢ni i praktické ¢innosti pfi piipraveé norem, kterou
kona doc. Damiian Némec.*

2 DPojeti a filosofie duchovni péce v necirkevnich institucich

Duchovni péce v necirkevnich institucich je poskytovana na pogdddni, neni
nikomu vnucovana a nema evangelizacni, resp. misijni charakter. Muze byt
charakterizovana také jako slugba pritomnosti.
Jeji princip vyjadiil plukovnik Mons. ThLic. Tomas Holub, Th.D., byvaly
hlavni kaplan Armady Ceské republiky, nynéjsi diecézni biskup plzefisky,
kdyZz popsal duchovni péc¢i v ozbrojenych silach. Lze jej vztahnout také
na ostatni typy duchovni pécée v necirkevnich institucich: ,, Ve sluzbé duchov-
nfch v armadé se [...] nejedna o misijni hlasani viry — kaplan nikdy nemluvi
o vécech viry jako prvnf; nejedna se ani o jakési moralizovani a napomi-
nan{ — zakladem pro kaplana je tcta ke svobodé kazdého jednotlivce, ale jde
piedevsim o sluzbu naslouchani, o sluzbu spoluprozivani pracovnich i osob-
nich radosti i1 tézkostl v tcte k osobnimu tajemstvi kazdého, kdo se kapla-
novi sveif. > Ve zkratce je to vyjadfeno v hesle Duchovni sluzby Armédy
Ceské republiky, které zni: ,,Radosti a starosti vojaka jsou radosti a starosti
vojenského kaplana.®
2 VALES, Véclav. Koafesni prdvo, priwodee studiem. Plzenr: Ales Cenék, 2008, s. 209-215.
3 TRETERA, Jiii Rajmund a Ziboj HORAK. Konfesni prave. Praha: Leges, 2015, 5. 93-97
4 %?zoilalzafé‘clanky NEMEC, Damian. K metodickému pokynu Ministerstva zdrayotnic-
tvi o duchovni pédi. In: Revse cirkevnibo priva, Praha, & 68=3/2017, s. 11-26; NEMEC,
Damian. Otazka pravntho zakotveni kaplanstv1 v oblasti zdravotnictvi. In: BENAK,
Jaroslav (ed.). Cirkev a stit 2016. Potrebujeme novy zdkon o cirkvich (?), Sbornik 3 konference.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 49—-63. Dostupny na https://www.law.muni.cz/

sborniky/cirkevastat/2016/ cirkevastat2016 pdf
5 Viz Oficialni stranky Duchovni slugby Armddy Ceské republiky, http:/ /wwwkaplani.army.cz/
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3 Navaznost na duchovni tradici

Polozme si otazku, pro¢ je duchovni péce v Ceské republice a v ostatnich
zemich euroatlantické civilizace poskytovana. Duvod podle naseho nazoru
piimo souvisi se skutec¢nosti, Zze ¢eské zemé cerpaly a po roce 1989 znovu
cerpaji z kofent euroamerickych hodnot, zformovanych kfest’anstvim.
Vyjadfuji to JeziSova slova, kterd jsou zapsana v Evangeliu podle Matouse:
,»Tehdy fekne kral tém po pravici: »Pojd’te, pozehnani mého Otce, ujmeéte
se kralovstvi, které je vam pfipraveno od zalozeni svéta. Nebot’ jsem hladovel,
a dali jste mi jist, ziznil jsem, a dali jste mi pit, byl jsem na cestach, a ujali jste
se mne, byl jsem nahy, a oblékli jste mé, byl jsem nemocen, a navstivili jste
mé, byl jsem ve vézent, a pfisli jste za mnou.«*“

Uvedeny citat podle naseho nazoru vyjadfuje, pro¢ je duchovni péce jako
takova, at’ uz poskytovana uvnitf nabozenskych spolecenstvi nebo mimo
né, soucasti kultury a prava a existuje ve vSech zemich, které hodnoty euro-
americké kultury cti.

4 Absence duchovni péce v necirkevnich institucich

V déjinach duchovni péce v necirkevnich institucich se vyskytuji obdobf,
kdy tato péce absentovala, jelikoz byla zakazana svétskou moci.

4.1 Francouzska revoluce

V obdobi francouzské revoluce byly dosavadni nabozenské struktury
zniceny a duchovni péce v necirkevnich institucich, ktera mohla existovat
za starého rezimu (Ancien Régine), byla potlacena. Za vlady Napoleona, ktery
zamyslel ucinit nabozenstvi ,,cementem spolecenského fadu®, se situace
zménila. Vzdélavaci systém byl roku 1802 zcela reorganizovan a diky tomu
mohl byt pfitomen kaplan v kazdém lyceu.”

4.2 Spanélsko

Druhy piipad se tykd zruseni sluzby sboru kapland ve vefejnych charita-
tivnich institucich a v armadé v urcitych obdobich $panélskych déjin.

6 Mt 25, 34-36.
T Viz Assistance spirituelle en milien clos — France 2016, zprava francouzského zpravodaje za-
slana dcastnikim mezinarodni konference Evropského konsorcia pro vyzkum vztahu

cirkve a statu konané v lotysské Jurmale ve dnech 13. az 106. fijna 2016 na téma Religions
Assistance in Public Institutions, s. 1.
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Tyto sbory byly zruseny béhem prvni a druhé $panélské republiky (1873—
1874, 1931-1939). Republikanské vlady zruseni zdavodniovaly tvtzenim,
ze pfitomnost kaplant pry porusuje statn{ /aiité a pravo nekatolickych nabo-
zenskych mensin.®

4.3 Komunistické reZimy

Tret{ systém s prudce negativaim vztahem k duchovni péci v necirkev-
nich institucich byl komunisticky rezim. V tomto totalitnim rezimu musely
vsechny sféry vefejného zivota pifijmout tzv. védecky svétovy nazor,
za ktery byla vydavana marxisticko-leninska ideologie, jejiz soucasti byl
ateismus. Ateismus hrdl roli statniho ,,nabozenstvi v zemich vychodni
Evropy a v mnoha zemich stfedni Evropy v letech 1945 az 1990, v Rusku,
na Ukrajiné a v Bélorusku dokonce od roku 1917. Pouze v Ceskoslovensku
zacal tento rezim o néco pozdéji, po trech letech, kdy byla obnovena demo-
kracie (1945-1948). Kone¢nym cilem komunistického rezimu byla tplna
likvidace vSech nabozenskych spolecenstvi.’

Duchovni péce v ozbrojenych silach a ve vézenstvi byla ve vétsiné komuni-
stickych zemi zcela odstranéna (s vyjimkou obdobi na zacatku a v konecné
fazi komunistické diktatury v Polsku). Situace v nemocnicich a domovech
pro seniory byla o néco lepsi, jelikoz duchovni mohli navitévovat pacienty
a klienty spolu s cleny rodiny a pfinaset (Casto potaji) nemocnym a seni-
oram duchovni utéchu béhem navstévnich hodin. Silny ateisticky tlak byl
zde ovsem také vykonavan, a to jak ze strany vedeni téchto instituci, tak
1ékaft a dalsich zdravotnickych pracovniki.'

8 Viz MOTILLA, Agustin. Religious Chaplaincy in Spain. Zprava spanclského zpravodaje
zaslana ucastnikim mezinarodn{ konference Evropského konsorcia pro vyzkum vztahu
citkve a statu konané v lotysské Jarmale ve dnech 13. az 16. fijna 2016 na téma Religions
Assistance in Public Institutions, s. 2.

9 Viz TRETERA, Jiff Rajmund a Zaboj HORAK. Religion and Law in the Czech Republic.
2nd ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2017, s. 28.

10 HORAK, Zaboj. Religions Assistance in Public Institutions: Common Background and Common
Challenges. Shrnujici zprava zaslana ucastnikim mezinarodni konference Evropského
konsorcia pro vyzkum vztahu cirkve a statu konané v loty$ské Jarmale ve dnech 13.

az 106. fijna 2016 na téma Religions Assistance in Public Institutions, s. 3.
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5 Duvody pro duchovni péci v necirkevnich
institucich v Ceské republice

Polozme si otazku, jaké jsou davody, pro néz ma byt v Ceské republice
umoznéna duchovni péce v necirkevnich institucich a zajisténa moznost
jejtho svobodného vykonu.

5.1 Duchovni péce v necirkevnich institucich
jako soucast naboZenské svobody

Prvnim z téchto davodu je skutecnost, ze tato péce je soucasti ndbogenské
svobody, chranéné ustanovenimi ¢l. 15 a 16 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“).

Clanek 15 odst. 1 Listiny stanovi: ,,Svoboda mysleni, svédomi a nibozen-
ského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo
viru anebo byt bez nabozenského vyznani.

Clanek 16 odst. 1 Listiny znf: ,,Kazdj mé pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru bud’ sim, nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo
vefejné, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, nabozenskymi tkony nebo zachova-
vanim obfadu.®

Dalsim relevantnim ustanovenim Listiny je jeji ¢l. 16 odst. 2: ,,Cirkve a nabo-
zenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy,
ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle
na statnich organech.” Toto ustanoveni chrani pravo ndbozenskych spole-
censtvi svobodné ustanovovat a odvolavat své duchovni (véetné pastorac-
nich asistentd) a dobrovolniky, ktefi poskytuji duchovni péci v necirkevnich
institucich.

Podle ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 Listiny mtize byt vykon téchto prav ,,omezen
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu
vefejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod
druhych.*

Také Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech (¢l. 18) a evropska
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 9) obsahuji usta-
noven{ zarucujici svobodu nabozenského vyznani a svobodu jejtho projevu,
a to v oblasti soukromé i vefejné.
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V souvislosti s témito ustanovenimi muazeme rozlisit dvoji rozmér ndbozen-
ské svobody, ktery se projevuje pfi uskutecniovani duchovni péce v necirkev-
nich institucich. Je to:
*  individudlni nabogenskda svoboda zarucujici kazdému pravo duchovni péci
o od jinych obdrzet a
o jinym poskytovat,
o kolektivni nabogenskd svoboda, projevujici se v tom, Zze nabozenska
spolecenstvi mohou realizovat své poslani, jehoz soucasti je poskyto-
vani duchovni péce v necirkevnich institucich."

5.2 Ucelnost duchovni péce v necirkevnich institucich

Dalsi davod svedcici pro poskytovani duchovni péce v necirkevnich insti-
tucich spociva v tom, ze tato péce piispiva k jejich lepsimu fungovani.
Napomaha k uklidnéni ve vypjatych a stresovych situacich, v nichz se lidé
v téchto institucich nachazeji, at’ jiz jsou to pacienti nebo klienti, vojaci,
véznové a jejich rodinni pfislusnici, jakoZ i pracovnici téchto instituci."

5.3 Ohled na lidskou dustojnost

Tietim duvodem pro existenci duchovni péce v necirkevnich institucich
je ohled na zachovani lidské distojnosti pacientl v ruznych typech zafizeni
(napf. v nemocnicich, hospicich, psychiatrickych lécebnach), ptipadné vézai."

6 Osoby poskytujici duchovni péci v necirkevnich
institucich: kaplani a dobrovolnici

Po obnove duchovni péce v necirkevnich institucich po roce 1989 se v Ceské
republice postupné vytvofily dvé skupiny osob, které tuto péci poskytuji:
kaplani a dobrovolnici.

11V piipadé kfest’anskych nabozenskych spolecenstvi jsou zakladem jejich poslani Jezisova
slova, na néz odkazujeme v pozn. ¢. 6 tohoto pojednani.

12 Viz piispevek VVignd potreba institucionalizované duchovni péte v ligkovych zdravotnickych zarize-
nich. Uvaha na zdkladé nékolika osobnich zfusenosts, ktery pronesl prof. Jifi Rajmund Tretera
na 23. rocniku konference Cirker a stit konané na Pravnické fakulté Masarykovy univer-
zity v Brné dne 14. zafi 2017. Jeho pfepracované znéni je uvefejnéno v tomto sborniku
nas. 9.

13 HORAK, Zaboj. Religions Assistance in Public Institutions: Common Background and Common
Challenges. Shrnujici zprava zaslana ucastnikim mezinarodni konference Evropského
konsorcia pro vyzkum vztahu cirkve a statu konané v loty$ské Jarmale ve dnech 13.

az 106. fijna 2016 na téma Religions Assistance in Public Institutions, s. 2.
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Kaplani jsou muzi nebo Zeny povéfeni svym nabozenskym spolec¢enstvim
k poskytovani duchovni péce v urcité necirkevni instituci, kteff ji poskytuji
profesionalné, jako své zivotni povolani. Jako kaplani ptsobi jak nositelé
sveceni (jahenského, knézského), resp. kazatelské ordinace, tak i osoby bez
sveceni (obvykle jako pastoraéni asistenti resp. pastoracni asistentky). Také
katolickou cirkev zastupuji ¢asto kaplanky, zejména vézenské a nemocnicni
kaplanky, které jsou z hlediska cirkevniho prava pastora¢nimi asistentkami.
Kaplani jsou bud’ ve sluzebnim poméru k vefejné instituci (vojensti kaplani,
veézenstd kaplani), pfipadné v pracovnim poméru k této instituci (néktefi
nemocni¢ni kaplani), nebo ve sluzebnim poméru ke svému nabozenskému
spolecenstvi. Jejich ustanovovani ke sluzbé a odvolavani ve sluzebnim
poméru uvniti ndbozenského spolecenstvi i jejich vyslani do vefejnych insti-
tuci upravuje pravo piislusného nabozenského spolecenstvi.

Dobrovolnici jsou muzi nebo zeny povéfeni svym nabozenskym spolecen-
stvim, vykonavajici duchovni sluzbu ve svém volném case v urcité vefejné
instituci, a to pod vedenim kaplant v této instituci pusobicich. Velmi casta
je sluzba dobrovolnikt ve veézenstvi a v nemocnicich.
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NADKONFESNi ROZMER SLUZBY
NEMOCNICNICH KAPLANU V CR

Monika Mentke

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnické fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Pastorace nemocnjch v CR je naboZenskou sluzbou neevangeliza¢niho
typu, charakterizovana tfemi pojmy: dobrovolna sluzba, nezdravotni péce
a neevangelizacni charakter. Autorka se v pifspévku zaméfila piedevsim
na tu ¢ast cinnosti nemocni¢nich kaplant, ktera pfesahuje cist¢ nabozenské
pusobeni. Sluzba nemocnicnich kaplant je totiz prevazné lidskym, existen-
cialnim, psychologickym, emo¢nim a podpturnym doprovazenim pacientt
v kontextu jejich nemoci ale ma $irsi dopad: na rodiny, piibuzné a blizké
osoby nemocnych ale i na nemocni¢ni personal.

Keywords in original language

Nemocni¢ni kaplanstvi; zdravotnictvi; legislativa; lidska prava; duchovni
péce; cirkve a ndbozenské spolec¢nosti.

Abstract

Clinical pastoral care in the Czech Republic is a religious service, character-
ized by three notions: voluntary service, non-medical care and non-evange-
lization character. In the article, the author focuses mainly on the part of the
health care chaplains that go beyond purely religious activities. The health
chaplain’s service is mainly human, existential, psychological, emotional and
supportive of patients in the context of their illness, but has a wider impact:
on families, relatives and close persons of patients, but also on hospital staff.

Keywords

Health Care Chaplaincy; Health Care System; Legislation; Human Rights;
Pastoral Care; Chaplaincy; Churches and Religious Societies.
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1 Uvod

Problematiku klinické pastoracni péce v Ceské republice muzeme uchopit
z vice pohledu. V tomto piispévku se na ¢innost nemocni¢nich kaplant
divime prismatem prav cloveka, nikoli pohledem konfesné zabarvenym
a nabozenskym byt i pastorace nemocnych je nabozenskou sluzbou. Novy
Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi o duchovni péci ve zdravotnic-
kych zafizenich lazkové péce poskytovatela zdravotnich sluzeb, ktery byl
oficialné publikovan ve Véstnfku Ministerstva zdravotnictvi Ceské repub-
liky 13. dubna 2017, charakterizuje sluzbu nemocnicnich kaplani v ¢eském
prostiedi tfemi znaky: dobrovolna sluzba, nezdravotni péce a neevange-
liza¢ni charakter. Protoze tato Cast pastorace spociva pfevazné v oblasti
lidského a existencialniho doprovazeni spojen¢ho predevsim s naslou-
chanim a ndbozensky prvek je tu marginalni, rozhodli jsme se pro zpraco-
van{ této ¢asti problematiky v tomto ¢lanku.

2 Nemocnicni kaplani a specialni duchovni
sprava v CIC a jejich odli$nost v CR

Nemocni¢ni kaplan je v evropském tedy 1 ¢eském prostfedi stile castéji
chapan jako potfebna soucast multidisciplinarntho tymu a celostni péce
o pacienta (i jeho okoli), jako nelékatska a nezdravotnicka profese, je specia-
lizovanym pracovnikem v oblasti zdravotnictvi. Jeho tkolem je zabezpeceni
existencialnich, spiritudlnich a nabozenskych potfeb nemocnych a téch, kdo
o né pecuji. Poslani nemocni¢niho kaplana je vykonavano na specifickém
misté a specifickym zptsobem: nenahrazuje mistn{ duchovenstvo, ale vypl-
fiuje specialni potieby stalou formou klinické pastoracni péce ve zdravot-
nickych zafizenich. Nemocni¢ni kaplan pfi své ¢innosti respektuje hodno-
tovy systém pacienta a svym pifstupem muze vyrazné pfispét k ucinnéjsi
spolupraci pacienta pii 1écbé a tim i zlep$eni jeho zdravotniho stavu. Sluzba
kapland neni vykonavana pouze smérem k nemocnym, ale také k jejich
piibuznym, rodinam, jinym blizkym osobam, navstévam, nemocni¢nimu
personalu. Rozmeéry jejich pusobeni jsou rozmanité a budou podrobnéji
popsany v kapitole tfeti, obecne vsak kaplani majf chranit dastojnost ¢loveka,
prezentovat spiritudlni rozmér utrpeni a nemoci, naslouchat, hlasat uzdra-
vujici, usmifujici sflu ndbozenské viry, ptsobit jako prostfednici ¢i smirci
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osoby pro ty, kdo potfebuji zastani ve zdravotnickém systému, podporovat
vyzkumné programy atp.' Jak uvadi kupf. doc. Némec ve svém Komentafi
k metodickému pokynu Ministerstva zdravotnictvi, pusobeni nemocni¢nich
kaplanti je obvykle existencialnim doprovazenim a naslouchanim, nabo-
zensky prvek je zde marginalni a sluzba zasadné nema za cil ziskavat paci-
enty pro nabozenskou viru ¢i dokonce z nich délat ¢leny konkrétni cirkve,
protoze takové snahy by naopak vedly k diskreditaci a odmitini této sluzby.”

Pouzivana terminologie zde neni jednoznacna: pro dohody mezi
Ekumenickou radou cirkvi (dale ERC), Ceskou biskupskou konferenci (dale
CBK) a pfislusnym organem statni spravy se vzilo oznaceni duchovni sluzba
(spiritual service) ¢i jeho ekvivalent, termin duchovni péce. Mezinarodné uzna-
vanym oznacenim je termin klinickd pastoracni péce (clinical pastoral care)
ktery lépe vyjadfuje zaclenéni tohoto typu pastorace do prostiedi klinické
zdravotni sluzby.” Stejné tak je ekvivalentnim vyraz nemocni¢ni kaplanska
sluzba (bealth care chaplaincy), uzivany ve standardech pro poskytovani nemoc-
ni¢nf kaplanské sluzby v Evropé, a ktery ma $irs{ vyznam: je v ném silnéji
vyzdvizen i zdravotni prvek tohoto pusobeni.’ Sluzba se tedy tykd vsech
pacientt, ptibuznych a zdravotnikd bez ohledu na cirkevai ¢f nabozenskou
piislusnost. Ridi se pranim osoby, které je poskytovana, a bere ohled na jeji
lidskou dustojnost a mravn{ integritu predevsim podle dale specifikovanych
standarda Eurgpean Network of Health Care Chaplaincy. Toto pojeti nijak nena-
hrazuje sluzbu, kterou poskytuji duchovni jednotlivych cirkvi svym véficim,
naopak predpoklada jejich uzkou spolupraci.

Vyraz nemocnic¢ni kaplan (bealtheare chaplain) oznacuje kvalifikovaného
duchovniho, ktery poskytuje duchovni péci soustavné a profesionalné
(na plny ¢i Castéji castecny uvazek) pacientim, persondlu a navstévnikim
zdravotnického zafizenf® jako clen multidisciplindrniho zdravotnického
tymu. Poskytuje doprovazeni v duchovni oblasti vS§em potiebnym bez

U Srov. Standardy Evropské sit¢ nemocnicniho kaplanstvi, kap. 1 a 3.

2 Srov. NEMEC, Damian. K metodickému pokynu Ministerstva zdravotnictvi o duchovni
péci. Revue cirkevniho prava, 68 —3/17, s. 11-28.

5 Srov. NEMEC, Damiin. Pravni zakotveni pastoraéni péce v necirkevnich zdravotnic-
kych zatizenich v Ceské republice. Reve cirkevnibo priva, 2015, ro¢. XX, &. 1., s. 56.

4 Srov. Standardy Evropské sité nemocnicnibo kaplanstvi. Uvod.

5 Nejedna se pouze o nemocnice ale o veskera zdravotnickd zafizeni: nemocnice, ustavy
nasledné péce, lécebny dlouhodobé nemocnych, porodnice, psychiatrické 1écebny, apod.
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rozdilu jejich vyznani ¢i svétového nazoru. Takové chapani se sice striktné
nedrzi vymezeni pojmu kaplan v Kodexu kanonického prava, ktery pfed-
poklada specidlni pastoraci katolikti v situaci nemoci a oblast ptisobeni
kaplant (kan. 564 — 572), tedy 1 kaplani ve zdravotnictvi, chape jako speci-
fickou formu diakonie, na kterou se vztahuje obecné ustanoveni kan. 383
§1° a kan. 564 CIC.” Dobrovolnik pak je (na rozdil od nemocni¢niho
kaplana) osobou, vyslanou CBK a ERC, podilejici se na této spiritualni péci
o nemocné pod vedenim nemocni¢niho kaplana a ve svém volném case.
Pro samotné vyslan{ se vyzaduje dosazeni konsensu se zdravotnickym zafi-
zenim a uzavfeni pisemné dohody mezi timto zafizenim a konkrétni cirkvi
v misté ptsobici. T v oblasti zdravotnické pastorace je situace CR specificka
pfedevsim sekularizovanym prostfedim, které ovliviiuje piistup k cirkvim
ze strany spolec¢nosti obecné.

3 Zakotveni klinické pastoracni sluzby v Ceském pravnim fadu

Soucasny model této péce se postupné vyvijel od roku 1990, a smluvné
(mezi-citkevni dohodou) byl zakotven v roce 2006.° Legislativni vyme-
zeni v Ceském pravnim fadu je dino pouze obecné, koncepéni podoba
dana specialnim pravofim pfedpisem dosud chybi. I pfes probihajici
jednani se doposud podafilo dojit pouze k vyse uvedenému Metodickému
pokynu Ministerstva zdravotnictvi a 1 to az na jafe 2017. Konfesnépravnim
zakladem pro existenci duchovni sluzby ve zdravotnictvi jsou ustavou

6 CIC 1983, kan. 383 § 1: Pii vykonu své pastoracni sluzby se biskup stara o vSechny kfes-
t'any, svéfené jeho pééi (...) 1o ty, o néz vzhledem k jejich zivotnim podminkim nemutize
byt dostatecné postarano béznou pastyskou péci (...).

7 CIC 1983, kan. 564: Pro pocetnéjsi skupiny se ustanovuji specifické jednotky odlisné
od farnosti, v nichz je vykonavana specialni duchovni sprava a v jejichz ¢ele stoji knéz
s titulem kaplan (cappellanus). Takto by ovsem byli z tohoto pojmu vylouceni jahni, laici
a zeny. V ramci ekumenickych vztaht katolicka cirkev v CR piistoupila na $ir$i uziva-
ni tohoto vyrazu, ktery vice odpovida specificky kfest’anskému diakonickému akcentu,
av CR se ustalil jako zakladni termin na pidé Ekumenické rady cirkvi v Ceské repubhce
a tak byl také prevzat do trojstrannjch smluv mezi CBK), ERC a pr1slusnym organem
statn{ spravy (napf. pro oblast armady, vézenstvi). Jeho variantou je vyraz duchovni péce,
ktery byl uzit v dvoustranné dohodé mezi CBK a ERC z roku 2006 pro oblast zdravot-
nictvi. K terminologickému upfesnéni vice: NEMEC, Damian. Pravn{ zakotveni pasto-
raéni péce v necirkevnich zdravotnickych zaifzenich v Ceské republice. Revue cirkevnibo
prava, Praha. Spole¢nost pro cirkevni pravo €. 60—1/15,5. 53-78.

8 Doboda o duchovni péii ve gﬂ’mwtﬂztfw mezi CBK a ERC 7z 20. 11. 2006 a Dodatek & 1
z 12.12. 2011 (G¢inny 1. 1. 2012) [online, cit. 9. 4. 2017]. Dostupné z: http://kaplan-
-nemocnice.cz/ souvisejici—dokumenty—a—odkazy /
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zaru¢ena prava a svobody, pfedevsim nabozenskd svoboda, obecné

garantovana v ¢l. 16. odst. 1 Listiny zdkladnich priva a svobod,” a v § 2

z. €. 3/2002 Sb."" Ov$em na rozdil od oblasti armddy ¢&i vézenstvi, které

ramcové fesi § 7 odst. 1 z. ¢. 3/2002 Sb. o citkvich a ndbozenskych spole¢-

nostech (tzv. zvlastni prava CNS) v zdkoneé o cirkvich oblast jejich ptisobeni
ve zdravotnictvi fesena neni. I do zdravotnické normativy se (alespor) pravo
na duchovni podporu pii pobytu ve zdravotnickych zafizenich dostalo

pomérné pozde.' Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v § 28

(Prava pacienta) odst. 3 specifikuje, Ze pacient muze: pfijimat ve zdravot-

nickém zafizeni lizkové nebo jednodenni péce duchovni péci a duchovni

podporu od duchovnich cirkvi a nabozenskych spolecnosti registrovanych

v Ceské republice nebo od osob povétenych vykonem duchovenské ¢innosti

v souladu s vnitinim fadem a zpusobem, ktery neporusuje prava ostatnich

pacientt, a s ohledem na sviij zdravotni stav, nestanovi-li jiny pravni pfedpis

jinak; navstévu duchovniho nelze pacientovi odepfit v piipadech ohrozeni
jeho zivota nebo vazného poskozeni zdravi, nestanovi-li jiny pravni predpis
jinak."”” Byt’ v tomto zikoné neni explicitné vymezeno postaveni nemocnic-
nich kapland, lze na né vztahnout obecné ustanoveni § 2 odst. 2 specifiku-
jici zdravotni sluzby."” Nemocnic¢ni kaplany pak chipeme jako jiné odborné
pracovniky ve zdravotnictvi (nezdravotnickou profesi). Blizsi vymezeni
nemocnicnich kaplant vsak chybi jak v zikoné ¢. 96/2004 Sb., o nelékat-
skych zdravotnickych povolanich, tak ve vyhlasce ministerstva zdravotnictvi
¢. 55/2011 Sb. o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych
pracovnika. Ve vlddnim nafizeni ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefej-
nych sluzbach a spravé, v piiloze ¢. 1. nachazime obecné nafizeni, které

9 Cl 16 odst. 1: Kazdy mé privo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud
sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, nabo-
zenskymi dkony nebo zachovavanim obifadu.

10§ 2: Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pra-
vo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi,
soukromé nebo vefejne, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, nabozenskymi ukony nebo zacho-
vavanim obfadu. Kazdy méd pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez
nabozenského vyznani.

11 Do té doby platny, od roku 1990 mnohokrat novelizovany, zikon ¢. 20/1966 Sb. o péci
o zdravi lidu, takovou moznost neobsahoval.

12 Zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, § 28 odst. 3, j).

13 Zdravotnimi sluzbami se rozumi a) poskytovani zdravotni péce podle tohoto zikona

zdravotnickymi pracovniky, a dale ¢innosti vykonavané jinymi odbornymi pracovniky,
jsou-li tyto cinnosti vykonavany v pifmé souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.
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obsahuje pozici kaplan.' V nirodni soustavé kvalifikaci vSak vymezeni
pozice kaplana chybi. Mazeme tedy shrnout, ze ceské pravo vytvaif zakladni
piedpoklady pro realizaci sluzby nemocnicnich kaplant, podrobnéjsi regu-
laci jejich postaveni (otazku piistupu kaplana ke zdravotnické dokumentaci,
prava a povinnosti a soucinnost zdravotnického persondlu) a kvalifikace
vymezil alespon Metodicky pokyn MZ z dubna 2017.

Pro ptsobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti v oblasti zdravotnictvi neni
na rozdil od ozbrojenych sil, vézenstvi a vefejnych sdélovacich prostredki
uzaviena dohoda na vnitrostatni Grovni."” Podrobnosti tak prozatim fesi
velmi strucna ,,mezi-cirkevni* smlouva, kterd vytvaii ekumenicky model
klinické pastoraéni péce: Dohoda o duchovni pééi ve zdravotnictvi CBK +
ERC z 20. 11. 2006'° a Dodatek ¢. 1z 12. 12. 2011 (4¢inny 1. 1. 2012) k této
smlouvé."” Tato dohoda v$ak neni soucasti ¢eského pravatho fidu. Dohoda
véetné pifloh a dodatk se vztahuje na tyto cirkve: Rimskokatolicka cirkey,
feckokatolicka cirkev, Apostolska cirkev; Bratrskd jednota baptistd; Cirkev
bratrska; Cirkev ceskoslovenska husitska; Ceskobratrska cirkev evangelickd;
Evangelickd cirkev augsburského vyznani v Ceské republice; Evangelicka
cirkev metodisticka; Jednota bratrska; Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich;
Starokatolicka cirkev v CR; Slezska cirkev augsburského vyznani; a na Cirkev
adventistd sedmého dne."®

W Vadni narizeni & 222/2010 Sb. priloha & 1, Dil 1.05 Spolecné specializované prdce: 1. 05. 04
KAPLAN
11. platova tiida: 1. Poskytovani duchovni sluzby ve vézenskych, zdravotnich, socialnich
a jinych zafizenich véetné zajist’'ovani styku s jednotlivymi cirkvemi. 12. platova tfida:
1. Metodicka a koordina¢ni ¢innost v oblasti duchovni sluzby ve vézenskych, zdravot-
nich, socialnich a jinych zafizenich. Koordinace regionalni problematiky duchovni sluz-
by v navaznosti na souvisejici odvetvi. 13. platova tfida: 1. Tvorba zasadnich koncepci
duchovni sluzby a jeji fizeni ve vézenskych, zdravotnich, socialnich a jinych zafizenich.
Systémova koordinace duchovni sluzby s pfesahem do souvisejicich socidlné spolecen-
skych oblasti. Synchronizace duchovnich aktivit na mezinarodni drovni s ucasti na sys-
témovém feseni evropské multikulturni problematiky.

15 Srov. TRETERA, Jif{ Rajmund. Sz a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydi, 2002, s. 66.
Tedy smlouva, kde by jednou ze smluvnich stran bylo napf. Ministerstvo zdravotnictvi
¢i jiny organ statni spravy.

16 Vymezuje pojem nemocni¢nich kaplant a dobrovolnika a jejich poslani, zptsob vyslani,
kvalifika¢ni pfedpoklady, eticky kodex.

17 Dodatek je rozsahlejsi nez samotna dohoda, zpfesnuje zptsob vyslani nemocni¢nich
kaplant i dobrovolnikd, nove formuluje kvalifika¢ni predpoklady a pfesné specifikuje
smluvni strany (ERC).

18 Srov. Dodatek & 1 212.12. 2011 & Dobodé o duchovni péii ve zdravotnictvi. East V, body 5 a 6.
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V letech 2000—2002 byla otazka duchovni sluzby ve zdravotnictvi projed-
navana také pfi ptipraveé konkordatni smlouvy mezi Apostolskym stolcem
a CR. V ¢&. 14 byly obsazeny pouze zikladni zasady" a ptedpokladalo
se vytvofeni dalsich dil¢ich dohod mezi cirkvi a pfislusnymi organy statni
spravy, které by obsahovaly podrobnéjsi upravu této oblasti. V kvétnu 2003
ovsem poslanecka snémovna konkordatni smlouvu neratifikovala a miazeme
konstatovat, ze v této podobe¢ jiz k ratifikaci nedojde. Také dosud neexistuje
normativa na urovni statni ¢i resortni.

4 Evropské standardy pastoracni péCe ve zdravotnictvi

Zakladni charakteristikou lidskych prav je jejich obecnost, neporusitelnost
a nezcizitelnost (a jako takova byla tato prava recipovana také do socidlniho
uceni katolické cirkve). Kompendium socidlnf nauky cirkve (2004) zdtraz-
fyje, ze ,,asili o vymezeni a prohlaseni lidskych prav pfedstavuje jednu
z nejvyznamngjsich aktivit sméfujicich k uéinnému respektovani nevyhnu-
telnjch pozadavka lidské dustojnosti“.”’ Zikladnim dokumentem,” ktery
popisuje nemocni¢ni kaplanskou sluzbu, poskytovanou cirkvemi a nabozen-
skymi spole¢nostmi v evropském zdravotnictvi jsou Standardy Evropské
sit¢ nemocnicniho kaplanstvi (European Network of Health Care Chaplaincy).
Text je minén jako orienta¢ni bod a pravodce pro vSechna nabozenstvi
a denominace pii formovani duchovni péce v oblasti zdravotnictvi. Jeho
tieti kapitola, popisujici okruhy c¢innosti nemocni¢nich kaplant, vychazi
z respektovani lidské dustojnosti a koresponduje s ochranou nékterych
zakladnich lidskych prav, jak je uvadi Listina zakladnich prav a svobod,
evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dalsi

19 Nvrh smlonvy s Ceskon republikon 7 r. 2002. Cl. 14: (1) Katolicka cirkev ma pravo ziizovat
a provozovat zdravotnicka zatizeni za podminek stanovenjch pravnim fadem Ceské
republiky. (2) Katolicka cirkev ma pravo vykonavat ve zdravotnickych zafizenich du-
chovenskou a pastoracni sluzbu pro osoby v nich umisténé, jez o to pozadaji. (3) Dalsi
podminky pro vikon a zajisténi duchovenské a pastoracni sluzby ve zdravotnickych
zafizenich mohou byt stanoveny dohodou mezi pfislusnym citkevnim pfedstavitelem
a piislusnym zdravotnickym zafizenim.

20 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nanky cirkve. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, ¢l. 152.

2L Standardy Evropské sité nemocnicniho kaplanstvi. [online, cit. 28. 9. 2017]. Dostupné z: http://
enhcc.eu/turku_standards_czech.pdf. Dokument je vysledkem 7. konference Evropské
sit¢ nemocni¢nich kaplant, kterd probehla ve finském Turku ve dnech 12.-16. cerv-
na 2002 za ucasti 40 representantu cirkvi a organizaci z 21 evropskych zemi.
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predpisy. Prvnim zde uvedenym (n. 1) dkolem kaplant je jejich svédectvi
a ochrana hodnoty a distojnosti kazdé lidské osoby — tedy obrana prava
na zivot.”> Odhlédneme-li od nejvice problematickych otizek s timto privem
spojenych (otazky tykajici se vymezen{ pocatku a konce zivota, interrupce,
umélé oplodnéni, eutanazie apod.) je tkolem nemocnic¢niho kaplana v praxi
piedevsim doprovazeni pacienta v realizaci jeho prava rozhodovat o svém
zivot¢ a zdravi (vCetné jeho prava na dostatecné srozumitelné pouceni
o zdravotnim stavu a jeho vyvoji, véetne dusledkt zvolené 1é¢by, ¢i ochrana
pacienta pfi udélovani informovaného souhlasu s poskytovanim zdravotnich
sluzeb vzhledem k zasahum do jeho télesné integrity).” Stale ¢astéji se totiz
pacienti v akutni fazi pfi pobytu v nemocnici obraci primarné na kaplana
(pfi setkani za ucelem zhodnoceni kritické stresové udalosti), stietnou-li
se s necitlivym pifstupem zdravotnického personalu (ombudsman byva volen
az jako nasledna instance po navratu klienta z hospitalizace).” Na strané
druhé kaplani komunikuji s témi, kteff poskytuji péci, acastni se v nékterych
piipadech lékafskych porad, které se tykaji péce o pacienta. Nejen Ze takto
»uvolnuji prostor a ¢as® pro vlastn{ zdravotnické ukony personalu, ale také
tak mohou byt pfipadnym prostfednikem pro zklidnéni stresovych situaci
obou stran.

Nemocni¢ni kaplani maji byt pfipominkou existencidlntho a spiritualntho
rozméru utrpeni, nemoci a smrti (n. 2) i uzdravujici, pomahajici a usmitujici

22 Srov. ¢l. 6. Listiny zdkladnich prav a svobod. N. 1 a 2: Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot
je hoden ochrany jiz pied narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven zivota. Srov. Evropskd
dimlnva o lidskych pravech (4. 11. 1950). Cl. 2, n. 1: Pravo kazdého na Zivot je chranéno
zakonem. Nikdo nesmi byt umyslné zbaven Zivota, kromé vykonu soudem uloZzeného
trestu, nasledujictho po uznani viny, za spachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada
tento trest.

25 Srov. Zikon 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, (prava pacienta, §28 a nisl);
Vyhlaska o zdravotnické dokumentaci ¢. 98/2012 Sh. (ucinnd od dne 1. 4. 2012); Zikon
¢.285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organd a o zméné nékte-
rych zakonu (transplantacni zakon) atp.

24 Srov. HOFFE, Ottfried. Medizin obne Ethik? Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002, s. 49.
Bohuzel jeste i v soucasné dob¢ zdravotnickd zafizeni nekdy funguji jako pouhd ,,mista
zachrany Zivota® bez kontextu uzdravovani. Pro toto celkové uzdravovani je potiebna
daveéra mezi lékatem a pacientem, zalozena na respektu k jeho lidské dustojnosti a nut-
nost pohlizet na pacienta jako na ,,ucel sam o sob¢* nikoli jako na ,,ptipad®. Lidska
dustojnost je nejvyssim moralnim principem, ktery klade daraz na svobodné rozhodnuti
pacienta, jako zavtseni doprovazejictho vztahu mezi lékafem a pacientem. Nemocnicn{
kaplan zde mtze byt uré¢itym medidtorem.
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sily nabozenské viry (n. 3) — v tomto rozméru nejen pomahaji pfi rozho-
dovani se a v komunikaci, ktera se tyka zalezitosti smrti a umirani, ale také
se vénuji rodinnym pfislusnikim i zdravotnickému personalu v situaci
smutku ¢i pii ztraté blizké osoby. Existencialni otazky totiz maji dalezitou
ulohu v piistupu ¢lovéka k vlastnimu Zivotu, k jeho vali Zit, coz ma urcujici
vyznam v procesu uzdravovani. V roviné nabozenské (n. 4) kaplani dbaji
na to, aby bylo vyhovéno spiritudlnim potifebam lidi ruznych nabozenstvi
a kulturnich okruht pfi zachovani respektu k jejich osobnimu pfesvedcéeni.
V tomto tkolu kaplana spatfujeme realizaci vlastniho prava na ndbozen-
skou svobodu (tedy svobodu kazdého ¢lovéka uctivat Boha podle vlastniho
svédomi a pfesvédceni).” Nabozenskd svoboda ,,spociva v tom, ze vsichni
lidé musi byt chranéni pfed donucovanim... tak, aby v ndbozenské oblasti
nikdo nebyl nucen jednat proti svému svédomi“ (DH 2).% Tato svoboda
neni pouhym individualnim pravem, ale ma i skupinové zity rozmér (DH 4).
Hranice nabozenské svobody vyplyva z moralni zasady osobni a spolecné
odpoveédnosti za spole¢nost, ze spravedlnosti a lidskosti, s respektem
k pravam jinych lidi (DH 7). Kaplani se majf snazit chranit pacienty pfed
nevhodnym a neziadoucim duchovnim obtézovanim nebo proselytismem
(n. 7). V zafizeni, v némz pusobi, je tedy jejich tkolem i vyhledavani nebez-
peciaidentifikace jedincy, jejichz nabozenské ¢i duchovni konflikty by mohly
ztizit jejich uzdraveni nebo lé¢ebny proces jinych pacienti. Kaplani maji
poskytovat podptrnou spiritualni péci empatickym naslouchanim a poro-
zuménim tém, kteff prozivaji uzkost (n. 6). K primarné nabozenské roviné

25 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (Rim 4. 11. 1950), &l. 9.: 1. Kazdy
ma pravo na svobodu mysleni, svédom{ a ndbozenského vyznani; toto pravo zahrnuje
svobodu zmeénit své nabozenské vyznani nebo pfesvédéeni, jakoz i svobodu projevovat
své ndbozenské vyznani nebo presvédceni sim nebo spole¢né s jinymi, at’” vefejné nebo
soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych tkont a zachovava-
nim obfadu. 2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a pfesvédceni muze podléhat
jen omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spo-
le¢nosti v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného poradku, zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych [online, cit. 28. 9. 2017]. Dostupné z: http://www.
echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

26 Toto pravo musi byt uznano pravnim fadem spole¢nosti, coz je v ceském pravnim fadu
obecné garantovano v ¢l. 16. odst. 1 Listiny Zakladnich prava a svobod: Kazdy ma pravo
svobodn¢ projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sim nebo spole¢né s jinymi, sou-
kromé nebo vefejne, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ikony nebo zachovava-
nim obfadu. Piip. i ¢l. 15 LZPS pokud hovoiime o oblasti svédomi: Svoboda mysleni,
svédomi a ndbozenského vyznani je zarucena.
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jejich pusobeni patii ukol konat bohosluzby, obfady a udélovat svatosti, tedy
modlitby a ¢teni duchovnich text (napf. s pacienty), zehnani a udélovani
svatosti a svatostin (¢i zprostfedkovani jejich udéleni kompetentni osobou)
podle tradice své cirkve ¢i nabozenského spolecenstvi.

Kaplani ve zdravotnickém zafizeni vystupujf jako ¢lenové multidisciplinar-
nfho zdravotnického tymu (n. 8) a pusobi v roviné vzdélavani a formace
(n. 9). Poskytuji a Gcastni se vjukovych programi pro zdravotnické profe-
sionaly; provadi vzdelavani v doskolovacich kurzech; vytvail prezentace
o duchovnich a zdravotnickych otdzkich; podili se na vzdélavani studentt
v profesich zdravotni péce (v oblastech, tykajicich se propojeni nibozen-
stvi a duchovni oblasti se zdravotnickou péci), véetné publikovani v odbor-
nych lékatskych casopisech a cirkevnich periodicich ¢i spoluprace pii psani
monografil. Kaplani podporuji vyzkumné programy tykajici se spiritualni
péce (n. 11) a ucastni se na interdisciplinarnim vzdélavani objasnovanim
dulezitych etickych otazek pacientim, ¢lenim rodiny, zaméstnancim a zdra-
votnickému zafizeni, v nékterych pfipadech se podileji na zasedan{ etickych
komisi a reviznich komisi zdravotnickych zafizeni; ¢i konzultuji etické obavy
a problémy se zaméstnanci i pacienty.

K dal$imu rozméru sluzby nemocnic¢nich kaplant patif i jejich ptisobeni
jako prostfednika a smiréich osob (n. 10) a poskytovan{ obhajoby tém, ktef{
pottebuji zastani ve zdravotnickém systému, vyjasfiovani konfliktd mezi
zameéstnanci, pacienty a cleny rodiny ¢i podpora zaméstnancu (v piipa-
dech osobnf krize nebo pracovniho stresu). Kaplani maji vystupovat jako
emocionalné, odborné a duchovné bezpecni profesionalové, u nichz mohou
hledat radu nebo poucen{ pacienti, ¢lenové rodiny a zaméstnanci. I v této
oblasti ukazuje praxe, ze s rostoucim poctem nemocnic¢nich kaplant opada
nedtvéra ze strany zdravotnického zafizeni a roste vyznam kaplanské sluzby
i smérem k personalu a zaméstnancim zafizeni. Nemocnicni kaplani posu-
zuji a vyhodnocuji u¢innost poskytované spiritudlni péce (n. 12) a maji
pomahat spole¢nosti uvédomovat si potfeby a pozadavky lidi, kterym slouzi,
potieby a pozadavky téch, ktefi o né pecuji, i potteby a pozadavky zdravot-
nickych systému (n. 13).
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5 Aplikace v praxi nemocnicnich kaplana
v CR (dva konkrétni p¥iklady)

Zdravotnicka zafizeni (nemocnice, LDN) ale i obdobna zafizeni socialnich
sluzeb s vyraznym podilem zdravotni péce (hospic, domov pro senioty atp.)
maji zpravidla vlastni interni normu pro organizaci pastoracni péce (pfedevsim
vymezujici postaveni pastora¢niho pracovnika a vzajemné koordinace se zdra-
votnickym 1 jinym petsondlem). Zafizeni uzavird podle této vnitfni normy?’
dohody s jednotlivymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi o vyslani
nemocni¢nich kapland a dobrovolnikd, vzdy podle aktuilnich potfeb,®
a v dohodé¢ jsou feseny i pifpadné pracovnépravni vztahy nemocni¢nich
kaplant ¢i fakticky podil cirkve a zdravotnického zafizeni. Konkrétni cirkev
pak garantuje vybér vhodnych osob pro tuto sluzbu, jejich vstupni vzdélani,
citkevni povéfeni v ekumenické spolupraci, koordinaci sluzby i dalsf vzdélavani
povétenych osob. V této kapitole pouzijeme jako piiklady ptsobeni nemoc-
ni¢nich kaplanti ve Fakultni nemocnici v Olomouci a v odborném léc¢ebném
ustavu v Pasece, jakozto zastupct dvou typt péce: nemocni¢ni 1 nasledné.

Pi{mo ve Fakultni nemocnici Olomouc (dale FNOL) za¢al nemocni¢ni kaplan
tohoto typu® pusobit od ledna 2010 (zaméstnavatelem bylo Arcibiskupstvi
olomoucké, které zaroven pro tuto sluzbu ustanovilo koordinatora knéze).
Do té doby do zatizeni dochazeli knézi, obvykle na zavolani. V roce 2010
se v kontextu akreditace nemocnice™ zac¢ala vytvafet nova koncepce péce

21 Srov. napt. Metodicky pokyn & MP-1.0O04-02 Fakultni nemocnice v Olomonci o 3ajisténi klinické pas-
toracni péce ve FINOL g roku 2011, ktery byl vypracovan v uzké spolupraci s nemocni¢nimi
kaplany v nemocnici pisobicimi a jejich cirkevnimi nadf{zenymi. Protoze text pokynu neni
vefejné piistupny, citujeme dle: NEMEC, Damian. Otizka pravniho zakotveni kaplanstvi
v oblasti zdravotnictvi. In: BENAK, Jaroslav (ed.). Cirken a stit 2016: Potichujeme novy zdkon
o cirkvich (?) Brno: Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, 2016. s. 49-63.

28 Napt. dle religiozity ¢i aktualniho pusobenf jednotlivich CNS v regionu.

29 Srov. http://wwwado.cz/kaplan/fnol.htm, srov. https://www.fnol.cz/pdf/klinicka_
pastoracni_pece2016.pdf [cit. 5. 9. 2017]: Od roku 2010 se daraz ve sluzbé kaplanu také
zacal klast na nadkonfesijn{ a neevangelizacni charakter na rozdil od pouhého udé¢lovani
svatosti a svatostin a na profesionalizaci a celostni vzdélavani kaplana v oblasti teologic-
ké i zdravotni zpusobilosti.

30 Mezinarodni akredita¢ni standardy nemocnic (prava pacientd 3.2) totiz pozaduji, aby
nemocnice mély vytvoteny postup, v ramci kterého uspokoji pozadavky pacientt a jejich
blizkych na poskytnuti duchovnich sluzeb ¢i podobné pozadavky vyplyvajici z paciento-
vych duchovnich potieb a nabozenského presvedceni. Srov. Akreditaini standardy pro ne-
mocnice platné od 1. 1. 2014 [online, cit. 25. 8. 2017]. Dostupné z: http://www.saket.cz/
cz-main/dokumenty/akreditace/
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FNOL o duchovni potfeby nemocnych i zaméstnanci. Ve spolupraci s arci-
biskupstvim olomouckym i zastupci jinych cirkvi a nabozenskych spolecnosti
byla vytvofena pracovni skupina, jejiZz soucinnost postupné vedla k vypraco-
vani smlouvy o spolupraci mezi FNOL a arcibiskupstvim olomouckym (ze
dne 22. 6. 2012) a na podzim 2011 k vybudovani kaple Boziho milosrdenstvi
ve FNOL.”" Managementem nemocnice byl vypracovin Metodicky pokyn
o zajisténi klinické pastoracni péce ve FNOL, platny od 26. 8. 2011, zavazny
pro vsechny zdravotniky, lékafe 1 nelékafe a nemocniéni kaplany, ktef{ KPP
ve FNOL obstaravaji. Kromé toho bylo vytvofeno zazemi pro kaplany
ve FNOL (kancelaf, moznost stravovani), jejich pfijimani na pracovistich
ve spolupraci se zdravotniky, umoznén prostor pro komunikaci s nemoc-
nymi (misto a ¢as). Od r. 2010 se ve sluzbé nemocnicnich kaplanti (zamést-
nanych na ¢aste¢né dvazky arcibiskupstvim olomouckym) vystiidalo jiz
nékolik kapland,” ze strany FNOL byl financovan koordinitor kaplant
az do zruSeni této pozice ze strany nemocnice v roce 2015. V soucasné
dobé¢ FNOL poskytuje 0,9 tvazku. Cinnost nemocni¢nich kaplani zde
spociva predevsim v kontaktech (do 5 min.) nebo intervencich (6-30 min.)
u nemocnych a jejich rodinnych pifslusniki, telefonatech s pacienty soucas-
nymi i byvalymi, ¢i v ambulantni pé¢i, v doprovazeni umirajicich, ptibuz-
nych a pozustalych, konzultacich s dalsimi nemocni¢nimi kaplany, rozho-
vorech, setkan{ a seminafich pro zdravotniky a studenty. Kaplani se uc¢astni
pravidelnych formacnich setkavani (Brno, Velehrad, Olomouc), realizovali
putovni vystavu o jejich sluzbé s ndzvem ,,Byt nablizku®, kazdoro¢né orga-
nizuji pout’ zdravotnikt a den nemocnych, pfipravuji informacni materialy,
komunikuji s médii, néktefi z nich prednaseji a publikuji.

V roviné existencialnich i duchovnich potfeb pacientt je sice i ve FNOL
péce sméfovana nejcastéji k dlouhodobé nebo nevylécitelné nemocnym,

31 Ani zde neni uzivan{ kaple vymezeno konfesné. Jedna se o prostor ke ztiSeni a meditaci
pro vsechny, kdo potiebuji duchovni osvézeni, v nedéli se pak stavd bohosluzebnym
prostorem, ve kterém se shromazd'uji pfedevsim pacienti a jejich pfibuzni.

32 Z vyroéni zpravy nemocni¢nich kaplant ve FNOL za rok 2016 je patrno, ze v tomto
roce zde pusobilo osm nemocni¢nich kaplant, v souhrnu na 2,45 uvazku. FNOL po-
skytla pro kaplany celkem 1,3 dvazku. K tomu se pfidava Dohoda o pracovni ¢innosti
(do 50 hodin za mésic) pro jednoho z kaplanu Arclblskupstvl olomoucké (dale AO)
se podilelo 1,15 Gvazkem. Sest kaplant ma povéfeni ke sluzbé od Rimskokatolické cirk-
ve, po jednom od Cirkve Ceskoslovenské a Cirkve adventisti sedmého dne. [online, cit.
12.9. 2017] Dostupné z: https:/ /www.fnol.cz/hospitalizace.asp
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umirajicim a starym lidem ¢i pacientim pred zavaznymi zakroky, nebo
s psychickymi poruchami (ne vzdy nutné véficim), nicméné péce je rozlo-
zena rovnomérnéji do vsech vékovych skupin a vSech medicinskych obort.
Zlepsuje se jak duvéra personalu nemocnice ke kaplantim tak informova-
nost o duchovni sluzbé v nemocnici (letdky na vsech oddéleni nemocnice,
spoluprace s nemocni¢nim personalem, kaplani jsou vice zapojeni jako
clenové multidisciplinarniho tymu péce o pacienta).” V ptipadé sluzby vaci
piibuznym a blizkym pacienta (jak hospitalizovanych tak ambulantnich) zde
ma sluzba nejvétsi dopad predevsim na oddéleni urgentniho pfijmu, geriatrie,
internim a hemato-onkologickém, traumatologii, psychiatrii a v ptipadech
umirajicich pacienta.** Pro pastoracni poradenstvi, psychosocialni podporu
a doprovazeni v prozivani obtiznych situacich souvisejicich s umiranim
¢i umrtim byla ve FNOL v ¢ervau 2015% otevfena poradna Hofec,™ kde
pusobi néktefi z nemocni¢nich kaplant - certifikovan{ poradci pro pozustalé
¢i alespon proskoleni v kurzech krizové intervence.

Jedna se o prvni poradnu (nejen) pro pozustalé spadajici pod nemocnici
v CR. Zdarma poskytuje poradenstvi a doprovazeni v prozivan{ obtiznjch
situaci souvisejicich s nemoci nebo ztratou blizkého. Poradna je bezplatna
a je urcena nejen pro pacienty FNOL a jejich piibuzné, ale i pro ambulantni
pacienty nebo pro kohokoliv, kdo o nabizené poradenstvi projevi zijem.
Vytvaii tak jedine¢ny prostor nejen pro rodiny pacientd, nejen v kontextu
umrti blizkého, ale i pro ty, kdo hledaji pomoc a radu v oblasti duchovni
1 socialni.

V odborném lécebném ustavu v Pasece (tedy jiném typu zdravotnického zafi-
zeni, kde je poskytovana pfedevsim nasledna péce po ukoncené hospitalizaci

35 Napt. na onkologii FNOL se nemocnic¢ni kaplani Gcastni velké vizity spolecné se zdra-
votniky, na urgentu je nemocni¢ni kaplan pfitomen pfi sdélovani umrti pacienta pifbuz-
nym, aby mohl poskytnout psycho-socidlni a duchovni podporu atp.

34V roce 2016 probihalo systematické poskytovani KPP péce — tedy pravidelné navstévy
klinik a oddéleni s aktivni nabidkou péce nemocnym na oddéleni geriatrie (2 kaplani),
na 1. interni klinice (4) a 2. interni klinice (1), na klinice psychiatrie (1), na oddéleni
urgentnfho pifjmu (1), na klinice plicnich nemoci a tuberkulézy (1), na oddéleni rehabi-
litace (1), nové v prabé¢hu roku 2016 také na 1. chirurgické klinice (2) a na onkologické
klinice (1). Intervence se ovsem uskutecnuji i na ostatnich klinikach.

35 Srov. https://www.cirkev.cz/archiv/150626-pozustalym-zacala-v-olomouci-pomahat-
-nova-poradna [online, cit. 5. 9. 2017].

36 Srov. http:/ /www.poradna-horec.cz/ [online, cit. 5. 9. 2017].
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na dvou pracovistich v Pasece a v Moravském Beroung) je klinicka pasto-
racni péce poskytovana od roku 2015. Jiz od roku 1996 byla duchovni péce
o pacienty uUstavu realizovana mistnim katolickym duchovenstvem ve formeé
nedélnich msf svatych a udélovani svatosti na pozadani. Duvodem ovsem
nebyl nezajem lé¢ebného ustavu, nybrz nemoznost obsadit toto misto
vhodnym kandidatem. Na rozdil od nemocnicni péce je sluzba v ustavech
péce nasledné (nebo v ustavech dlouhodobé nemocnych) sméfovana k paci-
entim s jinymi potfebami nez v nemocnici i k jinym vékovym skupindm —
tedy pfedev$im v oblasti geriatrie a paliativni péce.”’ Stejné jako ve FNOL
i v Pasece pusobi jak nemocni¢n{ kaplani, tak dobrovolnici (ti od jara 2016).
Nejcastéji byla intervence poskytovana na oddeleni nasledné péce (diive
oznacované jako LDN), kde jsou umisténi obvykle starsi pacienti zpravidla
na dobu tf mésicu. Intervence probihaly formou osobnich rozhovort ¢i tele-
fonath. Dobra je spoluprace s mistnim katolickym knézem a pastora¢nimi
asistentkami Charity 1 s vedenim a s personalem 1écebny. Kromé nemoc-
nych byla intervence zaméfena i na pifbuzné pacientd, méné na pozus-
talé ¢i zameéstnance nemocnice. V zafizeni pusobi jeden kaplan, doposud
se ovSem nepodafilo vytvofit oddéleny prostor pro ztiSeni a meditaci — kapli.
6 Zavér

Mizeme tedy shrnout, Ze pastorace nemocnych v CR je nibozenskou
sluzbou neevangeliza¢niho typu. Cinnost nemocniénich kaplani totiz ¢asto
piekracuje striktné ndbozenské pusobeni a je daleko vice lidskym, psycho-
logickym, emo¢nim a podptrnym prostfedkem, sméfovanym k nemocnym,
k jejich rodinam, jinym blizkym osobam, navstévam, nemocni¢nimu perso-
nalu. Pro koordinaci iniciativ cirkvi i zdravotnickych zafizen{ v tnoru 2009
vanikla Ceskd spolenost pro klinickon pastoraini péci pii Ceské lékarské spolecnosti
Jana Evangelisty Purkyné (dale jen CLS JEP), ktera usiluje o prosazeni nemoc-
ni¢ni kaplanské sluzby nutné v ekumenickém duchu a vytvofeni postupt
pro uspokojovani duchovnich potfeb nemocnych podle Mezinarodnich
akreditacnich standardt pro nemocnice. Navazuje tak na ¢innost Evropské

37 Toto zafizeni ma plicni odd¢leni, rehabilitaci, osetfovatelska a socialni lazka, lé¢ebnu na-
sledné péce. Ustav v Pasece se tak zamétuje jinak, napt. zadal o podporu paliativn{ péée
v projektu AVAST Srov. http://nadacnifond.avast.cz/ co-delame [onling, cit. 5. 9. 2017],
coz je oblast, o kterou FNOL dosud neusilovala.
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sité nemocni¢nich kaplani.®® V CR také vznikly téméf paralelné dvé odborné
asociace nemocnicnich kaplant: Asociace nemocniciich kaplanii (ANK), sdruzu-
jici (obvykle ale nejenom) kaplany z nekatolickych cirkvi, a Katolickd asociace
nemocnicnich kaplani (IKANK). Tyto organizace se nyn{ snaz{ spolupracovat
v ekumenickém duchu, jak to konstituovaly i ve svych stanovach,” a obé
spolupracuji s Evropskou siti nemocni¢nich kaplana (Ewuropean Network
of Health Care Chaplaincy, ENHCC).* Jakikoliv ¢innost citkvi ve vefejném
prostoru v CR, kterym je i oblast zdravotnictvi, ma toti v éeském sekulari-
zovaném prostfedi $anci pouze v piipadé, ze bude zaméfena Sifeji nez Cisté
nabozensky, ze bude ekumenicky oteviena a slouzici. Jen tak bude povazo-
vana za hodnotu pro ¢lovéka i spolecnost a bude vérohodnym svédectvim
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Ustavnépravni zakotveni pastoraéni péce
ve zdravotnictvi je v pravnim fadu v CR dostacujici. Zakotveni v zikoné
o cirkvich ovSem chybi, stejné¢ jako doposud chybi vymezen{ klinické pasto-
racni péce jako integralnf soucasti zdravotni sluzby ¢i postaveni kaplanti jako
plnopravnych ¢lentt multidisciplinarntho tymu ve zdravotnické legislative
(tedy v zakotveni v zakoné o zdravotnich sluzbach). Zatimco duchovni sluzba
v armadg, ktera spada pod resort ministerstva obrany nebo duchovni sluzba
ve véznicich kterd spada pod resort ministerstva vnitra, jiz byly upraveny
uzavienim pifslusnych dohod, k obdobné dpravé pusobeni nemocni¢nich
kaplant ve zdravotnickych zafizenich takto (konkrétni dohodou s minister-
stvem zdravotnictvi) dosud nedoslo. Prozatim se postupuje cestou podza-
konnych norem a v dubnu 2017 publikovany Melodicky pokyn Ministerstva
zdravotnictvi je tak jedinym krokem, sméfujicim k budoucimu komplex-
nimu pravaimu fesen{ probirani problematiky. Mnoho otazek ovSem ztstava
otevienych: napf. otazka hrazeni nakladi sluzby nemocni¢nich kaplant
a provozu potiebnych prostor (napf. ze systému vefejného zdravotniho
pojisteni). Tento ,legislativni deficit™ sice piili§ nezasahuje do konkrétnich
¢innosti nemocni¢nich kaplant v pééi o pacienta a jeho okoli a na konkrétnim

38 Web spolecnost [online, cit. 9. 9. 2017]. Dostupné z: http://www.cskpp.wz.cz/

39 Srowv. Stanovy. In: Asociace nemocnicnich kaplanii [online, cit. 21. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.nemocnicnikaplan.cz/rubrika/3-Stanovy/index.htm; Stov. Stanovy Katolické
asociace nemocnicnich kaplanii z 23. 10. 2013 [online, cit. 21. 8. 2017] dostupné z: http://
kaplan-nemocnice.cz/wp-content/uploads/2014/03 /Stanovy.pdf

40 Srov. Spolecné probldseni zastupeii ANK a KANK [online, cit. 5. 9. 2017]. Dostupné z:
http://enhcc.eu/2014_salzburg_statement_czech.pdf
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misté (jde spise o vhodnost kandidata a schopnost komunikace a domluvy
mezi cirkvi a zdravotnickym zafizenim), nicméné vyfeSeni téchto otazek
(¢t dalsich, napf. jednotny postup v oblasti formace) by ramcové usnad-
nilo jejich ptisobeni v celém zdravotnickém systému. Mame nadéji, ze meto-
dickym pokynem zfizena Rada pro duchovni péci ve zdravotnictvi, v niz
zasedli dva zastupci CBK, dva zastupcl ERC, dva zastupci ministerstva, dva
zastupci poskytovatelt zdravotnich sluzeb (Asociace ¢eskych a moravskych
nemocnic a Asociace nemocnic CR) pfispéje svou ¢innosti k budoucimu
dofeseni otazek klinické pastoracn{ péce v nasi zemi.
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Abstract in original language

Prispevok sa usiluje poukazat’ na moznosti uplatnenia vyhrady vo svedomi
v oblasti vykonu zdravotnej starostlivosti. Tuto narocnua eticki a pravnu
otazku sa pokusa analyzovat’ na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho
sudu pre Pudské prava. Skiima postoje tohto sudu pri posudzovani jednot-
livych pripadov a usiluje sa k nim zaujat’ kritické stanovisko. Vychodiska
strasburskej judikatiry konfrontuje so slovenskou pravnou upravou tohto
typu vyhrady vo svedomi a poukazuje na ich vzajomné suvislosti.

Keywords in original language

Vyhrada vo svedomi; zdravotnictvo; judikatura; Eurépsky sud pre Pudské
prava; Burépsky Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod;
prirodzené pravo.

Abstract

This article seeks to show possibilities of excercising the conscientious
objections in the pursuit of medical care. It attempts to analyse this difficult
ethical and legal issue on the basis of decision-making of the European
Court of Human Rights decision. It examines the attitudes of the Court
in assessing the individual cases and thus it tries to state a critical reflec-
tion. The bases of the Strasbourg case-law are confronted with the Slovak

1 Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA (¢. 1/1006/15) s nazvom: Koncept
prirodzeného prava a jeho principov vo vyvoji prava, so zameranim na procesnopravne
principy a procesnu sposobilost’ v rimskom a v kanonickom prave (obdobie riesenia
2015-2017).
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legislation in the same conscientious objection issue and the article points
out to their interdependencies.

Keywords

Conscientious Objection; Public Health; Case-law; European Court
of Human Rights; European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms; Natural Law.

1 Uvod

Vyhrada svedomia (conscientious objection) demonstruje nadriadenost’
moralneho zikona nad prikazom pozitivneho prava.” Jej uplatnenie je zvlast
naliechavé vo vzt'ahu k zdravotnickym pracovnikom. Pri vykone zdravotnej
starostlivosti sa totiz moézu stretnut’ s roznymi javmi, ktoré sa mozu dostat’
do rozporu s ich svedomim a nidbozenskym presvedcenim ako napriklad
s umelym ukoncenim tehotenstva,” umelym oplodnenim,* antikoncepciou,
sterilizaciami, resp. v niektorych eurépskych krajinach i pravne problematic-
kejsimi ukonmi eutandzie a klonovania.® V utcitych situacidch v$ak vyhrada
vo svedomi nadobuda relevanciu aj vo vzt’ahu k pacientovi, typicky v ramci
zakonnej povinnosti podrobit’ sa vakcinacii.

Tento prispevok sa pokusi nacrtnit’ stanovisko, ktoré k tejto téme dlhodobo
zaujima rozhodovacia ¢innost’ Eurépskeho sidu pre Pudské prava (d'alej
len ,,ESIP®), ako jediného organu, opravneného riesit’ vsetky otazky, tyka-
juce sa vykladu a aplikacie Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,Dohovor®), vratane jeho protokolov (¢l. 32 Dohovoru).

Prispevok konfrontuje vychodiskd ESLIP s pravnou upravou medicin-
skej vyhrady svedomia v Slovenskej republike a pokusa sa analyzovat’ ich
vzajomné interakcie s poukazom na celkovy medzinarodny koncept v tejto
oblasti. Na tomto podklade dospieva v zavere ku kritickému zhodnoteniu
smerovania judikatiry ESIP v tejto otazke.

2 TRETERA,]. R. a Z. HORAK. Konfesni prdvo. Praha: Leges, 2015, s. 98.

3 NEMEC, M. Doktrindlno-pravny pohlad katolickej cirkvi na problematiku umelého
potratu. In: Prdvo a hodnoty. Brno: Tribun EU, 2016, s. 107 an.

4 THURZO, V. Problematika umelého oplodnenia vo svetle katolickej moralky. In: Acta
Sfacultatis theologicae Universitatis Comenianae, ¢. 1, ro¢. 7, 2010, s. 4 an.

5 K vypoctu problematickych javov pozri napriklad ¢l. 4 ods. 1 Navthu Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou o prave uplattiovat’ vihrady vo svedomi z roku 2006.
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2 Miesto ,,vyhrady vo svedomi* v ramci

systému ¢l. 9 Dohovoru

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod poskytuje ochranu
samotnému presvedceniu, ako aj ¢inom, ktoré predmetné presvedcenie vyjad-
ruji. Na tomto zaklade garantuje v ¢l. 9 absolutne pravo na slobodu myslenia,
svedomia a nabozenského vyznania (forum internum), na ktoré sa nevzt’ahuja
ziadne obmedzenia.® Vo vSeobecnosti je vSak vel'mi niro¢né identifikovat,
¢o mozno pod tento pojem zahrnut’, kedze ho ESIP ani Eurépska komisia
pre Pudské prava (dalej len ,Komisia®) blizsie nedefinovali.” Na druhej
strane stoji moznost’ prejavovat’ svoje nabozenské vyznanie navonok (forum
externum), ktoré podliecha obmedzeniam uvedenym v ¢l. 9 ods. 2, medzi ktoré
patrf nielen ochrana prav a slobod inych, ale aj ochrana zdravia.

Judikatira ESEP vnima vyhradu vo svedomi v kontexte druhej alternativy,’
¢o ma konzekvencie vo vzt'ahu k uprednostneniu ulozenej povinnosti pred
nabozenskym presvedcenim jej vykonavatela. Tato klasifikicia sa vsak javi
ako opodstatnena, ked’ze vyhrada svedomia byva chapana ako vonkajsi prejav
vnutorného prava na slobodu svedomia a nabozenstva, podla ktorého moze
kazdy odmietnut’ to, ¢o vo svojom svedomi poklada za nedovolené podl'a
nauky cirkvi, ktorej je ¢lenom.’ Jej zakotvenim sa ma dosiahnut’ ochrana
slobody nekonat’ a nezdcastiovat’ sa na ikonoch, ktoré odporuju svedomiu
jednotlivea."” Konkrétny dkon ma spravidla omisivay charakter, hoci mozno
identifikovat’ aj tzv. pozitivau vyhradu, ktora spoéiva v aktivhom konani poru-
Sujicom pravne normy, resp. s ktorym pravo nespaja ocakavany ucinok."

6 Rozsudok vo veci Kokkinakis pmz‘z Gréckn, & 14307/88 20 25.5. 1993, bod 33. O absolut-
n¢j povahe vautorného fora pozri: KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK.
Euvropska simluva o lidskych privech. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 970, 972; CIC, M. a kol.
Komentdr & Ustave Slovenskej republify. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 186.

7 Uplatnenie vyhrady vo svedomi v oblasti zdravotnictya zaiste chape ako urcity vonkajsi
prejav. Pozri KMEG, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Ewropskd siminva
0 lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 973.

8 EVANS, C. Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights. New York:
Oxford University Press, 2003, s. 72.

9 KRIZAN, V. Vjhrada svedomia a moznosti jej uplatnenia v pracovnom prave. In: Dny
prava 2012 — Days of Law 2012: Antidiskriminaini dkon 17 roky poté. Brno: Masarykova
Univerzita, 2013, s. 116.

10 Herrmann proti Nemeckn, ¢. 9300/07 z 26. 6. 2012, &astoéne suhlasné a ciastocne ne-
sahlasné stanovisko sudcu Pinta de Albuquerque.

11 KINDLOVA, M. a O. PREUSS. Vyhrada svédomi v kontextu povinného oc¢kovani
a mimo né&j. In: Jurisprudence, ¢. 3, ro¢. 26, 2017, s. 24.
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Medicinsku vyhradu vo svedomi moézeme klasifikovat’ podla viacerych
kritérif. Z hladiska dovodov, ktoré vedd k jej uplatneniu, mozno rozo-
znavat’ nabozensku a svetsku (filozoficku) vyhradu, pricom samotny instittt
vyhrady vo svedomi je vyrazom slobody svedomia, ktord nemozno auto-
maticky stotozfiovat’ s nabozenskou slobodou. Podla organu, ktory jej
priznava pravnu relevantnost’ ju mozeme delit’ na legislativnu a judicialnu,
dalej podla uplatiujuceho subjektu na individualnu alebo tzv. korporatnu
vyhradu (ktord sa tyka napr. zdravotnickych zariadeni Katolickej cirkvi).
Vo vietkych tychto pripadoch vSak mozno konstatovat’, ze ESLP je voci
ochrane svedomia prostrednictvom medicinskej vyhrady vo svedomi rela-
tivne zdrzanlivy. Za nejasnd poziciu zdravotnickej vyhrady svedomia v jeho
rozhodovacej praxi moéze nielen relatfvne nejasna hranica medzi vonkajsim
a vnutornym foérom, ale snad’ aj Siroka miera (inak blahodarnej) volne;

uvahy zmluvnych $titov, za ktora sa ESLP tentokrit nendlezite ,,uktyva.“!?

3 Vyhrada vo svedomi v zdravotnictve a judikatura ESDP

ESLP ani Komisia pre Fudské prava dosial nevydali jednoznacné rozhod-
nutie, ktoré by konstatovalo porusenie ¢l. 9 Dohovoru v pripadoch uplat-
flovania vyhrady svedomia v oblasti zdravotnej starostlivosti. Aj keby doslo
k zasahu do nabozenskej stéry jednotlivca, porusenie ¢l. 9 byva ospravedl-
nené legitimitou obmedzeni v ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru. Postupne sa vyprofilo-
vali tri argumenty, na zaklade ktorych $trasburské organy odmietali st’aznosti
v tomto duchu: bud’ spravanie st’azovatela nemalo dostatoc¢nu suvislost’
s jeho nabozenskym presvedcenim, alebo sa st’azovatel’ svojho prava dobro-
volne vzdal na zmluvnom zaklade, prip. predmetné obmedzenie vyply-
valo zo vseobecného zikona."” Je nutné zdoraznit’, ze vo sfére vojenske;j
vyhrady svedomia bol tento pristup uz prekonany v rozhodnuti Bayatyan
proti Arménsku.™

12 Tieto problémy identifikovala a bliZsie rozpracovala MADLENAKOVA, L. Doktrina
»Margin of Appreciation” vo svetle rozhodovania st'aznostf na porusenie ¢l. 9 resp.
15 Eurépskeho dohovoru Eurépskym sudom pre Pudské prava. In: Fenomeén judikatury
v prdvu. Sbornik 3 konference. Praha: Leges, 2010, s. 263-265.

13 POLACEK, P. Vyhrada vo svedomi v judikatire Eurépskeho stdu pre Pudské prava.
In: Vyhrada vo svedomi - Conscientions Objection. Bratislava: Ustav pre vzt'ahy $tatu a cirkvi,
2007, s. 181.

14 Rozsudok Velkej Komory vo veci Bayatyan proti Arménskn, ¢. 23459/03 zo 7. 7. 2011.
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Medzi smerodajné rozhodnutia v tejto oblasti patri najmi rozsudok Pichon
a Sajous proti Francizgskn,” v ktorej odmietli dvaja spoluvlastnici lekdrne
predat’ trom zenam antikoncepcéné tabletky z dovodu vyhrady svedomia,
hoci im kazda z pacientick predlozila lekarsky predpis. Vnuatrostatny sud
odsudil lekarnikov na pokutu 5000 frankov, pretoze svojim konanim porusili
ustanovenia Spotrebitel'ského kddexu. Poukazanie na nabozenskd slobodu
lekarnikov nevyhodnotili ako relevantny dévod podobného konania, pretoze
vautrostatna legislativa nepriznavala farmaceutom a lekarnikom Ziadne
podobné opravnenie. V tomto pripade sa navyse nemuseli aktivne podielat’
na vyrobe tohto licku, ale mali vykonat’ len dkon vydania lieku, na zaklade
pokynu lekara.

ESPP zdoraznil, ze Dohovor poskytuje ochranu urcitym skutkom, zame-
ranym na manifestovanie nabozenstva navonok (férum externum). Medzi
prejavy nabozenského vyznania mozno zaradit’ najmi bohosluzbu, vierouku,
praktikovanie viery a zachovavanie obradov za predpokladu, Ze sa vykona-
vaju vSeobecne akceptovatelnym sposobom. '

Clanok 9 viak negarantuje pravo spravat’ sa na verejnosti za kazdjch okol-
nosti spoésobom, ktory predpisuju nabozenské normy. ESEP podporil tento
argument aj vykladom slovného spojenia ,,praktikovanie viery,” pod ktory
nemozno zaradit’ akykol'vek ¢in, inSpirovany nabozenstvom. Tym ESLIP
nadviazal na svoju konstantnu judikataru, v ramci ktorej uz davnejsie dife-
rencoval medzi skuto¢nym, nevyhnutnym prejavom svojej viery a na druhej
strane formou spravania, ktora je len motivovana nabozenstvom, ¢i inym
osobnym presvedcéenim jednotlivca.”” Ochrana bude poskytnutd len tym
vonkaj$im prejavom, ktoré maji priamu a realnu suvislost’ s konkrétnym
systémom viery.®

15 Pichon a Sajous proti Francizsku, <. 49853/99 z 2. 10. 2001.

16 Presvedcenie® musi byt’ seriézne, dlhodobé a v demokratickej spolo¢nosti akceptova-
tePné. Pozti Campbell a Cosans proti Spojenémn krdlovstvn, €. 7511/76 z 25. 2. 1982, bod 36.

17 EVANS, M. D. Religious Liberty and International Law in Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, s. 312. Tuto skuto¢nost’ mozno demonstrovat’ aj priamo v judi-
kattre ESUP: najma Arrowsmith proti Spojenémmn kralovston, . 7050/75 z 16. 5. 1977, dalej
napt. Karaduman proti Turecku, ¢. 16278/90 z 3. 5. 1993.

18 KMEC,]., D.KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropskd siminva o lidskych pri-
vech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 975.
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V tomto pripade ESEP poukazal na skutocnost’, ze antikoncepéné pros-
triedky na lekarsky predpis je mozné nadobudnut’ jedine v lekarni, ktora bola
navyse z hl'adiska konkrétnych okolnosti jedinou v danom meste. Nemozno
spochybnit’, Ze predaj antikoncepcie bol legalny a vzhladom na ochranu
zdravia zien ho sud pokladal za legitimny. ESIP vyslovne konstatoval,
ze st’azovatelia mohli svoje nabozenské presvedcenie prejavovat’ mnohymi
inymi spoésobmi mimo svoju profesionalnu sféru. Takymto konanim nadra-
dili zaujmy svojho svedomia nad ich povinnosti lekarnikow.

Z tychto dévodov st’azovatelia nemohli pouzit’ svoje nabozenské presved-
cenie ako opravneny argument na odmietnutie predaja peroralnej antikon-
cepcie a ESIP st’aznost” odmietol ako nepripustnd, pretoze sa na predmetné
konanie vobec nevzt'ahovala ochrana ¢l. 9 Dohovoru. Predmetné rozhod-
nutie byva vaimané ako nevyuzita Sanca, v ramci ktorej sa ESEP mohol
pokusit’ vysvetlit’, preco na medicinsku vyhradu vo svedomi nemozno
vztiahnut' ochranu ¢l. 9 Dohovoru. Tiez je na skodu, Ze nerozvinul blizsie
uvahy o objektivhom teste, znameho z pripadu Arrowsmith proti Spojenémn
kralovstyn.

Problém vyhrady vo svedomi sa vyskytol aj vo velkom pripade Eweida
a ostatni proti Spojenémn Krdlvvstvn, hoci sa s tymto pojmom explicitne nedis-
ponovalo.” Posledny zo st'azovatelov, pan Mec. Farlane, bol zamestnany
v sukromnej spolo¢nosti ako psychoterapeut, ¢o je napokon tiez zdravot-
nickym povolanim. Zaroven bol praktizujicim krestanom. Pri vykone
svojej prace potvrdil, ze ma vnutornu vyhradu voéi poskytovaniu psycho-
logickych sluzieb parom rovnakého pohlavia. Vzhladom na politiku svojho
zamestnavatela, ktord bola zalozena na nediskriminacnom a liberdlnom
pristupe ku klientom, sa st’azovatel’ pokusal s tymto problémom vyrovnat’,
no nedspesne a napokon sa voci tejto Casti prace ohradil. Zamestnavatel
odmietol pristupovat’ k svojim klientom selektivne podl'a sexualnej orien-
tacie a so st’azovatelom ukoncil pracovny pomer.

ESEP uznal, ze stazovatefova vyhrada bola priamo motivovana jeho
ortodoxnou krest’anskou vierou a mravoukou o manzelstve a vzt’ahoch.
Stazovatel' vsak zacal dobrovolne spolupracovat’ s predmetnou firmou,

19 Eweida a ostatni proti Spojenému kralovston, ¢. 48420/10 a dalsie z 15. 1. 2013. St'aznost’
pana Mc. Farlana ¢. 36516/10, k odovodneniu rozhodnutia pozti body 107-110.
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pricom mal byt’ oboznameny s jej liberalnou politikou. ESEP vsak nepris-
tupil k odmietnutiu tejto st’aznosti na zaklade toho, ze pan Mc. Farlane
uzavrel pracovni zmluvu s touto spoloc¢nost’ou slobodne a na zaklade
vlastného rozhodnutia, v désledku ¢oho mohol pocitat’ s uréitymi obme-
dzeniami vo sfére ndbozenskej slobody. Je pozitivne, Ze sa aspofl pokusil
o vyvazovanie zaujmov a proporcionalny pristup. Pred pravom st’azovatel'a
manifestovat’ svoje nabozenské presvedcenie uprednostnil zaujem zamest-
navatela na ochrane prav a slobod inych, najmi jeho usilie nediskriminovat’
pary rovnakého pohlavia. Tento princip je istym posunom, pretoze ESIP
v podstate modifikoval svoju predchadzajicu restriktivnu judikataru a aspon
¢iastocne sa pokusil o vyvazovanie zaujmov.

Pravo na uplatnenie vyhrady vo svedomi prichadza do dvahy aj v kontexte
exponovanej témy povinnej vakcinacie. Z pohladu ¢l. 9 Dohovoru sa tym
zaoberala Eurépska komisia pre Pudské prava v pripade X. proti Holandskn,”
v ktorom prislusnik reformovanej holandskej cirkvi odmietal podrobit’
svoje stado dobytka ockovaniu proti tuberkuléze z ddévodu rozporu
so svojim svedomim a nabozenstvom. Odmietnutie st’aznosti bolo od6évod-
nené poukdzanim na legitimny ciel’ ochrany zdravia a moralky, v suvislosti
s ktorym mohol zmluvny §tat v raimci svojej vol'nej uvahy siahnut’” po prime-
ranych opatreniach. V pripade Boffa a ostatni proti San Marinu islo o rodicov,
ktori odmietli nechat’ zaockovat’ svoje deti tak, ako to ustanovovala vnut-
rostatna legislativa, pricom sa dovolavali slobody myslenia a svedomia
podra ¢l. 9 Dohovoru.” Komisia sa uspokojila so struénym konstatovanim,
ze prislusny zakon predpisoval ockovanie kazdému, bez ohl'adu na nabo-
zenstvo ¢1 osobné presvedcenie, pricom ¢l. 9 negarantoval pravo spravat’
sa na verejnosti vzdy v sulade s nabozenskymi ¢i osobnostnymi normami
jednotlivca.

Tato problematika je v judikatire ESIP podrobnejsie rozpracovand v sivis-
losti s ¢l. 8 Dohovoru. Sud pritom konstatuje, ze ak je lekarsky ukon vyko-
nany proti voli dotknutej osoby, predstavuje vzdy zasah do jej sukromia,
aj keby mal zanedbatelny vyznam. Této intervencia je vsak ospravedlni-
telna ochranou verejného zdravia a zdujmami spolocnosti, preto porusenie

20 X. proti Holandsku, ¢. 1068/61 z 14. 12. 1962.
2L Boffa a ostatni proti San Marinu, &. 26539/95 z 15. 1. 1998.
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Dohovoru z tohoto hl'adiska nebolo konstatované.” Z toho vyplyva, ze judi-
katara ESIP nedava dostatocne jasna odpoved ani na otizku uplatnenia
vyhrady vo svedomi v ramci povinného ockovania.

4 Vyhrada vo svedomi na pracovisku: SirSie kontexty

Problém vyhrady vo svedomi zdravotnickych pracovnikov je potrebné
chapat’ v sirSom kontexte uplatiiovania nabozenskej slobody na pracovisku.
Tieto zakladné nuansy je potrebné aplikovat’ aj na tieto $pecifické pripady
v zdravotnictve.

Vyhrada vo svedomi sa dockala uznania ako legitimny dovod nenastipenia
vojenskej sluzby,® hoci je nutné dodat’, ze v tomto ptipade bol rozhodu-
jucim faktorom siroky konsenzus zmluvnych $tatov Rady Eurépy.* Ako vsak
poukazeme nizsie, podobny konsenzus bol sformovany aj v ramci medicinskej
vihrady svedomia, naprick tomu ho v Strasburgu zatial’ nevzali na zretel.

Z pohladu judikatary ESEP sa vSak javi byt’ podstatnym faktor nevyhnutnosti
urcitej skutocnosti a moznosti jej odvratenia. V pripade vojenskej sluzby ide

o povinnost’, ulozenu na zaklade pravnych predpisov (najmi zakonov), ktora

26

je vynutitelna represfvnymi sankciami.* Nemozno sa jej vyhnat’, ak jednot-

livec nespliia pripadné zakonné vynimky. Na druhej strane stoji vikon urcitého
povolania, ktoré si jednotlivec voli slobodne,”” navyse pri nastupe do konkrét-
neho zamestnania by mal zvazit, ¢i je prenho vhodné. Z pracovného vzt'ahu
méze kedykol'vek vystipit’ ukoncenim pracovného pomeru.

22 Pozri napr. Rozsudok Solomakhin proti Ukrajine, ¢. 24429/03 2 15. 3. 2012, body 33-36.
Pozsi tiez komentar: MALIR, . Evropské soudy a povmne ockovani: na okraj judiciali-
zace jednoho spolecenského problému. In: Privn/ mgljle@’/, ¢. 19, roc. 22, 2014, s. 666.

25 CINAR, O. H. Conscientions Objection to Military Service in International Human Rights Law.
New York: Palgrave Macmillan, 2013, s. 96 an.

24 Rozsudok Velkej Komory vo veci Bayatyan proti Arménskn, ¢. 23459/03 zo 7. 7. 2011,
body 102-104, 108.

25 BESEP viackrat poukazal na vyznamnud dlohu konsenzu zmluvnych $tatov v ramci in-
terpretacie Dohovoru. Prave tento aspekt umoiﬁuje dvnamick}' vyklad jeho ustanoven{
a vytvara z neho zivy nastroj, odzrkadl'ujici sucasné podmienky. Pozri: Rozsudok A,
B a C proti Irska, ¢. 25579/05 2 16. 12. 2010, bod 234.

26 Heudens proti Belgickn, ¢. 24630/94, zo 22. 5. 1995; taktiez Ulke proti Tureckn, ¢. 39437/98,
20 24. 1. 2006.

27V nadich pomeroch ho garantuje najmi ¢l. 6 ods. 1 Medzindrodného paktu o hos-
podarskvch socialnych a kultdrnych pravach, ako aj ¢l. 26 ods. 1 Ustavného zikona
¢.23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
SR ¢. 460/1992 Zb.
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Toto konstatovanie mozno odvodit’ z bohatej kazuistiky. Napriklad profesi-
onalny vojak si mal byt’ pri vybere tejto kariéry vedomy toho, ze v désledku
vojenskej discipliny mozu byt jeho prava a slobody obmedzené viac,
ako v pripade civilistov, pricom §tat ma pravo prijat’ takéto disciplinarne
stavovské predpisy.”® St’azovatel, ako zamestnanec Stitnych Zeleznic, bol
povinny akceptovat’ povinnosti, ktoré vyplyvaji z jeho pracovnej pozicie.
Hoci nedodrzanie pracovného ¢asu bolo motivované ndbozenskym
presvedcenim, nie je chrinené clankom 9 Dohovoru, lebo plynie z povin-
nosti zamestnanca.” U¢itel’ mal pred uzatvorenim pracovnej zmluvy riadne
zvazit’, ¢i toto zamestnanie nebude zasahovat’ do jeho nabozenskej slobody,
pricom jej podpisanim prijal dlohy, spojené s danou pracou.”

Z toho vyplyva, ze dobrovolnym uzavretim pracovnej zmluvy zamest-
nanci nakladaju so svojou nabozenskou slobodou.” V pripade kontroverzie
ju mozu nadobudnut’ spit’ skoncenim pracovného pomeru a volbou inej
prace. Uvedené konstantné stanovisko strasburskych organov bolo podro-
bované opravnenej kritike, kedze zamestnanec je pri uplatiovani svojej
slobodnej vole limitovany socidlnou situdciou a d’al§imi faktormi.”? Z tohto
hPadiska sa javila garancia nabozenskej slobody ako iluzérna, pricom
k zamestnancovi bolo pod vplyvom kolektivistického médu pristupované
viac ako ku pracovnej sile, nez ku ¢loveku. Osobitnou otazkou tiez ostavalo,
ako moéze ESEP respektovat’ tedriu o zmluvnom zricknuti sa zakladného
P'udského prava, vzhladom na koncept nescudzitelnosti a neodnatelnosti

Pudskych prav, t. j. subjekt ich nemoze predat’ ani darovat’.

28 Kalag proti Tureckn, ¢. 20704/92 2z 1. 7. 1997, bod 28-29.

29 Konttinen proti Finsku, ¢. 24949/94 7z 3. 12. 1996.

30 X proti Spojenému kralovston, ¢. 8160/78 z 12. 3. 1981, bod 22-23. K tejto problematike
pozti: TAYLOR, P. M. Freedom: of Religion: UN and European Human Rights Law and practise.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 147.

31 MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako souiist svobody myslens, svédomi a ndbogenského
vyznani. Praha: Linde, 2010, s. 137.

32 UKROPEC, A. Nabozenska sloboda na pracovisku (v judikatire ESUP). In: Justicnd
revue, . 12, 68, 2016, s. 1347.

3 POLACEK, P. Vyhrada vo svedomi v judikatire Eurépskeho stdu pre Pudské prava.
In: Vyhrada vo svedomi - Conscientious Objection. Bratislava: Ustav pre vzt'ahy tatu
a cirkvi, 2007, s. 185.
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Ista modifikacia tohto nazerania nastala v uz citovanom pripade Eweida
proti Spojenému kralovstvn,* kde sa ESCP automaticky neodvolal na dodrzia-
vanie pracovnej discipliny, ale podrobnejsie preskumal a vyvazoval zaujem
(letusky) pani Eweidy prejavovat’ svoje ndbozenské presvedcenie nosenim
krizika na krku so zaujmom zamestnavatela na imidzi spolo¢nosti, pricom
konstatoval porusenie ¢l. 9 Dohovoru alebo vyvazovanim pozicie pana Mc.
Farlanea.

Vo vytycenom smere ESLEP nepokracoval v kauze Ebrahimian proti
Franciizskn V tomto rozhodnuti uprednostnil tézu o volnej Gvahe zmluv-
ného $tatu, ktora pripista nastolenie prisnej laickosti a ndbozenskej neut-
rality vo verejnej sluzbe. Sid pouzil argumentaciu z raimca svojej doterajsej
judikatiary o nabozenskych symboloch v skolstve, ktora sa opierala o citovu
zranitelnost’ a vnimavost’ malych deti.*® Naprick tomu, blizsie neodo-
vodnil, preco tieto principy vztiahol na celd oblast’ verejnej sluzby, vratane
oblasti zdravotnej starostlivosti. Nosenie hidzabu socialnou pracovnickou
na psychiatrickom oddeleni nebolo vnimané problematicky, az do kym
sa vedenie rozhodlo, ze z tohto dovodu s nou nepredlzi pracovnd zmluvu.
ESPP neskimal proporcionalitu zaujmov a k problému pristapil viac
formalne. Tym doslo k navratu do stavu, kedy zamestnanec musi respek-
tovat’ povinnosti a obmedzenia, ulozené zamestnavatelom, resp. povahou
zamestnania.”’

Tento pristup sa trochu odliSuje od posudzovania starSieho pripadu
Rommelfanger proti Nemeckn® V danom pripade lekir uzavrel pracovnu
zmluvu s nemocnicou Rimsko-katolickej nadicie. V pracovnej zmluve
sa pritom explicitne zaviazal, ze pri plneni pracovnych povinnosti bude
postupovat’ v silade s krest’anskymi principmi a prevzal povinnost’ loja-

34 Eweida a ostatni proti Spojenémn kralovstvn, ¢. 48420/10 a dalsie z 15. 1. 2013, body
83, 94. Este rozhodnejsie tuto tendenciu odmietli sudcovia Bratza a Bj6rgvinsson
vo svojom ciastocne nesuhlasnom stanovisku (bod 2b). K tomu pozri: HILL, M.
Religious Symbolism and Conscientious Objection in the Workplace: An Evaluation
of Strasbourg‘s Judgment in Eweida and others v. United Kingdom. In: Eccesiastical Law
Journal, ¢. 2, ro¢. 15, 2013, s. 197.

35 Ebrabimian proti Francizskn, ¢. 64846/11 zo 26. 11. 2015, body 66-68, bod 71.

36 Ebrabimian proti Franciizskn, ¢iastocne suhlasné a ¢lasto¢ne nesuhlasné stanovisko sudky-
ne O‘Leary, L. cast’.

37 Ebrabimian proti Franciizsku, bod 69.

38 Rommelfanger proti Nemecku, ¢. 12242/86 z 3. 2. 1989.
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lity vo¢i svojmu zamestnavatelovi. Napriek tomu podpisal kolektivny list,
adresovany nemeckému tyzdenniku, v ktorom schvaloval moznost’ legalne;j
interrupcie a diStancoval sa od nevole cirkevnych kruhov v tejto oblasti,
kvoli ¢omu bol prepusteny zo zamestnania.”

Komisia dospela k zaveru, ze uzavretim podobnej pracovnej zmluvy sa lekar
nevzdal slobody prejavu ako takej, pricom status lekara v cirkevnej nemoc-
nici ho tiez nezbavoval ochrany ¢l. 10 Dohovoru.*’ Avsak uzavretim tohto
zavizkového vzt'ahu zamestnanec akceptoval povinnost’ lojality, s ktorou
sa spajalo urcité obmedzenie slobody prejavu. Podobné zmluvy st v stlade
s Dohovorom za predpokladu, Ze dana osoba ju uzavrela slobodne, o ¢om
v tomto pripade nebolo pochyb. S nerespektovanim zmluvnych povinnosti
si prirodzene spojené pravne sankcie v podobe ukoncenia pracovného
pomeru.

Komisia odobrila postup vnutrostatnych organov, ktoré sa st’azovatel'ovi
pokusili poskytnut” ochranu, ak by $lo o neprimerant poziadavku zamest-
navatela, pretoze ani privo zamestnavatela vaucovat’ zamestnancom svoje
ideové presvedcenia nebolo neobmedzené.* Vzhladom na doktrinalny
vyznam otazky interrupcii v rameci ucenia katolickej cirkvi, neslo o nepti-
merany zasah. Komisia oznacila za siladné s Dohovorom, aby zamestna-
vatel'ovi bola tiez poskytnuta urcita miera slobody, ak je zalozeny na istych
hodnotovych principoch, bez ktorych by nemohol vykonavat’ svoje poslanie.
To moéze efektivne dosiahnut’ len prostrednictvom uloZenia povinnosti loja-
lity svojim zamestnancom. Preto bola st’aznost’ vyhlasena za nepripustnu.

Predmetny pripad sa odliSuje od predchadzajicich nabozenskych kauz
explicitnym zakotvenim povinnosti spravat’ sa v sulade s ideovym presved-
cenim zamestnavatela v pracovnej zmluve. V pripadoch, zaoberajucich
sa nabozenskou slobodu, strasburské organy predpokladali viac-menej
implicitnd pritomnost’ pracovnej discipliny, vratane nutnosti prispésobit’

39 GREGOR, M. Ochrana zdravia a moralky v rdmci slobody prejavu. In: Justicng revue,
¢. 6-7, 68, 20106, s. 812.

40 Porovnaj podobnu formulaciu v rozsudku Velkej komory 1ogt proti Nemecku, ¢.17851/91
2 26.9. 1995, bod 53.

4 BARANCOVA, H. Zékaz diskriminacie z dovodu nabozenstva, viery a rodinného stavu.
In: Ins Romanum, Schola Sapientiae: Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Trnava: Pravnicka
fakulta TU, 2009, s. 31.
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sa poziadavkam zamestnavatela uz len z titulu uzavretia pracovnopravneho
vzt'ahu. Vo vicsine rozhodnuti nepokladali za nutné preskumat’ opodstat-
nenost’ prikazov zamestnavatel'a na pracovisku, ktoré odporovali nabozen-
skej slobode a svedomiu jednotlivca.

Judikatara vo stére slobody prejavu odzrkadluje zmierlivejsi postoj ESEP
k postaveniu jednotlivea na pracovisku, ¢o sa prejavilo aj neskor v rozsudku
Vogt proti Nemeckn,” ktory je vaimany ako urcity precedens.® Napriek zjavne
ustanovenej povinnosti v pracovnej zmluve, Komisia v kauze Rommelfanger
preskumala tuto zaleZitost’ zo vSetkych stran a argumentacne sa so situaciou
vyrovnala lepsie nez v podobnych pripadoch o poruseni ¢l. 9 Dohovoru,
hoci napokon konstatovala neprijatelnost’ st’aznosti.

5 Slovensky kontext vyhrady vo svedomi*

V' podmienkach Slovenskej republiky je sloboda svedomia garanto-
vana v ¢l. 24 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 15 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod. Ide o elementarny predpoklad pre vyhradu vo svedomi. Podla
vierou¢nych a mravoucnych zasad Katolickej cirkvi je pravo na vyhradu
vo svedom{ priznané kazdému jednotlivcovi podla ¢l. 7 Zakladnej zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (¢. 326/2001 Z. z.). Navth
osobitnej zmluvy o uplatiiovani vyhrady vo svedomi, ktora Zakladna zmluva
explicitne predpokladala, napokon nebol schvaleny. Podla renomovaného
Komentira k Ustave SR ide o medzinirodnd zmluvu, ktord ma v sdlade
s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy prednost’ pred zakonmi.*® Pre ostatné konfesie je toto
pravo garantované na zaklade ¢l. 7 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou repub-
likou a ostatnymi registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolocnost’ami,
ktora bola publikovana pod ¢. 250/2007 Z. z. Mechanizmus uzatvirania
multilateralnej zmluvy medzi $titom a viacerymi cirkvami je pritom velmi

42 Naprick legitimnej poéiadavke politickej lojalnosti a diskrétnosti, prepustem’m ucitelky
z0 zamestnania kvoh jej clenstvu v Komunistickej strane bol poruseny ¢l. 10 Dohovoru.

4 SVAK, J. Ochrana Indskych prdv v troch zvizkoch. 111 zvizok. Bratislava: Eurokédex, 2011,
s. 85.

4 Pravna iprava zdravotnickej vyhrady svedomia v Ceskej republike je vynikajicim sposo-
bom zachytena v ¢lanku: NEMEC, D. Ochrana svobody svédomi v oblasti zdravotnictvi
v Ceské republice. In: Privna ochrana slobody svedomia. Trnava: Pravnicka fakulta TU, 2013,
s. 91 an.

45 CIC, M. a kol. Komentir % Ustave Slovenskej republify. Bratislava: Eurokddex, 2012, s. 190.
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neobvykly az fenomenalny a mozno si ho vysvetlit’ maximalizaciou usilia
o rovnaké postavenie vsetkych cirkvi (vratane obsahovej a formalnej podob-
nosti textu tejto zmluvy so Zakladnou zmluvou).*

Na medzinarodnom poli zakotvuje pravo na vyhradu vo svedomi aj ¢l. 10
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, hoci sa pri jeho aplikacii
vo vyraznej miere dovoldva vautrostatnych dprav. Pri interpretacii réznych
jazykovych verzii vsak vznikla pochybnost’, ¢i jej znenie mozno spajat’ len
s tzv. vojenskou vyhradou alebo je otrientovana univerzalnejsie."” S vojen-
skou vyhradou je (podla Generalneho komentara ¢. 22) tiez uzko prepojeny
¢l. 18 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

Vnatrostatny pravny poriadok SR zakotvuje pravo na vyhradu svedomia
v oblasti zdravotnej starostlivosti v dvoch zakonoch. Upravuje ju Eticky
kédex zdravotnickeho pracovnika, ktory tvori prilohu ¢. 4 k zakonu
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnic-
kych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Podl'a neho
od zdravotnickeho pracovnika nemozno vyzadovat vykonanie ukonu,
ktory by odporoval jeho svedomiu, s vinimkou bezprostredného ohrozenia
zivota a zdravia osob. Uvedené opravnenie mozu vyuzit' len zdravotnicki
pracovnici.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. ¢) zikona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starost-
livosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
ma poskytovatel' zdravotnej starostlivosti pravo odmietnut’ navrh na uzav-
retie dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ak tomu brani osobné
presvedéenie zdravotnickeho pracovnika, ktory bude takuto starostlivost’
poskytovat’, pricom zakon spresnuje (§ 12 ods. 3), Ze podobné opravnenie
mozno uplatnit’ len v pripade umelého prerusenia tehotenstva, sterilizacie,
¢i asistovanej reprodukcie.

Napriek tomu, ze vo sfére poskytovania zdravotnej starostlivosti ESIP
nepriznava ochranu vyhradam vo svedomi, vo viacerych pripadoch sa vyjadril
k mechanizmu ich uplatiovania za predpokladu, ze st zakotvené v pravhom

46 NEMEC, D./Konkordétni smlouvy. In: Revue cirkevniho priva, ¢. 1, roc. 15, 2009, s. 25.
47 KINDLOVA, M. a O. PREUSS. Vyhrada svédomi v kontextu povinného ockovani
a mimo né&j. In: Jurisprudence, ¢. 3, ro¢. 26, 2017, s. 25.
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poriadku zmluvného s$tatu. Vo svojej judikatire kladie dotknutému statu
povinnost’, aby zotrganizoval systém poskytovania zdravotnej starostlivosti
takym sposobom, aby aj pri zachovani nabozenskej slobody zdravotnic-
kych pracovnikov nebol pacientovi uprety pristup k proceddram, na ktoré
ma podl'a zikona nirok.” Pri poruseni prava na sikromny a rodinny zivot
podla ¢l. 8 Dohovoru sa preto $tat nemoéze branit” poukazovanim na to,
ze zdravotnicky persondl mal pravo uplatnit’ si vyhradu vo svedomi.*
Podobné okolnosti st signifikantné najmi pre tzv. polské pripady, kde
v dosledku zdrzanlivych a odmietavych stanovisk lekarov k problematike
umelych ukonceni tehotenstva doslo k faktickej bariére realneho vykonu
tychto zdravotnych vykonov.

Uz v exponovanom pripade Tysiqe proti Polskn ESLP dospel k zaveru,
ze ak sa zmluvny §tat v ramci svojej volnej uvahy rozhodol prijat’ upravu
o potrate, mal by vytvorit’ (efektivne) procesné a institucionalne zaruky pre

moznost’ podstupit’ ho, pti suc¢asnom splneni zikonnych podmienok.™

V pripade R. R. proti Polskn sa pacientke dlhsi ¢as nepodarilo zabezpecit’
vykonanie genetickych testov (amniocentézu) kvoli nec¢innosti lekarov, odvo-
lavajucich sa na slobodu svedomia. Hoci ESEP odmietol suvislost” medzi
tymto vysetrenim a vykonanim potratu,” v dosledku coho podobné konanie
ani nemohlo byt” kvalifikované ako vyhrada vo svedomi, faktom ostava,
ze oneskorenym vykonanim tohto vysetrenia bolo pacientke znemoznené
podstupit’ potrat, ked’ze uplynula zdkonna lehota pre jeho vykon.

Z tohto rozhodnutia vsak predovsetkym vyplyva, ze zdravotnicky pracovnik,
uplatiujici si vyhradu vo svedomi, musi Gplne a jasne informovat’ pacientku
0 jej zdravotnom stave. Zaroven by jej mal poskytnut’ informdciu o svojich
etickych vyhradach, aby nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom v terapii
pacientky.” V pripade, ze odmietne vykonat’ uréity tkon z pertraktova-
nych dévodov, malo by byt’ zabezpecené, aby pacientka nestratila moznost’

48 R R. proti Polskn, &. 27617/04 z 26. 5. 2011, bod 206; opakovane potvrdeny v pripade
P.a §. proti Polsku, ¢. 57375/08 z 30. 10. 2012, bod 106.

49 SMET, S. Resolving Conflicts between Human Rights: The judge's dilemma. New York: Routledge,
2017, s. 71.

50 Tysiqe proti Polsku, ¢. 5410/03 z 20. 3. 2007, body 123-124.

5L R. R proti Polskn, bod 205.

52 R. R proti Polskn, body 198-199.
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podstupit’ tento ukon v ramci iného personalneho obsadenia. V opa¢nom
pripade by mohlo déjst” k poruseniu prava pacientky na stkromny a rodinny
zivot podla ¢l. 8 Dohovoru.”® Na tomto mieste je nutné podotknut’,
ze uprava vyhrady vo svedomi v slovenskom praivnom poriadku ma nedos-
tatky a teoreticky by mohlo dojst’ k podobnym skutocnostiam, ako v Pol'sku.

6 Zaver

Je nutné konstatovat’, ze medzi zmluvnymi $titmi Dohovoru existuje
konsenzus o potrebe tzv. medicinskej vyhrady vo svedomi. Tomu nasved-
Cuje aj rezolicia Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy ¢. 1763 (2010)
o prave na vyhradu vo svedomi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
podla ktorej ziadna institdcia neméze byt” donutend vykonat’, ¢i podielat’
sa na umelom preruseni tehotenstva. Pravo na vyhradu vo svedomi ma byt’
garantované aj v pripade jednotlivcov pri sucasnom zabezpeceni dostup-
nosti zdravotnickych sluzieb.

Ulohou ESI’P je ponechat’ zmluvnym $titom dostatoéne $iroky priestor
pre ich volnu dvahu (margin of appreciation) a respektovat’ vytvoreny
konsenzus, kedze vnutrostatne organy su kvalifikovanejsie na posudenie
celkovej spolocenskej situdcie, nez medzindrodny tribunal.** Judikatdra
ESLP v oblasti medicinskej vyhrady svedomia nereflektuje dolezitost’ tohto
prava, ktoré zarucuje distotu moralneho svedomia. Co je dolezitejsie pre
zdravia spoloc¢nost’ nez Cisté svedomie?

Napriek tomu, by boli zrejme podobné st’aznosti oznacené za nepri-
pustné, pretoze by nespadali pod rozsah ochrany ¢l. 9 Dohovoru. Prave
tymto sposobom sa ESIP (pred tym Komisia) efektivne vyhybal skimaniu,
¢i boli vyhrady st’azovatel'ov uprimné, alebo ¢i zasah Statu do nabozenského

53 Casto sa namieta proti tomu, ze ESIP zamiena zdkonnost’ urc¢itého lekarskeho ukonu
s pravom (rozumej ,,s narokom®) na jeho vykonanie. Dohovor nikdy nezarucil pravo
na potrat. Pozri: PUPPINCK, G. Abortion and the European Convention on Human
Rights. In: Irish Journal of 1.egal Studies, no. 2, vol. 3, 2013, s. 157-158.

54 Ide o jeden z argumentov, na ktorom spociva judikatara ESIP. Pozri: Fretté pro-
#i Francizskn, ¢. 3651/97 z 26. 2. 2002, bod 41; Leyla Sabin proti Tureckn, ¢. 44774/98
z 10. 11. 2005, bod 109. K uplatneniu doktriny vol'ného uvazenia zmluvnych statov
pozri: MADLENAKOVA, L. Doktrina ,,Margin of Appreciation® vo svetle rozhodo-
vania st’aznosti na porusenie ¢l. 9 resp. 15 Eurépskeho dohovoru Eurépskym sidom
pre Tudské prava. In: Fenomeén judikatury v prava. Sbornik 3 konference. Praha: Leges, 2010,
s. 263-265.
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presvedcenia jednotlivea bol zakonny, legitimny a nevyhnutne potrebny
v demokratickej spolo¢nosti. Predmetné zaujmy nie si podrobované
zo strany ESIP blizsiemu skumaniu, ¢o je odzrkadlenim prisne restriktiv-
neho obrazu nabozenskej slobody v jeho judikature a to aj napriek pomerne
liberalnemu vykladu toho, co vsetko mozno za nabozenstvo, ¢i presved-

> 55

CCﬂlC pOVﬁZ ovat.

Jednostranné posudzovanie tychto kduz vsak nie je proporcionalne®
a vyhradu vo svedomi v zdravotnictve mozno vnimat’ ako jednu z velkych
vyziev dalsicho vyvoja tohto sidu. Sucasny stav nemozno vaimat’ ako uspo-
kojivy, najmi v pripade, ak vojenska vyhrada vo svedomi nadobudla plné
uznanie uz pred Siestimi rokmi. Za urcitd in$piriciu v tomto smere mozno
povazovat’ precedentné rozhodnutie Najvyssicho sidu USA vo veci Burwell
proti Hobby Lobby Stores (2014), ktory tesnou vicsinou uprednostnil nabo-
zensku slobodu zamestnavatel'a pred nutnost’ou poskytnit’ svojim zamest-
nancom poistné krytie antikoncepénych metéd a steriliza¢nych postupov
podla jedného z nariadeni tzv. Patient Protection and Affordable Care
Act, ¢im priznal moridlnemu vedomiu jednotlivca vicsiu vahu nez inym
zaujmom.”’

Inspira¢ny zdroj vsak nie je potrebné hladat’ az tak d’aleko, aplne posta-
¢uje poukdzat’ na rozumny postoj Ustavniho soudu Ceské republiky, ktory
vo svojej judikatire uznal opodstatnenost’ religidznej aj svetskej vyhrady
vo svedomi vo veci povinného ockovania. Ide o rozhodnutia, ktoré svojou
povahou poskytuju pravu na slobodu svedomia ovela $irsi priestor na uplat-
nenie, nez sa tomuto pravu priznava v judikatire ESLCP. Uz v naleze II1.
US 449/06 z 3. 2. 2011 konstatoval porusenie zakladného prava podla ¢l. 16
Listiny zakladnych prav a slobod tym, ze doslo k sankcionovaniu st’azova-
tefov za nesplnenie zdkonnej povinnosti podrobit’ sa ockovaniu z dévodu
nabozenskej vyhrady svedomia. Tento pristup potvrdil a dalej rozsiril

55 EVANS, C. Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights. New York:
Oxford University Press, 2003, s. 200.

56 O proporcionalite k téme umelého prerugenia tehotenstva pozri: IVANCO, M. Princip
proporcionality v judikatiire Ustavného siidu  Slovenskej republiky. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2013, s. 18-20.

57 ONDRASEK, I’. M. Antikoncepcia a ndbozenska sloboda: Burwell proti Hobby 1.obby. In:
KROSLAK, D. a M. MORAVCIKOVA (eds.). Rozbodovacia énnost’ sidov a nébozenstvo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 67 an.
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v naleze 1. US 1253/14 z 22. 12. 2015, ktory sa zaoberal svetskou (filozo-
fickou) vyhradou vo svedomi. Vo svojej rozhodovacej praxi vymedzil $tyri
kritéria, ktoré museli byt splnené kumulativne, aby bolo mozné vyhradu
vo svedom{ akceptovat’. Ide o (1) tstavnu relevanciu tvrdeni jednotlivea, (2)
naliechavost” dovodov, ktorymi podporil uplatnent vyhradu, (3) konzisten-
tnost’ a presvedcivost’ tvrdeni danej osoby, (4) spolocenské dopady poskyt-
nutej vyhrady.”® Uvedenym pristupom sa ni¢ nezmenilo na vynimocnosti
tohoto institatu, avsak zaroven sa zabezpecila efektivnejsia ochrana prava
na slobodu svedomia.

Na zaver je potrebné zdoraznit’, ze krest’anstvo je povazované za jeden
z pilierov eurdpskej pravnej kultdary a katolicka cirkev sa stala v 20. storoci
jednou z hlavnych nositeliek myslienky Pudskych prav”’ Sama uznava,
ze ,,clovek ma pravo konat’ podla svedomia a slobodne, aby mohol osobne
urobit’ morilne rozhodnutie a nikomu neslobodno branit’ v tom, aby konal
podl'a svojho svedomia.“” Ostava difat’, ze sa ESEP tymito humanistic-
kymi idealmi inspiruje.
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A NABOZENSKE VYZNANI
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva jednotlivymi aspekty institutu dffve vysloveného
pfani, jehoz existenci predpoklida Umluva o lidskych pravech a biomedi-
ciné, a rovnéz jeho implementaci v ramci ceské pravni upravy. Piispévek
se podrobnéji zameif na moznou kolizi dfive vysloveného pfani a svobody
nabozenského vyznani a pokusi se navrhnout feseni téchto situaci de lege
ferenda.

Keywords in original language

Diive vyslovené pran; informovany souhlas; nabozenské vyznani; zdravotni
sluzby; Umluva o lidskych pravech a biomediciné.

Abstract

The paper deals with the individual aspects of the institute of the previously
expressed wishes, the existence of which is foreseen by the Convention
on Human Rights and Biomedicine, as well as its implementation within the
framework of Czech legislation. The paper focuses on a possible collision
of previously expressed wishes and freedom of religion and proposes solu-
tions of these situations.

Keywords
Previously Expressed Wishes; Religious Beliefs; Informed Consent;

Healthcare Services; Convention on Human rights and Biomedicine.

1 Uvod

Obecné plati, ze veskeré zasahy do fyzické integrity clovéka, vcetné
zdravotnich zakrokd, musi byt provadeény s jeho souhlasem. Postupné
se v prabchu 20. stoleti za¢ind zejména v angloamerickém prostredi tento
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princip rozvijet v tom sméru, ze nepostacuje, pokud pacient udéli s urcitym
zakrokem souhlas, ale Ze tento souhlas musi byt také svobodny a informo-
vany.! Moznost provadéni zdravotnich zikrokt pouze na zikladé svobod-
ného a informovaného souhlasu pacienta pak vyslovné zakotvuje Umluva
o lidskych pravech a biomediciné (déle jen ,,Umluva®), a to ve svém ¢l. 5.

Ustanoveni ¢l. 9 Umluvy upravuje institut dffve vysloveného ptani. Toto
ustanoven{ konkrétné uvadi, ze bude bran zfetel na dffve vyslovena pfani
pacienta ohledne¢ lékatského zakroku, pokud pacient v dobé¢ zakroku neni
ve stavu, kdy muze vyjadfit své pfani. Difve vyslovené pfani tak pfedsta-
vuje v podstate informovany souhlas dany pacientem pro piipad, ze se bude
nachazet ve stavu, v némz nebude schopny informovany souhlas ucinit.

Jedna se tedy o souhlas s prodlouzenou ¢asovou pusobnosti, ktery vychazi
z toho, ze , je-li jednou pacientovi prizndano vyluiné pravo takto rozhodovat o léché, pak
Jebo antonomii nelze limitovat jen pro realné misto a las a jeho pravo na sebenrient musi
mit uznany presab - umoznit pacientu vystovit soublas i pro budouci léchn a tuto léchu
pacientovi poskytnout v pripadé, Ze se naplni podminky, kterymi byl soublas s léchon
specifikovan a pacient nebude piisobily soublas sam udélit. “*
Piipady, v kterych pacient muze ucinit difve vyslovené prani, lze v zasadé
rozdélit na dva zakladni okruhy situaci - na situace neptedvidatelné (napf. stav
kématu ¢i bezvédomi po néjakém tdrazu, kdy neni mozné ziskat souhlas
pacienta k lécbé standardni cestou) a situace pfedvidatelné, kdy pacient
jistym zpusobem ocekava, ze v budoucnu nebude schopen platny informo-
vany souhlas udélit (napf. postupujici stafeckda demence nebo Alzheimerova
nemoc).
Kazdy clovek se pfi rozhodovani o své télesné integrite, at’ jiz v pifpade
piimého udéleni ¢i neudéleni informovaného souhlasu nebo v pfipadé difve
vysloveného prani, fidf také svym svétonazorem a hodnotovym systémem,
které jsou neziidka ovliviovany také nabozenskym pifesvedéenim zakot-
venym v ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i v ¢l. 9 Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Lze poukazat
1 Jednalo se konkrétne o rozsudky Schloendorff proti Society of New York Hospital a Salgo proti
Leland Stanford Junior University Board of Trustees. In: BERG, Jessica W. et al. Informed consent:
legal theory and clinical practice. Oxford University Press, 2001, s. 43—44.

2 PETERKOVA, Helena. Diive vyslovena pfani (komparace z pohledu némecké a $pa-
nelské pravni Gpravy). Zdravotnictvi a privo, ro¢. 2010, ¢. 4, s. 2-7.
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napiiklad na piipad svédkua Jehovovych odmitajicich lé¢bu krevnimi transfu-
zemi nebo pfipad kfest'anu, ktetfi by z nabozenskych divodu nesouhlasili
s lécbou prostiednictvim embryonalnich kmenovych bunck ¢i terapeutickou
interrupci. Zdravotnicky personal obecné musi prani pacienta vyplyvajici
z jeho nabozenského pfesvedcéeni respektovat, a to i pokud by mohlo vést
k zdravotnim komplikacim (jedna se v podstaté o informovany nesouhlas).
Tento zavér zduraznil v jednom ze svych rozhodnuti také Evropsky soud
pro lidska prava, ktery uvedl: ,,Svépravny dospély pacient se miige svobodné rozhod-
nout, da podstoupi uriity zikrok (G nikoliv, a to na dkladé svyjch nazori a hodnot,
bez obledu na to, jak iraciondlni se jebo volba miige jevit tretim osobam, pricems neni
povinen sdélovat nikomun divody svého rozhodnuts, a to ani pokud odeprent léchy povede
k zdsadnim dravotnim ndsledkiin.

Vile pacienta nicméné samozfejmé muze byt prolomena v situacich stano-
venych Umluvou, napiiklad ohrozovani nakazlivou nemoci, stavy bezpro-
stfedn{ nouze apod.

V piipadé dfive vysloveného prani vSak dochazi ke specifické situaci, nebot’
k jeho pouziti dochazi v ptipade, kdy pacient neni ve stavu, kdy by mohl
v dané chvili vyslovit svtj informovany souhlas, a proto se vychazi z projevu
vule, ktery pacient vyjadfil v minulosti. Obsah diive vysloveného prani pak
muze narazet na nabozensky ¢i jiny svétonazor rodiny ¢i dalsich osob paci-
entu blizkym, ktefi mohou mit k 1écbé pacienta, neschopného dat v dané
chvili souhlas, odli$ny postoj. Naznacena specifika téchto ptipadit budou
rozebrana v dalsf ¢asti prispevku.

2 Institut dfive vysloveného pfani v Ceské republice

Ceské republika ratifikovala Umluvu jiz v roce 2001, nicméné institut difve
vysloveného pfani byl na zakonné drovni upraven poprvé az v zidkoné
¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ucinném od 1. 4. 2012. Od této
doby ustanoveni § 36 zakona o zdravotnich sluzbach stanovuje: ,,Pacient miige
pro pripad, kdy by se dostal do takového dravotnibo stavu, ve kterém nebude schopen
vyslovit soublas nebo nesoublas s poskytnutim dravotnich slugeb a zpiisobem jejich poskyt-
nutl, tento soublas nebo nesoublas predem vyslovit (ddle jen ,diive vyslovené prani’).

3 Rozsudek ESLP Moskevsti svédkové Jehovovi a dalsi proti Ruskn, ze dne 10. 6. 2010, stiznost
¢.302/02, § 135-137.
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Pro aplikaci dfive vysloveného prani je dle ¢eské pravni upravy potieba spl-

nit kumulativné Sest podminek:

poskytovatel zdravotnich sluzeb ma prani k dispozici;

nastala situace, k niz se pfani vztahuje;

pacient je v takovém stavu, kdy neni schopen vyslovit novy souhlas
nebo nesouhlas;

prani bylo uc¢inéno na zakladé pisemného pouceni pacienta o dusled-
cich jeho rozhodnuti ptislusnym lékatem;

jsou splnény formalni nalezitosti dfive vysloveného pfani dle § 36
odst. 3 a 4, a to pisemna forma s ufedn¢ ovefenym podpisem nebo
zaznamenani do zdravotnické dokumentace s podpisem pacienta,
zdravotnika a dals$iho svédka;

neexistuji pfekazky dle § 36 odst. 5 a odst. 6.

Lze konstatovat, ze formalni podminky pro platné ucinéni difve vyslo-

veného prani jsou v Ceské republice pomérné piisné. Jejich ustavnosti

se zabyval i Ustavni soud, ktery vsak dospél k zavéru, ze se jedna o poza-

davky pfijatelné, které brani zneuziti tohoto institutu a umoznuji, aby byl

skute¢ny obsah vile tohoto pacienta jednoznacné seznatelny.*

Co se tyce prekazek, které brani respektovani difve vysloveného pfani,

ty jsou stanoveny v § 36 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach. Jedna

se o nasledujici dtvody:

od doby vysloveni prani doslo v poskytovani zdravotnich sluzeb,
k nimZ se toto pfani vztahuje, k takovému vyvoji, ze 1ze davodné
ptedpokladat, Zze by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim;
jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby;

v dob¢, kdy poskytovatel nemel k dispozici dffve vyslovené pran,
byly zapocaty takové zdravotni dkony, jejichz pferuseni by vedlo
k aktivaimu zptisobeni smrti;

jedna se o nezletilé pacienty nebo pacienty s omezenou svépravnostf;
prani nelze respektovat, pokud nabada k takovym postuptim, jejichz
vysledkem je aktivni zptisobeni smrti.

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012.
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3 Problematické otazky souvisejici s dfive vyslovenym pfanim

3.1 Problematika pasivni eutanazie

Jak bylo uvedeno vyse, diive vyslovené pfani nelze v Ceské republice respek-
tovat, pokud nabada k takovym postuptim, jejichz vysledkem je aktivni
zpusobeni smrti. Takovy pfistup je logicky, nebot’ ani pacient nachaze-
jici se ve stavu, v némz by byl plné schopen udélit informovany souhlas,
by nemohl takovy tkon pozadovat, jelikoz aktivni eutanazie neni v Ceské
republice legalni.

Duvodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbach k tomuto ustanoveni
nicméné uvadi, ze ,,ARtivnin ukonlenim Zivota se rozumi napr. odpojent od piistroji,
poddni smrtelné davky lékn.

Podle ceské pravni tpravy v kombinaci s divodovou zpravou k zakonu
o zdravotnich sluzbach by tak bylo mozné dospét k zavéru, ze na zaklade
dffve vysloveného pfani pacienta nemuze byt provedena nejenom aktivni
eutanazie, ale také ani eutanazie pasivni spocivajici v odpojeni pacienta
od pfistroju zabezpecujicich Zivotni funkce. Tento vyklad je velice proble-
maticky, nebot’ odpojeni od piistroji obvykle nebyva povazovano za aktivni
zpusobeni smrti.® Navic pfedmétem difve vysloveného pfani je v praxi
mnohdy pravé to, ze si pacienti pfeji za urcitych okolnosti upustit od 1écby
vcetné odpojeni od piistroji zabezpecujicich vitaln{ funkce.

Dale je nutno podotknout, ze pravni Gprava umoznuje dospélému a svéprav-
nému pacientovi, ktery je ve stavu zpusobilém udélit informovany souhlas,
odmitnout urcitou 1é¢bu, a to bez ohledu na zivaznost nasledkd. Z toho
vyplyva urcity nesoulad, nebot’ pacient muze obecné vyslovit nesouhlas

5 Duvodova zprava k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich posky-
tovani (zakon o zdravotnich sluzbach), k § 36.

6 PETERKOVA, Helena. Previously Expressed Wishes In The Czech Republic —

A Missed Chance Of The Czech Leglslator Medicine and Law, 2013, vol. 32, p. 429-440.

CERNY, David. Aktivni a paslvm cutanazie: teoretickd pcrspckmva L. &st. Casopis zdra-
votnického prava a bioetiky, 2016, roc. 6, ¢. 2, s. 4.

Nektefi autofi dile rozlisuji mezi pasivm’ (zastaveni podavani 1é¢iv) a neaktivni (odpo-

jeni od piistroja udrzujicich Zivot) eutanazii. Srov. GIERTL, Adam. Ewtandzia — prdvo

na smri? [online], 30. 8. 2009 [cit. 10. 11. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.pravo-medici-
na.sk/aktuality/18/eutanazia—pravo-na-smtt
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s udrzovanim pfi zivoté pomoci piistrojii a pozadovat jejich odpojeni,’
v piipade dfive vysloveného prani takovy postup mozny neni.

Jiz v této souvislosti tedy vyvstiva prvni problém, ktery muze nardzet
na nabozenské presvédceni pacienta a jeho svétonazor. Jestlize je totiz nabo-
zenskym pfesvédcenim pacienta za urcitych okolnosti nepokracovat v zivot
prodluzujici 1é¢he, ale byt odpojen od piistroji, mohl by piistup zakonodarce
vyjadfeny v davodové zpravé do tohoto prava pacienta zasahovat. Navic
je nutné zminit i skutecnost, ze ESLP v rozsudku Presty proti Spojenému krdlov-
stvi konstatoval, ze kazda osoba se muze domahat plnéni své volby zemiit
prostiednictvim odmitnuti souhlasu s 1lé¢bou prodluzujici zivot.®

3.2 Rozpor mezi villi pacienta a jeho blizkych

Pomineme-li vyse uvedené vykladové nejasnosti ceské pravni upravy, muze
byt dale problematicka situace, kdy s ohledem na nabozenské presvédceni
dochazi k rozporu mezi postojem rodiny pacienta a dalsich osob blizkych
a obsahem dffve vysloveného pfani. Nékdy muze dokonce dojit k rozporu
i mezi jednotlivymi rodinnymi pfislusniky pacienta navzajem.

Obecné plati, ze pokud se pacient” nachdzi ve stavu, kdy nenf schopen udélit
informovany souhlas k provedeni zdravotniho zakroku, 1ze takovy zakrok
provést pouze na zakladé tzv. zastupného souhlasu, nejde-li o poskytnuti
péce, kterou lze poskytnout i bez souhlasu (napf. neodkladna péce nebo
zakroky, které 1ze poskytnout pacientovi ohrozujicimu své okoli apod.).

Problematiku zastupného souhlasu u téchto osob fesi ustanoveni § 34

odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, které uvadi, ze pokud nemuze

pacient s ohledem na svuj zdravotn{ stav vyslovit souhlas s poskytovanim

zdravotnich sluzeb, vyZzaduje se souhlas osob v nasledujici posloupnosti: (1)

osoby urcené pacientem pii piijeti do péce; (2) manzel nebo registrovany

partner; (3) rodice; (4) jina svépravna blizka osoba, pokud je znama.

7 Lze si napiiklad pfedstavit situaci, kdy je pacient pfipojen k pifstrojaim zabezpecujicim
napfiklad dychani nebo vyzivu, avsak jinak je ve stavu védomi, a tedy muze vyslovit
informovany nesouhlas s touto lécbou.

8 Rozsudek ESLP ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 4. 2002, stiznost
¢. 2346/02.

9 Pro zjednoduseni budu v piispévku mluvit pouze o dospélém a svépravném pacientovi,
nikoli o pacientech nezletilych ¢i s omezenou svépravnosti, u nichz je udélovani infor-
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V této souvislosti je nutné rovnéz upozornit na existenci paralelnf upravy
tykajici se zasahu do integrity clovéka obsazené v obcanském zikoniku.
Ten v §98 odst. 1 upravuje situaci, kdy clovék nemuze udélit souhlas
pro neschopnost projevit vuli, nicméné potadi jednotlivych osob opravne-
nych udélit zastupny souhlas je upraveno odlisng, a to tak, ze se vyzaduje
souhlas (1) pfitomného manzela; (2) piitomného rodice; (3) pfitomné jiné
osoby blizké; (4) manzela; (5) rodice; (6) jiné osoby blizké, pokud je I1ze bez
obtizi zjistit a zastihnout; (7) jiné pfitomné osoby, kterda o dotcenou osobu
osveédci mimoradny zdjem.

Potadi osob opravnénych udélit zastupny souhlas obsazené v obou pravnich
upravach tak nenf stejné. Jsem vsak toho nazoru, ze by se na oblast zdravot-
nich sluzeb m¢l pouzit zakon o zdravotnich sluzbach jako lex specialis, ktery
navic vice zohlednuje autonomii vile jednotlivee, jelikoz jako prvni osobu
v potadi, urcuje osobu, ktery si pacient sam zvolil, a to bez ohledu na jeji
piibuzensky vztah.

Pokud se tedy pacient nachazi ve stavu neumoznujicim udéleni informo-
vaného souhlasu, musi byt obecné lé¢ba provadéna na zaklade zastup-
ného souhlasu k tomu opravaénych osob. Pravni dprava vsak vyslovné
neupravuje situaci, kdy by mohl mit zastupce jiny nazor, nez meél pacient
v dffve vysloveném pfani. V praxi si pfitom lze pfedstavit situaci, Ze napfi-
klad pacient s ohledem na své nabozenské pfesvedéeni platné ucini dfive
vyslovené pfani, Zze si nepfeje byt lé¢en krevnimi transfuzemi, nicméné
jeho rodice, kteff jsou katolici, k takové 1écbé udéli zastupny souhlas. Nebo
si 1ze pfedstavit situaci, kdy si pacient pfal byt za urcitych okolnosti odpojen
od pfistroju zabezpecujicich zivotni funkce, pficemz ¢ast jeho pifbuznych
s odpojenim, s ohledem na své nabozenské presveédcent, nesouhlasi. O tom,
ze se jedna o realné situace, které se mohou v praxi vyskytovat, svedci také
ptipad Lambert proti Francii,"" v némz se ESLP fesil ptipad tykajici se rozhod-
nuti o zastaven{ vyzivy a hydratace pacienta nachazejictho se v chronickém
vegetativiim stavu. Proti odpojeni od piistroji byli rodice a dva z osmi
sourozencu pacienta, odpojeni naopak pozadovala manzelka, kterd pfitom

10 Rozsudek ESLP ve veéci Lambert a ostatni proti Franmcii ze dne 5. 6. 2015, stiznost
¢ 46043/14.
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vychazela z diivéjstho pfani pacienta. Co ma mit v takovychto situacich
prednost a jak maji 1ékafi postupovat?

Jednoznacnou odpoveéd na tuto otdzku nedava podle mého nazoru ani
zakon o zdravotnich sluzbach, ani Umluva. Prvni mozny zavér je ten,
ze difve vyslovené prani md za vsech okolnosti pfednost pfed zastupnym
souhlasem, nebot’ se jedna o vuli projevenou piimo osobou, do jehoz
integrity se ma zasahnout. Tento zavér véak dle mého nazoru nenf zcela
jednoznac¢ny, nebot’ ani Umluva nestanovi bezpodmine¢nou zavaznost
dffve vysloveného prani, jelikoz ¢l. 9 uvadi pouze to, ze na difve vyslovené
ptani ,,bude bran zfetel. Cesk;’z zakon o zdravotnich sluzbach se nicméné
k zavaznosti difve vysloveného prani nijak nevyjadfuje, proto mohou vznikat
vyse popsané vykladové nejasnosti. V praxi pfitom v nékterych smluvnich
statech skutecné dffve vyslovené prani neni bezpodminecné zavazné, coz
znamend, ze se lékat od ného muze v odavodnénych piipadech odchylit."
Ve prospéch prednosti difve vysloveného piani naopak svédéi skutecnost,
ze podle nékterych autort pfedstavuje specificky druh tzv. predbézného
prohlaseni podle § 38 ob¢anského zikoniku, které je zavazné.'

Dalsim zpuasobem feseni kolize mezi vali osob blizkych a difve vyslove-
ného prani je podpurné pouziti ob¢anského zakoniku, ktery § 101 stano-
vuje, ze pokud ma byt zasazeno do integrity ¢lovéka neschopného usudku
zpusobem zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky nebo
zpusobem spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho Zivot nebo zdravi, lze
zakrok provést jen s pfivolenim soudu. Podle § 102 obcanského zakoniku
muze soud pfivolit k zakroku tehdy, je-li osobé podle rozumného uvazeni
k prospéchu, po jejim zhlédnuti a s plnym uznavianim jeji osobnosti.”

11 H. Peterkova v této souvislosti zminuje napfiklad $panélskou pravni dpravu, podle
niz se 1ékaf se od diive vysloveného pfani muze odchylit, pficemz tento svij postup
musi zaznamenat do zdravotnické dokumentace, vcetné vysvétleni, pro¢ tak ucinil.
PETERKOVA, Helena. Diive vyslovend pfani (komparace z pohledu némecké a $pa-
n¢lské pravai Gpravy). Zdravotnictvi a privo, roc¢. 2010, ¢. 4.

12 KOUBOVA, Michacla. Dfive vyslovena piani: prvni krii¢ek k tomu, aby zavér Zivota
vypadal podle nasich ptedstav. [online| Zdravotnicky denik, 28. 6. 2015 [cit. 29. 9. 2017].
Dostupné z: http://www.zdravotnickydenik.cz/2015/06/drive-vyslovena-prani-prvni-
-krucek-k-tomu-aby-zaver-zivota-vypadal-podle-nasich-predstav

13§ 101-102 obéanského zakoniku.
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O tom jaky postup bude ve vysledku zvolen, by tedy rozhodoval soud, ktery
by mél v ramci rozumného uvazeni a v souladu s principem proporcionality
piihlédnout také k nabozenskému presvédceni dotceného pacienta.

Tato interpretace vsak sebou nese vyznamné uskali - pokud bychom
totiz pfipustili, aby se citované ustanoveni obcanského zakoniku pouzilo
i na zasahy do integrity provadéné v rezimu zakona o zdravotnich sluz-
bach, tak by toto ustanoveni v podstaté zcela popiralo smysl dfive vyslo-
veného prani. Podle obc¢anského zakoniku ma totiz soud pfivolit k zasahu
zanechavajicimu trvalé, neodvratitelné ¢i vazné ndsledky nebo zptisobem
spojenym s vaznym nebezpecim pro zivot a zdravi, coz budou téméf vzdy
zakroky provadéné na vazné nemocném pacientovi nachazejicim se ve stavu
neschopnosti udélit informovany souhlas. V pifpadé takové interpretace
by tedy soud mél vzdy rozhodovat o pfivoleni k provedeni zakroku, coz
by vsak vylucovalo pouziti difve vysloveného pfani, byt’ by bylo pacientem
platné ucinéné. Stejné tak by v piipade postupu podle obc¢anského zakoniku
postradalo ve vétsiné pifpadt smysl udélovani zastupného souhlasu okruhem
osob vymezenych v zakoné o zdravotnich sluzbach, nebot’ by k nému bylo
vzdy potieba jesté piivolen{ soudu.

Ceska pravni uprava tedy v soucasnosti podle mého nazoru nedostate¢né
fesf vztah specialniho zdkona o zdravotnich sluzbach a obecného obcan-
ského zakoniku. Dale vsak i samotny zakon o zdravotnich sluzbach nedo-
statecné upravuyje situaci, kdy by doslo k rozporu mezi osobou opravnénou
udélit zastupny souhlas a obsahem dffve vysloveného prani. Ob¢ situace
ptitom ve vysledku ovliviuji 1écbu poskytovanou pacientovi, ktery v dané
chvili o sobé neni schopen rozhodovat, a ve vybranych pfipadech také
mohou zasahovat do jeho nabozenského presvédcent ¢i pfesvedceni jeho
blizkych. Proto by mél byt podle mého nazoru de lege ferenda tento konflikt
jednoznacné fesen.

Osobné se domnivam, ze by v zasadé¢ mélo vzdy prevazit platné ucinéné difve
vyslovené prani pacienta, nebot’ se jedna o osobu, do jejiz integtity ma byt zasa-
eno. Navic podminky pro udéleni difve vysloveného ptani v Ceské republice
jsou stanoveny natolik piisné, ze je vyrazné limitovand moznost zneuzitl tohoto
institutu. Naopak je pfedpoklad, Zze pokud uz pacient dffve vyslovené pfani
platné ucini, tak se jedna o situaci, na které mu skutecné mimotadné zalezi.
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Pokud nicméné nastane situace, ze jsou o obsahu dffve vysloveného prani
pochybnosti, mél by o dal$sim postupu rozhodovat soud, jak ostatné predpo-
klada i obecnd pravni Gprava obsazena v obcanském zakonfku. V této souvis-
losti Ize poukazat na jiz zminovany ptipad feseny ESLP ve véci Lambert proti
Franciz, ktery ESLP posuzoval souladnost postupu vnitrostatnich organi
s EULP prosttednictvim nasledujicich kritérif - zda je ve vnitrostatnim pravu
a praxi zakotven regulaéni raimec sluditelny s pozadavky EULP, zda byla
zohlednéna pfan{ dotcené osoby vyjadfena v minulosti, pfani jejich blizkych
osob, jakoz i nazor zdravotnického persondlu, a konecné zda bylo mozné
obritit se na soudy, jestlize vzniknou pochybnosti o tom, jaké je nejlepsi
feseni v z4jmu pacienta."

4 Zavér

Veskeré zasahy do fyzické integrity pacienta musi byt provadény s jeho
svobodnym a informovanym souhlasem. V piipad¢, ze pacient neni v dobé
zdravotnfho zakroku ve stavu, kdy by mohl vyjadtit svij souhlas ¢i nesouhlas
s danou lécbou, je potieba pfihlizet k dfive vyslovenému pfani ucinénému
pro tento piipad. Je pfitom nesporné, ze do rozhodovani pacienta o své
integrité, véetné difve vysloveného prani, se promita jeho hodnotova orien-
tace, kterd je vyznamné ovliviiovana také jeho nabozenskym presvédcenim.
Cilem pfispévku bylo poukazat na nckteré specifické aspekty institutu
dfive vysloveného piani v Ceské republice, a to i s ohledem na nabozenské
pfesvédceni pacienta, které muze nardzet na nabozensky ¢i jiny svétonazor
jeho rodiny a dalsich osob blizkych. V ptispévku bylo dile rozvedeno, proc¢
jsou podminky pro platné u¢inéni dfive vysloveného piani v Ceské repub-
lice pomérné piisné a pifspévek se zabyval rovnéz problematikou ukonco-
van{ zivota formou odpojeni od pfistroju zabezpecujicich zivotni funkce.
Piispevek se dale podrobnéji zaméfil na problematické situace, kdy s ohledem
na nabozenské pfesvédceni dochazi k rozporu mezi postojem rodiny paci-
enta a obsahem difve vysloveného prani nebo k rozporu mezi jednotlivymi
rodinnymi pifslusniky pacienta navzajem. Do budoucna by pfitom bylo
vhodné, aby byl fesen vztah pravni Gpravy obsazené v zakoné o zdravotnich

14 Rozsudek ESLP ve veéci Lambert a ostatni proti Francii ze dne 5. 6. 2015, stiznost
¢ 46043/14.
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sluzbach a obecné pravni Upravy v obcanském zakoniku, a déle situace,
kdy by doslo k rozporu mezi osobou opravaénou udélit zastupny souhlas
a obsahem dffve vysloveného pfani.
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