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OPATRENI PROTI KORONAVIRU V ZAMESTNANI

Tereza Antlova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Dopady celosvétové pandemie nemoci COVID-19 pocit’ujeme nejen
v oblasti lidské, ale také zdravotni, ekonomické a také pravni. Zatimco
v otazce zdravi a financi jsou tyto dopady viditelné, dopady v oblasti pravni
jsou spise skryté. Pifspévek se zaméti na dopad protiepidemickych opatfent
do oblasti pracovniho prava, a to zejména na nafizeni vlady, které zaméstna-
vatelim uklada povinnost vyuzivat praci z domova, a na mimofadné opat-
feni Ministerstva zdravotnictvi ukladajici povinnost testovat zaméstnance
na pracovisti a povinnost zaméstnavatele vybavit zaméstnance ochrannymi
pomuckami.

Keywords in original language

Zavisla prace; koronavirus; mimoradna opatfeni; homeoffice; testovani.

Abstract

We are feeling the effects of the global pandemic of COVID-19 not only
in the human field, but also in the health, economic and legal fields. While
these effects are visible in health and financial area, effects are hidden
in legal area. This article be focused on the impact of anti-epidemic actions
in labor law, especially on the government decree and regulation of Ministry
of Health around home office and testing of employees.

Keywords

Dependent Work; Coronavirus; Extraordinary Actions; Homeoffice; Testing.

1 Uvod

Uvodem je teba fici, ze se nachdzime v situaci, kdy se pisi pravni déjiny.
Nouzovy stav byl v lonském roce poprvé vyhlasen na celém tzemi nasi



Vliv pandemie COVID-19 na soukromé pravo

zemé a zacalo dochazet k vyznamnému omezeni prav a svobod. Reakce
nejen pravnikd, ale 1 obyvatelstva jako celku na tato omezeni, se nepochybné
stanou ukazatelem a méfitkem pro pfist{ obdobné situace. Tato situace muze
do znac¢né miry vyhovovat vsem pravnim teoretikiim, jelikoz vsechna usne-
senf a opatfeni a zpusoby jejich vyhlasovani, jsou studnici praktickych pfi-
kladt k pravnimu vykladu, argumentaci, testu proporcionality a podobné.
Na zakladé pravé nouzového stavu jsou prava omezovana a povinnosti sta-
novovany vladnimi usnesenimi a mimofadnymi opatfenimi. Nelze se vsak
domnivat, ze nouzovy stav je bianco ek pro vlddu, kterd pod zaminkou pan-
demie muze ¢init cokoliv. Na druhou stranu urcity zasah do zakladnich prav
a svobod je samozfejmé ptipustny a predevsim nutny. Pfesto se domnivam,
ze za ucelem ¢i spise pod zaminkou ochrany Zivota a zdravi se pravo v sou-
¢asné dobé¢ stava znacné bezbrannym, kdy spolecnost rezignovala na odu-
vodneéni jednotlivych opatfeni a nepovazuje je za potfebné.

V piispévku se zaméfim na usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni
o omezeni pohybu osob, kterym bylo nafizeno zaméstnavatelim vyuzivat
praci na dalku, na mimofadné opatfen{ ministerstva zdravotnictvi o povin-
ném testovani zamestnancu na pracovisti a na mimotadné opatieni minister-
stva zdravotnictvi, kterym bylo zaméstnavatelim nafizeno vybavit zamést-
nance ochrannymi prostfedky dychacich cest.

Vzhledem k tomu, Ze situace se stale vyviji, nelze bohuzel garantovat, ze pfi-
spévek bude zcela aktualni. V dobé¢ vzniku piispévku jiz napiiklad ,,nezi-
jeme® v nouzovém stavu, ale toliko ve stavu pandemické pohotovosti, ktery
jiz neumoznuje tak silny zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivee, jako
nouzovy stav. Zaroven je fada opatfeni napadena u souda, které postupné
rozhoduji, opatfeni vykladaji nebo zcela rusi a nelze pominout ani to, ze vlada
neustile opatfeni meéni. Pfesto se piispévek snazi o co nejaktualnejsi reflexi
a o zavéry, které jsou relevantni.

2 Nafrizeni prace z domova

Jednim z témat, které v prabéhu celého pfedchoziho roku rezonovalo
spole¢nosti, bylo nafizeni prace z domova. Tento zpusob vykonu prace
byva oznacovan jako homeoffice a nelze jej bez dalsiho zaménovat s pojmy
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homeworking a teleworking. Posledné uvedeny pojem by se dal oznacit za pojem
nejsirsi, jelikoz jeho vyznamem je vykon prace na dalku. Jedna se o praci
mimo pracovisté¢ zaméstnavatele, nemus{ se vsak nutné jednat o praci
z domova. To z toho duvodu, Ze byva spojen s rozvojem modernich tech-
nologif a moznosti ,,pfipojit se online kdekoliv. Homeworking je pojmem
uzsim, jelikoz zde je prace dlouhodobé kondna skute¢né z domova.' Prvné
zminény homeoffice, byt’ 1 v jeho ptipadé se jedna o vykon prace z domova,
je Castéji vilmam jako benefit poskytovany zaméstnavatelem, kdy zaméstna-
nec muze ¢ast pracovni doby konat praci z domova.” Touto ,,caste¢nosti
byva odlisovan od homeworkings.

Otazkou, zdali 1ze homeoffice skute¢né povazovat za zameéstnanecky benefit,
se zabyvat nebudeme a zaméfime se na vladn{ nafizeni. Nadile v tomto
clanku budeme v souvislosti s protikoronavirovymi opatfenimi tykajicimi
se vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele pouzivat z vyse uvedenych
ti pojmu pouze pojem homeoffice.

Tiebaze vlada nakonec homeoffice nenatidila,’ pfesto jsme se mohli setkat
s nafizenim, které se praci z domova zabyvalo. Do vladnich usneseni
tykajicich se krizového opatfeni o omezeni volného pohybu osob se totiz
dostalo nafizeni vlady, kterym bylo zaméstnavatelim nafizeno vyuzivat praci
na dalku, pokud ji zaméstnanci mohou vzhledem k charakteru prace a pro-
voznim podminkim vykondvat v misté bydliste.*

1 DANDOVA, Eva. BOZP, homeworking a home office. Price a mzda [online]. 2021,
¢ 3, s. 15-20 [cit. 15. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/clanky/
bozp-homeworking-homeoffice

2 Ibid.

3 Napt. BERANOVA, Klira. Vlada home office nenafidi. Novinky.cz [online]. 2021
[cit. 15. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/vlada-homeo-
ffice-nenaridi-40353111; nebo Vlada povinny home office nenatidila, pracovni povin-
nost n¢kterych studenta ano. E75.cz [online]. 2021 [cit. 15. 4. 2021]. Dostupné z:
https://www.e15.cz/domaci/vlada-povinny-homeoffice-nenaridila-pracovni-povin-
nost-nekterych-studentu-ano-1378499

4 Napt.: Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 26. 10. 2020, ¢. 1102 o pfijet{ krizo-
vého opatfeni. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ n}edla centrum/aktualne/
omezeni-volneho-pohybu-1102.pdf; nebo Usneseni Vlddy Ceské republiky ze dne
28.1.2021, ¢.79. Dostupné z: https:/ /Wwwvlada cz/assets/media-centrum/ aktualne/
Volnv—pohvb 0079.pdf; nebo Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021, &. 216.
Dostupné  z: https //apps.odok.cz/attachment/-/down/THOABYLUPWW U nebo
Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 14. 2. 2021, ¢ 127. Dostupné z: https://www.
vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/ Volny-poh)b -0127.pdf
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Pojd'me se nyni zaméfit na to, zdali vibec mohla vlada povinnost konat
praci z domova legalné nafidit a nakolik byla povinnost stanovend zamest-
navatelim skutecné vymahatelna.

2.1 Povinny homeoffice

Zacnéme otazkou moznosti nafizeni povinného homeoffice.

Jednou z podminek, za nichz musi byt zavisla prace konana, je jeji vykon
na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté? Klicovym je zde
pouziti slova dohodnutém, z cehoz za pouzit prostého jazykového vykladu
vyplyva, ze na vikonu prace na jiném misté nez je pracovisté zamestnavatele,
musi panovat vzajemna shoda obou stran smluvniho vztahu, kterymi jsou
zameéstnavatel a zaméstnanec. Dohoda o vykonu price mimo pracoviste
zameéstnavatele musi naplfiovat vSechny nalezitosti pravniho jednani vcetné
svobodného projevu vile s touto dohodu.

Prace z domova jinak neni ve své podstaté zakonfkem prace nijak upravena.
Vychodiskem je ustanoveni § 317 zakoniku prace, ktery upravuje postaveni
zamestnance nepracujictho na pracovisti zaméstnavatele, ale na zakladé
dobodnutych podminek kona sjednanou praci v samostatné rozvrhované pra-
covni dobe. I v tomto pifpadé je kladen diraz na dohodu obou stran (tzn.
oboustranny souhlas) o podminkach, za nichz bude prace mimo pracovi-
§t¢ zaméstnavatele konana.

Tato Uprava vychazi mimo jiné také z Ramcové dohody o praci na dalku
pfijaté socidlnimi partnery v roce 2002.° Kli¢ové ustanoveni v této Ramcové
dohodé je obsazeno v cl. 3, ktery klade duraz na dobrovolnost vykonu prace
na dalku. I na nadnarodni, resp. unijni drovni, tak nenf moznost vjkon prace
mimo pracovisté zameéstnavatele jednostranné nafidit.

Z téchto davodu lze dospét k zavéru, ze vlada nemohla nafidit zaméstna-
vatelim vyuzivat praci z mista bydlisté tak, aby to zaroven bylo v souladu
s narodnimi a nadnarodnimi pfedpisy. Samoziejmé je nutné vzit v potaz

5 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (dale ,,zakonik prace®).

6 Viz BEuropean Trade Union Confederation. Framework Agreement on Telework
[online]. Dostupné z: https://resourcecentre.ctuc.org/sites/default/ files/2020-09/
Telework?%202002_Framework%20Agreement%20-%20EN.pdf, CZ: https://www.
spet.cz/cz/eu/esd/esd_telework.pdf
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skutecnost, ze toto opatfeni bylo navazano na nouzovy stav, v némz jsou
urcita prava omezena, a naopak jsou stanoveny povinnosti, ktery by za not-
malnich okolnost{ stanoveny byt nemohly.

Pokud tedy vlada chtéla, aby zaméstnanci ve vsech alespon trochu moznych
ptipadech konali praci z mista bydlisté, domnivam se, ze mélo dojit nejen
ke stanoveni{ povinnosti zaméstnavatelim bomeoffice vyuzivat, ale Ze tato
povinnost méla byt stanovena také zaméstnancum. Sice bychom se zde
dostali do rozporu se zakonfkem prace i nadnarodn{ pravni apravou, avsak
jak jiz bylo zminéno, byl pro celé Gzem{ vyhlasen nouzovy stav, ktery s sebou
omezen{ prav a svobod pfinasi.

Za nezbytnou podminku nafizeni zaméstnancum, aby vyuzivali bomeoffice,
povazuji fadné odtvodnéni, na néz by musel byt kladen duraz. Jsem totiz
toho nazoru, ze oduvodnéni spocivajici v co nejvétsi mozné eliminaci
pohybu osob, nejedna-li se o pohyb nezbytné nutny, za tcelem minimalizace
rizika $ifeni viru by v pffpadném soudnim sporu pfi existenci nouzového
stavu mohlo obstat. Ostatné Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni rozhod-
nuti, které se tykalo stanoven{ povinnosti testovat zaméstnance pied vstu-
pem na pracoviste, uvedl, Ze veskera opatfeni je tfeba vnimat také optikou
toho, ze jsou omezovana prava a svobody v riznych oblastech Zivota.” Svym
dilem omezenych prav a svobod tudiz za ucelem zpomalen{ sifeni korona-
viru museji pfispét vsechny osoby.

V odavodnéni by nesmél chybét také urcity test proporcionality a zvazeni,
ktera mira rizika je pfijatelnéjsi jak pro zaméstnance, tak pro celou spolec-
nost. Z oduvodnéni by mélo vyplyvat, zdali je zasah do prava zaméstnance
konat praci mimo pracovisté pouze s jeho souhlasem pfijatelny ve vztahu
k zamezen{ $ifeni viru a zdali rizika spojena s homeoffice (zejména ve vztahu
k bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci) jsou mensi nez cesta zaméstnance
do mista vykonu prace a vikon prace na pracovisti zamestnavatele.

V piipadech, kdy by ptinos homeoffice ptevazil na jeho riziky, se domnfvam,
ze v nouzovém stavu mohla byt povinnost konat praci v misté bydlisté nafi-
zena i zaméstnanci.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. 6 Ao 1/2021.
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Za povsimnut] v tomto bodé stoji také cesta, kterou se vydalo Slovensko,
Zde byla pfijata novela® zikona ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik price, ve zneni
neskorsich predpisov (dale ,,slovensky zakonnik prace®). Touto novelou pii-
jatou jiz 2. dubna 2020 byla do slovenského zakonnika prace vclenéna ¢ast
jedenacta obsahujic{ ustanoveni pro dobu mimofadné situace, nouzového
stavu anebo vyjimecného stavu.

Ustanoveni § 250b odst. 2 slovenského zakonnika prace stanovi v pism. a)
opravnéni zameéstnavatele narfidit zaméstnanci vykon prace z domova,
pokud to dany druh prace dovoluje. Nejedna se tudiz jako v nasem piipadé¢
o nafizeni vyusgivat praci 3 domova, ale piimo o naftizeni vykonu price g domova.
V pism. b) téhoz ustanoveni je dale zakotveno pravo zaméstnance konat
praci z domova, opét za podminky, Zze dany druh priace tuto skute¢nost
dovoluje a na stran¢ zaméstnavatele neexistuji vazné provozni duvody,
pro néz by vykon prace z domova nebyl mozny.

Jedenacta cast slovenského zakoniku price je pouzitelné pouze v dobé
mimofadné situace, nouzového stavu anebo vyjimecného stavu a v dobé
dvou mésict po ukonéeni téchto situaci a stavi. Zaroven slovensky zakono-
darce zakotvil dal$i podminku, kdy lze vykon prace z domova nafidit. Dané
ustanoventi lze pouzit toliko v dobé ucinnosti opatfent, jehoz ucelem je pred-
chazeni vzniku a $ifenf pfenosné nemoci anebo opatieni vydaného pii ohro-
zeni vefejného zdravi. Ze slovenské apravy tak lze vycist i ono potfebné
oduvodnéni, pro¢ dochazi k odlisné tpravé prav a povinnosti, nez jak jsou
stanoveny za ,,normalniho® stavu.

Zavérem k této casti lze pouze dodat, ze Ceské natizeni vyuzivat homeoffice
pouze zameéstnavatelim z mého pohledu pfedstavuje jakéhosi ,,kockopsa®,
ke kterému vlada pfistoupila pravdépodobné z diivodu, ze si je védoma exis-
tence pravni pravy zakotvujici dobrovolnost vykonu prace mimo pracoviste
zameéstnavatele, a zarovenl z davodu, ze neni schopna sva usneseni a opat-
feni fadné odtvodnovat. O tom, Ze tento stav nelze povazovat za zadouci,
neni tfeba vice hovorit.

8 Zikon ¢& 66/2020 Z. z., ktorym sa dopltia zikon ¢ 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplnaju niektoré zakony (dle ,,novela®).
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3 Povinnost testovat

Dalsi oblasti, kterd stale zna¢né¢ rezonuje sirokou vefejnosti, je stanoveni
povinnosti zaméstnavateli nedovolit pfitomnost netestovaného zamest-
nance na pracovisti. Tato povinnost pfichazela postupné od zacatku bfezna,
kdy byla nejprve stanovena zaméstnavatelum, ktefi jsou podnikateli nebo
statnim ¢i narodnim podnikem a zaméstnavaji vice nez 250 osob. Kratce
poté byla povinnost stanovena i vyse uvedenym zaméstnavatelim s 50 a vice
zameéstnanci, nacez nasledovali zaméstnavatelé vefejné stéry, mikrofirem
a v neposledni fadé také nestatn{ neziskové organizace a osoby samostatné
vydélecné ¢inné. V soucasné dobe’ tak neni mozné, aby se na pracovistich
nachazely netestované osoby.

Stanoveni povinnosti testovat budi velké vasne a ani odborna vefejnost neni
jednotna. Najisto nebylo z pocatku postaveno, zdali se v piipadé¢ testovani
jedna o zasah do télesné integrity zaméstnance a provedeni zdravotnfho
ukonu, ktery by vyzadoval souhlas zamestnance nebo zdali souhlas nutny
neni, a to zejména v pifpadeé ,,plivacich® testd, kde nenf riziko poskozeni sliz-
nice v dutiné ustni ¢i nosni. Odpovéd’ se také muze lisit v piipad¢ rektalnich
testt, které jsou spise s to zasahnout i do psychiky testovaného zaméstnance.
Vyjasnéna nenf také otazka nasledki v piipade, Ze zamestnanec se odmitne
testovan{ podrobit.

3.1 Zdravotni tkon

Jednim z uvadénych argumentt pro odmitnut{ zaméstnance podrobit se tes-
tovan{ v zaméstnani je skutecnost, ze se udajné jedna o zdravotni ukon,
kterym je zasazeno do integrity ¢loveka, a proto nelze takovy ukon provést
bez jeho souhlasu. Neda-li pak dana osoba souhlas s provedenim testovani,
nemuze byt za to nijak sankcionovana.

Samotné oduvodnéni mimotfiadného opatieni MZDR 47828/2020-16/
MIN/KAN ovsem od poéitku uvadi, ze v ptipadé provedeni testu laickou
osobou se o zdravotni sluzbu ve smyslu piislusnych pravni predpist (zakon
o zdravotnich sluzbach) nejedna. Tyto testy totiz nejsou, resp. nemuseji byt
provadény zdravotnickym persondlem na nalezité odborné drovni. Jako dalsi

9 Tj. duben—kvéten 2021.
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argument uvadélo ministerstvo zdravotnictvi, ze testy ur¢ené pro testovani
laickou osobou nejsou hrazeny z prosttedki vefejného zdravotniho pojis-
téni. Pifspévky, které jsou zaméstnavatelim a osobam samostatné vydélecné
¢innym poskytovany, totiz pochazeji ze zvlastntho preventivnfho programu
na podporu provadéni samoodbérovych testdt COVID-19 laickou osobou.
Oduvodneéni, ze se nejednd o zdravotni ukon, bylo nékterymi povazovano
za ucelové. Podle JUDr. Vladany Valisové, LL.M. je provedeni testu posky-
tovanim zdravotni sluzby bez licence podle ustanoveni § 11 zakona o zdra-
votnich sluzbach, pficemz tento zptsob poskytovani by byl obvykle posu-
zovan jako pfestupek podle ustanoveni § 115 zdkona o zdravotnich sluz-
bach. Nicméné sama autorka dodava, ze by se k této otdzce mel vyjadfit
Nejvyssi spravai soud. Nutno uvést, ze k tomu v mezidobi skutecné doslo
a otazkou, zdali je provedeni testu zdravotnim ukonem, se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval v rozhodnuti ¢. j. 6 Ao 1/2021 ze dne 8. 4. 2021. V tomto
rozhodnuti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze testovani na pracovi-
$ti 1ze povazovat za zdravotn{ sluzbu ve smyslu zakona o zdravotnich sluz-
bach pouze tehdy, je-li zajisténo formou zdravotnickych antigennich testa,
ne vsak v piipadé provadéni laickych testd."

Jiz ve zvetfejnéné tiskové zpravé k danému rozhodnutf bylo uvedeno, ze ani
nejinvazivnéjsi zptsob samotestovani, tj. vytér z nosni dutiny, nelze pova-
zovat za takovy zasah do télesné integrity osoby nebo za zasah do lidské
duastojnosti, ktery by mohl byt opravnénym divodem pro zikaz samotes-
tovani zaméstnanci.'' Dile pak bylo soudem zdtraznéno, ze ani pozadavek
souhlasu s provedenim zdravotnfho ukonu neni neprolomitelny. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze povinnost zaméstnance podrobit se testovani je sta-
novena v ustanoveni § 2 pism. m) ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3
zakona ¢. 94/2021, o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (ddle ,,pandemicky
zakon). Pandemicky zakon je /lex specialis mj. k zdkonu o zdravotnich
sluzbach, obcanskému zakoniku a pfipadné i k zakoniku prace, tudiz ani

10 Bod 40 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. 6 Ao 1/2021.

11 Viz Tiskova zprava Nejvysstho spravniho soudu. Navrh na zruseni mimofadného
opatfeni o testovani zaméstnanca byl zamitnut. Nejvyssiho spravniho sondu [online]. 2021
[cit. 18. 4. 2021]. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/Navrh-na-zruseni-mimoradneho
-opatteni-o-testovani-zamestnancu-byl-zamitnut/art/32862?tre_id=205
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k proveden{ testu zdravotnickym personalem na pracovisti zaméstnavatele
neni potfeba souhlasu zaméstnance.'

S rozhodnutim a odivodnénim Nejvysstho spravniho soudu se ztotoznuji
minimalné co se tyce tzv. ,plivacich® testi a testd provadénych vytérem
z dutiny ustni ¢ nosni. Jak jiz ovsem bylo naznaceno vyse, jisté pochybnosti
mam v piipadé rektalnich testu, které se v seznamu testd urcenych pro testo-
vani laickou osobou téz nachazejl. Tyto testy, obzvlast’ byly-li by provadény
na pracovisti, z mého hlediska jiz za zasah do lidské dustojnosti povazovat lze.
Za velmi podstatné pro posuzovani opravnénosti a mozné miry zasahu
do prav a povinnosti jednotlivych osob povazuji nazor Nejvyssiho sprav-
nfho soudu, ze povinnost testovani zaméstnancu je nutné posuzovat také
ve svétle toho, ze fada dalsich osob je dlouhodobé a vjznamné omezovana
na svych pravech, kdy je omezovana svoboda pohybu, pravo na vzdélani
a podnikani apod., a to v$e za uéelem zmirnéni epidemie COVID-19." toto
méfitko je nepochybné pouzitelné univerzalné a lze jim argumentovat také
v piipadé vyse rozebirané moznosti nafizeni prace z domova.

3.2 Odmitnuti testovani - prekazka v praci
nebo neomluvena absence?

V navaznosti na pfedchozi otizku, zdali je provadeéni testd v zaméstnani
zdravotnim ukonem a odpoveédi, ze pozadavek provadeéni testth zaméstnanct
je povazovan za pfimeéfeny, jedna se o povinnost, ktera vyplyva piimo z pan-
demického zakona'* a je zaméstnancim stanovena opatfenim obecné pova-
hy,"” se lze zabyvat i otizkou, jaké jsou nasledky v pfipadé, ze zaméstnanec
se testovan{ odmitne podrobit.

12 Bod 49 rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. 6 Ao 1/2021.

13 Bod 57 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. 6 Ao 1/2021.

14 Tiskova zprava Nejvyssiho spravniho soudu, op. cit.

15 VALISOVA, Vladana. K nékterym praktickfm otazkam testovani zaméstnanct
podle Mimoiadného opatfeni MZd z 1. bfezna 2021. Advokdtni denik [online]. 2021
[cit. 18. 4. 2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/03/15/k-nekterym-
-praktickym-otazkam-testovani-zamestnancu-podle-mimoradneho-opatreni-mzd-z-
-1-brezna-2021/
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V této otazce jsou dva tabory. Jeden je reprezentovany Ministerstvem prace
a socidlnich véci, které ve své metodice'® uvadi, ze pokud se zaméstnanec
odmitne podrobit testovani a nedomluvi-li se se zaméstnavatelem jinak,
jedna se o jinou prekazku v praci dle ustanoveni § 199 odst. 1 zakoniku
prace, za niz zaméstnanci nepiislusi nahrada mzdy nebo platu. Druhy
je nazor, ze se jedna o neomluvenou absenci zaméstnance, kterd muze vést
az k vypovedi z pracovniho pomeéru a je reprezentovan predevsim ,,praxi®,
resp. advokaty, a také Hospodatskou komorou.

Nazor Ministerstva prace a socidlnich véci prozatim nebyl revidovan ani
po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je vSak mozné, Ze i touto kon-
krétni otazkou se v budoucnu budou soudy zabyvat. V této chvili si ovsem
muzeme pouze piedstavit mozné argumenty pro ob¢ varianty a na jejich
zakladé se pfiklonit k jedné z moznosti.

Zaver, ze nasledkem odmitnuti testovani je piekazka v praci, zastava
nejen Ministerstvo prace a socialnich véci, ale také Ministerstvo pramyslu
a obchodu. Zaroven se jedna o stanovisko, které je ve prospéch zaméstnance
a vzhledem k ochranné funkci pracovniho priava bychom se mohli klonit
k vykladu, ktery je pro zaméstnance pifznivejsi.

Avsak podivame-li se na znéni ustanoveni § 199 odst. 1, které stanovi, Ze:
o INemiige-li zaméstnanec konat prdci pro jiné dilezité osobni prekdztky v prici tikayici
se jeho osoby, nez json uvedeny v § 191, je zaméstnavatel povinen poskytnont niu nejméné
ve stanoveném rogsabu pracovni volno a ve stanovenych pripadech i nabradn mzdy nebo
platu podle odstavce 2. Nibrada mzdy nebo platu prislusi ve vysi proimeérnébo vydelfen.
A spojime-li jeho znén{ s odstavcem 2 daného ustanoveni, ktery nasledné
uvadi: ,, [ida stanovi naiizenim okrub prekdsek v prici podle odstavee 1, rozsab pra-
covniho volna, pripady, ve kteryeh prislusi nabrada mzdy nebo platu, véetné pripadného
spolurozhodovdani odborové organizace o vyskini gaméstnancii na pobreb spoluzamést-
nance, a to i vidi Zaméstnancin, kier? nepracuji na pracovistich zaméstnavatele, ale pode
dobodnutych podminek pro néj vykondvayi prace v pracovni dobé, kterou si sami rozvrbuji
(f 317),“dojdeme na zaklade¢ jazykového vykladu k nasledujicimu zavéru.

16 Povinné testovan{ zaméstnanc a jeho pracovnépravni souvislosti. AMPST” [online].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/1443715/Povinne_testovani_
zamestnancu_a_jeho_pracovnepravni_souvislosti.pdf/
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Znéni odstavece 1 nelze pouzivat a vykladat bez znénf odst. 2, jelikoz okruh
ptekazek v praci podle odst. 1 ma byt stanoveny provadécim predpisem,
stejné jako ma byt v tomto piedpise uvedeno, za které jiné prekazky pfi-
slusi nahrada mzdy nebo platu. Z toho vyplyva, ze pokud provadéci pied-
pis tuto jinou pfekazku neobsahuje, nejednd se o omluvitelnou pfekazku
v praci. Je samozfejmé mozné, aby zaméstnavatel vnitfnim pfedpisem anebo
v kolektivni smlouvé zavedl novou piekdzku v praci.'” Pokud vs$ak zamést-
navatel neuznd a nezavede jako omluvitelnou ptekazku v praci odmitnuti
zaméstnance podrobit se testovani, nemuze k tomu byt nucen na zakladé
vykladového stanoviska nékterého z ministerstev. Z tohoto davodu pova-
zuji automatické podfazeni odmitnuti nechat se testovat pod omluvitelnou
piekazku v praci za nespravné a pfiklanim se k tomu, ze se jedna o neomlu-
venou absenci."
Zakonik prace i bez nouzového stavu a celosvétové pandemie stanovi
zaméstnavateli v ustanoveni § 102 zakonifku price povinnost vytvafet
bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostifedi a pracovni podminky,
a to prostfednictvim vhodné organizace bezpecnosti prace a ochrany zdravi
pii praci, a také prostiednictvim piijimani opatfeni k pfedchazeni rizikm.
Zaméstnavatel je nad to povinen soustavné vyhledavat nebezpecné cinitele
a procesy pracovniho prostiedi a pracovnich podminek a zjistovat jejich
pticiny a zdroje.
O nebezpecnosti nemoci COVID-19 neni pochyb, i ve vztahu ke skutec-
nosti, ze byla zafazena na seznam nakazlivych nemoci a jeji $ifeni je trestnym
¢inem. Domnivam se tedy, ze zaméstnavatel je jiz pouze z hlediska bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci povinen minimalizovat riziko, Ze se na jeho
pracovisti bude nachazet osoba, ktera by mohla tuto nemoc $ifit a ohrozit
ostatni zameéstnance, a testovanim zameéstnanct dochazi k zajistén{ bezpec-
ného a zdravi neohrozujictho pracovniho prostiedi, na které ma zaméstna-
nec narok.

17 KOSNAR, Michael. Komentat k § 199. In: VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik
prdce: Komentar. Dostupné z: ASPL.cz [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
[cit. 18. 4. 2021].

18 Srov. napt. MIKULASOVA, Pavla. Pracovnépravni disledky odmitnuti zaméstnance
podrobit se testu na COVID-19. Epravo.cz [online]. 2021 [cit. 18. 4. 2021]. Dostupné z:

https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/pracovnepravni-dusledky-odmitnuti-zamestnance-
-podrobit-se-testu-na-COVID-19-112754.html; nebo VALISOVA, op. cit.
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I skrze to se v piipad¢ odmitnuti testovani klonim k zavéru, ze se jednd
o neomluvenou absenci zamestnance, kterd muaze vést k ukonceni pracov-
népravniho vztahu. Prirovnat to lze napfiklad k pracovistim, jejichz vstup
je opatfen kovovymi ramy za ucelem prevence, Zze na pracovisté nikdo
nevnese zbrafl. Pokud by se zaméstnanec branil, Ze on rimem prochazet
nebude a kontrolovat se nenecha, jelikoz zbran nema a neum stfilet a poza-
doval specialn{ vchod, pravdépodobné by mu ze strany zaméstnavatele také
nebylo vyhovéno a jeho absence by byla vyhodnocena jako neomluvena.

Proti neomluvené absenci lze uvést jedinou relevantni namitku. A tou
je skutecnost, ze testy, které vlada k pouziti v zaméstnanich urcila, jsou
pochybné kvality a k zachytu pozitivnich osob nevedou. Povinnost testovat
se nekvalitnimi testy vSak pod zajisténi bezpecného a zdravi neohrozujiciho
pracovisté zahrnout nemizeme a stejné tak nelze sankcionovat zamést-
nance za to, ze se odmitne podrobit prevenci, ktera je neidcinna a nevede
k eliminaci rizika. V pfipadé testovani nekvalitnimi testy se tudiz klonim
k nazoru, ze pokud se zaméstnavatel a zaméstnanec nedohodnou jinak,
jedna se o jinou piekazku v praci na strané¢ zaméstnance. V tomto bodé
bych ovsem pokracovala dal a vyslovila nazor, ze usld mzda ¢i plat by mély
byt zaméstnanci nahrazeny statem, ktery nekvalitni testy vybral, stejné
jako by zameéstnavatelim meély byt nahrazeny naklady, které jim vzniknou
z duvodu, ze zaméstnanci nepracuji.

4 Povinnost vybavit zaméstnance
ochrannymi pomutckami

Mimofadnym opatfenim ministerstva zdravotnictvi byla také stanovena
povinnost zamestnavatelim vybavit zaméstnance ochrannymi prostiedky
dychacich cest.” 1 tuto povinnost lze povazovat za problematickou,
a to z divodu, ze zatimco naklady na nakup testt jsou zaméstnavatelim ale-
spofl ¢astecné kompenzovany, ochranné prostiedky museji pofizovat zcela
na své vlastni naklady.

19 CL 1 odst.4 zatim posledniho uc¢inného Mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN. Dostupné z: https:/ /www.
mzcr.cz/wp-content/uploads/2021/05/Mimoradne-opatreni-ochrana-dychacich-cest-
s-ucinnosti-od-10-5-2021-do-odvolani.pdf
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Jednou z podminek vykonu zavislé prace je jeji vykon na naklady zaméstna-
vatele.”” Co vse v$ak mizeme pod tyto naklady zahrnout? Shoda bude nepo-
chybné panovat na tom, ze zaméstnanec nesmi byt nijak dotcen skute¢nost,
ze zaméstnavateli se nedafi a negeneruje zisky. Problemati¢t¢jsi mize byt
najit shodu na tom, zdali je mozné podiadit pod tyto naklady zaméstnavatele
i nafizeni vlady, pfip. ministerstva, ukladajici povinnost spocivajici ve vyna-
loZeni finan¢ni prostiedky navic.

Je tfeba vzit do uvahy, Ze tyto naklady nevznikaji pfimo z ¢innosti zaméstna-
vatele ani nevyplyvaji z zadného jeho rozhodnuti. Situace je navic nezavisld
na ¢emkoliv, co zaméstnavatel u¢ini. Zaméstnavatel nema moznost soucasny
stav jakkoliv ovlivnit a na rozdil od jinych situaci, kdy se jedna o vis maior,
tato je dlouhodoba a nelze urcit, jak dlouho bude trvat. Nutno také piipocist
skutecnost, ze vzhledem k hekti¢nosti a chaoticnosti vlady zameéstnavatelé
nemohou ani pii nejlepsi vali predvidat dalsi vivoj a planovat, jak by mohli
své naklady snizovat.

Nelze také zapominat na to, ze povinnost zameéstnavatele vybavit zamést-
nance ochrannymi prostfedky dychacich cest byla stanovena v dob¢, kdy
urcita ochrana ust a nosu byla stanovena kazdé osobé¢, ktera opustila misto
svého bydlisté, tj., ve vsech vnéjsich a vnitfnich prostorech, dokonce bez
ohledu na to, zdali se v blizkém okoli nachazeli i tfeti osoby nebo nikoliw.
Zameéstnanec tak musel (a ¢aste¢né stale musi) disponovat vlastni ochranou
ust a nosu pro cestu do zaméstnani, naklady na pofizeni ochrannych pomu-
cek mu tak stejné vznikaji. Také v ptipad¢ navstévy obchodu a nakupu je sta-
novena povinnost mit vlastni ochranu tst a nosu a nedochazi zde k ptfene-
seni nakladd na pofizeni ochrannych prostiedkt na urcitého prodavajictho.
Stanoveni povinnosti pouze zaméstnavatelim pak v mimofadném opatieni
neni nijak zdavodnéno. Lze jej tudiz ve vztahu k vyse uvedenému povazo-
vat za zcela nekoncepcni, nesmyslné a zejména pro mens{ zaméstnavatele
i za Sikanozni.

20 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace.
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5 Zaveér

Piispevek se zamefil na tfi oblasti opatfeni proti $ifeni koronaviru, které
néjakym zplsobem dopadaji do pracovnépravnich vztaht — stanoveni
povinnosti zameéstnavatelim vyuzivat Jomeoffice, stanoveni povinnosti
zameéstnancum podrobit se testovani na piitomnost koronaviru a stanoveni
povinnosti zaméstnavatelim vybavit zaméstnance ochrannymi prostiedky
dychacich cest.

Zatimco stanoven{ povinnosti vyuzivat bomeoffice pouze zaméstnavatelim
povazuji téméf za zbytecné vzhledem k absenci této povinnosti na strané
zameéstnancy, povinnost zaméstnance podrobit se testovani jiz obstila
i v ramci soudniho pfezkumu. Otdzce povinnosti zaméstnavatele vybavit
zameéstnance ochrannymi prostfedky ust a nosu se sice soud do dnesniho
dne nevénoval, avsak vzhledem k ostatnim povinnostem, které se ochrany
dychacich cest tykaji, 1ze stanoven{ této povinnosti zaméstnavatelim pova-
zovat za nesmyslné.

Jednu véc vsak maji vSechny vyse uvedené oblasti spole¢né. Klicem ke sta-
novovani povinnosti, k zasahu do prav a svobod nejen zaméstnancu, ale kaz-
dého jednotlivce, a potazmo ke stanovovani a vymahani povinnosti podle
usneseni vlady a mimofadnych opatieni je fadny postup pii ptijimani jednot-
livych usneseni a opatfen{ a jejich odivodnéni.
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Josef Bartu

asistent, Nejvyssi soud; Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Ustanoveni § 2953 obcanského zakonfku umoznuje soudu moderovat rozsah
skody nahrazované poskozenému. K jeho vyuziti by v praxi melo dochazet
spise vyjimecné. Predkladany clanek se vénuje podminkam aplikace mode-
ra¢nfho opravnéni soudu a otdzce, zda by jednim z davodu jeho vyuziti
mobhla byt i okolnost, ze $koda vznikla béhem pandemie nemoci COVID-19
nebo se v jejim duasledku zvétsila.

Keywords in original language
Nidhrada skody; moderace; COVID-19.

Abstract

The provision of § 2953 of the Civil Code allows the court to moderate
the extent of damages compensated to the injured party. Its use in practice
should be rather exceptional. The presented article deals with the conditions
of application of the court’s moderation authorization and the question
of whether one of the reasons for its use could be the fact that the damage
occurred during the pandemic of covid-19 disease or increased as a result.

Keywords
Damages; Moderation; COVID-19.
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Uvod!

Predkladany clanek se zabyva moznosti soudu snizit s ohledem na okolnosti
zvlastniho zfetele hodné rozsah nahrazované skody. Cilem je zjistit, jaky
je smysl a ucel § 2953 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (dale jen
,»obcansky zakonik nebo ,,Ob¢Z*), jaké jsou podminky jeho aplikace a zda

je mozné pii moderaci piihlédnout i ke skutec¢nosti, ze $koda vznikla béhem
pandemie nemoci COVID-19.

1 Ke smyslu a u¢elu moderaéniho prava

Moderacni opravnéni soudu ke snizeni rozsahu nahrazované skody upra-
vuje obcansky zdkonik na dvou mistech. Obecnd tprava navazujici na § 450
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen ,,ObcZ 1964%),
se nachaz{ v § 2953 Obc¢Z. Ve vztahu k nf nalezneme specialni § 1418
Ob¢Z upravujici podminky moderace skody vzniklé pfi sprave ciziho
majetku. V ném jsou ale divody pro snizeni stanoveny taxativné, a proto
se mu v nasledujicim textu nebudeme vénovat, nebot’ jiz z existence taxativ-
nfho vyctu je patrné, ze existence probihajici pandemie nemoci COVID-19
by nemohla vést k moderaci.”

Skrze moderac¢ni opravnéni soudu pronika do prava nahrady Gjmy socialni
hledisko.” Podle Nejvyssiho soudu je smyslem moderace ,,zirnéni dopadn
povinnosti k nibradé skody na Skiidee tam, kde by nlogeni povinnosti v plném rogsabun
predstavovalo s priblédnutim ke vsem okolnostem prilisnon tordost. “* Rozsah nahrazo-
vané skody nesmi mit pro sktdce likvidacni u¢inek. Nezjist'uji se vsak pouze
aktualni majetkové poméry skidce. Soudy by mély vzit na zfetel i jeho moz-
nosti nahradit 4jmu v budoucnu, zejména lze piihlédnout k véku skiadce.
Souc¢asné se mu musi umoznit zit distojny a snesitelny zivot.” Shodné
se 1 v komentafi k ¢l. 44 odst. 2 $vycarského OR uvadi, ze stav nouze,

1V piispévku jsou vyjadieny osobni pravni ndzory autora.

2V podrobnostech k modera¢nimu pravu podle § 1418 Ob&Z srovnej BARTU, J.
Moderace nihrady skody zptsobené pii sprave ciztho majetku. Pravni roghledy, 2020,
¢ 15-16, s. 555-559.

3 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. et al. Obéansky zikonik: komentir. VT: Zivazfové pravo:
gldstni st (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1696.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
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ve kterém se $kudce nachdzi, nesmi byt pouze pfechodny.® Pii zohlednéni
budouciho vyvoje by mél soud piihlédnout i k epidemiologické situaci
a od ni se odvijejici moznosti uplatnén{ na trhu prace nebo jiné moznosti
obstaran{ si zivobyti.

2 Podminky pro aplikaci moderaéniho prava

Soud musi’ k aplikaci modera¢niho prava pfistoupit i bez navrhu,® jsou-li
pro to splnény podminky, coz v$ak musi vyplynout z dokazovani. Dukazni
bfemeno tizi skadce.” Zavér judikatury kritizuje Pasek. Poukazuje na sku-
tecnost, ze postup soudu ex offo je v rozporu s principy civilnitho fizeni
sporného (zejména s dispozi¢ni zasadou)." V zasadé s nim lze souhlasit.
Uvédomime-li si vsak pravy smysl a acel § 2953 Ob¢Z a mimofadnost,
se kterou by mel byt vyuzivan, lze takovy zasah do prav poskozeného shle-
dat proporcionalnim.

Vyuziti moderacniho opravnéni by mélo byt az posledni variantou, nema-li
soud jiné moznost, jak ulozit skudci povinnost k nahradé celé skody za sou-
¢asného zohlednéni jeho socialnich pomeért. Mam za to, ze by soud mél vycer-
pati prostfedky procesniho prava. Napfiklad Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 17 Co 6/2019, pfi Gvaze o postupu
podle § 2953 Ob¢Z jednak zohlednil, ze pomeéry skadce a poskozeného
nejsou zasadné rozdilné, a jednak pfihlédl k tomu, Ze povinnost nahradit
skodu byla skadci ulozena ve splatkach (§ 160 zikona €. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho fadu). K moderaci nakonec nepfistoupil.

K moderaci Ize pfistoupit az ve chvili, kdy soud stanovi konkrétni vysi ujmy,
kterou mé poskozeny nahradit."! Musi proto nejdiive zvazit, zda se na vzniku
skody nepodilel i poskozeny (§ 2918 Obc¢Z) nebo zda nejsou dany divody
zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 2915 odst. 2 Ob¢Z (skoda zpusobend

6 KESSLER, M.A. In: HONSELL, H., N.P. VOGT a W. WIEGAND (eds.).
Obligationenrecht. I: Art. 1-529 OR. Basel: Hclbmg Lichtenhahn Verlag, 2015, s. 365.

7 MELZER. E In: MELZER, E. a P. TEGL. Obéansky zikonik: velky kammz‘ar Svazek 1X:
[ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 961.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 2954/11.

9 MELZER, F. In: MELZER, TEGL, 2018, op. cit,, s. 961.

10 PASEK, M. In: PETROV, J. et al. Obéansky zd/éomxé komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 2897.

11 Stanovisko Nejvysstho soudu Slovenské republiky ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75.
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nékolika osobami)."”? Soud nesmi jit tak daleko, ze by $kiidce aplné zprostil
povinnosti nahradit $kodu. Muze toliko jeji vysi snizit.”

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4393 /2018, vylo-
zil, ze snizenf rozsahu nahrady skody je mozné jak u fyzickych, tak u pravni-
cich osob. Navazal tim na svou pfedchozi judikaturu k § 450 ObcZ 1964."
Ucinil tak jak navzdory znéni divodové zpravy, podle které ,,... wd [mode-
racni pravomoc soudu] prichazet v zivabu, je-li Skiidcenm osoba fyzicka a nexpiisobila-li
Skodn simysiné*, tak i ¢asti pravai nauky.” Snizeni nahrady u pravnické osoby
ale nepfimo pfipousti komentaf k Principim evropského deliktnitho pra-
va.'* Moderaci provedenou u pravnické osoby odvolacim soudem aproboval
v piipadé¢, kdy byla uzivateli honitby ulozena povinnost k nahradé skody
podle § 52 a nasl. zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Jednalo se o spolek
s malym poctem clent a rozpoctem cinicim pouze zlomek skody zpuso-
bené zveti. Nejvyssi soud potvrdil dvahu odvolaciho soudu, ktery ptihlédl
k celospolecenskému vyznamu mysliveckych organizaci, zajmu spolecnosti
na jejich fungovani a existenci a postaveni zalobce, kterym byl statni pod-
nik hospodatici s lesy ve vlastnictvi statu. Zavér ucinény Nejvyssim sou-
dem povazuji za spravny. Okolnosti zvlastniho zfetele hodné byly naplnény
v takové mife, Ze umoznily moderovat i u pravnické osoby. Je-li véak postup
podle § 2953 ObcZ mimotadnym, moderace u pravnickych osob by méla
byt jest¢ o néco vyjimecnéjsi. Dovolim si vSak upozornit na obecné pro-
blematickou tvahu odvolactho soudu, ktery zohlednil finanén{ situaci ¢lenti
spolku. Domnivam se, 7e takova tvaha neni na misté. Clenové spolku sice
podle § 52 odst. 2 zakona o myslivosti ruci za zavazek k ndhradé skody spo-
le¢né a nerozdilné se sdruzenim, k jejich osobnim a majetkovym pomérim
by vsak soud mél ptihlizet, az byli-li by sami Zzalovani z titulu svého rucitel-
ského zavazku.

12 PASEK, M. In: PETROV et al., 2019, op. cit., s. 2897.

15 MELZER, F. In: MELZER, TEGIL, 2018, op. cit., s. 960.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4506/2008.

15 Melzer sice v textu komentife uvadi, Ze moderace u pravnickych osob neni mozné,
ale v poznimkach pod carou pfipousti, ze ustavni pofadek umozfiuje i jiné feseni.
MELZER, E In: MELZER, TEGL, 2018, op. cit., s. 961.

16 Srov. pifklad spole¢nosti s tisici zaméstnanci, jejiz zaméstnanec zpusobi z nedbalosti
rozsahlou skodu, jejiz nahrazeni by vedlo k likvidaci spole¢nosti. Moréteau in European
group on tort law, principles of European tort law, text and commentary. Wien: Springer, 2005,
s. 181,
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Snizeni nahrady skody pfichazi v uvahu jak v pfipadech subjektivni, tak
i objektivai odpovédnosti.'” Byt’ to nevyplyva piimo ze zikona, lze souhla-
sit s Melzerem, ktery pfesvédciveé argumentuje pro provedeni teleologické
redukee a vylouceni moznosti moderace u skod vzniklych v dasledku poru-
seni smluvni povinnosti (§ 2913 Ob¢Z).'

Podle znéni § 2953 odst. 1 Ob¢Z soud z davodu zvlastniho zietele hodnych
wudbradu Skody“ piiméfené snizi. Objevily se razné ndzory na otazku, zda lze
podle citovaného ustanoveni moderovat i nahradu nemajetkové Gjmy. Podle
Pavelka to mozné neni, protoze majetkové pomeéry skiadce zohlednuje soud
jiz pfi stanoveni vyse nemajetkové Gjmy. Dovozuje, ze kdybychom pfipustili
aplikaci § 2953 Ob¢Z i na nemajetkovou Gjmu, doslo by k omezeni soud-
covského uvazeni. Vyloucili bychom moznost zohlednit schopnost skadce
nahradit 4jmu zpusobenou odbornikem nebo umyslné.” Vojtek k tomu
navic upozoriiuje na rozdilnou povahu majetkové a nemajetkové Gjmy
(nemajetkovou 4jmu nelze piesné vycislit) a na skutecnost, ze se vétsina
kritérii § 2953 Ob¢Z pouzije jiz pii stanoveni nemajetkové Gjmy.*’ Melzer
naopak postup podle § 2953 Ob¢Z pii stanoven{ rozsahu nemajetkové Gjmy
piipousti. Argumentuje jednak § 2984 odst. 2 Ob¢Z a jednak tvrzenim,
ze postup podle § 2957 ObcZ nezohledniuje zajmy chranéné § 2953 ObeZ.
Z.e je mozné moderovat i nahradu nemajetkové tjmy uvadi i Pasek.”? Pro tpl-
nost lze doplnit, ze Bezouska se touto otazkou vibec nezabyva a ve svém
komentafi pouziva pouze pojem tjma, ktery zahrnuje jak $kodu majetkovou,
tak nemajetkovou ujmu.”
V judikatufe se nakonec prosadil nazor, ktery sice moderaci nahrady nema-
jetkové 4jmy umoznuje, ale na druhou stranu do urcité miry reflektuje 1 vytky
jejich odpurca. Nejvyssi soud® k této problematice uvedl, ze ,, [s/nizeni nibrady
nemagetkové dijmy podle § 2953 odst. 1 o. 3. za poniti § 2894 odst. 2 0. 3. v obecné
17 Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, ¢. j. Cpj 10/83; a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4393/2018
18 Pro podrobné zdavodnéni viz MELZER, E In: MELZER, TEGL, 2018, op. cit., 5. 962.
19 PAVELEK, O. Ndbrada nemajetkové sijmy na dravi a pri usmreent. C. H. Beck, 2020, s. 95-96.
20 VOJTEK, P. In: SVESTKA, J. et al. Obiansky zdkonik: komentds. Svazek VI § 2521
az 3081. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1076-1077.
21 MELZER, F. In: MELZER, TEGL, 2018 op. cit., s. 961-962.
22 PASEK, M. In: PETROV et al., 2019, op. cit., s. 2897

2 BEZOUSKA, P. In: HUL MAK et al,, 2014, op. cit., s. 1696-1697.
24 Usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 20.9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017.
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roviné u bolestného a tigent spolecenského uplatnéni stanoveného podle § 2958 o. 3. neni
vylouceno, bude vsak prichdzet v divabu spise vyjimecné, nebot’ toto snizeni Ize pousit jen
% diivodsi ulastniho gretele hodnych. Snizit nabradu nemajetkové ijmy bude vsak mozné
Jen tebdy, jestlige kritéria |...|, na jejichg zakladé lze nvedené moderacni ustanoveni
uplatnit, nebyla brana v sivabu jig pri urieni viastni vyse nabrady nemajetkové ijmy.
Postup Nejvyssiho soudu, ktery se zachoval jako chytra horakyné, povazuji
za spravny. Jednak dojde k naplnéni smyslu a ucelu § 2953 Obc¢Z (nejen
zachovani lidsky snesitelného Zivota a naplnéni funkci prava nahrady skody),
ale zaroven byly rozptyleny obavy Vojtka a Pevelka. Nic totiz soudu nebranf,
aby majetkové pomeéry skidce zohlednil pii stanoveni nahrady nemajetkové
ujmy, i kdyby byla zptisobena umyslné. Neni zcela jasné, pro¢ Nejvyssi soud
zminil pouze bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, zatimco opome-
nul dals$i nemajetkovou Gjmu (srov. znéni § 2958 ObcZ). Nicméné nevidim
davody pro rozdilny piistup pii jejim nahrazovani.

Pokud soud rozsah nahrady skody sniZzi, jednd se o rozhodnuti koneé¢né.
Z davodu chybéjictho zakonného podkladu neni mozné, aby poskozeny
v budoucnu skiadce zaloval o zbytek skody, zlepsila-li by se jeho majetkova
situace. Totéz plati podle $vycarského prava. Byt ¢ast tamni dogmatiky
dovozovala, ze se poskozeny zbytku svého naroku muze domahat, resp.
ze bude obnoven, jeji stanovisko se neprosadilo, nebot’ stejné jako v pravu
ceském chybeél zdkonny podklad.”

2.1 Negativni predpoklady pro moderaci

Snizeni nahrady skody nenf mozné, byla-li zpusobena umyslné. Postacuje
zavinéni ve formeé nepifmého umyslu. Byla-li vsak skoda zéasti zptisobena
umyslné a z¢asti z nedbalosti, lze k moderaci pfistoupit u ¢asti skody zpu-

sobené neumyslné.*

Je tfeba odmitnout nazor, podle kterého nenf mozna
moderace ani v ptipadé zavinéni ve forme hrubé nedbalosti, odavodnény
tim, ze vysledek jednani sice skadce pfedvidd, neni vsak jeho dcelem.”” Autofi
neuvad¢ji, kde by se méla v zakoné objevovat mezera, a proc¢ by se tedy
meélo pfistoupit k analogickému vykladu. Za spravny povazuji nazor, podle

25 KESSLER, M. A. In: HONSELL, VOGT, WIEGAND, 2015, op. cit., s. 365.
26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1990, sp. zn. 1 Cz 29/90.
27 TICHY, L. a . HRADEK. Deliktni privo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 291.
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kterého je moderace mozna i v pifpadé hrubé nedbalosti, ale za soucasného
naplnéni ostatnich kritérif ve vysoké intenzité.® Z komparativniho hlediska
lze v tomto ohledu upozornit na ¢l. 44 odst. 2 svycarského OR, ktery snizen{
rozsahu nahrazované skody vylucuje explicitné i v ptipadé zavinén{ ve forme
hrubé nedbalost.”’

Podle § 2953 odst. 2 Ob¢Z neni mozny postup podle § 2953 odst. 1 Ob¢Z,
zpusobila-li skodu osoba hlasici se k odbornému vykonu jako pfislusnik
urcitého stavu nebo povolani, porusenim odborné péce. Muze se jednat
o jakéhokoliv specialistu, a to dokonce bez ohledu na skute¢nost, zda jednal
uplatné nebo bezuplatne.”

2.2 Kvymezeni ,dlivodt zvlastniho zietele hodnych“

Nejvyssi soud zatadil § 2953 ObCZ & pravnim normdm s relativné nenriiton
(abstrakitni) hypotézon, 1. k pravnim normdm, jejichg hypotéza neni stanovena piino
pravnim predpisem, a které tak prenechdvayi soudu, aby podle svého nvdgeni v kazdém
Jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okrubu okolnosts, Ize-li je podradit pod pojem ,divodii zvldstnibo zretele hodnyeh® “3!
Soud muze shledat dtvody pro moderaci i v jinych hlediscich, nez je stanovi
§ 2953 Ob¢Z. Zakon nestanovuje vsechna kritéria a zaroven ani nevyzaduje,
aby byla vSechna piikladem v zikona uvedena naplnéna.”

Vyuziti moderacniho opravnéni pfestavuje vyjimku ze zasady plné nahrady
skody. Soud jim zasahuje do prava poskozeného vlastnit majetek, které
mu zarucuje ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto by se k nému
mélo pfistupovat pouze za mimotidnych okolnostl.” Zdlrazauji se prin-
cipy proporcionality a spravedlnosti. Rozhodujici proto nejsou pouze okol-
nosti na stran¢ skadce, ale i na strané poskozeného. Soudy musi zvazit, zda
lze za piiméfené a spravedlivé povazovat, aby se spokojil s nizs§i ndhradou
skody.*

28 MELZER, E In: MELZER, TEGL, 2018, op. cit., s. 966-967.

29 KESSLER, M. A. In: HONSELL, VOGT, WIEGAND, 2015, op. cit., s. 359.
30 TICHY, HRADEK, 2017, op. cit., s. 291.

31 NS 25 Cdo 2216/2019.

32 NS 25 Cdo 4393/2018.

33 NS 25 Cdo 4393/2018.

34 NS 25 Cdo 2216/2019.
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Obcansky zakonik demonstrativné vyjmenovava hlediska, ke kterym by mél
soud pfihlédnout, v § 2953 odst. 1 Ob¢Z véta druha. Soud ma vzit na zfetel
zejména:

a) jak ke skodé doslo,

b) osobni a majetkové pomeéry ¢loveka, ktery skodu zptisobil a odpovida

za ni,

¢) pomeéry poskozeného.
Soud by mél v prvni fad¢ zvazovat, jak ke skod¢ doslo. Obcansky zakonik
tim dava prostor k uvazeni vsech okolnosti, které by mohly pfipadat v uvahu,
které se vyskytly v souvislosti se skodni udalosti a které ma soud vzit na zfe-
tel s ohledem na miru relevance, kterou je mozné jim z pohledu vyuziti
moderac¢nfho prava pfisuzovat. Lidsky zivot je velmi variabilnf a §koda mutze
vzniknout i v takovych situacich a za takovych okolnosti, jeZ sice nemusi mit
vliv na vznik povinnosti k ndhrad¢ skody, ale z jejich pohledu by mohl poza-
davek na nahrazeni celé skody vyznivat tvrdé nebo nepfiméfené.”

Nejvyssi soud za predchozi pravni upravy shledal diivody pro moderaci v hle-
disku ,,jak ke skodé doslo® v nasledujicich okolnostech pti posuzovani tohoto
piipadu. Zijemce o koupi automobilu béhem testovaci jizdy zptsobil na vozi-
dle skodu. Z dokazovani vyplynulo, Ze zaméstnanec majitele vozu potencial-
nfho zakaznika nepravdiveé ujistil, Ze vozidlo je pojisténo, nabadal ho k ostré
jizdé a dal mu pokyn, aby sjel na Spatné sjizdnou tcelovou komunikaci. Za dalsi
davod dovolaci soud povazoval nepatrnou délku absolvované trasy. Vsechny
zminéné faktory soud zohlednil v ramci kritétia ,,jak ke skod¢ doslo®.*

Z judikatury Nejvysstho soudu proto vyplyva, ze i probihajici pandemie
nemoci COVID-19 v okamziku vzniku $kody muze byt jednim z moderac-
nich davodt podle § 2953 ObcZ.

Ze smyslu a ucelu § 2953 ObEZ je ziejmé, ze nejdilezitejsim hlediskem jsou
osobni a majetkové poméry Skadce i poskozeného. Vyzaduje se, aby pfi-
padné splnéni povinnosti k nahradé skody zpusobilo u skidce velmi tisni-
vou socidlni situaci. Pouze podstatné snizeni majetku neni dostate¢né.” Jiz
zminéna Svycarska aprava vyslovné vyzaduje, aby byl Sktdce ,,uvrgen do tisnivé
35 NS 25 Cdo 2216/2019.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1158/2012.
37 MELZER, F In: MELZER, TEGL, 2018, op. cit., s. 965.
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sitnace (in eine Notlage versetzt).™ Takova situace zpravidla nastane, bylo-li
by evidentni, Ze dojde k extrémnimu pfedluzeni skadce, piipadné ke vzniku
tak velkého dluhu, ze by nikdy nebylo v jeho silich jeho splnéni.”

Samo splnéni podminky, Ze bude skiidce uvrzen do stavu nouze, ale nepo-
stacuje. Zaroven se musi zvazit pomeéry na strané poskozeného, po kterém
musi byt mozné spravedlivé pozadovat, aby mu byla nahrada 4jmy odepie-
musi proto byt ve velké mife pfevazeny zajmy poskozeného na snizeni
nahrady.*" Osobnimi poméry budou zejména poméry rodinné, zdravotni
stav nebo vek skadce i poskozeného.*

Jednim z hledisek by mohla byt i skutecnost, ze sktdce jednal pouze v neve-
domé nedbalosti nebo se vibec zavinéni nevyzadovalo (pfipady objektivni
odpovédnosti). Je mozné zohlednit miru naplnéni normativnich kritérif pfi-
citatelnosti (objektivni predvidatelnost, rozsah béznych Zivotnich rizik nebo
ochranny ucel normy atd.). Dale se jako jedno z kritérif uvadi viznam skody
a jeji nahrady (napf. spolecenska nebezpecnost).*

V literatufe muZeme nalézt tento typicky piiklad: Ctrnactilety chlapec
ze skromnych poméra, syn nezaméstnanych rodict, pii lyzovani na skol-
nim lyzafském kurzu najede z nedbalosti na namrzlou plochu a srazi muze.
Ukaze se, ze se jedna o hvézdu showbusinessu s majetkem v hodnoté stovek
miliona korun, ktera ale v dusledku zpusobeného drazu nemuize vystoupit
na koncert¢ a vznikne ji skoda ve vysi 2 mil. korun. Vzhledem k okolnostem

ptipadu bude na mist¢, aby soud své moderac¢ni opravnéni vyuzil.*

2.3 Zavér

Predlozeny clanek se zabyval moznostmi aplikace moderacniho oprav-
néni soudu podle § 2953 ObcZ a souvisejicimi problémy se zaméfenim

38 KESSLER, M. A. In: HONSELL, VOGT, WIEGAND, 2015, op. cit., s. 359.

3  MELZER, F. In: MELZER, TEGL, 2018, op. cit., s. 965.

40 K zasadne stejnym majetkovym pomérim skadce a poskozeného srov. vyse citovany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 17 Co 6/2019.

4 MELZER, E In: MELZER, TEGL, 2018, op. cit., s. 966.

42 Ibid.

43 Ibid., s. 966-967.

44 Moréteau in Eurgpean group on tort law, principles of European tort law, text and commentary,
2005, s. 181.
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na moznost snizeni nahrady z davodu probihajici pandemie nemoci
COVID-19. Postupné se vénoval jeho smyslu, acelu a pozitivnim i negativ-
nfm podminkam jeho aplikace. Lze uzavfit, Ze moderacni opravnéni soudu
plni predevsim socialni funkei a ma zabranit uvrzeni skadce do tizivé zivotni
situace. Soudy ho mohou vyuzit jak pfi rozhodovani o rozsahu nahrady
majetkové skody, tak i ujmy nemajetkové. Neni vylou¢ena moderace ani,
je-li skidcem pravnicka osoba. Vzhledem k demonstrativnimu vyctu kritérif
v § 2953 Ob¢Z a jeho charakteru jako normy s relativné neurcitou hypo-
tézou lze jako modera¢ni duvod vyuzit i skute¢nost, Ze probfhd pandemie
nemoci COVID-19. Soudy ale musi zohlednit, zda neschopnost skadce
nahradit celou 4jmu neni pouze pfechodna, protoze rozhodnuti je konecné
a poskozeny se po jeho pravni moci uz nikdy nebude moci zbytku nahrady
domahat, 1 kdyby se situace skadce zlepsila a umoznila nahrazeni celé skody.
Na zavér jesté jednou pfipomenime, ze vyuziti moderacniho prava by meélo
mit naprosto mimofadny charakter a mélo by pfedstavovat prostiedek
ultima ratio, ktery pfichazi na fadu az po zvazeni vsech ostatnich mirnéjsich
opatfeni (napf. splatky). Musime totiz mit vzdy na pameti, Ze se jeho aplikaci
zasahuje do dstavné zakotveného prava poskozeného vlastnit majetek, jez
mu zarucuyje ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
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DOPAD POVINNEHO TESTOVANI
ZAMESTNANCU NA PRAVNI VZTAHY

Jan Grepl

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Jako jedno z opatfeni v boji proti novému koronaviru bylo zavedeno
povinné testovani zaméstnanct na pracovisti. Bez negativnfho testu nesmi
zaméstnavatel zaméstnanci umoznit vstup na pracovisté. Je v takovém pfi-
pad¢ vyzadovan souhlas zaméstnance s provedenim testu a je takovy souhlas
svobodny? Na zaklad¢ jakého pravniho divodu mutze zaméstnavatel takové
udaje o zaméstnanci zpracovavat? Hroz{ zaméstnanci néjaké nasledky,
pokud odmitne takovy test podstoupit?

Keywords in original language

Testovani zaméstnanci; COVID-19; zasah do integrity; zpracovani osob-
nich udajb; skonceni pracovniho pomeéru.

Abstract

Mandatory on-site testing of employees has been introduced as one of the
measures to combat the new coronavirus. Without a negative test, the
employer must not allow employees to enter the workplace. In such a case,
is the employee’s consent to perform the test required and is such consent
voluntary? On what legal ground can an employer process such employee
data? Are there any consequences for an employee if he refuses to take such
a test?

Keywords

Employee Testing; COVID-19; Intrusion into Integrity; Processing
of Personal Data; Termination of Employment.
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1 Uvod

V ramci ochrany obyvatelstva pred sifenim koronaviru SARS-CoV-2 vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi mimofadné opatfeni (opatfeni obecné pova-
hy),! kterym s ucinnosti od 12. bfezna 2021 stanovilo pravidla pro osobni
piitomnost zaméstnancl na pracovisti a povinnosti pro zaméstnavatele
pro své zaméstnance zajistit antigenni testy na ptitomnost uvedeného viru.?
Na zakladé tohoto opatfeni a jeho pozdéjsich zmén byla zaméstnavatelim
na tzemi Ceské republiky uloZena povinnost umoznit piftomnost svym
zaméstnancim na pracovisti’ jen v pfipad¢, pokud v poslednich 7 dnech
podstoupili PCR nebo antigenni test na pfitomnost uvedeného viru u posky-
tovatele zdravotnich sluzeb,' nebo podstoupili na pracovisti zaméstnavatele
preventivni antigenni test poskytnuty zaméstnavatelem; frekvence testovani
byla nastavena jako tydenn{ a testovani zaméstnanci museli mit negativni
vysledek. Zakonnym zmocnénim pro vydan{ takového opatfeni byl § 80
odst. 1 pism. g) zdkona o ochran¢ vetfejného zdravi® a § 2 odst. 1, odst. 2
pism. m) protiepidemického zikona.®

Koncept tohoto piispévku ma puvod ve zprvu teoretické debaté, zda je ono
laické vysetfeni na pfiznaky uvedené¢ho viru na pracovisti ze strany zamest-
nance dobrovolné, a zda se tedy vyzaduje jeho ,,informovany* souhlas, nebo
zde je svobodna vule zaméstnance determinovana pifpadnymi nasledky
(napiiklad v pracovnépravni roving). Vzhledem k uvedenym konsekvencim

1 Srow. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.4. 2020 sp. zn. 14 A 41/2020.

2 Mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MZDR
47828/2020-16/MIN/KAN.

3 Uvedené opatieni tak nedopadlo na zaméstnance, ktefi jsou ve zvlastnim rezimu a zavis-
lou praci nevykonavaji na pracovisti zaméstnavatele ve smyslu § 317 zdkoniku prace
(zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,zakonik
prace®). Piikladem téchto zaméstnanci jsou napfiiklad zaméstnanci na tzv. homeoffice.

4 §2odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich posky-
tovani, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach).

5 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®).

6 Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zmeéneé nekterych souvisejicich zakonu, v platném znéni (dale jen ,,protiepidemicky
zakon“).
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vznikl namét pro zaméteni tohoto piispevku, ktery si klade za cil zodpove-
det nasledujici otazky:

1. Je vykonani laického testu na pfitomnost uvedeného viru na pracovi-
§ti podminéné souhlasem zaméstnance se zasahem do jeho osobnosti?

2. Na zaklad¢ jakého pravniho duvodu zaméstnavatel zpracovava
osobnf udaje ziskané testovanim zaméstnance?

3. Jaké jsou mozné nasledky odmitnuti se podrobit testu ze strany
zaméstnance? Je zaméstnavatel opravnén na zakladé odmitnuti
zameéstnance podrobit se povinnému testovani jednostranné rozva-
zat pracovni pomér okamzitym zrusenim pracovntho poméru nebo
vypovedi?

V piispévku je pracovano s metodou popisnou a analytickou; vzhledem
k zaméfeni pifspévku nenif rozebrina situace osob samostatné vydélecné
c¢innych.

2 Informovany souhlas zaméstnance s testovanim

Ackoli testovani zaméstnance na ptitomnost uvedeného viru laickou oso-

bou’ — tedy prostfednictvim osoby povéfené zaméstnavatelem nebo for-

mou tzv. samotestu, ktery si zaméstnanec provadi sim — nenf poskytovanim
zdravotnich sluzeb,® tak se jedna o zasah do osobnosti ¢loveka, respektive
do jeho fyzické integrity, ktera osobnost spoluutvari.’

Zakladnim pravidlem pii jakémkoli zasahu do integrity je podminénost

takového zasahu svobodnym a informovanym souhlasem ¢lovéka, do jehoz

integrity se zasahuje, pokud nenf vyslovné stanoveno, ze se takovy souhlas
nevyzaduje."

7 Srow. ¢l. I. véta druha mimofadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 3. 2021,
¢.j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN

8 Ackoli se jedna o diagnosticky tkon, na ktery pamatuje § 2 odst. 4 pism. b) zakona o zdra-
votnich sluzbach, tak jeho cilem neni zlepseni ¢i udrzeni zdravotniho stavu ¢i zmirnéni
utrpen{ pacienta, ale pfedchazeni epidemie v raimci ochrany vefejného zdravi.

9 Srov. § 81 odst. 1, odst. 2 ve spojeni s § 91 a ndsl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znénf pozdéjsich predpisu (dile jen ,obcansky zakonik*).

10 Srov. ¢l. 5 odst. 1, odst. 2 Umluvy o biomediciné (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véei ¢ 96/2001 Sb. m. s.,0 piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a déstojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a bio-
medicing, ve znéni pozdéjsich zmen, dale jen ,,Umluva o biomediciné*), § 93 odst. 1
obcanského zakoniku a § 31 zakona o zdravotnich sluzbach.
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2.1 Vyjimky z informovaného souhlasu

Ve svétle vyse uvedené zasady informovaného souhlasu se zasahem do inte-
grity ¢loveka je nezbytné jakékoli vyjimky z tohoto pravidla interpretovat
restriktivné, nebot’ zakotveni takového interpretacniho pravidla v pravnim
fadu vyzaduje legitimaéni diivod.! Toho bylo dosazeno zakotvenim ochrany
osobnosti ¢loveka a nedotknutelnosti jeho osobnosti a integtity na zakonné
i mezinarodni drovni."
Piipady, ve kterych je mozné provést zasah do integrity ¢lovéka bez jeho
souhlasu, je mozné rozdeélit do dvou skupin. Prvni z nich je stav nebezpeci
pro zivot ¢i zdravi dotéené osoby, ktery nedovoluje vyzadat si souhlas od oset-
fovaného. Druhou skupinou jsou pak ptipady, kdy vefejny zajem spolecnosti
na zasahu do integrity dotcené osoby pfevysuje nad jejim zadjmem na jeji
sebeurceni.” Obé skupiny téchto ptipada je viak nutné vykladat restriktivné
a na zakladé provedeného testu proporcionality,' v ramci kterého je nutné
zkoumat, zda dany postup je zpusobily dosahnout sledovaného cile (krité-
rium vhodnosti), zda daného cile nenf mozné dosahnout mén¢ invazivnimi
prostredky (kritérium potfebnosti) a zda zasah do konkrétniho prava nezate-
zuje jeho nositele nadmérnym zpusobem (kritérium pométfovani).
U prvni skupiny pfipadd tak lze hovofit o poskytnuti neodkladné péce
¢i o hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu, nebot’ je zde riziko existence
nahlych stavt, které bezprostfedné ohrozuji zivot nebo by mohly vést
k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zpusobuji nahlou nebo
intenzivn{ bolest nebo nahlé zmény chovani dotéené osoby, ktery ohrozuje
sebe nebo své okoli.” V takovém piipadé je vsak tfeba v ramci stanovené
proporcionality nepfekracovat neodkladnou péc¢i a v ramci nezbytného
zakroku neprovadét takové dkony, které by jiz pod neodkladnou péci nespa-
daly.' I v ptipadé neodkladné péce je vsak tfeba hodnotit, zda pacient jeji
11 MELZER, Filip. Metodolygie nalézini prava. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 149-151.
12 Srov. § 91 a nésl. obcanského zdkonfku a ¢l. 5 a nas. Umluvy o biomediciné.
13 HOLCAPEK, Tomas a Josef SALAC. In: SUSTEK Petr, "Tomas HOLCAPEK a kol.
Zdravotnioké prévo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 234-235.
14 Nilez Ustavniho soudu Ceské repubhky ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. PL US 4/94.
15 Srov. § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 38 zakona o zdravotnich sluzbach.

16 Napiiklad provedeni opera¢niho zikroku, ktery by vyckal na udéleni informovaného
souhlasu ze strany pacienta.
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poskytnuti zakonem pfedepsanym zpusobem nevyloucil.'” Nékteré zisahy
do integrity lze vsak provést vyluéné na zakladé informovaného souhlasu
pacienta ¢i jeho zakonnych zastupct (v ptipadech, kdy neni vyzadovano pii-
voleni soudu).’®

Do druhé skupiny piifpada spada léceni infekenich nebo jinych nebezpec-
nych nemoci, které jsou podle zdkona o ochrané vefejného zdravi zpusobilé
ohrozit vefejné zdravi spolecnosti nebo povinné znalecké zkoumani osoby
v ptipad¢ nékterych soudnich fizeni."”

2.2 Pojeti informovaného souhlasu

V ramci souhlasu osoby s provedenim takového zakroku je tfeba rozlisovat
mezi informovanym souhlasem podle zdravotnického ¢i obcanského prava
a informovaného souhlasu coby pravniho davodu pro zpracovani osobnich
udajt o dotcené osobé.

Proveden{ uvedeného testu na pracovisti neni sice poskytovani zdravotni
sluzby, k zasahu do integrity vsak dochazi — za integritu je v této souvis-
losti nezbytné pojmout fyzickou i dusevni celistvost ¢loveka, a to véetné
integrity mordlni®” Za takovy zasah je nutné povazovat i bézné vysetfent,
pii kterém k invazivnimu zakroku do lidského téla nedochazi (napt. vyset-
fen{ zvukovodu ¢i dutiny dstni), ale 1 aplikaci piercingu ¢i tetovani a v pojet
tohoto pfispévku i pravé provedeni testu na piitomnost uvedeného viru,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o test formou stéru ze sliznice nebo ode-
branim genetického materialu ¢lovéka, byt je takovy postup bezbolestny.
Tento ukon je mozné provést jen na zakladé informovaného souhlasu podle
obcanského zakoniku?' udéleného s védomim o povaze a moznych nasled-
cich zasahu. Pokud by k zasahim do integrity dochazelo ze strany posky-
tovatele zdravotnich sluzeb, bylo by nutné pouceni v ramci informovaného

17 GREPL, Jan. Zasah do integrity cloveka. Pravni roghledy, 2020, roc. 28, ¢. 23-24,5. 818-819.

18 GREPL, Jan. Zasah do integrity ditete. Prdvni roghledy, 2020, roc. 28, ¢. 21, s. 735-736.

19 Jednd se napiiklad o fizeni o omezeni svépravnosti clovéka podle zékona ¢. 292/2013 Sb,,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti nebo o znalecké zkoumani
obvinéného v ramci trestniho fizenf za Gcelem ovéfeni jeho pficetnosti podle zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

20 DOLEZAL, Toma$ a Adam DOLEZAL. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol.
Oblansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1—117. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 520.

21 Srowv. § 93 odst. 1 a § 94 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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souhlasu poskytnout na kvalitativn¢ vyssi urovni podle zakona o zdravot-
nich sluzbach.*

Naopak informovany souhlas podle nafizeni GDPR* je jeden z pravnich
davodd, pro které je mozné zakonnym zpusobem zpracovavat osobni tdaje
fyzickych osob.*

2.3 Svoboda informovaného souhlasu

V ramci posuzovani svobody souhlasu mohou nastat dva piipady, které
ji vylucuji. Prvnim pifpadem je tzv. vis absoluta, tedy ptipad, kdy osoba fak-
ticky nejednd z davodu pouzitf sily jiné osoby — napiiklad vedeni ruky osoby
pfi podpisu.”® Ve druhém piipadé¢ sice osoba jedna, ale v duasledku pou-
zitl nepiimého psychického donuceni v podobé¢ bezpravné vyhrazky. Jedna
se o piipad tzv. vis compulsiva — napiiklad vyhrozovan{ ublizenim na zdravi
¢i jinou djmou anebo postihem.® Uvedena vyhrizka vSak musi byt bez-
pravna a s to zpusobit divodnou bazen tomu, komu je ni vyhrozovano.”
Pravnim nasledkem prvniho typu absence svobodné vile jednajici osoby
je zdanlivost pravniho jednini®® (§ 551 obcanského zakoniku) kdezto nasled-
kem druhého piipadu je jeho neplatnost relativni (§ 587 odst. 1 obc¢anského
zakoniku).

Souhlas s provedenim testu na pracovisti ze strany zaméstnavatele tak
na zakladé vyse uvedeného bude souhlasem svobodnym, pokud nebudou
naplnény podminky vis absoluta nebo vis compulsiva. Samotna determinace

22 Srow. § 31 zdkona o zdravotnich sluzbach.

25 CL 6 odst. 1 pism. a) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2016/67 ze dne
27. 4. 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto adaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich daji). In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publi-
kace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=cs (dale jen ,,nafizeni GDPR*).

24 FIALA, Ondfej. In FIALA, Ondfej, Jan GREPL a Ondiej LICHNOVSKY. GDPR.
Hmotné a procesni aspekty prakticky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 5-6.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1050/2001.

27 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komen-
tdr. Svagek 111, § 419—654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 778-783.

28 Je-li pravnim jednanim takovy ukon zpusobujici vznik, zanik nebo zménu pravnich
vztahtl ve vnéjsim sveéte, pak udéleni souhlasu (byt’ konkludentniho) s provedenim testu
bude pravnim jednanim ve smyslu § 545 obcanského zakoniku.
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lidské vtle v podobé podstoupenti testu na pracovisti, aby byl dany zaméstna-
nec na pracovisté vpustén a mohl vykonavat zavislou praci za odmeénu, a aby
nebyl podroben nékteré z pracovnépravnich sankci, svobodu lidského sou-
hlasu nevylucuje. Navic je nezbytné pfipomenout, ze zaméstnanec md i jiné
svobodné moznosti, jak se testovani na pracovisti vyhnout, a to v podobé
testovanf u poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo prostého odmitnuti
nastoupeni do zaméstnani. Uvedeny zavér podpira argument ad absurdum,
ze ze zadného zakonného ustanoveni neplyne opravnéni zaméstnavatele
ptekonat nesouhlas zaméstnance s provedenim takového testu.”

3 Pravni diivod zpracovani osobnich tdaji

Pravni davody pro zpracovani osobnich udaji jsou uvedeny v ¢l. 6 nafi-
zeni GDPR a spada pod né¢ naptiklad informovany souhlas subjektu tdaju,
nezbytnost zpracovani osobnich udaja spravcem za ucelem plnéni smlouvy
nebo nezbytnost zpracovani osobnich tdajia spravcem za tcelem splnéni
pravn{ povinnosti nebo zajisténi opravnénych zajmu spravee. Zamestnavatel
v ramci zpracovani osobnich ddajd bude v postaveni spravce, nebot
urcuje zpusoby a prostiedky zpracovan{ osobnich tdaju zaméstnance, jenz
bude v postaveni subjektu tdaju, nebot’ jeho osobni tdaje jsou spravcem
zpracovavany.”

Rozsah zpracovavanych osobnich tudaju v pfipadé testovani zaméstnance
na pracovisti bude alespofl jméno a pifjmeni zaméstnance, datum provedeni
testu a vysledek provedeného testu. Paklize zaméstnavatel vyuzije moznosti
proplaceni pofizenych testd zdravotni pojist'ovnou, rozsiii se rozsah o ¢islo
pojisténce a jeho zdravotn{ pojistovau.

Z hlediska zpracovani jména a pifjmeni zaméstnance, data provedeni testu
a jeho vysledku bude pravnim davodem zpracovani plnéni zakonné povin-
nosti v podobé¢ vyse uvedeného mimoradného opatfeni Ministerstva zdra-
votnictvi, které uklada rovnéz periodicitu testovani.

29 Takové uzitl sily by bylo mozné pfirovnat k opravnénim pifslusnika vefejnych bezpec¢-
nostnich sbora k proveden{ hmatu, chvat, kopu a jinych ukonua za tcelem zajisten{
veiejného potadku. Zadné takové zmocnéni viak ve prospéch zaméstnavatele dano
neni.

30 Srow. ¢l. 4 odst. 7, odst. 1 natizeni GDPR.

43



COFOLA 2021 - CAST 1

Z hlediska zdravotni pojistovny a ¢isla pojisténce by bylo mozné uvazo-
vat o zpracovani na zaklad¢ informovaného souhlasu, nebot’ mimofadné
opatfeni zpracovavani téchto udaji nevyzaduje a moznost proplaceni
naklada na pofizeni testd je toliko dobrovolna. Nicméné ani na tento aspekt
neni mozné nahlizet izolované, nebot’ zaméestnavatel je ze zakona platce
casti pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi’ a v takovém piipadée
ze zakona musi zpracovavat osobni ddaje rovnéz v rozsahu zdravotni pojis-
t'ovny zaméstnance a ¢fsla pojisténce.

I tehdy je vSak zaméstnavatel povinen zaméstnance informovat o zpu-
sobu, rozsahu, dobé trvani zpracovani osobnich tudajua a dalsich informa-
cich, a to jiz k okamziku ziskani osobnich udaju (¢l. 13 nafizeni GDPR).
Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci umoznit uplatnit 1 jeho prava souvi-
sejici se zpracovanim osobnich ddaja (¢l. 15 az 20 nafizeni GDPR), pokud
vsak jesté neuplynula doba pro zpracovani téchto ddaji, jsou tato prava
omezena na pravo pifstupu k osobnim udajim a pravo na opravu. K aplikaci
prava na vymaz muze dojit az po odpadnuti pravntho davodu zpracovani.
Ackoliv jsou zpracovavany informace o zdravotnim stavu zaméstnancy,
tedy zvlastni kategorie udaju, jejiz zpracovani je obecné zakazano (cl. 9 nafi-
zeni GDPR), svedd] zamestnavateli zvlastni davod pro jejich zpracovavani
v podob¢ povinnosti v oblasti pracovniho prava a socidlni ochrany (¢l. 9
odst. 2 pism. b) nafizen{ GDPR).

Pravonim dévodem zpracovani je tak plnéni pravni povinnosti zaméstnava-
tele (spravce osobnich udaji), kdy doba trvani zpracovani téchto osobnich
udaji bude podle tohoto pravniho divodu omezena ¢asovou pusobnosti
mimofadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi. Z hlediska zpracovavani
za ucelem zajistén{ opravnénych zajmt zaméstnavatele bude vsak jeji trvani
omezeno az zanikem odpovédnosti za pifpadny pfestupek (promlceni),
pokud by zaméstnavatel tyto povinnosti neplnil fadné. Podle vyse mozné
pokuty za pfestupek proti protiepidemickému zikonu® tak ¢ini promléeci
doba 3 roky, jeji beh je vsak mozné prerusit, nicméné odpovédnost za takovy
pfestupek zanika nejpozdéii 5 let od jeho spachani.*

31 Srow. § 6 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni

nckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
32 Jejiz horni vyse je podle § 11 odst. 2 pism. ¢) protiepidemického zdkona 100 000 K¢.

33§30 pism. b) ve spojeni s § 32 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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4 Odmitnuti provedeni testu zaméstnancem

Po dobu casové ptsobnosti mimofadného opatfeni Ministerstva zdravot-
nictvi neni zaméstnavatel opravnén vpustit na pracovist¢ zaméstnance,
ktery nepodstoupi preventivni antigenni test provedeny laickou osobou
na pracovisti zamestnavatele v casové periodicité nejdéle 7 po sobé jdou-
cich kalendafnich dnu. Vyjimku z povinnosti podstoupit tento test upravuje
uvedené nafizeni napiiklad v podstoupeni PCR testu u poskytovatele zdra-
votnich sluzeb. Dalsi v{jimkou budou zaméstnanci nepracujici na pracovisti
zamestnavatele.

Povinnost podstoupit takové testovani pro zaméstnance stanovi mimo-
fadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. MZDR
9364/2021-1/MIN/KAN. Jelikoz se jednid o (podzikonny) pravni pred-
pis, ktery upravuje povinnosti zaméstnance v souvislosti s vykonem zavislé
prace, jedna se o pravni pfedpis vztahujici se k nim vykonavané praci, proto
je zaméstnanec povinen jej dodrzovat.* Oproti ostatnim pfedpisium, mezi
které se fadi napfiklad technické piedpisy, podpisovy fad nebo vnitini pied-
pis zaméstnavatele,” se u mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
nevyzaduje, aby byl zaméstnanec zaméstnavatelem s timto predpisem sezna-
men, nebot’ se pfimo vztahuje k nim vykonavané praci.

Takto stanovena povinnost vsak lidskou vili zaméstnance nedeterminuje
do té podoby, aby byla vyloucena jeji svoboda (srov. kapitola 2.3). V opac-
ném pifpadé by bylo mozné dovodit nesvobodny souhlas se samotnym uza-
vienim pracovni smlouvy, nebot’ v takovém pifpad¢ je lidska vile determi-
novana potfebou vydélku za tcelem uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb.
Jinymi slovy vnejsi motivace a jeji faktory nevylucuji svobodnost projevené
vule, pokud se nejedna o piipady vis absoluta ¢i vis compulsiva.

Nasledkem poruseni povinnosti zaméstnancem vztahujicim se k nému
vykonavané praci muze byt aktivace opravneéni zamestnavatele jednostranné
rozvazat pracovni pomér formou vypovedi (§ 52 pism. g) zdkoniku prace)

34 Srow. § 301 pism. ¢) zakoniku prace: ,, Zaméstnanci jsou povinni dodrgovat pravni predpisy vita-
bujici se k prici jimi vykondvané; dodriovat ostatni predpisy vtabujici se k prici jimi vykondvane,
pokud s nimi byli rddné sexndmeni.

35 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price.
Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019 s. 1774.
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nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem (§ 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace). Nejedna se vsak o povinnost zaméstnavatele pra-
covni pomér rozvazat.

V piipadé okamzitého zrusen{ pracovnfho poméru je vyzadovano poruseni
takovych povinnosti zvlast’” hrubym zpusobem. Intenzita poruseni povin-
nosti zaméstnance je tak znacna. S ohledem na souc¢asnou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu lze vsak konstatovat, ze k okamzitému zruseni pracovnfho
pomeéru muze zaméstnavatel pfistoupit pouze v ptipade, kdy po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zamestnaval az do uplynuti vypo-

% K samotnému

veédni doby, pokud by pracovni pomér rozvazal vypovedi.
nepodstoupeni testu by tak musely pfistoupit okolnosti, které by na inten-
zit¢ poruseni povinnosti zaméstnance piidaly zavaznost. Jako piiklad lze
uvést takové jednani ze strany vedouctho zaméstnance, ktery si je védom
potfebnosti dany den dokoncit zakazku zameéstnavatele, nebot’ nasledné
by zaméstnavatel byl povinen zaplatit smluvni pokutu nebo nahradit skodu,
piipadné skutecnost, ze zaméstnanec si byl védom toho, ze by mu vysledek

testu vysel pozitivni, a pfesto se domahal vstupu na pracoviste atp.

Pro vypoved z pracovniho pomeéru ze strany zamestnavatele se v ramci této
kazuistiky vyzaduje bud’ naplnéni divodu pro okamzité zruseni pracovnfho
pomeéru (zvlast’ zavazné poruseni povinnosti), nebo zavazné poruseni tako-
vych povinnosti ¢i méné zavazné poruseni povinnosti, pokud byl zamést-
nanci v dobé poslednich 6 mésict zaslan vytykaci dopis. Mén¢ zavazné
poruseni povinnosti zaméstnancem je do intenzity to nejnizsi, jiné poru-
Seni povinnosti zaméstnancem zakonik price neupravuje.”” Této intenzity
by tak takové poruseni povinnosti zaméstnancem mohlo dosahnout, pokud
by se jednalo o nedbalostni zavinéni zaméstnancem v tom, ze se opomn¢l

36 Srowv. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dnel6. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5727/2015: ,,Z uve-
deného vypljvd, Ze se zaméstnancen, ktery porusil povinnost vyphjvajici 3 prdavnich predpisi vztahujicich
se k jim vykondvané prdci, [3e okamzité 2rusit pracovni pomer jen tebdy, dosablo-i jedndni zaméstnance
(na zdkladé posonzeni viech rozhodnych okolnosti) intenzity porusent povinnosti vyphjvajici 3 pravnich
predpisii vztabujicich se & jim vykondvané praci zvldst’ hrubym 3piisobem a odivodiuji-li okolnosti
Ppripadu zaver, Ze se zaméstnancem nel3e rogvazat pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52
Pplsm. g) iasti véty pred stiednikem zdk. prdce, nebot’ po zaméstnavateli nelze spravedlivé poadovat,
aby zaméstnance zaméstnaval ag do uplynuti vjpovédni doby. “ Obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 21 Cdo 2298/2013, 21 Cdo 1228/99 a 21 Cdo 2596/2011.

37 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi. Zikladni pracovnépravni vytahy a rekodifi-
kace. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 214-215.
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testovat. Oproti tomu intenzity zavazného poruseni takové povinnosti
by zaméstnanec zfejmé dosahl v pfipad¢ umyslného poruseni. Na tomto
misté je vhodné pfipomenout, ze je lhostejné, jak zaméstnavatel poruseni
povinnosti zaméstnance posoudi naptiklad ve vnitinim predpise.”

Aby vsak zaméstnanec mohl porusit povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z pravnich pfedpist vztahujici se k nim vykonavané praci, musel by vzdy
jednat zavinéné.” Pokud by zaméstnavatel potfebné mnozstvi testl nezajis-
til nebo zaméstnancum testovani neumoznil s tim, ze by po nich vyzadoval
podstoupeni testd u poskytovatele zdravotnich sluzeb, pak by zaméstna-
nec nejednal zavinéné a poruseni svych povinnosti by se tedy nedopustil.
Pro hodnoceni intenzity poruseni povinnosti zaméstnancem je relevantni
rovnéz spoluzavinéni zaméstnavatele.

Pokud se zaméstnanec dopusti poruseni svych povinnosti tim, Ze odmitne
podstoupit uvedené testovani na pracovisti, pak pravdépodobné porusi
i nekteré své jiné povinnosti, které je povinen dodrzovat. Pokud v disledku
nepodstoupeni testu nebude na pracovisté vpustén, porusi svou povinnost
byt na zacatku smény na svém pracovisti (§ 81 odst. 3 zdkoniku prace),
fadné odvadét zavislou praci pro zaméstnavatele (§ 301 pism. a) zdkoniku
prace) a vyuzivat pracovni dobu k vykonu zavislé prace (§ 301 pism. b) zako-
nfku prace). V dasledku takového jednani vznikne piekazka v praci na strané
zameéstnance, kterou vsak zaméstnavatel nenf povinen omluvit a jiz vibec
za ni poskytnout nihradu mzdy.*’ Existenci omluvitelné piekazky v praci
je nadto zaméstnanec povinen zaméstnavateli prokazat (§ 206 odst. 2 zako-
nfku prace). Vysledkem takového jednani zaméstnance tak bude neomlu-
vena absence zaméstnance v praci.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v tom, Ze samotna absence
zameéstnance v praci po dobu 5 pracovnich dnt je dostate¢nym divodem
pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem pro zvlast
zavazné poruseni povinnosti zaméstnancem vyplyvajicich z pravnich pfed-
pisa k nim vykonavané prici.*! Divodem pro okamzité zruseni vsak maze

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1288/99.
39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97.
40 Srow. § 191 a nasl. zakoniku prace ve spojeni s § 199 a nasl. zakoniku prace.
41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2530/99.
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byt i kratsi absence zaméstnance, je vSak vzdy nezbytné piihlizet ke kon-
krétnim okolnostem daného piipadu.*> Okolnost dokreslujici takovou inten-
zitu v8ak zfejmé bude i skute¢nost, ze se zaméstnanec nepodrobil testovani
na piitomnost nebezpecného viru, ¢imz ohrozil Zivoty i zdravi zaméstnanct
daného zaméstnavatele. Je pravdépodobné, ze pozadované intenzity bude
timto dosazeno.

Zavérem se hodi zminit ndzor Nejvysstho soudu, podle kterého pokud
zameéstnavatel da zaméstnanci dalsi vypoved poté, co s nim pracovni
pomeér jiz jinym zptsobem dffve ukoncil, tak to samo o sob¢ neznamena,
ze by uznal neplatnost difvéjsiho zpusobu rozvazani pracovniho poméru
¢ tento odvolal.” Pokud by zaméstnanec v neomluvené absenci pokraco-
val dale poté, co byl jeho pracovni pomér rozvazan, lze tak podle uvede-
ného nazoru pracovni pomér rozvazat pro dalsf absenci téhoz zaméstnance.
Spociva-li vsak duvod k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru v dlou-
hodobém neomluveném zameskavani prace zameéstnancem, neskondi jed-
nomésic¢ni lhita (§ 57 odst. 1 zakoniku prace) k tomuto zpusobu rozvazani
pracovnfho pomeéru difve nez po uplynutf jednoho mésice ode dne nasledu-
jictho po poslednim zameskan{ prace.*

5 Zavér

V ramci pii{spévku bylo nahliZzeno na povinnost zaméstnance podstoupit pre-
ventivni test na pfitomnost viru SARS-CoV-2 pfed vstupem na pracovisté
z hlediska lidskopravniho, zpracovani osobnich ddajui i pracovnépravaiho.

Pro testovani zaméstnance se vyzaduje jeho svobodny souhlas, nebot’
se jedna o zasah do fyzické integrity ¢lovéka. Pokud by k takovému zasahu
dochazelo u poskytovatele zdravotnich sluzeb, byly by na takovy souhlas kla-
deny kvalitativn¢ vyssi pozadavky. Takovyto zasah neni mozné vykonat bez
svoleni dotceného ¢loveka, jako je tomu napiiklad pfi poskytovani zivota
zachranujici neodkladné péce. Pro svobodu souhlasu jsou irelevantni vnejsi
determinujici okolnosti ¢i motivace pro jeho udéleni, nesmi se vsak jednat
o udéleni souhlasu pod psychickym natlakem v podobé bezpravné vyhruzky,

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1440/2020.
43 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71.
44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 910/2001.
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ktera je schopna vyvolat davodnou bazen. V takovém piipadé by byl takovy
souhlas udélen relativné neplatné a ten, kdo jej ucinil, by se mohl dovolavat
jeho neplatnosti (§ 587 odst. 1 obcanského zakoniku). Paklize by zaméstna-
nec souhlas s testovanim vibec neudélil, a byl otestovan proti své vuli, jed-
nalo by se co do souhlasu o zdanlivé pravn{ jednani, ke kterému by se nepfi-
hlizelo (§ 551 ve spojeni s § 554 obc¢anského zakoniku).

Pravnim divodem pro zpracovani osobnich udaji v podobé vysledku pro-
vedenych testl zaméstnanct je plnénf pravnf povinnosti stanovené zamest-
navateli coby spravci osobnich udaji pravaim pfedpisem — opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi. Zaméstnavatel je vSak i v takovém pfipadé povi-
nen splnit si svou informacni povinnost podle natizen{ GDPR a umoznit
zamestnanci vykonat jeho prava. Lze dovodit, ze doba zpracovani téchto
osobnich udaji neskonci dfive, nez by zanikla pfipadna pfestupkova odpo-
veédnost zaméstnavatele za prfestupek, kterym by porusil takové natizeni
Ministerstva zdravotnictvi, coz je 5 let.

Pokud by zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z citovaného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi, porusil by tim svoji povinnost vyplyvajici z prav-
nich pfedpist vztahujicich se k nim vykonavané praci. O této povinnosti
nemusi byt zaméstnavatelem poucen. Nasledkem poruseni takové povinnosti
muze byt i jednostranné rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zameést-
navatele formou vypoveédi nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru.
Pro uvedené zpusoby rozvazani pracovniho poméru se vyzaduje rizna mira
intenzity poruseni povinnosti ze strany zaméstnance. Pfi posuzovani této
intenzity je vSak tfeba piihlizet k dal$im okolnostem tohoto pfipadu, mezi
které spada rovnéz pifpadné ohrozen{ spolu-zaméstnanct nakazlivou nemoci
nebo absence zaméstnance na pracovisti. Pokud by v dusledku nepodstou-
peni testu zamestnancem vznikla jeho absence v praci, jednalo by se o neo-
mluvenou prekazku v praci na strané zaméstnance. Podle ustalené rozhodo-
vaci praxe je mozné v piipad¢ absence v trvani 5 pracovnich dnu pfistoupit
k okamzitému zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
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NIKTO NIE JE POVINN'Y BYT JASNOVIDCOM.
PROTIPANDEMICKE OPATRENIA A ICH
DOPAD NA ZAVAZKOVE VZTAHY

Jan Ivancéik
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Staré pravidlo s antickymi korefimi, obsiahnuté v nadpise tohto prispevku
konstatuje, ze ziaden subjekt sukromnopravanych vzt'ahov nie je povinny
predvidat’ okolnosti, ktoré este nenastali. Pandémia spojena so Sirenim
koronavirusu COVID-19 nas vSak uci opak. Neustdle sa meniace opatrenia
prijimané zo strany Statnych autorit, ktorymi reaguju na zmenu vyvoja situ-
acie, znamenaju obrovsku neistotu v zavizkovych vzt'ahoch. Ciefom tohto
prispevku je posudit’ najmi aspekty spité so zodpovednost'ou za skodu pri
zmenach protipandemickych opatreni.

Keywords in original language

Nemo tenetur divinare; pandémia; predvidanie; zodpovednost’ za skodu;
omeskanie.

Abstract

Ancient maxim included in the heading of this paper says that no sub-
ject of private relations shall be obliged to foresee the future circum-
stances. However, the pandemic connected with spread of the coronavi-
rus COVID-19 teaches differently. The state bodies dynamically approve
safety measures with the reaction to the changing situation, which causes
huge instability of contractual relationships. Aim of this paper is mainly
to assess the aspects of responsibility for loss in connection with changing
anti-epidemic measures.
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Nemo Tenetur Divinare; Pandemic; Forecasting; Liability For Damage;
Debtor’s Delay.

1 Uvod

Pandemicka situdcia sposobena sirenim koronavirusu COVID-19 vniesla
do popredia zaujmu viaceré otazky, ktoré vytvaraju presah medzi historic-
kopravnymi disciplinami a modernou civilistikou. Predmetom zaujmu tohto
prispevku bude najmi situacia v Slovenskej republike, kde pri prepuknuti
pandémie reagovala zakonodarna i vykonnd moc prijimanim opatreni,
ktoré mali za ciel’ zastavit’, resp. aspon obmedzit’ irenie virusu. Vzhl'adom
na moment prekvapenia vyvolany nastupom pandémie vSak boli opatrenia
prijimané skor Zivelne, nez systematicky a v istom ohl'ade tato skuto¢nost’
pretrvava aj napriek relativne dlhému ¢asovému obdobiu, pocas ktorého
je pandemicka situdcia sicast’ou dennej reality.

Tieto skutoc¢nosti maju vplyv na siroké penzum pravnych vzt’ahov, pricom
predmetom nasho zaujmu bude najmi otazka predvidatelnosti budicej
limitdcie plnenia zavizkovopravnych vzt’ahov. Inymi slovami, do akej miery
budd zmluvné strany zodpovedné za budicu nemoznost’ svojho plnenia,
ktoré bude podmienené dodrziavanim protipandemickych opatreni, s kto-
rymi pri uzatvarani vzt'ahov nepocitali. Na uvedenud problematiku sa da,
samozrejme, hladiet’ z viacerych perspektiv, a to aj vzhl'adom na r6znoro-
dost’ Zivotnych situdcif, ktoré je potrebné brat’ do uvahy. Tento prispevok
preto bude zamerany na situdcie, kedy plnenie sice objektivne mozné bude,
avsak prijaté protipandemické opatrenia sposobia subjektivhu nemoznost’
plnenia. Ilustrativhym prikladom pre nase ucely moze byt situdcia, kedy
splnenie jedného zavizku vylucuje moznost’ splnenia iného. Prikladmo
ide o stravovacie alebo ubytovacie zariadenia, ¢i priestory poskytované
na prenajom, pri ktorych protipandemické opatrenia limituja plochu, ktora
je mozné vyuzit'. Na takychto ideovo zjednodusenych prikladoch je mozné
analyzovat’ stav, kedy viacero vopred uzatvorenych zavizkov nie je mozné
simultanne splnit’, avsak e facto je ponechané na voli dlznika, splnenie kto-
rého zavizku uprednostni.
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Pri takychto situaciach dochadza ku kontradikcii s parémiou nemo tenetur divi-
nare (nik nie je povinny byt jasnovidcom),' ktord ideovo nadvizuje na kla-
sické rimske pravo a svoje uplatnenie nachddza aj v modernom prave. Ako
sa budeme snazit’ poukazat’ aj v nasledujucom texte, jej podstata spociva
v potrebe limitacie skody sposobenej napriek zachovaniu racionilne ocaka-
vatel'nej miery obozretnosti.

2 Posudenie objektivhej nemoznosti plnenia

Ako sme naznacili v Gvode prispevku, vychodiskovym bodom pre nasu
analyzu bude ideovo zjednoduseny skutkovy stav, pri ktorom doslo k uza-
tvoreniu viacerych kontraktov jednym dlznikom, pricom plnenie m4d nastat’
v budicnosti. Prijaté protipandemické opatrenia vsak sposobia, ze hoci pod-
stata zmluvného plnenia bude objektivne mozna, dlznik nebude sposobily
splnit’ vsetky zavizky kumulativne riadne a véas.

Pre nase ucely je ilustrativne vhodnym prikladom skutkového stavu uza-
tvorenie zmluvy o poskytnuti sluzieb, sucast’ou ktorej bude najom casti
zariadenia, spolu s poskytnutim stravovacich sluzieb, ¢i ubytovacich sluzieb.
Nakolko kapacita zariadenia za normalnych okolnosti umozfiuje kumu-
lativnu realizaciu viacerych akcif sicasne (napr. svadobnych hostin, oslav
a pod.), prevadzkovatel' uzatvori viacero vyssie uvedenych zmlav s rovna-
kym c¢asom plnenia, avsak z dévodu protipandemickych opatreni prijatych
vladou nebude v ¢ase plnenia zavizku mozné vyuzit’ maximalnu kapacitu
zariadenia a z toho doévodu nebude moéct’ prevadzkovatel riadne splnit’
vsetky uzatvorené zmluvy. Prijaté opatrenia teda objektivne nevylucuju
moznost’ riadneho splnenia kazdého individualneho zavizku samostatne.

Nakolko nas ideovy pripad spiﬁa nalezitosti tzv. fixnej zmluvy, t.j. zmluvy pri
ktorej oneskorené plnenie neprinasa pre veritela uzitok, samotnym omes-
kanim dochadza k zruseniu zmluvy od poéiatku.” Ani za tychto okolnosti

T BROOM, Herbert. A selection of legal maxims. Classified and illustrated. Philadelphia: T & J
W. Johnson & Co., 1874, s. 24.

2 §518 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Obciansky zakonnik): Ak bol v zmluve uréeny presny las plnenia a 30 zminvy alebo
3 povaby veci vyphiva, $e na oneskorenom plneni nemiose mat’ veritel’ dnjen, musi veritel oxndmit’
dlZnikovi bez bytocného odkladu, e na plnent trvd; ak tak neurobi, Zmluva sa od zaciatkn zrusuje.
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ale nie je pravo veritela na nihradu $kody dotknuté.’ V nasich dvahich
sa preto budeme zaoberat’ najmi moznost’ou exkulpacie zo zodpovednosti
za $kodu pre nesplnenie zmluvného zavizku z dovodu objektivnej prekazky*
a nasledne tiez posidenim subjektivneho zavinenia.®

Ako najvhodnejsi pristup sa javi zacat’ s posudenim objektivnej nemoz-
nosti plnenia, nakolko v tomto pripade by islo o najsirsie aplikovatel'ny
dovod vylucujuci zodpovednost’ za skodu. Pri uvahach o véeobecnej zod-
povednosti by objektivna nemoznost’ plnenia mohla posobit’ ako liberacny
dovod nielen v obcianskopravnych,’ ale aj v obchodnopravnych vzt’ahoch.”
Uvazovat’ budeme najmi o dodatocnej nemoznosti plnenia, nakolko nasa
pripadova stadia vychadza z predpokladu budiceho plnenia, ovplyvneného
verejnopravaymi reguldciami prijatymi taktiez v budicnosti.

Civilisticka nauka tradi¢ne vyzaduje pre urcenie povinnosti nahradit’ $kodu
styri kumulativne kritérid, ktorymi si protipravny tkon, skoda,’ kauzalny

3V zmysle § 519 Obcianskeho zakonnika plati: ,,Prave veritela na nibradu skody spdsobenej
omeskanim diZnika nie je dotknuté; pri omeskant s plnenim periazného dibu mogno vsak ndbradu
Skody pozadovat, len pokial nie je krytd iirokmi 3 omeskania alebo poplatkom 3 omeskania.

4 Pri posudzovani ob¢ianskopravnej reguldcie ako Jex generalis plati princip predpoklada-
ného zavinenia. Dlznik nezodpovedna za skodu, ktora vznikla v désledku jeho omeska-
nia, avsak vznik skody mu nemozno pricitat’ (casus fortius a mora excusat). Pozri FEKETE,
Imrich. Obéansky zakonnik. Komentar. Bratislava: Miroslav Mracko, EPOS, 2007, s. 570.

5 S ohPadom na teoretické rozpracovanie jednotlivych kategérii nemoznosti plnenia
je nevyhnutné odkdzat’ najmi na pracu Friedricha Mommsena, ktory identifikoval
jednotlivé druhy nemoznosti na pociatocni a naslednu, faktick a pravnu, absolatnu
a relatfvnu, objektivnu a subjektivnu, trvald a docasnd, Uplnd a ciastocnd, zjavnu a sku-
to¢nd. S odkazom na MOMMSEN, Friedrich. Die Unmiglichkeit der Leistung in ibrem
Einfluss anf obligatorische 1'erhdltnisse. Braunschweig: Schwetschke, 1853; pre viac pozri
ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford: Oxford University Press, 1990, s. 810.

6 §420a ods. 3 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov:
Zodpovednosti 3a Skodu sa ten, kto ju spdsobil, bavi, len ak prenkdse, Ze skoda bola spisobend neodyra-
titelnou udalostou nemayiicon povod v prevadzfe alebo viastnyn konanim poskodeného. “1de o liberaény
dévod na exkulpaciu podnikatela, ktory preukaze, ze skoda bola spésobena neodvratitel-
nou udalost’ou (vis maior). Za takuto udalost’ vsak nie je mozné povazovat’ udalost’ vyvo-
lanui konanim samotného poskodeného. Pre viac pozri FEKETE, 2007, op. cit., s. 414.

7 §374 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov
(dPalej ako ,,Obchodny zakonnik™): ,,Za okolnosti vyluiujiice 3odpovednost’ sa povazuje pre-
kdka, ktord nastala nexdvisle od vile povinnej strany a brani jej v splnent jej povinnosts, ak nemozno
rozumne predpokladat, ge by povinnd strana tito prekdzkn alebo jej ndsledky odvrdtila alebo preko-
nala, a dalej, Ze by v case vnikn Zdvigkn tito prekdikn predvidala. .

8 Nie nezaujimavé je pre nas pripad aj posidenie nemajetkovej ujmy. Pozri napr.: DURANA,
Marian a Jana MURANSKA. Nemajetkova ujma. In: Zbornik z0 IV rotnika medzindrodne
vedeckej konferencie Banskobystrické gdmocké dni prava. Sekcia sikromného prava. Rekodifikdcia
obligacného prava v Slovenskej republike. Banska Bystrica: Belanium, 2019, s. 43—49.
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nexus (pricinna savislost’) medzi pravnym deliktom a skodou a zavinenie
iné, nez nedbanlivostné (okrem pripadov objektivnej zodpovednosti).’
Protipravnost’ tkonu pritom moze pramenit’ ako z porusenia zakona, tak
aj kontraktu, ¢i v nezachovani generilnej prevencnej povinnosti."

Vznik naroku na nihradu $kody vylu¢uje objektivna nemoznost’ plnenia,
pricom plati, Ze plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutocnit’
aj za st'azenych podmienok, s vi¢simi nakladmi alebo az po dojednanom
case.”” Okrem faktickej nemoznosti do dvahy prichddza aj privna nemoz-
nost’ plnenia, a to v pripade, ak po uzatvoreni kontraktu déjde k zmene
pravneho stavu, ktory plnenie vylucuje a de zure ho ¢in nedovolenym."

Opatrenia prijaté vykonnou mocou na predchadzanie $irenia virusu v tomto
ohPade nepochybne splniaji viaceré defini¢né kritéria objektivnej prekazky.
V prvom rade splfiaji atribit neodvratnosti, nakol’ko ich vynititePnost’ nie
je zavisla od vole povinnej zmluvnej strany. Taktiez nejde o prekazku, ktora
by mala povod v prevadzke. Z obchodnopravneho hladiska sa do popredia
dostava otazka moznosti odvratenia, resp. prekonania prekazky a tiez moz-
nost’ jej predvidania v ¢ase vzniku zavizku.

Ak by mali protipandemické opatrenia priamy negativny dopad na reali-
zovatel'nost’ zavizku, je zrejmé, ze pri dvahach o libericii by do popredia
vystapila ako argumenta¢na moznost’ prave aplikicia dopadu objektivnych
okolnosti. V nami skimanom pripade je ale potrebné upriamit’ pozornost’
na skutocnost’, ze zavizok sim o sebe splnitelny je."*

Za naslednt nemoznost’ plnenia je totiz potrebné povazovat’ taku nemoz-
nost’, ktord nastane po vzniku zavizku a plnenie je v dosledku prekazky

9 STEVCEK, Marek et. al. Obgansky zdkonnik I [ 1—450. Komentir. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 1330.

10 Ibid., s. 1337.

1 §575 ods. 1 Obdiansky zakonnik: , A& sa plnenie stane nemognym, povinnost’ dignika plnit
ganikene.

12§ 575 ods. 2 Obciansky zakonnik.

13 FEKETE, 2007, op. cit., s. 639.

14 Kubes$ v tomto ohl'ade konstatuje, Ze pre objektiviu nemoznost’ plnenia je potrebné,
aby splnenie zavizku vylu¢ovali samotné prirodné zdkony, a teda ide o nieco neuskutoc-
nitel'né. Pozri KUBES, Vladimir. Newoznost pinéni a pravni norma. Brno: Orbis, 1938, s. 19.
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nemozné vieobecne a kazdému." Prekdzka preto musi byt’ nielen nezavisla
od vole zmluvnej strany, ale povinna zmluvna strana nemoze splnenie povin-
nosti ani ziadnym spésobom ovplyvnit’.' Iba za tjchto okolnosti mozno uva-
zovat’ o zaniku zavizku."” Luby deli dévody nemoznosti plnenia na pravne
(plnenie sa prieci neskorSiemu zakonnému zakazu), faktické (skutocné
pomery objektivne znemoznuju realizaciu plnenia) a hospodarske (plnenie
je fakticky aj pravne mozné, ale v désledku vseobecnych hospodarskych
pomerov je natolko obtiazne, Zze podla zasady slusnosti nemozno od dlz-
nika spravodlivo pozadovat’ za danych okolnosti plnenie)." Hospodarskej
nemoznosti vSak pravna veda nepriznava absolutny charakter, ale povazuje
ju za subjektiviiu nemoznost’ plnenia. Pri nej totiz plnenie objektivne mozné
je, len je z hospodarskeho hl'adiska neprimerané.” V individualnych, opod-
statnenych a velmi vynimocnych situaciach vsak prevazna cast’ pravnej vedy
aj hospodarskej nemoznosti priznava dosledky zaniku zavizku.?

Fakt, ze nie je mozné realizovat’ zavizky kumulativne je vyznamny iba pre
dlznika, av$ak nie pre veritel'a. Z pohladu veritela totiz neexistuje neodvrati-
telna prekazka, ktora by nezavisle od vole dlznika branila riadnemu plneniu
v zmysle zmluvy. Je to totiz prave dlznik, kto ma moznost’ vol'by, ktory

15 Na ilustraciu moézeme pouzit’ priklad o dvoch vzacnych obrazoch obstaranych kupuju-

cicm na drazbe, pricom pri ich preprave dojde k prepadnutiu. Jeden z obrazov je nena-
vratne zniceny, druhy odcudzeny. Prevazujici doktrindlny nazor povazuje objektivaou
nemoznost’ splnenia zavizku (dodanie obrazu) splnend iba voci nendvratne zni¢enému
obrazu, zatial’ ¢o v pripade ukradnutej mal’by je plnenie mozné, aj napriek tomu, ze dra-
zobnik je subjektivne neschopny obraz dodat’. M6ze ho totiz stile dodat’ zlodej, ktory
nim disponuje. Odlisny nazor pravnej vedy povazuje za subjektivnu nemoznost’ plnenia
pripady, v ktorych zdroj nemoznosti spoc¢iva v dlznikovi a za objektivnu nemoznost’,
ak zdroj nemoznosti je externy. Prave toto delenie je zaujimavé aj pre tcely nasich d’al-
sich myslienok.
S odkazom na AKSOY, Huseyin Can. Impossibility in modern private law: a comparative study
of German, Swiss and Turkish laws and the unification instruments of private law. Cham: Springer,
2014, s. 164 pozti JURCOVA, Monika a Marianna NOVOTNA. Krétka dvaha na tému
prieniku nemoznosti plnenia a okolnost{ vylucujicich zodpovednost’. In: Kosickeé dni siik-
romného prava I1. Recenzovany zbornik vedeckych pric. Kosice: UPJS Pravnicka fakulta, 2018,
s. 130

16 Porovnaj s OVECKOVA, Olga et. al. Obchodny zikonnik. Velky komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 424.

17 LUBY, Stefan. Zmé/a@/ vieabecného sikromného préva. 3. vydanie pdvodného diela. Samorin:
Heuréka, 2002, s. 172.

18 Ibid.

19 FEKETE, 2007, op. cit., s. 639.

20 STEVCEK, 2015, op. Clt s. 2030.
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zavizok splni a ktory splnit” odmietne, resp. pri ktorom sa dostane do omes-
kania. Z tohto ohladu sa zda byt objektivna nemoznost’ plnenia vylicena.
Na doplnenie nasich Gvah je vhodné poukdzat’ aj na uz zmienent doplaujacu™
obchodnopravnu regulaciu, ktora v zmysle § 352 ods. 1 Obchodného zakon-
nfka nepovazuje nemoznost’ plnenia za objektivnu, pokial’ je mozné zavizok
plnit’ pomocou inej osoby.” Obchodny zikonnik tymto nepriamo rozsiruje
dovody negativneho vymedzenia nemoznosti plnenia,” ktoré su relevantné
aj pre nas ideovy priklad. Podla obchodnodnopravnej regulacie by z nasho
pohladu vznikla dlznikovi povinnost’ zabezpecit’ pre veritela alternativne
plnenie, a to pomocou inej osoby tak, aby doslo k riadnemu splneniu dlzniko-
vej povinnosti. Ani v pripade skimania okolnosti vylucujicich zodpovednost’
podla Obchodného zakonnika totiz nemozno dospiet’” k vykladu, Ze objek-
tivna nemoznost’ plnenia vznikla z hospodarskych pomerov povinnej stra-
ny.** Len pre tplnost’ je potrebné dodat’, ze v zmysle § 354 a v nadviznosti
na § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika aj pri zaniku zavizku pre dodato¢nu
nemoznost’ plnenia nastavaju ucinky obdobné odstipeniu od zmluvy, a teda
narok na nahradu skody vzniknutej porusenim zmluvy nezanikd. Rozhodujuce
je preto opit’ posidenie potencialnych okolnosti vylucujicich zodpovednost’.
Ked'ze je ale obchodnopravna regulacia dispozitivneho charakteru, Gcastnici
zmluvy mozu preukdzat’ vyssiu mieru predvidavosti aj formou precizovania
dralsich okolnosti charakterizujucich dodato¢ni nemoznost’ plnenia.”
Zakonna reguldcia pamita aj na pravnu nemoznost’ plnenia, avsak mus{ ist’
o prekazku vo forme casovo neohranicenej pravnej regulacie, ktora dlzni-
kovi zakazuje spravanie, na ktoré je zaviazany.” KedZe protipandemické

21V odbornej verejnosti sa mozno stretnit’ s nazorom, ze ustanovenia § 352 ods. 1, 2
a 4 Obchodného zikonnika su len valnem’m prévneho vakua obcianskopravnej,
aviak v konec¢nom dosledku neprinasaju iné riesenia, ako tie, ktoré sa uplatnia podla
Obéianskeho zakonnika. Pozri JURCOVA, NOVOTNA, 2018, op. cit., s. 132.

22 §3520ds.1 Obchodny zakonnik: , Zavazok sa povazuje za Jplmte/@ av pﬁpﬂde, ak ho mozno
sphnit’ pomocon ingj osoby. "

25 SUCHOZA, Jozef et. al. Obchodny zikonnik a sivisiace predpisy. Komentdr. Bratislava:
EUROUNION, 2016, s. 888.

24 Ibid,, s. 917.

25 Porovnaj s SUCHOZA, 2016, op. cit., s. 889.

26§ 352 ods. 2 Obchodny zakonnik: ,, Zdvizok sa stiva nespluitelnym tie$ v pripade, ked privne
predpisy, ktoré boli vydané po uzavreti zmluvy a ktorych sicinnost’ nie je casovo obranicend, diznikovi
gakazujil sprdavanie, na ktoré je aviazany, alebo vyZaduji riradné povolenie, ktoré nebolo dignikovi
ndelené, hoci sa oii riadne usiloval.
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opatrenia su prijimané vylu¢ne s obmedzenou platnost’ou, pre nase Gvahy
nebude uvedend zakonna dprava aplikovatel'na.

Pokial’ sme v dvode prispevku odkazovali na rimske pravo, antické postde-
nie sa javi ako vhodny inspiracny zdroj prave pri posideni otazky vseobecnej
nemoznosti plnenia. Vychadzat® mozno z klasického rimskeho prava, pri-
¢om sty¢nym bodom pre nase posudenie je notoricky zname tvrdenie Celsa
impossibilium nulla obligatio est, teda ,,to, Co je nemozné, nezaklada zaviazok“.”
Aj rimske klasické pravo teda vychadzalo z premisy, Ze nie je spravne posky-
tovat’ ochranu veritel'ovi, ktory pozaduje splnenie nemozného. Za takychto
okolnostf preto zavizok vobec nevznikne.

Uvedené pravidlo o pociatocnej nemoznosti plnenia sa vsak vzt’ahovalo iba
na objektivne nemozny obsah obligicie.”® Objektiviu nemoznost’ plnenia
vylucovalo, ak zavizok sice nebol schopny splnit’ dlznik, avsak ind osoba
dokazala plnenie zabezpecit’. Tento délezity identifika¢ny moment nacha-
dzame vo fragmente Venuleia, ktory odkazuje aj na starsiu argumentaciu

Sabina.” V nami skimanom ideovom pripade by teda $lo iba o subjektivau
neschopnost’ plnenia (facultaten dandi), a preto by zavizok vznikol.”’

Z uz naznaceného vyplyva, ze ako v sucasnom slovenskom, tak aj v klasic-
kom rimskom prave by nami skimané situacia nesplnila podstatné nalezi-
tosti pre objektivnu nemoznost’ plnenia. Ci u liberaény dévod alebo dévod
pre nevzniknutie zavizku je z tohto pohladu vyluceny.

27 Cels. D. 50,17,185.

28 ZIMMERMANN, 1996, op. cit., s. 687.

29 Venul. Sat. D. 45,1,137,5: 87 ab eo stipulatus sim, qui efficere non possit, cum alio possibile sit, inre
factam obligationem Sabinus scribit [Ak som si dal stipulovat’ od niekoho, kto nie je schopny
vykonat® to, ¢o iny dokdze, Sabinus hovori, ze obligicia podla priva vznikne — prekl.
aut.].

30 SOMMER, Otakar. Utebnice soukromého prdva iimského. Dil 1l. Praha: Nakladem spolku
CSL. pravniki ,,Vysehrd®, 1946, s. 34.
Pozti aj: Venul. Sat. D. 45,1,137 4.: 1/ud inspiciendum est, an qui centum dari promisit confestim
teneatur an vero cesset obligatio, donec pecuniam conferre possit. Quid ergo, si neque domi habet neque
inveniat creditorem? Sed baec recedunt ab impedimento naturali et respicinnt ad facultatem dandi. Est
antem facultas personae dum incommodumque, non rerum quae promitiuntur. [Treba skua-
mat’, ¢i ten, kto sPubil zaplatit’ sto aureov, je zaviazany hned alebo ¢ zavizok (ako
neisty) sa odklada, dokial’ neziska peniaze. A ¢o v pripade, ak doma nema Ziadne peniaze
alebo nemoze najst’ veritela? Nejde o problém prirodzenosti prekazky, ale o schopnost’
plnit’ (platit’). Schopnost’ platit’ sa viaze na moznost’ (ochotu) alebo t’azkosti osoby, nie
na obsah toho, ¢o bolo sFtibené — prekl. aut.].
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3 Subjektivha nemoznost plnenia a element zavinenia

O poznanie komplikovanejsie postdenie vyplyva z hodnotenia zavineného
vzniku skody v nami skimanej situdcii. Ked'ze je zodpovednost’ za skodu
v obcianskopravnych vzt’ahoch vo vSeobecnosti budovana na subjektivnom
principe, v konkrétnych pripadoch je nevyhnutné skimat’ prvok zavinenia.”!

Osobitost’ nami skimaného skutkového stavu pozostava v tom, ze indivi-
dudlne zavizky je mozné riadne splnit’, avsak sihrnne dochadza k aplikacii
verejnopravanych limitov, ktoré nevyhnutne smeruji k rozhodnutiu dlznika,
ktory zo zavizkov nesplni. Stricto sensu sa teda pri posudzovani konkrétneho
porusenia obligacného vzt'ahu dlznik na zaklade vlastného uvazenia rozho-
dol zavizok nesplnit’.

Pokial' sa vratime k posudeniu nasho ideového pripadu podla klasického
rimskeho prava, s najvi¢sou pravdepodobnost'ou by ku vzniku zavizku
doslo, a teda potencidlne vyvinenie dlznika by bolo potrebné odévodnovat’
inak, nez objektivhou nemoznost'ou plnenia. Ked'ze by $lo o platny zavi-
zok, pri ktorom nedoslo k riadnemu plneniu, dlznik by sa dostal do omeska-
nia. Ako zrejme jedind moznost’ exkulpdcie by v tomto pripade prichadzala
do dvahy potencialna identifikicia ospravedlnitel'ného dévodu (iusta cansa),
ktory by omeskanie dlznika z platného zavizku liberoval. Nakolko za takyto
pripad treba povazovat’ najmi ospravedlnitelni nevedomost’ o obliga¢nom
zavizku alebo nezavinenu nemoznost’ véasného plnenia,” aj potenciilna
liberacia z dévodu nezavineného konania sa javi ako vylicena. Opit’ pripo-
miname, ze je to dlznik, kto ma moznost’ vyberu, ktory zavizok riadne splni,
takze pri zvys$nych zavizkoch dochadza k zavinenému neplneniu.

V tomto ohl'ade vSak povazujeme za dolezité poukazat’ prave na prvok pred-
vidatel'nosti, ktory, ako sme uz naznacili, je inkorporovany aj do slovenskej

31 VzhPadom na skutocnost’, Ze na nami skimany skutkovy stav sa nevzt'ahuje ziadny
druh osobitnej zodpovednosti, rozhodujica je prave reguldcia vseobecnej zodpoved-
nosti za Skodu, obsiahnuta v § 420 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov: ,,Kagdy zodpovedi za Skodu, ktori spisobil porusenim pravne
povinnosti.“a § 420 ods. 3: ,, Zodpovednosti sa 3bavi ten, kto preukdsze, e Skodn nezavinil.

32 S odkazom na Pomp. D. 12,1,5 pozri HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého
priva iimského. I1. Praha: ]. Otto, 1921, s. 331.
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(obchodnopravnej) regulicie.” Potreba predvidatelnosti je najmi pre-
pojeni s elementom nedbanlivostného zavinenia,” ktoré Paulus hodnoti

tak, ze ,,¢o sa vyzaduje od predvidavého cloveka, sa nepredvidalo alebo
5 ¢c35

sa az vtedy ohlasovalo, ked sa nebezpecenstvu uz nedalo zabranit’
Kazuisticky zamerané rimske pravo nam tato spravu zanechava vo frag-
mente o orezavacovi stromov (resp. robotnikovi stavajicom lesenie), ktory
usmrtil otroka spilenym konarom. Paulus d’alej dovodj, ze ak sa situacia stala
tam, kde nevedie ziadna cesta, nemozno orezavaca vinit’ za iny dovod ako
za umysel, nakolko ,,memohol tusit, e niekto pdjde po tomto mieste. Obdobné
posidenie vyplyva aj z podvodného spravovania porucencovho majetku
porucnikom, kedy tretia osoba nemohla predvidat’ vznik skody.*® Otizka
hPadania racionalnej miery moznosti predvidania budtcich okolnosti,

35 Pozri napr. Nalez Ustavného stdu SR zo dfia 29. 1. 2009, &k.: 1. US 177/08-31: ,, 1 znik
tordenej Skody stagovatelov teda nebol v priamej pricinne sivislosti s nekonanim S., tak ako to pred-
pokladal zikon o cennych papieroch, ale naopak bol vyvolany inou skutocnoston, ktoron bol iipa-
dok emitenta a ndsledne vyblaseny konkury na jeho majetok a ktory nebol S. predvidatelny. Toto
portatie, kedy je godpovednost’ Skoden 3 bladiska pricinne sivislosti rogumnej obmedzend s cielom
celit’ neprimeranym tvrdostiam len na Skodu predvidatelnii (porov. § 379 Obchodného zdkonnika),
Je aj v sillade s medzindrodne unifikovanon sipravou obchodnébo prava, konkréme ¢l. 74 Dobovorn
OSN o medzindrodne kiipe tovarn 3 r. 1980 (porov. ozndmenie Federdlneho ministerstva zabranic-
nyeh veci & 120/ 90 Zb.).

34 Porovnaj s RANDAZZO, Salvo. An Anthropology of Fault at Rome. In: Obligations
in Roman Law. Past, Present, and future. Ann Arbor: The University of Michigan Press,
2012, s. 260.

35 Paul. D. 9,2,31.: 57 putator ex arbore ramum cum deiceret vel machinarius hominem praetereunten
occidt, ita tenetur, 5i is in publicum decidat nec ille proclamavit, nt casus eins evitari possit. Sed Mucins
etiam dixit, si in privato idem accidisset, posse de culpa agi: culpam antem esse, quod cum a diligente
provideri poterit, non esset provisum aut tum denuntiatum esset, cum periculum evitari non possit.
Secundum quam rationem non multum refert, per publicum an per privatum iter fieret, cum plerumqune
per privata loca volgo iter fiat. Qnod si nullum iter erit, dolum dumtaxat praestare debet, ne immittat
in eum, quem viderit transeuntens: nam culpa ab eo exigenda non est, cum divinare non potuerit, an per
eum locum aliquis transiturus sit. [Ak orezavac stromov zhodil konar alebo robotnik, ked’
staval lesenie, usmrtil okoloidiceho otroka, tak zodpoveda iba vtedy, ak konar padol
na verejnej ceste a robotnik nevaroval pred nebezpecenstvom, ¢im by sa mohlo nehode
predist’. Mucius (Scaevola) predsa vsak povedal, aj keby sa to isté stalo na sikrom-
nom pozemku, mozno zalovat’ z (dévodu) nedbanlivosti. Nedbanlivost’ prichadza
totiz do tvahy vtedy, ak to, ¢o sa vyzaduje od predvidavého cloveka, sa nepredvidalo
alebo sa az vtedy ohlasovalo, ked’ sa nebezpecenstvu uz nedalo zabranit’. Po tejto
uvahe je jedno, ¢i siel po verejnej alebo sikromnej ceste, lebo obycajne sa vedie cesta
po sikromnych pozemkoch. Ak tu vsak nie je ziadna cesta, musi sa skodca zodpovedat’
vylucne za imysel, t.j. za to, ze nesmie na nikoho hodit’ konar, koho vidi ist’ okolo. Lebo
kvoli nedbanlivosti ho nemozno Zalovat’, ak nemohol tusit’, ze niekto péjde po tomto
mieste — prekl. aut.].

36 Porovnaj s Ulp. D. 44,4,4,23.
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ktora neskor nasla svoje vyjadrenie v latinskej maxime nemo tenetur divinare,
Ci casus fortuitus non est spectandus tak preto odraza uz pristup klasickej rimske;j
jurisprudencie.’””

Aplikovanie prvku predvidatelnosti teda v rozhodnej miere méze zmenit
pohl'ad na subjektivne zavinenie dlznika a zodpovednosti za skodu sposo-
bentd vyberom uprednostneného kontrahenta. Prvok predvidatelnosti méze
navyse posobit’ relativne pruzne. Ak dochadza k posudzovaniu situacie pri
zrode pandémie, ktora bola mimoriadne necakanou udalost’ou, bude miera
predvidatel'nosti budiceho vyvoja u priemerného subjektu zavizkovych
vzt'ahov, pochopitelne, o poznanie nizdia, nez po vyse roku trvania pande-
mického stavu. Napriek tomu je odhadovanie budiceho vyvoja stale mimo-
riadne narocné.

Vyssie nacrtnuty myslienkovy postup sa zda byt inspirativay aj pre moderné
pravo. Samotny prvok predvidatel'nosti buducich vzt'ahov obcianskopravna
regulacia neobsahuje a posidenie zavinenia je v intenciach skimaného skut-
kového stavu nepochybne komplikované. Na jednej strane sa totiz jav{ ako
nespravodlivé vyzadovat’ od dlznfka plnd mieru zodpovednosti za skodu,
ktora v istom zmysle vznikla z objektivnych pri¢in. Na druhej strane vsak
iba t'azko mézeme pristat’ na argumentdciu, podla ktorej v posudzovanom
pripade absentuje akékol'vek zavinenie dlznika. Stale treba mat’ na pamiti,
ze kazdy z individualnych zavizkov bolo mozné splnit’ a kumulaciu obligacii
veritel nemus{ brat’ do uvahy. Sumarne sa tak da konstatovat’, Ze plnenie
je splnitel'né, ale za st’azenych podmienok.

Do tvahy v tomto smere prichadza aj delend zodpovednost’ za skodu, ked’Ze
veritel' v istom ohlade vedel o riskantnosti uzatvorenia zmluvy s plnenim
v budicnosti. V nami skimanom pripade by vsak uplatnenie tejto tézy vylu-
covala skutocnost’, ze kazdy z individualne uzatvorenych zavizkov je riadne

37 Kedze pandémia sposobend koronavirusom COVID-19 mala globdlny charakter,
niet divu, ze otdzka predvidatel'nosti mozného vzniku skody sa do popredia dostdva
celosvetovo. Pozti napr.: KIBAR, Ahmed Fevzi a Fatih YESILYURT. Korona salgini-
nin diigiin organizasyon soglesmeleri'ne etkisi [online]. 2020 [cit. 20. 5. 2021]. Dostupné z:
https:/ /www.researchgate.net/publication/341988442_ KORONANIN_DUGUN_
ORGANIZASYONU_SOZLESMELERINE_ETKISI
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splnitelny.”® Pokial’ by nebol, naskytovala by sa na zvazenie sice vzdialena,
ale beztak zaujimava analdgia s kupou nadeje podla § 595 Obcianskeho
zakonnika. Aj v tomto pripade by totiz doslo k uzatvoreniu zmluvy s neis-
tym budicim plnenim, ktoré by mohlo byt’ poskytnuté za nizsiu, nez trhova
odplatu. Pokial’ by preto verejnopravne restrikcie zmarili moznost’ splne-
nia zmluvy, bola by na mieste otazka zodpovednosti veritel'a za risk, ktory
podstupil.

Na dévazok, nemenej kontroverzna je v nami skimanom pripade aj noti-
fikacna povinnost’ pri nemoznosti tiadneho plnenia podla § 577 ods. 1.”
Protipandemické opatrenia totiz byvaju casto prijimané a oznamované
na tyzdennej baze. O nemoznosti plnenia sa tak dlznik méze dozvediet
prakticky az bezprostredne pred pozadovanym plnenim.

Je pochopitel'né, ze na tomto mieste sa nase avahy musia ubrat’ aj smerom
k moznému regresu voci statu, kedze prave verejnopravne obmedzenia
v rozhodnej miere prispeli ku vzniku skody. Predpokladame, ze uz v najbliz-
$ej dobe sa budu musiet’ najvyssie sidne autority vysporiadat’ s nejednym
pripadom zaloby, kde pri sposobenej skode bude jedna zo zmluvnych stran
uplatnovat’ regres prave voci Stitnym autoritim. Za tymto ucelom vsak
bude nevyhnutné najmid postudenie primeranosti protiepidemiologickych
opatreni, naplnenie ich tcelu a tiez potencialne pochybenie verejnopravnych
institaci. Bez splnenia tychto kategérif nie je mozné uvazovat’ o preneseni
zodpovednosti za sposobeni $kodu formou regresu.*

V zmysle platnej pravnej tpravy totiz nemozno vyvodzovat’ zodpovednost’
za Skodu, ktora by vznikla zo zdkonom aprobovaného konania. V tejto

38V klasickom rimskom prave takato moznost’ bola vylacena, pretoze v dosledku zasady
paria delicta mutna compensatione disolvuntur v pripade akéhokol'vek zavinenia poskodeného
odpadla zodpovednost’ skodcu. S odkazom na uz uvedeny fragment o0 orezavacovi a tiez
o otrokovi krizujicom cvicisko na hiadzanie ostepov (Ulp. D. 9,2,9,4) to konstatuje Luby.
Pozti LUBY, Stefan (zostavil BLAHO, Peter et. al.). [yber z diela myslienok Stefan Luby.
Bratislava: Tura Edition, 1998, s. 387.

39§ 577 ods. 1 Obciansky zakonnik: ,,D/fm'/é  je povinny bez zbytocného odkladn po tom, ¢o sa doz-
vie 0 skutolnosts, kiord robi p/ﬂmze nemognynm, ondamit’ fo ymle/m, inak odpovedd za Skodu, ktord
vznikne veritelovi tim, Ze nebol vias o nemoZnosti up .

40 Porovnaj s ZAHUMENSKA, Vendula a David ZAHUMENSKY. Stit bude hra-
dit skody za nouzovy stav. Do uvahy pfichdzi i regres politikt. Prdvni prostor [online].
2020 [cit. 5. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/
stat-bude-hradit-skody-za-nouzovy-stav-do-uvahy-prichazi-i-regres-politiku
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suvislosti stoji za zmienku otazka zasahu $tatu do dstavou garantovanych
prav dlznika, ako napt. privo vlastnit’ majetok.”

Pokial by sa $tat preukazatel'ne dopustil takéhoto protiastavného postupu,
doslo by k naplneniu jednej zo Styroch kumulativnych podmienok potreb-
nych pre vznik zodpovednosti za skodu. Problematiku zodpovednosti statu
za Skodu upravuje osobitny zakon, a to zdkon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpo-
vednosti za skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niekto-
rych zakonov. Uvedeny predpis ale v § 6 ods. 4 posledna veta stanovuje,
ze ,,za nezdakonné rozhodnutie sa nepovaguje vysledok postupn Nerodnej rady Slovenske
republiky pri vikone jej pdsobnosti podla &. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej repub-
liky. “** Existencia tzv. zakonného titulu, ktord spominany zdkon vyzaduje
pre dspesné uplatnenie naroku na nihradu skody je v takomto pripade
diskutabilna.*

41 Pre viac pozsi napr. SVAK, Jan. Ustavnost’ mimoriadnych zékonov pre boj s COVID-19.
Prdvni prostor [online]. 2021 [cit. 20. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostot.
cz/clanky/ustavni-pravo/ustavnost-mimotiadnych-zakonov-covid19

42 Za takyto vysledok postupu sa okrem iného povazuje aj pn]atle zakona. Urad verejného

zdravotnictva a regiondlny urad verejného zdravotnictva prijimaji opatrenia, ktorymi
sa zakazuje alebo obmedzuje prevadzka zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazd'ova-
niu 0s6b formou vyhlasky, a to v zmysle § 59b ods. 3 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Ide teda o vseobecne zavizny pravny akt a nie o individualny akt
aplikdcie prava, ktory by bol zruseny alebo zmeneny v désledku uplatnenia opravnych
prostriedkov ako to predpoklada zékon ¢. 514/2003 Z.z. V tomto ohl'ade sa slovenska
pravna uprava odlisuje od ceskej, vid' poznamka vyssie.
Porovnaj tiez s MATUSIKOVA, Michaela a Marek BENEDIK. Nihrada za obmedze-
nie vlastnickeho prava v désledku protiepidemiologickych opatreni. epravo.sk [online].
[cit. 1. 5. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.cpravo.sk/top/clanky/nahrada-za-obmedze-
nie-vlastnickeho-prava-v-dsledku-protiepidemiologickych-opatreni-5012.html

43V tomto ohl'ade treba tiez poukdzat’ na § 58 ods. 5 zdkona ¢. 286/2020 Z. z., ktorym
sa meni a dopiﬁa zékon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdra-
via a 0 zmene a doplnem niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym
sa menia a doplnaji niektoré zakony, v zmysle ktorého plati, Ze: ,, Privo na ndbradu skody
a uslého isku 3 dovodn vykondvania gpatreni podla tohto dikona, ktoré sa tykayi nenréitého poctn
osdb, je vyliicené.“ Toto kontroverzné ustanovenie je v sticasnosti predmetom preskima-
nia na Ustavnom stde SR, pri¢om jeho obsah i rozsah je iba tazko identifikovatelny.
Pre viac pozti aj SKROBAK, Jan. Aké naroky na nihradu $kody vlastne zakonodarca
vylacil novelou zdkona o ochrane verejného zdravia? 1. ¢ast’. In: Comenins Blog [online].
2020 [cit. 4. 5. 2021]. Dostupné z: https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/12/07/
ake-naroky-na-nahradu-skody-vlastne-zakonodarca-vylucil-novelou-zakona-o-ochrane-
-verejneho-zdravia-1-cast/
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Zaver

Pandemicka situacia sposobend sirenim koronavirusu COVID-19 vo vyraz-
nej miere zasiahla do obliga¢nych vzt'ahov a spésobila zasadné skody
rozneho druhu. V tomto kratkom prispevku sme sa na zaklade ilustrativ-
neho pripadu snazili o analyzu situacie, kedy dojde k uzatvoreniu viacerych
zavizkov jednym dlznikom, pricom plnenie ma nastat’ v buddcnosti a pri-
jaté protipandemické opatrenia sice nebudu vylucovat’ samotni moznost’
splnenia jednotlivych zavizkov, avsak spdsobia nemoznost’ ich realizacie
kumulativne.

Ako vhodny inspiracny zdroj sa v tomto pripade javia vychodiska klasic-
kého rimskeho prava, ktoré sme pouzili na komparacné ucely, pricom prave
v tomto myslienkovom zdroji nachadzame aj zarodok neskor formulovanej
maximy ,,nik nie je povinny byt’ jasnovidcom®. Spoloc¢enska a pravna situa-
cia poc¢as pandémie nas vsak presvied¢a o opaku.

Na zdklade vykonanej analyzy dochadzame k zaveru, ze skumany skut-
kovy stav nenaplfia znaky prekazky braniacej splneniu zavizku v objektiv-
nom meradle. Pri posudzovani subjektivnej nemoznosti plnenia a zavinenia
vzniku skody sa prave prvok predvidatel'nosti javi ako vhodny diferenciacny
moment, ktory v8ak de lege lata v pravnej Uprave absentuje.
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Neni pochyb o tom, ze pandemie méla zdsadni vliv na oblast smluvnich
zavazkovych vztahua, pficemz v tomto ohledu nejvice sklonované byvaji
dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi podnikateli. Podnikatelé jsou vsak
mnohem vice pfipraven{ na tuto specifickou dobu pravné relevantné rea-
govat, kdezto spotfebitelé v ramci nejobycejnéjsich a nejfrekventovanéjsich
pravnich vztahd casto k zadné dprave smluvni dokumentace nepfistoupi
a o pravni feSeni problému se zacnou zajimat az poté, co se vyskytne.
Z tohoto duvodu se zde naskyta mnohem vétsi prostor pro aktivaci ¢asto
opomijenych zdkonnych pravidel ¢i nepsanych zakladnich zasad a prin-
cipt obc¢anského prava. Cilem tohoto ¢lanku je tedy nabidnout jiny pohled
na problematiku plnéni jednotlivich smluvnich zavazkd, kdy na jedné strané
stoji spotiebitel v podobé nevésty ¢i zenicha tak, aby poskytoval praktické
fesen{ vymezenych problému dle platné ceské pravni upravy. Soucasti clanku
bude také porovnani se zahrani¢nimi zavery.

Keywords in original language

COVID-19; zavazkové vztahy; svatba; obcanské pravo.

Abstract

There is no doubt that the pandemic had a major impact on the area of con-
tractual obligations, and the issue of supplier-customer relations between
entrepreneurs is most often discussed. However, entrepreneurs are much
more prepared to respond in a legally relevant way, while consumers in the
most common and frequented legal relationships often do not make any
adjustments to the contractual documentation and become interested in the
legal solution to the problem only after it occurs. For this reason, there
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is much more room for activation of legal rules or unwritten basic principles
of civil law. The aim of this article is to offer a different view of the issue
of fulfilling contractual obligations, where the bride or groom is a party
to the obligation and to provide a practical solution to specific problems
under current Czech law. The article will also include a comparison with
foreign conclusions.

Keywords
COVID-19; Obligations; Marriage; Civil Law.

1 Vyznam tématu

Snatecnost od roku 2013, kdy klesla na rekordné nejnizsi pocet 43 500
stiatkt, kazdoroéné nepfetrzité stoupala. K zasadni proméné v demografic-
kém chovani obyvatel doslo v roce 2020, kdy se trend zvySujici se snatec-
nosti zastavil, respektive se pfiblizil historickému minimu z roku 2013, kdy
v porovnani s rokem 2019 doslo k uskutecnéni ptiblizné o 10000 svateb
méné. Je zcela nepochybné, Ze za touto skute¢nosti stoji zejména opatieni
ptijata v souvislosti s pandemii COVID-19.!

Poradani svateb nepochybné ovlivnila také opatfeni pfijimana v navaznosti
na vyhlaseny nouzovy stav, naptiklad usneseni vlady ze dne 13. 3. 2020
¢. 203, o piijeti krizového opatfeni, zvefejnéné pod ¢. 76/2020 Sb., kte-
rym byl zakdzan vstup na tzemi Ceské republiky véem cizincim, s vjjimkou
cizinca pobyvajicich s pfechodnym pobytem nad 90 dnt nebo trvalym poby-
tem na tomto Gzemi, neni-li jejich vstup v zajmu Ceské republiky. Stejné tak
vlada nafidila zdkaz ob¢anam Ceské republiky a cizinciim s trvalym poby-
tem na jejim uzemi z ni vycestovat, neni-li udélena vyjimka.” Tato opatieni
vztahujici se k omezeni mobility obyvatel do a ze zahranici, méla vliv pravé
také na uzavirani manZelstvi, nebot’ z udaji Ceského statistického dfadu
vyplyva, ze v kazdém desatém stiatku ma alesponl jeden ze snoubencu jiné

I CIESLAR, Jan. Rostouci satecnost zastavil koronavirus. Cesky —statistioky
dfad. [online]. [cit. 19. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
rostouci-snatecnost-zastavil-koronavirus

2 Bod I usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. 3. 2020, ¢ 76/2020 Sb., o piijeti krizo-
vého opatfeni.
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nez Ceské statni obcanstvi, pficemz alespon jedna c¢tvrtina z téchto snatki
se odehrava mimo tzemf Ceské republiky.®

Je vsak evidentni, Ze i pfes tento negativni vikyv se stale jedna o relativné
vysoky pocet novych manzelstvi, pficemz kazda svatba je spojena s mnoz-
stvim zavazku, které jsou v prab¢hu svatebnich piiprav uzavirany — napf.
prondjem mista, zajisténi cateringu, koordinace svatebni agenturou atd.* Lze
také konstatovat, ze vzhledem k jedinecnému typu udalosti se jedna o spe-
cifické konkurencni prostiedi, kde se spotfebitelé spise nez podle ceny ori-
entuji dle kvality a originality poskytovanych statki. To také muze byt jeden
z davodu, pro¢ snoubenci ¢asto toleruji smluvni podminky nastavené pod-
nikatelem, nebot’ jejich vyjednavaci pozice je v dusledku jedinecnosti posky-
tovaného statku a nemoznosti zakoupit jej od konkurence pomérné slaba.
Je také zcela bézné, ze k organizaci svatby dochazi se zna¢nym casovym
ptedstihem, pricemz dil¢i zavazky jsou uzavirany i vice nez rok doptedu, kdy
zejména popularni svatebni mista maji zaplnéné terminy i dva roky pfedem.’
Je tedy mozné, ze nékteré smlouvy, typicky ndjemni smlouvy svatebnich
mist, byly v nékterych pifpadech uzavirany jest¢ v dobé¢, kdy koronavirus
nebyl aktudlnim problémem.

Z vyse naznaceného se da predpokladat, ze v tomto prostiedi budou velice
casté zavazky, které nynéjsf pandemii nijak nepromitajf, a to at’ uz je davo-
dem pro absenci specifické pravni Gpravy pro ptipady koronaviru skutecnost,
ze byly uzavieny jesté¢ pred tim, nez se onemocnéni COVID-19 projevilo
v Ceské republice, kvtli obavam snoubenct, ze by v piipadé pozadovani
netypickych smluvnich ujednani o dany statek pfisli (podnikatel by s nimi
neuzaviel smlouvu), ¢i jednoduse z toho duvodu, ze pravni védomi spotie-
bitelti nenf natolik vysoké, aby je napadlo dané zalezitosti smluvné oSetfit.

5 CIESLAR, Jan. Rostouci sfiate¢nost zastavil koronavirus. Cesky  statisticky
drad [online]. [cit. 19. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
rostouci-snatecnost-zastavil-koronavirus

4V ramci tohoto ¢lanku bude pro zjednoduseni zavedena pro tyto smlouvy zkratka sva-
tebn{ smlouvy.

5 KAPOUNKOVA, Eva. Znéte kritické body, které mohou ovlivnit vase svatebni pii-
pravy? Svatebni blog [online]. [cit. 19.3.2021]. Dostupné z: https://svatebniblog.cz/roz-
hovory/znate-kriticke-body-ktere-mohou-ovlivnit-vase-svatebni-pripravy-jak-je-zvlad-
nout-to-vam-poradi-svatebni-koordinatorka-lenka-smrckova/
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Vliv pandemie COVID-19 na soukromé pravo

Prave kvuli specifi¢nosti tohoto prostiedi se zde naskyta prostor pro akti-
vaci mnohdy opomijenych zikonnych pravidel ¢i nepsanych zakladnich
zasad a principt obc¢anského prava, nebot’” snoubenci hledaji feseni svého
pravnfho problému az nasledné, nikoliv s predstihem v ramci vyjednavani
o obsahu smlouvy.

Problémy pfi plnéni smluv kvili koronavirové pandemii jsou pro snoubence
zatézujici nejen z lidského hlediska ve formé nepohodli a psychické zatéze,
ale mohou mit naprosto zasadni dopad i do jejich financi. Z dostupnych
statistik vyplyva, Ze pramérna cena za hosta se stale zvySuje, pficemz pri-
mérnd cena za rok 2019 ¢inila 2706,8 K¢, kdy tyto naklady nenesou (jak
tomu tradi¢né byvalo dfive) rodice snoubenct (tak je tomu jen u 27,5 % pfi-
padu), ale z 41,7 % je hradi pouze snoubenci a z 30,5 % se snoubenci podili
na vydajich s rodi¢i.® Ackoliv aktualni statistiky chybi, jiz v roce 2007 stoupal
pocet snoubenci, ktefi si brali na uspofadani svatby pajcku.’

Z vyse uvedeného lze uzaviit, ze koronavirus neni mozné vnimat jen jako
drobnou prekazku pii poradani svatby, ale pomérné dulezitou skute¢nost,
ktera nejenze muze narusit snoubencim jeden z nejdilezitéjsich dni jejich
Zivota, ale potencialné ohrozuje financni stabilitu nove vznikajicich mladych
manzelstvi.

Nasledujici text si neklade za cil vénovat se podrobné veskerym pravnim
duasledkam, které mohou pii konani svatby v ,,dobé koronavirové® nastat,
ale vybrat nejcastéjsi problémové oblasti a navrhnout jejich feseni tak, aby
piispévek mohl slouzit jako urcity navod pro spravedlivé feseni vyporada-
vani téchto zavazku (byt’ zavery budou platné nejen na svatebni smlouvy).
2 Omezeni dopadajici na poradani

svateb v Ceské republice

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek se primarné nezaméfuje na vefejnopravni
problematiku pfijimanych omezeni (byt’ prave ony jsou pficinou komplikaci

6 Pramérnd cena svatby a rozpocet na svatbu — Kolik stoji svatba v CR? Swatbona [online].
[cit. 19.3.2021]. Dostupné z: https://www.svatbona.cz/cena-svatby/

7 CHALOUPKOVA, Eva. Cedi se neboji ptjéit si penize na svatbu svych sni. Moneta
[online]. [cit. 19.3.2021]. Dostupné z: https://wwwmoneta.cz/servis-pro-media/
tiskove-zpravy/detail/ cesi-se-neboji-pujcit-si-penize-na-svatbu-svych-snu
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spojenych s fadnym a vcasnym plnén{ zavazkua), kvili nutnému zestruc¢néni
clanku a jeho zaméfeni se na tomto misté bude autorka zaméfovat zejména
na aktudlné platné predpisy v dobé psani tohoto ¢lanku.®

Neni pochyb, ze od zacatku koronavirové pandemie bylo pofadani svateb
urcitym zpasobem omezeno (at’ uz omezenim poctu hostt, povinnosti nosit
rousky atp.). Byt v pribé¢hu ¢ervence a srpna 2020 doslo k vyraznému zlep-
seni, z vyse uvedenych statistik vyplyva, ze i pfesto bylo zna¢né mnozstvi
svateb zruseno a pfesunuto na rok 2021.

Je ztejmé, Ze situace se dynamicky vyviji a stejné jako nelze pfedvidat vivoj
pandemie, neni mozné pfedvidat ani zménu danych opatieni. Vzhledem
k existenci tzv. vln pandemie ¢i na sezénnost viru, se autorka domniva, ze byt’
je pozornost vénovana aktualn{ situaci, zavéry tohoto ¢lanku budou (alespon
do urcité miry) pouzitelné i po dil¢ich zménach v dasledku dstupu pandemie.
V navaznosti na usneseni vlady ¢. 196 ze dne 26. 2. 2021, kterym vlada
v souladu s €l. 5 a 6 ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, vyhlasila pro dzemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5
pism. a) az e) a § 6 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nekterych zdkonua (dale jen ,krizovy zakon®), rozhodla o piijeti krizovych
opatfeni ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zakona za ucelem pfedchazeni sifeni COVID-19 v ramci zvysené mobi-
lity osob mezi okresy a za ucelem posileni odpoveédnosti a prevence osob
pii feSeni krizové situace souvisejici s vyskytem onemocnéni COVID-19.
S ucinnosti ode dne 1. 3. 2021 do dne 21. 3. 2021 omezila volny pohyb osob
na tzemi Ceské republiky.’

Svatby maji v ramci bodu III. odst. 2 pism. ¢) usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 26. 2. 2021, ¢. 216, vyhlasené pod ¢. 113/2021 Sb., o pfijeti ktizo-
vého opatfeni, stanovenou vyjimku z povinnosti pobyvat mimo misto svého
trvalého pobytu nebo bydlisté. Konani svateb tedy neni pausalné zakazano,
je vSak dotceno fadou omezeni.

Je tfeba si uvédomit, ze tato vyjimka se vztahuje pouze k povinnosti poby-

vat mimo misto svého trvalého pobytu nebo bydliste. Jiz moznost opusténi

8  Tento ¢lanek byl napsan v pribéhu bfezna roku 2021.
9 Preambule k usneseni vlady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021, ¢. 216/2021 Sb., o pfijeti
krizového opatieni.
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okresu kvuli konani svatby je (pravdépodobné kvuli neduslednosti zakono-
darct) spekulativni. Svatba nepatfi mezi jednu z vyslovnych vyjimek, které
zakon stanovuje pro opustén{ hranic okresu, jako tomu je napf. v piipadé
Ucasti na pohtbu.'

Z covid portalu Ministerstva vnitra vyplyva, Zze svatbu je mozné konat pouze
v ramci okresu, kde ma bydlist¢ jeden ze snoubenct, druhému snoubenci
a svédkam je vSak povoleno pfes hranici svého okresu za tcelem svatby vyces-
tovat, pficemz ucelem cesty je tzv. nezbytny uredni dkon. Ostatnim svatebca-
nam je vSak ic¢ast na svatbé mimo tzemi okresu, kde maji bydliste, zakazana."
Autorka tohoto ¢lanku se domniva, Ze tyto informace neodpovidaji znéni
usneseni vlady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021, & 216, vyhlagené pod ¢&.
113/2021 Sb., o pfijeti krizového opatfeni, a to zejména z nasledujicich
davodu.

Vyjimky pro opusténi hranic okresu jsou stanoveny v bodé II usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021, ¢. 216/2021 Sb., o pfijeti krizo-
vého opatieni, pficemz dle covid portalu Ministerstva vnitra, by se na ucast
na svatbé osob vyse vymezenych méla vztahovat vyjimka uvedend v odst. 4,
ktera povoluje cesty za tcelem vyfizeni neodkladnych ufednich zalezitost,
véetné nezbytného doprovodu pifbuznych a osob blizkych.'?

V prvé fadé neni jasné, jak ma byt vykladan neurcity pojem ,,neodkladné
ufedni zalezitosti.

Vzhledem k tomu, ze samo Ministerstvo vnitra doporucuje svatbu odlozit"
(a také s ohledem na skutecnost, ze spousta svateb doopravdy v prabé¢hu
roku 2020 odlozena byla'), se nezd4, Ze by svatba bez dalsiho mohla byt
povazovana za neodfladnon Gredni zalezitost. Naopak s Ministerstvem vnitra
lze souhlasit, ze za neodkladné dGfedni zalezitosti lze povazovat zejm. ucast

10 Bod I odst. 6 usneseni vlady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021, & 216/2021 Sh.,
o piijeti krizového opatfeni.

11 Svatba — pravidla a doporuceni. Covid portdl Ministerstva vnitra [online]. [cit. 21. 3. 2021].
Dostupné z: https://covid.gov.cz/situace/ zivotni-udalosti/svatba

12 Bod III. odst. 4 usneseni vlady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021, ¢. 216/2021 Sb,,
o piijeti krizového opatfeni.

13 Svatba — pravidla a doporuceni. Covid portal Ministerstva vnifra |online]. [cit. 21. 3. 2021].
Dostupné z: https://covid.gov.cz/situace/zivotni-udalosti/svatba

14 Vychazeje z pfedpokladu, Ze svatby z roku 2020 nejsou zrusené, ale pouze odsunuté
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na ufednich jednani (zejména soudd, kde je nezpochybnitelny zajem statu
na tychlém projednini dané véci apod.).” Otvird se zde tedy otizka, zda
by snoubenci méli prokazovat divody neodkladnosti svatby, piipadné
z ¢eho se dovozuje automatickd neodkladnost, jestli napifklad staci skutec-
nost, ze je svatba jiz dohodnuta na pfislusném ufadu (je vsak tieba uvést,
ze pro takovy vyklad prakticky neexistuje zadna opora).
Zcela zfejmym diivodem neodkladnosti svatby by bylo, kdyby napt. aktualni
zdravotni stav jednoho ze snoubenct ohrozoval na zivote. V takovém pfi-
pad¢ by se jisté jednalo o neodkladnou tfedni zalezitost, pficemz k jejimu
vyfizeni je povolen nezbytny doprovod piibuznych a osob blizkych.
Na zaklade teéchto zavert se da konstatovat, ze vyklad daného usneseni
Ministerstvem vnitra neni spravny, nebot’ povazuje svatbu za neodkladny
ufedni ukon za vsech okolnosti, coz vSak neodpovida gramatickému ani
logickému vykladu daného usneseni. Autenticky vyklad'® je pravné zavazny
pouze v tom pifpadé, kdy je obsazen v témze nebo jiném pravnim pred-
pise'’, coz v tomto ptipadé neni. Svatbu za neodkladny ufedni ukon nepo-
vazuji bez dalstho ani ve Velké Britanii," jak bude uvedeno dile, a opacny
vyklad by byl na poli mezinarodniho srovnani ojedinelym pifpadem.
Jednim z jednoznacnych omezeni je stanoveni maximalniho poctu tcast-
nika, ktery je urcen na 15 lidi". Ackoliv se v rimci tohoto opatieni vyslovné
neuvadi, zda se do tohoto poctu pocitaji napt. i oddavajici, matrikaf a foto-
graf, covid portal Ministerstva vnitra operuje s poctem 15 lidi jako poctem
celkovym (4. véetné osob vyse uvedenych).’ Tento vyklad lze v$ak hodnotit
jako spravny, byt’ z hlediska pravni jistoty by bylo jist¢ vhodnéjsi uptfesnit
okruh osob jiz v daném pfedpisu.

15 Utedni zalezitosti a vzdélavani. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 21. 3.2021]. Dostupné z:
https:/ /okresy.mvcr.cz/uredni-zalezitosti-a-vzdelavani/

16 Druh interpretace prava, ktery je provadén organem vefejné moci, jenz vydal normativn{
pravnf text, ktery je pfedmétem interpretace.

17 HAPLA, Martin. Interpretace prava. IS MU [online|. Prezentace [cit. 19.3.2021].
Dostupné z: https://is.muni.cz/el/law/podzim2015/BEP101Zk/um/2015_11_16_
Ifravni_naul<a_I_—_Interpretace_prava.pdf

18 CL 15 pism a) bod II. provadéciho pfedpisu ¢. 1374. Dostupné z: https://www.legisla-
tion.gov.uk/uksi/2020/1374/schedule/1 .

19 Bod III. odst. 2 pism. €) usneseni vlady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021,
¢.216/2021 Sb., o piijeti krizového opatfeni.

20 Svatba — pravidla a doporuceni. Covid portdl Ministerstva vnitra [online]. [cit. 21.3.2021].
Dostupné z: https://covid.gov.cz/situace/zivotni-udalosti/svatba

74


https://okresy.mvcr.cz/uredni-zalezitosti-a-vzdelavani/
https://is.muni.cz/el/law/podzim2015/BEP101Zk/um/2015_11_16_Pravni_nauka_I_-_Interpretace_prava.pdf
https://is.muni.cz/el/law/podzim2015/BEP101Zk/um/2015_11_16_Pravni_nauka_I_-_Interpretace_prava.pdf
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/1374/schedule/1
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/1374/schedule/1
https://covid.gov.cz/situace/zivotni-udalosti/svatba

Vliv pandemie COVID-19 na soukromé pravo

Dale samoziejmé plati povinnosti souvisejici s nosenim ochrannych pro-
sttedkt dychacich cest (pro novomanzely je stanovena vyjimka pfi fotogra-
fovani*'), nemoznost svatebniho obéda v restauracnim zafizeni* a jiné, které
dopadaji nejen piimo na den obfadu, ale i na predsvatebni piipravy (napf.
nemoznost vybéru svatebnich $ati ve svatebnich salénech®).

3 Poradani svateb a zavazkové pravo

Zavazka, které jsou uzavirany pro to, aby nezapomenutelny den snoubenct
probehl, jak md, je celd fada. Z tohoto hlediska je pro snoubence nepo-
chybné jednodussi, pokud se rozhodli pro tzv. svatbu na kli¢, kdy prakticky
veskeré subdodavatele zajist'uje svatebni agentura ¢i koordinatorka, nebot’
v piipadé problému fesi vse pouze s jedinou osobou. Takovych svateb
je ovsem vzhledem k vys$si cenc¢ této sluzby pomérné malo.

I pfes riznorodost téchto smluv se zda, ze problémy, které se kvili korona-
virové krizi vyskytuji, jsou ¢asto podobného charakteru, kdy jedna ¢i druha
strana si nepfeje byt dale smlouvou vazana.

Paradoxné¢ nejsnazsi pravni fesenf nastava tehdy, kdyz svatebni obfad vibec
nenf mozné uskutecnit. Tento stav nastal tehdy, kdyz vldda usnesenim
¢. 194 ze dne 12. 3. 2020 vyhlasila v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona
¢ 110/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky, na tzemi Ceské republiky
nouzovy stav na dobu ode dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnd, a poté usnese-
nfm ¢. 215 ze dne 15. 3. 2020 rozhodla o pfijeti krizového opatfeni ve smy-
slu § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizen{ a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), kterym zakazala s ucin-
nosti ode dne 16. 3. 2020 do 24. 3. 2020 volny pohyb osob na tzemi Ceské
republiky.
Z tohoto zakazu byly stanoveny taxativni vyjimky, kdy pod ¢l. I pism. f)
byly povoleny cesty za ucelem vyfizeni neodkladnych ufednich zilezitosti,
véetné zajisteni nezbytného doprovodu pifbuznych a osob blizkych. I pfes
21 Odst. 3 pism. w) mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 2. 2021,
¢. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN.
22 Bod I, odst. 2 usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. 3. 2021, ¢. 298/2021 Sb., o pfi-
jeti krizového opatieni.

25 Bod I, odst. 1 usneseni viady Ceské republiky ze dne 18. 3. 2021, & 298/2021 Sb., o pfi-
jetl krizového opatfeni.
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neurcitost tohoto pojmu a problémy s vykladem vyse uvedené, je vsak nutno
uzaviit, ze svatba neodkladnou dfedni zalezitosti obecné vzato neni (tento
vyklad zastaval i Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vni-
tra ve svém pokynu pro obce ze dne 16. 3. 2020).** Vzhledem k témto opat-
fenim, které mely slouzit ke zpomaleni $ifeni viru, nebylo dovoleno konat
svatby.

Slozit¢jsi jsou ty situace, kdy se svatby konat sice mohou, ale pro jednu
¢i druhou stranu zavazku se stava plnéni nevyhodné, piip. nechténé. Paklize
nastane situace, kdy bude namisto pivodné¢ naplanované svatby o sto hos-
tech mozné pozvat jen pétinu, muze se stat, ze snoubenci o takovou svatbu
nebudou mit zajem. Pokud budou mit zdjem snoubenci, nemusi mit jesté
nutné zajem napf. nijemce svatebniho mista, ktery najem prostor pod-
hodnotil s tim, Ze mu slevu na najmu vykompenzuje ttrata sto hostd, kteff
se vSak nakonec nebudou moci ztcastnit.

3.3.1 Nemoznost pInéni

Nemoznost plnéni muzeme délit na pocate¢ni nemoznost upravenou
v § 580 odst. 2 zakona ¢. 89/2012, obc¢ansky zikonik (déle jen jako ,,O0Z*)
a naslednou v § 2006 az 2008 OZ, pficemz pro rozliseni téchto dvou kate-
gorif je zasadni okamzik vzniku nemoznosti plnéni, respektive zda jiz v dobé
uzavirani smlouvy bylo jisté, Ze plnéni bude nemozné (nemusi tu byt sama
nemoznost, ale jistota nemoznosti budouciho plnéni).”® Jestlize se tedy
plnéni stalo nemoznym az po vzniku zavazku, ackoliv v dobé¢ uzavirani
smlouvy bylo objektivné splnitelné, bude se jednat o naslednou nemoznost.
Vzhledem k tomu, ze pocatec¢ni nemoznost ma za nasledek absolutni neplat-
nost a nasledna nemoznost zpusobuje zanik zavazku™, je logicky vyloucena
soucasnd aplikace obou nemoznosti na skutkové shodny stav.”’

24 Svatby musite odlozit, zastupitelstva se mohou konat jen v nutném piipade. Svazg mést
a obei Ceské republiky [online]. [cit. 21.3.2021]. Dostupné z: https:/ /www.smoct.cz/cs/
novinky/a/svatby-musite-odlozit-zastupitelstva-se-mohou-konat-jen-v-nutnem-pripade

25 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdvo. Obecné nanky o pravnich jedndnich obligatnich a o spl-
néni dvazki. Brno: Pravnik, 1924, s. 35. Dostupné z: https://digilaw.muni.cz/handle/
digilaw /12868

26 MELZER, Filip a Lucie PIECHOWICZOVA. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky zdko-
nik: velky akademicky komentdr. Svazek 111, § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 728.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 28 Cdo 870/2003.
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V civilistice existuje mnoho kategorizaci z hlediska druhu nemoznosti
plnéni, kterymi se autofi snazili nemoznost plnéni popsat, ale pro nemoz-
nost uskutecnit svatbu z davodu vyse uvedenych je dulezita pravai nemoz-
nost plnéni, kterd spociva v existenci pravni piekazky.”

V ptipadé¢ svateb, konkrétné naptiklad pronajmu svatebniho mista pro civilni
obfad, by tedy byla zasadni doba, kdy nastal zdkaz konani svatby. Paklize
zakaz necekané prerudil jinak poklidné nékolikameésicni svatebni pfipravy,
je zjevné, ze se bude jednat o nemoznost plnéni naslednou. Naopak fakt,
ze v dobé¢ zdkazu snoubenci naplanuji svatebni obfad s nckolikamésic-
nfm pfedstihem, neznamena to automaticky pocate¢ni nemoznost plnéni
(a¢ momentalne zakaz plati), nebot’ strany predpokladaji, ze v dob¢ zvole-
ného svatebniho terminu jiz zakaz platit nebude. Zde se setkdvame s pro-
blematikou docasnosti pfekazky plnéni, které v zasadé¢ nemoznost plnéni
nezakladaji.”’ Pokud bude navic ze smlouvy zjevné, ze se strany zavazuji jen
pro piipad, ze se plnéni stane moznym (uzaviraji smlouvu odlozenou sus-
penzivni podminkou), neni divod, pro¢ tuto smlouvu postihovat absolutni
neplatnosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze konat obfady jako takové zakazano momen-
taln¢ neni (byt’ jsou zde velice znatelnd omezeni). Vétsina svatebnich smluv
obsahuje nckolik rozdilnych a relativné samostatnych plnéni, kdy se velice
snadno muze stat, ze nékteré z nich budou mozné (napf. pronajem zahrady
hotelu na konani obfadu pro 15 lidi) a jiné nikoliv (napf. uskutecnéni
recepee, tj. oslavy po svatbé napt. v hotelové restauraci), kdy teprve vsechny
c¢asti dohromady se daji povazovat za uplné splnéni smlouvy. Autorka
se domniva, Ze ac¢ se jedna o ¢astecnou nemoznost, bylo by v tomto piipadé
mozné zvazovat pusobeni uplné neplatnosti, nebot’ je zde tfeba brat v potaz
hypotetickou vili stran, kterou lze odvodit od hospodarského tucelu smlou-
vy.” Takovy vyklad by podporovalo i znéni § 576 OZ, ktery tika, ze tyka-li
se divod neplatnosti jen takové ¢asti pravntho jednani, kterou lze od jeho
ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cast, lze-li pfedpokladat,

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2789/2007.

29 MELZEROVA, Lucie. Vv zmény pomérii na trvini zivazki. Disertaéni prace. Olomouc:
Pravnicka fakulta. 2018, s. 41. Dostupné z: https://theses.cz/id/zwbrdg/

30 MELZER, Filip a Lucie PIECHOWICZOVA. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky ziko-
nik: velky akademicky komentdr. Svazek I11. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 738.
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ze by k pravnimu jednani doslo 1 bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana
neplatnost veas. Tézko si lze pfedstavit, ze by hotel mél zdjem poskytnout
pouze zahradu, kdyby nepocital s atratou za hostinu. Zaroven snoubenci
(s ohledem na pocet odsouvanych svateb) pravdépodobné nebudou mit
zdjem o oddani v hotelovém komplexu, kdyz nasledné¢ nebudou moci
s hosty snatek oslavit.

Nelze zapominat, ze svatba je jedinecna uddlost a znacné mnozstvi smluv,
které jsou za normalnich okolnost{ v souvislosti s nf uzavirany, jsou smlouvy
fixni, které jsou explicitné¢ upraveny v § 1980 OZ, ktery ifka, ze byla-li
ve smlouveé ujednana pfesna doba plnéni a vyplyva-li ze smlouvy nebo
z povahy zavazku, ze véfitel nemtze mit na opozdéném plnéni zajem, zanika
zavazek pocatkem prodleni dluznika, ledaze véfitel dluzniku bez zbyte¢ného
odkladu oznami, ze na splnénf smlouvy trva. Je zfejmé, Ze toto ustanoven{
nepochybné¢ dopada naptiklad na neuskute¢néné vystoupeni varhanika,
ktery si $patné poznamenal ¢as obfadu (je zjevné, Ze snoubenci nebudou
mit zajem o jeho vystoupeni o dvé hodiny pozdéji, kdyz obfad uz probehl
a oni jiz nejsou v mist¢ kostela), nicméné stav, v jakém se snoubenci nachdazi
v dasledku pandemie, je ponckud specificky a odlisny.

V piipadé¢ fixnich smluv jde vzdy o situace, u nichZz je na prvni pohled
zfejmé, ze plnéni, které v daném terminu ma pro véfitele vzhledem k jeho
ucelu jasny smysl, tento smysl po uplynuti terminu ztraci a on na ném poz-
déji nemtze mit zdjem.” U svatebnich smluv je stanoven ur¢ity termin, kdy
za béznych okolnost{ je evidentni, Zze zijem snoubenct uzaviit smlouvu
je spojen s timto datem. Otazka, zda vSak bude mozné pouzit § 1980 OZ,
je zavisla na existenci prodleni dluznika, nebot’ zavazek zanika pravé pocat-
kem tohoto prodleni.

V této souvislosti je tieba zminit pojem vys$si moci, ktery bude vice rozebran
dale. Smlouva muze obsahovat ujednani, dle n¢jz se strana (¢i ob¢ strany)
nedostanou do prodleni, paklize nastane situace, ktera je ve smlouvé defino-
vana jako pitipad vyssi moci. I pokud takové smluvni ujednani bude absen-
tovat, je tfeba nezavisle zvazovat aplikaci § 2913 odst. 2 OZ.

31 SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik V. Zivazkové prave. Obecnd éist
(ff 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1108.
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Kritérium bezcennosti je rozhodujici nejen pro fixni zavazky, ale také
pro nemoznost plnéni v téch pifpadech, kdy by pravné bylo mozné svatbu
uskutecnit, ale za pfijeti vyznamnych ustupkt, nebot’ existuje také hospo-
dafskd nemoznost plnéni, kterd do znaéné miry zlepsuje pozici dluznika.”
Pro odliseni, o jakou nemoznost plnéni se jedna, bude dtlezitd mira kompli-
kaci, ktera je u hospodatské nemoznosti plnéni nizs$i nez u faktické, pfesto
se viak jedna o tézkosti viznamné.

Prvnim pifkladem mutze byt vystoupeni zpévaka, ktery ma ovsem nafizenou
karanténu od hygienické stanice (piipadné muze byt uzavien okres, v némz
bydli). Zvazujme, Ze ackoliv se nepochybné jedna o fixn{ smlouvu, nelze
zde dovodit (napf. z vyse uvedenich davodut) prodleni dluznika. Byt’ svatby
mohou probihat, existuje zde vefejnopravni zakaz, ktery zcela znemoznuje
smlouvu splnit (tzn. nelze ji splnit ani za ztizenych podminek, ani s vétsimi
naklady, ani s pomoci jiné osoby, nebot’ snoubenci méli zajem o tohoto kon-
krétniho zpévaka a neni jej mozné splnit ani po urcené dobé¢, nebot’ takové
splnéni by pro snoubence nemélo vyznam).

Druhym pitikladem je vystoupeni zahrani¢niho smyccového kvarteta, které
v disledku pandemie namisto angazma pro ¢eskou filharmonii zustalo hrat
na jiném kontinentu. Takovy dluznik, ktery by chtél splnit dluh, by musel
vynalozit znac¢né usilf a naklady (zakoupeni letenek, jejichz ceny v disledku
omezeni letecké dopravy extrémné vzrostly, naklady na koronavirové testo-
vani, nutnost zafizovani ubytovani, zdravotni rizika spojend s cestovanim
atd.). Vzhledem k tomu, Ze hudebnici nemohli téméf rok aktivné koncerto-
vat, takto nerentabilni plnéni smlouvy by mohlo byt zna¢né komplikované,
v nekterych pifpadech by dokonce az ovlivnilo samotnou existenci kvarteta.
V takovém pifpadé bychom zkonstatovali, Ze se bude se jednat o hospodat-
skou nemoznost plnéni, nebot’ mira komplikaci je nizs$i nez v piipadé vyse
uvedeném, pfesto vsak viznamna.

Posledné uvedené piipady se v némecké pravni tpravé fesi pfes ustanoveni
§ 313 BGB, kde 1ze nalézt némeckou obdobu klauzule rebus sic standtibus.”

32 SEDLACEK, Jaromir. Obligaini prive. Obecné nanky o privnich jedndnich obligacnich a o splnéni
gdvazkil. Brno: Pravnik, 1924, s. 37.

35 ZIMMERMANN, Reinhard. Breach of Contract and Remedies under New German Law
of Obligations. Roma, 2002.
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To by mohla byt vhodna cesta i pro ¢eské pravo, a to zejména v situaci, kdy
lze hospodatskou nemoznost plnéni v ¢eském pravanim prostiedi pfirovnat
k chuzi ode zdi ke zdi — bud’ je piistup k vykladu tomuto pojmu velmi restrik-
tivni, nebo naopak piili§ extenzivni. Predstavitelem proudu, ktery preferuje
restriktivni ptistup, je napifklad Kubes, ktery za nemozné povazuje pouze jed-
nan{ absurdni* a Krémat, ktery pro hospoditkou nemoznost nevidél oporu
v zdkoné.” Ze zastanct extenzivniho vykladu se jednalo zejména o vyse zmi-
novaného Sedlacka. Autorka tohoto ¢lanku v$ak nepovazuje extenzivni vyklad
za vhodny a ani k nému neni piilis duvod, nebot’ tyto situace lze fesit ustano-
venim k tomu vhodnéjsim, a to pomoci zmény okolnosti v § 1764 OZ.

3.3.2 Zména okolnosti

Upravu zmény okolnosti lze nalézt v ustanovenich § 1764 OZ az 1766 OZ.
Cesky obéansky zakonik vymezuje v § 1765 OZ nasledujici definién{ znaky
podstatné zmeény okolnosti, jez musi byt splnény kumulativné: existence
zmény okolnosti, jeji nepfedvidatelnost, neovlivnitelnost, nepfevzeti rizika
zmeény na sebe, vznik zvlast” hrubého nepoméru v pravech a povinnostech
a pficinna souvislost mezi zménou a vznikem zvlast’ hrubého nepoméru.

Smyslem tohoto institutu je nastolit zpét rovnovahu, ktera je narusena zme-
nou okolnosti. Toto ustanoveni je vyznamné pro smlouvy s odlozenym
plnénim, zejména na ty dlouhodobéjsi, nebot’ prvek casu pfinasi nejistotu
budouctho vivoje rtiznych vnéjsich faktora.” Smlouvy tykajici se svatby jsou
vétsinou uzavirany se znac¢nym casovym rozestupem (obvykle se svatba pla-
nuje rok, v ptipadé frekventovanych svatebnich mist, od kterych se vétsinou
odviji vée ostatni, i dva roky predem).
Ke zméné okolnosti muze dojit z nejruznéjsich dtvodu, pficemz pomérné
rozsihly vycet nabizi Silhdn, ktery v ném mimo jiné uvadi piirodni kata-
strofy (mezi néz lze zafadit i pandemii), ale také faktory pravni spocivajic
ve zméné predpist, zmény zdravotniho stavu v dasledku nemoci, ekono-
mické faktory jako superinflace, prudky vzestup urcitych komodit apod.”
3 Vice viz dilo KUBES, Vladimir. Newognost plnéni a pravni norma. Brno: Orbis, 1938, s. 37.
35 KRCMAR, Jan. Privo obéanské. II1. Prdvo obligaini. Reprint 4. vyd. Praha: Nakladem sbor-
niku véd pravnich a statnich, 1947, s. 137.
36 SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan. Obéansky zikonik V. Zivazkové prdvo. Obecnd éist

(f 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 220.
57 Ibid, s. 225.
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Skutecnost, ze se kvuli objektivni vnéjsi pticine stane plnéni smlouvy méné
vyhodnym, neni davodem pro proloment zasady pacta sunt servanda a dluz-
nfk je stale povinen smlouvu splnit, ackoliv pro to panuji ztizené podminky.
Pravné relevantni ve smyslu téchto ustanoveni je az takova zména okolnosti,
ktera pfinasi sokujici a extrémni dopady na postaven{ stran, které neodpovi-
daji jakémukoliv rozumnému vyhodnoceni a zvazen{ rizik.*®

Pokud bychom se stale drzeli pifkladu se smyccovym kvartetem, dospéli
bychom k zavéru, ze prave tato by mohla splnovat podminky § 1765, nebot’
doslo k podstatné, neptedvidatelné (pfedpokladejme, Ze k ujednani vystoupeni
doslo pfed vypuknutim pandemie) a neovlivnitelné zméné okolnosti, ktera
dala vzniknout nejen vzhledem k radikalni zméné financnich nakladu, ale také
zvySenim bezpecnostnich rizik z hlediska mozné nakazy, zvlast’ hrubému
nepomeéru mezi stranami, ktera je v pficinné souvislosti se zménou okolnosti.
K prevzeti nebezpeci zmény okolnosti dotcené strany na sebe nedoslo.

Vyhoda feseni dle podstatné zmény okolnost{ namisto nemoznosti plnéni
(hospodatské) vede k tomu, ze zavazek nemusi byt ukoncen, ale muize
dojit ke zmeéné jeho obsahu. Snoubenci mohou mit o vystoupeni extrémni
zajem a mohou byt ochotni zaplatit i cenu mnohonasobné vyssi. Spojeni
hospodatské nemoznosti plnéni s klauzuli rebus sic standibus je tak cestou
inspirovanou némeckym pravnim prostfedim, kterou navrhuje jako vhod-
nou pro Ceské pravni prostfedi i Melzerova.” Jedna se o pomérné elegantni
fesent, které vice koresponduje se zakladn{ zdsadou pacta sunt servanda.

Existuje nékolik teorii, na jejimz zakladu klauzule rebus sic standtibus stoji.
Vzhledem k tomu, ze se tento clanek vénuje problematice tykajici se korona-
viru, se kterou je ¢asto sklofiovan pojem vys$si moc, za zminku stoji pfistup,
ktery odvozuje vznik klauzule od teorie vy$si moci. Neni nahodou, ze pro
tento pifstup je typické zejména francouzské pravo, které je kolébkou pojmu
vyssi moc. Ve Francii je vys$si moc okolnost{ nebo udalosti, ktera tvoii bez
zavinéni dluznika pfekazku plnéni a liberuje tak dluznika z odpovédnosti
za splnéni smlouvy.*” Ohledné rozdilu klauzule a vyss$i moc viz dale.

38 Ibid., s. 222.

3 MELZEROVA, Lucie. I7iv zmény poméri na trvini zivazki. Disertaéni prace. Olomouc:
Pravnicka fakulta. 2018, s. 39. Dostupné z: https://theses.cz/id/zwbrdg/

40 AUGENBLICK, Mark a Alison B. ROUSSEAU. Force Majeure in Tumulltuous Times:
Impractibility as the New Impossibility. The Journal of World Investment & Trade, 2012, ¢. 13,
s. 60. Dostupné z: https://brill.com/view/journals/jwit/13/1/article-p59_2.xml?lan-
guage=enhttps:/ /www.wotldresearchlibrary.org/up_proc/pdf/1059-150848355024-27.pdf
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Velice zajimava je vSak otdzka, zda je splnéni piekazkou pro postup dle
§ 1765 odst. 1 OZ. Panuje shoda v tom, ze pokud ke splnéni doslo pred
zménou okolnosti, neni zde pro aplikaci tohoto ustanoveni misto, nebot’
pravo na obnovu jednani neslouzi k narovnani domnélych ¢i skute¢nych
minulych kfivd," pficemz tomuto zavéru neni z hlediska jeho sprivnosti
co vytknout. Obtiznéjs{ se zda byt situace, kdyz nejdiive nastane zména
okolnosti a az nasledné dojde ke splnéni (at’ uz aplné nebo castecné).
Silhan k tomu uvadi, e zména okolnosti se musi vztahovat k plnéni, které
ma teprve nastat, nikoliv téch, které jiz byly realizovany.*

Pro tento zavér, ktery je problematicky zejména v piipadech, kdy véfitel
nemuze legitimne ocekavat, ze dluznik svym splnénim zménu podminek
akceptoval, se uvadi tfi argumenty.

Prvni je, Ze je k véfiteli nespravedlivé, aby musel poskytnuté plnéni vracet
zpet. Vzdy vsak nenf nutné, aby byl zavazek rusen, existuji razné zpusoby,
jak zavazek modifikovat tak, aby doslo k nastoleni rovnovazného vztahu.
Melzerova k tomu navic uvadi, ze skute¢nost podstatné zmény okolnost,
kdy je trvani na splnéni zavazku v rozporu s principem poctivosti, oslabuje
legitimni ocekdvani véfitele, ze si muze jiz poskytnuté plnéni ponechat.”
Nelze vsak pausalné tvrdit, ze i pfes zménu okolnosti (byt" podstatnou)
je trvani na zavazku vzdy v rozporu s principem poctivosti. Bude tfeba pec-
live posuzovat pifpad od piipadu. Lze si klast otazku, do jaké miry budou
v piipadnych sporech soudci toto kritérium ochotni posuzovat 1 s ohledem
na existenci tfettho argumentu uvedeného nize.

Druhy argument stoji na Gvaze, ze kdyz dluznik zavazek splnil, evidentné
pro n¢j zména okolnosti nepfedstavovala zasadni problém (a pfevazi tedy
zajem na zachovani zasady pacta sunt servanda). Marginalnost problému
vsak ze splnéni nutné nevyplyva, nebot” motivaci pro splnéni zavazku mohl

4 KOTASEK, Josef. Pozniamky k okolnostem zaklidajicim pravo na obnovu jednani
o smlouve. Konference Cesko-slovenské pravnické dny. Omsenie, 2014, s. 5. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/profile/Josef_Kotasek/publication/303922377_
Poznamky_k_okolnostem_zakladajicim_pravo_na_obnovu_jednani_o_smlouve/
links/575e5eda08ae414b8e4f5626

42 SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecna éist
(ff 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 227.

4 MELZEROVA, Ludie. v mény pomérii na trvini zivazki. Disertaéni prace. Olomouc:
Pravnicka fakulta, 2018, s. 128. Dostupné z: https://theses.cz/id/zwbrdg/
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byt napt. strach z riznych sankci apod., nikoliv fakt, ze zména okolnosti
nepfedstavovala zasadni problém. Nelze také zapominat, ze zakon dluz-
nfku neumoznuje odlozit plnéni. Neni mozné pfeci spatfovat v plnén{ dluz-
nfka akceptaci zmény okolnosti, kdyZ splnit musel, protoze jinak by jednal
protipravné.

Jako tfeti duvod se uvadi ne piili§ velkd ochota soudt zasahovat do smluv-
nich vztaht,* kterd vsak byla do ur¢ité miry jiz pfekonana, byt judikatura
je rozvinut¢jsi spise u smluvni pokuty, kdy z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016, vyplyva, ze lze moderovat i tako-
vou smluvni pokutu, jenz byla jednostrannym zapoctenim jiz splnéna.* Byt
u moderace smluvni pokuty ma rozhodnuti Gcinky ex tunc a u podstatné
zmény okolnosti rozhodnuti pasobi ex nunc, pfesto lze uvazovat o zavérech
zalozenych na podobnych argumentacnich zakladech.

Pro problematiku jiz realizovaného plnénf a nasledné uplatnéni zmény okol-
nosti se obvykle uvadi jako zdsadni existence nepoctivosti dluznika, ktery
se za nepoctivého da povazovat tehdy, kdyz by bez jakychkoliv vyhrad
naprosto dobrovolné plnil i pfes zménéné okolnosti (tedy nikoliv napft.
z dtvodu strachu ze sankcf, ale jednoduse proto, ze ac k jakési zméné doslo,
nepfedstavovala problém hodny renegociace, kdy az nasledné by se snazil,
typicky ze zistnych divodu, ziskat své plnéni zpét, ac je to zcela rozporné
s jeho pfedchozim jedninim.* A contrario si vSak lze klist otdzku, proc¢
vubec klast dluznikovi k tizi, ze nejedna protipravné, kdyz mu zakon neu-
moznuje odlozit plnéni.

v v

3.3.3 Vy8Simoc

Vys$si moc je obecny pojem a legilni definice tohoto pojmu v zdkon¢ absen-
tuje. Vyssi moc se bude vzdy vztahovat k nemoznosti plnéni nasledné,
nebot’ i z logiky veci vyplyva, ze pokud je u poc¢atecni nemoznosti plnéni jiz

4 Nejedna se pouze o neochotu ingerence soudu ve smyslu zmény okolnosti, ale napf.
iu smluvn{ pokuty vyjadiené napft. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp.
zn. 23 Cdo 2400/2012.

45 MELZEROVA, Lucie. iv zmény poméri na trvdni zavazfi. Disertaéni prace. Olomouc:
Pravnicka fakulta. 2018, s. 127. Dostupné z: https://theses.cz/id/zwbrdg/

46 Podobny princip srov. MELZER, Filip a Kristiatn CSACH. In: MELZER, Filip a kol.
Oblansky zakonik: velky akademicky komentdr: Svazek IX. [ 2894—3081. Praha: Leges, 2018,
s.1142.
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od pocatku nemozné, nemtze zaniknout zavazek, ktery v prvé radé nikdy

nevzniknul.¥

Vy$si moc je zvlast’ kvalifikovana objektivnf pravni skutecnost (nastava
tedy nezavisle na vili subjekt, tzn. neni pfimo zavisla na lidském chovani
a mize zplsobit zménu, vznik a zanik pravniho vztahu).* Ucelem ustano-
veni o pusobeni vyssi moci je spravedlive fesit situace, kdy se v prabéhu exi-
stence n¢jakého vztahu objevi nepfedvidatelna okolnost znemoznujici fadné
plnéni povinnosti dle smlouvy.

Vyssi moc popsal v rozsudku Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne
7. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4075/2019, jako takovou kvalifikovanou ndhodu,
kterou nenf mozné za danych podminek ani pfi vynalozeni veskerého usili
nikym odvratit vzhledem k jeji mimofadnosti a neptedvidatelnosti (stov. téz
oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2911/2006). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25
Cdo 575/2019, musi byt vy$si moc zptsobena vnéjsi udilost.

Vzhledem k nekonec¢né rozmanitosti Zivota nelze vytvofit taxativni katalog
okolnosti, které jsou povazovany za vyssi moc, jako pfiklady vyssi moci lze
uvést valky, revoluce, piratské atoky, politické pfevraty, piirodni katastrofy
(tsunami, zemétfeseni, povodn¢), masivni vypadky dodavky elektrické ener-
gie nebo ropy, mocenské zasahy v podobé bojkot nebo embarg, teroristické
utoky nebo epidemie (v minulosti naptiklad ptaci chfipka).*

Mezi ¢eskymi autory nepanuje shoda o tom, zda je § 2913 odst. 2 OZ, opisné
vyjadfeni vy$si moci. Divodem je pfevazné skutecnost, ze toto ustanoveni
termin vy$si moc nepouziva a sama divodova zprava nepiinasi zadnou odpo-
ved, pouze uvadi, ze ,,na Skidce dopada tvrdsi pravidlo o moznosti zprostit
se (liberovat se) dikazem, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné
nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepfekonatelnd pre-
kazka vznikla nezavisle na jeho vuli (v teorii zpravidla charakterizovana jako

47 BRZOZOWSKI, Adam. Wptyw zmiany okolicznosci na zobowiqzania. Klauzula rebus sic stan-
tibus. Warszawa: C. H. Beck, 2014, s. 203.

48 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné
z: https:/ /www-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/document-view.seam?documentl-
d=nnptembqhfpw64zrgu&tocid=nnptembghfpw64zrgu [cit. 17. 3. 2021].

49 KNAPOVA, Jana. Dolozka vy$§i moci v mezinarodni obchodni praxi. Prdvo pro podni-
kdni a zaméstnani, 2007, €. 5, s. 4.
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vys$si moc).**” Tomsa’ a Drozka™ se shoduji, ze § 2913 odst. 2 OZ rovna
se vy$§i moc. Jiny ndzor ma Hriadek™, ktery mezi témito dvéma koncepty
vidi rozdily, a to zejména v pojmech neodvratitelného jednani tfeti osoby
a nezavislosti na vuli skidce, které nepatif pod definici vys$si moci. Autorka
tohoto ¢lanku se domnivi, Zze zikonodarce do tohoto ustanoveni nevlozil
pojem vyssi moci pravé pro jeho neurcitost a radéji zvolil opis tak, aby byly
konkrétni podminky, pro které se dluznik liberuje ze své odpovédnosti, sta-
noveny presné.

Z hlediska vztahu vy$si moci a klauzule rebus sic standibus lze uzaviit,
ze ackoliv piipady vyssi moci mohou byt i pficinou pro aktivaci klauzule
rebus sic standibus, stane se tak tehdy, kdyz skutkem sily vy$si moci nena-
stane fakticka nemoznost plnéni, ale jen prekazka splnéni v oblasti hod-
spodafské. Funkce téchto institutd neni totozna, nebot’ vy$si moc se pro-
mita do odpovednosti smluvni a jejim nasledkem je obvykle zanik zavazku,
ale také do odpovédnosti deliktni, kdezto klauzule ma vést predné k modi-
fikaci zavazku.**

4 Problematika poradani svateb v Anglii

Obdobné jako Ceskd republika i Spojené krilovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska bylo koronavirovou krizi pomeérné tvrdé zasazeno. Dne
4. 1. 2021 predseda vlady vyhlasil opatien{ tykajici se mimo jiné 1 poradani
svateb. Vzhledem k tomu, ze podminky pro jednotlivé ¢asti Velké Britanie
a Severniho Irska se mohou v riznych oblastech lisit (coz ovliviuje i dopo-

ruceni podavané vladou), pro zjednodusen{ se tato kapitola vztahuje pouze
k Anglii.

50 Duvodova zprava k obcanskému zakoniku ze dne 3. 2. 2012, 571. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zptrava-
NOZkonsolidovanaverze.pdf

51 TOMSA, Milan. Nahrada zpusobené Gjmy (Skody) a bezdivodné obohaceni v uprave
nového obcanského zakoniku. Obchodni prave, 2015, €. 5, s. 165.

52 DROZKA, Stépan. Néhrada majetkové a nema]etkove ujmy — ustanoveni a ustanoven{
o povinnosti nahradit $kodu. Konkursni noviny, 2015, ¢. 1, s. 23.

53 HRADEK, Jifi. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obmm@' {a/aam/é komentdr. Svazgek 171, Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 908.

54 MELZEROVA, Lucie. Viv gmeény pomeri na trvani zavazkii. Disertacni prace. Olomouc:
Pravnicka fakulta. 2018, s. 224. Dostupné z: https://theses.cz/id/zwbrdg/
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V dobé¢ psani tohoto ¢lanku® se mohly svatby konat pouze v poctu Sesti
osob (nepocitaje zaméstnance podileji se na konani obfadu), pficemz pla-
tilo omezeni, Zze takova svatba muze probéhnout pouze za mimofadnych
okolnosti, napiiklad kdyz byl jeden ze snoubenct vazné nemocny a neoce-
kavalo se uzdraveni.”® Ode dne 29. 3. 2021 se vSak budou moci v totozném
poctu konat jakékoliv svatby bez omezeni”’, pficemz nésledné je planovano
rozsifovani poctu hostt®, paklize se bude epidemiologicka situace zlepso-
vat.”’ Co se tyce cestovani za ucasti na svatb¢ (at’ uz jako host ¢i jako jeden
ze snoubenct), tak za splnéni vyse uvedenych podminek je mozné cestovat
i do jinych ¢asti Spojeného kralovstvi (¢i do zahranici).”

V porovnani s Ceskou republikou je tedy legislativa platnd v Anglii mno-
hem piesn¢jsi, kdyz mluvi o mimofadnosti opatieni a zcela jasné vymezuje,
ze ke konani svatby jsou nutné mimofadné okolnosti spocivajici ve vazném
ohrozeni na Zivoté jednoho ze snoubenci. Cesky pravni ¥ad naopak vitbec
nevykladd neurcity pravai pojem neodkladna ufedni zalezitost, a¢ k tomu
jsou (z vyse uvedenych duvodu) opravnéné duvody.

Vlada ve Velké Britanii si uvédomuje obtize, jaké obdobnymi opatfenimi
svym obc¢anum zputsobuje, proto vydala oficidlni nivod pro malé svatby®',
nicméné z hlediska zaméfeni tohoto ¢lanku je mnohem zajimav¢jsi prohla-
Seni o postoji CMA k ovlivnéni svatebnich sluzeb.®

55 Tento ¢lanek byl napsan v priibéhu bfezna roku 2021.

5 Cl 15 pism a) bod II. provadéciho ptedpisu €. 1374. Dostupné z: https://www.legisla-
ton.gov.uk/uksi/2020/1374/schedule/1

57 National lockdown: Stay at Home. Guidance. Government UK [online]. [cit. 19. 3. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.gov.uk/guidance/national-lockdown-stay-at-home
#weddings-civil-partnerships-and-religious-services

58 Nejdiive 12. 4. 2021 bude povoleno 15 osob, nejdfive od 17. 5. 2021 poté 30 osob
a ne difve nez 21. 6. 2021 je planovano odstranit veskeré limity tykajici se svateb.

5% COVID-19: Guidance for small marriages and civil partnerships. Government
UK [online]. [22. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/pub-
lications/COVID-19-guidance-for-small-marriages-and-civil-partnerships/
COVID-19-guidance-for-small-marriages-and-civil-partnerships#enforcement

60 Tbid.

61 TIbid.

62 Wedding services affected by COVID-19: statement of the CMA’ position on cance-
llation and refunds. Government UK [online]. [cit. 19.3.2021]. Dostupné z: https://www.
gov.uk/government/publications/wedding-services-coronavirus-COVID-19-cancella-
tions-and-refunds/wedding-services-affected-by-COVID-19-statement-of-the-cmas-
-position-on-cancellation-and-refunds
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4.1 Stanovisko CMA k ovlivnéni svatebnich sluzeb

CMA je hlavnim regulatorem hospodaiské soutéze ve Velké Britanii a mezi
jeji povinnosti patif mimo jiné i prosazovani pravnich pfedpisti na ochranu
spotfebitele. CMA si je plné védoma toho, ze o konkrétnich pifpadech muze
rozhodnout pouze soud, avsak vzhledem k vysokému poctu pard, jejichz
svatebni den byl narusen ¢i zmaten v dusledku vladnich opatfeni v oblasti
vefejného zdravi zavedenych k omezeni $ifeni onemocnéni COVID-19,
se vyskytla potfeba reagovat na naléhavé problémy, se kterymi se svatebni
odvétvi potyki. Ucelem stanoviska je pomoci spotiebitelim porozumét
jejich pravim a poskytnout podnikatelim navod, jak zachazet se svymi
zakazniky spravedlivé.”” Vydani tohoto stanoviska lze hodnotit nanejvys
pozitivné z hlediska obou stran sporu, nebot’ zvysuje pravai jistotu ohledné
toho, jaky pravni nazor mize byt z hlediska budoucich sport zaujiman.

Nasledujic pasaz bude rozliSovat mezi situacemi, zda bylo mozné svatbu
uskutecnit (byt’ s urcitymi omezenimi), ¢i nebylo.

4.1.1 Konéni svatby neni mozné uskutecnit

Svatbu neni mozné uskutecnit v dohodnutém terminu, kdyz by tim strany
porusily lockdown laws, pficemz neni dilezité, zda by se jednalo o ome-
zeni ulozend zakonem, mistnimi zakony ¢i mistnimi organy v ramci jejich
zakonnych pravomoci. V takovém piipadu je CMA pfesvédéena o tom,
ze dojde k ukoncenf smlouvy dle doktriny frustrace (neni to pfimo nemoz-
nost plnéni?) a spotfebitelé by méli mit narok na vraceni penéz véetné jiz
zaplacenych zaloh.*

Problematické mohou byt ptipady, kdy podnikatel jiz n¢jaké sluzby snou-
bencim poskytl, tudiz mu vznikly urcité naklady, nez se ukazalo, ze svatbu
nebude mozné uskutec¢nit. Vzhledem k povaze smluv tykajicich se svateb
se CMA domniva, ze podnikatel si mize ponechat castku, ktera odpovida
vydajum, které mu vznikly pfimo v souvislosti s touto smlouvou. Bude
se typicky jednat o ndklady na ¢as zaméstnanct vénovanych konkrétné
na planovani svatby (napf. pokud svatebni misto vénovalo ¢as domluvou
s oddavajicim pro obfad piimo v jejich hotelu ¢i restauraci), nakup jidla

63 Ibid.
64 Ibid.
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a kvetin (nebo jinych véci podléhajicich rychlé zkaze), které jsou vazané
na konkrétni svatbu a nemohou byt pouzity jinak (nejednd se tedy o obecné
fixnf naklady na zaméstnance). Dikazn{ bfemeno ohledné odpoctt tizi pod-
nikatele, ktef{ maji povinnost poskytnout jasné vyactovani vsech vzniklych
naklada.® Je zfejmé, Ze nutné vydaje budou muset byt soudem peélivé posu-
zovany na zakladé konkrétnich okolnost{ pfipad od piipadu.

Pocatky doktriny frustrace lze shledat jiz v rozsudku Kralovského soudu
Anglie ze dne 6. 5. 1863, ve veci Taylor proti Caldwell, 122 ER 309; 3 B. &
S. 820, kde bylo rozhodnuto, ze pokud je individualné uréena véc znicena
bez zavinén{ kterékoliv strany zavazku, dojde k ukonceni této smlouvy
v disledku nemoznosti plnéni.®

Doktrinu frustrace je mozné nalézt v n¢kolika zakonech Spojeného kralov-
stvi s ohledem na geografickou pfislusnost, pficemz pro Anglii a Wales plati
Law Reform (Frustrated Contracts) Act z roku 1943,

V této souvislosti je dulezité zminit, ze vyssi moc neni doktrinou common
law, ale smluvnim konstruktem, coz znamend, ze by si strany musely vyssi
moc sjednat smluvné. Paklize by tedy udalost spadala pod dolozku vyssi
moci, pouzilo by se toto smluvni ustanoveni, nicméné doktrina frustrace

muze byt aplikovatelna i tehdy, kdy smlouva obsahuje dolozku vyssi moci,

ale tato udalost pod jeji smluvni vymezeni nespada.®

4.1.2 Svatba je ovlivnéna omezenimi,
nicméné muze se uskutecnit

Obecné jsou situace, kdy se svatby mohou konat, nicméné jsou i pfesto ovliv-
nény urcitymi omezenimi, z hlediska pravniho posouzeni komplikovanéjsi.

65 Wedding services affected by COVID-19: statement of the CMA’ position on cance-
llation and refunds. Government UK [online]. [cit. 19.3.2021]. Dostupné z: https://www.
gov.uk/government/publications/wedding-services-coronavirus-COVID-19-cancella-
tions-and-refunds/wedding-services-affected-by-COVID-19-statement-of-the-cmas-
-position-on-cancellation-and-refunds

66 Rozsudek Kralovského soudu Anglie ze dne 6. 5. 1863, ve veci 1aylor proti Caldwell, 122 ER 309;
3 B & S 826. Dostupné z: http:/ /wwwhbailii.org/ew/cases/ EWHC/QB/1863/]1.html

67 Law Reform (Frustrated Contracts) Act. Dostupné z: https://wwwlegislation.gov.uk/
ukpga/Geo6/6-7/40/section/1

68 YONG, Jack, Flora GRIFFITH a Desmond WANG. Force Majeure vs. Frustration
of Contracts in the Time of COVID-19. Lawsonlundell [online]. [1. 4. 2021]. Dostupné z:
https:/ /wwwlawsonlundell.com/china-blog/force-majeure-vs-frustration-of-contracts
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Podle CMA je dutlezité to, zda je dopad na svatebni smlouvy vyznamny
¢i omezeny.

Vyznamny dopad na usporadani svatby lze dovodit, kdyz se omezeni tykaji
nckterého z klicovych prvka, mezi které patif misto konani, moznost stra-
vovani a pocet hostu (pakliZe je z okolnosti piipadu evidentni, Ze snoubenci
by o svatbu neméli zajem, pokud by se mozny pocet hostt diametralné lisil
od po¢tu hosttt dohodnutého ve smlouve).” Takova svatba by byla radikalné
odli$nd od toho, jakad byla ptivodné pfedmétem smlouvy, proto by smlouva
méla byt posouzena podle piedchoziho bodu, tedy byt frustrovana se viemi
vyse uvedenymi specifiky.

Paklize se svatba muze konat na dohodnutém misté, neovlivni to moznost
stravovani (cateringu) a je mozna ucast podstatné vétsiny dohodnutého
poctu hostt, bude se jednat pouze o omezeny dopad na svatebni smlouvu,
nebude pro ukonceni smlouvy dle doktriny frustrace dtvod. V praxi se bude
pravdépodobné jednat o diléi omezen{ tykajici se hlavne bezpecnostnich
opatfenich (napf. povinnost nosit ochranné pomtucky, podstoupeni antigen-
nfho testovani apod.)

5 Zaver

Je zcela ziejmé, ze situace, v jaké jsme se kvuli koronavirové pandemii ocitli,
nenf jednoduchd a neni mozné tedy ocekavat, ze bude snadné jeji pravni
feseni, kdy tento clanek slouzil k poskytnuti alespon zakladniho prehledu
institutd, které lze v téchto dobich zvazovat.

Vlada ma problém s komunikaci vydavanych opatfeni, kdy poskytované
informace jsou casto nedostacujici, kusé, nékdy dokonce rozporné s textem
opatfen{ (jako napifklad v ptipadé svatby jako vseobecné neodkladné ufedni
zélezitosti). Jakkoliv maji ve Velké Britanii tpravu odlisnou, cilem tohoto
clanku nebylo srovnani vydavanych opatfeni ani toho, které instituty fun-
guji lépe, nicméné poukazat na skutecnost, ze Velka Britanie si uvédomila

69 Wedding services affected by COVID-19: statement of the CMA’ position on cance-
llation and refunds. Government UK [online]. [cit. 19.3.2021]. Dostupné z: https://www.
gov.uk/government/publications/wedding-services-coronavirus-COVID-19-cancella-
tions-and-refunds/wedding-services-affected-by-COVID-19-statement-of-the-cmas-
-position-on-cancellation-and-refunds
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palcivost tohoto tématu nejen v obecnych intencich, ale také v navaznosti
na svatebni business.

Na tomto poli vyhrava oproti nam Velka Britdnie nejen kvili mnohem
vetsi preciznosti vydavanych zédkonu, kdy napf. neni nutné teprve vykla-
dem dochazet k zaveérim, zda fotografové a matrikafi patif do celkového
poctu povolenych osob, ale zejména v poskytovani relevantnich informaci
a navoda, jak by mohly byt budouci spory feseny, coz Ceska republika opo-
mnela. Problematika B2C vztaht v ramci koronavirové krize je z hlediska
cetnosti zajmu publikujicich oproti B2B vztahtim zna¢né podhodnocena,
pficemz otazky ze svatebniho prostiedi naprosto chybély.

V tomto sméru lze nachazet velké piiflezitosti ke zlepseni, kdy komunikace
zejména smérem ke spotfebitelim a drobnym podnikateltim, ktef{ zpravidla
nemaji k dispozici rady pravnika, by méla byt vyrazné posilena tak, aby byli
informovani alespon v zakladnich rysech o tom, jaka majf prava a povin-
nosti. Snad tento clanek bude prave jednou z vlastovek, které ke zvyseni
informovanosti pfispéji.
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Abstract in original language

Prispevok sa zaobera niektorymi dosledkami a praktickymi problémami,
ktoré v rovine sukromného prava sposobil virus SARS-CoV-2. Predmetom
prispevku je tvaha o vplyve pandémie na hodnotové zameranie sukrom-
ného prava, a to nielen z hladiska doterajsich mocenskych zasahov statu,
osobitne do zmluvnych vzt’ahov, ale aj z hl'adiska otazky, ¢i krizova situa-
cia, akou je napr. pandémia choroby COVID19, vytvara priestor pre zmenu
hodnotového zamerania sukromného prava do budicnosti prip. ¢i existu-
jice hodnotové zameranie obstoji aj v krizovych situaciach.

Keywords in original language

Proporcionalita; pandémia; prava jednotlivea; ochrana verejného zdravia.

Abstract

The paper deals with some consequences and practical problems caused
by the SARS-CoV-2 virus in the field of private law. The subject of the
article is a consideration of the impact of a pandemic on the value focus
of private law, not only in terms of previous state interventions of the state,
especially in contractual relations, but also in terms of whether a crisis situa-
tion, such as pandemic of the COVID19 disease, creates space for a change
in the value focus of private law in the future or whether the existing value
orientation will withstand even in crisis situations.

Keywords
Proportionality; Pandemic; Individual Rights; Protection of Public Health.
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1 Pandémia choroby COVID-19

Pravo saako komplexny socialny konstrukt dosledkom pandémie COVID-19
samozrejme nemohlo vyhnut. Od prvého potvrdeného pripadu nakazy
virusom SARS-CoV-2 (na tzem{ Slovenskej republiky 6. marca 2020) bolo
potrebné zareagovat’, o sa samozrejme aj stalo, a $tat cez pravne akty roz-
nej sily ¢ povodu (v praxi islo o zmes zakonov, nariadeni vlady SR, vyhla-
$ok ministerstiev — najmi zdravotnictva a spravodlivosti, ¢i vyhlasok Uradu
verejného zdravotnictva SR etc., pre ucely tohto textu budd suhrnne ozna-
cené ako ,,covidova legislativa“) reagoval na $iriaci sa virus a reguloval spravanie
0s0b, resp. za ucelom ochrany verejného zdravia prijimal iné opatrenia.
Ambiciou tohto prispevku nie je komplexne ¢i vycerpavajico posudit’
vplyv pandémie na pravny poriadok Statu ¢i pravne vzt'ahy po viac ako
jednom roku. Naplnenie takejto alohy je dnes i tak eSte nemozné a pred-
¢asné, a mnohé by zilezalo od zvoleného metodologického postupu, pri-
¢om aj nasledky samotné nemaju homogénny charakter a je mozné ich
posudzovat’ z réznych stran. Jednak by bolo potrebné oddelit’ a nezavisle
od seba posudzovat’ bezprostredné dopady na existujice pravne vzt'ahy
(osobitne v rovine zmluvného prava — najmi najomné vzt'ahy, spotrebi-
tel'ské financné vztahy, praivne vztahy savisiace so sluzbami v cestovnom
ruchu) ¢i konkrétne subjektivne prava fyzickych alebo pravnickych osob
(osobitne dotknutou sa ukazuje byt” oblast” sukromia a sikromného Zivota
jednotlivca), a dopady, ktoré je mozné predpokladat’ pro future. V kratko-
dobom, strednodobom az dlhodobom horizonte je totiz mozné priebezne
ocakavat’ potrebu prijatia celej skaly novych pravanych uprav, ktoré budu
vyvolané zmenami v trhovom spravani spotrebitelov ¢i zmenami v oblasti
obchodu a priemyslu, najmi v dosledku presunu mnohych aktivit do online
priestoru (len ako priklad mozno v tomto ohl'ade uviest’ kongresovy biznis
¢i sposob vedenia obchodnych rokovani a pracovnych ciest, ¢o bude mat’
vplyv na dopravny priemysel, ubytovacie a restauracné sluzby apod.). Toto
vsetko moze podnietit’ legislativne Upravy v parcialnych castiach stkrom-
ného (obcianskeho, obchodného, pracovného) prava.

Rovnako dnes este nezodpovedanou ostava otazka ,,ochoty* jednotlivca
tolerovat’” mocensky zasah $tatu do svojich stkromnopriavaych vzt'ahov
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a obmedzenie celej $kaly svojich subjektivnych prav v zaujme dosiahnutia
,»Vyssieho® ciel'u, ktorym moze byt napr. aj ochrana zivota a zdravia ostat-
nych ¢lenov spoloc¢nosti (o méze vyvolat’ zmenu hodnotového nastave-
nia sukromného prava ako celku). Mnohé bude v tomto ohlade zalezat
aj od rozhodovacej praxe organov ochrany tstavnosti. Pravo pritom pri hl'a-
danf odpovedi na naznacené otazky je a bude odkazané na vysledky badania
v ramci inych vednych disciplin, osobitne sociolégie a ekonémie.
Predmetom tohto prispevku je #vaha nad hodnotovou robustnost’ou (odol-
nost'ou) sukromného prava v case krizy, t.j. ¢i Obciansky zakonnik (resp.
sukromné pravo ako celok) de lege lata dokaze pruzne reagovat’ na krizova
situdciu, akou je pandémia choroby COVID-19 alebo ¢i je sikromné pravo,
zalozené na hodnotach rovnosti, slobody a respektovani individuality jed-
notlivea, vobec odvetvim ,,kompatibilnym* s obdobim krizy.

2 Covidova legislativa z pohladu zakladnych
hodnét sukromného prava

Existuje dobre znamy okridleny vyrok neznameho p6vodu, podl'a ktorého
W Liifalé lasy si vyZaduji ziifalé riesenia“. Pozerajuc sa na vec cez jeho optiku,
nemozno §tatu (a jeho organom) privelmi vycitat’, ze s ciefom reagovat’
na aktudlnu nepriazniva situdciu boli urychlene prijaté legislativne opatrenia,
ktoré sa vymykaju standardnému pravnemu ramcu (nielen z hl'adiska legis-
lativneho procesu) a pre ktoré by inak neexistovali nijaké racionalne dovody.

Naznaceny problém je mozné ilustrovat’ (z pohladu slovenského prava)
napr. na § 3b zakona ¢. 62/2020, ktory do 31. decembra 2020 znemozfio-
val prenajimatelovi jednostranne ukoncit’ najom nehnutelnosti, vratane
najmu bytu alebo nebytového priestoru, pre omeskanie ndjomcu s platenim
najomného vratane thrad za plnenia obvykle spojenych s najmom splatného
v obdobi od 1. aprila 2020 do 30. jana 2020, ak omeskanie ndgjomcu vzniklo
v désledku okolnosti, ktoré maja pévod v sirenf nebezpecnej nakazlivej l'ud-
skej choroby COVID-19.

Zakonodarca v tomto pripade obmedzil prenajimatela pri vykone jeho
zakonného prava ukoncit’ ndjom z d6évodu omeskania ndjomcu s plate-
nim najomného (pozti § 679 ods. 3 a § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho
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zakonnika, § 9 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a pod-
nijme nebytovych priestorov ¢i § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 98/2014 Z. z.
o kratkodobom néjme bytu). Hoci na prvy pohlad sa zamer pravnej normy
javi ako dobre mienenou pomocou ndjomcom, pri hlbsej tvahe nemozno
prehliadnut’, Ze ide o nesystémové riesenie, ktorého jedinym doésledkom
je hrubé porusenie viacerych zakladnych zasad, naviac s moznym zhorsenim
ekonomickych dosledkov na strane najomcu.

Inou typickou ukdzkou je § 33a Zikon ¢. 170/2018 Z. z. o zijazdoch, spo-
jenych sluzbach cestovného ruchu, niektorjch podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢. 136/2020 Z. z., ktorym doslo k tprave (zmene) pravaeho vzt'ahu medzi
cestujucim a cestovnou kancelariou, ktora v dosledku pandémie (objektivne)
nemohla poskytnut’ cestujucemu objednané a zaplatené sluzby cestového
ruchu (podstata opatreni nie je pre ucely tohto prispevku podstatna). Medzi
iné opatrenia tzv. covidovej legislativy patri napr. to, ze povinnému v exe-
kucnom konani vzniklo pravo na odklad exekucie (§ 3a), lehota na podanie
navrhu konkurzu sa v pripade prediZenia predizila (§ 4), ze doslo k zakazu
vykonu zilozného prava do 31. mdja 2020 (§ 0), ze drazobnik, exekutor
a spravcea boli do 28. 2. 2021 povinn{ upustit’ od vykonania drazby (§ 10).

Stit v snahe zamedzit’ rozvratu celjch sektorov podnikania a zmiernit
negativne dopady na hospodarstvo, tak prijal opatrenia, ktoré priamo a bez-
prostredne zasiahli do celého spektra sukromnopravnych vzt'ahov s neskry-
vanym umyslom intervenovat’ v prospech len jednej zo stran pravneho
vzt'ahu. Covidova legislativa vsak trpi niekol’kymi oc¢ividnymi ,,neduhmi®,
ktoré sa typické pre urychlene prijaté (a zrejme i nedomyslené) normy.
Spolo¢nym znakom covidovej legislativy resp. jednotlivych covidovych opat-
reni je ich pausalny a neproporcny charakter, ¢o je namietka, ktora je vyslo-
vovand nielen na uzemi Slovenska.' Tieto opatrenia zasahuju a menia obsah
existujucich sakromnopravnych vzt’ahov bez vole, ¢i dokonca proti voli
stran daného vzt'ahu, a to bez ohladu na osobitosti pripadu, ¢o stricto sensu
vytvara moznost’ zneuzitia tejto normy (resp. vyuzitia ,,vyhody®, ktoru tato
norma poskytuje) niekym, kto dosledkami pandémie vobec nemusi/nemusel

1 SIVAK, J. Mohou zikony reagujici na pandemii nemoci COVID-19 zasdhnout do sou-
kromopravnich vztaha? Privni roghledy, 2020, ¢. 10, s. 363.
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byt’ postihnuty.” Vo funkénom pravnom §tite je pritom akykol'vek mocen-
sky zasah do stikromnej sféry jednotlivca podmieneny tspesnym vykona-
nfm testu proporcionality (k tomu vyklad neskor), ktorého ucelom je posu-
dit’, ktoré pravo ¢i pravom chraneny zaujem ma mat’ prednost’ vzhl'adom
na okolnosti konkrétneho pripadu, ¢o nas prividza k podstate problému.
Covidové opatrenia pre oblast’ zavizkovych vzt'ahov, osobitne tie, ktoré
sa tykaju ndgjomnych vzt'ahov, zmliv o zdjazde, ale aj vykonu zalozného
prava, nie su totiz ni¢im inym ako novaciou, t.j. nevyziadanou a mocen-
sky vykonanou zmenou v obsahu zavizku, ¢o mozno vnimat’ ako masivny
napor na niektoré zo zakladnych zasad a hodnoét, na ktorych spociva cely
systém sukromného prava.

2.1 Rovnost stran

Rovnost’” stran sukromnopravneho vzt'ahu je popri dispozicnej slobode
tou hodnotou, ktorej respektovanie je pre spravne fungovanie stkrom-
ného prava absolatne kl'icové. Znamend rovné pravne postavenie vset-
kych subjektov bez ohladu na pravnu formu, socialny poévod, ekonomicku
silu, $tatnu prislusnost’ ¢ iné kritérium. Medzi subjektami sukromného
prava neexistuje vzt'ah podriadenosti a nadriadenosti, a ziaden z ucastni-
kov tohto vzt’ahu nemoéze jednostrannym tkonom vnutit’” inému nejaku
povinnost’.’ Judikatura® sice dovodila, Ze rovnost’ postavenia ucastnikov
sukromnopravnych vzt'ahov a priori nevylucuje, aby do vzt'ahu zasiahol stat,
¢o vsak nemdéze znamenat’, ze mozno tolerovat’ akykolvek mocensky zasah
do pravneho vzt'ahu dvoch (¢i viacerych) pravaych subjektov sikromného
prava, s tym, ze Stat bude favorizovat’ len jedného z nich bez toho, aby
druhému poskytol primerant nahradu.

Uvedené mozno dobre ilustrovat’ na priklade zdkazu jednostranného
ukoncenia (vypovedou ¢i odstipenim od zmluvy) nijmu z dévodu omes-
kania najomcu, ak dévod omeskania vznikol v dosledku okolnosti, ktoré
maji pévod v $ireni nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19.

2 SIVAK, J. Mohou zékony reagujici na pandemii nemoci COVID-19 zasihnout do sou-
kromopravnich vztaha? Pravni rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 363.

3 FEKETE, 1. Oblansky zikonnik 1. zvazok (1 Seobecnd cast). Velky komentar. 3. aktualizo-
vané a rozsirené vyde. Bratislava: Eurokédex 2017, s. 21.

4 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. US 33/2000.
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Ak aj prijmeme tézu, ze mnoh{ ndjomcovia sa v désledku pandémie objek-
tivne mohli stat’ platobne neschopnymi, ni¢ to nemeni na tom, ze toto
covidové opatrenie len prehlbuje na strane prenajimatela ujmu — nielenze
mu nie je zaplatené ndgjomné (a logicky nebudu zaplatené ani sekundarne
sankcie spojené s omeskanim ako poplatok z omeskania ¢i zmluvna pokuta),
ale ani nebude opravneny ndjomny vzt'ah ukoncit’ a predmet najmu pre-
najat’ niekomu inému, alebo vyuzit’ hoci len pre svoje potreby. Ide o jasnu
intervenciu v prospech len jedného ucastnika sukromnopravneho vzt’ahu
bez poskytnutia nahrady druhému.

Nedomyslenost’ tohto opatrenia mozno lepsie badat’ po blizSom preska-
man situacie, do ktorej sa dostal ndgjomca. Na jeho strane totiz toto opatre-
nie moéze posobit’ kontraproduktivne — prenajimatel’ovi sice bude zabranené
ukoncit’ najjom a najomca bude opravneny uzivat’ predmet najmu aj nad’alej,
to vSak nevyhnutne len oddiali splatnost’ nagjomného a sposobi d’alsi narast
dlznej istiny (ndjomného a dhrad za plnenia poskytované s najmom) a jej
prislusenstva (poplatku z omeskania), prip. zmluvnej pokuty.

Ak teda budeme vychadzat’ z tézy objektivne platobne neschopného
najomcu (t.j. subjektu ,,chraineného® danym opatrenim), po uplynuti urcenej
doby bolo i tak mozné ndjom jednostranne ukoncit’, len s tym rozdielom,
ze ak by bol ndgjom ukonceny skor podla ,,pévodnych® pravidiel, nedoslo
by k narastu dlznej sumy.

2.2 Predvidatelnost prava, pravna istota a zakaz retroaktivity

Podstata doktriny legitimneho ocakavania spociva v tom, ze subjekt
prava ma vodi organu verejnej moci pri vykone jeho pravomoci odévod-
nené ocakavania, ktoré vyplyvaju z existujicej pravnej Gpravy a vzt'ahuju
sa na postup organu verejnej moci, ako aj na jeho vysledok, t.j. rozhodnutie
tohto organu. Zasada legitimnych ocakavani je integrilne’ obsiahnutd v prin-
cipe pravnej istoty, v jednom zo zakladnych znakov pravncho statu (pozri
¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR). Hoci zasada pravnej istoty nie je v Obcianskom

5 MASLEN, M. a I.. MASAROVA. Princip legitimnych ocakavani — integrilny prvok
principu pravnej istoty v oblasti verejného prava. Zbornik 3 medzindrodne vedeckej kon-
Serencie ,,Pravny $tdit — medzi vedon a umenim*, ako sicasti medzindrodného vedeckého kongresn
Trnavské pravnické dnz, 20.—21. septembra 2018. Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave,
2018. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, 113 s. ISBN 978-80-8168-984-0.
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zakonniku explicitne upravend, je jeho imanentnou sdicast'ou a prejavuje
sa napr. v zakaze retroaktivneho posobenia zakona (§ 854 a nasl. OZ)
¢i v ochrane a respektovani uz nadobudnutych prav (iura quaesita (pozti

§ 860 2 § 868 OZ).

So zasadou pravnej istoty v pravnom S$tate dzko suvisi poziadavka zachova-
nia legalne nadobudnutych prav. Podstata tejto zasady znamenad, ze nikomu
nemozno odnat’ jeho prava nadobudnuté riadnym spésobom na zaklade
neskorsie vydaného pravneho predpisu. Zo Sirsicho hladiska treba tato
poziadavku chépat’ tak, Ze je nepripustné odnat’ nadobudnuté prava, resp.
ich obmedzit” ex fune, t.j. do minulosti, pred cinnost’ou nového zikona.”
Tato poziadavka sa ako imanentna sucast’ pravnej istoty vzt'ahuje pre-
dovsetkym na zakladné prava a slobody, ktoré si v zmysle ¢l. 12 ods. 1
Ustavy SR neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.
V kontexte s tym nie je mozna jednostranna zmena alebo zrusenie stkrom-
nopravaej zmluvy, ¢o vyplyva nielen z jej podstaty ako vysledku dohody
zmluvnych stran, ale i z podstaty uznavanej poziadavky zachovania riadne
nadobudnutych prav.*

Koncepcia ochrany nadobudnutych prav odraza pravny princip, ze nové
zakony nemaju zasahovat’ do uz nadobudnutych prav. Podstatny na tejto
koncepcii je prave zasah do uz nadobudnutého, existujuceho prava, pricom
novy pravny predpis resp. pravna norma neméze nadobudnuté prava spitne
zrusit’, ani zhorsit’ postavenie opravneného subjektu. Zasah do nadobud-
nutych prav, na rozdiel od retroaktivity, pocita s predchadzajucou prav-
nou upravou konkrétneho pravneho vzt'ahu a predpoklada nova pravau
upravu, ktora do predmetného nadobudnutého prava zasiahne negativoym
sposobom.’

Ak teda napriklad zaloznému veritelovi bolo do 31. maja 2020 zakdzané
vykonat’ zalozné pravo, hoci pravo vykonat’ zalozné pravo vzniklo (rozumej

6 FEKETE, 1. Obliansky zikonnik 1. zvizok (1 Seobecnd cast). Velky komentdr. 3. aktualizo-
vané a rozsirené vyd. Bratislava: Eurokédex 2017, s. 26.

7 SMOLENOVA, M. Koncepcie retroakvitiy. COFOILA 2011: the Conference Proceedings.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 2.

8  Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn PL. US 16/1995.

9 SMOLENOVA, M. Koncepcie retroakvitly. COFOLA 2011: the Conference Proceedings.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
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k omeskaniu dlznika doslo) este pred dc¢innost’ou zakona, inak ako pohyb
»za hranou® zasady legitimnych ocakavani a zakazu retroaktivity to ozna-
¢it’ nemozno. Zalozny veritel' rozumne nemohol predpokladat’, ze (i) stat
vykona takyto zasah do jeho individualneho subjektivneho prava (¢o roz-
porné so zasadou legitimneho ocakavania), (if) obmedzi ho pti vykone jeho
subjektivneho prava (o rozporné so zasadou legalne nadobudnutych prav),
(iii) de facto poskytne ochranu zilozcovi/dlznikovi (¢o je rozporné so zasadou
pravnej rovnosti). Odklad vykonu zaloZného prava najmenej o tri mesiace
pritom takmer istotne sposobil na strane zalozného veritela, napr. uz len
z dovodu zakonnych drokov z omeskania, narast hodnoty pohladavky.
Isteze, bolo by mozné namietat’, ze zalozny veritel’ uspokoji tuto navysena
c¢ast’ pohl'adavky z predmetu zalozného prava, no ¢o v pripade, ze hodnota
zalohu nebude dostato€na? A naopak, ak aj bude dostato¢na, neméze to byt’
vnimané zo strany zalozcu ako ujma, ktoré mu bola sposobena, ked’ze po 1.
jali 2020 bude musiet’ trpiet’ vykon zalozného prava vo vicsom rozsahu,
ako by tomu bolo napr. 1. marca 20207

Nakolko dovody vzniku prava vykonat’ zalozné pravo mohli byt” naplnené
este pred uc¢innost’ou uvedeného zakona, je mozné vyslovit’ zaver, ze covi-
dova legislativa méze v niektorych pripadoch posobit’ retroaktivne na hod-
noty zmluvnej slobody, pravnej istoty a predvidatelnosti prava, a je zasahom
do legitimnych oc¢akavani oboch stran (covidovou legislativou dotknutych)
pravaych vzt’ahov.

K udstavnopravnej udrzatelnosti retroaktivity sa vo svojej judikature opa-
kovane vyjadril Ustavny sud SR, ktory zdéraznil, Ze v Gstavnom poriadku
Slovenskej republiky sa uplatnuje zasada /ex retro non agit, ¢ize zakon nema
spatna acinnost’™ resp. ,podla sicasnej platnej pravnej normy asadne nie je moné
posudzovat’ iikony, iné privne skutolnosti alebo pravne vztahy, ktoré sa stali alebo
vznikli pred ficinnostou tejto pravne normy ‘M Na zaklade uvedeného ustavny sud
zovseobecnil zasadu, podla ktorej ten, ,,&f0 konal, resp. postupoval na dklade
ddvery v platny a sicinny prdaviy predpis (jeho normy), nemdze byt’ vo svojej dovere k nemn

sklamany spétnym pdsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia“

10 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 238/04.
11 Nalez Ustavného sidu SR sp.zn PL. US 1/04.
12 Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 36/95.
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Ustavny sud v sdlade s pravnou doktrinou rozlisuje medzi pravou a nepra-
vou retroaktivitou, pricom prava retroaktivita ,,predpokladd, e zikon dodatoine
a pozmeringiico gasabuje do ug pravne uzavretych minubjch skutkovych a pravnych stavov
(prav alebo povinnosti)“", zatial’ ¢o neprava retroaktivita je ,,ak zdkon uzna skut-
kové podstaty alebo prdavie skutocnosts, ktoré vznikli pocas ricinnosti skorsieho dkona,
sticasne vsak prindsa uriité gmeny pravnych ndsledkoy, ktoré s nimi sivisia, pokial tieto
pravne ndasledky v Case nadobudnutia sicinnosti tohto nového zdkona este nenastali“'*
Platnym zostava v tejto suvislosti aj stanovisko ustavného sidu akcentu-
juce myslienku, ze ,zdkonodarca mige vinimocne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia
na fipravu novyeh (existujicich) pravnych stavoy, pricom v takomto pripade musi prenkd-
zat’|...| zdvainé dovody vseobecného zdujmn, ktoré si migu vyFiadat’ alebo odovodnit’
prelomenie dsady gakazu spdtnef pdsobnosti v prospech slobodney tvorby prdavnej ripravy

«15

30 strany dkonodarcu . ..

Zaverom teda mozno vyslovit’ zaver, ze hoci v tomto pripade zrejme ide
o tzv. neprava retroaktivitu, ktord dstavny systém Slovenskej republiky
pripast’a, v kombindcii s ostatnymi atakmi na iné zakladné hodnoty sik-
romného prava to vzbudzuje pochybnosti o legitimite tychto mocenskych
zasahov.

2.3 Obmedzenie mobility ako zasah do stikromia

Opatrenim, ktoré sa zrejme najcitelnejsie dotklo sikromnej sféry abso-
latnej vicsiny populacie, boli opatrenia smerujuce k obmedzeniu mobility
0s6b a na to nadvizujiceho vzajomného kontaktu medzi osobami. To,
okrem iného, malo prirodzene za nasledok obmedzenie fyzického kontaktu
aj medzi vzajomne si blizkymi osobami. Pre korektnost’ treba pripustit’,
ze identické opatrenia boli prijimané vo vsetkych, pandémiou postihnutych
statoch a teda nejde o akési cesko-slovenské sSpecifikum. Rovnako treba
vo vSeobecnej rovine pripustit’ aj to, ze toto opatrenie ma svoju racionalitu
a a priori ho ako celok odmietat” nemozno.

Moznost’ rozvijat’ vzt'ahy s inymi 'udskymi bytost’ami, predovsetkym bliz-
kymi osobami, je sucast’ou prava na ochranu sukromia resp. sukromného

13 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 3/00.
14 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 25/05.
Nilez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 67/07.

o
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zivota. Ide o standardne judikovany zaver nielen Eurépskeho sudu pre 'ud-
ské prava, ale aj narodnych ustavnych sidov, pricom pravo na sikromie
je v podmienkach SR garantované nielen Ustavou SR, ale aj Obéianskym
zakonnikom. Plati, ze v pripade prava na ochranu stkromia ide o sféru spo-
locenskych vzt’ahov, do ktorej ma §tat zasahovat’ len minimalne, nevyhnut-
nym sposobom, a ked’ tak robf, jeho zasah musi byt’ zakonny.'®

Ziada sa zd6raznit), 7e pravo na sikromie nema absoldtnu povahu, ked’ze
Ustava SR nezarucuje jeho ochranu pred akymkol'vek zasahovanim, ale len
pred takym, ktoré je neopriavnené. Relativita prava na sikromie je zvy-
raznend tym, ze zaujem na ochrane sukromia jednotlivca sa moze dostat’
do kolizie s inymi pravom chranenymi zaujmami ¢i pravami. Je ocividné,
ze v ptipade pandémie ochorenia COVID-19 je takymto pravom najmi
pravo na ochranu zdravia podPa ¢l. 40 Ustavy SR. Uvedené napokon potvr-
dzuje aj ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, podla ktorého
o [$]tdtny orgdan nemoze do vykonu tobto prava asahovat’ s vynimkon pripadoy, ked
Je to v siilade so gdkonom a nevybnutné v demokratickej spolocnosti v Zaujme ndrodne
bezpecnosti, verejnej bezpeinosts, hospoddrskebo blahobytu krajiny, predehddzania nepo-
kojom alebo lolinnosts, ochrany dravia alebo mordlky alebo na ochranu prav a slobid
inyeh.“ Zasah do sukromia cloveka teda a priori zakdzany nie je, no kedze
aj z hl'adiska hierarchie ustavnych prav poziva pravo na ochranu a nedo-
tknutelnost’ sukromného zivota velmi silné postavenie (z hl'adiska jeho sys-
tematického zaradenia patri medzi zakladné udské prava, pozri ¢l. 8 EDDP,
¢l. 16 Ustavy SR), je zrejmé, Ze $tat musi k zasahu do tohto prava pristupo-
vat’ osobitne opatrne.

Stat je z tohto pohladu nositel'om zavizku, ktory ma dvojaky charakter - Stat
je nielen povinny zdrzat’ sa zasahov do zakladnych prav (negativny zavizok
statu), ale najmi je povinny prijat’ také legislativne, administrativne a d’al-
Sie opatrenia, ktoré maju zabezpecit’, ze zakladné prava a slobody budua
uplatnitePné v najvyssej moznej miere (pozitivny zavizok statu).!” Ustavny

118

sud SR v tejto suvislosti uviedol'®, Ze pravay poriadok Slovenskej republiky

16 Naélez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 10/2013.

17 KORN, E: Pozitivny zavizok Slovenskej republiky vo vzt’ahu k zakladnym pravam
a sloboddm a ¢l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE — ITURIDICA 4. 2018.

18 Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 10/2013.
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chrani Pudsky zivot (a zdravie) ako kI'icovu hodnotu pravneho $tatu a stat
ma pozitivny zavizok prijat’ prislusné kroky na ochranu zivota osob, ktoré
sa nachadzaja v jeho jurisdikeii.

Pandémia choroby COVID-19 postavila zakonodarcu resp. vseobecne
normotvorcu (mnohé z opatreni boli prijimané formou vyhlasok Uradu
verejné¢ho zdravotnictva Slovenskej republiky) do t'azko riesitel'nej — eticky
¢i pravne — dilemy. Ked’ze zachovanie maxima oboch prav objektivne nie
je mozné, bolo sa treba rozhodnit’ bud pre pausalny zasah do stkrom-
ného zivota kazdého jednotlivea s vopred neurcitym trvanim tohto zasahu
(a absolutne tak uprednostnit’ pravo na ochranu zdravia) alebo prijat’ opat-
renia smerujuce k zabraneniu §irenia nového koronavirusu (kontakt osob
na pracovisku, obmedzenie poskytovania sluzieb a pod.), no bez zasahu
do stkromného Zivota ¢loveka.

3 Test proporcionality ako rieSenie?

Stalo sa uz udstavnopravnou notorietou, ze pri kolizii viacerjch prav
je potrebné vykonat’ tzv. test proporcionality, ktory je standardne zalozeny
na troch krokoch: Prvym krokom (A) je test dostatocne dolezitého (legi-
timneho) ciel’a, teda (i) test vhodnosti, t,j. ¢i zdsah smeruje k cielu, ktory
je dostatocne dolezity na ospravedlnenie zasahu, a (ii) test racionalnej vizby
medzi zasahom a cielom zasahu, tj. ¢i danym prostriedkom (napr. obme-
dzenim prava na sukromie) mozno dosiahnut’ akceptovatelny ciel’ (ochranu
verejnosti pred $irenim pandémie alebo sirenim nebezpecnej nakazlivej l'ud-
skej choroby). Druhym krokom (B) je test nevyhnutnosti (test potrebnosti
pouzitia daného prostriedku/zasahu), teda ¢i nebolo mozné pouzit’ Setrnejsi
zasah. Napokon tretim krokom (C) je test proporcionality v uzsom slova
zmysle, ktory zahfna jednak (C1) test zachovania maxima z obidvoch zak-
ladnych prav a jednak (C2) takzvant Alexyho vaziacu formulu. Vaziaca for-
mula pracuje s trojstupfiovou stupnicou hodnét: ,,nizka®, | stredna® a ,,pod-

,“1

statna““."” Intenzita zasahu do jedného zdkladného prava sa diva do pomeru

19 Porov. ALEXY, R. Balancing, constitutional review, and representation. L.CON, 2005,
roc. 3, ¢. 4, s. 572 a nasl., zvlast’ s. 575; KOSAR D. Kolize zakladnich prav v ]ud1ka—
tufe Ustavniho soudu CR Jurisprudence, 2008, ¢. 1, s. 3 a nasl.; Nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. Us 10/2013.
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s mierou uspokojitelnosti druhého prava v kolizii, pricom intenzita zasahu
a miera uspokojenia nadobudaju jednu z hodnét ,,nizka®, , stredna“ a ,,pod-

zcc

statna““. Na to, aby norma (zakon) presla testom proporcionality, musi kumu-
lativne prejst’ vSetkymi tromi krokmi. Ak neprejde hoci len jednym z uvede-
nych ciastkovych testov, norma, respektive jej cast’, sa dostava do rozporu

s ustavou.

Pokial’ ide o prvy krok testu proporcionality, bude potrebné sa zaoberat’,
¢ijednotlivé opatrenia sleduji legitimny ciel’ (verejny zaujem), ktory je dosta-
toc¢ne dolezity na ospravedlnenie zasahu do prava na sikromie. Je mozné
predpokladat’, Ze v tejto casti bude test uspesny, ked'ze ochrana verejnosti
pred pandémiou nebezpecnej a nakazlivej choroby nepochybne je predme-
tom verejného zaujmu najvyssieho stupna.

Nie je vsak zrejmé, ¢i uvedenymi covidovymi opatreniami mozno stano-
veny ciel’ aj objektivne dosiahnut’ resp. ¢i mozu byt’ napomocné pri dosa-
hovani stanoveného ciel'a. To bude vecou skuto¢ne vel'mi dokladného prav-
neho rozboru a nasledného presvedcivého odovodnenia zo strany organov
ochrany dstavnosti.

Druhym krokom je test nevyhnutnosti. Mieru efektivity jednotlivych covi-
dovych opatreni nemozno uplne presne urcit’, a preto otizka potrebnosti
¢i nevyhnutnosti ostava do istej miery otvorena.

Vyhodnotenie treticho kroku bude zrejme najnaroc¢nejsie. V ostatnej histori
modernych pravanych statov zapadného typu zrejme neexistuje priklad inej
(lokalnej ¢i globalnej) udalosti, ktora by si vyziadala taky masfvny (mocensky)
legislativny zasah do prav a pravnych vzt’ahov jednotlivea a o ich opodstat-
nenosti a primeranosti sa vedu (a budd viest’) butlivé laické aj odborné dis-
kusie. Nemozno vsak nevidiet’, ze pandémia choroby COVID-19 je mimo-
riadne nestandardnym problémom, ktory sa zvicsa neda riesit’ obvyklymi
prostriedkami. V ramci pozitivneho zavizku statu, chranit’ zivot a zdra-
vie obyvatel'stva, ma stat pomerne velky priestor na ur¢ovanie vhodnych
nastrojov na dosahovanie tohto legitimneho ciel'a, obzvlast” ak ide o krizova
situdciu, a preto je dévodné predpokladat’, ze organy sudnej moci pri pre-
jednavani sporov prameniacich z covidovej legislativy podporia mocenské
zlozky $tatu pri dosahovani uvedeného ciela.
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4 Zaver

Pandémia choroby COVID-19 postavila organy statu do nezavideniahodne;j
situacie, ktoré boli vystavené objektivne naro¢nej tlohe regulovat’ prostred-
nfctvom pravnych noriem pravne vzt'ahy verejného prava, aj prava sutkrom-
ného. To sa napokon aj stalo.

Riziko toho, ¢o sa stalo, nespociva ani tak v ustavnopravnej konformite $tat-
nej reakcie na tato konkrétnu krizu, ako skoér vo vzniku nebezpecného pre-
cedensu z pohl'adu dstavnej tradicie a pravnej kultiry smerom do buduicna.
Vytvara pre §tat priestor, aby s odévodnenim presadzovania verejného blaha
mocensky nanovo zmenil, upravil, doplnil vzt'ahy medzi inymi osobami. Akd
je garancia toho, ze $tat v pripade potreby (napr. stat ¢i Statny organ sa bude
nachadzat’ v pozicif obliga¢ného dlznika) nezasiahne aj vo svoj vlastny pro-
spech (odpust{ dlh, oddiali splatnost’ pohl'adavky, a pod.) s odévodnenim,
ze v post-covidovej dobe je takéto opatrenie potrebné napr. s cielom odvra-
tit’ rozvrat verejnych financif?

Zaverom mozno vyslovit’ nazor, ze hoci systém sikromného prava (spolu
so vsetkymi svojimi hodnotami, na ktorych je zalozeny) objektivne pred-
stavuje prekazku pri presadzovani jednotlivych opatreni Statnej pomoci,
je potrebné kategoricky odmietnut’ vsetky (a akékolvek) pokusy o zmenu
hodnotovych zakladov systému sukromného prava a pravneho poriadku
ako celku. Mam za to, ze pomoc zo strany Statu v ¢ase krizy nesmie spo-
¢ivat’ v zasahoch do sukromnopravaych zalezitost{ inych, nesmie spocivat’
v zmene prav a povinnosti v ramci existujucich sikromnopravnych vzt'ahov,
ale ma spocivat’ v presadzovan{ inych mocenskych nastrojov, ktoré si pre
stat typické a ktorymi redlne disponuje — typicky ekonomickou pomocou
napr. vo forme znizeného danového zat'azenia, oddialenia splatnosti verej-
nych platieb ¢i spravne nastavené¢ho systému dotacii.

Vzt'ahy medzi subjektmi sikromného prava, bez ohladu na rozsah krizy,
su riesitel'né nastrojmi sukromného prava a v tejto rovine aj maju ostat’.
Akakol'vek intervencia zo strany $tatu vytvara riziko jej zneuzitia, o com nas
dejiny uz mnohokrat presvedcili.
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Abstract in original language

Insolven¢ni zakon jiz od svého pfijetf v zasadé implicitné rozliSoval mezi
moznymi zpusoby feseni dpadku pro podnikatele a spotiebitele, resp.
tyzické osoby nepodnikatele. Toto rozliseni spocivalo v moznosti fyzickych
osob, které nemaji dluhy z podnikani, vyuzit institutu oddluzeni a po spl-
néni zakonem stanovenych podminek, také osvobozeni od pfipadné plné
neuspokojenych pohledavek. Tento pifstup se s pfijetim tzv. Lex Covid
podstatné zménil, kdyz nepiipustnost oddluzeni pro osoby podnikatelt byla
odstranéna, a zpusob fesenf upadku oddluzenim je tak nové pifstupny vSem
fyzickym osobam bez rozdilu.

Keywords in original language

Insolvence; insolvenéni fizeni; oddluzeni; upadek; podnikatel; spotfebitel;
piipustnost; pandemie; COVID-19; zavazek; dluh; zasada rovnosti; neprava
retroaktivita.

Abstract

Since its adoption, the Insolvency Act has, in principle, implicitly distin-
guished between ways of resolving bankruptcy for entrepreneurs and con-
sumers. This distinction consisted in the possibility for natural persons who
do not have debts from business to use the institute of debt relief and, after
tulfilling the conditions stipulated by law, also exemption from possibly fully
unsatisfied receivables. With the adoption of the so-called Lex Covid, this
approach has changed significantly, when the inadmissibility of debt relief
for entrepreneurs has been removed and the method of resolving bank-
ruptcy by debt relief is thus now accessible to all natural persons without
distinction.
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Keywords

Insolvency; Insolvency Proceedings; Debt Elimination; Bankruptcy;
Entrepreneur; Consumer; Admissibility; Pandemic; COVID-19; Obligation;
Debt; The Principle of Equality; False Retroactivity.

1 Uvod

Pravni tprava oddluzeni byla zavedena do naseho pravntho fadu pfijetim
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni (dale jen ,,insol-
vencn{ zakon® ¢1,,InsZ*), a je upravena v ust. § 389 a nasl. tohoto zakona.
V prubchu legislativnich praci a nasledného legislativniho procesu nebylo
piimo pocitano s variantou, ze se oddluzeni stane v budoucnu nejcastéjsim
zpusobem oddluzeni. Naopak, pfedpokladanou ideou bylo okrajové vyuziti
tohoto institutu pro poctivé dluzniky, kteff nejsou podnikateli a kteti tedy
nemaji dluhy z podnikani, pfipadné nevykonavaji podnikatelskou ¢innost.'
Jak ovem jiz dnes vime, tato idea se stala nerealistickou o ¢emz ostatné
sveédci také mnozstvi podanych insolvencnich navrhu spojenych s navr-
hem na povoleni oddluzeni u fyzickych osob podnikatelti a nepodnikateli
(spotfebitelt).?

Jak bude blize ukazano, institut oddluzen{ a jeho ptipustnost byla od svého
zalozeni jiz nékolikrat novelizovana. Cilem tohoto pravnfho pojednani
je tedy zaméfit se na pravni vyvoj piipustnosti oddluzeni pro fyzické osoby
podnikatelt, pficemz stranou zistava problematika pfipustnosti oddluzeni
u pravnickych osob (byt’ zavéry ohledné podnikatelskych zavazkd mohou
byt v zasad¢ pouzitelné i zde). Déle bude vénovan prostor mimopravnim
hledisktim, které odtvodnuji nezbytnost tohoto institutu a konecné bude
uzavieno, zda je aktualni vjvoj v souladu s principy pravntho statu, ptipadné
zda existujf skute¢né duvody k rozlisovani ptipustnosti oddluzeni pro osoby

1 Na okraj dluzno podotknout, Ze se pravni Gprava podnikatelt za obdobi uc¢innosti insol-
venéniho zakona pomérné zmenila (srov. Pavodni znéni obsazené v obchodnim zako-
nfku x aktualn{ uprava OZ).

2 Dile zpravy spole¢nosti CRIF doslo za mésic stpen 2019 k bankrotim fyzickych osob
podnikateltt v celkové vysi 923, coz byl historicky rekord za dobu uc¢innosti insolvenc-
niho zikona od roku 2008. Grafy poc¢tu upadku za jednotlivé roky dostupné z: http://
www.vyzkuminsolvence.cz/zpravodajstvi/insolvencni-data-za-stpen-53-bankrotu-spo-
lecnosti-923-bankrotu-podnikatelu-a-2-148-osobnich-bankrotu.html
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podnikatelt a nepodnikatelti. Zasadni skute¢nost v daném piispévku pii-
tom hraje pandemicka situace, ktera zapficinila zménu nebo téz rozfeseni
pro tuto otazku, a kterd se v pomérech ceského prava promitla pfijetim
tzv. Lex Covid.’?

2 Oddluzeni jako zpusob Ffeseni Upadku

Oddluzeni je zpusob feseni Gpadku, ktery ma sanacni povahu. Na rozdil
od konkurzu, ktery ma likvida¢ni charakter, je cilem oddluzeni umoznit
navrat dluznika do spolecnosti (tzv. novy zacatek, fresh start), navrat do eko-
nomického Zzivota.* Davodovia zpriva k tehdy novému insolvencénimu zikonu
uvadi, ze institut oddluzeni bude pfichazet v uvahu jako feseni tpadku
nepodnikatelskych subjektt (a to jak fyzickych osob, tak i osob pravnickych)
a u nckterych drobnych podnikateld — fyzickych osob. Byly tehdy zavedeny
dve formy, a to oddluzeni jednorazovym vyrovnanim, navazujicim volné
na institut vyrovnani, a oddluzeni{ formou splatkového kalendare, urcéené
fyzickym osobam s pravidelnym pifjmem. Oddluzeni formou splatkového
kalendafe bylo zavedeno jako zcela novy institut, pii jehoz dpraveé nebylo
mozné navazat na pfedchozi legislativni a aplikacni zkuSenosti. Z toho
dtivodu bylo pfi navthu tpravy cerpano ze zahrani¢nich pravnich fada.”

Moznost oddluzit se ma primarné za cil, aby se dluznik pfestal pohybo-
vat v zoné stinového hospodarstvi, pfijimal praci nacerno atd. Osvobozeni
od zbytku dluhu ma dluznika motivovat k tomu, aby usiloval o co nejvyssi
miru uspokojen{ véfitelt, ¢imz je napliovan i ucel insolvenéntho fizeni.
Dale davodova zprava dodava, ze zahranicni zkusenosti rovnéz potvrzuji,
ze oddluzeni je v kone¢ném dusledku i ku prospéchu véfitelt; pro ty je zpra-
vidla vyhodnéjsi obdrzet v krat$im casovém ramci ¢ast pohledavky, nez
v dlouhodobé perspektivé (mnohdy s vysokymi naklady na realizaci) vymoci

3 Zakon ¢ 191/2020 Sb., o nékter}'fch opatfenich ke zmirnéni dopadu epidemie korona-
viru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢ cmu
a pravnické osoby a 0 zméné insolvenéniho zikona a obéanského soudniho fadu, Cast
druha.

4 Tento cil je ztejmy také u reorganizace nicméné nikoliv v jeho ¢isté forme.

5 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 182/2006 Sb. o dpadku a zptsobech jeho feseni (insol-
venéni zakon), & 182/2006, Obdobné DVORAKOVA, Veronika. Kam az povede lid-
skd benevolence aneb oddluzeni jako zbran dluznika na vétitele. Bulletin advokacie, 2020,
¢. 5,5 29-35.
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pohledavku celou. Véfitelé — podnikatelé spoléhaji téz na budouci spotfebu
takového dluznika (na obnoveni jeho koupéschopnosti).® Obdobné argu-
menty jsou pfitom uvadény pro ospravedlnéni existence insolvenéniho prava
a v konecném disledku také vedeného insolvenéniho fizenf jako celku.’

2.1 Obecna vychodiska pohledu na oddluzeni

Zakladnim (vychozim) vyjadfenim podstaty insolvenc¢niho fizeni, a ve svém
duasledku tedy i oddluzent, je pravni zasada, ze insolvenc¢ni pravo by zasadné
nemélo meénit mimo-insolvencni pravo, ledaze k tomu existuje zvlastni
dtvod.® Z historického hlediska se mizeme dozvédét, ze razné obdoby dnes
znamého konkurzu existovaly jiz pred né¢kolika staletimi naptic Evropou.
Reprezentativne 1ze uvést tzv. univerzalni exekuci znamou fimskému pravu,
kdy z justinianské doby zname vyuziti zasady par condicio creditorum (pomérné
uspokojeni véfiteltl) po nasledném zpenézeni majetku dluznika. Nasledny
kontinentalni vyvoj byl fimskym pravem ovlivnén natolik, Zze se v upa-
dek v likvida¢n{ formé fesi napfic evropskymi staty velmi podobné, tedy
prostfednictvim prohldseného konkurzu na majetek dluznika.’ Institut
oddluzeni nicméné sleduje mimo zmitiované cile jeste dalsi hodnoty, které
je tfeba hledat nejen v ekonomickém smyslu, ale zejména pak ve smyslu
socialné-psychologickém.

2.1.1 Ekonomicky vyznam oddluzeni

Opodstatnénost insolvenéntho prava, kde oddluzeni vnimame jako jeho
integralni c¢ast, je tfeba puvodné hledat v jeho ekonomickém smyslu.
V situaci, kdy se jeden ze subjektu pravniho vztahu ocitne v dpadku je oka-
mzikem, kdy je tfeba vypotidat to, co zbylo, resp. rozdélit co se da."” V tomto
ohledu lze rozlisovat transakéni ndklady (subjektivni naklady, které vznikaji

6 Ibid.

7 Srov. RICHTER. Tomas. Insolvenini prdvo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2017, s. 20-33.

8 JACKSON, Thomas. The Logic and Limits of Bankruptey Law. Washington: Beard
Books,2001, s. 226-252.

9 Blize SMOLIK, Petr. Vjvoj insolven¢niho fizeni. In: WINTEROVA, Alena a Alena
MACKOVA. Civilni privo procesni. Dil druby: Rizeni vykondvaci, iizent insolencni. 2. vyd.
Praha: Leges, 2018, s 196-198.

10 Blize SOJKA, Milan. Dginy ekonomickych teorii. 1. vyd. Praha: Havlicek Brain Team, 2010,
s. 158 a nasl.
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vetitelum individualnim vykonem svych prav), a subjektivni naklady véfiteld,
které vznikaji v ramci vedeného insolvenéniho fizeni. Stranou nezustava ani
objektivn{ vliv ,,aspésného® oddluzeni na trzni hospodafstvi, respektive
na ekonomiku statu.

Za transakeni naklady vzniklé vefitelam individualnim vykonem lze povazo-
vat zejména administrativai naklady, kterymi jsou typicky soudni poplatky,
dale platby za pravni zastoupent, ptipadné také naklady za netdspésne vedené
exekuéni fizeni. Podstatnéjsi a statisticky také viditelnéjsi jsou naklady, které
vznikaji nedostate¢nym uspokojenim pohledavek ze stran dluznika (subjek-
tivaf néklady véfiteld v insolvenénim fizeni).!" Ackoliv se podminky pro spl-
néni oddluzeni a nasledné osvobozeni dluznika v fadu posledni let podstatné
zménily (pavodnich 30 % nové nahrazeno pravidlem 1+1 a poctivym pfi-
stupem dluznika k oddluzeni), pramérna vyse uspokojeni véfitelt v oddlu-
zeni ¢ini cca 56 %." Je tedy zfejmé, ze néjakému adekvatnimu uspokojen,
které se blizi alesponl vzdalené splnéni celého dluhu, se vylozené nedostava.
I pfesto se jako argument v literatute uvadi, ze kolektivni povaha insolvenc-
nfho fizenf ma snizit ndklady nejen na strané vefiteld, ale také na strané sta-
tu.” V ramci jednoho insolvenéniho fizeni se totiz nemusi opakovat celd
fada procesnich ukont, které by v potencionalnim honu jednotlivych véfi-
telt na majetek dluznika mohli z hlediska nakladt pfevysovat naklady vzniklé
v insolven¢nim fizeni (napiiklad zjist' ovani majetku dluznika v ramci fizeni
o vykonu rozhodnuti, obdobné vypracovani znaleckych posudka apod.)™*
Konecné je tfeba zminit také objektivni (pfedpokladany) ekonomicky dopad
oddluzeni.”” Mezi nejsilnéj$i argumenty se uvadi zaclenéni dluznika zpét

11 K teoretickému rozclenéni transakcnich nakladt viz MERCURO, Nicholas a Steven
G. MEDEMA. Economics and the Law, From Posner to Post-Modernism. Princeton: Princeton
University Press, 1997,.s. 130.

12 Statistika pfevzata z https://wwwinsolcentrum.cz/ekonomicka-data/; K dal$im statis-
tikim vice JIRMASEK, Tomas, Desatero pro vytéznéjsi oddluzeni. epravo.cz [online].
5. 2. 2021 [cit. 22. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/desatero-
-pro-vyteznejsi-oddluzeni-112516.html

13 JACKSON, Thomas. Bankruptcy, Non-Bankruptcy Entitlements, and the Creditors’
Bargain. The Yale Law Journal, 1982, ro¢. 91, ¢. 5, s. 866.

14 SPRINZ, Petr. In: SPRINZ, Petr, Tomas JIRMASEK, Oldiich REHACEK, Milan VRBA,
Hynek ZOUBEK a kol. lusolvenéni zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2.

15 Lze se setkat i s jinymi argumenty viz SPRINZ, Petr. Fresh-Start Policy as an Integral
Part of Bankrupcty Laws and its Implementation. In: PARRY, R. (ed.). Designing Insolvency
Systems. Nottingham: INSOL Europe, 2016, s. 148—150.
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do ekonomiky jakozto produktivniho jedince, nebot’ jakmile dojde k odstra-
néni zadluzenosti, mélo by také dojit k motivaci dluznika pracovat a dosa-
hovat vyssich ziskt. Jinymi slovy ma byt dluznik motivovan k tomu, aby
se nepodilel na rustu Sedé ekonomiky a vratil se do ekonomického Zivota,
ktery je prospésny pro vsechny strany (tedy i stat).' Za uznavanou funkci
oddluZeni je rovnéZ povaZovana také podpora podnikani, a to zejména
ve vetsing statu, kde je oddluzeni bézné piistupné poctivym dluznikim bez
ohledu na jejich podnikatelskou aktivitu'” K tomu vsak jeste dale.

Zavérem k ekonomickému vyznamu oddluzeni toliko shrnuti, ze argumentt
znéjicich pro jeho ospravedlnéni lze najit nékolik a zpravidla se pouzivaji
i pro jiné zpusoby feseni upadku, typicky pro konkurz lze argumento-
vat obdobné¢ (napf. nizsi transakéni naklady nez v piipadé¢ individualniho
vykonu). Argumenty, které naopak stoji proti moznosti osvobozen{ neuhra-
zenych dluht je stejna fada, pfitom nekteré jsou typické pouze pro tento
zpusob fesen{ dpadku (nedostatecné uspokojen véfiteld ve vztahu k bene-
ficiu osvobozeni dluznfka od neuhrazenych pohledavek). Na tomto misté
nutno zdraznit, ze ze zminovanych statistik vyse vak vyplyva, ze oddluzeni
je nejvynosnéjsim zpusobem fesen upadku ze vSech (procentualné daleko
vice nez v ptipadech konkurzu ¢i reorganizac).

2.1.2 Socialni vyznam oddluzeni

Socidlni vyznam institutu oddluzeni pfichazi do popfedi tehdy, kdy nedo-
kazeme dostatecné vysvétlit jeho ekonomickou podstatu. Socialnim vyzna-
mem je zde tfeba pfedné chdpat socialni politiku statu, ktera v disledku
prosazovani blahobytu spolecnosti (welfare state)’® piijimad opatieni, kdy
se domnivam, ze oddluzeni muze byt jednou z jeho forem.

Bezesporné porzitivnim socidlnim efektem oddluzeni je zména social-
nfho statusu dluznika, ktery nevidi zadné vychodisko z nepfiznivé situace

16 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 1003—1004.

17 POSNER, Richard. Economic Analysis of Law. 7. vyd. New York: Aspen Publishers, 2007,
s.431.

18 Socialnim stat v obecném slova smyslu usiluje o zajistén{ slusnych (lepsich) podminek
pro zivot svych obc¢ant. O formach a zpusobech jeho projevu vice napt. PIERSON,
Christopher. Beyond the Welfare State? The New Political Economy of Welfare. Second edition.
New Jersey: Blackwell Pub. 1998. ISBN 9780745619033.
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na osobu znovu ekonomicky sobésta¢nou a produktivni.’” Osvobozeni
od dluhu s sebou vsak mize pfindset i negativni efekt, ktery lze spatfovat
v tzv. moralnim hazardu, kdy dluznik nenese naklady amérné rizikim své
pfedchozi, mnohdy marnotratné, c¢innosti. Tento moraln{ hazard je opét
tézko vycislitelny, nebot” mira imérného rizika je zpravidla subjektivni kate-
gorif a kazdy jedinec ji tedy muize mit jinak nastavenou.”

V soucasné dobé si nejsem védom zadné védecké prace, ktera by z empiric-
kého hlediska dokazala vycislit ekonomické argumenty ¢i zfejmy socialni efekt
a postavit je proti sobé za ucele zjisténi pozitivniho ¢i negativnfho zavéru
pfedlozenych argumentu, a v konecném dusledku také celkového piinos-
nost institutu oddluzeni.”! Lze snad ucinit pouze zavér, ze davody opodstat-
nujic institut oddluzent je tieba hledat pravé v jeho socialné-ekonomickém
rozméru, ktery by v idealnim vyzkumu ur¢il jeho skute¢ny pfinos ¢i naopak
ujmu v dané spolec¢nosti. Pro ucely zikonného posuzovani ptipustnosti
oddluzeni pro fyzické osoby podnikatelt a nepodnikatelt z hlediska ekono-
mického a socialniho, tak nenachazim zadny logicky dtvod, ktery by ospra-
vedlnoval zakaz nebo omezeni oddluzeni podnikatelim.

2.2 Pripustnost oddluzeni FO podnikateli
v prubéhu ¢asu (od pocatku do pandemie)

Jak jiz bylo na zacatku uvedeno, insolven¢ni zikon v puvodnim znéni
obsahoval v § 389 tykajiciho se piipustnosti oddluzeni explicitni vyjadfent,
ze navrh na oddluzeni muze podat dluznik fyzicka osoba, ktera neni podni-
katelem. Toto zdanlive jasné ustanoveni vyvolalo fadu kritiky a interpretac-
nich pochybnosti,** které vyustili v odpoveéd expertni skupiny Ministerstva
spravedlnosti, ktera vydala k této otazce stanovisko ¢. 2. Podle tohoto stano-
viska se dluznfkem, ktery neni podnikatel, mysli FO a PO osoba, ktera neni

19 KAVAN, Petr. Dluznik, ktery neni podnikatelem — peripetie vikladu jednoho souslovi.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 21, s. 733-741.

20 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 1003—1004.

21 KAVAN, 2012, op. cit., s. 733-741.

22 Napt. GRUS, Zdenc¢k a Viclav CIDLINA. ,,Oddluzeni podnikatele” nejenom v roz-
hodovaci praxi. Pravni rozbledy, 2013, ¢. 20, s. 704-707; HAVEL, Bohumil. Oddluzeni —
zbran nebo hrozba? Pravni rozhledy, 2007, ¢. 2, s. 50-55.
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zakonem povazovana za podnikatele a zaroven nema dluhy z podnikani.
Dany vyklad nasledné posvétilo také rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR.?

Zasadn¢jsi zménu prinesla tzv. revizni novela insolvenéniho zakona, dcinna
od 1. 1. 2014, ktera si ve vztahu k pfipustnosti oddluzeni dala za cil, umoznit
oddluzeni i drobnym zivnostnikiim (FO), aniz by museli ukoncit podnikani.**
Za timto ucelem revizni novela zavedla podminky, v rimci kterych se dluznik
muze osvobodit i od neuhrazenych dluht z podnikani. Konkrétné se dopl-
nilo, ze dluh z podnikani nebrani feseni dluznikova upadku nebo hrozictho
upadku oddluzenim, jestlize (i) s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku
jde, (ii) kde o pohledavku véftitele, ktera zustala neuspokojena po skonceni
insolvenc¢ntho fizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurz na majetek
dluznika, anebo (iii) jde o pohledavku zajisténého véftitele.”

Zminované doplnéni doznalo dalsi zmény novelou v roce 2017, ktery pfidala
navic fikci souhlasu véfitele v ptipadech, kdy je osobou pasivni ve vztahu
k dluznikovi, ktety je podnikatelem.” Zakon tak vyzaduje vyslovay a odu-
vodnény nesouhlas s fesenim upadku formou oddluzeni.”” Toto doplnéni
piipustnosti oddluzeni podnikatelt v zasade¢ plati do dnesnich dnt, byt’, jak
si ukazeme dale, Lex Covid do této problematiky vyrazné zasahl.

2.3 (Ne)ucelnost omezeného pristupu
k oddluzeni podnikatelim

Pii hledani davoda vedoucich zakonodarce k rozliSovani ptipustnosti
oddluzeni u podnikateldi se nesetkime s zadnou jednoznac¢nou odpovedi.
Duvodova zprava k pavodnimu insolven¢nimu zakonu o teleologii daného
ustanoveni piimo nehovoii, stejné tak se nelze hodnovérne dozvedet
o okolnostech piijeti posuzované¢ho pravidla. Mozné duvody vsak lze (¢as-
tecné) vykrystalizovat z tehdy probehlé vefejné diskuse, kdy za relevantni

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009.

24 Duvodova zprava k zikonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa,
a nékteré dalsi zakony, ¢. 64/2017 Dz.

25 SPRINZ, Petr. Kdo jesté je a kdo uz neni podnikatel aneb subjektivni pfipustnost oddlu-
zeni dnes a ,,zitra”. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 10, s. 361-364.

26 Nutno opét podotknout, Ze i tato zména pfinesla nekolik interpretacnich pochybnosti,
viz SPRINZ”, op. cit. 14, s. 1007-1010.

27 K procesnimu postupu uplatnéni namitky podnikatelského dluhu véfitelem viz tamtéz.
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povazuji argument hovofici za zastince ekonomické skoly v pravu. Ti maji
za to, ze Cesky model oddluzeni nevpoustéjici do procesu dluzniky pod-
nikatele je postaven na mife ocekavaného vynosu a rizika (v porovnani
s dluzniky-nepodnikateli).?®

Dané paradigma lze jinymi slovy chapat tak, ze podnikajicim osobam, které
dobrovolné pfijali riziko spojené s podnikanim (za ucelem dosazeni vyssich
ziskd), nemutize byt povoleno oddluzeni, nebot’ za toto riziko nesou dobro-
volné pfevzatou odpovédnost. Druhou stranou mince jsou pfedluzeni spo-
tiebitelé, kteff zadné riziko podnikatelského typu nepiebrali, nicméné piesto
se dostali do dluhové pasti (typicky v dtsledku neschopnosti splacet pfemiru
spotfebitelskych avéru, kritkodobych puajcek apod.).”

Osobne se vsak domnivam, ze toto rozliseni plyne zejména z davodu
politicko-spolecenského. Ceska spole¢nost je stile pomérné zasadné ovliv-
néna myslenim doby minulé. Osoba podnikatele, respektive nékoho, kdo
ptejima vyssi nez béznou miru rizika, a zejména ¢ini-li tak za ucelem zisku,
byla pro tehdejsi spole¢nost vniman jako spekulantstvi. Dnesni doba je beze-
sporu naprosto odlisnd, nicméné¢ stale se lze setkat v nckterych ohledech
se socialistickym smyslenim, kdy je na osobu podnikatele pohlizeno a priori
jako na osobu nepoctivou.

Za plausibilni pohled na véc povazuji porovnani zminovaného realného
rizika podnikatelt a spottebitelti, ktefi se dostali do upadku, ve vztahu
ke spolecenské prospésnosti.”” Pokud by totiz méla byt rozdilem pouze pod-
stupovana mira rizika, je tfeba fict, Ze toto riziko podstupovali oba dluznici
(spotfebitel 1 podnikatel), byt’ s jinych duvodi (ptjcky na dovolenou, spo-
tiebni elektroniku, podnikatelské odvody, poskytovani zaméstnani apod.).”
Soucasné je vsak tieba hledét také na mozny pozitivni efekt téchto davodu
rizik. U spotfebitele nebude piilis spolecensky prospésnou cinnosti brani

28 KAVAN, 2012, op. cit., s. 733-741.

29 O oddluzeni typove zadaji i osoby, které si tpadkovou situaci pfivodily do jisté miry
lehkomyslnym, marnotratnym nebo obecné malo zodpovédnym piistupem ke svym
majetkovym zdlezitostem. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29
NSCR 32/2011.

30 Za spolecenskou prospésnost zde povazuji aktivitu, ktera se v n¢jakém dusledku pozi-
tivne projevi v ekonomické, socialni, psychologické sféte, ¢i obecné ma pozitivni dopad
na spole¢nost.

31 Vice: KAVAN, 2012, op. cit., s. 733-741.
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si spotiebitelskych putjcek (zejména téch zcela nadbytecnych). Naopak
u podnikatelt Ize ocekavat, ze v ptipad¢ dspésného podnikani mize docha-
zet k vyssim vynostm, které ve svém dusledku mohou pozitivné projevit
prave napifklad v novych pracovnich moznostech. Nelze tedy pausalné uci-
nit zaver, ze by oddluzeni nemélo byt pro podnikatele z dtvodu vétstho
rizika, které na sebe berou jako podnikatelé, nez které ve spolecnosti pod-
stupuji nepodnikatelé (byt’ jsem si védom moznych vyjimek).*

Jiny nazor prezentuje zakonodarné snahy tak, Zze dluhy vzniklé podnika-
telskou ¢innosti nemaji byt pfedmétem prendseni rizika podnikatelského
nezdaru na tfeti osoby.” Tento vyklad je sice mozny, le¢ ne uplné presvéd-
¢ivy. Opacnym ucelem institutu oddluzeni by totiz bylo vyhradné chranit
neuvazenost a lehkomyslnost nepodnikatela (spotfebitelt) pii jejich zadlu-
zovani a tim pfendset neuspéch spotiebitelt na tfeti osoby.” Spravnost
techto zavera vsak nelze nikterak ovéfit a opét se jedna spise nez o pravni
otazku, o otazku politicko-socialni.

Popsany piistup je pak z pohledu moznych funkef oddluzeni (ekonomicky
a socialnich), tfeba vnimat spiSe negativné, nebot’ jak bylo feceno, podpora
podnikani je jednou z uznavanych funkci oddluzeni. Stejné tak je moznost
osvobozeni od dluht historicky vanimana jako stimul dluznika spolupraco-
vat se svymi véfiteli, lhostejno zda se jednd o podnikatele ¢i ne.”” Ve svém
dusledku tak zakonodarce v ptivodnim znéni insolvenéni zakona upfednost-
nil spotfebu pfed podporou,™ ¢imz z institutu oddluzeni udélal nastroj spise
socidln{ nezli ekonomicky.”

Za dalsi se také domnivam, Ze neni oduvodnitelného rozdilu mezi osobou
vykonavajici zavislou praci ve smyslu zakoniku prace a osobou malého Ziv-
nostnika, ktera je ze zakona podnikatelem. Srovnavali bychom tyto bézna
povolani, tak osoba vykonavajici zavislou praci bude zpravidla vzdy mit

32 Obdobn¢ GRUS, Zdenc¢k a Vaclav CIDLINA. ,,Oddluzeni podnikatele® nejenom
v rozhodovaci praxi. Pravni roghledy, 2013, ¢. 20, s. 704-707.

35 SPRINZ, 2013, op. cit., s. 361-364.

34 GRUS, CIDLINA, op. cit,. s. 704-707.

35 TABB, Charles. The Law of Bankruptcy. Westbury: Foundation Press, 1977, s. 700.

36 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 1007; Shodné RICHTER, Tomas. Insolvencni zakon: od vlad-
nfho navrhu k vyhlasenému znénd. Pravni roghledy, 2006, ¢. 21, s. 765.

37 Srov. HAVEL, op. cit., 5. 50-55.
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moznost (za splnéni zakonnych podminek) jit do oddluzeni. OSVC* viak
tuto moznost puvodné vibec nemél a az nasledné doslo v dasledku zmino-
vanych novel k oslabeni piilisné tvrdosti nepffpustnosti oddluzen{ pro pod-
nikatele. Z hlediska tmérného rizika pro spolecnost neni pfitom velkého
rozdilu mezi osobou zednika, taxikafe, tesafe, pokryvace, ale také soudntho
znalce, umélce atp., kterj vykonava tuto ¢innost jako OSVC a osobou, ktera
tuto ¢innost vykonava v ramci zavislé prace na zakladné uzaviené pracovni
smlouvy. Zde se opét piiklanim k ndzoru, ze zejména drobni podnikatelé
nepodstupuji jakékoliv neekvivalentné vyssi riziko pfi své podnikatelské
praci nez osoby, které vykonavaji praci na HPP apod.”

Dalsi z aspektt, ktery s ptipustnosti oddluzeni podnikateld dzce souvisi,
je zasada rovnosti, respektive zasada rovnych piilezitosti. Podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladn{ prav a svobod m4 kazdy pravo na svobodnou volbu povolani
a ptipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou
c¢innost. Listina tak v zasad¢ udava vychozi postavent, které je pro podnikatele
a nepodnikatele rovnocenné. Je zfejmé, ze beneficium, které je s oddluzenim
spojené, nemuze byt piistupné bez dalstho vsem. Pokud je vsak v zasadeé
povoleno fyzickfm osobdm nepodnikateltim, je tfeba postavit najisto ade-
kvatnf argumenty, pro¢ nema byt povoleno pro fyzické osoby podnikatele.
Tyto argumenty, vyjma téch, o kterych bylo pojednano vyse, dopliuje legi-
timni oc¢ekavani veéfiteld pii podnikani. Z pohledt véfiteld, ktefi poskytuji
financovani v podnikatelském styku je legitimn{ predpokladat, ze pokud nee-
xistuji indicie 0 mozném upadku dluznika, nelze také a priori pfedpokladat
nesplaceni dohodnutého zavazku. Nutno také fici, ze podnikatelské finan-
covani prostfednictvim nejriznéjsich Gvéru je zpravidla nominalné mnohem
vyssi, nez jsou spotiebitelské pajcky. Vyssi mira rizika mize byt u podnika-
telt spojena pravé s nutnosti vysstho financovani za icelem vyssich ziskd, coz
je pfedpoklad, ktery spotfebitelé zpravidla nemaji. Touto logikou tedy mohou
byt dluhy podnikatelti fadove vyssi nez dluhy nepodnikatelskych osob, kdy
je tento pfedpoklad dasledkem pravé jiz zminovaného podnikatelského
rizika. Pokud jsme tedy uvazovali o institutu oddluzen{ v jeho socialnim

38 Osobou samostatné vydelecné ¢innou je ten, kdo vykonava samostatnou vydélecnou
c¢innost na zakladé opravnéni k vikonu takové ¢innost, které plyne z ceskych pravnich
predpisi. K ptehledu vice https://www.cssz.cz/definice-a-druhy-sve

39 Vice KAVAN, 2012, op. cit., s. 733-741.
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(politickém) smyslu, 1ze proporcionalné vyvazit tento rozmeér s poskytnutim
osvobozen{ od zbytku dluht u spotfebitel, nebot’ tito jsou z povahy véci
v zasad¢é omezeni v moznosti zadluzit se vyssi mirou (socialni politika statu
je zde udrzitelnd). Podnikatelé naproti tomu casto mohou potfebovat vyssi
financovani pro své zameéry, kdy podstupuji vyssi riziko v piipadé netdspéchu
(vyssi zadluzeni). Tohoto stavu jsou si védomi poskytovatelé nejriznéjsich
financnich sluzeb, ktetf logicky vy$si miru rizika spojuji s vyssi urokovou saz-
bou. Z hlediska zasady rovnosti je tedy diskutabilni, zda institut oddluzen,
ktery je spise nastrojem socialni politiky stat, ma byt z tohoto hlediska zpfi-
stupneén i podnikateliim, kdybychom tuto otazku posuzovali pouze na zakladé
rovnosti. Pfedkladany problém rovnosti je vsak svou komplexnosti naroc-
nym samostatnym tématem (zejména ve vztahu k OSVC, jejich spektrum
je siroké) a pro ucely tohoto piispévku jej nelze jednoznacné uzaviit.
Konec¢ne nelze prehlédnout také posledni velkou tzv. oddluzovaci novelu,
ktera s ucinnosti od 1. 6. 2019 zavedla zménu ve formach oddluzeni tim
zpusobem, ze se jiz zadny dluznik nevyhne zpenézeni majetkové podstaty
(vyjma chranéného obydli). Tato zména ma ten dusledek, Zze bude v zasadé
dochazet k stejnému ucinku, k jakému dochdzi, je-li prohlasen konkurz
(opét s vyjimkou chranéného obydl). Sankéni povaha konkurzu tak bude
naplnéna i v podobé oddluzeni, byt’ stile s vidinou mozného osvobozeni
od zbytkt dluht. Nemuze tedy obstat ani zakonem zamysleny proces, ktery
pfinesla revizni novela, kdyz zavedla moznost povoleni oddluzeni tém
FO-podnikatelim, kteff prosli konkurzem (§ 389 odst. 2 pism. b InsZ).
Nedavalo by tak racionalniho vyznamu, aby dluznik podnikatel nejprve pro-
sel konkurzem a nasledné mu bylo povoleno oddluzeni.

3 Lex Covid a pFipustnost oddluzeni FO podnikatelt

S nastupem pandemie COVID-19 musel zikonodarce reagovat na celou
fadu spolecenskych zmeén. Tyto zmeény se dotkly prakticky vSech pravnich
odvétvich, ale zejména také celé ekonomiky, a to at’ uz z jeho makroekono-
mického, tak také mikroekonomického hlediska. Jako jista snaha o zmirnéni
dopadu této epidemie doslo k pifijeti tzv. Lex Covid. Ten mimo jiné pfi-
nesl moznost mimofadnych moratorii, ochranu pfed véfitelskymi navrhy,
¢i ochranu pfed povinnosti podat insolvenc¢nich navrh. Na prvni pohled
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prehlédnutelnou zménu pak pfinesl v novelizaci § 389 odst. 1 pism. b) insol-
venéniho zdkona tim zpasobem, ze doslo k vypusténi ¢asti véty: ,,...Aferd
nemd diuhy 3 podnikant.

V zasadé tak novelizované ustanoveni umoznuje nové podat navrh na oddlu-
zen{ vSem fyzickym osobam bez rozdild, tedy i bez nutnosti rozlisenf osoby
podnikatele a nepodnikatele. Soucasn¢ vsak ztstava zachovan odst. 2 usta-
novent, které stanovi jiz zminované davody, kdy nejsou prekazkou dluhy
z podnikani. Je zfejmé, ze tak zakonodarce ucinil z toho davodu, ze ackoliv
se jedna o margindlni pifpady, navrth na oddluzeni mize podat také prav-
nickd osoba (odst. 1), ktera neni podnikatelem a soucasné nema dluhy
z podnikani. Z hlediska fyzickych osob se vsak druhy odstavec § 389 stava
v dasledku Lex Covid obsolentnim.

Dale pfechodného ustanoveni v § 33 zminovaného zakona se uvadi, ze:
W Zakon & 182/2006 Sb., ve néni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona,
se pouzije i pro insolvenini rizent zabdjend prede dnem nabyti itiinnosti tohoto Zdkona;
privni iliinky tikond, které nastaly prede dnem nabyti iiiinnosti tohoto dkona, viak
gustavaji zachovdny.“ Dikce tohoto pfechodného ustanoveni tak odpovida
definici nepravé retroaktivity, kdyz zasahuje do pravnich vztaht vzniklych
pied ucinnosti Lex Covid. Soucasné vsak ponechava v ucinnosti ty ukony
(samotny vznik pravnich vztaht a naroky z nich vyplyvajici), které v insol-
venénim fizeni nastaly pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. Tyto
se tak budou nadale posuzovat podle jiz dnes staré pravni apravy. Dany
zavér potvrdit Nejvyssi soud v jednom ze svych nedavnych rozhodnuti.*’

Z praktického hlediska, a v pomérech posuzovanych dluht z podnikani,
se tak lze setkat s procesnimi ukony véfitelt, ktefi tyto dluhy namitaji.
Pokud tedy tyto namitky dosly insolven¢nimu soudu pred 24. 4. 2020 a spl-
fuji zékonné ptredpoklady k podanym niamitkdm véfitele," tak o téchto
musi byt rozhodnuto bud’ v rozhodnuti o upadku spojeného s rozhodnu-
tim o povoleni oddluzeni, nebo piipadé¢ az v dalsi procesni fazi, kdy doje
k schvaleni/neschvaleni oddluzeni.*?

40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 29 NSCR 114/2019.

41 Namitky podané nejpozdéji s pfihlaskou pohledavky — viz § 389 odst. 2 InsZ.

42 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 2. 12. 2019, sp.
zn. KSOL 41 INS 22539/2019.

120



Vliv pandemie COVID-19 na soukromé pravo

4  Zavér a mozné budouci vyhlidky

Pandemie COVID-19 tak v obecném smyslu poskytla pfilezitost pro zako-
nodarce, aby udélil posledni rinu za vyvojem v rozliSovani pfipustnosti
oddluzeni pro fyzické osoby podnikatelt a nepodnikatelt. Z vyse uvedenych
zavéru jsem toho nazoru, ze se jedna o krok spravnym smérem. Z eko-
nomického ¢i socidlnfho hlediska nenachazim dostatecnych argument
proto, aby bylo oddluzeni pro podnikatele nadale omezovano. V kone¢ném
duasledku se tak pomyslné vyrovnavaji socidlni a ekonomické funkce insti-
tutu oddluzeni.

Zbyva tak jen dodat, jaké jiné kritérium pro posouzeni pifpustnosti oddlu-
zeni, respektive pro povoleni oddluzeni a naslednému osvobozeni dluznika
od zbytkt dluht, ma byt klicovym pro pomyslnou svétskou spravedlnost.
Domnivam se, ze obdobné jako v jinych stitech,” ma byt touto hodnotou
kategorie poctivosti dluznfka, bez ohledu na jednoduchou kategorizaci pod-
nikatelské minulosti. Lze si pfedstavit podnikatele, ktery si pfi své ¢innosti
bude pocinat natolik bezohledné¢, ze mira rizika, kterou na sebe pfevezme,
bude pfedstavovat exces z objektivniho hlediska primérného podnikatele
obdobného zaméfeni, a ze predstizné podani navrhu na povoleni oddluzeni
bude pfedstavovat nepoctivy zameér dle § 395 odst. 1 pism. a) insolvenc¢ntho
zakona.* Moznd nepoctivost v podnikatelskych aktivitich dluznika tak muze
nastat (coz ostatné nejspiSe bylo zakladni obavou tehdejsi politické repre-
zentace pro nepfipusténi oddluzeni podnikateld). Zvyseny diraz tak md byt
kladen na historii dluznika, na jeho ekonomické aktivity a celkové etické
chovani. V téchto pifipadech bude v diskreci insolvencnich soudi, aby dany
neurcity pravai pojem v podobé nepoctivého zaméru vylozili i pro ty pii-
pady, kdy se nepoctivost bude skryvat v podnikatelskych aktivitach dluznika.
V pochybnostech vsak vzdy bude tieba postupovat spise restriktivne.

43 Naptiklad némecka pravni dprava klade vyslovny diraz na pouhou moznost oddluzeni,
a to jiz v definici zakladnich principu insolvencniho fizeni (, Poctivémn diugnikn se poskytne
prilezitost, aby se osvobodil od Zbytken svych dlubi*). Vice KKAVAN, Petr. Malé zamysleni a néko-
lik vykladovych poznamek k institutu oddluzeni. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 12, s. 434-441.

#4 K pojmu nepoctivy zamér blize ERBSOVA, Hana. § 395 [Zamitnuti nivrhu]. In:
HASOVA, Jitina, Hana ERBSOVA, Jan KUBALEK, Tomi$ MORAVEC, Lubos
SMRCKA, Viktor SMEJKAL, Petr TARANDA a Radka ZAHRADNIKOVA. Insolvenini
zdkon. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 1442.
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Zavérem malé zamysleni od Sira Blackstona, ktery poznamenal, ze dobrodini
oddluzeni mohli difve vyuzit (zejména) obchodnici, nebot’ zasadné prave
a jediné oni jsou vystaveni nevyhnutelnym a nahodilym ztraitim, a nemoz-
nosti dostat svym zavazkim bez svého zavinéni.* Lze tedy do budoucna
ocekavat navrat z ryze socialnfho pojeti oddluzeni do jeho ptavodni ekono-
mické funkee, slouzici (zejména) podpore podnikani? To, necht’ je predme-
tem dalsich diskusi do budoucna.
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VLIV PANDEMIE COVID-19 NA CHOVANI
SPOTREBITELE V ONLINE SVETE
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Predkladany pifspévek se zabyva dopady pandemie COVID-19 na cho-
van{ spotiebitele v online svéte. Nejprve budou rozebrany data ze statis-
tiky, na zaklade kterych je zfejmy posun nakupt do online prostiedi. Kratka
pasaz bude rovnéz vénovana sortimentu, ktery spotfebitelé nakupuji —
respektive jeho proménlivost v navaznosti na pandemii. Pispévek bude dale
pojednavat o problematice zprostfedkovatelskych e-shopi. Nejprve budou
tyto e-shopy definovany, nasledné bude pojednano o problémech s nakupy
na téchto e-shopech. Prave u zprostfedkovatelskych e-shopt dochazi ¢asto
k obchazeni evropského pravai prava narodniho. V predkladaném piispévku
bude rovnéz obsazeno feseni nejcastéjsich problému. Text se dale zabyva
podvodnymi e-shopy. Zavér ¢lanku je vénovan mimosoudnimu feseni spo-
tiebitelskych spori v CR a EU, spolu s historickjm vjvojem ADR systéma.

Keywords in original language

Soukromé pravo; COVID-19; pandemie; zprostiedkovateslké e-shopy;
mimosoudni feseni spotifebitelskych sport; e-shopy.

Abstract

The present paper deals with the effects of the COVID-19 pandemic
on consumer behavior in the online world. First, data from statistics will
be analyzed, based on which the shift of purchases to the online environ-
ment is obvious. The short passage will also be devoted to the range that
consumers buy - its variability in the wake of a pandemic. The article will
also discuss the issue of intermediary e-shops. First, these e-shops will
be defined, then the problems with purchases on these e-shops will be dis-
cussed. It is with intermediary e-shops that European law and national law
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are often circumvented. The text also deals with fraudulent e-shops. The
conclusion of the article is devoted to the out-of-court settlement of con-
sumer disputes in the Czech Republic and the EU.

Keywords

Private Law; COVID-19; Pandemics; Intermediary E-shops; Out-of-court
Settlement of Consumer Disputes; E-shops.

1 Uvod

V ptedkladaném piispévku se budu zabyvat problematikou dopadi pande-
mie COVID-19 na chovan{ spotiebitele v online svété. Nejprve bude roze-
brana ochrana spotfebitele. Dale budou rozebrany data z relevantnich zdroju,
ktera ndm pomohou pochopit pfesun spotiebitelt do online svéta, resp. nam
ukazi, jak masivni posun byl v roce 2020, potazmo i roce 2021 zazname-
nan. Ztejmeé kazdy z nas zna odpoveéd’ na otazku, proc k pfesunu do online
sveta doslo, avsak nejzajimavejs je to, jaké nastrahy na spotfebitele v online
svéte ¢ihajl. Nasledné budou rozebrany zprosttedkovatelské e-shopy. Prave
skrze zprostiedkovatelské e-shopy byly velmi ¢asto uskute¢novany nakupy
zdravotnickych prostfedki, jako napfiklad rousek, respiratora ¢i dezinfeke-
nich gela. Pozornost bude vénovana rovnéz podvodnym e-shopt, se kte-
rymi se spotfebitelé také mohli pfi svych nakupech setkat V ¢lanku budou
rozebrany ,,definicni znaky“ podvodnych a zprosttedkovatelskych e-shopt,
aby mohli spotfebitelé snazeji identifikovat tyto subjekty. Zavéree¢na kapitola
bude vénovana vymahani prav (problematice tzv. enforcements). Mym hlavnim
cilem je upozornit na nesvary, které se v online svéte objevuji. Pro spotfebi-
tele nemusi byt lehké podvodny ¢i zprostiedkovatelsky e-shop poznat, proto
si text klade za cil umét pramérnému spotiebiteli tento e-shop definovat,
a nasledne vysvetlit spojené problémy a umét je vyfesit. Kapitola z oblasti
vymahani spotfebitelskych prav je vénovana z toho davodu, aby vzrostlo
povédomi{ o mimosoudnim fesen{ spotfebitelskych sport.
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2  Spotrebitel a pandemie - vliv na nakupy online

2.1 Obecné k ochrané spotrebitele

Diive, nez byla pfijata ochrana spotiebitele se zacalo mluvit o ochrané¢
slab$i smluvni strany. S touto myslenkou se setkavime jiz v 19. stolet.'
Nejprve se jako slabsi strana chranil najemce a zaméstnanec v ramci pra-
covnépravnich vztaht. S plynoucim c¢asem a rostoucimi moznostmi trhu
se zacal komplikovat i vztah mezi subjekty smluvniho vztahu (prodavaji-
cim a kupujicim). Vyvoj smefoval k anonymizaci obchodnich styka. Nakupy
se pfenesli z rodinnych kramkd, kdy kazdy zakaznik meél svého obuvnika,
$vadlenu, a dal${ vétsinou rodinné obchodniky, se kterymi mél vybudo-
van vztah. Nyni se nakupy uskutectiuji ve vétsich obchodnich centrech.
Nabidka, ale i poptavka roste. Roste tedy i mnozstvi nabizenych vyrobka
a sluzeb.? V ruku ruce spolu s rostoucim a stale vice zahlcenym trhem spo-
trebitelé ztratili pfehled o vlastnostech vyrobku. Na spotfebitele zacala téz
pusobit reklama, kterd v nékterych ptipadech agresivaim zpusobem nutila
spotiebitele ke koupi. S timto problémem se potykame i dnes. Pravé kvili
témto davodim zacalo byt nutné chranit spotiebitele.* Ochrana spotfebitele
je nyni jiz zakladem politiky téméf kazdého vyspelého statu. Ochrana spo-
tiebitele je rovnéz jednou ze zakladnich politik Evropské unie (dale jen EU).
Spotiebitel je chrinén nejen ¢eskym pravem, potazmo pravem narodnim?’,
ale téz pravem EU. Dnes lze nalézt zakotven{ ochrany spottebitele jiz v pri-
marnim pravu EU.* Stézejnimi prameny pro spotiebitele jsou vsak prameny
prava sekundarniho, a to nafizeni a smérnice.” Prameny sekundarniho prava
1 ustanoven{ vnitrostatniho prava pfijata za acelem transpozice smérnic jsou

1 K historickému vyvoji ochrany spotiebitele blize téz HOWELLS, Geraint et al.
Consumer Law in its international dimension. In: HOWELLS, Geraint et al. Handbook
of Research on International Consumer Law. Cheltenham: Edward Edgar Publishing Limited,
2010, s. 1-17.

2 Srovnej obdobné TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotichitele v prasi se vzory a pri-
Fklady. Praha: Linde, 2011, s. 11.

3 Kdy kazdy stat chrani svého spotiebitele svoji vlastni vnitrostatni Gpravou.

4 Napiiklad ¢lanek 12 Smlouvy o fungovani EU, dile pak clanek 169 Smlouvy o fungo-
vani EU. Pravo je zakotveno i jako samostatné zakladni pravo v ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav EU.

5 Stézejni dprava z pohledu ochrany spotiebitele v online svéte je zakotvena ve smeérnici
¢islo 2011/83/EU, potazmo smérnice ¢. 2019/2161.
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uzce spojeny s ochranou spotfebitele zakotvenou v ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav EUL

Ochrana spotiebitele je téZ uznana ve Smlouve o fungovani Evropské unie
(SFEU). Podle clanku 169 SFEU ... na podporu zdjmi spotiebitelii a 3ajisténi
vysoké dirovné ochrany spotvebitele prispiva Unie k ochrané gdravi, bezpecnosti a ekono-
mickyeh gdjmil spotiebitelii, jakoZ i podpore jejich prav informovat, vydélivat a organizo-
vat se v zdjmu ochrany svych djni

Spottebitelé jsou nyni chranéni pred nekalymi obchodnimi praktikami, nepfi-
méfenymi smluvnimi podminkami a mimo jiné jim musi byt pfed uzavie-
nfm smlouvy poskytnuty jasné a srozumitelné informace. Prave informacni
povinnost by méla byt (a autorka se domniva, Ze je) sttedobodem v oblasti
ochrany spotiebitele. Nejde jenom o informacni povinnost v raznych stadi-
ich kontrakta¢nfho procesu, ale téZ o rozsifenou informacni povinnost v pfi-
pade, kdy dochazi k uzavirani smlouvy skrze komunikaci na dalku (prave
skrze online platformy) a mimo obchodni prostory. Vzhledem k tématu pfi-
spévku je nejdilezitéjsi informacni povinnosti pii uzavirani smluv na dalku
obsazena v § 1811 a nasl. o. z.

Ackoli jsou prava spottebiteltl jasnd a piimocara, je pro spotiebitele ¢asto
obtizné je vymahat. Prave oblasti vymahan{ prav bude vénovana posledni
kapitola tohoto textu.

2.2 Pandemie COVID-19 a nakupy zbozZi online

V roce 2020 byl zaznamenan znatelny narust e-commerce. V roce 2020
se pravé e-commerce podilela na celém maloobchodé z 16 procent.® Cesi
obsadili prvni misto mezi Evropany v poctu nakupt na e-shopech. Novym
jevem se stalo kupovani produktd ,,navic — kazdy druhy clovek pofidil
zbozi, které by normalné nekoupil — rousky, respiratory, dezinfekce. Rovnéz
se zvedl prodej vybaveni domacich kancelaif ¢i pomtcek do skol. Prvenstvi
vsak patfi elektronice. Spolu s pandemii, kdy bylo pfijato velké mnozstvi
restriked, jez omezovali traveni volného casu kazdého z nis. Jsme nuceni
travit vice ¢asu doma se rozsifuji nakupy domac{ zabavy. V nakupnich kosi-
cich mnoha spotfebitelt tak skon¢ili herni konzole, hudba, hry. Shodné tak

6 Viz Oficialni web Cesk4 e-commerce. Dostupné z: https:/ /www.ceska-ecommerce.cz/
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byl zaznamenan nartst placeného obsahu u streamovacich sluzeb. Celkové
utraty za rok 2020 ¢inily 196 miliard korun. Trh, na némz se enormné zvedla
poptavka zareagoval vznikem vice nez 5 500 novych e-shopt. Samoziejmosti
se pro Cechy stali té2 nakupy potravin na internetu.”

Ackoliv jsou Cesi ve vyuzivani platebnich karet na $picce Evropy, zasilky
si objednavaji stale radi na dobirku. Platba skrze dobirku jiz nepfevlada,
av$ak stile zaujima velky podil na trhu plateb.®* Moznost zaplatit zbozi kar-
tou online lidé zac¢inaji upfednostiovat pred dobirkou, koronavirova pande-
mie tento trend navic jest¢ umocnila. Z hygienickych divodu totiz néktefd
dopravci omezili platbu skrze dobirku na minimum. Jako argument slouzila
ochrana zdravi nakupujiciho i dorucovatele.’

Spolu s pandemii, kterd nepfiznive zasahla velké mnozstvi odvétvi zacala
jind odvétvi vzkvétat. Dopravni spolecnosti pocas vétsiny pandemie pro-
dluzovali dodaci lhuty. Bézné bylo mozné na webovych strankach pfe-
pravnich spole¢nosti nalézt, ze zasilka mize byt o nékolik dni opozdéna.
Pravé v tomto odvétvi nalezlo velké mnozstvi lidi svoje uplatnéni (napiiklad
letecky personal — letusky, piloti, ¢i$nici, kuchati).'’

Spotiebitelé si také oblibili stovnavace zbozi'!, které jim usnadnujf otientaci
v online svété, kdy nekolik desitek e-shoptt muze nabizet to stejné zbozi,
avsak kazdy za jinou cenu. Nékteré internetové srovnavace zbozi mohou
upozornit na zvysovani cena a nasledné zlevnéni, aby akéni nabidka vypa-
dala likave. Zde se jedna o klamani zakaznika, které je dle COI nemoralni,
avsak nenf nezakonné."

7 Srovnej obdobné BREJCAK, Peter. Rekordni rok 2020 vystielil ceskou e-commerce
k 200 miliardim korun. Na maloobchodu se podili uz ze 16 %. cgecherunch.cz [online].
Dostupné z: https://www.czechcrunch.cz/2021/01/trekordni-rok-2020-vystrelil-ces-
kou-e-commerce-k-200-miliardam-korun- na- maloobchodu-se-podili-uz-ze- 16/

8  Prazkum CBA: Cesi a platebni styk 2020. CBA [online]. Dostupné z: https://cbaonline.
cz/ cesi-a-platebni-styk-2020

9 Srovnej obdobné doporuceni pro zésilkové a kuryrni sluzby. Dostupné z: https://covid.
gov.cz/situace/obchod-sluzby/ zasilkove-kuryrni-sluzby

10 Viz také Pandemie zménila mentalitu pracovniki a jejich piistup k zaméstnava-
teli. Randstad [online]. Dostupné z: https://www.randstad.cz/hr-trendy/trh-prace/
pandemie-zmenila-mentalitu-pracovniku-a-jejich-pristup-k-zamestnavateli/

11 Naptiklad Heureka.cz ¢i zbozi.cz.

12 Srovnej blize vyjadieni mluvéiho COI Jitiho Frohlicha z roku 2017 k akeim BlackFriday.
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Otazkou je, zda bude e-commerce rust i do budoucna. Zda se lidé po uvol-
néni restrikel opét vrati k nakupim v kamennych prodejnach ¢i nikoliv.
Samozfejmé moznost vyzkouseni zbozi nelze u nckterych druha zbozi
nahradit. Vétsine spotiebitela se napiiklad obuv online nakupuje velmi
tézce. Na druhou stranu drobna elektronika pfimo vybizi k online nakuptm.
Nekteff kupujici jsou konzervativni a boji se moznych obtizi pfi koupi zbozi
online. Nedodani zbozi, nedodrzeni zaruky, anonymizace obchodniho styku
¢i dlouhé dodaci lhity mohou hodné lidf odradit.

3 Zprostredkovatelské e-shopy

V ramci pandemie COVID-19 s nejvétsi pravdépodobnosti narazil témei
kazdy spotfebitel na tzv. zprostiedkovatelské e-shopy. Tyto e-shopy casto
sami sebe oznacuji, jako ,,ndkupni galerie. Prave tyto nakupni galerie vypadaji
v oku pramérného spotiebiteli shodné, jako klasické e-shopy. Ve skutec¢nosti
vsak nejde o e-shop, ale o zprostfedkovatele, jez pfeprodava zbozi z asij-
skych zemi, nejéastéji z Ciny. Zprostiedkovatelsky e-shop je mozné poznat
na zaklad¢ velkého mnozstvi slev a tézko dohledatelnych obchodnich pod-
minek. Prave v tézko dosazitelnych obchodnich podminkach byva obsazena
informace o zprostfedkovani. U nékterych e-shopt vsak doslo od roku 2020
k posunu.” Samotnou informaci o zprostfedkovani uvadi pfimo u zbozi,
avsak pouze ve formé drobného popisku, ktery je napsany drobnym, ¢asto
svetlym pismem. Dal$im ukazatelem, Ze jsme se setkali se zprostfedko-
vatelskych e-shopem muze byt dlouhd dodaci lhtta v fadech desitek dnt
az tydnt. U zbozi také muzeme nalézt poznamku skladem u dodavatele.
Spottebitelské organizace se snazi pfed témito e-shopy varovat. Shodné tak
COI zafadila tyto e-shopy do seznamu rizikovych e-shopt.

Pravé na pocatku pandemie COVID-19 se tyto e-shopy vrhli do obcho-
dovani se zdravotnickymi pomutckami. Na jafe roku 2020 nedostupné
rousky, respiratory a dezinfekéni gely zatadili do sortimentu téchto e-shopu.
Spotfebitelé v nadé¢ji, ze brzy budou mit tehdy nedostupné ochranné
pomucky u sebe se uchylili k nakupéim na téchto e-shopech. Casto ani po tyd-
nech nebyly rousky a respiratory dorucené. Zde pfichazi stézejni problém,

13 Naptiklad e-shop Posta zdarma. Dostupné z: https:/ /www.postazdarma.cz/
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a to je nedodrzovani prav, které spotiebitelim garantuje ceské pravo i pravo
evropské. Na zakladé dotazu ze strany nespokojenych zakaznikd spolecnosti
reagovali tak, ze ndkup zbozi pouze zprostiedkovavaji a na dlouhé dodaci
lhity upozornujf spotiebitele ve svych obchodnich podminkach.

Stézejni problém tkvi v tom, Ze tyto e-shopy se snazi svym obchodnim
modelem kratit prava ceskych spotfebiteld, predevsim pravo na odstoupeni
od smlouvy ve lhité 14 dni bez uvedeni diivodu ¢i prava z vadného plnéni.
Zprostredkovatelské e-shopy odkazujf spottebitele, ktefi chtéji fesit problém
se zbozim piimo na zahrani¢ni prodejce (nejcastéji z Asie).

Autorka se shodné jako COI domnivé, e by tyto e-shopy méli fungovat
stejné jako e-shopy bézné. Dle § 555 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky ziko-
nik (dale jen ,0. 2.°) se pravni jednani posuzuje podle svého skute¢ného
obsahu. Pokud je obsahem pravniho jednani na strané zprostfedkovatel-
ského e-shopu nabidka a prodej zbozi, tak by mél fungovat jako bézny e-shop
spolu se vSemi pravy a hlavné povinnostmi. Autorka si mysli, Ze samotné
upozornéni na zprostiedkovani pouze skrze obchodni podminky (které jsou
na vic velmi tézko dosazitelné — resp. neni mozné k nim na webu doscrollo-
vat, protoze se stale nacita nové zbozi) je nedostate¢né. Dle § 1753 o. z. plati,
ze: ,,Ustanoveni obchodnich podminek, které drubd strana nemobla rozumné olekdvat,
Je neddinné, nepiijala-li je tato strana vyslovné; & opacnému njednani se nepriblizi. Zda
se jednd o takové ustanovent, se posoudi nejen vbledem k jeho obsabu, ale i ke zprisobn
Jebo vyjdadrent.“ Autorka si mysli, ze by bylo mozné informaci o zprostied-
kovani obsazenou v obchodnich podminkach e-shopu povazovat za pre-
kvapivé ujednani téchto podminek, nemelo by se tedy k nému pfihliZet.
Nad to dle § 1811 odst. 1 o. z. plati, ze: , [eskerd sdélent vici spotrebiteli nusi
podnikatel ulinit jasné a srozumitelné v jagyce, ve kterém se nuzavird smlonva. 1 toto
ustanoveni mize byt argumentem pro to, aby byla na zprostfedkovatelské
e-shopy nahlizeno po pravni strance shodné jako na e-shopy bézné.

Ceska obchodni inspekee se k dané véci rovnéz vyjadiila v ramci mimosoud-
niho fedeni spotiebitelskych spori (dale té% jako ,,ADR COI*) ve svém sta-
novisku sp. zn. COI 54875/18/0100. Oddéleni ADR ve stanovisku uvedlo,
ze ,,0bsab internetovych strinek podnikatele je koncipovdn jako bézny internetovy obehod.
Podnikatel transparentnim 3prisobem nenabizi slugbu, jejiz podstata by méla spocivat
ve gprostiedkovdnt uzavient kupni smlouvy s tieti osobou. Prezentace naopak u béného
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spotiebitele vzbuzuje dojem, Fe prostiednictvim internetovyeh stranek _je nabizeno boi
k prodeji, jak je v obchodnim styku v obdobnych pripadech béné. “Internetové stranky
nakupnich galerii™* jsou svym rozvrzenim, designem i nabidkou velmi ¢asto
k nerozeznani od klasického eshopu.

Na uvodnich strankach se zobrazuje nabidka zbozi i s konkrétni cenou
(spektrum zbozi byva zpravidla velmi rozmanité — obleceni, dekorace,
$perky, bytovy textil, obuv, drobna elektronika). Mezi témito kategoriemi
mbze spotfebitel volit za pomoci jednotlivich zilozek. Uvodni stranky
neobsahuji na zddném viditelném mist¢ slova jako ,zprostredkovini*, ,,zpro-
stiedkujeme Vdm nakup“. Samotny vybér zbozi probiha tak, jak jsme z béz-
ného obchodniho styku zvykli — zobrazime si detail produktu, zbozi pii-
dame do nakupntho kosiku, vybereme druh pfepravy a platby. Samotny
kontraktacni proces od vybéru zbozi az po jeho thradu je tedy shodny, jako
na vétsiné e-shoptl. Po odeslani objednavky zpravidla obdrzime elektronic-
kou postou jeji potvrzeni, které obsahuje i fakturu, popifpadé rekapitulaci
objednavky. Ani z toho dokumentu nebyva mozné vycist, ze jsme zakoupili
zbozi od jiného subjektu.'

3.1 Co délat, pokud zbozi ze zprostredkovatelského
e-shopu nedorazilo?

Zde zalezi na Gvaze spottebitele. Spotiebitel by si mel v prvé fade odpovedet
na otazku, zda zbozi stale chce. Dalsi otazkou je to, zda je prodavajici v pro-
dleni — tj. zbozi nebylo doruceno ve lhute, kterou podnikatel u zbozi uvedl,
popiipadé¢ které ma uvedené v obchodnich podminkach. Pokud spotfebitel
zbozi jiz nechce, ma dvé moznosti.

Dle bodu 40 preambule smérnice ¢. 2011/83/EU mad spotfebitel pravo
odstoupit od smlouvy i pfed dodanim zbozi. Nékteti autofi podobné pravo
dovozuiji jiz ze samotného § 1829 o. z. Autorka se vsak domniva, ze v ¢eské
pravai upravé neni toto pravo zakotveno a dovozujeme ho pouze skrze

14 Srovnej lunzo.cz, postazdarma.cz, vevio.cz (jiz ukondil ¢innost — kvuli stovkach stiz-
nostf) a dalsi.

15 Srovnej obdobné VEVERKOVA, Svatava. Koupé zboi. In: SELUCKA, Markéta,
Jana MLYNKOVA, Lukas HADAMCIK, Svatava VEVERKOVA, Jan HORECKY
a Michal BLAZEK. Covid-19 a soukromé prive. Otizky a odpovédi. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 22.
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pravo unijni. U odstoupeni od smlouvy pifed prevzetim zbozi vsak pfichazi
zasadn{ otazka — v okamziku kdy odstupuju od smlouvy je jiz zbozi v pfe-
prave? A pokud ano, musim zbozi prevzit? Autorka se domniva, ze kupujici
ma povinnosti stanovené zakonem jasn¢ a to tak, ze ma povinnost zbozi
pfevzit a zaplatit.'® Pokud je jiz zbozi v pfepravé, bylo by férovym fesenim
dany kus prevzit a az nasledné od smlouvy odstoupit (tj. na vlastni naklady
poslat zbozi zpét k prodavajicimu). Pokud by tak neucinil, tak jsou tato pravo
v kone¢ném dusledku i soudné vymahatelnd. Spottebitel by nemél svych
prav zneuzivat. Je vsak pochopitelné, ze u platby na dobirku (a zejména
poté, co se spotiebitel dozvi, Ze e-shop je problematicky) se mutze jevit jako
vhodné zbozi neptebirat, protoze zde muze byt nejistota v ptipadé vraceni
penéz zpét spotfebiteli.

Dalsi moznosti je odstoupit od smlouvy z divodu prodlen na strané podni-
katele dle § 1978 o. z. Odstoupeni by mél spotfebitel ¢init pfimo vici zpro-
sttedkovatelskému e-shopu.

3.2 E-shop nevraci penize

Pokud e-shop nevratil penize a platba probé¢hla kartou, muze byt feseni
pomeérné jednoduché. Pro reklamaci platby muze podvedeny spotiebitel
vyuzit sluzbu Charge back. Charge back je proces, kdy reklamujeme zau-
¢tovanou transakci prostfednictvim svého vydavatele karet. Po nedspes-
ném domdhani priva u obchodnfka se muize spotfebitel obratit pfimo
na svoji banku, ktera kartu vystavila. Toto opravnéni je stanoveno v zakoné
¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, v § 258 odst. 1. V pifipadé opravnéné
reklamace je banka povinna vratit penize na ucet. Banka musi o opravne-
nosti reklamace rozhodnout do 15 pracovnich dni. Banka poté vymaha
penize po obchodnikovi sama na svoje riziko. Zadost u banky je vhodné
podlozit relevantni dokumentaci — smlouvou ¢i odstoupenim od smlouvy.

V piipadé, Ze platba probéhla napiiklad skrze bankovni pfevod, je zde moz-
nost zadat vydani bezdivodného obohaceni, ¢i zaslani predzalobni vyzvy.
Co se tyce vyzvy k vydani bezdtivodného obohaceni, tak zakon uklada tomu,
kdo se na ukor jiného obohatil bez pravatho duvodu, povinnost takto zis-
kany majetkovy prospéch vratit. Ve spotiebitelskych vztazich jde nejcastéji

16 Srovnej § 2159 odst. 1 o. z.
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o ptipady, kdy smlouva s danou osobou existovala, ale byla zrusena ebo
namitnuta jeji neplatnost. Pfedzalobn{ v{zvu pouzivame tehdy, pokud nelze
pfedpokladat, Zze dluznik uhradi pohledavku bez soudniho rozhodnuti.
Zaslani pfedzalobni vyzvy nezavazuje k naslednému podani zaloby k soudu.

Pomoci muze rovnéz mimosoudni fesen spotfebitelskych sport, které bude
rozebrano nize v textu.

3.3 Shrnuti zprostiedkovatelskych e-shopu

Sama COI uvadi na webovych strankdch www.col.cz/rizikove informace
o internetovych strankach, které povazuje za rizikové predevsim z davodu
nedodrzovani nékterych zakonnych povinnosti a obtizné vymahatelnosti
spotfebitelskych prav. Zprostfedkovatelské e-shopy, které byly rozebrany
vyse do této kategorie téz spadaji. Je tedy vhodné si kazdy e-shop pfed naku-
pem provefit.
Spottebitel by mél vzdy zpozornét v téchto pripadech:
e Z webovych strainck nemuzeme zjistit, kdo je provozovatelem
e-shopu. Neni ndm jasné, s kym vlastné smlouvu uzavirime.
* Nemoznost nalézt obchodni podminky e-shopu.
e Velky pocet stiznosti na e-shop — napt. na strankach COI, webu
VaseStiznosti.cz a jinde.
* Provozovatel internetového obchodu byl jiz v minulosti opakované
sankcionovan ze strany COL,
* Sidlo internetového obchodu, resp. misto jeho provozovani
je mimo EU, avsak e-shop se tvaif jako bézny domaci e-shop.
¢ S provozovatelem internetového obchodu je vedeno insolvenéni
nebo jiné obdobné fizeni, provozovatel se nachazi v likvidaci. Tyto
udaje je mozné ovéfit ve vefejném rejstifku.
Samoziejme i pies vsechna rizika je volba na spotiebiteli. Samotné zafazeni
e-shopu na seznam rizikovych e-shopit COI nevede k tomu, e by spotie-
bitel v e-shopu nemohl nakoupit. A naopak. To, Ze e-shop neni na seznamu
uveden vzdy neznamena, ze je nakup na ném zcela bezpecny. Vzdy je vhodné
vénovat pozornost tomu, kde nakupujeme a zda jsme si jisti, ze se jedna
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o davéryhodny internetovy obchod. Jak hovoif odborna literatura'” - vychazi
se z modelu pramérného spotfebitele. Pojem ,,pramérny spotfebitel” neni
v Ceském ani evropském pravu vyslovné definovan, tomuto pojmu lze viak
porozumeét skrze rozhodovaci praxi ceskych souda i Evropského soud-
nfho dvora a rovnéz skrze definici pojmu ,,spotiebitel®. V teorii i rozhodo-
vaci praxi soudi se nepouziva jednotny pojem ,,pramérny spotiebitel”. P.
Hajn'® preferuje namisto pojmu ,,pramérny spotfebitel” pojem ,,bézny spo-
tiebitel” (tento pojem pouziva také ¢esky pieklad smérnice ¢. 2005/29/ES),
aby nedochazelo k pojeti ,,pramérného® spotfebitele jako urcitého statistic-
kého pojmu. Evropsky soudni dvtr v nékterych pifpadech pouziva namisto

pojmu ,,pramérny spottebitel” radéji pojem ,,pramérny jednotlivec®."

Podle rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp.
zn. 32 Odo 229/2006, ,,hledisko ,primérného spotiebitele vychazi ze spotrebitele, ktery
ma dostatek informaci a je v rogumné mire pozorny a opatrny, s obledem na socidlni, kul-
turni a jazykové faktory (jak je vyklddano Evropskym sondnim dyorem). “Podle pojeti
tzv. primérného podnikatele v soucasné rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu
CR ma byt u dne$niho tzv. pramérného spotiebitele (rozsudek Nejvysiiho
soudu CR ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007) ,,mira jeho pozor-
nosti posuzovana piisnéji nez dfive (jiz nejen povrchni ¢i zbézna pozornost,
ale ,,rozumna mira pozornosti a opatrnosti“.?’ Spotfebitel by tedy mél védét,
ze pokud se rozhodne s danym e-shopem uzavfit mizou mu hrozit kompli-
kace v podobé slozitého vymahan{ svych prav.

3.4 Jak by mél postupovat nadpridmérny spotiebitel?

V navaznosti na téma clanku, si autorka dovoluje zatadit kapitolu, kde
se bude vénovat tomu, jak by mél postupovat spotfebitel, ktery neni jenom
»prameérny*, ale ktery chce obchody uzavirat s naprostou jistotou. Velmi
obezfetni spotfebitelé si ovétfuji udaje o doménovém jménu internetového

17 Napifklad: VAVRECKA, Jan. Pramérného spotiebitele nespocitas — nad definici pri-
mérného spotfebitele. LA, ¢z [online]; Nebo VITOVA, Blanka. Zikon o achrané spotie-
bitele. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

18 HAJN, Petr. Oslabena ochrana spotrebitelu> K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych
obchodnich praktikach. Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 2, s. 45.

19 Obdobné ONDREJOVA, Dana. Hledisko tzv. prumerneho spotfebitele v nekalé sou-
tézi. Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 8, s. 222-228.

2 Blize rozsudek ESD ze dne 25. 10. 2001, vec Toshiba Enrgpe GmbH proti Katun Germany
GmbH., sp. zn. C-112/99.
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obchodu. Pokud sidli obchod na doméné .CZ lze si jej oveéfit na www.nic.
cz/whois/. Ostatni obchody je mozné ovéfit na adrese whois.domaintools.
com/. Pokud je doména registrovana pouze kratkou dobu, tak je vhodné
zpozornét. Dulezité je téz fici, ze ackoliv je portal provozovan na doméné
.CZ automaticky to neznamena, Ze je provozovan z Ceské republiky.
Spotiebitel by se téz mel pidit po tom, kdo je provozovatelem internetového
obchodu. Pokud je tato informace stézi k dohledani, tak je vhodné e-shop
dale provetit. K ovéreni subjektu, se kterym uzavirame zavazek je dobré
uzit portal www.justice.cz nebo zivnostensky rejstitk na adrese www.rzp.cz.
V pftipadé¢ zahrani¢niho e-shopu je situace téz$i, nicméné nam muze pomoci
adresa e-justice.europa.cu.

4 Podvodné e-shopy

Nekteré e-shopy ptsobi jiz od samého pocatku svého vzniku tak, Zze nemaji
v umyslu plnit svoje povinnosti vici zakaznikim (spotfebitelum). Tyto
e-shopy si autorka dovoluje podradit pod kategorii ,,podvodnych eshopu.
Poznat podvodny e-shop neni jednoduché. Casto mize jit o dobfe vypa-
dajici webové stranky, které se na prvni pohled tvaif velmi seriézné. Ani
levna cena za zbozi nemusi byt jasnym ukazatelem neférovosti a naopak
drahé zbozi nevypovida opét nic o solidnosti e-shopu. Urcité je vhodné pro-
hlédnout doménovou historii e-shopu skrze nastroje popsané vyse. Pokud
se jednd o zcela novy e-shop, kde je jedinou moznosti pro koupi zbozi platba
pfedem, tak je vhodné zpozornét. Dalsim pomocnym ukazatelem muze byt
to, ze e-shop provozuje hosting na doméné. Respektive hosting na doméné
druhého fadu. U novych e-shopt, na kterych jsme jeste nikdy predtim nena-
kupovali se jevi, jako vhodné vyzadat si platbu na dobirku. Za podeziely
pozadavek je nutné povazovat platbu na systém Western Union. Stejné tak
je neseridzni, pokud e-shop pozaduje platbu na soukromy ucet napiiklad
jednatele. M¢lo by se jednat o dcet prodavajici spole¢nosti.

Shodneé tak je vhodné provefit provozovatele e-shopu. K tomu nam mohou
dopomoci vefejné rejstiiky.
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Mezi zakladni znaky internetovych podvodu patii $patna jazykova uprava
nebo specifické podminky na platby. Podezfelé muze byt actovani dopliiko-
vych plateb napfiklad pod zaminkou cla, pojisténi, balného a dalsi.

Pokud prevence selhala a jiz byl ndkup skrze podvodny e-shop proveden,
je mozné problém dale fesit. Jako vhodné se jevi podani podnétu dozo-
rovému organu, v nékterych situacich téz zahdjeni mimosoudntho feseni
spotfebitelskych spord. Nicméné Sance na vraceni penéz je pomérné nizka.
V piekladaném textu je nastinéna moznost sluzby chargeback, ktera mtze
spotfebiteli pomoci.

5 Vymahani prav

5.1 ADRCOlaESC

Pavodni myslenkou pro zavedeni ADR systému bylo to, Ze spottebitelé
neméli v rukach dostatek moznosti, aby mohli efektivné vymoci svoje prava.
Praveé rozsifeni e-commerce, nakupt online a digitalnich prav vedlo k tomu,
ze bylo tfeba v ramci EU zavést mimosoudni systémy vymahani prav. Prvni
zminku mizeme nalézt jiz v roce 2000 ve smérnici o elektronickém obchodu.
Prave zde stoji: ,,kagdy clensky stit je v pripade potreby povinen ménit vnitrostatni
predpisy, které by mobly obrozit vyugivani prisobii mimosoudnibo urovndvini sporsi
elektronickon ceston. Tato meéna musi umoinit pravné a fakticky skutecné a rcinné
Sfungovdnt téchto prisobii vietné preshranitnich pripadi.” Shodné tak zacala v roce
2001 fungovat Evropska mimosoudn sit’, ktera plnila obdobné funkce jako
nyni Evropska spotiebitelskd centra.”

Na evropské urovni nalezneme upravu ve Smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feseni
spotfebitelskych sporti a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smét-
nice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych
sporu — ddle jen ,,smérnice o ADR®). V preambuli si smérnice klade za cil
Zajisténi pifstupu k jednoduchym, efektivnim, rychlym a levnym zptso-
bum feseni vnitrostatnich i pfeshrani¢nich sport, které se vyskytnou v sou-
vislosti s kupnimi smlouvami nebo se smlouvami o poskytovani sluzeb.

21 Respektive Evropskd mimosoudni sit’ se do ESC pietvofila v roce 2006.

137



COFOLA 2021 - CAST 1

Systém ADR by meél piinést prospéch spotrebitelim, a posilit tak jejich
davéru v trth. Mimosoudni feseni sport je nutné aplikovat na transakce
uskutecnéné on-line i off-line. Vyznam téchto systému by mél rist spolu
s moznosti nakupovat v zahrani¢i. Pravé rychlost, levnost a efektivnost
jsou zminiované jako nejzasadnéjsi vyhody ADR systému.” Nejsou to vsak
jenom vyhody, které ADR systém pfinasi. Autorka se bude této problema-

tice vénovat nize.

V textu vyse byla zminéna i Evropska spotiebitelskd centra. Tato centra
zajist’uji informace o pravech spotfebiteld na spole¢ném evropském trhu
a bezplatné pomaha a radi spotfebitelim v jejich sporech s podnikateli
z jinych zemi Evropské unie, Norska a Islandu. Financovano je Evropskou
komisi a Ceskou obchodni inspekci, pii niz pasobi. ESC CR je ¢lenem sité
Evropskych spotiebitelskych center (ECC-Net).

Problémy ADR mechanismu lze spatfovat v tom, ze v kazdém clenském
stat¢ EU funguji jinak. V nékterych statech ma ADR velmi dlouho tra-
dici, v jinych nikoliv. Evropska unie tak potfebovala sjednotit systém,
kde budou nastavené jednotné standardy. Pravé smérnice o spotfebitel-
ském ADR si klade za cil integrovat systém alternativntho feseni sporu tak,
aby byl vnitrostatné i pfeshrani¢né piistupny po celé Evropé, a podpofit
substantivné ochranu spotfebitele v této oblasti. Hlavnim smyslem smér-
nice je ,zajistén{ pfistupu k jednoduchym, efektivnim, rychlym a levnym
zpusobum fesen{ vnitrostatnich i preshrani¢nich spora, které se vyskytnou
v souvislosti s kupnimi smlouvami nebo se smlouvami o poskytovani sluzeb,
by mélo pfinést prospéch spotiebitelim, a posilit tak jejich davéru v trh.
Tento pfistup by se mél vztahovat na transakce uskutecnéné on-line i off-line
a ma velky vyznam zejména v piipadé, ze spotfebitelé nakupuji v zahranici.
Ze stranek Evropské komise je mozné vycist: , piéstup spotiebitele & ADRK je zajis-
tén ez, obledu na to, jaky vyrobek nebo slugbn si zakoupil (3 resimu smérnice spotiebi-
telském ADR je ovsem vyloncena oblast souvisejici se dravotnimi siugbami i s posky-
tovdnim vysokoskolského vzdélni), zda vyrobek nebo slugba byla porizena online nebo
offtine a zda je obchodnik usazen v clenském stdté spotiebitele & v jiném Censkén stité.*

22 Srovnej obdobné: Mimosoudni feseni spotiebitelskych spora. Ministerstvo  price
a obchodn [online]. Dostupné z:  https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/
spottebitelsky-asistencni-system/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu--246424/
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Clenskym statim bylo ulozeno, aby implementovaly smérnici o spotie-
bitelském ADR do 9. ¢ervence 2015. V Ceské republice byla smérnice
ovsem implementovana zakonem ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zikon
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a n¢které dalsi zakony (dale jen ,,novela ZOS“) az s ucinnost{ k 28. prosinci
2015, tedy téméf s pulro¢nim zpozdénim.

5.2 Hodnoceni ADR COI

Jednim z hlavnich problém je to, Ze v Ceské republice stile velké mnoz-
stvi spotfebitelti, dokonce ani podnikatelt, nevi, co pojem ADR znamena.
Spottebitelé se boji tohoto systému vyuzivat. Dalsi problém autorka spatfuje
v tom, e ADR pii COI je ¢asto bezzubé. Rozhodnuti neni vymahatelné
a ma pouze formu urcitého stanoviska. Pokud se podnikatel rozhodne sta-
novisku nevyhovét, nemd spottebitel jinou moznost, nez se obratit na soud.

6  Zaver

V predkladaném textu jsem se zabyvala problematikou pfesunu spotfebitelt
do online svéta v disledku pandemie COVID-19. Nejprve byla shrnuta sta-
tistickd data, ze kterych byl patrny narast e-commerce. Zameftila jsem se rov-
néz na problémy, které online svét pfinasi. Spolu s pandemii COVID-19
se vynofila problematika zprostfedkovatelskych a podvodnych e-shopt,

ktera byla popsana. Pozornost jsem vénovala té¢z mimosoudnim systémum,
kde spatfuji urcité mezery, na nichz by bylo vhodné zapracovat.
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Abstract in original language

Autor sa v c¢lanku zameria na analyzu prijatych pravidiel Kurzarbeitu
v Slovenskej republike a moznosti ich zlepsenia. Autor sa pokusi rozanalyzovat’
vsetky otazky tykajice implementacie Kurzarbeitu do pravneho poriadku, pri-
¢om sa pokusi o vlastné zlepsenie prijatého modelu Kurzarbeitu v Slovenske;
republike a to na zéklade vysledkov komparécie s inymi krajinami EU.
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Abstract

The author will focus on the analysis of the adopted rules of Kurzarbeitin the
Slovak Republic and the possibilities of their improvement. The author will
try to analyze all issues related to the implementation of Kurzarbeit into the
legal order, while trying to improve the adopted model of Kurzarbeit in the
Slovak Republic based on the results of comparison with other EU countries.
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Kurzarbeit; Active Labor Market Measures; Social Policy; Passive Social
Policy of the State.

1 Uvod

Pandémia sposobena nekontrolovanym sirenim virusu COVID-19, ktora
v BEurépskych $tatoch, ale v podstate aj na celom svete, zapocala na jar 2020
sposobila obrovské skody v postihnutych $tatoch a to nielen na I'udskych
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zivotoch, ale rovnako aj na ekonomickej a hospodarskej stabilite krajin.
Bolo viac nez viditel'né, Ze ziadny z pandémiou postihnutych statov nebol
na takyto zasah pripraveny. Staty neboli pripravené ekonomicky, materialne
a v neposlednom rade ani pravne.

Kedze zijeme v demokratickom a pravnom §tate, kde $tat sa riadi pravidlom
,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade dstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon,”* doslo k tomu, ze Slovenska republika
nebola pripravena na boj s pandémiou a jej dopadmi na hospodarstvo.
Prakticky okamzite po zacati pandémie sa na trhu prace objavili jej nega-
tivne nasledky, a to nevyhnutné prepustanie a narast nezamestnanosti.
Vlada SR sice zacala od zaciatku pandémie pracovat’ na mnohych opatre-
niach, ktoré by tieto negativne dopady zmiernili, ¢i uz ide o sériu opatreni
pod nazvom ,,Prva pomoc®, realizovana od aprila 2020 do septembra 2020,
,»Prva pomoc + uplatiiovana od oktébra 2020 az po januar 2021, resp. prva
pomoc ++ uplatnovana zatial' docasne do 30. 6. 2021.

Jednym z Vladou deklarovanych a nakoniec aj prijatjch opatreni nielen
na sucasny boj s pandémiou koronavirusu COVID-19 ale aj do budicnosti
pre pripad dalsich nepredvidatelnych ,katastrof* s dopadmi na ekonomiku
statu je tzv. ,, KURZARBEIT* (d'alej len ,, KA®), ¢ize urcity druh Statnej
pomoci, ktora sa aktivizuje vzdy, ak buda splnené zakonom stanovené pod-
mienky. V tomto ¢lanku sa zameriame nato, nakolko je prijatie KA do prav-
neho poriadku prospesné s ohladom na prijaté pravidla KA a rovnako
aj nato, ¢i je mozné KA v podmienkach SR vylepsit’.

2 KURZARBEIT ako pracovnopravny institat

Pojem KA vychadza z uz zauzivaného systému aktivnej politiky statov, pricom
pravanym priekopnikom je Nemecko, ktoré ma vo svojom pravnom poriadku
tento systém uz dlhodobo zavedeny pod nazvom ,, KURZARBEITGELD®.

Systémy pasivnej a aktivnej politiky zamestnanosti §tatov patria medzi ,,uz®
klasické statom garantované formy pomoci fyzickym a pravnickym osobam,
podnikatelom, resp. zamestnavatefom, ktorf sa z roznych dévodov dostanu
do ekonomicky zlej situacie.

2 Cl.20ds. 2 zakona ¢ 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni dalsich predpisov.
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Ciefom statov pri zavadzani systémov a koncepcii politiky zamestnanosti
v trthovej ekonomike je najma zachovanie dostojného Zivota obyvatel'a, pricom
je doraz kladeny v prvom rade na vlastnej schopnosti ¢loveka sa o seba posta-
rat’, a az ked’ tato intuitivna schopnost’ kazdého ¢loveka zlyh4, tak v ramci
koncepcie systémov zamestnanosti nastupuje $tat. Stat podporou jednotlivea
v tazkych casoch nesleduje len jeho blaho, resp. zabezpecenie Zivotaschop-
nosti, ale zaroven aj dynamiku ekonomického rastu statu, nakolko podporou
zamestnaneckého rozvoja sa sleduje aj nasledny rast HDP ako takého.

Historicky je systém pasivnej politiky zamestnanosti $tatu starsim ako ten
aktfvny, pricom sa zacal objavovat’ uz v obdobi po 1. svetovej vojne, najmi
v 20tych rokoch dvadsiateho storocia, prevazne v eurdpskych krajinach.
Najznamejs$im instititom politiky zamestnanosti $tatu je podpora fyzickej
osoby v nezamestnanosti, reprezentovand vyplacanim (v Slovenskej repub-
like) prispevkom v nezamestnanosti. Pasivna politika $tatu je tak zamerana
najmd na situdcie, ked’ sa jednotlivec dostane na trh prace a je v pozicii
nezamestnaného, pricom mu §tat podava pomocnu ruku po urcitd dobu
v podobe finanéného zabezpecenia.

Naopak systémy aktivnej politiky statu st historicky mladsimi, a zaciatky ich
vyskytu sa datuji do obdobia po druhej svetovej vojne, resp. do obdobia
neskorych 60tych a zaciatku 70 rokov dvadsiateho storocia. Vznik aktiv-
nych opatreni zamestnanosti podmienila najmi nedostatocnost’ statnej pod-
pory vo formy podpory v nezamestnanosti a potreba zavedenia podpory
zo strany Statu na useku udrzania zamestnanosti na pracovnom trhu a tym
samoztrejme podpory ekonomického rastu krajiny.

Aktivna politika na trhu prace je sucast’ou politiky zamestnanosti, ktory
za pomoci makroekonomickych regulatorov ovplyviuje dopyt po praci ako
irozsah a struktiru ponuky prace. Jej zakladnou dlohou je dosiahnutie plnej,
produktivnej, rovnovaznej a slobodne zvolenej zamestnanosti. Snahu napl-
nit’ tento ciel’ jej pomaha ststava makroekonomickych nastrojov (fiskalnych,
monetarnych, zahrani¢nych, dochodcovskych).?

24 BRUTOVSKA, G. Aktivna politika na trhu priace ako moznost’ vstupu nezamestna-
nych na otvoreny trh prace. In: [zdeldvanie a socidlna stratifikdcia. Zbornik vedeckych Stidii.
Presovska univerzita v Presove, 2014, s. 37.
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Ulohou aktivnych opatreni na trhu prace je stimulacia udrania miery zamest-
nanosti v krajine na minimalne rovnakej arovni ako v ¢ase ich uplatiiovanie,
pricom su nato pouzivané instituty socialnej politiky, donucovacej politiky
statu, vzdelavania, odbornej pripravy a pod. To ¢i niektoré z aktivnych
opatreni na trhu prace prinesa zelany uspech alebo nie zavisi od viacerych
faktorov ako napriklad spravnom vybere tychto institutov a ich vzajomne;j
prepojenosti, spravnej koordindcie medzi organmi $tatu pri ich uplatiiovani
a v neposlednom rade $pecifickych ¢rtach toho ktorého trhu zamestnanosti.
Tak ako nebolo mozné vopred predpovedat’ Gspech uz zavedenych a vyu-
zivanych aktivnych opatreni na trhu prace, tak nie je mozné s urcitost’ou
konstatovat’ to, ze KA na Slovensku naozaj naplnf ciele, ktoré si kladie.
Medzi v sucasnosti najvyuzivanejsie formy aktivnej politiky Staitu na trhu
zamestnanosti patri uz spominany KA, ale aj rozne typy prispevkov ako napr.
prispevky na samostatne zarobkovu ¢innost’, resp. v inych krajinach prispevky
na podporu podnikania fyzickych osob. Dalsimi prispevkami st napr. prispe-
vok na podporu udrzania pracovnych miest, prispevky na dochadzku alebo
dopravu do zamestnania, ¢i prest’ahovanie za pracou a pod.

Ako uz bolo spominané, tak KA je instititom aktivnej politiky na trhu pracu
a jeho hlavnym cielom je stabilna a predvidatelna podpora zamestnancov,
ktorf pracuju pre zamestnavatela, ktorého podnikatel'ska aktivita bola utl-
mend v dosledku vonkajsiecho faktora, ktoré zamestnavatel neovplyvnil
vlastnou ¢innost'ou.

3 KURZARBEIT v pravnom poriadku SR

KA je systém docasného (prechodného) znizenia potreby prace pridelo-
vanej zamestnancovi zo strany zamestnavatela s cielom ochranit’ a udr-
zat’ pracovné miesta a eliminovat’ riziko prepustania zamestnancov najmi
v ¢asoch ekonomickej krizy a naslednej ekonomickej recesie. Zamestnanec
sa pri uplatneni KA vzda casti svojej mzdy (samozrejme za predpokladu,
ze to zodpoveda pracovnému vol'nu v désledku prekazok v praci na strane
zamestnavatela), pricom $tat garantuje zamestnavatelovi, u ktorého
sa KA zaviedol, ze ¢ast’ mzdy tohto zamestnanca preplati. Zamestnavatel
tak iba z mensej Casti kryje mzdu zamestnanca v ramci KA. Samozrejme
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pravna Uprava sa lisi v zavislosti od krajin, kde sa KA uplatiiuje. Zvycajné
rozdiely su vo vyske podpory, podpornom obdobi, spdsobe financovania
KA a pod.

Na zaklade uvedeného sa mo6zeme domnievat’, ze prave KA by bol jednym
z tych pravnych institatov, ktoré by mohli do budicna riesit’ krizy spojené
nielen s pandémiami prenosnych choréb ale aj ekonomickymi problémami.
WINdznak kurzarbeit na Slovenskn v sebe nesie prispevok na podporu ndriania pra-
covnych miest poskytovany diradmi prace, socidlnych veci a rodiny. Je urceny pre zamest-
ndvatela, ktory najmene tri mesiace udriaval pracovné miesta aj v pripade pretrvdva-
Jticich vagnych prevddzkovych dovodow, na zaklade ktorjch nebude mdct’ zamestnan-
com pridelovat’ pracn v rozsabn 6 % ag 40 % wustanoveného tyZdenného pracovného
casn. Tomuto zamestndvatelovi moge byt poskytnuty prispevok vo vyske 50 %o ndbrady
mzdy poskytovaney zamestnancom. Na schému kurarbeit sa podobayii aj pomoci, ktoré
vznikli na Slovenskn v ddsledku mimoriadney situdcie v siivislosti so Sirenim ochorenia
COVID-19. Ide nagmi o prispevok pre zamestnavatelo, ktori v lase vyhlasene mino-
riadnej situdcie udrsia pracovné miesta aj v pripade prerusenia alebo obmedzenia svojef
prevadzkove Ginnosti alebo poklesu triieb. 1ito zamestndvatelia mozu ziskat’ prispevok
na sibradu Casti mzdovych nakladov a predpokladu, Se pracovné miesto udria aj v case
nepriaznive] ekonomickey situdcie. “*

Dria 21. 10. 2020 bola uznesenim Vlady SR ¢. 673/2020 schvilena kon-
cepcia zavedenia KA do slovenského pravneho poriadku (d'alej len ,,kon-
cepcia®). V maji 2021 nasledne Narodna rada Slovenskej republiky prijatim
uznesenia ¢. 707, ktorym schvalila vladny navrh zakona o podpore v case
skratenej prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v znen{ schva-
lenych pozmenujicich a dopliujicich navrhov (dalej len ,,zdkon o KA®)
v prakticky rovnakom zneni ako bol KA schvaleny v koncepcii prijatej
Vladou SR. Zikon o KA nadobudne tc¢innost’ diom 1. 1. 2022. Uvedené
vaimame v tomto momente ako pozitivay krok vpred nielen v boji proti
negatfvnym dopadom pandémie koronakrizy na trh prace ale aj na useku
udrzatelnosti trthu zamestnanosti v podmienkach SR. Schvélenie zakona
deklaruje zaujem Statu zabezpecit’ pomoc pre zamestnavatel'ov; ktorf sa nie

23 K tomu pozti https:/ /www.podnikajte.sk/pracovne-pravo-bozp/
dlhodoby-kurzarbeit-na-slovensku-podmienky
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z vlastnej viny dostant do problémov, ¢o len odzrkadl'uje ochrannt funkciu
pracovného prava.

Ako sme vsak naznacili vyssie, otazkou pri zavedeni KA do pravneho
poriadku zostavaju len podmienky uplatnenia podpory pri KA, ktoré
sa v jednotlivych krajinach kde uz KA zavedeny je pomerne vyrazne lisia.
Za najzasadnejsiu otazku pri KA povazujeme to, z coho, resp. z akych zdro-
jov bude tento institdt $tatom financovany. Vo vladnej koncepcii sa navrho-
valo zriadenie osobitného fondu udrzania zamestnancovi, z ktorého v pri-
pade potreby by stat poskytoval davky pri KA. Dolezitym faktom je aj to,
ze vytvorenie tohto nového socialneho poistenia by nezat’azilo zvysenymi
davkami socidlneho poistenia ani zamestnavatel'a, ani zamestnanca a ani
samotny §tat. Predmetny fond by sa totiz tvoril z Casti uz existujuceho
poistného v nezamestnanosti, ked’ze socidlny fond tvoreny tymto poistnym
je dlhodobo prebytkovy.

V legislativhom procese vsak doslo k Gpravam znenia koncepcie a konec-
nou podobou financovania KA bude vytvorenie fondu na financovanie pod-
pory, ktory bude tvoreny povinnymi platbami zo strany zamestnavatelov,
samostatne zarobkovo cinnych os6b, dobrovolne déchodkovo poistenych
0s0b a $tatu, pricom sadzba takéhoto povinného poistenia bude vo vyske
0,5 % z vymeriavacieho zikladu v zmysle prislusnych ustanoven{ zakona
¢. 461/2003 o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Podpora v ramci KA bude poskytnutd vsetkym zamestnavatelom, resp.
opravnenym osobam, ktoré splnia zakonom stanovené podmienky.
Zakladnymi podmienkami su:

e Zamestnavatel musi byt’ v tzv. rezime skratenej prace, t.j. je obmedzeny
vo svojej podnikatel'skej ¢innosti v takom rozsahu, ze nemdze najme-
nej jednej tretine zamestnancov pridelovat’ pracu v rozsahu najme-
nej 10 % ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu a to v dosledku
tzv. vonkajsieho faktora.

*  Zavonkajsi faktor sa bude povazovat’ faktor, ktory ma docasny charakter,
zamestnavatel’ ho nemohol ovplyvnit” alebo mu nemohol predist’ a ktory
ma negativny vplyv na pridelovanie prace zamestnancom zamestnava-
telom, najmi mimoriadna situdcia, vynimocny stav alebo nudzovy stav,
mimoriadna okolnost’ alebo okolnosti vys$ej moci; za vonkajsi faktor
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sa nepovazuje ¢as vojny a vojnového stavu, sezonnost’ vykonavanej ¢in-
nosti, restrukturalizacia, planovana odstavka alebo rekonstrukcia.

e Zamestnavatel musi mat’ v ¢ase podania ziadosti o poskytnutie pod-
pory v ramci KA splnené vsetky svoje zakonné povinnosti tykajuce
sa platieb poistného na socidlne poistenie, povinnych prispevkov
na starobné déchodkové sporenie a to bodu najmenej 24 mesiacov
pred podanim ziadosti,

e Zamestnavatel nesmie porusit’ zakaz nelegalneho zamestnavania
v obdob{ dvoch rokov pred podanim Ziadosti o poskytnutie podpory a

e Zamestnavatel ma uzatvoreni dohodu so zastupcami zamestnan-
cov o poskytnuti takejto podpory, resp. ma suhlas rozhodcu podla
Zakonnika prace s podanim ziadosti o poskytnutie podpory.

Administrativnospravne bude vyplacanie podpor v ramci KA zastresovat’
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, resp. Urady prace, socialnych veci
a rodiny.

Podpora v ramci KA bude poskytovana vo vyske 60 % priemerného hodi-
nového zarobku zamestnanca za kalendarny mesiac, za ktory sa podporu
poskytne, najviac v sume 60 % z 1/174 dvojnidsobku ptriemernej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom sa podpora poskytne.

Podpora sa bude moéct’ poskytnit’ len takému zamestnancovi, ktorému
zamestnavatel pre prekiazku v praci nemoze pridelovat’ priacu v rozsahu
najmenej 10 % jeho ustanoveného tyzdenného pracovného casu.

Délezitym aspektom KA ako aktivneho opatrenia na trhu prace je jeho
docasnost’, tak ako koniec koncov vsetkych aktivnych opatreni na trhu prace
ale aj tych pasivnych. Doba, pocas ktorej bude moct’ zamestnavatel’ poberat’
podporu na udrzania pracovného miesta v ramci KA bola zakonom obme-
dzeny na 6 mesiacov v priebehu 24 po sebe iducich kalendarnych mesiacov.

Zvysok ustanoven{ nového zdkona o KA pojedniva o administrativaych
postupov Statnych organov pri pridel'ovani podpor, ich odoberani a pod.
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4  KURZARBEIT v inych krajinach

Ako uz bolo spomenuté, tak institit KA nie je v eurépskych pravanych
poriadkoch novym pojmom. Za stabilny prvok boja s udrzanim zamestna-
nosti ho mozno uz viac nez 100 rokov povazovat’ v Nemecku. Pod pojmom
,Hkurzarbeitgeld* sa v Nemecku rozumie systém $tatnej podpory pri udrzani
zivotnej drovne zamestnancov, ktori v désledku poklesu odbytu v podni-
koch, ¢i prerusenia vyroby pracuji v obmedzenom rezime. Ide o trojstranni
dohodu medzi $titom, zamestnancom a zamestnavateom, kde na zaklade
ziadosti zamestnavatela prislusné nemecké urady (Spolkova agentira pre
pracu, pozn. autora) vyplacaju zamestnancom, ktorych postihlo skratenie
pracovného casu v dosledku zakonnej prekazky v praci na strane zamestna-
vatel'a, kompenza¢ni davku a to az do vyska 60% z ich cistej mzdy. V pri-
pade zamestnancov, ktorf st aj rodi¢mi nezaopatrenych detf je taito kompen-
zacna davka vo vyske 67% ich priemernej cistej mzdy.*

Ciel’ systému Kurzarbeit v podstate spociva v preklenuti prechodnych eko-
nomickych krizovych obdobi a udrzani pracovnych miest. Za tymto tce-
lom je potrebné odbremenit’ podniky od osobnych nakladov, ktoré sa pre-
financuju zo statnych prostriedkov prostrednictvom Spolkovej agentiry pre
pracu a z prislusnych zniZenych prijmov zamestnancov. Zaroven maju pod-
niky t4 vyhodu, Ze po odzneni krizového obdobia mézu okamzite opitovne
obnovit’ svoje ekonomické aktivity za pomoci kvalifikovaného a dobre
zapracované¢ho osadenstva bez toho, aby museli nanovo organizovat’ nabor
personalu. Podniky vsak rezim Kurzarbeit nemézu svojvolne nariadit’ jed-
nostranne, ale sa na nom a na jeho konkrétnych modalitich musia dohod-
ndt’ so svojimi zamestnancami. Méze sa tak udiat’ na zklade kolektivnych
zmluy, podnikovych dohod, ale aj individudlnych pracovaych zmlav.”’

Co sa tyka ostatnjch eurépskych krajin, tak KA, resp. jemu podobné kom-
penzacné davky poskytované zamestnancov pri obmedzeni ich pracov-
ného casu su v sucasnosti v Burépe velmi rozsirené. Ide o krajiny, kde

26 K tomu pozti Sozialgesetzbuch — SGB 111, § 95 az § 111. Dostupné z: https://www.
sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbiii/ [cit. 30. 5. 2021].

27 MULLER, Torsten a Thorsten SCHULTER. Kurgarbeitergeld (kompenzacni divka pri znize-
nom prijme (Kurzarbeit)) v obdobi koronakrizy. Aktudlne pravidla v Nemeckn a v Eunrdpe. 1. vyd.,
Bratislava, Friedrich-EbertStiftung e.V. - zastipenie v Slovenskej republike, 2020, s. 3.
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KA ma za sebou dlhorocnu tradiciu, ako napr. Belgicko, Taliansko, Rakusko,
ale aj menej dlhoroénd tradiciu, napr. Cesko, Bulharsko ale aj Slovensko.

Zatial ¢o ciel pravidiel upravujucich pracu zamestnancov v rezime
Kurzarbeit je vo vsetkych statoch rovnaky, existuju predsa len rozdiely v ich
institucionalnom stvarneni a v zakladnej logike. Vidiet’ to aj na samotnom
pouzivanom pojmoslovi. Pojem ,,Kurzarbeit sa obmedzuje v prevazne;
miere na nemeckd jazykovi oblast — Nemecko, Rakusko, Svajéiarsko -
a Svédsko. V inych $tatoch, ako napr. v Belgicku, vo Franctzsku, vo Velkej
Britanii, v Luxembursku a v Holandsku sa pouziva pojem ,,prechodna, resp.
¢iasto¢na nezamestnanost’. Zatial' ¢o klasické rezimy Kurzarbeit zdoraz-
fuju znizenie denného alebo tyzdenného pracovného casu, v druhom type
systémov spociva t'azisko na situacii, kedy zamestnanci dlhsie suvislé obdo-
bie nepracuju vobec.*

Medzi dalsie rozdiely v KA medzi jednotlivymi krajinami patri aj vyska
kompenza¢nych prispevkov, ktord sa pohybuje na drovni od 60 %
priemernej/¢istej mzdy zamestnanca (Nemecko) az po 100 % (Dansko,
Svédsko, Holandsko, irsko) arovnako aj v dizke podporného obdobia, ktoré
sa pohybuje v rozmedzi od 3 mesiacov (Dansko, Rakusko) az po 2 roky
(Spanielsko).

5 Zaverom

Z predchadzajiceho textu je zrejmé, ze systém kompenzacnej pomoci,
ktory svet pozna pod pojmom KA je v pracovnopravnej oblasti pomerne
ctablovanym institatom, a ze jeho kone¢na podoba zalezi len na tom, kto-
rom konkrétnom State, $pecifikich jeho trhu price a najmi ekonomickej
sile. Slovenska republika sa pri legislativnom zakotveni KA inspirovala skor
statmi, ktoré maji nastavenie KA konzervativnejsie, ked vysku podpory pri
KA stanovila na 60 % a dizku podpory na 6 mesiacov. V obdobi po téin-
nosti zdkona KA bude zaujimavé sledovat’ vyvoj vyuzivania tohto institatu

%  MANDL, L, D. STORRIE, J. HURLEY, M. MASCHERINI, A. BROUGHTON,
R. OWCZARZAK, S. RISO a L. SALVATORE. Extending flexicurity — The poten-
tial of short-time working schemes: ERM Report 2010. Ewurofound [online]. Dublin.
Dostupné z:  https://www.eurofound.curopa.cu/sites/default/files/ef_publication/
field_ef_document/ef1071en.pdf
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v praxi ako aj to, ako sa $tat vysporiada s jeho zavedenim do praxe. Nakol'ko
este prijata pravna uprava o KA na Slovensku nie je u¢inng, tak je este pris-
koro hovorit’ o potrebnych zmenach a domnievame sa, ze az cas ukaze,
¢o bude potrebné v tejto pre Slovensko novej pravnej uprave zmenit’, resp.
ktorym smerom pri Gprave KA by sa Slovensko malo uberat’.
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NAHRADA UJMY V SOUVISLOSTI
S VAKCINACI PROTI SARS-COV-2
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Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Ve svém piispévku se vénuji vykladu pojmu ,,zvlast’ zavazného ublizeni
na zdravi® ve svétle zakona ¢. 569/2020 Sb., o distribuci léc¢ivych piipravka
obsahujicich ockovaci latku pro oc¢kovani proti onemocnéni COVID-19,
o nahradé Gjmy zpusobené ockovanym osobam témito léc¢ivymi piipravky
a0 zméné zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich ptfedpisy,
nebot’ ten ve svém § 2 uvadi, ze stat nahrad{ 4jmu vzniklou v souvislosti
s ockovanim proti SARS-CoV-2 pouze v pifpadé zvlast’ zavazného ublizeni
na zdravi, nicméné pojem jako takovy nevysvétluje. V ptispévku se zabyvam
onou hranicf mezi 4jmou na zdravi a zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi
a dale otazkou, kdy, jak a komu bude Gjma nahrazovana, a jak bude prokazo-
vana pfic¢inna souvislost mezi danym zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi
a podstoupenou vakcinaci.

Keywords in original language

Ujma; zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi; ockovani; COVID-19.

Abstract

In my contribution, I discuss the definition of ,grievous bodily harm*
in the context of Act No. 569/2020 Shb., ,,Act on distribution of medici-
nal substances containing COVID-19 vaccine, on compensation of harm
caused to vaccine recipients by the medicinal substances and on amend-
ment of Act 48/1997 Sb., on public health insurance and amendment and
modification of certain associated laws®. In its section 2, the Act stipulates
that the Government will compensate harm caused by SARS-CoV-2 vac-
cination only in case the vaccine causes a grievous bodily harm, however,
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fails to define the term. I would therefore like to draw some reasonable
lines between a bodily injury and grievous bodily harm within the context
of SARS-CoV-2 vaccination, and address the issue of who will be entitled
to claim compensation for such harm, how he or she will be able to claim the
compensation and when, and how such person may be expected to establish
a causal nexus between the grievous bodily harm and his or her vaccination.

Keywords
Harm; Grievous Bodily Harm; Vaccination; COVID-19.

1 Uvod

Piispévek pod nazvem Nahrada 4jmy v souvislosti s vakcinaci proti SARS-
CoV-2 se tyka interpretace pojmu ,,zvIast’ zavazného ublizeni na zdravi
ve smyslu aktudlni pravai apravy, tedy zakona ¢. 569/2020 Sb., o disttibuci
léc¢ivych piipravka obsahujicich o¢kovaci latku pro ockovani proti onemoc-
néni COVID-19, o ndhradé djmy zptsobené ockovanym osobam témito
lécivymi piipravky a o zméné zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravot-
nfm pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdejsich predpist (ddle jen ,,zakon o distribuci 1éc¢ivych ptipravka®). Cit.
zakon v § 2 upravuje povinnost statu nahradit Gjmu ockované osobé¢ vznik-
lou v souvislosti s ockovanim proti viru COVID-19, avsak pouze v pfipadé
zvlast’ zavazného ublizenf na zdravi. Dany pravni pfedpis tento pojem nede-
finuje, pouze odkazuje na jiné pravni predpisy.

V feseni krize zpuisobené pandemii SARS-CoV-2 nebyl nas stat pfilis aspésny.
Jeho predstavitelé chybovali na denni bazi, nouzovy stav vyuzivali pro pro-
jednani zakont ve stavu legislativni nouze, tedy bez standardnich pfipomin-
kovych fizeni, i v pfipadé, ze navrhy zakont nemély s pandemif nic spolec-
ného, a vyhlasenim nouzového stavu po vyslovném nesouhlasu Poslanecké
snemovny ukazali, ze rule of law je prazdnym pojmem. Mam za to, ze i zakon
o distribuci lé¢ivych piipravki je zakonem pravné nekvalitnim, a jeho vady
byly podle mého nazoru ovlivaény prave zkracenym legislativnim procesem.
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2 Zakonna uprava vakcinace proti viru
SARS-CoV-2 a nahrady vzniklé Skody

Zakon o distribuci lécivych piipravka pfinasi novou pravaf Gpravu pro tii roz-
dilna témata. Cit. zakon je ucinny od 23. 12. 2020 a ma pouze 4 paragrafy,
které jednotlivé rozvadeji pomerné dlouhy nazev zdkona. V § 1 cit. zakona
je stanoveno opravnéni Ministerstva zdravotnictvi zajistit distribuci lécivych
piipravkt obsahujicich ockovaci latku proti onemocnéni COVID-19 pofize-
nych z prostfedki statntho rozpoctu na zakladé rozhodnuti Komise C(2020)
4192 ze dne 18. ¢ervna 2020 o schvaleni dohody s ¢lenskymi staty o pofizeni
ockovacich latek proti COVID-19 jménem clenskych statt a souvisejicich
postupech. Tedy nejedna se o veskera oc¢kovani proti COVID-19, ale pouze
ta schvalena Evropskou komisi. V § 2 je uvedena pfedmétna nahrada nemajet-
kové Gjmy souvisejici s vakcinac{ proti viru SARS-CoV-2. Ve tfetim paragrafu
je stanovena zména zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a nékterych souvisejicich zdkont a v poslednim paragrafu je uvedena ucinnost.
Z jakého duvodu jsou tato tii naprosto rozlisna témata zahrnuta do tfech rtz-
nych paragrafi stejného zakona je podle mého nazoru pozoruhodné.

Vyse zminény § 2 zdkona o distribuci 1écivych pifpravka, stanovi, ze ,,s7it
nabradi osobé, kteri se nechala olkovat lécivym pripravkem podle § 1 odst. 1, djmn
gprisobenon ockovanim lécivim pripravkem podle § 1 odst. 1, doslo-li nasledkem toboto
olkovdni k plast’ zavagnémn ubliZeni na gdravi ockovaného, vytrpéni bolesti, ztrité
na vydélku nebo tiZeni spolecenského uplatnéni. Pro posouzeni této sijmy a rogsab
ndhrady se pongije zikon & 116/2020 Sb., o nabradé ijmy prisobené povinnym
olkovdnin, obdobné.” Zakon o distribuci lé¢ivych piipravki v zadném smyslu
nevysvétluje, co mini danym ,,zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi® ani
nijak dale nevysvétluje jednotlivé mozné djmy, zptsob nahrady ¢i pficin-
nou souvislost, nybrz odkazuje na zikon ¢. 116/2020 Sb., o nahrad¢ Gjmy
zpusobené povinnym ockovanim (ddle jen ,,zakon o nahrad¢ Gjmy zputiso-
bené povinnym ockovanim*). Mgr. Vaclav Audes, PhDr., Mgr. Frantisek
Neuwirth a Mgt. Denisa Fuchsova ve svém odborném ¢lanku' vysvétluji,

1 AUDES, Viclay, Frantifek NEUWIRTH a Denisa FUCHSOVA. Stit nahradi osobim
jmu, kterou utrpély v dasledku ockovani proti nemoci COVID-19. Privni prostor [online].
2021 [cit. 17.4.2021]. Dostupné z: https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/ ostatni-pravo/
stat-nahradi-osobam-ujmu-kterou-utrpely-v-dusledku-ockovani-proti-nemoci-covid-19
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ze zakon o nahradé¢ Gjmy zptsobené povinnym ockovanim ,,by/ prijat nimo
Jiné v ndvaznosti na nilez Ustavnibo soudu (P US 19/ 14) kde Ustavni soud posnzo-
val distavnost povinného olkovdni: neshledal jej sice protisistavnin, ale dopinil, e pokud
stat stanovi sankce 3a nerespeftovini povinnosti strpét povinné olkovdnt, meél by ade-
kvdtné osetrit i situaci, kdy v disledkn povinného ockovini dojde k dljmé na zdravi
olkované osoby. Olkovini proti nemoci COVID-19 je sice nepovinné, nicmeéne, dkon
& 569/2020 Sb. stanovi, Se jim 3piisobend sigma a rogsah ndhrady se posoudi obdobné
dle pravidel pro ndhradu iljmy zprisobené povinnym ockovinim, tedy dle dkona
& 116/2020 Sb. Okovani proti nemoci COVID-19 je tedy pronim nepovinnym ocko-
vdnin, u kterého bude mozné po stitu pogadovat ndabradu sjmy.

Zakon o nahradé d4jmy zpusobené povinnym ockovanim stanovi roz-
sah nahrady 4jmy zpusobené povinnym ockovanim podle zidkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané
vefejné¢ho zdravi®), a domnénku pfi¢inné souvislosti mezi djmou na zdravi
a povinnym ockovanim. Vysvétlen{ otazky, jak se mize nahrada Gjmy zpu-
sobené ockovanim proti COVID-19 dle zdkona o distribuci 1écivych pfi-
pravku fidit zakonem o povinném ockovani je v divodové zprave® k § 1 cit.
zakona uvedeno tak, ze , povinnym ockovinim se mysl vyluiné pravidelné, zvlastni
nebo mimorddné ockovani, jak tyto terminy definuje zdakon & 258/2000 Sb., o ochrané
vereiného dravi a o zméné nékterych souvisejicich dkond, ve Inéni poxdéisich predpisi,
a navazné provadéci vybldska & 537/2006 Sb., o ofkovani proti infekénin nemocen,
ve znéni pozdéjsich predpisi, teda takové olkovdnt, kierénmmu je ockovany povinen podrobit
se. 1 drisledken této definice stit poskytne nabradu skody v pripade sijmy na gdravi 2pii-
sobené ockovdnim, n kterého poskozenému prikazuje podrobit se jeho provedent, nikoli
olkovdn, které olkovany podstupuje dobrovolné na zdiklade své viile. Je-li v jinych dko-
nech nvedena povinnost podrobit se povinnému olkovdni, jednd se o povinné olkovini
podle zdkona o ochrané verginého dravi a o méné nékterych souvisejicich zakondi.
Dale uvadi, ze se ,,vyislovné pripousts, aby stat poskyt! nabradu sijmy také podle jinych
gdkonil. Zejmeéna se jednd o pripady, kdy stit, nékterd jeho organizacni slogka, je sim
poskytovatelem Zdravotnich slugeb a bude povinen podle obianského akoniku odiinit
tjmn na zdravi 2piisobenou pri poskytovdani dravotnich slnzeb.

2 Duvodova zprava k zédkonu ¢ 116/2020 Sb., o nahradé Gjmy zptsobené povinnym
ockovanim, k § 1.
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Na zaklad¢ jazykového vykladu § 1 odst. 1 vyse uvedeného zakona je tedy
zfejmé, ze nelze tak jednoduse v ramci odskodnovaci povinnosti statu v pfi-
padé Gjmy zptsobené vakcinaci proti COVID-19 postupovat podle pravi-
del urcenych v zdkoné o distribuci lé¢ivych piipravki, nebot’ ustanoveni
§ 2 zakona o distribuci lé¢ivych ptipravka odkazujici na zdkon o nahradé
skody zpusobené povinnym ockovanim nespliuje podminky stanovené
timto zakonem, tedy ze osoby podrobujici se ockovani proti COVID-19
k tomu nejsou ze zakona povinny. Proto tedy musime danou odskodniovaci
povinnost ospravedlnit druhym odstavcem § 1 zdkona o ndhradé 4jmy zpu-
sobené povinnym ockovanim, ktery stanovi, ze timto zdkonem neni vylou-
¢ena povinnost statu k nahradé¢ G4jmy podle jinych zdkona — tedy zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku v platném znéni (dale jen ,,ob¢ansky
zakonik®), nicméné pak by slo situaci chapat tak, Ze stat je v ramci ockovani
proti COVID-19 sim quasi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a byl by tedy
na zakladé obcanského zakoniku povinen k nahradé zptsobené ujmy. Tedy
i v piipadé¢ nespravné aplikace vakciny by byl Zzalovan stat a nikoli posky-
tovatel zdravotnich sluzeb, jehoz zaméstnanci konkrétni vakcinu apliko-
vali? Takto zakonodarce jist¢ neuvazoval. Jisté ovsem je, ze pokud se pfi
nahrad¢é djmy zpusobené ockovanim proti COVID-19 bude postupovat
podle obc¢anského zakoniku, bude nutné prokazat dlouho trvajici nasledky
a pficinnou souvislost mezi ockovanim a vzniklou Gjmou. To se bude tykat
i pfipadu nespravné aplikace vakciny, nicméné tam by mohl byt stat odpo-
védnym podle obcanského zakoniku skute¢né pouze v ptipade, ze by jeho
organizacni slozka vystupovala jako poskytovatel zdravotnich sluzeb.

3 Ujma na zdravi a zvlast zavazné ublizeni
na zdravi v kontextu soukromého prava

Pojmy ublizeni na zdravi a zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi jsou vysvétleny
v ramci soukromého prava v komentafi k obcanskému zakoniku. Termin
,ublizeni na zdravi“ je dle komentate’ k § 2958 vysvétlen jako ,,takovy zdsab
do dusevni a télesné integrity, kdy dochdzi k nepiiznivému dravotninm dopadu (nblizeni

3 VOJTEK, Petr. §2958. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela
ZUKLINOVA a kol. Obcansky zikonik: Komentar, Svazek 171. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014.
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na gdravi). Jde tak o vldstni dpravn pokryvajici jednn 3 vyseci mognych negativnich
zdsabi do prirozenych prav clovéka, kterd je podminéna tim, e je poskozeno dravi, tedy
Je zde ndsledeke diagnostikovatelny 3 blediska lékarské védy, #. sijma popsand medicin-
skymii postupy, prostiedky a kusenostmi.

Autor komentovaného ustanoveni § 2959* rozvadi i pojem zvlast’ zavaz-
ného ublizeni na zdravi, a to tak, ze ,,pymezeni tohoto klicového pojmn, ktery neni
podlogen gdkonnon definici, bude véci judikatury, kterd se spise kloni & tomn, Fe json
minéna gpravidia ta nejtédsi xdravotni poskozent, zegmeéna kimatické stavy, dvaind
poskozent mozkn (i ochrnuti vyrazného rozsabu. |...| Jde o dusevni ditrapy (smutek,
pocity zoufalstvi a beznadéje, strach) spojené s védominm, e tato osoba byla trvale vyra-
gena g vetsiny Sfér spolecenského uplatnéni a zménila se v osobu trpici vyjimelné nepriz-
nivym dravotninm stavem. "

Pojem zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi v kontextu § 2959 blize rozvedl
Nejvyssi soud’, ktery dosel k zavéru, ze jim je ,,nutno rozumeét ta nejté3si zdravotni
poskozent majici nasledky blizici se svon Zdvaznosti s usmrcenim blizké osoby, popripadé
velmi 165kd ranént, kierd budon primarni obét’ po delsi dobu obrogovat na Zivoté nebo
po delsi dobu zatéZovat virazné nepiiznivim dravotnim stavem, cog bude mit citelny dopad
do osobnostni sféry blizkych osob, a jejich dusevni ditrapy tak budon do 1 miry intengivni,
Ze musi byt odskodnény i presto, Se ndsledfey granéni nebudon nejtéZsi. Za ulast’ zavagné
ublizent na dravi ([ 2959 obé: 2ik.) nelze bez dalsiho povagovat kagdon vagnon poruchn
zdravi troajici nejméné Sest tydnii |[§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zak.).

Pokud tedy chapeme termin zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi tak, jako
ho vysvétluje vyse uvedeny komentat k obcanskému zédkoniku a potvi-
zuje Nejvyssi soud, 1 v kontextu zdkona o distribuci lé¢ivych ptipravka,
je jisté, ze vSechny prechodné ujmy spojené s vakcinaci proti COVID-19
zistanou pravoplatné neodskodnény, nebot’ nebudou mit trvalé nasledky.
K tomu se vyjadfilo i Ministerstvo zdravotnictvi’, které uvedlo, ze ,ndrok

4 VOJTEK, Petr. §2959. In: SVESTKA, Jif{, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michacla
ZUKLINOVA a kol. Obéansky zikonik: Komentdr, Svazek 71 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. .

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018.

6 Postup pii podani zadosti o nahradu dGjmy zpusobené povinnym ockovanim podle
zakona ¢ 116/2020 Sb., o nihrad¢ Gjmy zpusobené povinnym ockovanim [online].
Praha, 2020 [cit. 17.4.2021]. Dostupné z: https://www.mzct.cz/wp-content/uplo-
ads/2020/05/Postup-pii-uplatnén%C3%AD-zidosti-o-ndhradu-ujmy-za-povinné-
ockovan%C3%AD.pdf
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na dthradn dijmy tak nevinikd napiiklad u krdtkodobych mirnych gdravotnich obtizi
Jako je horecka, alergicka koni reakce apod.

Otazkou zustava, jaké nasledky zptsobené ockovanim proti COVID-19
budou splnovat tyto zakonné podminky, a tedy budou odskodnovany a jaké
nikoli. Na to by teoreticky mohl odpovidat zakon o nahrad¢ Gjmy zptisobené
povinnym ockovanim, ktery ve svém § 8 uvadi, ze , Ministerstvo stanovi vyhlds-
kon nasledky povinného olkovini spocivajici v sijmé na dravi, u kterjch je na zikladé
odborného medicinského poznani pravdépodobné, Fe nastanon, a dobu, ve které tyto
ndsledky po provedeni daného povinného ockovani nastanon.“ NV bieznu roku 2020
Ministerstvo zdravotnictvi vydalo navrh vyhlasky, ve kterém ,vymenovivi
u Sesti povinnych olkovdnt (tetanus, détskd obrna, virovd hepatitida B, spalnicky, prius-
nice a gardénky) ndsledky a lasové obdobi, do néhoZ, pokud se u olfkovaného vyskytnon
a ten se bude u statu domabat nabrady, nebude numé dokazovat jejich primon sonvislost
s obkovanim. “’ Problém nastiva tim, ze dana vyhlaska Ministerstva zdravot-
nictvi nikdy nebyla pfijata, nehledé na to zdroven ani nezmifiuje ockovani
proti COVID-19, nebot’ jak jsem jiz zminila, nejedna se o povinné ocko-
vani, a tedy bude narocné domoci se nahrady za Gjmu zptisobenou nepovin-
nym ockovanim na zaklad¢ zakona o ndhradé djmy zpusobené povinnym
ockovanim. K existenci provadéci vyhlasky se Ministerstvo zdravotnictvi
vyjadfilo na zaklade podnétu ve smyslu prava na informace takto: ,, Provddeéci
vybldska vyddna neni, ale ani to neni treba. Bude postupovdno podle pravidel obéanského
Kdkonikn, stené jako v pripadé vétsiny jinych pripadi sigmy piisobené jinon osobou. “®

4 PFi¢inna souvislost mezi o¢kovanim a Gjmou

Zakon o nahrad¢ ujmy zpusobené povinnym ockovanim stanovi v § 3 vyvra-
titelnou domnénku pficinné souvislosti mezi ujmou na zdravi a povinnym
ockovanim, a to takto: ,, Jednd-/i se o zijmn na dravi, kteron provadeci pravni predpis
stanovi jako pravdépodobny nésledek danébo povinného olkovdni a tento ndsledek nastane

7 Vyhlaska se seznamem nasledka povinného ockovani, které stat uhradi bez dokazovani,
je na svéte. Zdravotnicky denik [online]. 2020 [cit. 17. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.
zdravotnickydenik.cz/2020/03/vyhlaska-se-seznamem-nasledku-povinneho-ockovani-
-ktere-stat-uhradi-bez-dokazovani-svete/

8 Odpoved Ministerstva zdravotnictvi na zddost o informaci dle zikona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa. Ministerstvo zdra-
votnictoi CR [online]. Praha, 2021 [cit. 17.4.2021]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/
wp-content/uploads/2021/02/61-A.pdf
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po provedent daného povinného oikovini v dobé stanovené timto provadécim pravnim pred-
Ppisens, md se ga to, Ze dljma na dravi byla zprisobena povinnym ockovinim. * Jak jsem
jiz ovSem zminila, dany provadéci piedpis nikdy piijat nebyl, tedy ani nejsou
znamé ,,pravdépodobné nasledky®, o které se zakon opira. K vysvetlenf moz-
nych nasledka ¢astecné napomahd divodova zprava’, ve které je uvedeno,
ze g odborného medicinského pozndni vyphivd, Ze uriité pripady djmy na dravi, napr:
anafylaxe nebo anafylakticky sok, branchidlni neuritis, encefalopatie, chronickd artritida
atd., vyskytnou-li se v urcitém case po provedeni olkovdni, jsou velmi pravdépodobné diisled-
kem reakce organismu na podani Ronkrétni ockovact latky. Stanovi se proto vyvratitelnd
domménfa, Ze kdyg se u poskozeného vyskytnou nasledy v podobé sijmy na zdravi, které
Json na dakladé odborného medicinského pozndni pravdépodobnymi ndsledky provedeného
olkovdnt, pak se md a to, Ze takovd djma na 3dravi byla zprisobena timto olkovdnin.
V" ostatnich pripadech bude posuzovini toho, da je sijma na dravi gpiisobena povin-
mm olkovanim, predmétem standardnibo prokazovini a jistovini piicinné souvislost.
V davodové zprave je tedy piiblizeno, jaké Gjmy by mély byt odskodnovany,
piestoze dana vyhlaska vydana nebyla a navrh vyhlasky z bfezna 2020 ani
vakcinaci proti COVID-19 nezmitnoval. Je tedy pravdépodobné, ze u valné
veétsiny piipadd djmy zpusobené ockovanim proti COVID-19 bude nutné
prokazovat piicinnou souvislost. Ze to mize byt skutkové velmi problema-
tické, ukazuji reakce na umrti na embolii po podani vakciny AstraZeneca,
kdy se opakovaneé stfidaly nazory, ze jde o mozny nezadouc ucinek vakciny
s témi, které to vylucovaly, a vlastné dodnes neni tato problematika spolehlivé
uzavfena a v evropskych statech se vakciny AstraZeneca nadale pouzivaji.

Zadost o nahradu Gjmy zptsobené ockovanim proti COVID-19 se musf
podat Ministerstvu zdravotnictvi obdobné, jako je tomu u nahrady 4jmy zpu-
sobené povinnym ockovanim, i kdyz jde o ockovani nepovinné. V piipade,
ze Ministerstvo zdravotnictvi nevyhovi zadateli, ma Zadatel pravo domahat
se nahrady Gjmy podanim Zaloby proti statu. Moznost podani zaloby je tedy
podminéna nevyhovujicim rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi.

Stat ovsem neni jedind osoba, kterd by byla odpovédna za piipadnou
ujmu souvisejici s vakcinaci. Vyrobce vakeiny odpovida za vadu vakciny,
napf. v ptipadé, Zze pii vyrobé vakciny nebyl dodrzen pfedepsany postup,

9 Duvodova zprava k zakonu ¢&. & 116/2020 Sb., o nihrad¢ Gjmy zptsobené povinnym
ockovanim, k § 3.
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tedy nejedna se o reakci organismu na urcitou latku ve vakciné. Mimo
to se osoby, kterym vznikla Gjma souvisejici s o¢kovanim proti COVID-19,
mohou domahat nahrady u poskytovatele zdravotnich sluzeb, u kterého
vakcinaci podstoupily, a to v piipade, Zze v ramci aplikace ockovani postu-
poval contra legem artis. Stat by pak mél odpovidat za zvlast’ zavaznou Gjmu
na zdravi, kterd byla vyvolana silnou reakci organismu na podan{ vakciny.
Cim podrobnéjsi bude pouceni pacienta o moznych rizicich vakciny, tim
veétsi odpovednost je kladena na pacienta, ktery s védomim vsech tizik sou-
hlasil s jejim podanim, a tim mensi odpovédnost zfejmé ponese stat.

5  Zavér

Chaoticky postup vlady a Ministerstva zdravotnictvi doklada i to, ze byl vydan
zakon o distribuci 1éc¢ivych ptipravka, ktery odkazuje na zakon o nahradé
skody zpusobené povinnym ockovanim, ktery odkazuje na vyhldsku
Ministerstva zdravotnictvi, kterd nenf vydana a dle slov Ministerstva zdra-
votnictvi 20 neni tieba. Bude postupovino podle pravidel obianského zdkonikn.“"
Z jakého duvodu bylo nutné pfijeti téchto zakonu, kdyz se pfesto bude
postupovat podle ob¢anského zakoniku zatim ztstava otazkou.
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Abstract in original language

Zamerom tohto prispevku bude vo vSeobecnosti analyza vplyvu sucasnej
pandémie COVID-19 na vykon funkcie ¢lena $tatutarneho organu. V prve;j
rovine budeme analyzovat’ ako vplyva sucasna situacia pandémie na plne-
nie povinnost{ ¢lenov Statutarnych organov, ktoré im vyplyvaji z predpisov
obchodného a konkurzného prava. Dalej predstavime nicktoré $pecifické
povinnosti Statutarnych organov vo svetle aktudlnej mimoriadnej situacie
a zameriame sa najmi na praktické otazky a situdcie, v ktorych sa mézu
obchodné spoloc¢nosti a ich vedenie ocitnut’, a ktoré mézu byt z hla-
diska Specifickych povinnosti $tatutirneho organu a jeho zodpovednosti
vyznamné. V neposlednom rade budeme rozoberat’ teoreticko-aplikacné
aspekty rozhodovania $tatutarneho organu podla Obchodného zdkonnika
(dalej aj ako ,,ObZ*) v stcasnej situacii pandémie, podla ktorého sa pri-
pusta rozhodovanie mimo zasadania organu aj pisomnou formou alebo
hlasovanim pomocou prostriedkov oznamovacej techniky.

Keywords in original language

COVID-19; statutarny organ; vykon funkcie clena statutarneho organu; roz-
hodovanie statutirneho organu.

Abstract

The purpose of this paper will be to analyze the impact of the current
COVID-19 pandemic on the performance of the function of a mem-
ber of the statutory body. In the first level, we will analyze how the cut-
rent situation of the pandemic affects the fulfillment of the obligations
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of the members of the statutory bodies, which result from the regulations
of commercial and bankruptcy law. Furthermore, we will present some
specific duties of statutory bodies in the light of the current emergency
situation and focus mainly on practical issues and situations in which com-
panies and their management may find themselves and which may be sig-
nificant in terms of specific statutory body duties and responsibilities. Last
but not least, we will analyze the theoretical and application aspects of the
decision-making of the statutory body according to the Commercial Code
in the current situation of the pandemic, according to which decision-making
outside the meeting of the body is allowed in writing or voting by means
of communication technology.

Keywords

COVID-19; Statutory Body; Performance of the Function of a Member
of the Statutory Body; Decision-making of Statutory Body.

1 Uvod

Koronavirus vyvolal situaciu, ktora ovplyvnuje vSetky oblasti nasho zivota.
Samotna pandémia a na fiu nadvizujice epidemiologické opatrenia bezpo-
chyby zasiahli do fungovania, pésobnosti a samotného vykonu funkcie ¢lena
Statutarneho organu kapitalovej spolo¢nosti.

Pandémia koronavirusu predstavuje vynimocnu situaciu, v ktorej sa Statu-
tarne organy v sucasnych podmienkach ocitli prvykrat vyvolavajic vznik urci-
tych Specifickych povinnosti, ktorym clenovia Statutarneho organu ako isti

M3

,»ktizovi manazéri' musia venovat’ zvysent pozornost’. Je zrejmé, ze na Cle-
nov statutarnych organov si v dnesnej dobe mimoriadnej situacie kladené
zvysené naroky, nakol'ko epidemiologické opatrenia mozu sposobit’ uplné
alebo ciasto¢né zastavenie plnenia povinnosti ¢lenov statutarnych organov,
ktoré sa pre fungovanie podnikov nevyhnutné. Kriza sposobena ochorenim

1 Podla portilu FinStat je na Slovensku pandémiou priamo ohrozenych az 15660
spolo¢nosti, ktoré tvoria ro¢né trzby v hodnote 8,7 mld. €. Najviac spoloc¢nosti pod-
nikd v sluzbach pohostinstiev (3933 spoloc¢nosti), ktoré si v stucasnosti zatvorené
(od 6. maja v obmedzenom rezime). Najviac ohrozenych spolo¢nosti sidli v okresoch
Bratislavy, ich ro¢né trzby tvoria 5,5 mld. €. Dostupné na: https://finstat.sk/analyzy/
analyza-sektorov-priamo-ohrozenych-koronavirusom
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COVID-19 vytvara mimoriadnu situdciu, ktora predstavuje zavazné prob-
lémy pre Statutirne organy a moze vytvarat® situacie, ked’ plnenie povinnosti
ustanovenych Obchodnym zakonnfkom (d’alej aj ako ,,ObZ*) doc¢asne nie
je mozné alebo je neprimerane obtiazne. Z toho dévodu tato situacia vyza-
duje rieSenie zasadnych vyziev v ramci fungovania obchodnych spolo¢nost,
na ktoré mus{ nevyhnutne reagovat’ aj obchodné pravo.

7. aktudlnych tdajov Statistického tradu Slovenskej republiky k 1. kvartalu
roku 2021 o ekonomickych subjektoch podla pravnych foriem vyplyva,
ze pocet obchodnych spoloc¢nostije 236 041, pricom z daného ¢isla tvoria spo-
lo¢nosti s rucenim obmedzenym 229 485 (97,22 %) a akciovych spolo¢nosti
je 5308 (2,25 %).> Z daného dovodu sa v prispevku zameriavame na vykon
funkcie Statutarneho organu v kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach.

2  Vykon funkcie Statutarneho organu

Statutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo
viac konatel'ov.” V pripade akciovej spolo¢nosti a jednoduchej spolo¢nosti
na akcie je $tatutdirnym organom predstavenstvo.*

Posobnost’”  statutarnych organov je mozné rozdelitt na 2 oblasti,
a to obchodné vedenie a konanie v mene spolo¢nosti. Obchodné vede-
nie je poésobnost’ ,,dovnutra® charakterizované prijimanim rozhodnuti
stvisiacich s beznou prevadzkou podniku, ako napriklad rozhodovanie
o otazkach organizacného charakteru, technickych otazkach, veciach vna-
tornej prevadzky, podnikatel'skom zamere,” zavadzanie marketingu, rieSe-
nie zavizkov, tieSenie optimalneho sposobu riadenia,® uzatvoreni nijomnej
a podniajomnej zmluvy,” nadobudnuti a scudzeni majetku.® Konanie v mene
spoloc¢nosti je naopak posobnost’ou ,,navonok® voci tretim osobam. Ide
o vystupovanie podnikatel'a voci inému subjektu, ako napriklad uzatvaranie

zmluy, ¢i inych dkonov v mene a na dcet spolo¢nosti.

2 Http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_SLOVSTAT/0g2019qs/
v_0g2019qs_00_00_00_sk

3 §133-§ 135a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
4 §191-§ 195 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
5 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 12/2009.

6 Rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1262/2006.

7 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 12/2009.

8 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej tepubliky sp. zn. 29 Cdo 3223/2010.
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Povinnosti pri vykone funkcie clenov volenych organov vyplyvaja z pravaych
predpisov, zmluvy o vykone funkcie clena organu, spolocenskej zmluvy/sta-
nov, a rozhodnutf valného zhromazdenia. Tieto povinnosti mozno rozdelit’
do nasledovnych kategorii:

1. VSeobecné povinnosti stanovené Obchodnym zakonnikom
(odborna starostlivost’, nalezita starostlivost’, osobny vykon funkcie,
loajalita, mlcanlivost’ ...).

2. Osobitné povinnosti stanovené Obchodnym zakonnikom (zvo-
lavanie valného zhromazdenia, vedenie uctovnictva, zakaz konkuren-
cie, povinnost’ viest’ zoznam spolo¢nikov, povinnost’ informovat’
spolo¢nikov o zalezitostiach spolo¢nosti ...).

3. Povinnosti stanovené inymi zakonmi (povinnost’ podat’ danové
priznanie).

3 Povinnost Statutarneho organu konat
s odbornou starostlivostou

Clenovia $tatutirnych organov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti
st povinni vykonavat’ svoju posobnost’ s odbornou (naleZitou) starostli-
vost’ou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a v§etkych jej spolocnikov
(akcionarov).” Uvedené vymedzenie je d’alej pertraktované d’alsimi povin-
nost’ami, ze su

1. povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky dostupné
informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,

2. zachovavat’ mlcanlivost’ o dovernych informaciach a skutocnostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti sposobit’
skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov (akcio-
narov), a

3. pti vykone svojej posobnosti nesmud uprednostiiovat’ svoje zaujmy,
zaujmy len niektorych spolo¢nikov (akcionarov) alebo zaujmy tretich
0s6b pred zaujmami spoloc¢nosti.

V ramci doktriny je odborna starostlivost’ chapana ako ocakavana miera
informovanosti a odbornosti statutarneho organu v podobe objektivnych

9 §135a, § 194 ods. 5 zakona ¢& 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskotsich
predpisov.
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osobnych kvalit, ktoré ma splfiat’ kazda osoba posobiaca vo funkcii ¢lena
Statutdrneho organu.'

Kategéria odbornej starostlivosti je zmiernena doktrinou ,,business judge-
ment rule®, podl'a ktorej ma Statutirny organ pravo na podnikatel'ské roz-
hodnutie a na omyl, pokial dodrzi zasady odbornej starostlivosti, to zna-
mena, ze nekond podvodne, vo vlastnom zaujme, a ze si zaobstaral vSetky
dostupné informacie a vyhodnotil rizika svojho rozhodnutia.

3.1 Modifikacia povinnosti Statutarneho organu konat
s odbornou starostlivostou v éase COVID-19

Pocas aktuilnej mimoriadnej situacie v ¢ase pandémie COVID-19 je sta-
tutarny organ povinny postupovat’ pri svojich rozhodnutiach a konaniach
nepochybne s va¢sim dérazom na odbornu starostlivost’, a to najmi
vo vzt'ahu k $pecifickej podkategérii danej povinnosti — zaobstarat’ si pre
svoje rozhodnutia vsetky relevantné a dostupné informacie, napriklad:

« Statutarny organ je povinny sledovat’ ekonomické dopady a Gi¢tovnic-
tvo spolocnosti,

*  Statutirny organ je povinny sledovat’ opatrenia §tatu/vlady relevantné
pre dany sektor podnikania spolo¢nosti a v nadviznosti na uvedené
vyhodnotit’, ¢i st konkrétne opatrenia $tatnej pomoci na zmiernenie
dopadov COVID-19 (dotécie)'' vhodné pre danu korporaciu, pripadne
vyuzit’ dany néstroj statu a vypracovat’ a podat’ potrebnu ziadost’,

« Statutirny orgin je povinny pri vstupe do zmluvného vzt'ahu si zhro-
mazdit’ vSetky potrebné udaje tykajice sa druhej zmluvnej strany
(musi posudit’ ekonomické ukazovatele v tom zmysle, ¢i sa potenci-
onalny zmluvny partner nenachadza v ¢ase platobnej neschopnosti,
a ¢ bude v jeho realnych moznostiach splnit’ zavizok z konkrétnej
zmluvy, ktord ma byt’ uzatvorena),

« Statutirny organ je povinny si zaobstarat’ odbornika — $pecia-
listu na krizové situacie, pokial nedisponuje dostatocnou empi-
riou ohl'adom predmetu rozhodovania; napriklad sa moéze obratit’

10 MAMOJKA, Mojmir a kol. Obchodny zdikonnik — 1 elky komentdr. 1. zvazok, Bratislava:

Eurokdodex, 2016, s. 539.

11V suvislosti s nudzovym stavom schvalila vlada SR s uc¢innost’ou od 31. marca 2020

viaceré druhy $tatnej pomoci podnikatelom a zamestnavatelom 10, ktoré sa ¢lenia na tri
skupiny: A — prispevky statu, B — odklad odvodov, C — opatrenia vo financnej oblasti.
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na zamestnancov spoloc¢nosti s potrebnou kvalifikaciou alebo skuse-
nost’ami, alebo na externych poradcov.'? V tejto suvislosti sa v ramci
aplikacnej praxe vyskytuju pripady, kedy Statutirny organ zabezpeci
advokata na notifikovanie spolo¢nosti o zmenach v ramci opatren{
statu/vlady relevantnych pre dany sektor podnikania spolo¢nosti,
pripadne aj na vypracovanie a podanie potrebnych ziadosti a priloh
na uplatnenie naroku na dotacie od $tatu v ramci zmiernenia dopadov

COVID-19. V tejto suvislosti poukazujeme na rozsudok Najvyssieho

sidu Ceskej republiky zo dna 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019,

ktory judikoval, ze ak sa Statutarny organ rozhodne cast’ svojej

pOsobnosti delegovat’, mal by pamitat’ na nasledujuce doéleZité
povinnosti a zodpovednosti

a) zodpovednost’ za vyber — pri vybere tretej osoby musi postu-
povat’ starostlivo a uskutocnit’ vyber aspon na takej urovni, ako
by vyber uskutocnila ind rozumne starostliva osoba;

b) zodpovednost’ za zadanie, vedenie a stiinnost’ — musi vybra-
nej osobe zadefinovat’ zadanie jasne a zrozumitelne, poskytnut’
vsetku potrebnud sucinnost’ a davat’ jej pokyny a informadcie;

¢) zodpovednost’ za kontrolu — musi byt’ schopny dodany vysle-
dok delegovanej posobnosti primerane kontrolovat’ a rozumne
vyhodnocovat’, a to nielen osobne, ale aj za pomoci riadne nasta-
venych kontrolnych mechanizmov.”

4 Specifické povinnosti Statutarnych organov,
ktoré sucasné krizové obdobie mohlo vyvolat

Tieto $pecifické povinnosti si zamerané najmi smerom k zvysSenej povin-
nosti predchadzat’ dpadku a odvracat’ upadok, tj. pripravit’ a plnit’ plan
opatreni tak, aby doslo k zachrane podniku, a to s ciefom preklenutia krizy.
Povinnost’ predchadzat’ upadku a nasledne ho odvratit’ je explicitne upra-
vend v § 4 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej

12 Obdobne MAJER, Ondiej, Stépan STARHA a Ivana GAJDOSOVA.
Povinnosti a rizikda pre clenov Statutarnych organov v obdobi koronavirusu
(¢ast’ 1). Havel & Holdsek [online]. Dostupné z: https://wwwhavelpartners.cz/
povinnosti-a-rizika-pre-clenov-statutarnych-organov-v-dobe-koronavirusu-cast-1/

13 Rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo diia 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019.
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len

»ZKR“): ,, Dlznik je povinny predchddzat’ upadku. Ak dignikovi hrozi ripa-

dok, je povinny prijat’ bez zbytocného odkladu vhodné a primerané opatrenia

na jeho odvritenie. Dignikovi hrozi ripadok najma viedy, ak je v krize.

4.1

14

«14

Povinnosti predstavenstva explicitne ustanovené v ObZ,
ktoré méze vo zvySenej miere vyvolat pandémia

a) Informacna povinnost’ predstavenstva voci dozornej rade upravena
§ 193 ods. 1 ObZ podla ktorého ,,Predstavenstvo je ties povinné bezod-
Kladne informovat’ dozornii radu o vsetkych skutocnostiach, ktoré mizu
podstatne ovplyvnit’ vyvoj podnikatelske lnnosti a stav majetkn spolocnosts,
najmd jef likviditu. ) Dana informacna povinnost’ sa moze aktivizovat’
napriklad, ak sa spoloc¢nost’ dostane do druhotnej platobnej neschop-
nosti z dévodu nemoznosti uhradzat’ pohladavky zo strany délezi-
tych obchodnych partnerov, ak bude mat’ spolocnost’ znizend schop-
nost’ plnit’ vyznamnu cast’ svojich zavizkov z dovodu obmedzenia
vyroby, vyznamny pokles trzieb, a pod."

b) Povinnost’ predstavenstva zvolat’” mimoriadne valné zhromazdenie
podla § 193 ods. 1 ObZ ,,Predstavenstvo zvold mimoriadne valné zhro-
maZdenie, ak zisti, Ze strata spolocnosti presiahla hodnotu jednej tre-
tiny zdkladného imania alebo to moZno predpokladat’ a predloZi valnému
zhromazdeniu navrly opatreni“ O tychto skuto¢nostiach upovedomi
bez odkladu dozornd radu. Samotna povinnost’ predstavenstva zvo-
lat” mimoriadne valné zhromazdenie v sebe subsumuje takisto povin-
nost’ predstavenstva predlozit’ navrh samotnych opatreni na preko-
nanie straty spolocnosti.

¢) Informacni povinnost’ predstavenstva voci akciondrom upravena
§ 220zc ods. 3 ObZ, podla ktoré¢ho: ,,.Ak predstavenstvo zisti, e strata
spolocnosti presiabla hodnotu jednej tretiny zdkladnébo imania alebo to mogno

«l16

predpokladat, bez zbytocnébo odkladu o tom informmuge akciondrov.

§ 4 ods. 1 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. .
Obdobne MAJER, Ondfej, Stépan STARHA a Ivana GA]D()SOVA.
Povinnosti a rizikd pre clenov Statutirnych organov v obdobi koronavirusu
(Cast” 2). Havel & Holisek [online]. Dostupné z: https://wwwhavelpartners.cz/
povinnosti-a-rizika-pre-clenov-statutarnych-organov-v-obdobi-koronavirusu-cast-2/
§220zc ods. 3 zakona ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich
predpisov.
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4.2 Osobitné povinnosti Statutarneho
organu spoloénosti v krize

Kriza je v kontexte § 67a ods. 1 ObZ financ¢na situacia spolo¢nosti popisana
alternativne dvoma pripadmi, kedy bude spolo¢nost’ v takejto situacii a to,
ak je:
a) v upadku alebo
b) jej ipadok hrozi.

Ad a) Upadok je pojem normativne zakotveny v zikone ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii a ma dve formy, a to platobnt neschopnost’
(insolvencia) a predlzenie. Pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie
je schopna plnit’ 30 dni po lehote splatnosti asponl dva pefiazné zavizky
viac ako jednému veritelovi."” Fyzickd osoba je platobne neschopna, ak nie
je schopna plnit’ 180 dni po lehote splatnosti aspon jeden penazny zavizok,
¢o znamena, ze dlznik nema peniazné prostriedky na riadne a véasné uhradza-
nie splatnych penaznych zavizkov a nie je pritom rozhodujtce, ¢i ma dlznik
dlhodoby majetok, z ktorého by bolo mozné uhradit’ zavizky v budicnosti.
Naproti tomu predlzeny je ten, kto je povinny viest’ u¢tovnictvo podla oso-
bitného predpisu, ma viac ako jedného veritel'a a hodnota jeho zavizkov pre-
sahuje hodnotu jeho majetku, pricom pri predlzeni vsetky zavizky dlznika
musia byt’ kryté jeho majetkom, a posudzuji sa vietky splatné aj nesplatné
zavizky, ako aj cely dlhodoby i kratkodoby majetok dlznika.

Ad b) Hrozba upadku je definovana prostrednictvom pomeru vlastného
imania a zavizkov spolo¢nosti. Vlastné imanie tvoria v zmysle § 6 ods. 4
ObZ vlastné zdroje financovania spoloc¢nostil8 predstavujice prostriedky,
ktoré spolo¢nost’ ziskava z vysledkov vlastnej ¢innosti alebo od svojich
spolo¢nikov vo forme vkladov alebo inych plneni spolo¢nikov, pri ktorych

17 Za jednu pohl'adavku pri posudzovani platobnej schopnosti dlznika sa povazuji vsetky
pohladavky, ktoré pocas 90 dnf pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne
patrili len jednému veritelovi.

18 Vlastné zdroje financovania sa v zmysle opatrenia Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 4/2003 E s., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania
a ramcovej Uctovej osnove pre podnikatelov Uctujicich v sustave podvojného uctov-
nictva skladaji zo zakladného imania, emisného 4zia, ostatnych kapitdlovych fondov,
zakonnych rezervnych fondov, ostatnych fondov zo zisku, ocefiovacich rozdielov z pre-
cenenia, vysledku hospodarenia minulych rokov a vysledku hospodarenia za aktualne
uctovné obdobie po zdaneni.
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poskytnuti nemaju spolocnici pravo na ich vritenie. Zavizky spolo¢nosti'’
predstavuju cudzie zdroje financovania, a teda prostriedky, ktoré spoloc-
nost’ ziskava od tretich os6b vratane jej spoloc¢nikov, a s ktorymi je spojeny
zavizok spolocnosti ako dlznika tieto prostriedky vratit’ osobe, ktora ich
poskytla. Kl'i¢ovy pomer pre posidenie hrozby upadku je od roku 2018
pomer 8 ku 100. Tento pomer sa vypocita ako podiel vlastného imania®
a zavizkov spolo¢nosti.”!

V zmysle § 671 ods. 1 ObZ sa pravny institat krizy vzt'ahuje na vsetky kapi-
talové spoloc¢nosti, t.j. spolocnost’ s ruc¢enim obmedzenym, akciova spoloc-
nost’, jednoduchu spolo¢nost’ na akcie. Dotknuté ustanovenia sa vzt’ahuju
aj na komanditnu spolo¢nost’ ako jednu z dvoch osobnych obchodnych
spolo¢nosti za predpokladu, Ze jej komplementarom nie je ziadna fyzicka
osoba. Zaroven je prostrednictvom § 671 ods. 2 ObZ zakotvena negativna
posobnost’ predmetného institatu, podla ktorého sa ustanovenia o krize
nevzt’ahuji na osobitne regulované subjekty, a to banky, institucie elektro-
nickych penazi, poistovne, zaistovne, zdravotné poist’ovne, spravcovské
spoloc¢nosti, obchodnikov s cennymi papiermi, burzu cennych papierov
a centralny depozitar cennych papierov.

Vznik osobitnych povinnosti statutirneho organu spolocnosti v krize
je podmieneny vedomost’ou Statutarneho organu o tom, ze sa spoloc-
nost’ nachadza v krize. Akym sposobom vsak Statutarny organ nadobudne
dand vedomost’? Odpoved’'ou na dant otazku je uctovnictvo spolocnosti,
nakol'ko spoloc¢nosti podliehajice pravnej tprave spolocnosti v krize (§ 671
ObZ) maju povinnost’ viest” podvojné uctovnictvo (§ 36 ObZ), pricom
za vedenie u¢tovnictva je zodpovedny Statutirny organ spolo¢nosti.”* Prave
z uctovnictva spolocnosti Statutirny organ moze zistit', ¢i sa spolo¢nost’
nachadza v urcitom case v krize alebo nie. Zaroven nie je pravne relevantné,
¢i spolocnost’ vedie uctovnictvo interne (konatel alebo zamestnanci) alebo
prostrednictvom tretich 0sob (§ 5 zakona o Gctovnictve, napr. samostatne

19 Zavizky spolocnosti tvoria dlhodobé a kratkodobé zavizky, dlhodobé kratkodobé
rezervy, dlhodobé a bezné bankové uvery a kratkodobé finanéné vypomoci.

20 Riadok 80 individudlnej uctovnej zavierky.

21 Riadok 101 individualnej uctovnej zavierky.

22 K tomu blizsie pozti § 135 a § 192 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni
neskorsich predpisov.
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posobiaci uctovnici, Specializované spolocnosti zamerané na vedenie uctov-
nictva). Za tcelom dodrzania potrebnej zvysenej miery odbornej starostli-
vosti v ¢ase COVID-19 je statutarny organ povinny kontrolovat’ vedenie
uctovnictva v pravidelnejsich intervaloch, ktoré zalezia najmi od povahy
a objemu podnikatel'skej ¢innosti spolocnosti.

Vedomost’ statutarneho organu o krize zaklada povinnost’ Statutirneho
organu uskutocnit’ zakonodarcom blizsie nespecifikované kroky za ucelom
prekonania krizy, ktoré sa rozdeluji na povinnost’ uskutocnit’ uikony,
ktoré smeruju k prekonaniu krizy a povinnost’ kontrolovat’ aplikaciu
prijatych opatreni na stav spolo¢nosti. Medzi opatrenia, ktoré statutarny
organ moze vo vzt'ahu ku povinnostiam prijat’, patria napriklad nasledovné:
a) Rozhodnutie v ramci obchodného vedenia o zmenich smerovania
podnikatelskej ¢innosti, ktord by upravila pomer vlastného ima-
nia a zavizkov tak, aby spolo¢nost’ krizu prekonala. V case pan-
démie COVID-19 by mal Statutarny organ prispésobit’ realizaciu
obchodného vedenia zmenenej krizovej situacii, a to v tom zmysle,
ze je aj za krizovej situacie povinny hl'adat’ trhové prilezitosti a prispo-
sobovat’ vyrobné a pracovné procesy zmenenym pomerom daného
podniku. Mal by tak realizovat’ v kontexte predmetu cinnosti, ktory
ma dana korporicia zapisany v obchodnom registri, nakolko bez
sthlasu spolo¢nikov nema opravnenie zmenit’ predmet a Struktiru
¢innosti spoloc¢nosti, ak by si to vyziadalo zdsadnu zmenu vo vyrob-
nych zariadeniach a prostriedkoch.
b) Zvolanie valného zhromazdenia, na ktorom budu spolo¢nikom pre-
dostreté prislusné opatrenia, ktoré upravia pomer vlastného imania
a zavizkov ako napriklad zvysenie zakladného imania alebo ostatnych
kapitalovych fondov.
¢) Uskutoc¢nenie krokov v zmysle zakona o konkurze a restrukturaliza-
cii, napriklad poverenie spravcu vypracovanim restrukturalizacného
posudku (§ 108 ods. 1 ZKR), pripadne v pripade splnenia podmie-
nok podla zakona o konkurze a restrukturalizacii podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu (§ 11 ods. 2 ZKR).*

25 OVECKOVA, OFga a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentir. Zvizok I. Bratislava:
Wolters Kluwer s. t. 0., 2017, s. 497-510.
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V pripade predmetnych osobitnych povinnosti zdkon neurcuje ziadnu
lehotu na prijatie predmetnych opatreni, a teda cas ich prijatia a vykona-
nia sa bude vzdy posudzovat’ s ohl'adom na nastavené kritérid vykonu tejto
povinnosti (poziadavka odbornej alebo nélezitej starostlivosti, ako aj uko-
nov inej rozumne starostlivej osoby v obdobnom postaveni a situacii), ako
aj na existujuci stav spoloc¢nosti v krize. Takisto za nedodrzanie tejto povin-
nosti nie su ziadne priame sankcie, a teda nedodrzanie povinnosti vykonat’
opatrenia na prekonanie krizy bude mat’ za nasledok vznik zodpovednosti
statutarneho organu obdobne ako pri poruseni inych vSeobecnych povin-
nost{ $tatutarneho organu.*

4.3 Povinnost Statutarneho organu podat
navrh na vyhlasenie konkurzu

Predmetnu povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu reguluje § 11
ods. 2 ZKR, podla ktorého ma dlznik obligaciu podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu, ak je v predlZeni, a to v lehote do 30 dni, od kedy sa dozvedel
alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o svo-
jom predlZeni. Rovnako ma tdto povinnost’ v mene dlznika aj Statutdrny
organ alebo clen Statutarneho organu dlznika, likvidator dlznika a zakonny
zastupca dlznika. Lehota na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu bola
modifikovana prostrednictvom § 4 zdkona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpecnej nakazlivej
P'udskej choroby COVID-19 a v justicii, a to nasledovne ,,Lebota, v ktore
Je dinik povinny podat’ na svoj majetok nivrh na vyblasenie konkurzu v pripade pred/-
Zenia, ktoré nastalo v case od 12. marca 2020 do 30. aprila 2020, je 60 dni.

Ustanovenie §11a ZKR upravuje skutkovi podstatu zodpovednosti
za $kodu sposobenu nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu veas konci-
povanu ako objektiviiu zodpovednost’ s libera¢nymi dovodmi, ked” vyslovne
urcuje, ze osoba povinna podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlz-
nfka podla § 11 ods. 2 ZKR zodpoveda za skodu sposobent veritelom dlz-
nfka porusenim tejto jeho povinnosti vcas. Dosledok nesplnenia si povin-
nosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu tak predstavuje predovsetkym

24 Pozti najmi § 135a a § 194 ods. 6 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni
neskorsich predpisov.
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sukromnopravna zodpovednost’ Statutirov, za ktora ¢lenovia Statutirneho
organu zodpovedaju veritelom, pricom u ¢lenov statutarneho organu je tato
zodpovednost’ vyvodzovana za absenciu zakladného imania v pripade vyhla-
senia konkurzu na spolo¢nost’. Efektivna sikromno-pravna zodpovednost’
Statutarov by tak mala posilnit’ zodpovedny pristup Statutarov k nakladaniu
s majetkom spolocnosti a k zabraneniu odlivu kapitalu zo spoloc¢nosti v Case,
ked je spoloc¢nost’ v ekonomicky zlej situdcii a ¢eli hrozbe, ze bude musiet’
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Tento institat kladie déraz na to, aby
Statutarne organy zacali dosledne sledovat’ hospodarenie spolocnosti, ¢im
budu vediet’ vc¢as reagovat’ na negativne vysledky hospodarenia spolo¢nosti
a s tym spojenu pripadnu povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

Zbavenie sa zodpovednosti prichadza do uvahy na zaklade liberacnych
dovodov, ktoré su nasledovné:

1. Konanie s odbornou starostlivost’ou, v suvislosti s nemoznost’ou
konat” v mene obchodnej spolo¢nosti samostatne, za sucasného
preukazania nedostatku sucinnosti zo strany ostatnych osob, s kto-
rymi kona spolo¢ne. Zaroven musi takato osoba ulozit’ do zbierky
listin oznamenie o predlzeni dlznika bez zbytocného odkladu ako
sa dozvedel/mohol dozvediet’ o predlzeni dlznika.

2. Bol ustanoveny za clena statutairncho organu uz pocas existencie
upadku za ucelom prekonania upadku za sucasného splnenia pod-
mienky, Zze bez zbyto¢ného odkladu po tom ako zistil, Ze prijaté opat-
renia na prekonanie Upadku nebudud u¢inné podal navrh na vyhlase-
nie konkurzu. Takisto musi postupovat’ s odbornou starostlivost'ou.

3. V zikonnej lehote 30 dni od kedy sa dozvedel/mohol dozvediet’
o tom, ze dlznik je v predlZeni, podal navrh na povolenie restruktu-
ralizacie po predchadzajicom restrukturalizacnom posudku spraveu
a sud restrukturalizaciu povolil.

V ramci § 11a ods. 3 ZKR je upravena vyvratitelna domnienka prezumpcie
vysky skody a to tak, Ze ak sa nepreukaze ina vyska skody, predpoklada sa,
ze veritelovi vznikla $koda v rozsahu, v akom pohladavka veritel'a nebola
uspokojena po zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku
dlznika, zruseni konkurzu vyhlaseného na majetok dlznika pre nedostatok
majetku alebo ukonceni exekucie alebo obdobného vykonavacieho konania
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vedeného voci dlznikovi pre nedostatok majetku. Uvedenym sposobom boli
v prospech zjednodusenia dokaznej pozicie (poskodenych) veritelov legisla-
tivne zavedené viaceré prezumpcie (vysky skody, ¢i prezumpcie skutocnosti
oneskoreného podania navrhu), ktoré adekvatne rozkladaji dokazné bre-
meno medzi pripadné sporné strany, kedze skuto¢nosti, ktoré si pokryté
domnienkami musi vyvratit’ zalovany a také skutocnosti, ktoré domnien-
kami pokryté nie sd, st obsahom dékaznej povinnosti pripadného zalobcu.

V pripade, ak vyzvana osoba v spravcom urcenej lehote, nie kratsej ako
15 dni, nesplni povinnost’ zaplatit’ nahradu skody v prospech vseobecnej
podstaty, nepreukaze, ze jej tito povinnost’ nevznikla alebo neosveddi,
Ze sa tejto povinnosti na zaklade niektorého z libera¢nych dévodov zbavila,
spravca uplatni narok na zaplatenie ndhrady skody zalobou na prislusnom
konkurznom sude, ktory vyhlasil konkurz. Vo veci kona a rozhoduje samo-
sudca, pricom sud rozhodne vo forme rozsudku, proti ktorému je pripustné
odvolanie. V zmysle ustanovenia § 11a ods. 6 ZKR uc¢inkom pravoplatného
rozsudku o uloZeni povinnosti zaplatit’ nahradu $kody je zaroven vylicenie
tejto osoby z vykonu funkcie (je zaroven rozhodnutim o vylaceni) — takato
osoba po dobu 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku o ulozeni povinnosti
zaplatit’ nahradu Skody nesmie vykonavat’ funkciu clena Statutarneho
organu, ¢lena dozorného organu, vediceho organizacnej zlozky podniku,
veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organiza¢nej zlozky pod-
niku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu.”

4.4 Povinnost Statutarneho organu zvolat valné zhromazdenie

Valné zhromazdenie je najvyssim organom kapitalovych obchodnych spo-
lo¢nosti, na ktorom vykonavaja spolocnici svoje prava tykajice sa riadenia
spoloc¢nosti a kontroly jej ¢innosti prostrednictvom rozhodovania o vset-
kych zasadnych otazkach fungovania spolo¢nosti. Valné zhromazdenie zvo-
lava $tatutarny organ pozvankou, pricom sa ma konat’ najmenej jedenkrat

25§ 74a Zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niek-
torych zdkonov v zneni neskorsich predpisow.
SOLCANSKY, Dalibor. Zmeny v zakone o konkurze a reStrukturalizicii — Lex
Vihostav alebo koncepéna novela? Ngj Pravo [online]. Dostupné z: http://www.naj-
pravo.sk/clanky/zmeny-v-zakone-o-konkurze-a-restrukturalizacii-lex-vahostav-alebo-
-koncepcna-novela.html
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za rok. Na rokovani valného zhromazdenia maji pravo zucastnit’ sa vsetci
spolocnici (akcionari). Prave osobna ucast’ vicsieho poctu spolocnikov
na valnom zhromazdeni méze byt v sucasnej dobe pandémie COVID-19
zasadnou prekazkou vzhladom na epidemiologické pravidla obmedzujuce
stykanie sa Pudi, co mo6ze mat’ zasadny vplyv na fungovanie tohto najvys-
sieho organu spolo¢nosti. V suvislosti s pandémiou COVID-19 sa Statutirne
organy stretavali s klacovou otazkou Ako zabezpecit ricast’ spolocnikov na valnom
ghromazdent bez, ich fyzickej pritommosti?
Pandemické zakony, z réznych eurépskych $tatov zaujali odlisné pristupy
k rieseniu danej situdcie, a to nasledovné:
¢ Umoznenie niektorym spolo¢nikom/akciondrom dobro-
volne sa zucastniovat’ valného zhromazdenia a niektorym
spolo¢nikom/akciondrom hlasovat’ na valnom zhromazdeni elektro-
nickymi prostriedkami (t.j. hybridné stretnutia alebo stretnutia kombi-
nujice fyzické stretnutie s vlastnost’ami virtulneho stretnutia);
* Umoznenie vsetkym spolocnikom/akcionirom pisomne priji-

b

mat’ uznesenia spolo¢nosti bez ucasti na valnom zhromazdeni
(4. pisomné uznesenia prijaté bez zasadnutia); a Umoznenie kona-
nia schodzi valného zhromazdenia bez fyzického zhromazd ovania
spolo¢nikov/akcionarov alebo ich zistupcov, pretoze sa vietky dané

schddze uskutoénuju vyluéne elektronicky (t.j. virtuilne stretnutia).”

Slovensky zidkonodarca reagoval na nastoleny problém ako zabezpe-
¢it’ ucast’ na valnom zhromazdeni bez fyzickej pritomnosti spolo¢nikov
prostrednictvom § 5 zdkona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpeénej ndkazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a v justicii (dalej len §5 zakona o niektorych mimoriadnych
opatreniach), ktory pévodne znel nasledovne: , Kolektivne orgdny pravnic-
kych 0s6b zalogenych podla predpisov obiianskebo prava alebo obchodného priva
mogn v Case mimoriadney situdcie alebo nidzového stavu pousivat’ korespon-
dencné hlasovanie alebo umoznit’ iicast’ ich clenov na zasadnutl takéhoto
orgdnu prostrednictvom elektronickych prostriedkov, aj ked to nevyplyva z ich

26 BORSELLIL, Angelo a Ignacio FARRANDO. Corporate Law Rules in Emergency
Times Across Europe (September 23, 2020). European Company and Financial Law Review,
2020, ¢&. 3-4, s. 4-5, Bocconi Legal Studies Research Paper No. 3759202. DOIT http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.3759202. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=3759202
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vauitornych predpisov alebo stanov. Ustanovenia [ 190a a% § 190d Obchodného
gakonnika sa pougiji primerane.*” Podla samotnej dovodovej spravy k pred-
metnému ustanoveniu je cielom navrhu zakona v pripade § 5 umoznit’ prav-
nickym osobam zalozenym podla predpisov obcianskeho prava a obchod-
ného prava, aby ich kolektivne organy mohli prijimat’ svoje rozhodnutia
aj per rollam, ¢im sa minimalizuje nutnost’ zhromazd ovania sa vicsieho poctu
0sOb na jednom mieste.”

Povodné znenie § 5 zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach vyuzi-
valo existujicu infrastruktaru ustanoveni § 190a aZ § 190d Obchodného
zakonnika, vzt'ahujucich sa na verejnu akciova spoloc¢nost’, ktoré
sa v tychto pripadoch mali pouZit’ primerane. Predmetné ustanovenia
upravuji distanény vykon hlasovacich prav na valnom zhromazdeni verejnej
akciovej spolo¢nost, a to v dvoch rovinach:
* Po prvé, korespondencné hlasovanie s vyuzitim postovych sluzieb
pred konanim valného zhromazdenia predpokladajice casovy posun
a odoslanie hlasu akcionarom postou. Korespondenéné hlasovanie
sa vykonava prostrednictvom hlasovacieho listka, ktory musi obsaho-
vat’ asporl nélezitosti uvedené v § 190a ods. 3 OBZ.* Pravost’ pod-
pisu akciondra alebo splnomocnenca na hlasovacom listku pri hla-
sovan{ musi byt’ dradne osvedc¢ena (§ 190a ods. 5 OBZ) a je nutné
zachovat’ prisny rezim dorucovania do vlastnych rak (§ 190b OBZ),
nakolko nahradné dorucenie je vylucené.

27§ 5 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $ire-
nim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii.
28 Dovodova sprava k § 5 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stvislosti so sirenim nebezpec¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii.
29 Hlasovac listok musi podl'a § 190a ods. 3 OBZ obsahovat’ aspon tieto nalezitosti:
a) ndzov a sidlo akciondra, ktory je pravnickon osobon, alebo meno a priexvisko, miesto podnikania
alebo bydlisko akciondra, ktory je fyzickon osobou; v pripade icasti na valnom hromagdent v zasti-
pent na dklade splnomocnenia rovnako iidaje o osobe splnomocnenca,
b) pocet akcit, ich menovitsi hodnotu a podobu, ako aj oznacenie, (i akcie nejii na meno alebo na doru-
Gitela, ak spolotnost’ vydala akcie v oboch formdch, a pocet akcii na doruditela a poiet akcii na meno,
pri ktorych akciondr vykondva blasovacie prava,
¢) oznaienie programu valného hromazgdenia, ku ktorému sa predmetny hlasovaci listok vztabuje,
s uvedenim dita jebo vyhotovenia, sposobn hlasovania akciondra ku vsetkym bodom programm a navr-
hom uzneseni valného hromazdenia,
d) miesto, ddtum a ‘as vybotovenia hlasovacieho listka,
¢) iné skutolnosti siivisiace s vykonom prdava blasovat.
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e Po druhé, tcast’ na valnom zhromazdeni mozno realizovat’ pro-
strednictvom elektronickych prostriedkov, ktoré umoznuju vzdialeny
pristup na valné zhromazdenie v redlnom case, teda bez casového
posunu. V takomto pripade vykon hlasovacieho prava akcionara musi
byt podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého
kvalifikovany certifikdt musi splfiat’ podmienky, ktoré sa vyzaduju
v styku s organmi verejnej moci, a opatreny kvalifikovanou elektro-
nickou ¢asovou peciatkou (§ 190d ods. 2 OBZ).

Prostrednictvom § 5 zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach sa roz-
sirovala aplikacia pravidiel pre tieto formy distancného vykonu hlasovacich
prav vo verejnej akciovej spolocnosti aj na ostatné formy obchodnych
spoloc¢nosti, aj ked’ len primerane. Prave posudenie primeranosti pouzitia
danych pravidiel sposobovalo v praxi zna¢né mnozstvo otazok. Pokial’ islo
o realizaciu valného zhromazdenia koreSpondencnym hlasovanim problé-
mom v praxi bolo nedorucenie hlasovacicho listku do vlastnych rik v sta-
novenej lehote, ako 1 zvysené naklady na Gradné overenie pravosti podpisu
spolo¢nika alebo splnomocnenca na hlasovacom listku. Pri konani valného
zhromazdenia prostrednictvom elektronickych prostriedkov bol hlavny
problém najmi v ramci potreby zabezpecenia kvalifikovaného elektronic-
kého podpisu zo strany spolo¢nika, nakol'ko nie vsetci takymto kvalifikova-
nym elektronickym podpisom disponujui.
Nasledne na uvedené aplikacné problémy reagoval zakonodarca novelou
¢. 9/2021 Z. z., ktord zmenila § 5 zdkona o niektorych mimoriadnych opat-
reniach, nasledovne:
1. Kolektivne orgdny privnickych 0s6b zalogenych podia predpisov obiianskeho
prdva alebo obchodného prava mozn v Case mimoriadnej situdcie alebo niidzo-
vého stavu pouzivat’ korespondencné hlasovanie alebo umoznit’icast’ich

Clenov na zasadnuti takéhoto orgdnu prostrednictvom elektronickych
prostriedkov, aj ked to nevyphjva 3 ich vniitornyeh predpisov alebo stanov.

2. Ak podmienky rozhodovania podla odsefen 1 nevyplyvajii 30 dkona, vnsitornych

vvs s

predpisov alebo stanov, urci ich v pripade, ak ide o najvy$si orgdn pravnic-
kej osoby, statutdrny orgdn konajiici s nileZitou starostlivost’ou, a v pri-

pade iného orgdnn ich urig tento organ. Tieto podmienky musia byt’ clenom

orgdnu ozndmené v dostatocnom predstihu pred rozhodovanim.
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7 daného ustanovenia § 5 zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach

vyplyvaju nasledovné t'aziskové zavery:

1. Vzt’ahuje sa na vSetky kolektivne organy pravnickych os6b zalo-

zenych nielen podl'a predpisov obchodného prava, ale 1 obcianskeho
prava. V ramci pravnickych oséb zalozenych podl'a noriem obchod-
ného prava (najmd obchodné spolo¢nosti) to budid predovsetkym
zasadnutia valného zhromazdenia, ale i zasadnutia S$tatutirneho
organu, pripadne dozornej rady.

2. Je naviazané na stav mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu,™

pricom sa moze aplikovat’ v takom rozsahu z hl'adiska tzemnej posob-
nosti v akom je vyhlasend mimoriadna situacia alebo nudzovy stav.

V ramci realizacie rozhodovania kolektivnych organov umoznuje
vyber medzi koreSpondentnym hlasovanim prostrednictvom
posty alebo uiCast’ou Clenov na zasadnuti takéhoto organu pro-
strednictvom elektronickych prostriedkov, a to aj vtedy, ked
to nevyplyva z ich vnutornych predpisov alebo stanov. Uvedené zna-
mena, ze aj pri postupe podla § 5 zdkona o mimoriadnych opatreniach
bude zachovany rovnaky vysledok rozhodnutia kolektivnych organov
(napriklad budd prijaté uznesenia valného zhromazdenia, rozhodnutia
alebo uznesenia predstavenstva, pripadne dozorného organu).

V ramci konania valného zhromazdenia obchodnych spoloc¢nosti podla § 5

zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach potom plati, Ze:

30

Pri korespondencénom hlasovani bude valné zhromazdenie prebiehat’
aj bez osobnej casti spolo¢nikov, pricom lehota, do ktorej by pri hla-
sovani mali byt’ spolo¢nosti dorucené hlasovacie listky bude podl'a
nasho nazoru zaroven urcenim ¢asu konania valného zhromazdenia.
Valné zhromazdenie umoznujice ucast’ clenov prostrednictvom elek-
tronickych prostriedkov sa bude realizovat’ prostrednictvom aktivnej

Mimoriadna situdcia je obdobie ohrozenia alebo obdobie pésobenia nasledkov mimo-
riadnej udalosti na zivot, zdravie alebo majetok (https://www.minv.sk/?Krizove_stavy).
Podra ¢l. 5 Ustavného zékona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpeénosti §titu v ¢ase vojny, voj-
nového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu ,,Nridzovy stav mige vidda vybhldsit
len za podmienky, e doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze dijde & obrozenin $ivota a dravia osib,
a to aj v pricinne sivislosti so vinikom pandémie, Fivotného prostredia alebo k obrogenin nalnych
majetkovych hodndt v disledkn Fivelneg pobromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo ingj pre-
vddzkove] havdrie; nidzovy stav mogno vybldsit’ len na postibnutom alebo na bexprostredne obrozenom
sigemt. "
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ucasti spolo¢nikov v redlnom ¢ase prostrednictvom elektronickych
prostriedkov. Elektronické prostriedky, pritom mézu byt” akékolvek
komunika¢né kanaly splfiajice to, aby mohol byt” sposob vykonu hla-
sovacich prav spoloc¢nikov ¢i vysledok rozhodnutia kontrolovatelny
v rovnakom rozsahu ako v beznom rezime konania valné¢ho zhro-
mazdenia za osobnej Gcasti spoloc¢nikov.

Zakonodarca tiez ustanovil, ze Statutdrny organ ma konat’ v stlade s nalezi-
tou starostlivost’ou, pricom ma nielen pravo, ale i povinnost’ poc¢as mimo-
riadnej situacie organizacne zabezpecit’ konanie valného zhromazdenia tak,
ze nediskriminac¢nym sposobom vylici moZnost’ osobnej tiCasti vSetkych
spolo¢nikov (akcionarov) a umozni im hlasovanie na valnom zhro-
mazdeni vylucne koreSpondenénym hlasovanim alebo hlasovanim
za pouZitia elektronickych prostriedkov. Samotné podmienky reali-

zacie valného zhromaZdenia musia byt’ spolo¢nikom/akcionarom
oznamené v dostato¢nom predstihu pred rozhodovanim.

5 Rozhodovanie Statutarnych
organov v ¢ase COVID-19

Uznaganiaschopnost’ a pravidla pre rozhodovanie kolektivneho statutar-
neho organu st zakotvené v § 66 ods. 8 ObZ a maju dispozitivny charakter,
¢o znamena, ze spolocenska zmluva alebo stanovy moézu upravit’ pravidla
pre uznasanie sa a rozhodovanie $tatutairneho organu a aj odchylne, pricom
uprava v spolocenskej zmluve alebo stanovach nesmie odporovat’ kogent-
nym ustanoveniam pre jednotlivé formy obchodnych spolo¢nosti. V pripade
absencie odchylnej upravy je Statutarny organ a dozorna rada uznasania-
schopna, ak je pritomna nadpolovi¢na vicsina ich ¢lenov a na riadne
prijatie uznesenia alebo rozhodnutia je potrebny suhlas jednoduche;j
vacsiny pritomnych Elenov.’!

Spolocenska zmluva alebo stanovy mozu urcit” hlasovanie mimo zasadania
organu aj pisomnou formu alebo hlasovanim pomocou prostriedkov ozna-
movacej techniky, napriklad faxom, alebo elektronickymi prostriedkami.
Zakon tym umoznuje hlasovat’ prostrednictvom emailovej komunikdcie,

31§66 ods. 8 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov.

178



Vliv pandemie COVID-19 na soukromé pravo

internetovych komunikac¢nych sluzieb, telefonickych alebo video-konferenc-
nych hovorov a podobne, co méze zjednodusit’ komunikaciu a zefektivnit’
rozhodovanie organov obchodnych spolo¢nosti vyuzitim najmodernejsich
telekomunika¢nych technolégif. Hlasujuci ¢lenovia organov spoloc¢nosti
sa pri takomto hlasovani povazujua za pritomnych.

V pripade, ak spolocenskd zmluva alebo stanovy explicitne neupravuji hla-
sovanie mimo zasadania organu pisomnou formou alebo hlasovanim pomo-
cou prostriedkov oznamovacej techniky v takom pripade mozno aj na roz-
hodovanie kolektivneho organu primerane aplikovat’ § 5 zakona o nickto-
rych mimoriadnych opatreniach.

Slovensky zakonodarca blizsie nespecifikoval, aké atributy musf splfiat’ roz-
hodovanie kolektivneho statutarneho organu prostrednictvom elektronic-
kych prostriedkov. Pandemické zakony, z roznych $tatov upravuja, ze elek-
tronicka komunikacia pouzita na zasadnutiach Statutirnych organov musi
spiiat’ napriklad nasledovné atributy:
e Identifikicia ucastnikov — stretnutia; (Francuzsko, Rumunsko,
gpanielsko, Luxembursko),
o Utastnici sa mozu efektivne zdcastnit’ na stretnuti (tj. maji pravo
klast’ otazky a vyjadrovat’ svoj nazor atd’.) Francizsko, Rumunsko
* Existuje nepretrzita retransmisia relacie/stretnutia, vysielanim aspon
hlasov ucastnikov; (Francizsko)
¢ Napokon niektoré zakony o pandémii tiez pozaduju, aby vsetci ¢leno-
via organu mali potrebné prostriedky na to, aby mohli spravne komu-
nikovat’ a zucastiiovat’ sa diskusie a rozhodovania (Spanielsko).”

6 Vzdanie sa funkcie v ¢ase COVID-19

V suavislosti s pandémiou COVID-19 sa v ramci predmetnej problematiky
vyskytuju otazky, ¢i je mozné sa vzdat’ funkcie v krizovom case pretrva-
vajucej pandémie COVID-19 a pripadne, aké podmienky treba pri vzdani
sa funkcie dodrzat’.

32 BORSELLIL Angelo a Ignacio FARRANDO. Corporate Law Rules in Emergency
Times Across Europe (September 23, 2020). European Company and Financial Law Review,
2020, ¢. 34, s. 23, Bocconi Legal Studies Research Paper No. 3759202. DOI http://
dx.doi.org/10.2139/sstn.3759202. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=3759202
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V Ceskej republike platilo podFa § 59 ods. 5 druha veta zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich v zneni G¢innom do 31. 12. 2020, Ze ¢len vole-
ného organu nesmel odstupit’ zo svojej funkcie v dobe, ktora bola
pre obchodnu korporaciu nevhodna.” V Slovenskej republike neexistuje
dana uprava nemoznosti ¢lena voleného organu vzdat’ sa funkcie v Case
nevhodnom pre obchodnu spoloc¢nost’.

Vychadzajiuc z premisy, ze vikon funkcie ¢lena organu spolocnosti je dob-
rovolny, je jednym z prav ¢lena organu spolo¢nosti aj pravo vzdat’ sa kedy-
kol'vek svojej funkcie. Na zdklade uvedeného sa domnievame, Ze vzdanie
sa funkcie v ¢ase pandémie je pripustné, avsak clen organu by mal postupo-
vat’ v silade s odbornou starostlivost’ou a hlavne zasadou loajality a vzdy
vyhodnotit’, aky dopad mo6ze mat’ pripadné vzdanie sa funkcie v krizovom
obdobi na spolo¢nost’. Ak by clen organu pri vzdani sa funkcie nepostu-
poval v sulade s odbornou starostlivost’ou a hlavne zasadou loajality mohla
by byt’ v konkrétnom pripade voci nemu vyvodena zodpovednost’ za skodu.
Podobne judikoval Najvyssi sid CR v uzneseni zo dnia 20. 11. 2019, sp. zn.
27 Cdo 3367/2018: ,,Clen (volenéha) orginu obchodnej korpordcie nesmie porusit’
povinnost’ konat’ so starostlivoston riadnebo hospoddra ani pri konani, ktorym o svoje
vole ukoniuje svoje posobenie vo funkcii, ktord mu povinnost’ starostlivosti riadnebo hos-
poddra zaloFila. Porusenie zikazu odstupit’ z finkcie clena (voleného) orgdnu
obchodnej korporicie v dobe pre korporiciu nevhodnej je porusenim povin-
nosti starostlivosti tiadneho hospodira, a zisadne ma preto za nisledok vznik
povinnosti k ndhrade ujmy vzniknutej odstipenim v nevhodnej dobe.
Plati, Zze v pripade vzdania sa funkcie sa aktivizuje povinnost’ upozornit’
spolo¢nost’ na mozné existujice rizika skody a opatrenia, ktoré by mohli
byt’ prijaté na odvratenie vzniku skody (§ 66 ods. 2 posledna veta ObZ).

33 Novela zakona o obchodnich korporacich od 1. 1. 2021 dant vetu zo znenia zdkona

vypustila. .
34 Uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo dna 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo
3367/2018.
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7  Zodpovednost ¢lenov Statutarnych
organov v ¢ase COVID-19

Predpokladom zodpovednosti ¢lena §tatutarneho organu je porusenie
povinnosti, ktord méze byt™:
a) zmluvna (napr. vyplyvajica zo samotnej zmluvy o vykone funkcie),
alebo
b) zakonna (napr. povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu,
povinnost’ uskutocnit’ opatrenia za uc¢elom prekonania krizy a pod.)

Zodpovednost’ ¢lenov statutarneho organu za porusenie povinnost{ = zod-
povednosti za skodu podla Obchodného zakonnika, ktora je zodpoved-
nost’ou objektivnou, pretoze vznika bez ohladu na to, ¢i doslo k zavine-
niu zo strany ¢lena Statutarneho organu podla § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika.

K zakonnym podmienkam pre vznik zodpovednosti clena statutarneho
organu za Skodu patria:
1. PoruSenie zmluvnej alebo zakonnej povinnosti, respektive
porusenie odbornej/naleZitej starostlivosti.”

2. Vznik skody.

3. Pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.

Tieto zakonné podmienky musia byt naplnené kumulativne, inak by nedo-
$lo ku vzniku zodpovednosti za $kodu. Spolo¢nost’ uplatiujica narok
na nahradu $kody bude voci clenovi Statutarneho organu preukazovat
vznik skody sposobenej porusenim povinnosti ¢lena §tatutarneho organu,

35 Demonstrativny vipocet ObZ uvadza pri jednotlivych typoch spoloc¢nosti nasledovné
porusenia povinnosti:
Pri spolocnosti s ruc¢enim obmedzenym najma § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika:
* poskytnutie plnenia spolo¢nikom v rozpore s Obchodnym zdkonnikom
* nadobudnutie majetku v rozpore s § 59a
Pri akciovej spoloc¢nosti najmi § 194 ods. 6 Obchodného zakonnika:
* poskytnutie plnenie akcionarom v rozpore s Obchodnym zakonnikom
* nadobudnutie majetku v rozpore s § 59a
* poskytnutie plnenia v rozpore s § 196a
* upisanie, nadobudnutie alebo prevzatie do zalohu vlastnych akeif alebo akcii inej spo-
lo¢nosti v rozpore s Obchodnym zdkonnikom
* vydanie akcif v rozpore s Obchodnym zakonnikom
* nezverejnenie vyro¢nej spravy a konsolidovanej vyro¢nej spravy
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pricinnd suvislost’ medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti ¢lena

Statutarneho organu, pricom porusenie povinnosti ¢lena Statutarneho

organu konat’ s odbornou starostlivost'ou a v silade so zaujmami spoloc-

nosti je zakonom predpokladané a dokaz opaku je na clenovi Statutarneho

organu, ktory musi preukdzat’, ze konal s odbornou starostlivost'ou a v dob-

rej viere, ze konal v stlade so zdujmami spolo¢nosti.”

Clen §tatutarneho organu podla §135a ods. 3 ObZ nezodpoveda

za $kodu, ak preukaze niektory z nizsie uvedenych dovodov, ze:

36

37

38

1.

postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostli-
vost'ou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti.”’” Samotné
preukazanie odbornej sposobilosti pri postupe ¢lena Statutarneho
organu este nepostacuje na zaver, ze clen Statutirneho organu
za vzniknutd $kodu nezodpovedd. Vyzaduje sa, aby bola splnena
aj dalsia poziadavka, a to postup clena Statutarneho organu v dobrej
viere, ze kona v zaujme spolocnosti. Dobra viera (bona fide), ze kona-
nie je v prospech obchodnej spolo¢nosti je psychickou kategériou
a sucasne liberacnym dovodom vylucujicim zodpovednostnu sank-
ciu. Dobru vieru je treba odliSovat’ od zavinenia. Na rozdiel od zavi-
nenia, pri ktorom sa posudzuje subjektivny vztah toho kto kona
k vysledku jeho spravania, predstavuje dobra viera objektivizovany
stav nevedomosti. Dobra viera je definovana ako ,,nezavinend nevedo-
most’ o pravnych nedostatkoch nréitého pravnebo stavn“>® Nesta¢i pritom len
nevedomost’ ¢lena Statutirneho organu, ale vyzaduje sa pozitivne
vautorne vyargumentované presvedcenie ¢lena Statutirneho organu,
ze kona v zaujme obchodnej spolo¢nosti. V zasade je mozné kon-
statovat’, ze v dobrej viere nekonal clen Statutarneho organu, ktory
rozpoznal (vedel), s ohl'adom na vSetky relevantné skuto¢nosti mal
rozpoznat’ (vediet’) alebo mohol rozpoznat® (vediet’), Ze dochadza
k poruseniu zaujmov spoloc¢nosti.

PATAKYOVA, Maria a kol. Obohodny zikonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2016, str. 592-598.

Obe podmienky musia byt’ naplnené sucasne, ale existuje rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obo 16/2008, ktoré judikovalo, ze: ,, Zodpovednosti za Skodn
sa mige konatel’ Zhavit’ prenkdzanim aspoi jedného 3 liberainych dovodov mvedenych v ods. 3.
HURDIK, Jan, Josef FIALA a Milana HRUSAKOVA. Uvod do sonkromého préva. Beno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 94.
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2. vykonaval uznesenie valného zhromaZdenia, to vsak neplatf,
ak je uznesenie v rozpore so zakonom, spolocenskou zmluvou, stano-
vami alebo, ak ide o povinnost’ podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu.

Osoba v postaveni clena Statutirneho organu sa zbavi zodpovednosti
za Skodu, ak preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené okol-
nostou vis maior”, ktori nemohla predvidat’ ani odvratit’. Clen $tatutar-
neho organu, ktory v dosledku siriacej sa ndkazy COVID-19 a naslednych
statnych opatreni nemohol splnit’ svoje povinnosti (zmluvné ¢i zakonné),
sa moze dovolavat’ vyssej moci, ak st kumulativne naplnené dve obligatorne
podmienky, a to, ze je:
1. okolnost’ pri vsetkej starostlivosti nepredvidatel’na a

2. okolnost’ pri vsetkom usili neodvratite’na.

Ad 1) Nepredvidatel’nost’ znamena, ze nebolo mozné ani pri vsetkej sta-
rostlivosti predvidat’ predmetnu okolnost’. Podl'a nasho nazoru koronavirus
(COVID-19) naplnal znak nepredvidatelnosti, kjm nebol Svetovou zdra-
votnickou organizaciou (WHO) vyhlaseny za pandémiu dna 11. 3. 2020.
To, ze sa plnenie povinnosti clena $tatutirneho organu stalo obtiaznejsim
ho nezbavuje zodpovednosti, nakol'ko je povinny postupovat’ v sulade
s odbornou starostlivost’ou a zasadou loajality.

Ad 2) Druhou podmienkou je neodvratitePnost’, Zze pri vsetkom maxi-
malne moznom usili nebolo mozné danu okolnost’ odvratit’. V pripade
neodvratitel'nosti podl'a nasho nazoru plati, ze koronavirus mozno vo vse-
obecnosti povazovat’ za okolnost’ neodvratitel'nd, avsak len za predpokladu,
ze sa ucinky koronavirusu neprejavovali uz v ¢ase vzniku konkrétnej povin-
nosti ¢lena statutarneho organu.

39 Vo vieobecnosti je vyssia moc, oznacovand aj ako force majenre, vis maior alebo Acts of God
a obvykle povazovana za okolnost’, ktord nastala nezavisle od vole ¢lena statutarneho
organu. Takéto okolnosti mézu mat” pévod v prirodnych udalostiach (napr. zemetrase-
nia, povodne, sope¢né vybuchy, tsunami, poziar, povoden, blesk, krupobitie, silny vie-
tot, veternd smrst’, snchovd vichrica, extrémny mraz) alebo vo faktickom chovani Pudi,
za ktoré povinna strana nenesie a ani nemoéze niest” zodpovednost’ (napr. vojny, Strajky,
obcianske nepokoje, sabotaze). Medzi d’alsie typické okolnosti vyssej moci patria revolu-
cie, teroristické utoky, epidémie nad/narodného charakteru, vypadky energie v dole-
zitych velkomestach, vipadky dodavok ropy, obchodné, menové, politické, pripadne
iné opatrenia organov verejnej moci, atd’.
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8 Zaver

Pandémia COVID-19 a na nu nadvizujice epidemiologické opatrenia bez-
pochyby zasiahli do vykonu funkcie $tatutarneho organu kapitalovej spoloc-
nosti. V ramci samotnej posobnosti st ¢lenovia statutarneho organu povinni
postupovat’ najmi s vic¢sou opatrnost’ou a dérazom na dodrziavanie odbot-
nej starostlivosti a zasady loajality, ako i plnit’ $pecifické povinnosti, ktoré
mobhla samotna krizova situacia vyvolat’.

Na rozhodovanie $tatutarnych organov maju zasadny vplyv epidemiologické
pravidla obmedzujice stykanie sa vicsicho poctu l'udi. Zakonodarca sice
reagoval na nastoleny problém ako zabezpecit’ ucast’ ¢lenov kolektivnych
organov na rozhodovani bez ich fyzickej pritomnosti prostrednictvom § 5
zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach, avsak tito
uprava je naviazana na stav mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu.

Ak kriza (mimoriadna situacia alebo nudzovy stav) odznie, bude nevyhnutné
zvazit', ktoré z tychto vynimocnych pravidiel bude vhodné ponechat’
aj v klasickom korpora¢nom prave. Pandémiou zmenené modely fungova-
nia a rozhodovania Statutarnych organov kapitalovych obchodnych spoloc-
nosti, najmi $ir${ prechod na online fungovanie mézu prispiet’ aj k zme-
nam do budicna. Vzhl'adom k aktudlnym potrebam obchodnych spolo¢-
nosti bude zaujimavé sledovat’ ako sucasna pandémia COVID-19 ovplyvni
upravu vykonu funkcie Statutarnych organov de lege ferenda.

Literature

BORSELLI, Angelo a Ignacio FARRANDO. Corporate Law Rules
in Emergency Times Across Burope (September 23, 2020). Eurgpean
Company and Financial Law Review, 2020, ¢. 3—4, Bocconi Legal Studies
Research Paper No. 3759202. DOI http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3759202. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=3759202

HURDIK, Jan, Josef FIALA a Milana HRUSAKOVA. Uvod do soukromého
priva. Brno: Masarykova univerzita, 2002, 158 s. ISBN 80-210-2976-5.

184



Vliv pandemie COVID-19 na soukromé pravo

MAJER, Ondtej, Stépan STARHA a Ivana GAJDOSOVA. Povinnosti
a rizika pre ¢lenov statutarnych organov v obdobi koronavirusu (¢ast’ 1).
Havel & Holdsek [online]. Dostupné z: https://wwwhavelpartners.
cz/povinnosti-a-rizika-pre-clenov-statutarnych-organov-v-obdobi-
koronavirusu-cast-1/

MAJER, Ondfej, Stépan STARHA a Ivana GAJDOSOVA. Povinnosti
a rizika pre ¢lenov statutarnych organov v obdobi koronavirusu (¢ast’ 2).
Havel & Holdsek [online]. Dostupné z: https://www.havelpartners.
cz/povinnosti-a-rizika-pre-clenov-statutarnych-organov-v-obdobi-
koronavirusu-cast-2/

MAMOJKA, Mojmir a kol. Obchodny zédkonnik — 1 elky komentar. 1. zvizok.
Bratislava: Eurokddex, 2016, 1087 s. ISBN 978-80-81550-65-2.

OVECKOVA, OPga a kol. Obchodny zikonnik. Velky komentir. Zvizok I a II.
Bratislava: Wolters Kluwers. 1. 0., 2017, 3100 s. ISBN 978-80-81685-73-6.

PATAKYOVA, Méria a kol. Obohodny zikonnik. Komentar. 5. vyd. Bratislava:
C.H.Beck, 2016, 1696 s. ISBN 978-80-89603-46-6

SOLCANSKY, Dalibor. Zmeny v zikone o konkurze a restrukturalizacii —
Lex Vahostav alebo koncepéna novela? Naj Privo [online]. Dostupné
z: http://www.najpravo.sk/ clanky/zmeny-v-zakone-o-konkurze-a-
restrukturalizacii-lex-vahostav-alebo-koncepcna-novela.html

Pravne predpisy
Zikon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v znenf neskorsich predpisow.

Zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich v zneni neskorsich
predpisov.

Zakon ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov.

Zikon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorjch mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so sirenim nebezpecénej nakazlivej Fudskej choroby COVID-19 a v justicii
v zneni neskorsich predpisov.

Dovodova sprava k zakonu ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych

opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej
choroby COVID-19 a v justicii.

185


https://www.havelpartners.cz/povinnosti-a-rizika-pre-clenov-statutarnych-organov-v-obdobi-koronavirusu-cast-2/
https://www.havelpartners.cz/povinnosti-a-rizika-pre-clenov-statutarnych-organov-v-obdobi-koronavirusu-cast-2/
https://www.havelpartners.cz/povinnosti-a-rizika-pre-clenov-statutarnych-organov-v-obdobi-koronavirusu-cast-2/
https://www.havelpartners.cz/povinnosti-a-rizika-pre-clenov-statutarnych-organov-v-obdobi-koronavirusu-cast-2/
http://www.najpravo.sk/clanky/zmeny-v-zakone-o-konkurze-a-restrukturalizacii-lex-vahostav-alebo-koncepcna-novela.html
http://www.najpravo.sk/clanky/zmeny-v-zakone-o-konkurze-a-restrukturalizacii-lex-vahostav-alebo-koncepcna-novela.html

COFOLA 2021 - CAST 1

Stdne rozhodnutia

Rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo diia 30. 9. 2019, sp. zn. 27
Cdo 90/2019.

Rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 12/2009.
Rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1262/2006.
Rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 12/2009.
Rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 3223/2010.

Uznesenie Najvyssicho stdu Ceskej republiky zo dfia 20. 11. 2019, sp. zn.
27 Cdo 3367/2018.

Contact — e-mail

dominika.pinterova@/flaw.uniba.sk

186



Vliv pandemie COVID-19 na soukromé pravo

FLEXIBILITA Z DONUTENIA'

Pavol Rak

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského, Slovenska republika

Abstract in original language

Pracovné pravo je charakteristické svojou ochrannou funkciou. Boj s pan-
démiou v Slovenskej republike potlacil na prechodnt dobu ochranu zamest-
nanca a zaviedol vyssiu flexibilitu v pracovnopravnych vzt'ahoch. Niektoré
prechodné opatrenia ostanu v platnosti natrvalo. Pandémia opitovne preu-
kazala potrebu zmien slovenského pracovného prava.

Keywords in original language

Ochrannd funkcie; pracovné pravo; skratend praca; praca z domacnosti.

Abstract

Labor law is characterized by its protective function. The fight against the
pandemic in the Slovak Republic temporarily suppressed the protection
of the employee and introduced greater flexibility in labor relations. Some
transitional measures will remain in force permanently. Pandemic demon-
strated again the need for changes in the Slovak labor law?

Keywords

Protective Function; Labor Law; Short Form Work; Work From Home.

1 Uvod

Pracovné pravo dlhodobo balansuje medzi ochranou zamestnanca a eko-
nomickymi zaujmami zamestnavatel'a. Ochranna funkcia pracovného prava
nastavuje mantinely zamestnavatelom pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti
a pri nastaveni{ pracovnopravnych vzt'ahov so zamestnancami. Pandémia

1 Tento vedecky ¢lanok bol napisany s podporou grantu VEGA reg. ¢ 1/0228/20,
pod nazvom ,,Socidlna ochrana osob so zdravotnym postihnutim v pracovnom prave
a prave socidlneho zabezpecenia® a je sucast’ou vyskumnej tlohy.
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nutila zamestnavatelov rychlo zareagovat’. Niektori zamestnavatelia sa roz-
hodli prerusit’ svoje vyrobné procesy a poslat’ zamestnancov na tzv. home
office alebo im nariadili ¢erpanie dovolenky, pripadne niektori zamestnanci
presli na tzv. skriteny uvizok.” Pandémia vsak privodila i zaujimavu reakciu
zakonodatrcu — za ucelom zachovania pracovnych miest slovensky zakono-
darca docasne zvysil mieru flexibility v pracovnom prave. Neucinil tak dob-
rovolne, ale pod tlakom extrémnej situacie sposobenej celosvetovou pandé-
miou. Tato flexibilita z dondtenia naznacila, Ze menej (ochrany) predstavuje
niekedy viac (prospechu) pre zamestnancov.

2 Ochranna funkcia pracovného prava

Zasada ochrany slabsicho ucastnika pracovnopravneho vzt’ahu (zamestnanca)
je najvyznamnejsou zasadou pracovného prava. Zakladné zasady slovenského
pracovného prava su jednak vyslovne uvedené v ¢lankoch 1 az 11 v dvode
Zakonnika prace’ a jednak st pravnou teériou abstrahované aj z d’alsich ustano-
ven{ Zakonnika prace a pracovnopravnach predpisov. Zasada ochrany zamest-
nanca sa prejavuje naprie¢ celym Zakonnikom prace, ¢i uz je to v clankoch 1,
3, 6,7, 8 Zakonnika prace alebo sa materializuje v konkrétnych ustanoveniach
jednotlivych paragrafov (napr. zasada, Zze zamestnanec nenesie podnikatel'ské
riziko zamestnavatela). Idey obsiahnuté v zakladnych zasadach zaroven sla-
zia ako interpretacné pravidlo pri vyklade jednotlivych zakonnych ustanoveni,
najmd pri aplikacii prava sidnou mocou. Ochrana zamestnanca sa prejavuje jed-
nak v kolektfvnej rovine (ochrana zivota a zdravia pri praci, vytvaranie vhodnych
pracovnych podmienok, ochrana zamestnancov pred svojvolnym skoncenim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, pravo na odpocinok a zotavenie
po praci a pod.). Ochrana zamestnancov sa prejavuje aj v rovine ochrany zamest-
nancov v urcitych Zivotnych situaciach, kedy su zamestnanci viac zranitel'n
(napr. praceneschopnost’, tehotenstvo, matetstvo/rodi¢ovstvo), alebo v pripade
urcitych zranitel'nych skupin oséb (napt. mladistvi, zdravotne postihnuti).

Prejavom ochrannej funkcie pracovného prava je 1 kogentna povaha pod-
statnej Casti ustanoveni Zakonnika prace. Vyjadrenim zasady ochrany slabsej

2 GREGUg,Joch. Koronavirus a jeho vplyv na pracovnopravne vzt'ahy. BSA, 2020, ¢. 4,
s. 25.
3 Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.
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strany je nepochybne i obmedzenie zmluvnej slobody v podobe zasady
numerus clausus zmluvnych typov pracovného prava. Tuto zasadu umelo
vykonstruovala pravna teéria a judikatira a st podla nej v pracovnom prave
nepripustné iné zmluvné typy, nez zmluvné typy vyslovne upravené v zakone.
Vyslovné zakonné ustanovenie zasady numerus clausus vsak v pracovnom
prave absentuje a dlhodobo tak vytvara pochybnosti o zakonnom podklade
uvedenej (aj ked’ vSeobecne akceptovanej) zasady.

Désledkom  takto legislativne vyjadrenej ochrannej funkcie pracovného
prava je i skostnatenost’ resp. zalostne nizka miera flexibility vo sfére pravne;j
regulacie pracovnopravnych vzt'ahov.

3 Flexibilita

Obmedzenie zmluvnej slobody v slovenskom pracovnom prave neumoz-
fovalo zamestnavatelom pruzne reagovat’ na zmenenu situaciu po zacatf
pandémie. Zamestnavatelia dlhodobo volaja po vicsej flexibilite pracov-
ného prava, po lepsej moznosti pruznejsie reagovat’ na potreby ich podni-
katel'skych ¢innostl. Spominany princip numerus clausus zmluvnych typov
pracovného prava, kogentna povaha vicsiny ustanoveni Zakonnika prace
a d'alsie prejavy silnej ochrannej funkcie celého pracovného prava uz desat’-
rocia zvizuji ruky zamestnavatelom.

Zakonodarca preto po nastupe pandemickej situicie a pod tlakom von-
kajsich okolnosti urychlene doplnil do Zakonnika prace nova 11. cast’.
Vlada Slovenskej republiky zaviedla viaceré docasné podporné programy
aj v oblasti socidlneho zabezpecenia a pripravila navrh plne nového zakona
o podpore v case skratenej prace, nazyvaného aj zakon o kurzarbeite.

Pracovna flexibilita v ponimani zamestnavatelov znamend pruzné (flexi-
bilné, voIné) reakcie prispdsobujuce sa zmenenym trhovym podmienkam
ucelovo zamerané na budovanie konkurencieschopnosti uz nie na sloven-
skom, ale na eurépskom trhu tovarov, sluzieb a kapitilu.* Vysokd miera
otvorenosti slovenskej ekonomiky a jej tzke prepojenie na eurépske

4 KAKASCIKOVA, Jana. Casova flexibilita priazniva k rodine zamestnanca In:
BARINKOVA, Milena a Jana KAKASCIKOVA (eds.). Zamestnanec a privne aspekty jebo
postavenia [online]. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2012, s. 52.
Dostupné z: https:/ /www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_30.pdf
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hospodarstvo a najmi na nemeckd ekonomiku, sa prejavili i v ¢ase pandé-
mie. Flexibilita z pohladu zamestnavatelov sa koncentruje najmi na moz-
nost’ rychlej a neobmedzenej reakcie v oblasti pracovného casu zamest-
nancov a tym aj ¢o najvyssej miery efektivnosti pri vyuzivan{ I'udskej prace.
Nemozno ani netreba spochybnovat’, ze aktualna pracovnopravna uprava
pracovného casu patrf medzi urcujice znaky flexibility pracovnopravnych
vzt'ahov, ktora vsak na druhej strane ma svoje pravne limity, urcené dos-
tojnost’ou osoby zamestnanca, kvalitou jeho zivota ¢i zivota jeho rodiny.’
Flexibilita pri vzniku alebo zaniku pracovnopravnych vzt'ahov je sice taktiez
predmetom poziadaviek zamestnavatelov, avsak nie je tak vyznamna, ako
moznost’ pruzne nakladat’” s ¢asovym kontingentom pocas trvania pracov-
ného pomeru. Flexibilné formy prace tak zahffiaji najmi rézne sposoby
spruznenia vikonu prace. Zakladné znaky flexibilnych foriem prace: casova
flexibilita, priestorova flexibilita, doba vykonu prace podla vole a potreby
stran(y), efektivita odmenovania, elimindcia nakladov na pracovné prostre-
die a néstroje, obmedzenie prekazok v praci.® Docasné opatrenia v sloven-
skom prave naplnili viaceré z uvedenych znakov.

3.1 Doc¢asné opatrenia

Docasna flexibilita svojim rozsahom nepredstavuje systematicki zmenu
Zakonnika prace oproti pravnemu stavu za obvyklych okolnosti. Docasna
uprava prav a povinnosti, ktorou zakonodarca reagoval na akutnu spolocen-
sku zmenu, je pomerne struc¢nd a je obsiahnuta v § 250b a § 2520 Zakonnika
prace. Opatrenia zvysujuce flexibilitu sa tykali najma vykonu prace z domac-
nosti a skratenia leh6t pri rozvrhovani pracovného casu alebo pri nariad’o-
vani dovolenky.

3.1.1 Obojstranny home office

Potreba fyzickej izolacie ¢o najvicsieho poctu F'udi dostala v zakonnej rovine
vyjadrenie v podobe nového prava zamestnavatela ulozit’ zamestnancovi

5 BARANCOVA, Helena. Flexibilné formy zamestnania v pracovnom prave Slovenske;
republiky. In: Shornik prispévkii 3 megindrodni védecké konference Pracovni pravo 2010. Flexibilni
SJormy zaméstavant [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Dostupné z: https://
www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Barancova.html

6 H&RKA, Petr. Flexibilni formy zamestnavani. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK
(eds.). Apypickd améstnani — cesta k vyssi zeméstnanosti? Praha. Wolters Kluwer, 2015, s. 78.
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povinnost’ priace z domdcnosti, ak to dohodnuty druh prace umozauje.
Rovnako ak to dohodnuty druh prace umoznuje, aj zamestnanci ziskali kores-
pondujice pravo domahat’ sa vykonu prace z domacnosti. Zamestnavatel
sa poziadavke zamestnancov na vykon prace z domacnosti méze branit’ iba
existenciou vaznych prevadzkovych dovodov, ktoré vyzaduji vykon prace
z pracoviska zamestnavatela (resp. neumoznuju vykon prace z domacnosti).
Ziadne d’alsie podrobnosti neboli upravené a zamestnavatelia a zamestnanci
tak boli ponechani bez ¢o 1len dispozitivnej zakonnej upravy. Pravna uprava
domackej prace v zmysle § 52 Zikonnika prace platného do 28. 2. 2021
neposkytovala potrebny pravny rimec pre novozavedeny obojstranny home
office, ked’ze sa tykala iba vykonu price v rezime samorozvrhovania pracov-
ného ¢asu a prilezitostného vykonu prace z domacnosti zamestnanca. Tieto
rezimy vsak nezodpovedali poziadavkam praxe pri presune organizované¢ho
kooperativneho vykonu prace mimo priestorov zamestnavatela, do domac-
nost{ zamestnancov. Z ojedinele pouzivanej atypickej formy vykonu prace
sa zo dfa na den stal primarny denno-denny sposob vykonu zavislej prace.
Absencia zakonnej Gpravy viedla k urychlenému vytvaraniu novych pravidiel
upravujucich pracu z domacnosti, k vydavaniu novych vnatornych smernic
alebo k upravam existujicich internych predpisov.

Odvratenou stranou tejto formy flexibility boli problémy v aplikacnej praxi
v oblasti zabezpecenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, otazky
poskytovania pracovnych prostriedkov zo strany zamestnavatela, otazky
zvysenych nakladov zamestnancov pocas prace z domacnosti ako i kontrola
¢innosti zamestnancov zo strany zamestnavatela.

Evidencia pracovného ¢asu je sice v zmysle § 99 Zakonnika prace povin-
nost’ou zamestnavatela, jej autonémne splnenie pri vykone prace z domac-
nosti zamestnanca je pre zamestnavatel'a fakticky nemozné. Zamestnavatel
je odkazany bud’ na technické prostriedky (napr. doba pripojenia zamest-
nanca na pocitacovu siet’ resp. servery zamestnavatel'a) alebo na nahldsenie
zaciatku a konca casového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu,
od samotného zamestnanca. Evidencia a preukazovanie pripadnej prace
nadcas bolo do znacnej miery zjednodusené, kedze elektronicka komuni-
kacia (naor. email od vediceho zamestnanca pred koncom pracovnej doby
so zadanim s terminom na odovzdanie este v dany den) umoznovala Fahsiu
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dohladatel'nost” pokynov na nadcasovd pracu. Stucasne vsak takato forma
prace vyzaduje vytvorenie a komunikdcie jednoznacnych pravidiel, podl'a
ktorych sa za pracu nadc¢as smie povazovat iba prica s preukazatelnym
sthlasom alebo na zaklade preukazatelného pokynu vediceho zamestnanca.

Kontrolnt ¢innost’ vykonavanej prace zamestnancov odporacal Narodny
inSpektorat prace vykonavat’ ,na dialku®, teda napriklad prostrednictvom
dennych vykazov, zasielanim vypracovanych dokumentov zo strany zamest-
nancov, uskuto¢novanie telefonickych hovorov a videohovorov, a pod.’
Povinnosti zamestnavatel'ov v rimci zabezpecovania bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci narazaju na nedotknutelnost’ obydlia zamestnanca, kon-
trola zo strany zamestnavatela je takmer vylu¢ena. Zamestnavatelia sa tak
sustredili najmi na povinnosti v oblasti prace so zobrazovacou technikou,
kde aj Narodny inspektorat prace potvrdil, Ze zamestnavatelia si povinni
zabezpecit’ oddelenie klavesnice od zobrazovacej jednotky a aby klavesnica
zodpovedala ergonomickym zdsaddm s ohl'adom na vysku, sklon a tvaro-
vanie. Pri pouzfvani notebookov je zamestnavatel preto povinny pridelit’
aj klavesnicu a my$ spinajicu ergonomické poziadavky. V zmysle stanoviska
Narodného inspektoratu prace, zamestnavatel’ nie je zodpovedny za plne-
nie ergonomickych poziadaviek na pracovisko pocas toho ako zamestnanec
vykonava pracu z domacnosti. Zamestnancovi preto zamestnavatel' pred-
metné zariadenie nemus{ zabezpecit’. Napriek tomu v§ak Narodny inspekto-
rat prace vo svojom stanovisku odporica pracovisko zamestnanca pracuju-
ceho z domacnosti vybavit’ podl'a ergonomickych poziadaviek stanovenych
Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 276/2006 Z.z. o minimélnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri praci so zobrazovacimi
jednotkami. Nariadenie vlady a ani stanovisko Narodného inspektoratu
prace neupravuje povinnost’ zamestnavatela poskytovat’ zamestnancom
kameru a headset (nejde o programové vybavenie, ale prislusenstvo PC).
Avsak pokial zamestnavatel’ vyzaduje, aby sa zamestnanec pripojil na pra-
covny videohovor a jeho zariadenie nemd zabudovany mikrofén a kameru,
nemoze od zamestnanca ziadat’, aby si toto zariadenie zabezpecil z vlast-
nych financ¢nych prostriedkow.

7 Https:/ /www.ip.gov.sk/vykonavanie-prace-z-domacnosti-zamestnanca-bozp/
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3.1.2 Skratenie lehot

Dalsim krokom k doc¢asnému zvyseniu flexibility pre zamestnavatefov bolo
skratenie lehoty na rozvrhovanie pracovného ¢asu na najmenej 2 dni vopred
oproti §tandardnym 7 dfiom vopred. Zamestnavatelia tak mohli lepsie rea-
govat’ na dynamicky vyvoj na tthoch dodavok vstupov resp. na objednavky
zakaznikov. Zamestnanci v§ak boli donuteni akceptovat’ zasah do ich suk-
romného zivota vo forme mensej moznosti vopred planovat’ vol'nocasové
aktivity. Vo finan¢nom vyjadreni zamestnavatel mohol vyuzit’ rozvrhovanie
pracovného ¢asu na posledny mozny ¢asovy okamih a vyhnut’ sa tak vypla-
caniu ndhrady mzdy za prekazky v praci na strane zamestnavatel'a z dovodu
nedostatku prace pre zamestnancov.

Na odvratenie zvysenych mzdovych nakladov pri nedostatku prace pre
zamestnancov sa zaviedla i moznost’ zamestnavatel'a nariadit’ ¢erpanie dovo-
lenky najmenej 7 dni vopred (oproti obvyklym 14 dnom). Este vicsie skra-
tenie, az na 2 dni vopred, sa aplikuje v pripade nariadenia erpania tzv. sta-
rej dovolenky (t,j. dovolenky, na ktort vznikol zamestnancovi narok pocas
predchadzajuceho kalendarneho roka). Pouzivanie tohto néstroja flexibility
vsak nardza na povinnost’ zamestnavatela prihliadat’ na opravnené zaujmy
zamestnanca pri nariad’ovani cerpania dovolenky. Zamestnanec moze mat’
opravneny zaujem na cerpan{ dovolenky mimo obdobia pandémie, pripadne
i v stvislosti s opatreniami obmedzujicimi pohyb obéanov. U¢elom dovolenky
je zotavenie zamestnanca po praci a regeneracia jeho dusevnych a fyzickych
sil.® Primarnym ucelom dovolenky, ako instititu pracovného prava, je teda
ochrana zdravia zamestnanca (nepriamo aj ostatnych zamestnancov — plosne
teda BOZP) a regenericia pracovnych sil zamestnanca.” V pripade nariade-
nia dovolenky na vykrytie prevadzkovych potrieb zamestnavatel'a je otizne,
¢ Cerpanie dovolenky pocas pandémie a uzavretych rekreaénych zariadeni
skutocne naplnf jej tcel — regeneraciu dusevnych a fyzickych sil zamestnanca.

3.1.3 Znizenie vySky ndhrady mzdy

Kritizovanym opatrenim (zo strany zastupcov zamestnancov) v prospech
zamestnavatelov bolo znizenie vysky nahrady mzdy pri prekazke v praci
8  THURZOVA, Marta. Ziklady pracovného priva. Samorin: Heuréka, 2013, s.131.

9 TOMAN, Jozef. Individudlne pracovné pravo. Pracovny las, dovolenka, prekdzky v prici a mzda.
Bratislava: Fridrich Erbert Stiftung, 2015, s. 172.
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na strane zamestnavatela spojenej s mimoriadnym stavom, nidzovym sta-
vom alebo vynimocnym stavom na 80 % priemerného zarobku zamest-
nanca. V porovnan{ s ostatnymi prekazkami v praci na strane zamestnava-
tela (v vynimkou prekazok v praci pre nepriaznivé poveternostné vplyvy
podla § 142 ods. 2 Zakonnika prace) sa tak zakonna vyska nahrady mzdy
znizila zo 100 % na 80 % priemerného zarobku zamestnanca. Nahrada
mzdy nesmela byt” ale poskytnuta v nizsej vyske, ako je minimalna mzda.
Argumentom proti tomuto znizeniu ndhrady mzdy bolo poukazanie na zak-
ladnu zasadu pracovného prava, ze zamestnanec nema znasat’ ekonomické
riziko podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatela. Znizenie financného zat'a-
zenia zamestnavatel'a pri existencii prekazok v praci vsak na druhej strane
umoznovalo zamestnavatelovi odsunut’ prijimanie rozhodnuti o pocte
a Struktire zamestnancov a naslednych opatreni smerujicich k znizeniu
poctu zamestnancov.

V praxi sa prejavili aj pripady, kedy zamestnavatelia a zamestnanci (resp.
zastupcovia zamestnancov) nevedeli najst’ spolo¢né riesenie otazky,
¢i v danom konkrétnom pripade ide o zastavenie alebo obmedzenie ¢innosti
zamestnavatela ako désledku vyhldsenia mimoriadnej situacie, nidzového
stavu alebo vynimoc¢ného stavu alebo pric¢inou zastavenia alebo obmedzenia
¢innosti st iné prekazky. V niektorych pripadoch zamestnavatelia bud’ mali
v kolektivnych zmluviach dohodu podla § 142 ods. 4 Zikonnika prace'’,
vo vicsine pripadov ale taki dohodu uzavreli az po vzniku pandémie a pred
prijatim nového § 250b ods. 6 Zikonnika prace'!, a nahrada mzdy za tito
prekazku v praci bola dohodnutd v intervale medzi 60 % az 100 % priemer-
ného zarobku.

10 Ak zamestnavatel vymedzil v pisomnej dohode so zastupcami zamestnancov vazne pre-
vadzkové dovody, pre ktoré zamestnavatel nemodze zamestnancovi pridelovat’ pracu,
ide o prekazku v praci na strane zamestnavatela, pri ktorej patri zamestnancovi nahrada
mzdy v sume urcenej dohodou najmenej 60 % jeho priemerného zarobku. Dohodu
podla prvej vety nemozno nahradit’ rozhodnutim zamestnavatela.

11 Ak zamestnanec nemoze vykonavat’ pracu celkom alebo scasti pre zastavenie alebo
obmedzenie ¢innosti zamestnavatel'a na zaklade rozhodnutia prislusného organu alebo
pre zastavenie alebo obmedzenie ¢innosti zamestnavatela ako dosledku vyhlasenia
mimoriadnej situdcie, nidzového stavu alebo vynimocného stavu, ide o prekazku v praci
na strane zamestnavatel'a, pri ktorej patri zamestnancovi nahrada mzdy v sume 80 %
jeho priemerného zarobku, najmenej vsak v sume minimalnej mzdy; ustanovenie § 142
ods. 4 tym nie je dotknuté.
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V aplikacnej praxi sa vyskytli i otazky subehu prekazok v praci, resp.
subehu nariadenia dovolenky a prekazky v praci na strane zamestnavatel'a.
Zamestnanci sa z ekonomicky pochopitelnych pohnutok snazili prednostne
vyuzivat’ tie prekazky v praci na strane zamestnanca, pri ktorych im prinalezi
nahrada mzdy vo vyske 100 % priemerného zarobku. Autor ¢lanku md za to,
ze pokial’ ohl'adom priority niektorej prekazky v praci neexistuje vyslovna
uprava v Zakonniku prace, ma sa postupovat’ v zmysle zasady prior tempote
potior iure. Prekazka v praci, ktord nastala a bola oznamend druhej strane
skor, ma prednost’ pred prekazkou v praci, ktord nastala a bola oznamena
druhej strane az neskorsie. Pokial’ teda zamestnavatel' oznamil zamestnan-
com, ze nastala prekazka v praci v zmysle § 250b ods. 6 Zakonnika prace,
zamestnanec sa uz po tomto oznameni nemoze domahat’ dolezitej osob-
nej prekazky v praci (napriklad vySetrenie alebo osetrenie zamestnanca
v zdravotnickom zariadeni v zmysle § 141 ods. 2 pism. a Zakonnika prace).
Argumentom je i ustanovenie Zakonnika prace, ze prekazkou v praci je len
vysetrenie alebo osetrenie, ktoré nebolo mozné vykonat” mimo pracovného
casu. Pri oznamenej prekazke v praci na strane zamestnavatel'a tak ani nie
je splneny zakonny predpoklad, pretoze zamestnanec nema v den prekazok
v praci na strane zamestnavatel'a urceny pracovny cas.

Dal$ou problematickou situiciou je konkurencia nariadenej dovolenky a exis-
tencia prekazky v praci na strane zamestnavatel'a. Opitovne aj tu je potrebné
poukazat’ na princip ¢asovej priority. Pokial bolo zamestnancom najprv
oznamena existencia prekazky v praci na strane zamestnavatel'a a nasledne
doslo k nariadeniu ¢erpania dovolenky, je potrebné takéto nariadenie cerpa-
nia dovolenky povazovat’ za rozporné so zakonom. Zamestnanec by totiz
mal pracovné volno s nahradou mzdy aj bez cerpania dovolenky, avsak
z iného pravneho titulu. Navyse by mu ostal zachovany narok na cerpanie
dovolenky. Pokial’ by vsak o ¢erpanie dovolenky v ¢ase po oznameni preka-
zok v praci na strane zamestnavatela poziadal zamestnanec tak, aby dovo-
lenka pripadla na denl ohlasenej prekazky v praci, zamestnavatel’ by mu mal
vyhoviet’ a umoznit’ zamestnancovi ¢erpat’ dovolenku v tento den.
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3.1.4 Pracovné pomery na dobu ur¢itu

Zakonodarca zvysil flexibilitu aj umoznenim opakovaného dohodnutia alebo
prediZenia pracovného pomeru na dobu uréita nad zdkonny ramec. Priblizil
sa tak k pravnej uprave spred 28.2. 2010, ked’ pracovny pomer na dobu
urcitd bolo mozné dohodnit’ az na 3 roky. Pracovny pomer na urcita dobu,
ktory sa ma skoncit’ uplynutim ¢asu v ¢ase mimoriadnej situacie, nidzo-
vého stavu alebo vynimoc¢ného stavu vyhlaseného v savislosti s ochorenim
COVID-19 alebo do dvoch mesiacov po ich odvolani je mozné predizit’
jedenkrat a najviac o jeden rok, aj bez splnenia podmienok na jeho prediZenie
podla § 48 ods. 2 Zakonnika prace. Pracovny pomer na urcitd dobu, ktory
sa skoncil v ¢ase mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimoc¢ného
stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 alebo do dvoch
mesiacov po ich odvolani je mozné v ¢ase mimoriadnej situicie, nidzo-
vého stavu alebo vynimoéného stavu vyhlaseného v savislosti s ochorenim
COVID-19 alebo do dvoch mesiacov po ich odvolani opitovne dohodnat’
jedenkrat a najviac na jeden rok aj bez splnenia podmienok na jeho opitovné
dohodnutie podla § 48 ods. 2 Zakonnika prace. Spolupdsobenie zastupcov
zamestnancov sa odzrkadluje v povinnosti zamestnavatela takéto predize-
nie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na uréiti dobu vopred
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov. Sankcia za nesplnenie povinnosti
prerokovania je zdkonna fikcia, ze prediZeny alebo opitovne dohodnuty pra-
covny pomer, ktory nebol prerokovany, je uzatvoreny na neurcity cas.

3.2 Trvalé zmeny

Skuasenosti s docasnymi institatmi viedli uz v sucasnosti k novej pravne;j
uprave domackej prace v Zakonniku prace a v prijati zdkona o podpore
v Case skratenej prace.

3.2.1 Domacka praca

Slovenské pracovné pravo sa od 1. 3. 2021 dockalo novej komplexnejse]
upravy domackej prace. Zakonodarca zaviedol rozdelenie zamestnancov pra-
cujucich v domacnosti na dve skupiny a to podla kritéria pravidelnosti vyko-
navanej prace z domacnosti. Co sa povazuje za pravidelny vykon préce viak
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nie je v Zakonniku prace upravené. Otazka stanovenia hranice medzi domac-
kou pracou (¢ize pravidelnym vykonom prace z domacnosti) a prilezitost-
nym vykonom prace bola preto de facto prenechana na kontrolné organy —
inpektoraty prace. Pokial nebude pravidelnost’ definovana zdkonodarcom,
bude ju musiet’ dotvarat’ kontrolna cinnost’ inspekcie prace, obdobne ako
tomu bolo v pripade d’alsicho zakonom nedefinovaného pojmu vynimoc-
nosti pri uzatvarani dohdd o vykone prac mimo pracovného pomeru.

Zamestnanci, ktot{ pracuji pravidelne z domacnosti, musia mat’ tito skutoc-
nost” dohodnutd v pracovnej zmluve. Pravidelna praca z domacnosti je uz pri-
marne vykonavana v pracovnom case rozvrhovanom zamestnavatefom (rov-
nomerne, nerovnomerne), pripadne je mozné i rozvrhovanie formou pruz-
ného pracovného casu alebo v rezime samorozvrhovania pracovného casu
zamestnancom. Samorozvrhovanie pracovného casu je vhodné iba pre také
druhy prace, kde zamestnanec samostatne riesi uzavreté okruhy otazok alebo
uloh. Pre vicsinu druhov prac vsak bude potrebné zabezpecit’ spolupricu
medzi zamestnancami a preto aj pracovny ¢as bude rozvrhovat’ zamestnavatel’,
pripadne pre vyssiu flexibilitu zamestnanca zamestnavatel umozni aj pruzny
pracovny cas. Zakladny pracovny cas v rezime pruzného pracovného casu
bude potrebny prave pre kooperativnu fazu vykonavanej prace.

Zakonné povinnosti zamestnavatela pri vykone pravidelnej domackej prace
spocivaju v prijati potrebnych opatreni, ktoré Zakonnik price demonstrativ-
nym vypoctom uvadza:
e zabezpecenie technického vybavenia a programového vybavenia
a povinnost’ informovat’ zamestnanca o vsetkych obmedzeniach ich
pouzivania. Tieto povinnosti su obvykle aj v zaujme zamestnavatel'a,
aby zamestnanci mali nerusent moznost’ vykonavat’ pracu z domac-
nosti a mali pristup k systémom a datam zamestnavatela,
* zabezpecenie ochrany spracovavanych udajov pri telepraci,
* uhradzanie preukdzatelne zvysenych vydavkov zamestnanca spojené
s pouzivanim vlastného naradia, vlastného zariadenia a vlastnych
predmetov potrebnych na vykon domackej prace alebo teleprace.
Toto ustanovenie vyvolava aplikacné problémy najmid v savislosti
s preukazovanim zvysenych nakladov ako aj pri¢innej suvislosti medzi
zvysenymi nakladmi a domackou pracou. Zakonnik prace odkazuje
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na dohodu podla ustanovenia § 145 ods. 2 Zakonnika prace a teda
gramatickym vykladom je mozné dospiet’ k zaveru, ze zamestnan-
covi prindlezia iba tie ndklady, ktoré vznikli pouzivanim dohodnutych
predmetov zamestnanca. Takato podmienka je v rozpore so zmyslom
ochrannej funkcie pracovného prava a pokial’ zdkonodarca mal zau-
jem, aby zamestnancom boli uhradené zvysené naklady, nemal vznik
povinnosti zamestnavatel'a viazat’ na osobitni dohodu,

e zabezpecenie pristupu k prehlbovaniu kvalifikicie, predchadzanie
izolacii zamestnanca a umoznenie vstupu na pracovisko zamestna-
vatel'a, za Gcelom stretnutia sa s ostatnymi zamestnancami. Uvedené
povinnosti potvrdzuju prednostné postavenie prace vykonavane;
na pracovisku zamestnavatela, kedze domdackym zamestnancom
maju garantovat’ obdobné postavenie ako zamestnancom na praco-
viskach zamestnavatel'a.

Povinnosti zamestnanca, ktoré su $pecifické pre domacku pracu, zahfnaju
povinnost’ bezodkladne informovat’ zamestnavatela o technickych prob-
lémoch alebo nefunkcnosti technického vybavenia a programového vyba-
venia, internetového pripojenia alebo o inych podobnych pricinach, ktoré
mu znemoznuju vykonavat’ pracu. Ide o ustanovenie lex specialis k vSeobec-
nej informacnej povinnosti zamestnanca v zmysle § 178 Zakonnika prace.

Velkou zmenou bolo vyslovné zavedenie prava na odpojenie do sloven-
ského pracovného prava pre zamestnancov vykonavajicich domacku pracu
alebo telepracu. Obsahom prava na odpojenie je pravo pocas nepretrzi-
tého denného odpocinku a nepretrzitého odpocinku v tyzdni (s vynimkou,
ak mu v tomto ¢ase bola nariadend alebo s nim dohodnuta pracovna pohoto-
vost’ alebo praca nad¢as), pocas cerpania dovolenky, pocas sviatku, pre ktory
praca odpadla, a pocas prekazky v praci nepouzivat’ pracovné prostriedky
sluziace na vykon domackej prace alebo teleprice. Zamestnanec ma teda
pravo byt offline a ma pravo odmietnut’ vykon prace alebo splnenie pokynu
zamestnavatel'a v ¢ase trvania prava na odpojenie. Je len otazkou casu, kedy
sa pravo na odpojenie rozsiri aj na ostatnych zamestnancowv. De lege ferenda
by bolo vhodné uvazovat’ aj o vyslovhom zakotveni prava na odpojenie
aj v pripade zamestnancov vykonavajucich pracu na pracoviskach zamestna-
vatel'a, resp. mimo rezimu domackej prace a teleprace.
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Prilezitostna praca z domacnosti alebo praca z domacnosti za mimoriadnych
okolnosti ostavaju aj nad’alej sucast’ou pracovného prava a si pripustné iba
so sthlasom zamestnavatel'a alebo po dohode s nim. Dohoda v pracovne;
zmluve, resp. dodatok k pracovnej zmluve vsak nie st potrebné.

3.2.2 Kurzarbeit

Dalsimi protipandemickymi opatreniami zavedenymi najprv na docasnej
baze boli rozne podporné programy pre zachovanie zamestnanosti.

Vlada Slovenskej republiky schvalila dna 31. 3. 2020 navrh podmienok pro-
jektu podpory udrzania zamestnanosti v ¢ase vyhlasenej mimoriadnej situ-
acie, nadzového stavu alebo vynimoéného stavu a odstranenia ich nasled-
kov. Minister prace, socialnych veci a rodiny bol povinny zrealizovat’ tento
projekt. V sulade s § 54 zikona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbich zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o zamestna-
nosti“) boli pripravené a spustené programy Prva pomoc (april 2020 — sep-
tember 2020), Prva pomoc plus (oktéber 2020 — januar 2021) a Prva pomoc
plus (februar 2021 — jun 2021).

Docasné opatrenia boli pripravou na novy zakon o podpore v case skrate-
nej prace, ktory od jeho dcinnosti 1. 1. 2022 zavadza rezim skratenej prace
ako trvaly nastroj. In§pirdcia nemeckym systémom tzv. kurzarbeitu je zrejma
uz na prvy pohlad. Podla pravnej apravy v Spolkovej republike Nemecko
vsak v rezime kurzarbeitu dochadza k suspendacii povinnosti zamestnava-
tela pridelovat’ zamestnancovi pracu a sucasne k pozastaveniu povinnosti
zamestnavatela vyplacat’ zamestnancovi mzdu. Materialne zabezpecenie
zamestnanca je pocas kurzarbeitu zabezpecené prostrednictvom socialnej
davky tzv. Kurzarbeitergeld.

Rezim skratenej prace v slovenskom pracovnom prave vychadza z konceptu
existencie prekazok v praci na strane zamestnavatela a pretrvavania povin-
nosti zamestnavatela platit’ nahradu mzdy zamestnancovi. Rezim skrate-
nej prace je nastroj pasivnej politiky trhu prace. Podl'a dévodovej spravy
k zakonu je podstatou tohto nastroja poskytovanie pravne narokovej pod-
pory, ktora bude tcelovo jednoznaéne urcena na vyplacanie nahrady mzdy
zamestnanca v ¢ase, ked’ zamestnavatel nemoéze pridelovat’ zamestnancom
pracu v pévodne dohodnutom rozsahu a dochadza tak k tzv. ,,skratene;

199



COFOLA 2021 - CAST 1

praci®. Stat teda nasledne poskytne zamestnavatelovi podporu vo forme
preplacania casti mzdovych nakladov.

4 Zaver

Otazka flexibility rozdeluje odbornikov na pracovné pravo uz dlhodobo.
Jedni poukazuji na instrumenty, ktoré uz stcasnd pravna uprava dava
zamestnavatelom a zamestnancom k dispozicii (pracovné pomery na krats
pracovny cas, pracovné pomery na dobu urcitd, dohody o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru, domacka praca a telepraca, docasné
pridelenie a agentirne zamestnavanie) a povazuju ju za viac nez dostato¢na.
Na zaklade uvedenych foriem pracovnopravnych vzt'ahov mozno kon-
statovat’, ze Zakonnik prace upravuje zamestnavanie ,,az prilis* pruznym
sposobom.'? Tento ndzor ma vsak aj pocetnych oponentov, ktoti pruznost’
pracovného prava povazuji skor za oxymoron. Poziadavky z aplikacne;
praxe ako aj praktické skusenosti pri zvladani pandémie ukazali, Ze pracovné
pravo ma este znacny potencial na rozvoj flexibility. Umoznenie pracovnych
pomerov na dobu urcitd aj na viac nez len 2 roky a flexibilnejsie moznosti
rozvrhovania pracovného casu (aj so sihlasom zamestnancov alebo zastup-
cov zamestnancov) su logickym prikladom vyssej flexibility, ktord poméha
zachovavat’ pracovné miesta. Do budicnosti je potrebné v slovenskom pra-
covnom prave aj umoznenie inominatnych dohdd, ktoré v spojeni s efek-
tivnou kontrolnou ¢innost’ou (inspekcia prace) a rychlou vymozitelnost'ou
prava a kvalitnou judikatirou (pracovné sudnictvo) umoznia rychlejsie rea-
govat’ na meniace sa podmienky na trhoch.
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AKTUALNEJ PRAVNEJ UPRAVY"

Karin Rakova

Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Vplyv pandémie na kontraktac¢né pravo a pracovné pravo je predmetom roz-
nych diskusii. Pandémia vsak nalichavejsie nastolila vo velkej ¢asti populacie
aj otazku usporiadania ich majetkovych zalezitosti pre pripad smrti. Sicasna
pravna aprava dedi¢ského prava, ktora upravuje institaty #ortis cansa, obsiah-
nuta v Obcianskom zdkonniku, je obmedzena na zavet a vydedenie. V tejto
suvislosti vyvstava otazka, ¢i je tito pravna Gprava v sicasnych podmienkach
dostatocna, alebo je potrebné, vzhIadom na meniace sa okolnosti, ju zme-
nit’. V prispevku podrobujeme analjze aktualne institaty dedi¢ského prava
mortis causa obsiahnuté v Obcianskom zakonniku z pohladu ich reflexie
na sucasnu situaciu a sucasne prostrednictvom porovnania s pravnou upra-
vou Ceskej republiky a vybranymi zahrani¢nymi jurisdikciami predkladame
mozné navrhy de lege ferenda.

Keywords in original language
Pandémia; zavet; vydedenie; dedi¢; pravny dkon pre pripad smrti; dedi¢

Z0 zavetu.

Abstract

The impact of the pandemic on contract law and labor law is the sub-
ject of various discussions. However, the pandemic also raised the issue
of arranging their property matters in the event of death more urgently
in a large part of the population. The current legal regulation of inheritance
1 Publika¢ny vystup je vystupnou ulohou plnenou v ramci grantu s nazvom Zdsadnd

reforma dedicskébo prava — nevyhnutnost’ & nepodstatnost’?, ktory bol schvaleny Vedeckou gran-

tovou agentirou Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
pod registratnym ¢. 1/0610/21 s dobou riesenia v rokoch 2021 az 2023.
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law, which regulates the institutes of mortis causa, contained in the Civil
Code, is limited to wills and inheritance. In that context, the question arises
as to whether that legislation is sufficient in the current circumstances
or whether, in the light of changing circumstances, it is necessary to amend
it. In this paper, we analyze the current institutes of inheritance law mortis
causa contained in the Civil Code from the point of view of their reflec-
tion on the current situation and at the same time present possible de lege
ferenda proposals through comparison with Czech legislation and selected
foreign jurisdictions.

Keywords

Pandemy; Testament; Inheritance; Mortis Causa; Testamentary Heir.

1 Uvod

Pandémia COVID-19 zasiahla kazdého z nas a nastolila otazky, s ktorymi
sme sa doposial’ nezaoberali, pretoze sme nepocit’ovali potrebu ich riesenia,
pripadne sme riesenie tychto otazok odkladali. Mnohi z nas sa pod vplyvom
pandémie ocitli v situacii, kedy sa pod vplyvom aktualnych okolnosti zamys-
I'ali nad svojim zivotom a usporiadanim svojich majetkovych pomerov azda
castejsie, ako to bolo v ¢ase pred pandémiou.

Je zrejmé, Zze pandémia COVID-19 ovplyvnila kontraktacné pravo, pravo
pracovné, ale malo sa vo verejnosti diskutuje o tom, ¢i a v akej miere ovplyv-
nila aj pravo dedicské.

V prispevku sa zameriavame na ti Cast’ dedicského prava, ktora sa tyka
pravnej upravy pravanych ukonov porucitela pre pripad smrti. Konkrétne
predostrieme analyzu aktualnej pravnej upravy zriadenia zavetu s akcentom
na zodpovedanie otazky, ¢i tato pravna Uprava umozfiuje operativne riesit’
situdciu s usporiadanim majetku fyzickej osoby v situaciach bezprostredne
ohrozujucich zivot fyzickej osoby, ktorymi pandémia COVID-19, bezpo-
chyby je. S ohfadom na uvedené nastol'ujeme aj mozné riesenia do buduc-
nosti, pri ktorych vychddzame z pravnej Upravy v minulosti, ako aj pravne;j
upravy okolitych jurisdikcii.
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Pod pojmom dedenie zo zavetu rozumieme taku dedicskd postupnost’,
ku ktorej dochadza na zaklade porucitelovej poslednej voli zachytenej
vo forme zavetu spésobom a za podmienok, uvedenych v platnom pravnom
poriadku. Uprava dedenia zo zévetu je v stcasnej pravnej tprave obsiah-
nutd v z.¢. 40/1960 Zb. Obdiansky zdkonnik, v platnom zneni (dalej tiez
,,Obciansky zdkonnik* a ,,OZ*“) a ¢iastocne aj v z.¢. 323/1992 Zb. Notarsky
poriadok, v platnom zneni (dalej tiez ,,NP*).

Otazkou, ktora sa v suvislosti s pretrvavajicou pandémiou COVID-19
nastoluje je, ¢i sicasna pravna dprava umoznuje, aby ten, kto sa rozhodne
uskutocénit’ pravany tkon pre pripad smrti, mohol tento podla, v stc¢asnosti
platného pravneho poriadku, skuto¢ne uskutocnit’.

Podla aktualnej pravnej upravy obsiahnutej v OZ a NP, fyzickd osoba moéze
uskutocnit’ pravny ukon pre pripad smrti vo forme zavetu, alebo institatu
vydedenia. Pojem pravny sikon pre pripad smrti platné pravo nedefinuje, defini-
ciu mozeme najst’ v ¢l. 3 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia Eurépskeho Parlamentu
a Rady (EU) ¢& 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnut{ a prijat{ a vykone verejnych listin v dedic-
skych veciach a o zavedeni eur6pskeho osvedcenia o dedicstve (dalej tiez
,»Natiadenie 650/2012), podl'a ktorého ,pravny iikon nakladania s majetkom pre
pripad smrti* je zdvet, spolocny zavet alebo dedicska zmluva“

V prispevku podrobujeme analyze vybrané ustanovenia Obcianskeho zdkon-
nika, ktoré upravuji pravne tkony porucitel'a uskuto¢nené pre pripad smrti.
Nastolujeme otazku, ¢i predmetna pravna uprava pontka porucitelovi rie-
Senie v kazdej zivotnej situacii, zohladfiujuc situacie, vznikajice v suvislosti
so sirenim pandémie COVID-19. Na podklade analyzy tkonov mortis causa
vybranych jurisdikcii v ¢lanku predkladame riesenia de lege ferenda, ktoré
st podla nasho nazoru vhodnou alternativou k sdacasnej pravnej dprave
a sucasne ponukaju riesenia tym fyzickfm osobam, ktoré sa pod vplyvom
vonkajsich okolnosti oditnu v bezprostrednom ohrozeni zivota.

2 Zavet a moznosti jeho vyuzitia v obdobi pandémie

OZ neobsahuje definiciu zavetu, zhriujuc prislusné zakonné ustanovenia,
nfm mozno povazovat’ jednostranny pravny ukon fyzickej osoby, ktorym
nakladd so svojim majetkom pre pripad smrti. Zo samotného pojmu tohto
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pravneho ukonu vyplyva, ze u¢innost’ nadobudne az okamihom smrti poru-
citela. Zavet je pravny tkon odvolatelny, ktory moze ten, kto ho uskutocnil
kedykol'vek zmenit’, zrusit’, ¢i odvolat’ bez toho, aby mu bol takyto ukon
na skodu. Podl'a aktualnej pravnej upravy moze byt’ zavet vyhotoveny vlast-
nou rukou porucitela (holografny zavet), alebo inym spdsob, t.. spisany
elektronicky, inou osobou (alografny zavet), vo forme notarskej zapisnice,
za podmienky, ze je podpisany vlastnou rukou porucitel’a.

2.1 Holografny zavet

Zavet zriadeny vlastnou rukou fyzickej osoby sa mo6ze na prvy pohlad javit’
ako najjednoduchsi sposob usporiadania majetku fyzickych osob pre pripad
smrti. Zaroven je nutné poznamenat’, ze v platnom pravnom poriadku ide
ojediny sposob, ktory ma fyzicka osoba v tzv. bezprostrednom ohrozeni Zivota
k dispozicii nato, aby tzv. ,,na poslednu chvilu* usporiadala svoje majetkové
zélezitosti bez toho, aby musela organizacne zabezpecovat’ za tymto icelom
d’alsie osoby, pripadne sa sama dostavila na miesto spisania jej poslednej vole.
Holografny zavet je mozny zriadit’ iba v pripade, ak osoba (zavetca) je dosta-
tocne fyzicky zdatny a ma dostatok c¢asu na to, aby dokazal zavet vlastnou
rukou spisat’ a vlastnorucne ho podpisat’, pripadne ma na to dostatok casu,
tj. jeho zivot sa nenachadza v bezprostrednom ohrozeni.

Pravnu upravu holografného zavetu nijdeme v ustanoveniach § 476a
a nasl. OZ. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ide o striktne formalny
pravny ukon, ktory na svoju platnost’ vyzaduje dodrzanie formalnych
a obsahovych nalezitostl. Pri posudzovani platnosti zavetu je teda potrebné
odlisovat’ naplnenie formalnych predpokladov platnosti zavetu (ako napr.
napfsanie a podpisanie vlastnou rukou, uvedenie datumu) a materialnych
(obsahovych) predpokladov platnosti zavetu (uvedenie dedicov, vlastno-
rucny podpis porucitela, uvedenie datumu). S nedodrzanim vyssieuvede-
nych nalezitosti zakon spaja nasledok neplatnost’ zavetu, ¢co moze mat
v praxi, pre porucitel'a, ako aj jeho zavetnych dedicov, negativne dosledky.
V nizsieuvedenej casti prispevku poukazujeme na tie vybrané ustanovenia
pravnej upravy holografného zavetu, ktoré si podla nasho nazoru doka-
zom toho, ze pre tcely nahlej potreby usporiadania majetku pre pripad smrti
v désledku nepredvidanych udalosti, tento institat nie je vyhovujuci.
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2.1.1 Pisomna forma zavetu a jeho podpisanie vlastnou rukou

V prvom rade je potrebné upriamit’ pozornost’ na dodrzanie zakonného
ustanovenia o tom, ze vlastnorucny zavet musi byt’ napisany a podpisany
vlastnou rukou porucitel'a®. Na prvy pohlad ide o jednoznac¢né ustanovenie,
ktoré v aplikac¢nej praxi prinasa viaceré interpretacné otazky.

V suvislosti s povinnost’ou napisat’ a podpisat’ zavet vlastnou rukou
porucitela je nutné rozliSovat’, ¢i je porucitel sposobily takyto pravny
ukon vobec uskutocnit’, pricom je potrebné rozliSovat medzi fyzic-
kou (ne)sposobilost’ou spisat’ zavet vlastnou rukou a tento aj podpisat’
a (ne)sposobilost’ou na pravne ukony. U oséb, ktoré nemaju spésobilost’
na pravne ukony, je sposobilost’ platne zriadit’ zavet upravena v OZ roz-
dielne. Zakon rozliduje medzi: a) maloletou osobou, starsou jako 15 rokov
(maloleta osoba starsia jako 15 rokov moze zriadit’ zavet, ale len vo forme
notarskej zapisnice), b) osobou, ktora bola rozhodnutim sidu obmedzena
v sposobilosti na pravne ukony (osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony
bola pravoplatnym rozhodnutim sidu obmedzend, méze platne zriadit’
zavet iba v pripade, ak jej to dovol'uje rozsah obmedzenia na pravne ukony
(§ 10 ods. 2 OZ), ¢) osobou, ktora bola rozhodnutim sudu pozbavena v spo-
sobilosti na pravne tkony (osoba, ktora bola rozhodnutim sudu pozbavena
sposobilosti na pravne dkony (§ 10 ods. 1), nemoze zriadit’ platne zavet,
d) osobou, ktord zriadila zavet v dusevnej poruche, ktord ju robi na tento
pravay ukon neschopnou (nie je potrebné, aby bola osoba pozbavena spo-
sobilosti na pravne ukony, staci bezpecné zistenie o tom, ze ucastnik prav-
neho vzt'ahu nedokaze posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje kona-
nie ovladnut’).?

Fyzicka nesposobilost’ porucitel'a spisat’ zavet vlastnou rukou znamena,
ze tento nie je obmedzeny v sposobilosti na pravne tkony, avsak v désledku
tyzického hendikepu nie je schopny zavet vlastnou rukou zriadit’. V tejto
suvislosti treba rozliSovat’, ¢i ide o trvaly fyzicky hendikep, kedy fyzicka
osoba trvalo nie je schopna pisat’, alebo ¢itat’, v dosledku ¢oho nie je fyzicky
schopna zriadit” holografny zavet a pripadné ochorenie COVID-19 tento
stav nijako nezmeni. Otazka, ako posudzovat’ zriadenie hologratného

§ 4762 OZ: ,, Viastnorucny 3dvet musi byt’ napisany a podpisany vlastnon rukon, inak je neplatny.
3 CIRAK, Jan a kol. Dediéské pravo. Ostrava: Key Publishing, s.r.0., 2010, s. 103.
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zavetu v pripade trvalého fyzického hendikepu, spocivajuceho v strate ruk.
Podla Feketeho (2015)*, poziadavka, aby bol zivet podpisany vlastnorucne
nevylucuje, aby ho zavetca, ktory je bezruky, ale dokaze pisat’, spisal s pou-
zitim protézy alebo inej podobnej pomocky, pokial takyto prejav vykazoval
zakladné charakteristiky pisma osoby, ktora tento prejav vole robi.

Situacia, na ktord chceme upriamit’ pozornost’ nastava v pripade, ak ide
o docasny fyzicky hendikep, napr. v dosledku ochorenia COVID-19, kedy
tyzicka osoba docasne nie je spdsobila zavet spisat’ vlastnou rukou, avsak
je schopna sa podpisat’. Okolnosti, za ktorych tento stav nastane st vacsi-
nou nahle, s rychlym progresom, kedy fyzickd osoba nema cas a ani priestor
povolavat’ k sebe svedkov, pripadne notara a spisovat’ alografny zavet, resp.
zavet vo forme notarskej zapisnice. Vo vicsine pripadov takéto situcie kon-
¢ia hospitalizaciou v zdravotnickom zariadeni, kde pristup takychto osob
je obmedzeny, resp. v ¢ase vyhlasenia nidzového stavu v dosledku pandémie
COVID-19, vylaceny. V pripade, ak by takdto moznost’ aj bola, zdravotny
stav fyzickej osoby sa v takychto situdciach moéze zhorsit’ natol’ko, ze z hla-
diska organizacie 0sOb a casu, ktory je na takuto realizaciu zavetu porucitela
potrebny, osoba nebude fyzicky schopna takyto prejav vole uz ani podpisat’.
Jednou z podstatnych nalezitosti holografného zavetu je, ze ide o vlastno-
rucny zavet, t.j. zavet napisany vlastnou rukou. Pre platnost’ takéhoto zavetu
sa vyzaduje, aby boli vsetky jeho nalezitosti spisané vlastnou rukou poruci-
tel'a.” Vlastnou rukou porucitel'a znamena porucitefom osobne, jeho vlast-
nymi rukami, bez pomoci mechanickych prostriedkov, pripadne inych osob.
Stotoznujeme sa s nazorom, podla ktorého vlastnou rukou napisany zavet
neznamend vo vztahu k osobam, ktoré rukou pisat’ nemoézu, ale naucili
sa pisat’ nohami a tak piSu a kresli, ze nemézu vyhotovit’ holografny zavet®.
Vo vzt'ahu k tymto osobam pojem ,,vlastnoruéne napisany zavet™ nemozno
brat’ doslovne, ¢o znamena, ze by nemohli obvyklym spésobom, akym pisu,
napisat’ vlastnorucny zavet. Uvedené potvrdzuje aj sucasna judikatira, podl'a
ktorej v pripade, ak je porucitel’ zdravotne postihnuty a pouziva na pisanie

4 FEKETE, Imtich. Obdansky zikonnik: 1'elky komentdr: 1. zwvizok: VSeobecnd cast: (§ 1
ag § 122). 2. vyd. Bratislava: EUROKODEX; s. . 0., 2014, 5. 152.

> (476a:, V/m”tﬂomm)/ gdvet mnsi byt napisany a podpzmn] vastnou rukon, inak je neplatny.

6 SESINA, Martin, Ladislavy MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo. Prakticka prirucka.
Praha: Leges, 2019, s. 61.
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zdravotné pomocky, napr. protézy, alebo sa podpisuje nohou a takyto spo-
sob podpisovania je u neho mozny a obvykly a sicasne, nesie charakteris-
tické znaky rukopisu porucitela, mozno ustanovenia § 476a OZ obsahujtce
poziadavku o vlastnoru¢nom spisani zavetu vykladat’ takymto spdsobom’.
Na druhej strane vs$ak plati, Ze pomoc, poskytnuta porucitelovi pri pisani
vlastnoru¢ného (holografného zavetu), ktora akokol'vek ovplyvnila charak-
teristické znaky jeho rukopisu, sposobuje neplatnost’ daného zavetu.®

Dalsia podmienka platnosti zavetu, je upravend v ustanoveni § 476 ods. 2,
podla ktorého ,,v kagdom zdvete musi byt’ nvedeny deit, mesiac a rok, kedy bol pod-
pisany*. Podl'a judikatiry toto ustanovenie treba vykladat’ tak, Ze neznamena
povinnost’ vyslovne uviest’ v zavete, ze ide o datum, kedy ho porucitel’ pod-
pisal, pre platnost’ zavetu postacuje, aby tento udaj o dni, mesiaci a roku
bol v zavete uvedeny a sucasne, aby zavet obsahoval podpis porucitela, pri-
com uvedené znamenid, ze k uvedenému ditumu doslo k jeho podpisaniu.’
Uvedenie dodato¢nych informacif pripojenych k datumu, ako napr. ,,spisané
dna....” nesposobuje neplatnost’ zavetu, stale plati, ze ide o uvedenia dna,
kedy ho porucitel’ aj podpisal". Pokial’ ide o datum zivetu, aj ten musi byt’
napisany vlastnou rukou porucéitel'a a musi byt’ uplny."" V pripade, ak by tieto
informacie boli uvedené v zavete inym sposobom, napriklad mechanickym
pisacim strojom, i8lo by o zavet neplatny. To isté plati, ak by tieto informacie
napisal do zdvetu niekto iny, ako poruditel"*

V aplikac¢nej praxi sa mozno stretnit’ aj so situaciou, kedy zavetca spise
vlastnou rukou iba ¢ast’ zavetu a druht ¢ast’ dopise prostrednictvom mecha-
nickych pisaci prostriedkov (napr. pisaci stroj). Takato situdcia moze opit
nastat’ z dovodu nahleho zhorsenia zdravotného stavu, kedy sa zhors{ zrak
porucitelovi natolko, Zze nedokaze bez pomoci mechanického pisacicho
zariadenia zavet dopisat’. Podobnd situacia méze nastat’, ak by v takomto
pripade za neho zavet dopisal niekto iny. Z hladiska pravnych nasledkov
by islo o neplatny pravny ukon, ktory by nevyvolal zmyslané pravne nasledky.

7 Rozsudok NS CRVZO dria 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004, Rc 62/2006.
8 Rozhodnutie NS CR zo dna 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007.

9 Uznesenie MS v Prahe zo diia 30. 12. 2002, sp. zn. 24 Co 297/2002-127.

10 Tbid.

1 VOJCH(, DPeter et al. Obéanske prdavo hmotné. Plzed: Ales Cenck, 2012, s. 623.

12 Uznesenie NS CR zo dna 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98.
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Z hladiska uvedenia datumu podpisania zavetu, v praxi sa mozno stretnat’
so situdciou, kedy si porucitel’ vlastnou rukou spise zavet, tento podpise
avsak datum na zavete neuvedie, ale svoj podpis na zavete si overi u notara,
pripadne na urade, ktory je opravnena osvedcit’ pravost’ jeho podpisu, pri-
¢om na overovacej dolozke je datum podpisania uvedeny. Vyvstava otazka,
¢i takto uvedeny datum podpisania zavetu, s uvedenim datumu iba na osved-
covacej dolozke, je postacujici v zmysle § 476a OZ". Podla sucasnej judi-
katary, datum podpisania zavetu musi byt pod nasledkom jeho neplat-
nosti uvedeny priamo v zavete (na zaciatku, alebo na konci zavetu), ktory
sa ma dovfsit’ podpisom zavetcu. Ustanoveniu § 476a OZ nezodpoveda,
ak datum podpisania zavetu obsahuje iba osvedcovacia dolozka notara,
alebo iného dradu, opravneného osvedcovat’ pravost’ podpisu na listinach.'*

2.1.2 Podpis poruditela

Podmienka platnosti zavetu, ktora je vyjadrena v povinnosti porucitela zavet

vlastnou rukou podpisat’,'”

sa vzt'ahuje na vsetky formy zavetu, tj. na zavet
holografny, alogratny, ako aj spisany vo forme notarskej zapisnice. V pripade,

ak vlastnoruény podpis zavetcu absentuje, takyto zavet je absolitne neplatny.

Tak, ako sme uviedli v tomto prispevku vyssie, vlastnoruéne podpisany zna-
mend podpisany vlastnou rukou porucitela, bez inej pomoci. Inou pomocou
treba rozumiet’ tak technické pomocky, ako aj pomoc inej osoby. Takisto
nestaci, ak sa namiesto podpisu porucitel'a pouzije iba peciatka alebo faksi-
mile podpisu porucitel’a.'

V praxi sa mozno stretnit’ so situaciami, kedy zavetca pre chorobu, alebo zhor-
$enie zdravotného stavu, nemd dost’ sily nato, aby zavet podpisal. Judikatira
v takychto pripadoch povazuje zavet za vlastnorucne podpisany aj vtedy,
ak porucitel’ nemal pre nemoc, alebo slabost’ dost’ sily na to, aby zavet podpisal,
poziadal vsak ina osobu, aby pti podpisovani pridrzala ruku. Podpis urobeny
takto pti pomoci inej osoby ma povahu podpisu zavetu a nielen znamenia ruky."”
13 §476a OZ: ,, Viastnorucny zdvet musi byt’ napisany a podpisany vlastnou rukon, inak je neplatny.
14 Uznesenie NS SR zo dnia 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Cdo 5/2003.

15

16 ICl}IICiAK Jan a kol. Dedicské pravo. Ostrava: Key Publishing, s.r.0., 2010, s. 110.

17 Rv 120/1948, R 202/1949 in KRAJCO Jaroslav. Obéiansky ga,éonm/é pre prax (komentdir)

Judikatira ]\UXR, NSCR, ESD, ESL’P IL (§ 136—f 587). Bratislava: Eurounion, 2015,
s. 2069.
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7. hladiska obsahu a formy, v akom musi porucitel’ pripojit’ pod znenie
zavetu svoj podpis, OZ neobsahuje osobitné ustanovenia. V tejto savislosti
vznika otazka, ¢i postacuje uvedenie len priezviska, alebo je potrebné uviest’
celé meno porucitela, pripadne, ¢i podpis porucitela musi byt citatelny.
K uvedeniu iba krstného mena ako podpisu v zavete sucasna judikatira
doposial’ nezaujala stanovisko. Sme toho nazoru, ze podpis porucitela iba
krstnym menom by mohol obstat’ v pripade, ak je takyto podpis porucitela
pre neho charakteristicky a pokial’ z takéhoto podpisu nevznikni pochyb-
nosti o totoznosti toho, kto zavet podpisal. Sticasna judikatira zastava nazor,
ze v pripade, ak zavet obsahuje iba priezvisko zavetcu, je takyto zavet platny,
pokial’ o totoznosti podpisu poruditel’a nie st ziadne pochybnosti'®.

3  Ostatné formy zavetu

V pripade, ak si porucitel z réznych dévodov nechcee, pripadne nevie napi-
sat’ zavet vlastnou rukou, pravny poriadok umoznuje vyhotovit’ zavet
alografny, alebo vo forme notarskej zapisnice. Platna pravna uprava umoz-
nuje spisat’ posledni vol'u porucitel'a iba pisomnou formou, neumoznuje
zriadit’” posledni volu inymi sposobmi, ktoré by umoznovali v situdciach,
kedy vyhotovenie poslednej vole pisomnou formou vzhl'adom na vonkajsie
okolnosti nie je nemozné. V tejto sivislosti vyvstava otazka, ¢i takato limita-
cia testamentarnej slobody na vylu¢ne pisomni formu pravneho tkonu nie
je zasahom do vlastnickej slobody porucitel'a nakladat’ so svojim majetkom
nad mieru primerand pomerom, ktord mozno od porucitela v tejto suvis-
losti rozumne oc¢akavat’.

3.1 Zavet spisany notarom v ¢ase pandémie

Pre tcely analyzy vplyvu pandémie na posledni volu porucitela sme toho
nazoru, ze spisanie poslednej vole pred notarom je v situacii bezprostred-
ného ohrozenia zivota fyzickej osoby najmenej realne ¢o do ¢asu a celkove;j
organizacie jej spisania. Aj ked’ je nepochybné, Ze z hl'adiska pravnej istoty
je prave tato forma zavetu priavne najbezpecnejsia, vzhladom na osobu

18 Uznesenie NS CR, sp. zn. 4 Cz 82/1982 R 51/1984 in KRAJCO Jaroslav. Obéiansky
gdkonnik pre prax (komentdr) [udikatira NSSR, NSCR, ESD, ESLP I1I. (§ 136—§ 587).
Bratislava: Eurounion, 2015, s. 2069.
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notara, ktora tento zavet spisuje. Dalgiu vyhodu vidime v tom, Ze takato
listina je podl'a § 3 ods. 4 NP verejnou listinou, pri ktorej plati prezumpcia
spravnosti", co znamend, ze skutocnosti, ktoré si uvedené v notarskej zapis-
nici sa povazuju za pravdivé, pokial’ sa nepreukaze opak. V pripade malo-
letych os6b, starsich ako 15 rokov, je vyhotovenie poslednej vole formou
notarskej zapisnice podl'a pravneho poriadku jedind moznost’, ako takéto
maloleté osoby mozu spisat’ svoju poslednt vol'u. Pokial tento sposob prav-
neho tkonu vyuzit’ z objektivaych dévodov malolety nemoze (napr. zakaz
vychadzania z dévodu vyhlasenia nidzového stavu, znemoznenie pohybu
z dovodu prirodnej katastrofy, nedostupnost’ notara z inych objektivnych
dévodov), nema ziadnu ind moznost’.

Vzhladom k tomu, Ze nepovazujeme za pravdepodobné, aby fyzicka osoba
v bezprostrednom ohrozeni zivota mala dost’ ¢asu a sil na to, aby zriadila
poslednt volu vo forme notarskej zapisnice, nebudeme sa v tomto prti-
spevku dralej tymto pravoym instititom zaoberat’.

3.2 Alografny zavet v éase pandémie

Podstata alografného zavetu spociva v tom, ze porucitel ho nenapise vlast-
nou rukou, ale zavet podpise vlastnou rukou, pricom pred dvoma, pripadne
troma svedkami stucasne pritomnymi prehlasi, ze listina obsahuje jeho
poslednt volu, ¢o svedkovia potvrdia podpisom zavetu.

Tak pre holografny, ako aj alografny zavet plati, Ze nato, aby ho zavetca
mohol zriadit’, musi sa vediet’ vlastnoru¢ne podpisat’. V pripade alograf-
ného zavetu vsak tento spisat’ vlastnou rukou nemusi, postaci, ked’ ho vyho-
tovi mechanickymi pisacimi prostriedkami, alebo ho spiSe tretia osoba.
Ustélena judikatdra uvadza, ze takyto zavet, ktory oznacujeme ako alografny,
nemusi byt’ vyhotoveny jedinym technickym prostriedkom. Je teda mozné,
aby zavetca pouzil na jeho tvorbu aj kombinaciu technickych prostriedkoy,
naptiklad pisaci stroj a pocitac®.

19 §205 z¢ 160/2015 Civilny sporovy potiadok, v platnom znenti: ,, Listiny vydané orgd-
nmi verejnej moci v medgiach ich pravomoci, ako aj listiny, ktori sii osobitnym predpisom vybldsené
za vereiné, potvrdzuyii pravdivest’ toho, (o sa v nich osvediuje, ak nie je dokdzany opak.

20 KUPKA, Ladislav. Dedicské pravo hmotné. 2., doplnené a prepracované vyd. Bratislava:
Furounion, 2016, s. 255.
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V praxi sa mozno stretnit’ s viacerymi nazormi na to, ¢i skuto¢nost’,
ze porucitel’ pred svedkami prejavil, Ze ide o jeho poslednd volu, musi byt’
v zavete vyslovene uvedena a to pod sankciou absolttnej neplatnosti zavetu.
K tomuto zaujala stanovisko judikatira, podla ktorej pre platnost’ zavetu nie
je nevyhnutné, aby bolo priamo v texte uvedené, ze porucitel’ pred dvoma
svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavil, ze listina obsahuje jeho
poslednu vol'u, rozhodujice je, ¢i sa tak fakticky stalo?' Zikon v pripade
alografného zavetu kladie poziadavky na svedkov, ktori musia byt’ plne spo-
sobili na pravne tkony, musia rozumiet’ jazyku, v ktorom sa zavet vyho-
tovuje. Svedkami nemoézu byt dedicia, povolani dedit’ zo zavetu, zakonni
dedicia, ani osoby im blizke. Zakonna Gprava obsahuje toto pravidlo preto,
lebo pri tychto osobach nemozno vzhl'adom na ich vzt'ah k porucitel'ovi,
ani k osobam, ktoré s povolané dedit’ podla zavetu predpokladat’, ze budu
vzdy nezaujaté a vierohodné. Ak by niektorf zo svedkov nesplnial vyssieuve-
dené, zavet by bol absoldtne neplatny.

Za osobitny typ alografného zavetu mozno povazovat’, ak ho zhotovila
osoba, ktord nemdze ¢itat’, alebo pisat’. V takomto pripade musi svoju volu
zavetca prejavit’ pred tromi sicasne pritomnymi svedkami, z ktorych jeden
je pisatel’ a jeden predcitatel’ a pred nimi ju aj podpisat’. Rozdiel oproti
tzv. jednoduchému alografnému zavetu je v sposobe prejavenia porucitelo-
vej vole vo vzt'ahu k svedkom, kedy v tomto pripade musi porucitel’ pred
tromi svedkami, sicasne pritomnymi, nielen zavet podpisat’, ale aj vyjad-
rit’, ze listina obsahuje jeho poslednu volu. Pisatelom zavetu moze byt
len osoba na veci nezucastnena (nemodze byt’ nim zavetom povolany, ani
zakonny dedic), ktora nie je ani v nijakom blizkom pomere ku ktorémukol’-
vek z dedicov. Pisatelom moze byt’ svedok, nie vsak predcitatel. Totoznost’
pisatel'a a predcitatela zakon vylucuje. O predcitatelovi plati to isté ako
o pisatelovi. Predcitatel nemoze byt’ pisatelom zavetu. Zakon d'alej vyza-
duje, aby v listine bolo uvedené, Zze zavetca nemoze citat’ alebo pisat’, kto
listinu napisal a kto nahlas precital, a akym sposobom potvrdil porucitel,
ze listina obsahuje jeho poslednu volu.

21 Uznesenie NS SR zo dna 28. 7. 2010, sp. zn. 4 Cdo 93/200.
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4  Navrhy de lege ferenda

Ako vyplyva z vyssieuvedeného, aktualna pravna uprava neumoznuje fyzickej
osobe, ktora sa nahle, pod vplyvom vonkajsich okolnosti, dostane do bez-
prostredného ohrozenia svojho zivota, alebo takéto ohrozenie subjektivne
pocituje, usporiadat’ svoje majetkové zalezitosti pre pripad smrti inym spo-
sobom, ako zavetnom spisanym vlastnou rukou, alograftnym zavetom, alebo
zavetom vo forme notarskej zapisnice.

Odpovede na otazku, ako by sa situdcie, ktoré sme predostreli vyssie dali
riesit’, mozno néjst’ v tak v historickych pramenoch, ako aj v aktudlnej prav-
nej aprave okolitych statov. Je potrebné uviest’, ze ani na eurdpskej arovni
neexistuje jednotné rieSenie tejto otazky a jednotlivé pravne poriadky rie-
$ia otazku pravnej upravy tkonov pre pripad smrti roznym sposobom.
Napriklad Taliansky Code Civil uvadza medzi osobitnymi druhmi zavetov
zavet ztiadeny v ¢ase nakazlivej choroby, zranenia, alebo nidze (¢l. 609),*
Polsky Obéiansky zakonnik tstny zavet (¢l. 952)%, Ceska pravna tprava
pozna tzv. zavet zriadeny s ulavami*!. Pol'sky Ob¢iansky zakonnik obdobne,
ako Ceska pravna Gprava, medzi tzv. $pecidlne zavety zarad'uje dstny zavet
(cl. 952), zavet zriadeny pocas cesty (cl. 953), vojensky zavet (¢l. 954).

Uz v 19. storoci v Rakiskom ABGB bolo upravené zriadenie mimoriad-
nych druhov zavetov velmi zuzene v § 567 az 600 ABGB. Za ne rakiska
norma oznacovala zavety vyhotovené pocas plavby na mori a na miestach
nebezpecne sa $iriacich epidémii, doslovne § 598 ABGB hovoril ,,0 preferova-
nych alebo uprednostiiovanych avetoch alebo o Zavetoch riadenyeh s silavani“*. Podla
Svecovej Slovenska pravna tprava pred rokom 1950 upravovala sikromny
zavet, verejny zavet a privilegovany zavet. Pokial’ i§lo o sukromny zavet,
rozliSovalo sa medzi sikromnym pisomnym zavetom a stkromnym dstnym

22 FEKETE, Imrich. Obiansky zdkonnik. 3. zvizok (Dedenie, Zdvazkové privo — vseobecnd last).
Velky komentdr. 2. aktualizované a rozsirené vyd. Bratislava: Eurokddex, 2015, s. 130.

25 LEWANDOWSKA, Eva. Forms of will: Relicts of the past and contemporady needs.
Is there a place for a new reflection? In: SZAKACS, Andrea (ed.). Milniky priva v stredoen-
ropskom priestore 2020. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2020, s. 553-5065.

24 1542 a nasl. z.¢. 89/2012 obcansky zdkonnik, v platném zneni.

25 SVECOVA, Adriana. Formdlno-privna strinka  zriadenia  sikonov  posledného  poriadkn
na Slovensku do rokn 1950. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
2010, s. 101.
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zavetom, zavet v ustnej forme, ktory je znamy este z cias rimskeho prava,
mohol byt’ zriadeny iba v pripade bezprostredného ohrozenia zivota poruci-
tela, a to iba za pritomnosti styroch svedkov a za podmienky, ze medzi jeho

ztiadenim a smrt’ou porucitel'a neuplynula doba dlhsia ako tri mesiace.”

Nakolko sme nenasli v ziadnej pravnej Gprave okolitych $tatov iné formy
zavetu ako tzv. ,,tradi¢né formy zavetu®, medzi ktoré patria zavet holografny,
alografny, zavet zriadeny vo forme notarskej zapisnice a tzv. ,,nové formy
zavetu ako napr. zavet privilegovany (resp. zavet s Glavami), zavet Ustny,
zavet zriadeny v ¢ase vojny, sustredili sme sa v niz$ieuvedenej analyze na tie
vybrané formy, ktoré podl'a nasho nazoru ponukaji rieSenie na nacrtnuté
problémy, ktoré sme identifikovali vyssie.

4.1 Zavet s ulavami

Zavet s tlavami, alebo tiez privilegovany zavet, by mohol byt’ riesenim zria-
denia pravnych tkonov mortis causa v situdciach bezprostredného ohroze-
nia zivota fyzickej osoby.

UPavy mozu mat” roznu podobu, mézu predstavovat’ upustenie od dodra-
nia vSetkych formalnych, pripadne obsahovych nalezZitostf, ktoré sa za ,,nor-
malnych okolnosti, pre platnost’ spisania zavetu vyzaduju. Za ulavy
mozno povazovat’ napr. odpustenie pisomnej formy, podpisu zavetu
a pod. ¢o ma za nasledok moznost’ pre porucitela, ktory sa ocitol v urci-
tej zavaznej, nebezpecnej situdcii, ohrozujucej jeho zivot, aby spisal zavet
bez nutnosti dodrzat” vietky formdlne nalezitosti, ktoré pravo s takymto
pravnym dkonom inak spaja. V Ceskom pravnom poriadku plati, e lis-
tina, spisand o poslednej voli porucitel'a podla § 1543, § 1544 alebo § 1545
2.¢.92/2012 Sh. Obéasny zakonnik (dalej tiez ,,COZ“ a ,,Cesky Obéiansky
zakonnik® a ,,Cesky OZ“) sa povazuje za verejnu listinu, pokial’ obsahuje
vietky naleZitosti obsiahnuté v § 1547 COZ.

Situacie, v ktorych sa moze ocitnat’ fyzickd osoba a m6zu mat’ vplyv na roz-
hodnutie spisat’ zavet s tlavami, mézu nastat’ vo viacerych pripadoch. Prva
situdcia nastava v pripade, kedy je porucitel z dévodu mimoriadnej uda-
losti v bezprostrednom ohrozeni zivota, pricom ohrozenie Zivota musi byt

20 FEKFETE, Imrich. Obiansky zdkonnik. 3. zvazok (Dedenie, Zdvizkové pravo — vseobecnd cast).
Velky komentdr. 2. aktualizované a rozsirené vyd. Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 131.
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objektivne a teda nie subjektivna domnienka fyzickej osoby o tom, Ze jej
zivot je v ohrozeni. Pojem bezprostredné ohrozenie Zivota zakon neupra-
vuje, mozno nim rozumiet’ mimoriadne udalosti (prirodna pohroma, epidé-
mia, alebo iné nest’astie, podobné je to i v pripade i poc¢as namornej plavby
na lodi, alebo pocas letu lictadlom.”” Mimotiadna udalost’ méze byt napt.
prirodna udalost’, ale aj $frenie epidémie.

Jednotlivé typy ul'av treba odvodzovat’ vzdy vo vzt’ahu k urcitému konkrét-
nemu zavetu. Tak napriklad dlava spocivajica v tom, ze zavet nemusi mat’
pisomnu formu, pripadne nemusi byt opatreny podpisom zivetcu sa viaze
ku vsetkym typom zavetov, ktoré pre svoju platnost’ vyzaduji pisomnu formu.
Ulava vo forme svedkov méze spocivat’ v ich nesposobilosti na pravne tkony
z hladiska veku, pripadne v moznosti, aby osoba, ktora je svedkom spisa-
nia zavetu, bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, ¢o za ,,beznych*
okolnosti sposobuje neplatnost’ takto spisané¢ho zavetu.

V neposlednom rade je potrebné uviest’, Ze platnost’ zavetov spisanych
s tl'avami je ¢asovo obmedzend a je naviazana na td skutocnost’, ¢i zavetca
udalost’, ktora bola dévodom pre takto spisany pravny ukon, prezil. Tak
napriklad platnost’ zavetu ustneho, ktory je azda najkritickejsim typom
pravneho tkonu mortis causa z hladiska jeho mozného zneuzitia, podl'a
COZ zanika dva tyzdne odo diia jeho zriadenia. Této skuto¢nost’ znamena,
ze takto zriadeny zavet nie je zriadeny ,,navzdy®, ale sluzi iba ako riesenie
ad hoc situacie, ktora neznesie v dosledku ohrozenia zivota zavetcu, odklad.
V pripade, ze zavetca tuto udalost’ prezije, zavet po uplynuti zakonom stano-
venej lehoty, zanikne.” Takéto lehota v§ak neplynie, pokial’ zivetca nemoze
zriadit’ zavet vo forme verejnej listiny.*

27 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ceského obcanského zakonfku. In:
Ad Notam [online]. 2009, roc¢. 15, ¢. 2, s. 41-45. Dostupné z: https:/ /www.nkcr.cz/data/
news/ad-notam/PDF/2009_2.pdf

28 Napr. platnost’ Gstneho zavetu zriadeného podla § 1542 COZ zanikne uplynutim dvoch
tyzdnov odo dna jeho zriadenia, platnost’ zavetu zriadeného starostom za pritomnosti
dvoch svedkov podla § 1543 COZ zanikne uplynutim troch mesiacov, odo dfia jeho
zriadenia.

29§ 1549 z.¢. 92/2012 Sb., obcansky zékonnik: ,,Je-li ziistavitel nagivu, pozbyva platnosti zaver’
porizend podle § 1542 uplynutim dvon tydnii a podle § 1543, 1544, nebo 1545 uplynutim i mésici
ode dne porizent. Tyto doby viak nepocnon béSet ani nebé3i, dokud zuistavitel nemiizge poridit zaver
ve formé vereiné listiny.
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4.1.1 Ustny zavet zriadeny v zjavnom
a bezprostrednom ohrozeni zivota

COZ umoznuje fyzickej osobe, ktord sa z dovodu neocakévanej udalosti
dostane do zjavného a bezprostredného ohrozenia zZivota, aby zriadila Gstny
zavet za pritomnost troch svedkov™. Podl'a Svobodu a Klicku (2014)’' bez-
prostredné ohrozenie zivota musi byt objektivne, t.z. nestaci, aby sa ztiad’o-
vatel’ zavetu iba domnieval, Ze je v bezprostrednom ohrozeni zivota a musi
byt tiez zrejmé. Takéto ohrozenie zivota musi sucasne nastat’ z dévodu
nepredvidanej (mimoriadnej) udalosti, v dosledku ktorej zavetca nemohol
ani pri vynalozeni obvyklych sil zistit’, ze takato udalost’ nastane. V pripade,
ak takato udalost’, resp. hrozba takejto udalosti bola vyhlasena ako varova-
nie napt. pred povodfiami, a zriad'ovatel’ zavetu takéto varovanie ignoroval,
nepojde o mimoriadnu udalost’, ale o udalost’, ktora bola predpovedana
a pred ktorou bol zavetca varovany™. Formu zavetu urcuje zdkon ako formu
Gstneho zavetu uskutoéneného pred sicasne 3 pritomnymi svedkami.” UPava
spociva v poziadavkach kladenych na svedkov, ktorf mozu byt” nesposobili
pravaych dkonov, pripadne ako svedkovia moézu vystupovat’ aj tie osoby,
ktoré su povolané dedit’, ¢o v pripade zavetu ztiadeného za ,,beznych pod-
mienok by znamenala neplatnost’ takto zriadeného zavetu. Co je typické pre
zavet s Uavami, ze si platné iba v obmedzenom case. V pripade zavetu zria-
deného v mimoriadnej udalosti v bezprostrednom ohrozeni zivota, pokial
po jeho zriadeni jeho zostavitel Zije, zanika platnost’ takto zriadeného zavetu
do dvoch tyzdnov odo dna jeho zriadenia. Tato doba vsak nezacne plynut’,
ani neplynie, pokial’ zivetca nemdze zriadit’ zavet vo forme verejnej listiny.*

30§ 1542 ods. 1 z.¢. 92/2012 Sb., ob¢ansky zakonnik: ,,(7) Kdo je pro nenaddlon uddlost v patr-
ném a bezprostrednin obrogent Fivota, md pravo poridit 3dvét’ sistné pred tiemi soucasné pritommnymi
svédRy. Totés pravo md i ten, kdo se ;mc/m’zz’ v misté; kde je bégny po/eﬁemkj styk ochromen ndsled-
kem mimorddné uddlosti a nelye-li po ném rozumné pozadovat, aby poridil v jiné forme.

31 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédiské privo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 67.

32 TIbid.

33§ 1542 ods. 1 z.¢. 92/2012 Sb., ob¢ansky zakonnik: ,,(7) Kdo je pro nenaddlon udalost v patr-
ném a bezprostiednim obrogeni Zivota, md privo poridit zdvét’ iistné pred temi soucasné pritomnymi
svédRy. Totéz pravo md i ten, kdo se mw/m’zz’ v misté; kde je bégny fpa/w“em/éy’ Styk ochromen nésled-
ke mimorddné uddlosti a nelRe-li po ném rozumné pozadovat, aby poridil v jiné forme. "

3 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédicské privo. Prakticka prirucka.
Praha: Leges, 2019, s. 78.
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Podl'a nasho nazoru tento typ zavetu ponuka riesenie v situdciach, kedy
je zavetca t'azko zraneny, alebo sa neocakavane zhorsil jeho zdravotny
stav napr. v dosledku ochorenia COVID-19 avsak iba za podmienky,
ze v dosledku choroby, resp. zhorsenia zdravotného stavu je schopny roz-
pravat’ a tak vyjadrit’ svoju poslednt volu dstnym podanim.

4.1.2 Zavet zriadeny na mieste, kde je bezny
spolocensky styk ochromeny

Ustny zavet za pritomnosti troch svedkov méze zriadit’ aj osoba, ktora
sa nachadza v situacii, kedy je bezny spolocensky styk ochromeny v dosledku
mimoriadnej udalosti a nie je mozné od nej rozumne pozadovat’, aby zria-
dila zavet v inej forme, upravenej zikonom™ (napt. vo forme holografného
zavetu, alebo nema moznost’ spisat’ zavet pred notarom). Takato situacia
prichadza do uvahy v pripade, kedy je zavetca sice zdravy, ale mimoriadna
udalost” ho ohrozuje na Zivote. Takouto mimoriadnou udalost’ou méze byt
napr. povoden, pripadne ina zivelna udalost’, v dosledku ktorej sa fyzicka
osoba dostane do bezprostredného ohrozenia Zivota a rozhodne sa zria-
dit’ zavet, ktory vsak nie je vplyvom vyssieuvedenych udalosti schopna spi-
sat’ zakonnom stanovenou formou. Zakon v tomto pripade vyzaduje ako
podmienku zriadenia zavetu nemoznost’ od zavetcu rozumne pozadovat’,
aby za tychto mimoriadnych okolnost zriadil zavet v zakonom predpisane;j
forme. Otazka, ktora v aplikacnej praxi méze prinasat’ rozne interpretacné
problémy je, co mozno povazovat’ za zakonnu poziadavku kladent na zria-
d'ovatela zavetu uvedenu pod pojmom rozummne od nebho pozadovat, aby ztiadil
zavet inak, ako s dlavami. Stotozfiujeme sa s nazorom Svobodu a Klicku
(2014), podla ktorého v tomto pripade pojde o situacie, kedy v pripade,
ak je zriadovatel zavetu schopny pisat’, je mozné od neho rozumne poza-
dovat’, aby si zavet spisal vlastnoruéne, alebo, ak ma k dispozicii pisaci stroj
a su pritomné aj osoby, ochotné posobit’ ako svedkovia, tak je rozumné
od neho oc¢akavat’, ze spiSe zavet vo forme alografného zavetu. V pripade,
ak sa zostavit’ zavetu nachadza na dovolenke, na ktorej sa nachadza aj notar,

35§ 1542 ods. 1 z.¢. 92/2012 Sb. Obéansky zékonnik: ,,(7) Kdo je pro nenaddlon udalost v patr-
ném a bezprostiednim obrogeni Zivota, md privo poridit zdvét’ iistné pred tiemi soucasné pritommymi
svédRy. Toté3 pravo ma i ten, kdo se nachazi v misté, kde je bégny spolecensky styk ochromen ndsled-
ke mimoradné nddlosti a nelze-li po ném rozumné pogadovat, aby poridil v jiné formeé.
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tak je od zostavitel'a mozné rozumne pozadovat’, aby zriadil zavet vo forme
notirskej zapisnice™. Sme toho nazoru, ze tento pojem je potrebné vykla-
dat’ vzdy individudlne, vzhl'adom na konkrétnu situaciu a okolnosti, ktoré
jej predchadzali a az sidna prax ukaze nasmerovanie, akym sa uberat’ pri
vyklade tohto pojmu. Ulava v tejto situacii spociva jednak uz v samotnej
moznosti zriadit’ zavet ustnou formou za pritomnosti troch svedkov a tiez
v moznosti, aby svedkovia boli osoby maloleté pred dosiahnutim 15 roku
veku, pripadne aby svedkovia boli obmedzeni{ v sposobilosti na pravne
ukony, za podmienky, Ze su sposobilé vierohodne popisat’ skutocnosti,
vyznamné pre platnost’ zavetu. V praxi bude podla nasho nazoru prob-
lematické preukazat’, ze doslo k takto zriadenému zavetu a takito forma
zavetu, zriadeného ustnou formou, bude asi najkritickejsia ¢o do moznosti
jej zneuzitia tretimi osobami. Vzhl'adom k tomu, ze predmetné ustanovenie
bolo do Ceského pravneho poriadku vélenené relativne nedavno, nenasli
sme v rozhodovacej ¢innosti sudov Ceskej republiky ziadnu relevantni judi-
katdru, ktora by riesila spory o dedi¢ské pravo, ktoré vzisli zo zavetu, zriade-
ného dstnou formou podPa ust. § 1542 COZ.

Platnost’ takto zriaden¢ho zavetu zanika do dvoch tyzdnov odo dna jeho
zriadenia, pokial zostavitel' zavetu Zije. Tato lehota vSak nezacne plynat’,
ani neplynie, pokial’ zivetca nemoéze zriadit’ zavet vo forme verejnej listiny
4.1.3 Ustny zavet v prave inych $titov

Pravnu dpravu ustneho zavetu nidjdeme aj v d’al$ich pravnych poriadkoch
okolitych §tatov. Tak napriklad Pol'sky obéiansky zikonnik” (dalej tiez
»POZ“) umoznuje zriadit’ Gstny zavet, tzv. zvlastny zavet sukromny. Pre
platné zriadenie takéhoto zavetu musi existovat’ jedna z podmienok, sta-
novenych zikonom a to bud’ obava z blizkej smrti zriadovatela zavetu
(co moze byt v pripade, ked’ je zavetca po dopravnej nehode t'azko zra-
neny a nie je jasné, ¢i nehodu prezije), alebo pokial spisanie zavetu inou
formou je nemozné, alebo je velmi problematické (napr. v case vojny,
pocas povodni a pod).” Pre potvrdenie takto spisaného zévetu je potrebné,

36 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédiské privo v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 67.

37 Zakon z 23.aprila 1964, Ob¢ciansky zdkonnik. .

38 BEDNAR, Vaclav. Testamentirni dédickd posiupnost. Plzeti: Ales Cenck, 2011, s. 108,
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aby bol potvrdeny najneskér do jedného roka od prejavenej vole zavetcu
a to jednym zo svedkov, alebo tret’ou osobou s uvedenim datumu a skutoc-
nosti, za akych doslo k jeho spisaniu a opatreny podpisom zavetcu a mini-
malne dvoch svedkov, pokial sa zavetca podpisat’ nedokaze, vsetkych troch
svedkov.”’!

Nemecky obdciansky zakonnik umozauje zavetcovi, ktory sa ocitol v situa-
cii, kedy mu nie je umoznené zriadit’ zavet pred notarom, alebo starostov
a je v ohrozeni zivota, zriadit’ testament dstnym prehlasenim pred troma
pritomnymi svedkami. Plati, Ze nebezpecie blizkej smrti musi byt zjavné,
alebo aspon svedkami predpokladané®.

Z predlozenych prikladov vybranych jurisdikcii vyplyva, ze ustny zavet
je krajnym riesenim pre toho, kto sa rozhodne zriadit’ zavet a mozno
ho pouzit’ iba vo vynimocnych situaciach, kedy Zivot takejto osoby je bez-
prostredne ohrozeny. Ide o situacie najcastejsie spajané s nehodou, pripadne
ohrozenim Zivota v désledku choroby, alebo Zivelnej udalosti. Dalsou spo-
lo¢nou charakteristikou tohto typu zavetu je, Zze jeho platnost’ je ¢asovo
obmedzena a viaze sa vzdy na prezitie osoby, ktord zavet zriadila. No a napo-
kon je to nutnost’ pritomnosti viacerych svedkov pri oboznameni zavetcu
s obsahom zavetu a zabezpecujici spisanie a potvrdenie jeho obsahu svo-
jimi podpismi. Co je osobitné na Ceskej pravnej uprave oproti vybranym
jurisdikciam je existencia ul'av, ktoré umoznuja zriadit’ dstny zavet s ,,nedo-
konalost'ami® (napr. v osobe svedka), bez toho, aby to malo vplyv na plat-
nost’ takto zriadeného zavetu.

4.1.3 Zavet zriadeny z dévodu obavy, ze zavetca zomrie skor

Dalsim typom zavetu s Glavami je v zmysle § 1543 COZ zavet zriadeny
zostavitel'om, ktory ma dévodnu obavu, Zze zomrie skor, ako bude moct’ zria-
dit’ zavet vo forme verejnej listiny*. Opat’ moze ist’ o situdciu, kedy sa fyzic-
kej osobe z dovody choroby nahle zhor$i zdravotny stav v ¢coho dosledku
pocit’uje dévodnu obavu, ze zomrie skor, ako bude schopna zriadit” zavet

39 Ibid.

40 BEDNAR, Viclav. Testamentirni dédickd postupnost. Plzen: Ales Cenck, 2011, s. 120.

41§ 1543 2.¢.92/2012 Sb. Obcansky zakonnik: ,, Je-/i diwodnd obava, e by iistavitel zemrel diive,
nez by mobl poridit zavét’ ve formeé vereiné listiny, miige zaznamenat jebo postedni vili starosta obee,
na jejims sizemi se istavitel nalézd, a pritomnosti dvon svédka.
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vo forme verejnej listiny. V takomto pripade zavetca moze zriadit’ zavet pred
starostom obce, pricom v pripade, ak budu sucasne pritomni dvaja svedko-
via a pred nimi zavetca vyhlasi, ze zavet predstavuje jeho poslednd volu,
pojde o verejni listinu podFa § 1547 ods. 1 COZ*. UPavy pri tomto type
zavetu moézu spocivat’ v sicasnej nepritomnosti dvoch svedkov, pripadne
svedkovia st pritomni, avsak nedoslo v ich pritomnosti k prec¢itaniu a podpi-
saniu zavetu a prehlaseniu zavetcu, ze ide o jeho posledni volu®. Tiez ulavy
moézu spocivat’ v osobe svedkov, ktoré mézu byt obmedzené v sposobi-
losti na pravne tkony, pripadne maloleté osoby mladsie ako 15 rokov veku
za podmienky, Ze obidve uvedené kategdrie os6b st sposobilé vierohodne
popisat’ skuto¢nosti vyznamné k platnosti zavetu. Domnievame sa, ze vie-
rohodnost’ popisania skutocnosti sa bude posudzovat’ individualne v zavis-
losti od konkrétneho pripadu a az judikatura sudov ukaze, akym spoésobom
tento pojem vykladat’ a opit’ odkazujeme na judikatdru sudov, ktora bude
napomocna pri rieseni sporov, ktoré mézu vzniknat’ z takéhoto pravneho
ukonu v budicnosti.

Platnost’ takéhoto zavetu uplynie 3 mesiace odo dna jeho zriadenia za pod-
mienky, Ze je zavetca stale na zive.

4.1.4 Zavet zriadeny v dalSich situaciach

Ako poslednu kategoriu moznosti zriadenia privilegovanych zavetov sme
vybrali kategdriu 0sob, nachadzajucich sa (i) na palube nimorného plavidla

42§ 1547 ods. 1 z.&. 92/2012 Sb. Obéansky zakonnik: ,,(7) Poiédil-li ziistavitel podle § 1543,
1544 nebo 1545, vyZaduje se, aby osoba, kterd zdznam poridila, jej také s obéma svédky podepsala
a uistaviteli a pritomnosti obou svédfkii precetla a aby istavitel potvrdil, Ze jde o projev jeho posledni
viile. Takto porizend 2dvét’ se povazuje za vergjnon listinu.

3 ,,(2) Doslo-li pri vyhotovovini zdvéti podle § 1543, 1544 nebo 1545 k porusent predepsanych forma-
lit, zepmeéna chybi-li na listiné podpisy pritommych svédkii, ac se vyZaduji, ale je-li presto jisté, Ze lis-
tina spoleblivé zaznamendvi istavitelovu posledni viili, nepiisobi to neplatnost zdaveéti; takova listina
se viak ga verejnou listinu nepovagnje.

44 1548 ods. 1 z.¢. 92/2012 Sb. Obcansky zakonnik: ,,(7) Pig porizovani zaveti s silevami mohou
byt svédky i osoby, které dosably patndctého rokn véku, a osoby, které byly ve svépravnosti omezeny,
pokud jsoun piisobilé vérobodné popsat skutecnosti viznamné pro platnost zavéts.
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a na palube lietadla, pokial’ maju na jej zriadenie vazny dovod® a (i) zavet
ztiadeny pri Gcasti v ozbrojenom konflikte a vo vojenskych operaciach, ktoru
moze ztiadit’ iba vojak alebo ind osoba, ktora patti k ozbrojenym silam™*.

V pripade zavetu zriadeného na palube lietadla alebo namorného plavidla
plati, Ze na zriadenie takéhoto zavetu musi mat’ osoba, ktord sa ho rozhodla
zriadit’, vazny dévod. Co treba rozumiet’ pod pojmom winy dived COZ.
neupravuje, sme toho nazoru, ze nim analogicky mozno rozumiet’ situaciu,
v dosledku ktorej sa osoba ocitne v situacii, kedy sa dovodne obava o svoj
zivot napt. v dosledku nahleho zhorsenia zdravotného stavu (napr. infarkt),
alebo v désledku vonkajsich okolnosti (napr. havaria lietadla). Takyto zavet
méze zriadit” osoba pred velitefom lietadla alebo nimorného plavidla, ktory
obsah zavetu aj zaznamena a spolu s dvoma svedkami zavet podpiSu. Plati,
ze velitel' lietadla, alebo namorného plavidla nemusi byt osobne dcastny
takéhoto vyhlasenia, pokial mu v tom brania dovody zabezpecenia bezpec-
nosti letu, alebo plavby. Osoba, ktora zavet zaznamenala, ho musi zriad'o-
vatel'ovi zavetu precitat’ za pritomnosti obidvoch svedkov a ten musi pred
tymito svedkami prehlasit’, ze zavet predstavuje jeho poslednd volu'’. V pri-
pade, ak si dodrzané uvedené nalezitosti, takto spisany zavet je verejnou
listinou. Ulavy sa v pripade takéhoto zdvetu mozu tykat’ absencie podpi-
sov svedkov na listine, pokial je aj napriek tomu isté, ze listina spol'ahlivo
zaznamenal posledni vol'u porucitela, tiez poziadavky veku svedkov a ich
sposobilosti na pravne ukony, pokial’ su takéto osoby sposobilé vierohodne
popisat’ skutoc¢nosti viznamné pre platnost’ zavetu.

45§ 1544 z.¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonnik: ,,(7) Md-li pro to ziistavitel vasny diwod, miige
na palubé namorniho plavidla plujiciho pod stitni vigjkon Ceské republiky nebo letadla zapsaného
v leteckém rejstiikn v Ceské republice zaznamenat Zistavitelovu posledni villi za piitomnosti dvon
svédkai velitel namorniho plavidla nebo letadla, popripadé jeho zdstupce, pokud nu v tom nebrini péce
0 bexpecnost plavby nebo letu. Platnost 3dvéti nelge popiit tim, e distavitel nemeél k porizent davéti
vdzgny divod.
(2) Byla-li zavét’ porizena podle odstavce 1 na palubé
a) namorniho plavidla, zaznamend to velitel v lodnim denikn a 3dvét’ bex 2bytecného odkladu predd
gastupitelskému diradn Ceské republiky, ktery je nejblize pristavu, do néhog namorni plavidlo pripluje,
popripade orgdnu verejné moci, n néhog je namorni plavidlo zapsdano v ndamornim rejstiiku, nebo
b) letadla, zaznamend to velitel v palubnim denikn a zavét’ preda bez 3bytecného odkladu astupi-
telskému fivadu Ceské republiky, ktery je nejblise mistn, kde letadlo pristilo v zabranits, popiipadé
orgdnu verginé moci, u néhog je letadlo gapsdno v leteckém rejstrikn.

46§ 1544 z.¢. 92/2012 Sb., obéansky zakonnik.

47 § 1547 ods. 1 z.¢. 92/2012 Sb., obcansky zikonnik.
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Pravne poriadky okolitych statov poznaji podobny typ zavetu, napr. Pol'sky
obciansky zakonnik umoznuje zriadit’ testament na lodi, alebo v lietadle, spi-
sanim pred kapitinom a dvoma pritomnymi svedkami, pred ktorymi zavetca
prehlasi svoju posledni volu, ktord kapitan alebo jeho zastupca spise a v pri-
tomnosti svedkov preéita®. Ide o vel'mi podobnu pravau apravu obsiahnutt
v COZ, ktort sme opisali vyssie.

Obdobn situaciu riesi aj Nemecky obciansky zakonnik, ktory pre tento pri-
pad pozna Nudzovy testament na mori, ktory je mozné ztriadit’ v pripade,
ak sa zavetca nachadza na palube lodi plavajucej pod vlajkou, ktord je mimo
dosah domovského pristavu. Pre tento zavet platia podmienky podobné,
ako sme spomenuli vyssie, co je potrebné ale zdoraznit’, Ze tento zavet moze
zriadit’ aj osoba, ktora nie je v ohrozeni Zivota.” Platnost’ takto zriadeného
testamentu je tiez obmedzena, podobne, ako v pripade Ceskej pravnej
upravy, tromi mesiacmi odo dna jeho zriadenia za podmienky, Ze zavetca
stale Zije.

V pripade zriadenia zavetu vojakom, alebo inou osobou, patriacou k ozbro-
jenym silim, ticto mozu podPa COZ zriadit’ zavet s tPavami a to pri Gcasti
v ozbrojenom konflikte, alebo vo vojenskych operaciach. Takyto zavet
mozu zriadit’ pred velitel'om vojenskej jednotky, alebo inym vojakom v hod-
nosti dostojnika, alebo vyssej, za pritomnosti dvoch svedkov®. Obdobne,
ako pri zavete zriadenom na palube lietadla, alebo namornej lode aj tu plati,
ze pokial’ osoba, ktord zavet zaznamenala, ho zriad ovatelovi precita za pri-
tomnosti obidvoch svedkov a ten musi pred tymito svedkami prehlasit’,
ze zavet predstavuje jeho poslednu volu, tak takto spisany zavet je pova-
zovany opit’ za verejnu listinu. Tiez ulavy pri zriad'ovani takéhoto zavetu
st totozné s predchadzajiucimi a ich existencia nespésobuje neplatnost’ takto
zriadeného zavetu.

48 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédickd poslonpnost. Plzes: Ales Cenék, 2011, s. 109.

49 TIbid.

50§ 1545 z.¢. 92/2012 Sb., obéansky zakonnik: ,,(7) Pri scasti v ogbrojeném konfliktn a vojen-
skych operacich miige zazmzmemzt postedni vili W/méa nebo jiné osoby ndleejici k 02‘/7r0jeﬂjm silam
velitel vojenské jednotky Coské republiky, nebo jiny vojak v hodnosti distojnika nebo vy$si, za piitom-
nosti dvou svédkii. Byla-li zdvét’ takto poiizena, nelze jeji platnost poprit.

(2) Zaveét porizenon podle odstavee 1 odevzdd velitel bez 3bytecného odkladn veliteli nadfizeného velitel-
stvi, odkaud se bez zbytecného odkladu predi Ministerston obrany Ceské republiky.
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Pol'sky obciansky zakonnik pozna zavet vojensky, ktory je, podobne ako
v ptipade pravnej tpravy COZ, mozné zriadit’ iba pocas doby vojenského
konfliktu a mézu ho zhotovit’ iba prislusnici Pol'skej armady (vojaci, ako
aj civilny zamestnanci)®'.

5 Zaver

Ako z predlozeného prispevku vyplyva, aktudlna pravna tprava zavetného
dedenia je v kontexte nastolenej otazky nedostatocnd, nakolko nereflek-
tuje potreby fyzickych os6b na usporiadanie majetkovych zalezitostl v pri-
pade ndhlej zmeny vonkajsich okolnosti, akymi bezpochyby, pandémia
COVID-19 je.

Sme toho nazoru, ze do pravneho priadku je potrebné vniest’ instituty, ktoré
budu reflektovat’ meniace sa vonkajsie okolnosti, v ktorych sa fyzické osoby
Coraz CastejSie ocitaju a tiez zodpovedat’ modernym technolégiam bez toho,
aby doslo k ohrozeniu tradi¢nych hodnot, na ktorych je pravny poriadok
postaveny.

Uvedenu nevyhnutnost’ potvrdzuju tiez priklady jurisdikcif okolitych $tatov,
ktoré sa s uvedenou otazkou vo svojich pravnych poriadkoch vysporiadali.
Sme toho nazoru, ze za ucelom vytvorenia vicsej flexibility nie je potrebné
vytvarat’ nové institaty a hl'adat’ nové riesenia, ale je mozné sa inspirovat’
prikladom okolityich §tatov, najmi Ceskej republiky, ktora sa s touto otaz-
kou podla nasho nazoru v institate privilegovanych zavetov, dostatocne
vypriadala.

Zaverom sa ziada uviest’, ze zahrani¢né jurisdikcie poznaji popri institute
privilegovanych zavetov aj dalsie sposoby usporiadania majetku pre pripad
smrti. Ide napriklad o institat dedi¢skej zmluvy, odkazu, ktoré Slovensky
pravny poriadok nepoznd a ktoré podla nasho nazoru ponikaju riesenie
aj v situaciach, predostretych v tomto prispevku vyssie.
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VLIV PANDEMIE COVID-19 NA VYKON
PRACE STRAZNIKA OBECNI POLICIE

Eva VeteSnikova

Méstska policie hl. m. Prahy

Abstract in original language

Cilem piispévku je nastinit zmény ve vykonu prace straznika, které pande-
mie COVID-19 vyvolala nebo které v jejim disledku mohly nastat. Prace
straznika obecni policie spociva v zabezpecovani mistnich zalezitosti vefej-
ného poradku, coz pfedevsim znamenalo pfizptusobeni vykonu prace noveé
vzniklym pravnim podminkam. Prace straznfka je c¢innost neumoznujici
vykon distancnim zpusobem, proto se obec, jakozto zaméstnavatel, musela
pfizptsobit epidemické situaci.

Keywords in original language
Straznik; obecni policie; opatfen{; koronavirus; opravnén{; misto vykonu
prace; bezpecnost a ochrana zdravi pii praci.

Abstract

The aim of the paper is to outline the changes in the performance of the
work of a police officer caused by the COVID-19 pandemic or which may
have occurred as a result. The work of a municipal police officer consists
in ensuring local matters of public order, which primarily meant adapting
the performance of work to the newly created legal conditions. The work
of a police officer is an activity that does not allow performance in a remote
way, so the municipality, as an employer, had to adapt to the epidemic
situation.

Keywords

Officer; Municipal Police; Measures; Coronavirus; Authorization; Place
of Work; Safety and Health Protection During Work.
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1 Uvod

Onemocnéni COVID-19, pro jehoz celosvétové Sifeni se uziva nazev pan-
demie, vyznamné prostoupilo veskeré pravni vztahy. V tomto piispévku
se zaméfim na vliv pandemie COVID-19 na segment pravnich vztahu
vznikajicich v souvislosti s vykonem prace straznika obecni policie (dale
jen ,,straznik®), a to jak vztahl vefejnopravniho charakteru (tedy vztahu,
jez jsou dusledkem projevu vefejné moci, kterou je vykon prace straznika
nadan), tak vztahti soukromopravnich (tedy vztahti mezi straznikem a obci,
jakozto zaméstnancem a zaméstnavatelem).

Nejprve struéné k obecnému vymezeni pravntho rdmce vztaht v obecni
policii.

Obecni policie je podle § 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o obecni policii®), orginem obce, ktery
zabezpecuje mistni zalezitosti vefejného poradku v ramci pisobnosti obce
a dalsf ukoly stanovené pravnimi pfedpisy. Zfizovatelem obecni (méstské)
policie je obec (mesto, statutarni mésto nebo hlavni mésto Praha), straznici
obecni policie jsou zaméstnanci obce zafazeni{ v obecni policii. Pracovni
pomér straznika se fidi zakonem ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakontk prace), pficemz se jednd o soukro-
mopravn{ vztah s vyznamnymi vefejnopravnimi aspekty, které definuji praci
straznika nezavisle na vuali zaméstnavatele (napf. vymezeni kvalifikac¢nich
predpokladi, vymezen{ vécné a mistni pusobnosti obecni policie, vymezeni
kompetenci a povinnosti straznika apod.)!, coz se projevilo i ve stavajici
dobé¢ pandemie COVID-19.

Stejné jako vykon vetsiny zamestnani, i vykon prace straznika v dobé¢ pan-
demie COVID-19 se proménil, at’ uz v tom, ze nckteré ¢innosti byly utlu-
meny (napf. dohled nad dopravou v okoli skol, ktery pozbyl své opodstat-
néni v dob¢ uzavieni skol; snizeni mnozstvi projednavanych nebo oznamo-
vanych prestupkl na useku dopravy, ktery byl dusledkem snizeni mobility
lidi, uzavéry okresti nebo pieruseni provozu zén placeného stani na tzemi
obce), v tom, ze jiné ¢innosti byly prioritizovany (dohled nad dodrzovanim

1 VETESNIK, Pavel et al. Oberni policie. Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 45. ISBN
978-80-7380-463-3.
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opatfeni zejména v prostiedcich hromadné dopravy, na nastupistich, v pfi-
stteSku a cekarnach vefejné dopravy, vnitinich prostorach ptistupnych
vefejnosti apod.) nebo v tom, ze pifi vykonu prace bylo tfeba, aby straz-
nfci okamzité zohlednili i nadnarodni legislativu (napf. nafizeni EP a Rady
¢. 2020/698 ze dne 25. 5. 2020, nafizeni EP a Rady ¢. 2021/267 ze dne
16. 2. 2021, kterymi byla — mimo jiné — prodlouzena platnost nckterych
fidi¢skych prikaza).

Pandemie COVID-19 je v obecném povédomi spojena piedevsim s vyhlase-
nim nouzového stavu podle ¢l. 5 tstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bez-
pecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,tst. zakon
o bezpecnosti CR*), vyhlasovanim krizovjch opatieni vlady podle zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a mimofadnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi podle zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zmeéné nekterych souvisejicich zikond, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a vyhlaSenim zakona
¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pifi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,,pande-
micky zakon®).

V praci straznika pak pandemie COVID-19 znamenala zmény ve vécné
pusobnosti (tedy v obsahu prace), mozné zmény v mistni pusobnosti (tedy
v misté vykonu prace), zasah do kvalifika¢nich pfedpokladt pro vykon sjed-
nané prace straznika a zmény v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci.

2 Zmény v obsahu prace straznika

Nastaly spolecensky stav vedl k provéteni moznosti obecni policie, potazmo
kompetenci straznikd, Gcinné se podilet na fungovani statu v dobé pan-
demie COVID-19, coz v tomto konkrétnim piipade bylo jednak v oblasti
spoluprace slozek integrovaného zachranného systému a jednak v oblasti
vynutitelnosti vydavanych restriktivnich opatfen.

Obecni policie nepatif k zakladnim slozkam integrovaného zachranného
systému ve smyslu zikona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
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systému a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o integrovaném zachranném systému®) a nelze ji bez dalstho
podfadit ani pod zadnou z ostatnich slozek uvedenych v § 4 odst. 2 tohoto
zakona, nebot’ se nejednd o ozbrojeny bezpecnostni sbor, jak by se mohlo
navenck zdat, nybtrz o orgin obce”. Obecni policie se ovSem muze zafadit
mezi ostatn{ slozky integrovaného zachranného systému, a to tehdy pokud
podle § 21 odst. 2 pism. f) zakona o integrovaném zachranném systému
se k poskytovani planované pomoci na vyzadani smluvné zavaze.

V piipad¢ vynutitelnosti restriktivnich opatieni, kterd mela zabranit $ifeni
onemocnéni COVID-19, ovsem situace nebyla uspokojiva.

Efektivni vynucovani dodrzovani restriktivnich opatfeni vydavanych podle
krizového zakona a zdkona na ochranu vefejného zdravi selhavalo na sku-
tecnosti, ze projednani prestupku za jejich nedodrzovani straznfk nebyl
opravnén projednat pifkazem na misté, ale pouze oznamit pifslusnému
spravaimu ufadu’. V praxi tak ve snaze docilit dodrzovani restriktivnich
opatfen{ nevyhnutelné¢ dochazelo k tomu, ze straznfk projednal protipravni
jednani, které bylo k vlastnimu poruseni restriktivniho opatfeni pfidruzené,
napt. neuposlechnuti vizvy afedni osoby (napt. k podani vysvétleni*, k pro-
kazani totoznosti’, k opusténi uréeného mista®), cimz byl spachan prestupek
podle § 5 odst. 1 zikona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, coz se logicky projevilo jako dlouhodobé neudrzitelny
stav. Vlivem pandemie COVID-19 proto doslo rozsifeni opravnéni straznika
projednat véc pifkazem na misté.

Prvni zménu pfinesl zakon ¢. 243/2020 Sb., o pravomoci Policie Ceské
republiky a obecni policie postihovat poruseni krizovych opatieni a mimo-
radnych opatfeni nafizenych v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
SARS CoV-2 na tizemi Ceské republiky (dile jen ,,zakon ¢. 243/2020 Sb.)
ucinny od 13. 5. 2020, podle n¢hoz je straznik opravnén projednat piikazem
na misté vybrané pfestupky podle zakona o ochrané vefejného zdravi a kri-
zového zakona, které postihuji poruseni povinnosti stanovenych krizovymi

§ 1 odst. 1 zikona o obecni policii.
§ 10 zakona o obecni policii.
§ 11 zdkona o obecni policii.
§ 12 zakona o obecni policii.
§ 15 zédkona o obecni policii.
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opatfenimi a mimofadnymi opatfenimi nafizenymi z duvodu ohrozeni
zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznacovaného jako
SARS CoV-2 na tizem{ Ceské republiky. Jedna se o vécné velice tzkou kom-
petenci straznika.

Jak uvadi davodova zprava k zakonu ¢. 243/2020 Sb., tento zakon byl vydan
za icelem operativniho vyfeseni vymahatelnosti jednotlivych opatfeni vyda-
vanych v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznacovaného jako
SARS CoV-2 na tizemi Ceské republiky, a to jak mimofadnych opatfeni podle
zakona o ochrané vefejného zdravi vydavanych Ministerstvem zdravotnictvi
nebo krajskou hygienickou stanici, tak krizovych opatfeni podle krizového
zakona vydavanych vladou (v dobé nouzového stavu) nebo hejtmanem kraje
(za stavu nebezpeci). Krizovy zakon, zakon o ochran¢ vefejného zdravi ani
jiny zakon totiz neumoznovaly, aby tyto pfestupky byl straznik opravnén
projednat pifkazem na misté, nybrz byl opravnén podezieni z jejich spachani
pouze oznamit spravnimu organu podle § 10 odst. 2 zakona o obecni policii,
coz se jevilo jako neefektivni. Piikazem na misté lze podle § 91 a 92 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni poz-
de¢jsich, predpisa ulozit pokutu do 10 000 Ke.

Druhé rozsifeni kompetenci straznfka pfinesl pandemicky zakon.
Pandemicky zakon je ponekud specificky zakon, nebot’ byl vydan za Gc¢elem
zvladani epidemie onemocnéni COVID-19 zptsobené novym koronavirem
oznaéovanym jako SARS CoV-2 a jejich dopadi na tzemi Ceské repub-
liky a zaroven je predpokladan jako zakon docasny, kdyz opatfeni vydavana
podle tohoto zdkona by meéla byt vydavana pouze do 28. 2. 2022. Ptestupku
podle pandemického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba, pokud nedodrzi nékteré z mimoradnych opatfeni, jejichz taxativni
vycet je uveden v § 2 pandemického zdkona, pficemz takovym mimofad-
nym opatfenim muze napftiklad byt omezeni vefejné dopravy nebo stano-
veni podminek jejtho provozovani, omezeni vyuky nebo jiného provozu
vysoké skoly, piikaz pouzivat ochranné, myci, cistici nebo dezinfekéni pro-
stiedky ¢i pfikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky na pfitomnost one-
mocnéni COVID-19. Straznik je podle § 12 odst. 3 pandemického zakona
opravneén prestupky projednat pifkazem na miste, a tedy taktéz s moznosti
ulozeni pokuty do vyse 10000 K¢ (v pfipadé, ze nepostacuje domluva). Jak
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je zjevné, n¢ktera mimoradna opatfeni podle pandemického zakona smétuji
vadi zamestnavatelskym subjekttim, proto pro uplnost dodavam, ze straznik
je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, pokud by pravnickou oso-
bou podezielou ze spachani pfestupku byla obec.’

Jak uz bylo uvedeno, zikon ¢. 243/2020 Sb. i pandemicky zakon jsou pfedpisy
vécné uzce spojené s vydavanim opatfeni v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 na tzemi Ceské republiky.
Prestoze rozsifenim pravomoci straznika témito zakony mélo dojit k zefek-
tivnéni ve vynucovani dodrzovani vydavanych opatieni, v praxi se projevilo,
ze mnozstvi a frekvence pfijimanych opatfeni a rozdilnost jejich pravniho
zakladu (tj. bud’ zakona o ochran¢ vefejn¢ho zdravi, nebo pandemického
zakona) pusobi aplika¢ni problémy, které nakonec vedly Ministerstvo vni-
tra CR, které metodicky podporuje ¢innost obecnich policii, ke stanovisku
se zavéreCnym doporucenim ,,... vzbhledens ke znainé turbulentnim meéndam priji-
manyeh mimorddnych opatieni a s obledem na moznon koligi zdkona o ochrané verejného
gdravi a 1u. pandemickébo akona, [se doporucuje| prikazem na misté projednavat
vybradné ta protipravni jedndni, u terych je jednoznaind a nespornd prdavni regulace.
Kedni 13. 4. 2021 je to gejména porusent povinnosti mit 3akryta sista ve smyshu dakona
0 ochrané verejného 3dravi v navaznosti na § 92n zakona & 2582000 Sb. a zdkona
& 243/2020 Sb. 1 ostatnich pripadech se jako vhodnéisi postup jevi vyugiti § 10
gakona o obecni policii“® Pro tplnost dodavam, ze v § 10 zakona o obecni poli-
cii je straznfkovi stanovena povinnost oznamit policii diavodné podezfeni,
ze byl spachan trestny ¢in, a podle povahy veéci téz zajistit misto trestného
¢inu proti vstupu nepovolanych osob. Kyzeného efektu nové legislativy tak
prozatim nebylo dosazeno v pfedpokladaném rozsahu.

3 Misto vykonu prace straznika

Pandemie COVID-19 mohla byt piicinou i docasné zmény mista vykonu
prace straznika.

7§14 odst. 1 zikona ¢. 500/204 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Stanovisko k postupu strazniki pfi projednavani piestupki podle pandemického zakona.
Ministerstvo vnitra [online]. Odbor bezpecnostni politiky [cit. 25. 5. 2021]. Dostupné z:
http:/ /www.mvct.cz
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Obecné je mistem vykonu prace straznika dzemi obce, kterd obecni policii
ztidila.” Mistni ptsobnost obecni policie - a tedy i misto vykonu price straz-
nfka — muze byt rozsifena vefejnopravni{ smlouvou uzavienou mezi obci,
ktera obecni policii zfidila, a jinou obci v témze vyssim uzemnim kraji (§ 3a
zakona o obecni policii). V zavaznych situacich, jakou bezpochyby pande-
mie COVID-19 je, upravuje § 3b zakona o obecni policii moznost uzavieni
vefejnopravni smlouvy o poskytnutf straznikd, a to tehdy, pokud je na tzemi
obce vyhlasen stav nebezpedi (§ 3 krizového zdkona), nouzovy stav nebo
stav ohrozeni statu (cl. 7 ust. zakona o bezpecnosti CR) (dale jen . krizovy
stav™).

Odborna literatura dospéla k zavéru, ze vefejnopravni smlouva s obci, kde
je vyhlasen krizovy stav, umozfiuje z hlediska pracovnépravnich predpist
zaméstnavateli vefejnopravni formou pievést strazniky jako zaméstnance
i bez jejich souhlasu na dobu nezbytné potteby k jinému zaméstnavateli,
a to formou docasného pridéleni podle § 43a zakoniku prace svého druhu
(sui generis). Pravn{ uprava v § 3b zakona o obecni policii je zvlastni tpravou
(lex specialis) do¢asného ptidéleni k jinému zaméstnavateli, pficemz se nevy-
zaduje souhlas straznika.'’ Vefejnopravni smlouva s obci, kde je vyhlasen kri-
zovy stav, umoznuje vymezeni konkrétnich ¢innosti, které bude obecni poli-
cie vykonavat na tuzemi jiné obce."! U tohoto typu vefejnopravai smlouvy
jde o rozsah pracovni ¢innosti straznika v ramci pifidéleni k jinému zamést-
navateli, aniz by to mélo vliv na opravnéni straznikt podle zakona o obecni
policii. Straznici, kteff na zaklade vefejnopravni smlouvy plni tkoly na tzemi
jiné obce, prokazuji opravnéni k plnéni téchto tkola pisemnym povéfenim
vydanym starostou obce, na jejimz tzemi tyto tkoly plni." Smluvni stranou
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti straznikd obci, kde je vyhlasen krizovy
stav, na stran¢ pfidélujictho zaméstnavatele muze byt vyhradné obec, kterd
obecni policii zfidila. Naopak na strané pfijemce straznika na zakladé vefej-
nopravni smlouvy muze byt kterdkoli obec, bez ohledu na to, zda obecni
policii zfidila nebo neziidila. Zaroven se nevyzaduje, aby smluvni strany
9 VETESNIK, Pavel et al. Obeni policie. Plzeti: Ales Cenék, 2013, s. 49. ISBN
978-80-7380-463-3. 5
10 SEBESTA, Patrik. Zdkon o obecni policii. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 75-76. ISBN 987-80-7552455-3.

11§ 3c odst. 2 pism. f) zakon o obecnf policii.
12§ 3¢ odst. 4 zikon o obecni policii.
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byly obcemi v ramci kraje, tudiZ stranou vefejnopravai smlouvy podle § 3b
zakona o obecni policii mize byt i Hlavni mésto Praha."”

4 Kvalifikace straznika v dobé nouzového stavu

Soucasti povinnosti straznika je i dosazeni a udrzeni odborné kvalifikace
pro vykon prace. Jednim z kvalifikacnich pfedpokladt pro vykon prace
straznika je osvédceni o splneéni stanovenych odbornych pfedpokladia (dale
jen ,,osvedceni)™, které se vydava s platnosti 5 let. Obec je za timto uce-
lem povinna zajistit skoleni a vycvik cekatela' a straznikd.'s Tento je povi-
nen uspesné slozit zkousku odborné zpusobilosti pfed zkusebni{ komisi
Ministerstva vnitra CR.

V navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu usnesenim vlady ¢. 194 ze dne
12. 3. 2020 bylo Ministerstvem vnitra CR zru$eno konani zkousek odborné
zpusobilosti, pficemz podle stanoviska ministerstva k platnosti osvédceni
strazniktt po dobu vyhlaseného nouzového stavu obec nebyla docasné
povinna zajistit vycvik a $koleni straznikt pfed zkouskou odborné zptso-
bilosti a automaticky zustavala v platnosti vSechna osveédéeni vydana prede
dnem vyhldseni nouzového stavu.'” Negativaim disledkem nekonani zkou-
sek odborné zputsobilosti ovsem byla nemoznost doplnit personalni stavy
obsazenosti pracovnich mist straznik o nove nastupujici strazniky.

5 Bezpecénost a ochrana zdravi pfi praci

Vykon prace straznfka byl pandemii COVID-19 ovlivnén i v oblasti bez-
pecnosti a ochrany zdrav{ pfi praci. Prace straznfka je provazena nevyhnu-
telnosti mezilidskych kontaktd, at” uz mezi strazniky nebo mezi strazniky

13 VETESNIK, Pavel et al. Obeni policie. Plzeti: Ales Cenék, 2013, s. 115. ISBN
978-80-7380-463-3.

14§ 4 odst. 1 pism. e) zdkona o obecni policii.

15 Cekatelem je zaméstnanec obce zafazeny do obecni policie, ktery spliuje podminky
§ 4 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o obecni policii (je bezdhonny, spolehlivy, starsi 18 let
a zdravotné zpusobily), pficemz proto, aby se mohl stat straznikem je povinen slozit
zkousku odborné zpusobilosti a ziskat osveédéen.

16§ 4d odst. 3 a 4e odst. 1 zakona o obecni policii.

17 Stanovisko k platnosti osvédéeni straznika obecni policie po dobu vyhlaseného nouzo-
vého stavu. Ministerstvo vnitra [online]. Odbor bezpeénostni politiky, ¢.j. MV-48467-2/
OBP-2020 [cit. 25. 5. 2021]. Dostupné z: http:/ /www.mvct.cz
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a tfetimi osobami (napf. osobami divodné podezielymi ze spachani pre-
stupku, oznamovateli pfestupku apod.). Zaméstnavatel tedy byl nucen sou-
stfedit dostatek pozornosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
a to jak preventivnimi opatfenimi, tak opatfenimi naslednymi.

Zakladnim preventivnim opatfenim je dostate¢né vyhodnocovani rizik moz-
ného ohrozeni Zivota a zdravi zaméstnanci, kterd se tykaji vykonu prace (dile
jen ,,rizika®). Rizikem v pfipadé pandemie COVID-19 je vysoce infekcni
kapénkova nakaza, pficemz na zacatku pandemie COVID-19 nebyla zndma
doba nakazlivosti viru zachycené¢ho v prostoru.

Obecné doporucovanym stézejnim a stale trvajicim opatfenim k eliminaci
takového rizika se jevi snizeni mnozstvi socidlnich kontaktd, dostatecna
ochrana dychacich cest a zavedeni hygienickych pravidel. SniZit socialni
kontakt pfi vykonu prace straznika je v idealnim pfipadé mozné organizaci
pracovnich smén, coz snizi socialni kontakt mezi zaméstnanci na pracovisti
(typicky na sluzebnach) a stanovenim pravidel pohybu tfetich osob na pra-
covistich obecni policie (typicky pfestupkova pracoviste).

Zajisténi ochrany dychacich cest a hygieny rukou Ize pouze vybavenim straz-
nfka adekvatnimi osobnimi ochrannymi pracovnimi prostfedky (v tomto
piipadé minimalné respiratory, gumovymi rukavicemi) a virucidni dezin-
fekei'™. Dal$im nutnym opatfenim je i zajisténi bezpecnosti pracovniho pro-
stfedi (t. uklid pracovisté, dezinfekce stejnokrojt a vozidel).

Vhodnym opatfenim naslednym, tedy opatfeni k ochrané straznika, ktefi byli
v kontaktu s jinym zaméstnancem, u né¢hoz vzniklo podezieni, Ze se one-
mocnénim COVID-19 nakazil, muze byt zaméstnavatelem nafizené pra-
covni volno z duvodu jinych pfekazek na strane zaméstnavatele podle § 208
zakoniku prace, kterym zaméstnavatel operativné zajisti ,,karanténu® poten-
cialné ohrozenych straznikd do doby nez se nepochybné urci jejich zdravotni
stav. Byt” toto opatfeni ma vyznamny ekonomicky dopad, nebot’ zameéstna-
vatel je povinen poskytnout zaméstnanci nahradu platu v pramérné vysi,
ma zasadni dopad do persondlni obsazenosti pracovnich smén, 1ze jej pova-
zovat za opatfeni stézejni a potfebné k zachovani, byt’ tfeba omezeného,
chodu jednotlivych ttvara obecni policie.

18§ 104 zakoniku prace.
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Vhodnym naslednym opatfenim je dle mého nazoru i zajisténi potiebné
psychologické podpory straznikim, nebot’” s ohledem na neznamost koro-
naviru oznacovaného jako SARS CoV-2, nepredikovatelnost vyvoje one-
mocnéni a potencialitu dlouhodobych zdravotnich nasledka nelze vyloucit
individualni obavu straznika o ohrozeni zdravi pfi vikonu prace. Straznik
pii vykonu prace pfichazi do kontaktu s osobami z riznych socialnich vrs-
tev, osobami v rizné mife agresivnimi, osobami ve stavu intoxikace anebo
osobami, které se v disledku dlouhodobé frustrace z nejistoty souvisejici
s omezenim ¢i uplnou ztratou socialniho zazemi v dusledku pandemie
COVID-19 chovaji rezistentné vuci restriktivnim opatfenim. Obavu sice
lze povazovat za obavu z neznamého, nebot’ prace straznika je z hlediska
expozice zavaznym chorobam jak bakterialnfho (napf. hepatitida), tak viro-
vého puvodu (napt. HIV), ze své podstaty rizikova, pouze se tyto choroby
staly uz soucasti obecného povédomi, nicméné neni ji na mist¢ podcefiovat,
aby zaméstnavatel dokazal predejit slozitym situacim, napiiklad odmitnuti
vykonu prace podle § 106 odst. 2 zakoniku prace.

Samostatnou otazkou je, zda mezi naslednd opatfeni zaméstnavatele fadit
ockovani jako pozadavek zaméstnavatele pro vykon prace. Straznici — jako
profesni skupina zaméstnancu — byli zafazeni v ramci ockovacich plani
mezi profesni skupiny s prednostnim pfistupem k oc¢kovani az dodatecné
v bfeznu 2021." Opravnénost pozadavku pro fadny vykon sjednané prace
stanoveného zaméstnavatelem je dana jen tehdy, jde-li o takovy pozadavek,
ktery je vyvolan zvlastnosti vykonu konkrétni funkce (pracovniho mista),
tedy jde-li o pozadavek odavodnény®, v ptipadé straznika by se jisté jed-
nalo o pozadavek odivodnény povahou price, nicméné vzhledem k tomu,
ze se jedna o zdravotnicky vykon s blize neprozkoumanymi nasledky a efek-
tem, zatim se nejevi jako vhodné zafadit ockovani mezi pozadavky zamést-
navatele na vykon prace, nebot’ by takovy pozadavek, jehoz opodstatnénost
neni nezpochybnitelna, mohl mit negativni vliv na zdjem o praci straznika
obecné.

19 Metodicky pokyn pro ockovaci kampan (Plan provedeni). Ministerstvo Zdravotnictvi
[online]. [cit. 25. 4. 3021]. Dostupné z: http://www.mzct.cz
20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1731/2005.
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6 COVID-19 jako nemoc z povolani

Vedle opatfeni zaméfenych na konkrétni ochranu jednotlivet je tieba, aby
zaméstnavatel zaroven dbal na evidenci straznikd, ktefi onemocnéli nemoci
COVID-19 v souvislosti s vykonem prace, a to z divodu jeho odpovédnosti
za Skodu a nemajetkovou ujmu vzniklou zaméstnanci v souvislosti s vyko-
nem prace.

Nemoc COVID-19 byla Ministerstvem zdravotnictvi uznana nemoci
z povolani ve smyslu nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,nafizeni
vlady ¢. 290/1995 Sb.), s tim, ze puajde o tzv. otevienou polozku v kapitole
V polozce 1, ptip. 3 Seznamu nemoci z povolani*'. Zaméstnavatel je povi-
nen nahradit zaméstnanci $kodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou nemoci
z povolani, jestlize zaméstnanec naposledy pfed jejim zjisténim pracoval
u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou
byl postizen.”? Kombinaci toho, ze nemoc COVID-19 je nemoc vysoce
infekéni s vyse popsanou povahou prace straznika, se pochopitelné objevuji
piipady, kdy dojde k nakazenf straznika pfi vykonu prace. V tomto piipadé
se proto lze ztotoznit se stanoviskem vyboru Spolec¢nosti pracovniho 1ékai-
stvi CLS JEP k podminkim uznani nemoci COVID-19 za nemoc z povolani
ve smyslu nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., podle né¢hoz ,,Pokud osoba (zdravor-
nik i nezdravotnik) s podezienim na vznik nemoci 3 povolani COVID-19 onemocnéla
klinicky manifestnim onemocnénim s laboratorné potvrzenou diagnizon COVID-19
a v inkubalni dobé tohoto onemocnéni prisia prokazatelné v zaméstndani do izkého pro-
Jesniho kontaktu s pacientem nebo s jinon osobou (napr. socidlni pracovnici, policiste,
hasici) s prokdzanou pogitiviton na COVID-19 v inkubaini dobé toboto pacienta nebo
Jiné osoby nebo v dobé manifestnich projevii nemoci, pak jsou splnéna kritéria pro nemoc
% povolani. “® Kritéria nemoci z povolani tedy splnéna nejsou, byl-li zamést-
nanec testovan na pfitomnost viru, avSak neonemocnél klinicky manifest-
nfm onemocnénim COVID-19, tedy nemél klinické piiznaky, byl napiiklad

21 Lze uznat onemocnéni COVID-19 jako nemoc z povolani? Ministerstvo dravotnictvi
[online]. [cit. 25. 4. 2021]. Dostupné z: https://koronavirus.mzct.cz

22§ 269 odst. 2 zakoniku prace.

25 Stanovisko vyboru spole¢nosti pracovniho lékafstvi CLS JEP k podminkam uznani
nemoci COVID-19 za nemoc z povolani. Ministerstvo zdravotnictvi [online]. [cit.
25.5. 2021]. Dostupné z: https://koronavirus.mzcr.cz
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pouze v karanténé, pfesto by i v takovém pifpadé¢ mohl mit zaméstnanec
narok na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy podle § 265 odst. 1 zdkoniku
prace. Skoda musi vzniknout pfi plnéni pracovnich dkoli nebo v pfimé sou-
vislosti s nimi, a to porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jedna-
nim proti dobrym mravim. Vyhodou pracovnépravniho rezimu takového
naroku na nahradu skody je to, ze mize jit o poruseni povinnosti jednak
zameéstnavatele a jednak tfeti osoby. Napiiklad tim, ze dotycna osoba nedo-
drzela karanténu a $la vyfizovat néjakou zalezitost na ufad, kde pracuje
postizeny zaméstnanec. Zavinéni zde nehraje roli, s vyjimkou pfipada, kdy
by skoda vznikla umyslnym jednanim proti dobrym mravim.*

7 Zaver

Pandemie COVID-19 v mnoha ohledech vyvinula tlak na obce, obecni
policii a zejména strazniky, ktery spocival a i nadale spociva jednak v tom,
jak zajistit a udrzovat fungovani obecni policie jako zaméstnavatelského
subjektu, v jehoz ramci je vytvafeno bezpecné pracovni prostredi, ale pre-
dev$im v tom, jak dostat obecného ocekavani vetfejnosti ve véci efektiv-
nfho vynucovan{ restriktivnich opatfeni. Lze pfedpokladat, ze onemocnéni
COVID-19 bude dlouhodobe¢ ovliviiovat ¢innost obecni policie, naptiklad
druh projedndvaného ptestupkového jednani v navaznosti na platna restrik-
tivni opatfeni, nebo tim, ze dlouhodobé zustanou rezimové Gpravy chodu
pracovist’. De lege ferenda by tak mélo byt dle mého nazoru uvazovano
zejména o pfesnéjsi specifikaci pracovnépravniho charakteru poskytnuti
straznikt vefejnopravni smlouvou podle § 3b zdkona o obecni policii, jenz
je v soucasnosti definovan pouze nazory odborné vefejnosti.
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Abstract in original language

Text reaguje na znatelné zvysenou frekvenci vykonu zavislé prace z jiného
mista nez pracovisté zaméstnavatele (nejcastéji z domova), a to s piihlédnu-
tim k vysoce aktualnim epidemickym souvislostem. Ve vymezeném kontextu
pfitom odlisuje dvé rozdilné praktické situace. Jejich subjekty tvoif, v zavis-
losti na konkrétnich skutkovych okolnostech, bud’ zaméstnanci plné sub-
sumovatelni pod kategorii tzv. domdackych zaméstnanct ve smyslu ucinné
pravo{ Gpravy (,ryzi domacti zaméstnanci®), anebo naopak zaméstnanci,
na néz pfedmeétna zvlastnf regulace de lege lata zasadne nedopada (,,kvazido-
macti zaméstnanci®).

Keywords in original language

Homeoffice; prace z domova; misto vykonu price; pracovisté zamestna-
vatele; rozvrzeni pracovni doby; domacky zaméstnanec; kvazidomacky
zaméstnanec

Abstract

The text reacts to a perceivable increase in performing dependent work else-
where than at the employer’s workplace (mainly from one’s home), with
regard to highly current epidemic connections. In the stated context, there
are two differing practical situations observed. Their subjects create, based
on particular circumstances, either employees who shall be fully subsumed
to the category of so-called home-workers in the sense of the effective
regulation (i.e., “genuine home-workers”), or on the contrary, employees
to whom the relevant special provision de lege lata shall essentially not
be applied (i.e., “quasi home-workers”).
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Keywords

Home-office; Home-working; Place of Performance of Work; Workplace
of Employer; Distribution of Working Hours; Home-worker; Quasi
Home-worker.

1 Uvodem

Problematika homeoffice, institutu az donedavna aplikacni praxi nikterak
hojné vyuzivaného, se téméf bez jakékoliv nadsazky stala v prabéhu uply-
nulych mésict jistou pracovnépravni mantrou. Vybizi se jej v této souvis-
losti charakterizovat jako fenomén (a soucasné snad i symbol) dnesni doby.
Jak se da nepochybné soudit, vysledovatelny az exponencialni narast moz-
nosti pracovat na jiném misté, nez které bylo expressis verbis mezi smluvnimi
stranami daného zakladntho pracovnépravniho vztahu jako misto vykonu
prace puvodné ujednano, zrcadli napfic stérou ekonomicky aktivniho oby-
vatelstva jeden ze signifikantnich dusledkti nastalé pandemie onemocnéni
COVID-19. Ty pfitom zcela pfirozené rezonuji nejen v ramci pravni regu-
lace odvetvi pracovniho prava.

Predkladany piispévek analyzuje pfedmétny koncept ve vztahu ke dvéma
rozdilnym kategoriim. Prvn{ z nich, a to zaroven v pracovnépravni dok-
triné ta tradicni, je tvofena pracujicimi subjekty, které lze oznacit jako ryzi
domacké zameéstnance. Tyto osoby totiz vykonavaji (pfevazné stabilné) praci
v zakonném rezimu tzv. domackych zaméstnanct. Naproti tomu skupina
druha, pocetné vykazujici strmy nartst prave v dasledku vSeobecné pfijima-
nych opatfeni zacilenych na zamezeni, potazmo zmirnéni plosného siteni
nového typu koronaviru SARS-CoV-2, zahrnuje zaméstnance v zasadé toliko
docasné vykonavajici praci ze svého domova, ptipadné i jiného obdobného
mista (lapidarné feceno, toho ¢asu pracujici na homeoffice). Piestoze 1 v jejich
piipadé jsou vykazovany shodné rysy v podstatnych okolnostech, na zakladé¢
skutecnosti, ze zde ex /ege nedochazi k aplikaci pfedesilané specialni pravni
upravy pro domacké zaméstnance, jsou praktické pracovnépravni konsek-
vence jiz zcela rozdilné. Z predestfeného divodu se tudiz nejevi zadoucim
dané kategorie vzajemne smesovat. Nastineéna diferenciace nadto odrazi tak-
téz dalsi vybrané aktualni aspekty, a to momentalné piedevsim ty souvisejici
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s problematikou v pracovni smlouvé sjednan¢ho mista vykonu prace, jak
se ostatné podava z relevantnich zavera rozhodovaci praxe.

Dopady covidové pandemie potvrdily, ba jest¢ umocnily prakticnost a dyna-
mic¢nost pracovniho prava. Podtrzeni trvajictho vyznamu tohoto stézejniho
pojmove soukromopravniho odvétvi vsak s sebou na stranu druhou nutné
piinasi rovnéz suplementarni prvek, a to v podob¢ ¢eleni vyzvy k nutné dosta-
te¢né pruzné adaptaci na nastalé, doposavad zcela bezprecedentni zmény
a promény nejen pravni, nybrz i ekonomické a celospolecenské. Jmenovany
aspekt pfitom nepiedstavuje nijaké novum. V navaznosti na tematickou vysec
tohoto textu lze poukazat na skutec¢nost, ze ani samotna materie prace z domu
(home-working) neni ve vseobecné perspektivné povazovana za vydobytek post-
industrialni doby. Jiz v kontextu industrializace v ramci probihajictho procesu
pramyslové revoluce byli domacti zaméstnanci vyclenovani jako samostatna
skupina tvotic{ pfedmét zvlastni ochranaiské legislativy (vedle détf a mladist-
vych, Zzen a zdravotné postizenych).! Interdisciplinarni pfesah demonstruje
odkaz na alarmujici pracovni podminky a utisk v oblasti tkalcovstvi (vyust’ujici
v povstani slezskych tkalca v letech 1844/1845), jez byly zvéénény v naturalis-
tickém dramatu Gerharda Hauptmanna ,, Tkalci (, Dre Weber”, 1892).

Nasledujici fadky se v duchu nastinéného obsahového ramce vénujf dvéma
zakladnim momentim. Primarné je v souvislosti s otazkou, koho lze pova-
zovat za domackého zaméstnance (otaznik prvni), pfedstaven konstrukt
»(tyziho) domackého zaméstnance®, pficemz jsou formulovany jeho dva
bazalni pojmové znaky. Sekundarné, ve spojeni s distinkci od ,,kvazido-
mackého zaméstnance®, dochazi k vymezeni predpokladu, ktery umoznuje
veden{ tvah dotykajicich se hypotézy, zdali na zakladé (a v dusledku) nynéjsi
pandemie skute¢né doslo (mohlo dojit) k intenzifikaci domackych zaméest-
nancu (otaznik druhy). Co do vlastntho pojmenovani subjekta pfedestienych
modeld je nadale zachovavano uziti vyhradnée ¢eskych ekvivalentt (jakkoliv
by za neméné pfiléhavé $lo povazovat anglické mutace ,,bomeworker:, resp.
wquasi-homeworker™), a to pii snaze oprostit se zde alespon nepatrné od jinak
veskrze masivni invaze anglicismua do tuzemského lingvistického tzu.

1 RAMM, T. Laissez-faire and State Protection of Workers. In: HEPPLE, B. (ed.). The
Making of Labour Law in Europe. A Comparative Study of Nine Conntries up to 1945. London:
Mansell Publishing Ltd., 1986 (Hart Publishing, 2010), s. 97-99.
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2 Domacky zaméstnanec

Za tzv. domacké zaméstnance jsou tradicné povazovani zameéstnanci pracu-
jici v rezimu /lex specialis, ztelesnéném pii reflektovani dopadd na aplikacni
praxi pon¢kud kusym ustanovenim § 317 zikoniku price?, které v sou-
ladu s nazvem Hlavy IX, Casti tfinacté zakonfku prace akcentuje ,zv/dstni
povabu prace nékterych gaméstnancii“. Ryzim domackym zaméstnancem se proto
v tomto smyslu rozumi{ vyhradné takovy zaméstnanec, jenz napliuje dvé
elementarni podminky. Pro svého zaméstnavatele vykonava zavislou praci
jednak z jiného mista nez pracovisté tohoto zameéstnavatele, jednak v pra-
covn{ dobé¢, k jejimuz rozvrhovani dochazi pravé pfimo ze strany zamést-
nance. Naposledy jmenovany predpoklad je v komparativni perspektive
zastupci odborné vefejnosti shledavan za jednu z nejpodstatnéjsich pieka-
zek pro vyssi ochotu zaméstnavateltt umoznovat vykon price mimo jejich
pracoviste.” Pro ucely dalsich tvah je pfitom stézejni, ze obé stanovend kri-
téria museji byt k aktivaci daného rezimu naplnéna kumulativne.

Alespon okrajovou pozornost se zde slusi vénovat samotnému termino-

logickému oznacen{ domacky zaméstnanec. Jakkoliv se zvoleny termin

nemusi zdat zcela vystiznym, nebot’ muze evokovat, ze by snad mel zaht-
novat striktné pouze zaméstnance pracujici ze svého domova, nejednd
se bezesporu o interpretacné nepfekonatelnou prekazku. Prostfednictvim
extenzivniho naziranf je totiz zcela pfirozené, ze zaméstnanec muze vedle
mista trvalého pobytu* praci realizovat jak ze svého stavajiciho bydliste’, tak

z jakéhokoliv jiného obdobného mista, ilustrativn¢ z chaty nebo chalupy

(k cemuz se ostatné s nartstem chatatského ¢i chalupafského fenoménu

2 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zdkonik
prace®, piipadné jen ,,ZP%). ’ }

3 KOTIKOVA,J., R. KYZLINKOVA a kol. Flexibilni formy price— homeworking v CR a vybra-
mych evropskych zemich. Praha: Vyzkumny dstav prace a socialnich veéci, v. v. 1., 2020, s. 78.

4 Ve smyslu § 10 odst. 1 prvai véty zdkona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rod-
nych cislech a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdc¢j-
sich predpist, predstavuje toto misto ,,adresa pobytn obéana v Ceské republice, kterd je vedena
v Zdkladnim registru obyvatel ve formé referencni vazby (kddu adresniho mista) na referencni ridaj
0 adrese v Zdkladnim registrn sizemni identifikace, adres a nemovitosts, kteron si obéan volf pravidla
v misté, kde md rodinn, rodice, byt nebo zaméstndni.

5 Jinymi slovy feceno, na zékladé § 80 odst. 1 véty prvni zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, primarné z takového mista, ,,&de se zdriuje s simy-
slem it tam s vyhradon mény okolnosti trvale; takovy simysl mige vyplyvat 3 jebo probldseni nebo
3 okolnosti pripadn.
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postupné zac¢alo uchylovat stile vice zaméstnanci®). Za drobny cenny his-
torickopravni exkurz mize poslouzit i fakt, Ze jiz prvorepublikova regulace
v souvislosti s Upravou ,,domidcké prdce’ vydefinovala ,,domidcké délniky* jako
osoby pracujici ,,mimo provogovnu svyjch zaméstnavatelt, zpravidla ve svjch obyd-
lich.“” Pojem domicky zaméstnanec nadto reflektuje oznaceni aplikované
v systému anglo-amerického prava (doktriné common law), kde se lze setkat
i pro ucely pojmenovani samotného diskutovaného institutu pfevazné s jiz
vys$e zmifiovanou formou home-working®, odtud pak téz s terminem homewor-
ker’ (jako osobou pracujici z domova, ¢ili domackym pracovnikem).

Pro zaméstnance spadajici pod optikou tuzemské pracovnépravni teorie tra-
di¢ni definici domackého zaméstnance zaklada predmétné ustanoveni urci-
tou materidlni exkluzivitu. Normuje totiz prostfednictvim vymezeni nega-
tivni plsobnosti ratione materiae zakoniku prace (resp. prostfednictvim stano-
veni vyjimek z generalni pusobnosti kodexu prace) tii kategorie oblasti, jez
se ve vztahu k ryzim domackym zaméstnancim neuplatni viibec' (materie

6 Zde se v komplexngjsich souvislostech pfimo nabizi poukazat na aktualni legislativni
navrh skupiny poslanct, nevsedné diskutovany mezi $irsi vefejnosti i politickou repre-
zentaci (o ¢emz sveédci nedavné vraceni verze schvalené Poslaneckou snémovnou horni
komorou Parlamentu zpét s redukénimi pozmeéfiovacimi navrhy, které se vsak dolni
komora rozhodla nereflektovat a pii prob¢hlém hlasovani dne 25. 5. 2021 setrvala
na puvodnim znéni). Findlni pfijet{ pravniho piedpisu, piinasejictho do tuzemského prav-
niho fadu Kodex zahradkare aneb, se snad pfipustnou nadsazkou, Desatero zahradkai-
skych pfikazani (odkazujici na zcela symbolicky celkovy pocet ustanoveni predmétného
navrhu), tak v navaznosti na uvedené ziskava o to naléhavéjsich rozméra. V podrobnos-
tech viz snémovni tisk 634 (navrh zikona o podpofe zahradkatské ¢innosti, tzv. zahrad-
kafsky zdkon); dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?0=8&t=634

7 Viz §2 pism. a) zakona ¢. 29/1920 Sb., o upravé pracovnich a mzdovych poméra
domacké prace; predpis platil ve své pavodni podobé az do nabyti Gc¢innosti predcho-
ziho zakoniku prace (byl tudiz derogovan ke dni 31. 12. 1965).

8 'V lingvisticky drobné¢ modifikované podobé se lze s timto terminem nicméné setkat
taktéz v prostfedi tuzemského pracovnéprévm’ho diskurzu. Jako ,,homework praci
z domova oznacuje napt. KOMENDOVA, J. Pravni ramec vykonu price z domova.
Price a mzda, 2015, ¢. 11, s. 15.

9 Neni vsak pro dokreslen{ celkového obrazu bez zajimavosti, Ze odborna literatura v kon-
textu aplikovatelného tzv. testu mutuality (vzdjemné zavislosti) s odkazem na relevantni
zaveéry judikatury pfipousti, Ze ve vztahu k témto osobam muze dochazet k pochybnos-
tem ohledné trvani povinnosti zaméstnavatele pfidélovat praci, jez kontrastuje s povin-
nost{ zameéstnance takovou (jakoukoliv nabizenou) praci akceptovat. V dusledku uvede-
ného ptedpokladu je dotéeny pravni pomér nasledneé klasifikovan jako vykon samostatné
vydelecné cinnosti, pifpadné jako jina, ryze soukromopravni (obcanskopravni) obligace.
Blize viz DEAKIN, S. a E. WILKINSON. The Law of the Labour Market. Industrialization,
Employment and 1Legal Evolution. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 309.

10 Srov. § 317 pism. a) ZP.
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rozvrhovani pracovni doby, vybranych pfekazek v praci na strané zaméstna-
vatele), resp. sice se aplikuji, av§ak v odlisném meéfitku oproti standardnimu
rezimu'! (oblast nékterych piekazek v praci na strané zaméstnance, prace
ptescas, prace ve svatek).
Na vlastni pojmové vymezeni (konkrétne jeho druhou zakladni podminku
ohledn¢ rozvrhu pracovni doby) prvofadé navazuje vylouceni pravni upravy
rozvrzeni pracovni doby, prostoju a pferuseni prace zpusobené nepiiznivymi
povétrnostnimi vlivy. Zatimco ve vztahu k zdkladnim pfekazkam v praci
na stran¢ zaméstnavatele (v podobé prostoji a pieruseni prace v dasledku
neptiznivych povétrnostnich vlivi nebo zivelni udilosti’?) je vymezeni
upravy, k jejiz aplikaci zde nedochazi, evidentni, v relaci s rozvrhovanim pra-
covni doby nenf zcela zfejmé, kterd konkrétni ustanoveni Casti ¢tvrté ziko-
nfku prace zakonodarce zamyslel pro dpravu rezimu domackych zamést-
nancu explicitné vyloucit. Na zaklad¢ zvolené formulace dochazi k exkluzi
toliko Hlavy II. (Rozvrzeni pracovni doby, § 81-87 zakoniku price), nic-
méné v zajmu zachovani koncepcnosti nemohou byt per se aplikovana ale-
spon ani zakladni ustanoveni o pfestavce v praci” a o dobé nepfetrzitého
odpocinku mezi dvéma sménami a v tydnu', jelikoz svoji dikei vyslovné
pfedjimaji ingerenci zaméstnavatele.

Ze zbyvajici kategorie zahrnujici problematiku dalezitych osobnich pieka-

zek v praci na strané zaméstnance je pracovnépravni sekurita upozadéna

skutecnosti, ze domackému zaméstnanci pfislusi ndhrada vydélku vylu¢né
ve Ctyfech situacich. Narok na nahradu mzdy (resp. platu nebo odmeény

z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér) pfi docasné pracovni

neschopnosti (karanténé)'” je doplnén triddou jinych dilezitych osobnich

piekazek v praci. Zakonodarce se v tomto smyslu rozhodl zohlednit zvyseny
vyznam a souvisejici ¢asovou i emociondlni naro¢nost socialnich udalosti

11 Srov. § 317 pism. b), pism. c¢) ZP.

12 Viz § 207 pism. a), pism. b) ZP.

13 Na zékladé¢ § 88 odst. 1 prvni véty ZP plati, Ze: ,, Zaméstnavatel je povinen poskytnout gamést-
nanci nejdéle po 6 hodindch nepretrité prace prestavkn v prici na jidlo a oddech v trvani nejméné 30
minut ...

14 Jak stanovi § 90 odst. 1, ve spojeni s § 92 odst. 1 ZP, je zaméstnavatel povinen pracovni
dobu rozvrhnout ,,7ak, aby zaméstnanec mél mezi koncem jedné smény a zaidtkem ndsledujici
smény nepretrzity odpocinek po dobu alespori 11 hodin ..., a zaroven mél zaméstnanec ,,nepretr-

ity odpocineke v tydnu v trvani alespori 35 hodin ... .
15 Srov. § 317 pism. b), ve spojeni s § 192 ZP.
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1V dalsich zakonem, resp.

ve spojen{ se siatkem, imrtim a prestchovanim.
citovanym naffzenim vlady presumovanych situacich (jinych dualezitych
osobnich pfekazek) ke vzniku naroku daného zaméstnance na pfislusnou
nahradu ex /ege nedochazi. Tim vsak pfirozené neni nijak dotcena moznost

odlisného individudlniho ujednani mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.

V néavaznosti na rozvrzeni pracovni doby, jemuz jiz byla pozornost véno-
vana, se za prima facie racionalni da povazovat zamér zacileny na vylouceni
zakonnych benefith poskytovanych v souvislosti s odménovanim za praci
pfescas a za praci ve svatek. V souladu se zvolenou formulaci', jakkoliv
se ukazuje jako ponékud nest’astn4, jak se podava vzapéti, zaméstnanci nena-
lezi mzda (plat) nebo nahradni volno za praci pfescas ani ndhradni volno,
nahrada mzdy nebo piiplatek za praci ve svatek.'® Nakolik zde zakonodarce
zamyslel ponechat nirok zaméstnance na piiplatek za praci prescas', pfitom
neni zcela jednoznaéné ziejmé. Prestoze se lze setkat s pifstupem poplat-
nym spise formalistickému vykladu, s pfihlédnutim k principialn¢ ochra-
nafskému nastaveni pracovnépravai regulace®, v celkovém systematickém
kontextu se legitimnéjsim jevi pfiklonit se k zavéru, ze domackému zamést-
nanci nepfislusi ani pfiplatek za praci pfescas. Argumentovat konec koncti
nadto mozno rovnéz odkazem na predeslou pravai dpravu?, jejiz kontinuita
se jinak zfetelné promita i de Jege lata. Nastala interpretacni nejasnost se zda
byt vysoce pravdépodobnym opomenutim zakonodarce, jez by vsak nemélo
pusobit na tkor opravnénych zajmt zaméstnavatele.

16 Viz body 5., 7. a 10. Ptilohy nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. kteqm se stanovi okruh
a rozsah jiny ch duleZitych osobnich prekazek v praci; ve spojeni s § 199 odst. 2 ZP.

17 Viz § 317 pism. ¢) ZP.

18 Viz § 114 odst. 1 a § 115 odst. 1, odst. 2 ZP.

19 Priplatek za praci prescas pifslusi v souladu s § 114 odst. 1 ZP zaméstnanci vedle dosa-
zené mzdy (tj. mzdy, na niz vzniklo pravo za odpracovanou dobu po dobu price pfes-
¢as), a to ve vysi alespon 25 % pramérného vydélku, ledaze se smluvni strany dohodly
na poskytnuti nahradniho volna v rozsahu prace, jez byla vykonavana pfescas.

20 Ze je zamestnavatel povinen piiplatek za praci pfescas poskytnout alespon v zikonné
vysi, i s ohledem na to, Ze jeho placeni by mohlo byt vylouceno jediné zikonem,
se domniva napt. STEFKO, M In: BELINA, M., L. DRAPAL a kol. Zaikonik price.
Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1258.

21 Podle § 267 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéj-
sich predpisa (W¢inném do 31. 12. 2000), ve vztahu k domackym zaméstnancam platilo:
\nendlegi jim priplatek 3a prici prescas ani priplatek 3a prdci ve svdtek, popripadé ani dalsi slogky
mzdy stanovené mzdovym predpisem.
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Jak bylo pfedeslano, charakteristika domackého zaméstnance bezprostfedné
zavisi na dvou zakladnich aspektech. Jmenovany zaméstnanec pracuje
z jiného mista nez pracovisté zaméstnavatele, zavislou praci v tomto smyslu
vykonava ,permanentné odjinud nez na pracovisti.”? Vedle pravé uvedeného
musi byt soucasné naplnéno kritérium vlastniho (osobniho) rozvrhovani
si své pracovni doby, ¢imz dochazi k suspenzi povinnosti zaméstnavatele,
jemuz je jinak rozvrzeni pracovni doby zaméstnanca (spole¢né s urcenim
zacatku a konce smén) primarné¢ uklidino®, za jejtho soucasného pfeneseni
na samotného zaméstnance.

Kumulativni povahu vyjmenovanych podminek akcentuje i komentafova
literatura, oznacujici pfedmeétny institut vystizné shrnujicim souslovim
\Sanorozvrhovand prace mimo pracovisté zaméstnavatele“>* Naproti tomu nékteré
recentni praktické vyklady® priotitizuji problematiku mista vykonu price
(jez se nachazi mimo pracoviste zaméstnavatele), pficemz rozvrhovani pra-
covni doby jiz pon¢kud opomijeji. V souvislosti s piipady jakékoliv tzv. prace
na dalku (zeleworking) je pfitom ve vybranych pramenech nadto vyslovné uva-
déno, ze tito zaméstnanci si pracovni dobu sami rozvrhuji toliko ,,gpravi-
dla“* Toto nastinéné zjednodusent, inklinujici ve svém dusledku ke sméso-
van{ dvou odli$nych kategorii, vsak jisté nelze povazovat za nikterak gddouci.
Prave pro situace vykazujici toliko prvni z defini¢nich znakd (vykon prace
z jiného mista nez pracovist¢) dochaz{ k nasledujicimu vymezeni konstruktu
kvazidomackého zaméstnance.

3 Kvazidomacky zaméstnanec

Jako tzv. kvazidomackého zaméstnance lze ve shodé se shora uvadénym
oznacit takovou osobu, jez sice vykonava praci odjinud nez z pracoviste

22 PICHRT, J. In: PICHRT, J. a M. STEFKO. Labour Law in the Czech Republic. 3. vyd.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2018, s. 151.

25 Srow. § 81 odst. 1 ZP.

24 STEFKO, M. In PICHRT, J. a kol. Zikonik price. Zikon o kolektivnim vyjedndvini. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 959.

25 Srov. napi. HORECKY, J. a M. BLAZEK. Pracovnépravni vztahy v kontextu pandemie
covidu-19. In: SELUCKA, M. a kol. COVID-19 a soukromé privo. Otdzky a odpovédi. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 27.

26 VYSOKAJOVA, M. In: HURKA, P. a kol. Zakonik price. Komentdr: 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, s. 671.
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zameéstnavatele, nicméné pfesto nedochazi k delegovani primarni povinnosti
zameéstnavatele rozvrhovat pracovni dobu na zameéstnance. Jelikoz neni
naplnéno druhé z elementarnich kritérif utvafejicich defini¢ni ramec (ryzich)
domackych zaméstnanct, nemtze primarné (bez dalsiho) dojit k aplikaci
pravni upravy v intencich § 317 zakoniku prace. Pfiléhavym se v tomto smy-
slu jevi oznaceni samotného institutu zahrnujictho kvazidomacké zamést-
nance jako ,,/%zeny homeoffice, popiipadé ,bybridni regim“v ptipadé kombinace
s ,,homeoffice v reimn § 317 ZP“*" Smluvni strany daného zakladniho pracov-
népravniho vztahu se totiz zcela pfirozené mohou na pro né nejidealnéjsim
nastaveni vzajemn¢ dohodnout.

Da se nepochybné soudit, ze pfedevsim v kontextu pandemie onemocnéni
COVID-19 prave takové situace piedstavuji majoritni podil laickou vefej-
nosti uzivaného oznaceni ,,price na homeoffice‘. Zavéry obsazené v recent-
nich analyticko-statistickych studiich doklddaji, ze podil osob pracujicich
z domova ,,silné koreloval s vyvejem epideniologické situace“?® Dotceni zaméstnanci
totiz zfejme ve valné vétsiné pifpadi mimo pracovisté svého zameéstnava-
tele pracuji pouze docasné (jakkoliv s plnym védomim, ze ¢asovy horizont
se s pfihlédnutim k apriorné mnohdy zcela nepfedvidatelnym individualnim
okolnostem muze vyznamnou mérou prodlouzit). Homeoffice je v takovych
situacich tudiz nutno vnimat jako momentalné zcela nebyvale aktualni fakul-
tativni zaméstnanecky benefit.

V tomto kontextu se vybizi otazka mozného pfeneseni se ze sféry motivac-
nich vyhod pro zaméstnance do zakonem presumované obligatorni roviny.
Lze uvazovat, zda by mohla pfichazet v Gvahu pfipadna aplikace § 241
odst. 2 zdkoniku prace®; jinymi slovy feceno, zdali v urcitjch piipadech

27 BOCANOVA, V. a kol. Stanovisko CzELA k pravnim otizkim institutu home office —
3. ¢éast. Epravo.cg [online]. 12. 5. 2021 [cit. 14. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.
epravo.cz/top/clanky/stanovisko-czela-k-pravnim-otazkam-institutu-homeoffice-
-3-cast-112931.html

28 GROSSMANN, J., V. KORBEL a D. MUNICH. Price 3 domova: moznost, nebo nutnost?
Praha: Narodohospodafsky tstav Akademie véd CR,v. v. i, 2021, s. 1.

29 Podle citovaného ustanoveni plati: ,, Pogddd-li zaméstnankyné nebo améstnanec pecujici
0 dité mladsi ne 15 let, téhotnd zaméstnankyné nebo zaméstanec, kiery prokdze, se prevagné sim
dlonbodobé pecuje o osobu, kterd se podle vldstnibo pravniho predpisu povaguje za osobu zdavislon
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 11 (stiedné 1éka zdvistost), ve stupni 111 (t6Zkd zdvislost) nebo
stupni 1V (liplnd zdvislost), o kratsi pracovni dobu nebo jinon vhodnon sipravn stanovené tydenni
pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét Zadosti, nebrani-li tomu vizné provozni diivody.
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nemd byt zaméstnavateli ulozena povinnost diskutovanou alternativni
formu vykonu prace nékterému z vydefinované skupiny zvlasté chranénych
zaméstnanct umoznit.”’ Nazory praktické vefejnosti plédujici za ptipusténi
takového postupu® vsak spise nezbyva nez odmitnout. Povinnost vyhovét
predmétné Zzadosti je totiz de lege lata determinovana nejen tim, ze ji ze strany
zameéstnavatele nebrani vazné provozni duvody, nybrz 1 evidentnim charak-
terem pozadavku zaméstnance, jenz musi byt sméfovan ke sjednani ,, kra#s?
pracovni doby nebo jiné vhodné sipravy stanovené tydenni pracovni doby“. Litera zakona
tudiz nijak nepfedjima, ze by dany postup mél byt aplikovan i pro piipady
zmeény mista vykonu prace, byt’ v jejim disledku k modifikaci pracovni doby
realné dochazi (avsak natolik podstatnym zptsobem, ze tuto okolnost nej-
spise nelze jako ,,vhodnon sipravu pracovni doby” dovozovat ani extenzivnim
vykladem).

Samotna skutecnost, ze zaméstnanec vykonava praci z domova, vsak zinten-
ziviiuje problematické aspekty tykajici se mista vykonu prace. Nenf zamérem
tohoto textu zevrubnéji rozebirat veskera kritéria pro validni sjednani jme-
nované jedné z podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy™ a opétovné tak
omilat v zasad¢ konsolidovanou aplika¢ni praxi, nybrz naproti tomu toliko
poukazat na vybrané praktické dusledky, jakkoli v navaznosti na vybrané
zavery rozhodovaci praxe. Pro uplnost se vsak slusi na tomto miste ale-
sponi okrajové zminit, ze prvofady krok pro aktivaci moznosti vykondvat
praci z domova (a tim moédu kvazidomackého zaméstnance) bude ve vét-
sin¢ pifpadt orientovan k vlastnimu vymezeni mista vykonu prace, jehoz
modifikace bude predevsim za pfedpokladu, ze bylo nastaveno restriktivné
a limitovano pouze na odpovidajici prostory zaméstnavatele, nezbytna.

30 Zde mozno upozornit na navrh skupiny poslanci, jenz je v soucasné dobé predmétem
legislativniho procesu (jakkoliv aktualné v pocate¢ni fazi, navic po vydani nesouhlas-
ného stanoviska vlady), predpokladajici v ramci zcela nové konstrukce § 317 ZP zalo-
zen{ povinnosti zaméstnavatele vyhovét zadosti osoby spadajici do kategorie veskerych
zvlasté chranénych zaméstnanct v intencich § 237-241 ZP o vykon price mimo praco-
Viste, a to ,alespoii v rozsabu poloviny tidenni pracovni doby*, ledaze by tomu branily vazné
provozni davody nebo g povahy vykondvané price vypljva, Fe tato nemize byt mimo pracovi-
§7¢.“ (sicl) Viz navthované znéni § 317 odst. 3 ZP, snémovni tisk 1167 (novela zakoniku
préce); dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=8&T=1167

31 Viz napi. KYSELOVA, L. Homeworking, trend dnesni doby? Begpeinost a hygiena price,
2019, ¢. 1, s. 10.

32 Ve smyslu § 34 odst. 1 pism. b) ZP.
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Zvlasté v bezprostfedni souvislosti s neutuchajici popularitou fenoménu
digitalniho nomadstvi, umoznénému povsechnym raketovym technologic-
kym rozvojem, v soucasné dobé nabyva kromobycejné na vyznamu proble-
matika vykonu prace ze zahranici, jako zvlastni subkategorie prace z domova,
potazmo prace na dalku vibec. V perspektivé supranaciondlni pravni pravy
pfitom plati, ze misto vykonu prace pfedstavuje pojem unijnim pravem
nedefinovany, ktery je proto nutno v souladu s konstantnimi zavery judi-
katury vykladat podle jeho obvyklého smyslu v bézném jazyce (primarniho
vyznamu), s piihlédnutim k pouzitému kontextu, jakoz i k cilim dotc¢enym
ptislusnou pravai upravou.” V nastinénych situacich, kdy se zaméstnanec
(v nejidealnéjsim, a tudiz nejméné rizikovém piipadé na zakladé konsenzu,
s plnym védomim svého zaméstnavatele) uchyli k homeoffice z mista nacha-
zejictho se mimo tuzemské Gzemi, se mistem vykonu prace rozumi prave
takové, , kde ve skutecnosti dotycnd osoba provadi sikony sonvisejici s touto Ginnosti“>*
Pii reflektovani relevantniho pravniho ramce na poli harmonizace a koos-
dinace pfedpisti z oblasti socidlniho zabezpeceni™ je pfitom zfejmé, ze uve-
dené muze mit stézejni navazujici praktické dopady ptimo se dotykajici pre-
devsim samotné existencni sféry zaméstnance.

4 Zavérem

Predlozeny text reaguje na aktualni znac¢nou rezonanci institutu homzesffice
na pozadi pandemie onemocnéni COVID-19 napi#i¢ sirokym spolecenskym
i politickym spektrem. V této souvislosti diferencuje dveé vysoce praktické
situace, jejichz materidlnf podstatu sice v obou pifpadech ztélesniuje totozny
aspekt v podob¢ vykonavani prace zaméstnancem mimo pracovisté zamest-
navatele, avsak jiz s rozdilnymi dal$imi pracovnépravnimi konsekvencemi.
V souladu s regulaci de lege lata jsou formulovany elementarni podminky
(determinanty) subsumpce pod rezim domackého zaméstnance v inten-
cich piislusného ustanoveni zakoniku prace. Do kontrastu s timto ryzim

33 Srowv. napf. rozsudek Soudnitho dvora EU (I. sendtu) ze dne 10. 3. 2005, EasyCar (UK)
Ltd proti Office of Fair Trading, véc C-336/03, bod 21.

34 Rozsudek Soudniho dvora EU (IV. senatu) ze dne 27. 9. 2012, Partena ASBL proti Les
Tartes de Chaumont-Gistoux SA, véc C-137/11, bod 57.

35 Blize viz napt. nafizeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. 4. 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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domackym zaméstnancem je nasledné staven konstrukt kvazidomackého
zameéstnance, jenz se ke své praci odjinud nez z pracovisté uchyluje pri-
marné jakozto k formé s piihlédnutim k dobovému kontextu stile popu-
larnéjsiho zaméstnaneckého benefitu, a nikoliv s imyslem c¢init tak perma-
nentné. K vykonu prace samotné zde tudiz dochazi (principialné ma docha-
zet) v pracovni dobé, kterd je doty¢nému zaméstnanci nadale rozvrhovana
vyhradné ze strany zaméstnavatele. Pravé zaméstnanctav ,,samorozvrh pra-
covni doby* vSak pfedstavuje zdkonem explicitn¢ piedjimany kumulativni
pfedpoklad pro prvné jmenovany model.

Platna pravnf Uprava v ramci zvolené legislativni koncepce (zakotvené
zasadne strohou a nepfilis idedlné formulovanou dikei ustanoveni § 317
zakoniku prace) generuje v souvislosti s praktickou aplikaci obsahnutého
rezimu domackého zaméstnance vicero problematickych aspektt (zejm.
dotykajicich se oblasti pracovni doby nebo prekazek v praci). Urcité inter-
pretacni nejasnosti, jakkoli se ve vysledku ukazuji toliko iluzornimi, lze
detekovat rovnéz pii uplatnovani modelu kvazidomackého zaméstnance
(v navaznosti na zvlastni protektivni upravu vymezené kategorie zranitel-
nych zaméstnanct). Uvedené viak nemeéni nic na skutecnosti, ze v dasledku
pandemickych dopadt doby covidové projevujicich se ve sféfe ekonomicky
aktivniho obyvatelstva spise nedochazelo k intenzifikaci (ryzich) domackych
zamestnancu (a tudiz ani domacké prace v tradiénim smyslu), nybrz pravé
zaméstnancu kvazidomackych. Lze proto uzaviit, ze na zakladé tohoto jevu
je akcentovana naléhavost potieby zkvalitnenf a zefektivnéni odpovidajici
regulace de lege ferenda.
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MIMORADNA OPATRENI VEREJNE SPRAVY
K OCHRANE PRED ONEMOCNENIM COVID-19
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Katedra vefejného prava a verejné spravy,
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Abstract in original language

Cilem piispévku je vymezeni jednotlivych opatieni, kterd jsou organy vetejné
spravy vydavana k zabranéni ¢i alespon ke zmirnéni sifenf onemocnéni
COVID-19. Piispévek bude zaméfen na posouzeni pravni povahy téchto
opatfeni, pficemz bude kladen dtraz na zakonné podminky pro jejich vyda-
vani. Pfispévek bude dile zaméfen na podminky soudnfho pfezkumu téchto
mimotadnych opatfeni.

Keywords in original language
Mimortadné opatfeni; pravni pfedpis; opatfeni obecné povahy; omezent;
zakaz; povinnost.

Abstract

The aim of the paper is to define the individual measures that are issued
by public authorities to prevent or at least mitigate the spread of COVID-19.
The contribution will be focused on the assessment of the legal nature
of these measures, with an emphasis on the legal requirements for their issu-
ance. Contribution will be focused on the rules of judicial review of these

emergency measures.

Keywords

Emergency Measure; Legislation; General Measures; Restrictions;
Prohibition; Obligation.
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1 Uvod

Na onemocnéni COVID-19 v Ceské republice musela vefejnd spriva
k zabranéni ¢i alespon ke zmirnéni jejimu sifeni adekvatnim zpisobem rea-
govat, a pfitom musela vyuzit dosavadni zptisoby a formy opatfeni. Az soud-
nfm pfezkumem téchto mimofadnych opatfeni bylo vétsinoveé vymezeno,
jakou pravni povahu tato opatfeni maji. I s ohledem na dopady téchto opat-
feni do zakladni prav a svobod je logické, ze tato mimoradna opatfeni jsou
podrobovana soudnimu pfezkumu. S bojem s onemocnénim COVID-19
by mel pfispét i tzv. pandemicky zakon, avsak s ohledem na rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu je otazkou, zda je tento zakon u pfi-
slusnych spravnich organt ve spravaych rukou®.

2 Vymezeni jednotlivych opatieni, ktera jsou organy
verejné spravy vydavana k zabranéni ¢i alespon
ke zmirnéni Sireni onemocnéni COVID-19

Prvnim takovym opatfenim je opatfeni podle ¢l. 6 odst. 1 tstavniho zakona
¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni ustavniho zdkona
& 300/2000 Sb. (dale jen ,ustavni zakon o bezpeénosti Ceské repub-
liky*), kdy vlada soucasné s vyhlasenim nouzového stavu musi vymezit,
kterd prava stanovena ve zvlastnim zakon¢ a v jakém rozsahu se v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod' omezuji a které povinnosti a v jakém
rozsahu se ukladaji, pficemz podrobnosti ma stanovit zakon. Pfedpokladem
pro vydani tohoto opatfeni je vyhlaseni nouzového stavu podle ¢l. 5a cl. 6
odst. 2 a 3 ustavniho zdkona o bezpe¢nosti Ceské republiky. Nouzovy stav
se muze vyhlasit jen s uvedenim divoda na urcitou dobu a pro urcité Gzemi
(€l. 6 odst. 1 tstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky).

K opravnéni stanovit povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod roz-
hodnutim vlady podle ¢l. 6 odst. 1 tstavniho zakona o bezpecnosti Ceské
republiky Ustavni soud uvedl, Ze: ,,... je zpldstni dipravou viiés &, 4 odst. 1 a 2
Listiny. Podle . 4 odst. 1 Listiny povinnosti mohon byt ukldddny toliko na dkladé

I Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/ 1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti dstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb.
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gdkona a v jeho megich a jen pri gachovini gakladnich prav a svobod. Jig minény
&, 6 odst. 1 distavniho 3dkona o bexpecnosti Ceské republiky nicméné nmoginge, aby
gdkon vymezil ponze zikladni prava a svobody, do nichg miige byt gasageno povin-
nostmi stanovenymi rozhodnntim viddy, a viadé tak ponechal nvagent, jaké konkrétni
Dpovinnosti a v jakém rogsabu stanovi. | tomto pripadé tedy iistavni zdkon priponst,
aby byl zaklad nriité povinnosti vymezen nikoli v gakoné, ale teprve v rozhodnuti viddy,
aniz by tim omezoval mognost stanovit akonem mege tohoto opravnéni viddy (jak (ini
J 6 krizového zdkona v jednotlivich pododstaveich, kde specifikuje mozné typy krizo-
vych opatieni). Obdobné Ize nablizet i na vitah uvedeného opravnéni k (. 4 odst. 2
Listiny, podle néhoz meze zdakladnich prav a svobod mobon byt za podminek stanovenych
Listinon upraveny pouze zdkonem. * Jaka prava a v jakém rozsahu muze vlada
omezit a jaké povinnosti mize vlada ulozit, jsou vymezeny v § 5 a § 6 zakon
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkonu (ktrizovy
zakon), ve znéni pozde¢jsich predpist (dile jen ,,krizovy zakon®).

Pokud vlada vydd nejdifve samostatné rozhodnuti o vyhldSeni nouzového
stavu, a teprve nasledné stanovi konkrétni krizova opatfeni, jimiz implicitné
omezi zakladni prava (a jejich rozsah) a ve kterych zaroven ulozi povinnosti
(a jejich rozsah), neni takovy postup protitstavni’. Druhym takovym opatfe-
nim je tak opatfeni podle § 5 a § 6 krizového zakona.

Tietim takovym opatfenim je mimofadné opatieni podle zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané
vefejného zdravi®). Konkrétné podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
vefejného zdravi je Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpofe vetej-
ného zdravi opravnéno nafizovat mimofadna opatien{ pfi epidemii a nebez-
peci jejtho vzniku. Nafizovat mimofadna opatieni pfi epidemii a nebezpeci
jejiho vzniku je podle § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochran¢ vefejného
zdravi opravnéna i krajska hygienicka stanice.

Ctvrtym takovym opatienim je mimotadné opatfeni podle zikona
¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pifi epidemii onemocnéni
COVID-19 a 0 zméneé nekterych souvisejicich zdkonu (dale jen ,,pandemicky

2 Usneseni [:Jstavm'ho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL US 10/20. ’
3 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20 nebo nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20.

256



COVID-19 a vefejna sprava

zakon®). K tomu je zapotfebi dodat, ze pandemicky zakon, respektive
ustanoveni § 1 az 8 pandemického zdkona pozbyvaji platnosti uplynutim
dne 28. tnora 2022. Podle § 2 odst. 1 pandemického zakona Ministerstvo
zdravotnictvi, krajska hygienicka stanice nebo Hygienicka stanice hlavniho
mésta Prahy mize za tcelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebez-
peci jejtho opétovného vzniku nafidit mimoradné opatieni, kterym pfikaze
urcitou cinnost piispivajici k naplnéni uvedeného ucelu, nebo zakaze nebo
omezi urcité ¢innosti nebo sluzby, jejichz vykonem by mohlo byt sifeno
onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky provadéni takovych cin-
nosti nebo poskytovani takovych sluzeb. Ministerstvo zdravotnictvi mtze
nafidit toto mimotadné opatieni s celostatni pusobnosti nebo s ptisobnosti
na tzemi nékolika kraju. Krajska hygienicka stanice nebo Hygienicka stanice
hlavnitho mésta Prahy muze mimofadné opatieni nafidit na tzemi svého
spravniho obvodu. Katalog omezeni, zakaz a pifkazu, které 1ze mimotad-
nym opatfenim stanovit je vymezen v § 2 odst. 2 pandemického zakona
a osoby, na néz se mimofadné opatfeni vztahuje, jsou povinny se jim fidit*.
Mimoftadné opatfeni podle § 2 muze byt nafizeno pouze v dob¢ stavu pan-
demické pohotovosti’, pficemz skoncenim stavu pandemické pohotovosti
mimofadna opatfeni pozbyvaji platnosti®.

Pandemicky zakon podrfadil pod rezim tohoto zakona i mimofadna opatfeni
vydavana podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané vefejného
zdravi, pokud je jejich tcelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebez-
pedi jejtho opétovného vzniku a pokud maji celostatni pusobnost’. Takova
mimofadna opatfeni mohou byt nafizena pouze v dobé¢ stavu pandemické
pohotovosti, pficemz skoncenim stavu pandemické pohotovosti mimofadna
opatieni pozbyvaji platnosti®.

4 §2odst 3 zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu.

5 Srov. § 1 odst. 3 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pii epidemii one-
mocnéni COVID-19 a o zméné nekterych souvisejicich zakonu.

6 §2odst 4 zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakona.

7 Srov. § 4 zédkona ¢ 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakona.

8 § 2 odst. 4 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pii epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakond.
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3 K pravni povaze mimoradnych opatieni

K pravn{ povaze rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzové stavu, ktery bylo
fakticky uéinéno v podobé usnesent vlady, Ustavni soud uvedl, Ze se nejedna
o opatfeni obecné povahy, protoze: ,,... nepredstavuje jednu 3 forem realizace
vereiné spravy prijatou spravnim organem. Vldda nouzovy stav vyblasuje na dkladé
dstavnibo zdkona, a (ini lak v ramei své exekutivni funkce, kierd nemd charakter
spravnd, nybrg distavni. Rozbodnuti o nougovém stavu neni primdrné gaméreno na jed-
notlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot’ vybldseni samotné pro né neni zavazmym
akten, ktery by jim nklddal, ménil &G rusil konkrétni prava a povinnosti jakogto adre-
sdtrim stojicim vné systémmn vtahi organizacni nadiizenosti a podiizenosti ve vereiné
sprave. Viynutitelnag pravidia chovini obsabuji ag konkrétni realizacni opatient, kterd
Jsou na dakladeé rozhodnuti o vybldseni nouzového stavn vydavina.“® Ze stejného
divodu Ustavni soud uvedl, e rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzové stavu
neni (jinym) pravnim ptedpisem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
Ceské republiky ¢. 1/1993 Sh., ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiki nebo
§ 64 odst. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®). Ustavni soud k tomu dopl-
nil, ze: ,, ybldseni nouzového stavu je ad hoc rozhodnutim — tjkd se individudlniho
pripadu mimorddné situace a neobsabuje Fdidné opakovatelné pravidlo. Samotné rozhod-
nuti vlddy o vyblaseni nonzového stavu rovnéz nemd pravnénormativni obsab, v diisledkn
leho neplni funfkci pravniho predpisn. “1°

Usneseni vlady, kterym vlada stanovi konkrétni krizova opatfeni, mé s ohle-
dem na dosavadni rozhodovaci ¢innost zejména Ustavntho soudu povahu
jiného pravniho piedpisu. Ustavni soud k tomu doplnil, Ze: ,, Nelze proto dospét
k zdvéru, se by vidda méla (i musela) vyddvat realizacni krizovd opatient formou nari-
zeni na 3dkladé generdlniho zmocnéni v &, 78 Ustavy v postaveni vrcholného orginn
vykonné moci |. .| Napadené nsnesent o prijeti krizového opatieni ma pravnénormativni
obsal, ktery je vymezen obecnym predmetenm i tridon subjektii (vig bod 40). To znamend,
e byt’ neni napadeny akt nasizenim ve smysiu . 78 Ustavy, mi povahu obecného nor-
mativniho pravniho aktu. Na gakladé nvedeného avéru o obecnosti predmeétu i adresdti
predmétného usnesent proto Ustavni sond dospél & zdvérn, Se napadené krizové apatyeni

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20.
10 Ibid.
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vlddy md materiding povabhu jiného pravniho predpisu ve smysin . 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy nebo nstanoveni § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim sondn.“*" Obdobné Ustavni
soud uvedl, ze: ,,Nelze proto dospét k zdavérn, se by vidda méla (6 musela) vydavat
realizalni krigova opatient formon narizeni na dikladé generdlnibo zmocnéni v i. 78

Ustavy v postaveni vrcholného organu vykonné moci. ">

K tomu je zapotiebi dodat,
ze rozsah opravnéni stanovit povinnosti a omezen{ zakladnich prav a svo-
bod rozhodnutim vlady podle ¢l. 6 odst. 1 tstavnfho zakona o bezpe¢nosti
Ceské republiky tak: ,,... brini tomn, aby byla rozhodnnti viddy podle § 5 a 6 kri-
gového zdkona nejen formdalné, ale i materialné povagovana ga naiizeni viddy podle .
78 Ustapy, kterd mohou byt vyddvina vyluiné & provedeni zikona a v jeho mezich.“"
Je vsak zapotfebi zminit, Ze na krizova opatfent je zapotfebi nahlizet dle jejich
obsahu. Z materialniho hlediska tak mohou mit povahu riznych forem ¢in-
nosti vefejné spravy (tj. aktu individudlni, normativnimi ¢i smiSené povahy)'*.
Ustavni soud k tomu doplnil, Ze: ,, Rozhodnuti viidy o krizovém opatieni, kterjmi
Je zasahovano do gakladnich pray a svobod primo, nebo kterd pro takovyto 3dsab prostred-
nictvim individudlnibo spravniho aktu vytvarei pravni gdklad, mobon mit tedy rignon

o 15

podobu a obsab, proces je nelze soubrnné podiadit pod jedinon kategorii pravnich akti.

Mimotadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a krajské hygienicka sta-
nice je podle § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi opatfenim
obecné povahy. K tomu je zapottebi doplnit, Ze tato opatfeni obecné povahy
se vydavaji bez fizen{ o navrhu opatfeni obecné povahy. Tato opatfeni
obecné povahy nabyvaji Gc¢innosti dnem vyvéseni na dfedni desce organu
ochrany vefejného zdravi, ktery opatieni vydal, a vyvésuje se na dobu nej-
méné 15 dni. Jde-li o opatieni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi,
za$le je Ministerstvo zdravotnictvi téz krajskym hygienickym stanicim, které
jsou povinny jej bezodkladné vyvésit na svych tfednich deskach na dobu
nejméné 15 dntL.

Mimoradné opatreni podle § 2 pandemického zakona vyda Ministerstvo zdra-
votnictvi, krajska hygienicka stanice nebo Hygienicka stanice hlavnitho mésta

11 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20.

12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL. US 7/20.

13 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl Us 10/20

14 SVOBODA, T., HEJC, D. K povaze ,krizovych opatfeni”, odpovédnosti za skodu
a ochran¢ subjektivm’ch prév (1. ¢ast). In: Pravni rozhledy, 2021, ¢. 9, s. 315-324.

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 20/20.
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Prahy podle § 3 odst. 6 pandemického zakona jako opatfeni obecné povahy,
a to bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Toto opatfeni nabyva ucin-
nosti ¢tvrtym dnem ode dne vyvéseni na tfednf desce Ministerstva zdravot-
nictvi, krajské hygienické stanice nebo Hygienicka stanice hlavntho mésta
Prahy, nestanovi-li tyto spravni organy pozdéjsi den nabyti jeho uc¢innosti.
den nabyti dc¢innosti mimoradného opatfeni nez ctvrtym dnem ode dne
vyveéseni na dfedni desce. Mimotadné opatfeni se vyveésuje na dobu nejméné
15 dnti. Ministerstvo zdravotnictvi zasle opatfeni téZ krajskym hygienickym
stanicim a Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, které jsou povinny jej
bezodkladné vyvéesit na svych ufednich deskich na dobu nejméné 15 dnu.
Krajska hygienicka stanice a Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy zasle
ji vydané mimoradné opatieni bezodkladné Ministerstvu zdravotnictvi, které
ho zvefejni na své dfedni desce.

4 K soudnimu pfezkumu mimoradnych opatreni

K soudnimu ptezkumu rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzové stavu Ustavni
soud uvedl, Ze nepodléha jeho kontrole, ale jakozto akt aplikace dstavniho
prava; predstavuje ,,akt vladnuti, ktery ma normativni dopad, je ,,ptezkou-
matelny® primarné demokraticky zvolenym politickym (,,nesoudnim*) orga-
nem, kterym je Poslanecka snémovna. Ustavni soud doplnil, Ze: ,, Nestanovil-li
gdkonoddree vhodny standard soudniho prezfumu formon specidlnich procesnich pravidel,
nelze na politické rozhodnuti o nonzovém stavu aplikovat tradicni ristavnépravni prezkeum
proporcionality. Vidda za vybldseni nonzového stavn nese politickon odpovédnost, nebot’
odpovidi Poslanecké snémovné (&, 68 odst. 1 Ustavy), kterd pak miise naplnit kontrolni
funki ve smysin &. 5 odst. 4 sistavnibo 3dkona o bezpecnosti republiky. “® Ustavni
soud k tomu dodal, ze: ,,Jde o mimorédny, specificky iistavni akt vydany za sitnace,
kdy excistuje nebezped, které ve nacném rozsabu obroguje Zivoty a dravi. Ustavni sond
nema Ustavon ani zikonem o Ustavnim sondu stanovenn pravomoc takové rozhodnuti
viddy pregkonmavat, | . ..| Rozbhodnuti o vybhlaseni nouzového stavu je vsak - jako sistavni
akt - opravnéna prezkoumat Poslaneckad snémovna (jde vlastné o iistavné politickon kon-
trolu v mimorddné sitnaci), kterd je miige i grusit. Existuje tedy relevantni parlamentni
kontrola, kterd ostatné odpovida i obecné konstrukci odpovédnosti viady podle . 68

16 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20.
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odst. 1 Ustary.“" K soudnimu piezkumu ze strany Ustavniho soudu by tak
doslo pouze v piipadé, pokud by rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzové
stavu bylo v rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu
a znamenalo-li by zménu podstatnych nalezitost{ demokratického pravniho
statu'®. Ustavni soud k tomu dodal, ze: ,,Absence soudni kontroly vybldseni nouzo-
vého stavu neni absolutni a Ie si predstavit okolnosti, za kterych by sim Ustavni soud
mobl (a mél) posoudit, zeména na akladé navrbu politické mensiny, zda byl nonzovy
stav ¥ddné vyblasen, zda mél zamyslené sistavnéprdavni iicinky, a nasledné i rozhodnout
0 gdkonnosti & fistavnosti navazujicich realizacnich akti, a to s odkazem na . 1 odst. 1
a i 9 odst. 2 Ustavy, pripadné i na &. 10 a 10a Ustapy. " Pezkum rozhodnuti
vlady o vyhlaseni nouzové stavu by také nemohl byt vyloucen v piipade,
pokud by obsahovalo konkrétni krizova opatfeni obsahujici obecné zavazna
normativai pravidla chovani®.

Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnuti (usneseni) vlady, kterym vlada
stanovi konkrétni krizova opatien, je jinym pravaim predpisem, ktery lze
napadnout v fizeni o abstraktni kontrole norem?, k soudnimu pfezkumu
mtze dojit postupem podle § 64 odst. 2 nebo § 78 zikona o Ustavnim
soudu. A¢koliv v dosavadni rozhodovaci ¢innosti zejména Ustavniho soudu
v zasadé vsechna posuzovana krizova opatfeni méla normativn{ povahu,
neni vylouceno, ze v budoucnu budou néktera mimofadna opatfeni posou-
zena jako akty individualn{ ¢i smiSené povahy, od ¢echoz se budou odvijet
i ptipadné podminky soudniho pfezkumu téchto opatfeni™.

Mimorfadné opatieni vydavané podle zakona o ochrané vefejného zdravi
je prezkoumatelnd niavthem podle § 101a a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudn{ fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,soudni fad
spravni). K fizen{ o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
castl je véené piislusny krajsky soud®.

17 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL. US 12/21.

18 Ibid.

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20.

20 Shodné Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL Us 8/20, Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL. US 12/21

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. PL Us 106/20

22 HEJC D. a T. SVOBODA. K povaze ,,krlzovych opatfeni®, odpovédnosti za $kodu
a ochran¢ subjektivnich prav (3. ¢ast). In: Pravni roghledy, 2021, ¢. 11, s. 391-400.

23§ 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjél’ch predpist.
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Mimortadné opatien{ podle pandemického zakona, které vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi, a mimofadné opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i)
zakona o ochrané vefejného zdravi ve stavu pandemické pohotovosti, jehoz
ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezped jejiho opétovného
vzniku a které ma celostatni pusobnost, jsou pfezkoumatelna navrhem
podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho a k fizen{ o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je vécne piislusny Nejvyssi spravni
soud®. Mimofadné opatfeni podle pandemického zikona, které vydalo
krajska hygienicka stanice nebo Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy,
je pfezkoumatelna navrhem podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravnfho
a k fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
je vécne piislusny krajsky soud™.

5  Zavér

Ackoliv jsou mimofadna opatfeni ze strany vefejné spravy vydavana jako
na,,bézicim pasu®, z rozhodovaci ¢innosti soudu je zfejmé, Ze vefejna sprava
si s vydavanim téchto mimofradnych opatfeni nevi rady, respektive nedo-
kaze zajistit naplnén{ zdkonnych podminek pro jejich vydavani véetné jejich
odtivodnéni. K tomu bohuzel nepomohl ani tzv. pandemicky zakon, ktery
tyto podminky explicitné zakotvil. Prave z rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho
spravniho soudu pii pfezkumu mimofadnych opatfeni vydavanych podle
pandemického zakona vyplyva, ze pfislusné organy vetejné spravy nedoka-
zou zajistit nepfekroceni vécného rozsahu pro vydani téchto mimofadnych

26

opatfeni”, naplnéni podminek pro jejich nafizeni” a jejich nalezité oduvod-

néni®. Jisté lze namitat, ze s ohledem na uéel téchto mimofadnych opatfeni
a zohlednéni konkrétnich okolnosti, za kterych jsou vydavana, je rozho-
dovani Nejvyssiho spravniho soudu formalisticky pfisné. Lze tak de lege

24§13 odst. 1 zdkona €. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméne nekterych souvisejicich zakona.

25 Ibid.

26 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, &. 6 Ao 22/2021-44
aze dne 1. 7. 2021, &. 1 Ao 5/2021-73.

27 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢&j. 6 Ao 11/2021-48.

28 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2021, &. 8 Ao 15/2021-65
a ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 7 Ao 6/2021-112.
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ferenda posoudit, zda byla zvolena vhodna forma téchto mimoradného
opatfeni.
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_VYCHODISKA A MEZE SOUDNIHO
PREZKUMU ,COVIDOVYCH* OPATRENI:
ANEB SOUDNI MOC VE STAVU NOUZE

Jan Ferfecky, Natalie Dfinovska

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Ceské republika se obdobné jako cely svét jiz pies rok potyka se §ifenim
nového typu koronaviru, a se vSemi s tim souvisejicimi dtsledky ve spolecen-
ském, politickém ¢i hospodatském zivoté zemé. Pravni Zivot je koronaviro-
vou kriz{ dotcen tak, ze jsou to pravé nastroje prava, které musi byt ke zvlad-
nutf celé situace uzivany. Vykonna moc (vefejna spriva) reprezentovana
zejména Ministerstvem zdravotnictvi (ddle jen ,,MZdr*) a pozdéji vladou,
byla na zacatku celé epidemie postavena pied bezprecedentni situaci, kdy
musela za cenu ochrany lidskych Zivota a zdravotnického systému zemé pii-
stoupit k pfijimani fady omezujicich opatfeni, ktera ztizila zivot fady obcani.
Prestoze fesent krizi podobného charakteru dopada predevsim na bedra moci
vykonné, cela krize byla bezprecedentn{ i pro moc soudni. Pfinejmensim
pro tu jeji cast, ktera se musela k opatfenim moci vykonné postavit a vypo-
radat se s tim, jak v této mimofadné dobé¢ chranit prava jednotlivct, ktera
byla témito opatfenimi dotéena. Zavtené restaurace a dal$i provozovny, dis-
tancni vyuka, rousky ¢i dokonce omezeni pohybu, to jsou jen nékteré z fady
opatfeni, jez vice ¢1 méné omezuji prava vsech obyvatel. Jakym zptisobem ale
nahliZet na nouzovy stav jako takovy, jak pfistupovat k mimofadnym opatfe-
nim MZdr a jak ke krizovym opatfenim vlady (zvlast’ pokud se tato opatfeni
neustale méni)? Jaka je vlastné role spravnich soudi a jaka toho Ustavniho? Jak
poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim? Co zméni pandemicky
zakon? To vse jsou otazky, s nimiz se soudni moc musela vypofadat, pficemz
samozfejme i pro jejich zodpovézeni platilo, Ze s fadou vyvstalych problému
procesni predpisy uplné nepocitaly. A praveé témto otazkam se budeme v pii-
spévku vénovat, a to se snahou o komplexni a kritickou analyzu toho, jak
soudy v prubé¢hu posledniho roku k problematickym okruhtim piistupovaly.

264



COVID-19 a vefejna sprava

Keywords in original language

Koronavirova opatfeni; soudni prezkum; krizova opatteni; Ustavni soud;
spravni soudy.

Abstract

The Czech Republic, like the whole world, has been struggling for over
a year with the spread of a new type of coronavirus, and with all the related
consequences in social, political or economic aspects of life. The legal world
is affected by the coronavirus crisis since it is the tools of law that must
be used to deal with the situation. The executive (public administration),
represented mainly by the Ministry of Health (hereinafter ,,MZdr*) and later
by the government, was faced with an unprecedented situation at the begin-
ning of the epidemic, when it had to take a number of restrictive measures
making lives of many citizens more difficult.

Although the resolution of crisis mainly affects the executive, the whole cri-
sis was unprecedented for the judiciary as well. Atleast for the part of it that
had to stand up to the measures of the executive and deal with how to pro-
tect the rights of individuals. Closed restaurants and other establishments,
distance learning, masks or even restrictions on movement are just some
of the many measures that more or less restricted the rights of all residents.
But how to view the state of emergency as such, how to approach emer-
gency measures of the Ministry of Health and how to review crisis measures
of the government (especially if these measures are constantly changing)?
What is the role of administrative courts and the Constitutional court? How
to provide protection of public subjective rights? Will the Pandemic Bill
change anything? These are all questions that the judiciary had to deal with.
These are the issues that we will address in this article, in an effort to provide
a comprehensive and critical analysis of how the courts have approached
problematic areas over the past year.

Keywords

Coronavirus Measures; Judicial Review; Emergency Measures; Constitutional
Court; Administrative Courts.
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1 Uvod

Ceska republika se obdobné jako cely svét jiz pies rok potyka se sifenim
nového typu koronaviru', zpasobujiciho onemocnéni COVID-19, a se viemi
s tim souvisejicimi disledky ve spolecenském, politickém ¢i hospodafském
zivoté zemeé. Pravni zivot samozfejmeé neni vyjimkou a pfestoze feSeni krizi
podobného charakteru dopada pfedevsim na bedra moci vykonné, jak nej-
lépe odpovida jeji nafizovaci povaze, cela krize byla bezprecedentni i pro
moc soudni. Pfinejmensim pro tu jeji ¢ast, kterd se musela k opatfenim
moci vykonné n¢jak postavit a vyporadat se s tim, jak v této mimofadné
dobé chranit prava jednotlivet, ktera byla opatfenimi Ministerstva zdravot-
nictvi (MZdr) ¢i vlady dotcena. Soudy na vSech urovnich soudni soustavy
(dokonce i ty mimo ni) se potykaly a potykaji s pfezkumem ctyf raznych
druht pravnich aktd, kterymi jsou (1) usneseni vlady o vyhlaseni nouzového
stavu podle ¢l. 5 a 6 ust. zakona o bezpecnosti?; (2) mimotfidna a ochranni
opatfeni ministerstva ve smyslu § 68 a 69 zikona o vefejném zdravi’; (3) kri-
zova opatfeni vlady podle § 5 a 6 krizového zakona*; a (4) mimofadna opat-
feni vydana podle § 2 pandemického zikona’.

Zaviené restaurace a dalsi provozovny, distancni vyuka, rousky ¢i dokonce
omezen{ pohybu, to jsou jen nékteré z fady opatient, jez vice ¢i méné ome-
zuji prava vsech obyvatel. Jakym zpasobem ale nahlizet na nouzovy stav jako
takovy, jak pfistupovat k mimofadnym opatfenim MZdr a jak ke krizovym
opatfenim vlady? Jaka je vlastné role spravnich soudu a jaka toho tstavniho?
Co zméni pandemicky zdkon? To vie jsou otazky, které postupné jak mezi
odbornou vefejnosti, tak v judikatufe vyvstavaly. V nasem pifspévku pred-
stavime zakladni pfehled toho, jak se vyvijel nahled soudu na tyto problémy.
Prevaznou ¢&ast pak vénujeme krizovym opatfenim vlady. Jedna se totiz
ze véech uvedenych aktt o ten nejvice problematicky z hlediska jeho definice
a jednotnosti jeho soudniho vykladu. Z tohoto divodu proto predstavime
zakladni rdimec a moznosti jejich soudniho pfezkumu a predstavime nejvy-
znamné&j$i rozhodnuti spravnich soudu i soudu Ustavniho. Nasi snahou pak
bylo pfedestfit mozna feseni k jejich prezkumu i ze strany jednotlivea.
Oznacovany jako SARS CoV-2. )

Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

Zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19.

[ R N O
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2 K pocateénimu vyvoji

Spravni soudy i Ustavni soud (US) byly takika vzapéti od vypuknuti koronavi-
rové krize v Ceské republice postaveny pied fadu problémi spojenych se shora
popsanymi nastroji feseni této krize. Radu zakladnich otazek vytesil Ustavni
soud ve svém plenarnim usnesenf ze dne 21. 4. 2020 sp. zn. PL. US 8/20, proti
jehoz vyroku ¢i odtvodnéni sice vice nez polovina soudct uplatnila odlisné
stanovisko, pfesto je vsak lze povazovat za zakladni (byt’ ne zrovna pevny)
kdmen a vychodisko navazujici judikatury US a zprostfedkované i soud sprav-
nich. US v tomto usneseni predevéim zasadné vylouéil prezkum vyhlageni nou-
zové stavu a v zakladnich obrysech se vyjadfil 1 k povaze krizovych opatfeni
(k tomu a zejména dalsimu vyvoji se podrobné vénujeme nize).

7. pohledu spravni justice pak bylo dulezité, Ze US jednoznaéné potvrdil,
ze mimofadna (potazmo ochrannd) opatieni podle zakona o vefejném
zdravi jsou opatfenimi obecné povahy a podléhaji tak prezkumu ze strany
spravnich soudu. Ve vztahu k mimoradnym opatfenim je tak v tomto judika-
tura jak spravnich soudd, tak US jasna.® Pfesto nelze nezminit, Ze US v uve-
deném usneseni zvolil minimalisticky piistup a ponechal fadu otizek bez
odpovedi. Nepochybneé i v jeho pfipade, stejné jako uvniti obecné justice,
existovalo jakési uvodni ,,zdéseni”, resp. neschopnost véasné a jasné reakce
na situaci, s niz se soudy dosud nesetkaly.

Vlada v této dobé¢ pfitom podstatnou ¢ast omezeni upravovala pravé pro-
stfednictvim mimofadnych opatfeni (a to i v dobé nouzového stavu), sym-
ptomatické byly rovnéz casté zmény téchto opatfeni v fadu dnu ¢i tydnu.
Spravn{ soudy zde fesily jednak otizku vlivu soub¢hu nouzového stavu
a vyhlasovani mimofadnych opatfeni MZdr (nikoli krizovych opatieni
vlady); stejn¢ tak hledaly feseni toho, pokud jsou mimofidna opatfeni
rusena a nahrazena novymi obsahujicimi obdobnou upravu. Zpocatku
totiz soudy v takovych piipadech navrhy jednotlivcd pro odpadnuti pfed-
métu fizen{ odmitaly a soudni ochrana tak ztstavala fakticky iluzorni. Prvni
vyznamngjsi krok v tomto sméru nastal az v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020-111. Soud dovodil, ze v dob¢
6 Napf. i rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2020, ¢. 6 As 88/2020-44. US ovéem piipousti,

ze v urcitych piipadech je mozné se proti opatfeni obecné povahy branit pfimo tustavni
stiznosti.
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nouzového stavu muze zasadn{ a Sirokda omezeni zakladnich prav’ pfijimat
jen vlada v souladu s ¢l. 6 odst. 1 ust. zdkona o bezpec¢nosti a krizovym zako-
nem.® Méstsky soud v uvedeném rozsudku rovnéz piipustil moznost zmény
navrhu (,,pfezalovani*) na pfezkum aktualné platnych opatfeni.

Zatimco posledné uvedeny postup byl posléze akceptovan a oznacen
za pravidlo i Nejvys$sim spravaim soudem (NSS), ktery praxi okamzitého
odmitani navrhi reproboval’, zavér o konkurenci zikona o vefejném zdravi
a krizového zakona byl prekonan v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 6
As 114/2020-63. K tomu v$emu pak Ize snad jeste doplnit, ze podle posledné
uvedeného rozsudku plati, ze podminkou fizeni o navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy podle § 101a a nasl. s.f.s. neni trvan{ ucinka daného
opatfeni obecné povahy.'’

V souvislosti s otazkou umoznéni ,,pfezalovani je nutné upozornit jesté
na dalsi rozsudek Méstského soudu v Praze z kvétna 2020, ktery se tykal
ptezkumu mimofadného opatieni omezujictho provoz skol. Kromé toho,
ze zde soud vlastni omezeni poprvé vécné posuzoval a testoval jeho pfimé-
fenost, je z pohledu naseho piispévku podstatné zejména upozornit na pro-
cesn{ postup soudu, ktery problematiku zruseni napadeného mimofadného
opatfen{ (odpadnuti pfedmétu fizeni) fesil cestou upozornéni na moznost
zmeény navrhu na zasahovou zalobu, na zikladé niz by mohl deklarovat
nezakonnost jiz neplatného mimotadného opatfeni. Jinymi slovy dovodil,
ze vydani, resp. obecné ucinky opatfeni obecné povahy (bez nutnosti konkrét-
nfho zasahu napf. policie apod.) mohou byt za jistych okolnosti nezakonnym

7 Uvedenym rozsudkem byl zrusena néktera mimofadna opatfeni, kterymi byla omezena
svoboda pohybu vsech osob na celém tzemi statu a také stanoven rozsahly zdkaz malo-
obchodniho prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach.

8 Tento nazor byl nasledovan ostatnimi senaty méstského soudu, které véak na podklade
jinych mimofadnych opatfeni uzaviraly, Ze u méné intenzivnich omezenf nenf pravomoc
MZdr nouzovym stavem vyprazdnéna -napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020-247.

9 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2020, ¢&. j. 6 As 88/2020-44, ve kterém
bylo jednoznac¢né dovozeno, ze pokud je v prabéhu fizeni mimofadné opatfeni zru-
$eno a nahrazeno obsahové obdobnym, upravujicim totozné otazky, soud je povinen
na navrh navrhovatele pfipustit zménu podle § 95 o. s. 1.

10 At jiz proto ucinky opatfeni obecné povahy vyptsi proto, ze jsou ¢asoveé omezeny, nebo
je opatfen{ fakticky nahrazeno jinym aktem, jeho pfezkumu, pokud zistane formalné
nezruseno, nic nebrani; viz téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020,
¢ j. 18 A 22/2020-140.

11 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, €. j. 10 A 35/2020-264.
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zasahem podle § 82 soudniho fadu spravniho (s.f.s.). To by pfedstavovalo
pomeérné univerzalni moznost ochrany vefejnych subjektivnich prav v takto
turbulentnim prostiedi. Tento nazor vsak v navazujicim rozsudku'? pteko-
nal NSS, ktery vyloucil, ze by vydani ¢i samotné obecné tcinky ¢i dusledky
opatfeni obecné povahy mohly piedstavovat nezakonny zasah. NSS s odka-
zem na judikaturu US" dovodil, Ze ochranu prav jednotlivet je mozné zajis-
tit prostrednictvim obrany proti navazujicimu aktu (rozhodnuti ¢i jinému
postupu) a v ramci toho pak posoudit i zakonnost ve véci uzitého opat-
feni obecné povahy a piip. jej (¢i jeho ¢ast) neaplikovat. Zde pak dovodil
moznost podan{ zasahové zaloby proti konkrétnimu vykonavateli — zakladni
skole. Na tento pravni nazor, ktery vsak dosud v judikatufe jednoznacné
nepfevazil (viz nize) pak navazal 1 Méstsky soud v Praze v mediané pomérné
znamém rozsudku, kterym bylo za nezakonny zasah oznaceno zavieni
Gymnizia Na Zatlance v Praze."

Za zminku pak stoji urcit¢ i postupné zpiisnovani pozadavka na pfiji-
man{ mimofadnych opatfeni a preciznost jejich zdavodnén{ s pfihlédnutim
k postupujicimu ¢asu od vypuknuti epidemie. Zde lze poukazat zejména
na rozsudky Méstského soudu v Praze'® ve véci navazujicich mimotadnych
opatfen{ k noseni rousek — v obou piipadech soud kvalitu odivodnént,
zejména pokud jde o popis aktualni situace ¢i zdavodnéni vyjimek kritizoval,
pficemz ve druhém z nich jiz mimofadné opatfeni pro nedostatky odtavod-

116

néni (nepfezkoumatelnost) zrusil."* Pro nedostate¢né zdtvodnéni, tentokrat

krizového opatieni, posléze zasahoval i US, kterj zrusil omezeni v malo-
obchodu."” V ndvaznosti na nové piijaty pandemicky zdkon pak i NSS jiz
pro nedostatky oduvodnéni zrusil jedno z mimotidnych opatfeni.'

12 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-100; shodné
viz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 5 As 138/2020 80, ¢. 4033/2020 Sh. NSS.

13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 2634/18.

14 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, ¢. §. 17 A 126/2020-88 (NSS
pfiznal kasacni stiznosti skoly odkladny acinek).

15 Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢&. . 18 A 22/2020-140, a ze dne
13.11. 2020, ¢. . 18 A 59/2020-247.

16 Obdobné bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno i jedno z opatfeni obecné povahy
Hygienické stanice hlavniho meésta Prahy (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2020, ¢. j. 5 A 103/2020-50).

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, Pl US 106/20.

18 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021-133.
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3 Prezkum krizovych opatreni

3.1 Pravni ramec

Zakladnim pravnim ptedpisem upravujicim v Ceské republice mimotadné
situace a jejich feseni je jiz zminovany dst. zakon o bezpecnosti. Ten v ¢l.
2 odst. 1 upravuje moznost vyhlaseni mimofadnych stavi v podobé nou-
zového stavu, stavu ohrozen{ stitu nebo valecného stavu. Nejmirnéjsim
z téchto mimoftadnych stavt je nouzovy stav, ktery jsme za posledn{ rok zazili
hned nékolikrat a prozili v ném dohromady téméf jeden rok. Nouzovy stav
vyhlasuje vldda.” Dale pak plati, ze nouzovy stav je mozné vyhldsit jen s uve-
denim davodu na urcitou dobu a pro urcité Gzemi, piicemz ,,[s|oucasné s vybld-
Senim nouzového stavn musi vidda vymezit, kterd prdava stanovend ve vldstnim akoné
a v jakém rogsabu se v souladu s Listinon dkladnich prav a svobod omezuji a které
povinnosti a v jakém rozsabu se nklddaji. Podrobnosti stanovi zakon.“ Co je jiz. medi-
alné dobfe znamé je pak skutecnost, ze dstavni zakon o bezpecnosti rov-
néz ika, Zze nouzovy stav je mozné vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnd, kterou
je mozné prodlouzit jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny.”’

Z uvedeného vyplyva, ze nouzovy stav je institutem svou povahou docas-
nym, resp. kraitkodobym. Blizsi provedeni pak ust. zakon o bezpecnosti
svetfuje zvlastnimu zakonu, kterym je krizovy zakon. Ten ve svych § 5 a 6
upravuje jaka zakladni prava a svobody muze vlada omezit, resp. jaké ¢in-
nosti zakazat ¢i nafidit — ¢inf tak pfitom prostfednictvim krizovych opatfent.
Co to je krizové opatfeni, definuje § 2 pism. ¢) uvedeného zikona, podle
kterého se jim rozumi ,,organizacni nebo technické opatieni nriené k reseni krizové
sitnace a odstranént jejich ndsledkidi, vietné opatient, jimiz se zasabuje do prav a povin-
nosti osob. “ Krizovy zakon jiz ale blize nepopisuje formalni povahu krizového
opatfeni — v § 8 jen hovoif o vydani roghodnuti vlady o krizovych opatfenich,
z ¢ehoz ovSem nelze dovozovat taktéz vlastni povahu daného krizového
opatfeni, jez teprve zasahuje do pravniho postaveni fyzickych a pravnickych
osob. Pravni doktrina® i judikatura, jak bude pfedstaveno nize, neptedklida

19 CL 5 odst. 1 Gstavniho zikona o bezpecnosti.

20 Cl. 6 ustavniho zdkona o bezpecnosti.

21 Srow. HEJC, D. a T. SVOBODA. K povaze ,krizovych opatfeni®, odpovédnosti
za $kodu a ochran¢ subjektivnich prav (1. cast). Pravni rozhledy, C. H. Beck, 2021, ro¢. 29,
¢.9,s. 315-324.
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jednu univerzalni odpoved, ale pfiklani se k dasledné materialnimu nahledu
na krizova opatfeni a jejich podobu, jez osciluje od aktl normativni povahy
(ty jsou zcela nejcastéjsi), pies akty smiSené, po akty individualni.

3.2 Vyhlaseni nouzového stavu a jeho prezkum

Pokud jde o samotné usneseni o vyhlaseni nouzového stavu, judikatura
US — i kdy? se na prvni pohled nemusf zdat, Ze se jedna o optimalni feseni —
je jednotna v tom, zda a za jakych podminek je mozné jej soudné prezkou-
mavat. Plénum US v oéekdvaném prvotnim usneseni ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20, dovodil, Ze samotné vyhlageni nouzového stavu (neob-
sahujici Zadna krizova opatfeni) je ustavnim aktem vladnuti a jako takové
nenf{ soudné pfezkoumatelné — podléha kontrole Poslanecké snémovny
v podobé jeho zruseni & neprodlouzeni. Nicméné US si vyhradil situace,
ve kterych by k pfezkumu ustavnosti vyhlaseni nouzového stavu pfistoupil:
muselo by dojit k zdsahu do materilniho jadra Ustavy zakotveného v ¢l. 9
odst. 2 Ustavy, tedy k ,,rozporu se zdkladnimi principy demokratického pravniho

stitn a namenal-li by zménu podstatnych ndleitosti demokratického pravniho statu . **

3.3 Krizova opatieni v judikature US

Jak jiz bylo nastinéno v dvodu této kapitoly, problematika krizovych opatfeni
se stala v judikatufe US (a nasledné i spravnich soudu), nejproblemati¢téj-
§1.7 Vzhledem k absenci zikonem stanovené formy krizovych opatfeni tak
bylo nutné ji urcit judikatorné a blize osvetlit i dalsi otazky, které se na takové
urcen{ formy vazou. Nejprve se budeme vénovat otazce formy krizovych
opatfeni. Z prvotnich usneseni pléna US* vyplyva, Ze se jedna o pravni
predpis sui generis. K tomuto zavéru US v danych piipadech dospél poté,
co na krizova opatien{ nahliZzel z materialnfho hlediska a uzaviel, Ze ze své
povahy upravuji obecny predmeét regulace a jsou urc¢ena obecné vymezenému
okruhu adresata. Takto pevné stanovenou formu krizovych opatfeni jako

22 Bod 27 usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20.

2% DRINOVSKA, N. a Z. VIKARSKA. O rok starsi, o rok moudiejsi? Prvni naroze-
niny prvniho koronavirového usneseni Pl US 8/20. Privo a krize [online]. 21. 4. 2021,
https:// pravoakrlze net/ prvni-narozeniny/

24 Jednd se o usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL US 7/20, PL. US 8/20, PL. US 10/20, Pl.
US 13/20 a PL. US 15/20.
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pravnich akta US brzy pozménil v usneseni ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. Pl
US 11/20. Pravé vzhledem k vise zminéné siroké zdkonné definici krizového
opatteni US dovodil, e mohou nabyvat ,,ngjriznéjsich variant pravnich akii.“>
Slovy J. Wintra® tak krizova opatfeni podle této definice nabyvaji své podoby
»»jak kdy* — riznou kombinaci konkrétnosti a abstraktnosti pfedmétu regulace
a adresatt krizového opatfeni by se mohly stat pravnim pfedpisem, opatienim
obecné povahy, tak i individualnim pravnim aktem. Nutné je vSak upozornit,
ze k dnesnimu dni US (snad kromé jediného naznaku)”” nedospél k jinému
zaveéru, nez ze by napadend krizova opatieni byla prave pravnim predpisem.
Pokud tedy uzavieme, ze krizova opatien{ jsou pravnim pfedpisem, nabizi
se navazujici otazka, jakou tedy maji pravni silu. Jeji zodpovezeni je rele-
vantni z vice davodt: 1) navrh na zruseni zdkona a jiného pravni pfedpisu
se posuzuje z pohledu jiného referenénfho ramce podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
a b) Ustavy; 2) k podani takového navrhu jsou aktivné legitimovany jiny sub-
jekty podle § 64 odst. 1 nebo odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu; a 3) v piipadé podzakonnych pravnich pfedpisi mohou jejich sou-
ladnost se zikonem posuzovat podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy i soudci obecnych
soudd. Na tento nedofeseny problém upozornil jako prvni soudce Sladecek
uz v odlisném stanovisku k pilotnim usnesenim sp. zn. PL. US 7/20 a Pl
US 8/20 a navrhoval, aby krizovéa opatfeni byla pravnim ptedpisem s pravni
silou zakona. Tvrdil, Ze se v ptipadé krizové situace fesené v ramci nouzo-
vého stavu nahrazuje ¢innost vlady zakonodarce. Zaroven také tvrdil, Ze kri-
zova opatfeni jsou nastrojem k omezeni zakladnich prav, ke kterému by mélo
dochazet v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod na zakladé
a v mezich zakona. Ke stejnému zaveéru, tedy ze krizova opatfeni maji pravni
silu zakona, dochdzi v odlisném stanovisku i soudce Filip.** Toho v jeho uva-
hach vede pfedevs$im myslenka uvedend pod bodem 3) - poukazuje na to,
ze pokud by krizova opatfeni byla jinym (podzakonnym) piedpisem, pak
by kazdy obecny soud mohl jejich zakonnost posoudit odlisn¢ a nebylo by tak
mozné docilit jednotné podoby nouzového stavu na tzemi celé republiky.

25 Bod 25 uneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20.

26 WINTR, J. K tstavnosti a zakonnosti protiepidemickych opatfeni na jate 2020. Spravni
prave, 2020, ¢. 5-6, s. 282-297.

27V usnesen{ Ustavmho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 113/20, bodé 9 lze najit zaver,
ze dve krizova opatieni byla ryze internim aktem vlady.

28 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL US 11/20.
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Bod 3) ved! ke stejnym tGvaham i soudce Simicka a Simala, nicméné z néj
dovodili opa¢ny zaver nez soudce Filip. V jejich odlisnych stanoviscich
k usneseni ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. PL US 102/20 se tak doéteme, ze kri-
zova opatfeni by méla byt podzakonnymi pravnimi pfedpisy, a to prave
z toho davodu, aby jejich zakonnost mohly vyhodnocovat vsechny obecné
soudy.” Jejich argument je postaven na zachovani ochrany dstavné zaruce-
nych prav a nezavislosti justice. Je podle nich totiz jednodussi (zvlast’ v dobé
krize) ovladnuti jediného télesa ochranujici ustavné zarucena prava, nez celé
obecné justice, ktera je schopna ji zajistit stejnym zpusobem.

Plénum US mélo moznost se k otazce pravni sily krizovych opatient jako prav-
nich predpist vyjadfit v jediném koronavirovém ndlezu ze dne 9. 2. 2021, sp.
zn. PL. US 106/20. Jednalo se o navrh podany skupinou 63 senatord, ktera
tak potencialné spliovala hranici jak pro § 64 odst. 1 pism. a), tak pism. b)
zakona o Ustavnim soudu. Vétsina pléna US viak otdzku aktivni procesni
legitimace této skupiny ,,odbyla* pouhym konstatovanim ,, Tento navrh podala
skupina 63 sendtori. |...| Podminkn aktivni legitimace tedy skupina sendtorii spl-
singe. ‘. Otazka pravni sily krizovych opatfeni tak do dnesniho dne nebyla
v judikatufe US zodpovézena a zistavé oteviena budoucim jednanim pléna.
Jak bude ovsem nize pfedstaveno, odpoveéd na ni by byla zadouc{ uz v tuto
chvili vzhledem k tomu, Ze navrhy na zruseni krizovych opatfeni se zacaly
objevovat i pied obecnymi spravnimi soudy.

Treti otizkou spojenou s prezkumem krizovych opatfeni pred US jsou
prave zpusoby, jakymi ma k jejich pfezkumu dochazet. Jak jiz bylo uve-
deno vyse, v piipadé téchto konkrétnich koronavirovych krizovych opat-
feni se téméf vylucné jednalo o pravni pfedpisy, a jako proti takovym jsou
k navrhu na jejich zruseni aktivné procesné legitimovany pouze urcité privi-
legované skupiny. Jelikoz ale zasahy do zakladnich prav jednotlivett dosahuji
v ramci téchto opatfeni znacné intenzity, objevuji se tak i snahy k jejich pre-
zkumu v ramci fizeni o (jiném) zasahu. Pokud by k ,,zdsahovému® pre-
zkumu doslo, ma se jednat o fizenf o jiném zasahu vefejné moci ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, nebo
o fizeni o nezdkonném zasahu podle § 82 s.f.s.?

29 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 102/20.
30 Bod 35 nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL US 106/20.
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Tyto avahy jako prvni ptednesla v odlisnych stanoviscich soudkyné Simackova
a s odkazem na judikaturu ESLP uvadéla, ze i samotna existence normativ-
nfho pravniho aktu mtze byt ve vzacnych pfipadech zasahem do zakladnich
prav jednotlivce, a proto by mél byt navrh na jeho zruseni jednotliveem pred
Ustavnim soudem projednatelny jako jiny zasah ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy a § 72 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.” Tento pifstup viak nebyl
v Zadném z usneseni US nésledovan, rozvinul se naopak v judikatufe spravnich
soudu ve vztahu k fizeni o nezakonném zasahu podle § 82 s. f. s. (srov. nize).

Koronavirova judikatura US, ktera za posledni rok ¢ita témeét 30 rozhodnut,
neni zcela jednoznacna a nedava jasné indicie ani ucastnikiim fizeni ani obec-
nym soudim. Tento piistup je tak pfijiman kriticky™, nicméné autofi vzdy pfi-
hlizeji k vyjimecnosti situace, ktera se projevuje pravée i v rozmanitych nazorech
(konstantn¢) vyjadfovanych v odlisnych stanoviscich jednotlivych soudct.

4 Krizova opatreni a spravni soudy

Rovnéz spravai soudy (konkrétné Méstsky soud v Praze) se od pocitku™

musely potykat s nékolika navrhy, jez mifily proti krizovym opatifenim

a vladé (popt. Utadu vlady) jako alovanému — tyto navrhy byly podany,

resp. zapsany jako navrhy na zruseni opateni obecné povahy a posléze byly

(pokud nebyla fizeni zastavena) odmitany s tim, ze se o opatfeni obecné

povahy nejednd a jde o pravai predpis.”* Za zminku zde stoji mj. ptistup

jednoho ze senatu Méstského soudu v Praze, ktery v pifpadé zruseni opat-

feni obecné povahy (mimotadného opatfeni) v prabéhu fizeni pfipustil moz-

nost deklarovat nezikonnost v rezimu zasahové zaloby”, zatimco v ptipadé

vyhlaseni nouzového stavu, jakoz i krizovych opatfeni (jako pravnich pred-

pist sui generis) moznost pfimé ochrany cestou zisahové zaloby vyloudil.”

31 Odlind stanoviska k usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. PL US 10/20, PL. US 13/20
a PL.US 15/20. ’

32 CHVOJKA, S. Role Ustavnfho soudu v koronakrizi. Jurisprudence, Wolters Kluwer a.s.,
2021. ISSN 1802-3843.

3 Prvni navrh napadl jiz dne 24. 3. 2020 (sp. zn. 11 A 34/2020).

34 Proti Utadu vlady sméfovalo celkem 13 navrhi (z nich bylo 8 odmitnuto, 4 fizeni byla
zastavena a 2 véci vytizeny jinak); proti vlade¢ pak sméfovalo 8, z nichz bylo 7 odmitnuto
a 1 byl zamitnut (k tomu viz niZze).

35 Opét stov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020-264.

36 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 A 50/2020-25 a ¢&. j. 10
A 52/2020-74.
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Tyto zavery, podle nichz vydani ¢i obecné dusledky pravniho predpisu (kri-
zového opatfeni) nemohou byt nezdkonnym zasahem pak v navazujicich
rozhodnutich aproboval i Nejvyssi spravni soud (jakkoli jiz zde korigoval
i pfesvédceni méstského soudu ve vztahu k opatfenim obecné povahy).”’

7. téz doby pochizel i navrh na zrugeni omezeni cestovéni z/do Ceské repub-
liky*®, podany ceskou obcankou, kterd pravidelné cestovala od Némecka
(tzv. pendlerka). V této veci Méstsky soud v Praze navrhovatelku z dtvodu
zruseni pfedmétného opatfeni poudil o moznosti zmény zaloby (navrhu)
na zalobu zasahovou (§ 82 s. f.s.), kterou poté vécné projednal — a zamitl.”
Piislusny senat meéstského soudu zde zvolil pomérné revolucni cestu, kdy
v rezimu zasahové zaloby pfezkoumal zakonnost (a ustavnost) obecnych
dasledkd pravniho pfedpisu, jinymi slovy tedy rozlisoval mezi krizovym
opatfenim (pravnim pfedpisem su7 generis) na strané jedné a jeho dusledky
na stran¢ druhé, zasahujicimi do stéry jednotlivee (deklarace jejichz nezakon-
nosti se zalobkyné¢ domahala). Poté, co rekapituloval nékteré vyse popsané
zavéry Ustavniho a NSS, dovodil, Ze pozadovany pimy zsah véi danému
jednotlivei mohou ve vyjimecnych ptipadech predstavovat i vlastni dusledky
pravaiho pfedpisu.*’

Své uvahy pak v dané véci opfel o judikaturu Evropského soudu pro lid-
ska prava (ESLP), ktery i na bazi individudlni stiznosti posuzuje piimo
dasledky pravniho piedpisu, a to ,,» pripadé vldstnich okolnosts, pokud stéZovatel
Je v disledkn samotné existence pravnibo predpisu nucen upustit od wuriitého chovani,
které je pro néj bégné a zdaroven nelze po ném opravnéné vyZadovat, aby se vystavil néjaké
individudlni aplikaci prav vici nému.“*' Jinymi slovy feceno, musi byt podle
méstského soudu dan uzsi vztah jednotlivee k danému pravnimu predpisu,
napf. z duvodu, ze jednotlivec je pifslusnikem tzce definované skupiny,

37 Rozsudky NSS ze dne ¢.j. 21. 5. 2020, 5 As 138/2020-80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS, a ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 2 As 141/2020-62; shodné pak i rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020, ¢. . 10
As 166/2020-53.

38 Krizové opatfeni vlady ze dne 30. 3. 2020, ¢. 334, vyhlasené pod ¢. 142/2020 Sb.

39 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. 14 A 45/2020-141.

40 Soud zde neptekonal ty zavery nepfipoustéjici tzv. actio popularis, tedy zaloby ve vefejném
zajmu, kterou by mohl podat kdokoliv.

41 Mestsky soud zde vysel z rozhodnuti byvalé Evropské komise pro lidska prava ze dne
13. 3. 1980 Dudgeon proti Spojenémn kralovstvi, &. 7525/76, rozsudek ze dne 29. 10. 1992,
Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, ¢. 14234/88 a 14235/88, § 44 a rozsudek
velkého sendtu ze dne 1. 7. 2014, S.A.S. proti Francii, ¢. 43835/11.
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na které pravidlo dopada, a Zze pfimo na zakladé n¢j musi upravit své cho-
vani, aby se nevystavil velmi nepfiznivim dusledkim v podobé¢ trestniho
nebo spravniho stihani. V pfipadé pendlerky zavislé na moznosti cestovani
do Némecka tento uzsi vztah dovodil, vécné vsak jejim namitkam nevyho-
vel, kdyz ty posuzoval spise omezené (tzv. deferencne).

Méstsky soud zde do zna¢né miry konvenoval s disentujicimi stanovisky
Gstavni soudkyné Simackové ve vztahu k posuzovani zasahu US (viz vyse),
ta pak jako soudkyné zpravodajka v usneseni ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL
US 1/21, na popsané zavéry navazala, pficems Gstavni stiznost (zde provo-
zovatele restaurace) odmitla z dtivodu, Ze ten nepodal tzv. zasahovou zalobu
ve spravnim soudnictvi proti disledkum krizového opatfeni a nevycerpal
tak prostiedky ochrany ve spravnim soudnictvi. Sam US ovsem tyto Gvahy
blize nerozvedl a nesnesl sim duvody pro to, ze se skute¢né jednd o cestu
spravnou. Z naseho pohledu tak (stejné jako méstsky soud) do jisté miry
pominul otizku pravn{ sily krizovych opatfeni (viz vyse). Judikatura ani dok-
trina se totiz dosud jednoznacné neshodla na tom, Ze se jedna o podzakonné
pravn{ predpisy, jejichz zakonnost (Gstavnost) si mize obecny soud v kon-
krétni veci sam posoudit.* Pokud by ovsem mély silu zakona, jejich zikon-
nost by obecné soudy mohly tézko posuzovat.

Ostatni senaty Méstského soudu v Praze tento nahled nenasledovaly a zasa-
hové Zaloby proti pozdéjsim krizovym opatfenim vztahujicim se k omeze-
nim sluzeb (restauraci apod.) odmitaly s tim, Ze pokud zde neni dan kon-
krétni ptimy zdsah, zasahovou zalobou se proti obecnym dusledktim prav-
nfho pfedpisu branit nelze — rozliSovani pravniho pfedpisu a jeho uc¢inka
(v roviné obecné regulace) je rozlisenim dosti umélym, nebot’ pravni pfedpis
a jeho obecné ucinky spadaji v jedno.® Jakkoli zde soud pfipustil, ze ESLP
za urcitych okolnosti pfezkoumava i obecné ucinky vnitrostatnich prav-
nich pfedpist, z jeho judikatury nevyplyva, ze takovy prostiedek ochrany
musi poskytovat i vnitrostatni pravni dprava. Poukdzal také na skutecnost,
ze ESLP je nadan zcela jinym postavenim, nez vnitrostatni soud, nebot’ jeho

42 Viz &. 95 odst. 1 Ustavy, podle kterého je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou (a pifpadné je nepouzit).

43 Zejména usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 18 A 87/2020-191;
obdobn¢ jeho usneseni ze dne 16. 12. 2020, & j. 3 A 132/2020-85, nebo ze dne
19. 1. 2021, ¢.j. 8 A 134/2020-57.
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pravomoc vychézi ze zcela jiného zdroje (Umluvy) stojf nad smluvnimi staty.
Ptitom i v ptipade, ze by tomu tak byt melo mestsky soud odkazal na fizeni
pred Ustavnim soudem.* Tyto tvahy, aniz by se vyslovné vyjadiil k nazoru
14. senatu méstského soudu pak v obecné roviné uvedl i NSS, ktery rov-
néz pfezkum pravnich predpisa cestou zasahové zaloby v jednom ze svych
rozhodnuti odmitl. Nadto dovodil, Ze opatfeni tykajici se omezen{ provozu
sluzeb méla v zasadé plosny dopad, neshledal proto ani potifebny uzsi vztah
mezi touto upravou a danou zalobkyni.*

Tentyz senat NSS ovsem pozdéji posuzoval i jiny piipad feseny difve
Méstskym soudem v Praze, v némz se nezletila stézovatelka spolecné se svou
matkou — opét v rezimu zasahové zaloby — dozadovala vysloveni nezakon-
nosti krizového opatfeni, kterym doslo k ,,zavieni® skol (zakazu prezencni
vyuky) i sportovnich aktivit. Jako zalovan{ byli oznaceni piislusna zakladni
skola a dale sportovni spolek. Méstsky soud Zalobu odmitl s odavodnénim,
ze rovnez zalovani jsou adresity predmétného krizového opatfeni, nevy-
stupuji zde jako spravni organy (spolek je pak zcela osobou soukromého
prava).*® Nedlouho poté NSS vydal shora pfipominany rozsudek sp. zn. 8
As 34/2020, ve kterém naopak v ptipadé obrany proti dusledkim opatfeni
obecné povahy umoznil cestu zasahové zaloby pfimo proti skole.

V fizeni o kasacn{ stiznosti proti popsanému usneseni méstského soudu
ovsem NSS dospél k odlisnému nazoru, vychazejicimu z toho, ze zakladni
skola je jen adresatem pfedmétné regulace, jiz je povinna se fidit — ptivod-
cem zasahu nenf skola, ale organ, ktery opatieni vydal (vlada). K uplatnéni
stanoveného pravidla tak dochazi bez dalstho jen na zakladé samotnych
ucinkd pravniho predpisu bez toho, aniz by muselo dojit ke konkrétni reali-
zaci tohoto pravidla spravnim organem: ,Bylo to toti5 samotné krizové opatieni
viddy ve formé podzikonného pravniho predpisu, které stanovilo cela konkrétni pra-
vidlo chovani, které eela konkrétmé vymezilo, na koho dopadi — slo o obecné pravi-
dlo primo dopadagici myj. na vsechny Zdky zakladnich skol. Zdkladni skola nijak ddl
neindividualizovala gdsab primo proti Zalobkyni a), necinila nic, co by bylo primo proti
ni gaméreno. Informaci, kterou rogeslala adresné rodictim %akii vietné Zalobkyné b),
4 Na fizen{ proti jinému zisahu vefejné moci ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu.

45 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 9 As 296/2020-69.
46 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 18 A 71/2020-230.
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devdty sendt shodné s méstskym soudem povaguje jen za plosné distribuovanou infor-
maci o existenci krigového opatient a jeho dopadech na Skoly a %iky, nikoli za rikon
mirici konkrémé proti stéZovatelfdm. Y’ Tuto argumentaci pak NSS velmi pfilé-
have doplnil i odkazem na to, Ze i bez jednan{ feditele $koly by se na posta-
veni zakd nezménilo nic, nebot’ ti by s ohledem na znén{ daného opatteni
vyuku nemohli (pod hrozbou sankce) navstévovat; sankci by byla vystavena
i samotna $kola. NSS pfitom odkazal na shora podrobné popsanou cestu 14.
senatu mestského soudu, kdyz podle jeho nazoru je prave i jim posuzovany
druh krizového opatieni (kategoricky zakaz prezenc¢ni vyuky na zakladnich
skolach) prikladem, kdy je zde dan onen blizsi vztah mezi regulaci a pravni

stérou jednotlivce.

Pfedmétna véc proto byla postoupena rozsffenému senatu NSS, ktery
o ni ke dni sepsani tohoto piispévku dosud nerozhodl. Po nasem soudu
pfitom rozsifeny senat bude postaven pfed volbu mezi dvéma ne zcela
vhodnymi a uspokojivymi fesenimi. Je nepochybné, Ze zdkladni skola (a tim
méné soukromy sportovni spolek) v daném pifipadé nevystupuji jako vyko-
navatelé vefejné spravy, kteti by individualizovali dané opatfeni ve vztahu
ke konkrétnim jednotliveim — jsou stejné tak adresaty téchto restriktivaich
opatfen{ jako samotnf Zaci (a jejich rodice). Pivodcem potencialniho zasahu
je zde vlada ¢i u mimofadnych opatfeni MZdr. Toto feSeni by také mohlo
vést k celé fadé sport napti¢ Ceskou republikou, mnohdy jisté s diametralné
rozdilnymi vysledky posouzeni ze strany soudu. Potencialné bychom zde
proto meli rozsudky deklarujici nezakonnost zavteni skol ¢i ptimo ptikazu-
jicich obnoveni prezenéni vyuky a vedle toho pak rozsudky zamitavé. Ani
jedna z téchto rozhodnuti by nadto nebyla zavazna pro vladu ¢i MZdr, ktefi
by nebyli ucastniky fizeni.

Cesta osmého senatu NSS akcentujici roli onoho meziclanku (zde skoly),
fakticky zprostfedkujictho dopad pravni regulace na jednotlivce, na druhou
stranu resp. dosavadni judikatorné i doktrinalné ustalenou tezi, ze jednotli-
vec se nemuze u soudu branit pfed obecnymi disledky pravniho pfedpisu.
K tomu je urcen abstraktn{ pfezkum pravnich norem s pfesné danym okru-
hem opravnénych navrhovatela.*

47 Predkladaci usneseni ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 9 As 264/2020-29.
48 Srow. § 64 zikona o Ustavnim soudu.
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Jako mozny zpusob zajistén{ uc¢inné soudni ochrany si dovedeme pfedstavit
i vaimani tohoto druhu krizovych opatfen, tj. téch stanovujicich zcela kon-
krétni pravidla chovani bez nutnosti jejich dalsi individualizace, jako opatieni
obecné povahy, jez jsou piezkoumatelna dle § 101a a nasl. s. f. s. Moznou for-
mou krizovych opatfeni jsme se zabyvali vyse, podrobné se nad ni zamysli
i D. Hej¢ s T. Svobodou®; jakkoli se pfitom u krizovych opatfeni stano-
vujicich relativni plo$nou regulaci s celostatni pasobnostf jist¢ nabizi spise
forma pravntho pfedpisu, po nasem soudu nelze zcela vylucovat ani moz-
nost smiseného pravniho aktu — zalozeného na obecnosti adresatt (neurci-
tého okruhu zakt a potazmo pedagogt) a konkrétnosti predmétu regulace
(v podobe¢ zcela konkrétntho zdkazu prezenéni vyuky ve skolach). Takovy
piistup by totiz umoznil zakonem pfedvidany zptisob soudni ochrany, jenz
by zaroven nevedl k popfeni dosud danych a ,,neménnych* vychodisek.

5 Zaver

V piredkladaném piispévku jsme se zaméfili na reakci soudni moci na zcela
bezprecedentni dasledky epidemie koronaviru. Popsali jsme dvodni ,,pie-
kvapeni” soudt a ¢aste¢nou neschopnost piijit vcas s efektivnimi zpasoby
zajisténi fadné soudni ochrany. Zabyvali jsme se jak rozhodovaci praxi pléna
US, tak spravnich soudd, pficem? jsme se zaméfili na nejproblemati¢téjsi
druh opatfeni krizova opatfeni vlady dle krizového zakona.

Ustavni soud opakované odmitl piezkoumavat obecné dusledky krizovych
opatfeni, pfestoze by to vzhledem k naznacenym problémum bylo zfejmeé
fesen{ nejsystémovejsi (namisto soudu spravnich). V jejich pfipadé jiz byla
mozna cesta naznacena, na odpoved si vsak musime pockat az po rozhod-
nuti rozsifeného senatu NSS. V zavéru piedchozi pasaze textu jsme pfitom
popsali nas pohled na v dvahu pfichazejici vystupy a predestfeli téz urcity
naznak moznych dusledk.

49 Opet viz HEJC, D. a T. SVOBODA. K povaze ,krizovych opatfeni®, odpovédnosti
za $kodu a ochrané subjektivnich prav (1. cast). Pravni rozhledy. C. H. Beck, 2021, ro¢. 29,
¢.9,s. 315-324.
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MIMORADNA OPATRENI MINISTERSTVA
ZDRAVOTNICTVi VYDAVANA V OBDOBI
OD 24.3.2020 DO 24.4. 2020 A ZASADA NEMO
TURPITUDINEM SUAM ALLEGARE POTEST"

Jan Maly

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V souvislosti s globélni pandemii koronaviru piijala Ceska republika pocat-
kem roku 2020 opatfeni, kterd méla $iteni koronaviru zabranit, nebo jej ale-
spon zpomalit. Zprvu se jednalo o usneseni vlady Ceské republiky, kterjm
se v souladu s ustavnim zdkonem ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, vyhlasil pro tzemi Ceské repub-
liky nouzovy stav, nasledné se jednalo o usneseni vlady Ceské republiky pi-
jatd podle zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych
zakonu (krizovy zakon), ve znén{ pozdéjsich predpisu (ddle jen ,krizovy
zdkon*), ktera zavadela urcité restrikce, jako naptiklad zakaz prodeje ubyto-
vacich sluzeb, zakaz provozu restauracnich zaffzeni a mnohé dalsi. Krizovy
zakon vsak ve svém § 36 upravuje ndhradu skody, ke které je stat povinen
v ptipade, ze tato vznikla v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvi-
¢enimi provadénymi podle krizového zikona.

Odborna i neodborna vefejnost tak nedlouho po vyhlaseni usneseni vlady
Ceské republiky dle krizového zakona zapocala s diskusi, zda i v tomto pfi-
pad¢ dojde k aplikaci § 36 krizového zakona. Odpoved vlady na sebe vsak
nenechala dlouho ¢ekat, kdyz s acinnosti od 24. 3. 2020 pocala byt namisto
usneseni vlady Ceské republiky vydavana mimo#adna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi dle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zdkon o ochrané vefejného zdravi®), ktery ustanoveni upravujici
nahradu skody neobsahuje.

1 Tento piispévek byl zpracovan v ramci feSeni projektu specifického vyzkumu na téma
,»Pronikani trestniho prava do ostatnich pravaich odvétvi II. (MUNI/ A/ 1304/2020).
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Mimotadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi byla vsak zrusena rozsud-
kem Meéstského soudu v Praze ze dne 23.4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020,
ktery byl vSak nasledné zruSen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2021 sp. zn. 6 As 114/2020.

Predkladany ptispevek si tak klade za cil zodpovédet otazku, zda mimoradna
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydavana podle zakona o ochrané vefej-
ného zdravi byla v souladu s priavnim fadem Ceské republiky, anebo zda
se jednalo o obchazeni néhrady §kody hrozici vladé Ceské republiky, resp.
Ceské republice.
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Abstract

In the context of the global coronavirus pandemic, the Czech Republic
took measures in eatly 2020 to prevent or at least slow down the spread
of coronavirus. At first it was a resolution of the Government of the Czech
Republic declaring a state of emergency for the territory of the Czech
Republic in accordance with Constitutional Act No. 110/1998 Coll., On the
Security of the Czech Republic, as amended, then it was a resolution of the
Government of the Czech Republic adopted pursuant to Act No. 240/2000
Coll., on Crisis Management and on Amendments to Certain Acts (Crisis
Act), as amended (hereinafter the ,,Crisis Act®), which introduced certain
restrictions, such as a ban on the sale of accommodation services, a ban
on operation restaurants and much more. However, Section 36 of the Crisis
Act regulates compensation for damage to which the state is obliged in the
event that it arose in a causal connection with crisis measures and exercises
carried out in accordance with the Crisis Act.

Shortly after the promulgation of the resolution of the Government of the
Czech Republic pursuant to the Crisis Act, the professional and non-profes-
sional public began discussing whether Section 36 of the Crisis Act would
be applied in this case as well. However, the government’s response did
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not take long when, with effect from 24. 3. 2020, instead of a resolution
of the Government of the Czech Republic, extraordinary measures of the
Ministry of Health pursuant to Act No. 258/2000 Coll., On Public Health
Protection and on Amendments to Certain Related Acts, as amended, began
to be issued. subsequent regulations (hereinafter referred to as the ,,Public
Health Protection Act®), which does not contain provisions governing
damages.

However, the extraordinary measures of the Ministry of Health were
annulled by a judgment of the Municipal Court in Prague of 23. 4. 2020, file
no. 14 A 41/2020, which was subsequently annulled by a judgment of the
Supreme Administrative Court o