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PRAVO NA PRiISTUP K SOUDU PRO OSOBY
SE ZDRAVOTNIM POSTIZENiM V RAMCI
PRAVA EVROPSKE UNIE A S TiM SOUVISEJiCi
VYZVY PANDEMIE COVID-19

Barbora Antonovi¢ova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek pojednava o pravu osob se zdravotnim postizenim na pifstup
k soudu, které je v obecné roviné nutné zajistit vSem bez rozdilu a na rov-
nopravném zaklad¢, ve svétle unijni dpravy a nastalé pandemie nemoci
COVID-19. Piistup k soudu jako takovy pfedstavuje pravo, jez je zasadni
soucasti koncepce demokratického pravniho statu, lidé se zdravotnim posti-
zenim nicméné stale v této oblasti Celi fyzickym, komunika¢nim a infor-
macnim prekazkam, coz muze vydstit i v to, Ze se na soud vubec neob-
ratf. Evropska unie se stala historicky prvnim mezinarodnim spolec¢enstvim
statd, jenz ratifikovalo Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim
jako celek. Piispévek se proto zabyva vymezenim pojmu zdravotn{ posti-
zen{ a zakotvenim prava na pfistup k soudu osob se zdravotnim postize-
nfm na evropské trovni. Clanek neopomiji relevantni judikaturu ¢i soft law,
véetné jeho vztahu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Duraz bude kladen na feSeni aktudlnich dopadi pandemie COVID-19
na dostupnost (nejen) soudn{ ochrany prav osob se zdravotnim postizenim,
jakozto zvlaste zranitelné skupiny osob.

Keywords in original language
Piistup k soudu; lidé se zdravotnim postizenim; Evropska unie; Umluva
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim; pandemie COVID-19.

Abstract

The contribution discusses the right of people with disabilities to access the
court, which must be available to everyone regardless of any differences and
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the thought of equality. This situation is being seen in the light of the Union
law framework and the current COVID-19 pandemic. Access to court
as a whole is perceived as a right that is an integral part of a democratic legal
state principle; nevertheless, people with disabilities are still facing physi-
cal, communicational, and informational barriers. These obstacles can lead
to the fact that they will not file their case to the court. The European Union
has become the very first international organisation to ratify the Convention
on the Rights of People with Disabilities as one whole. Therefore, the
contribution deals with the definition of disability on the European level
and focuses on court judicature and soft law documents, including their
relationship to the Convention on the Rights of People with Disabilities.
The article will examine the current impacts of the COVID-19 pandemic
on access to not only court protection of the rights of people with disabili-
ties as a very vulnerable minority group.

Keywords

Access to Court; People with Disabilities; European Union; UN Convention
of Rights of People with Disabilities; COVID-19 Pandemic.

1 Uvod

Evropska unie se stala historicky prvanim nadnarodnim svazkem statu, ktery
se kdy ptipojil jako celek k mezinarodnf lidskopravni smlouve. Tou se stala
Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale také jen
,Umluva) pfijata v roce 2006 s tim, Ze k jejimu podpisu ze strany EU doslo
30. bfezna 2007 a ratifikacn{ proces byl ukoncen 23. prosince 2010.

Tato Umluva mé také svij Opéni protokol, ktery upfesfiuje pravomoci
Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim a zakotvuje stiz-
nostni proceduru na plnéni Umluvy ¢lenskym stitem. Opéni protokol viak
Evropska unie dosud nepodepsala. Na tomto misté je dulezité poznamenat,
ze vsechny clenské staty Evropské unie jednotlivé podepsaly 1 ratifikovaly
Umluvy, jeji Opéni protokol pak piijala jen ¢ast z nich.!

1 OHCHR. Status of Ratification Interactive Dashboard. United Nations |online]. [cit.
5.5.2012]. Dostupné z: https://indicators.ohchr.org/
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Obecné Ize tici, ze pravo Evropské unie je mozné povazovat za nastroj ke sla-
dovani zakonu a politik jednotlivych ¢lenskych stata EU. Toto se uplatni
v oblastech, v nichz ma EU sdilené pravomoci s clenskymi staty, a tedy
v dulezitych oblastech zivota obc¢ant tohoto spolecenstvi. Jednim z tako-
vych témat je bezpochyby i problematika zdravotniho postizeni a s tim sou-
visejici ochrana pfed diskriminaci. Zakladnim vychodiskem je zde ¢lanek 19
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale také ,,SFEU®), ktery zmocnuje
organy EU ke schvaleni opatfeni slouzicich k obrané proti diskriminaci
i z dvodu zdravotnfho postizeni. Na zikladé tohoto ¢lanku byly vytvo-
feny smeérnice zabyvajici se diskriminaci. V unijnim pravu vsak dosud nena-
jdeme generalni diskriminacni smérnici, ktera by byla obecnym podkladem
pro feseni problematiky diskriminace z riznych divodu a soucasné ve vech
oblastech zivota clovéka®.

Pro oblast ochrany prav lidf se zdravotnim postizenim je zasadni Smérnice
Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povoldnf® (dile také jen ,,Smérnice 2000/78%). Hned v jejim
prvanim clanku je feceno, ze i zdravotni postizeni je moznym diskrimi-
na¢nim duavodem, av$ak definici samotného pojmu zdravotni postizeni
v nf nenajdeme.

Piispévek se nejprve zaméif na problematiku postaveni Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim v unijnim pravu vcéetné z toho plynoucich
omezeni. Nasledné bude feseno vymezeni zdravotniho postizeni v judika-
tufe Soudnfho dvora Evropské unie, které se postupné vyviji. Dalsi kapitola

2V roce 2008 Komise navrhla piijeti nové antidiskrimina¢n{ smérnici s obecnou ptsob-
nosti a ustanovenimi proti diskriminaci na zaklad¢ nabozenstvi a viry, zdravotniho posti-
zeni, véku a sexudlni orientace i mimo oblast zaméstnani. Platila by napfiklad v pro-
blematice socialni ochrany, véetné socidlnitho zabezpeceni a zdravotni péce, socidlnich
davek, bydleni, vzdélani ¢i piistupu ke zbozi a dalsim sluzbam, které jsou k dispozici
vefejnosti.
Navth smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachiazeni s osobami bez
ohledu na ndbozenstvi nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexualni orien-
taci, KOM (2008) 426 def. In: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Ufad pro pub-
likace Evropské unie. Dostupné z: https://ecur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=celex%3A52008PC0426

3 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani. In: EUR-/x [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0078&from=CS


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52008PC0426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52008PC0426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0078&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0078&from=CS
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rozebere pravo na piistup ke spravedlnosti a k soudu pro lidi se zdravot-
nim postizenim, a to jak z pohledu ¢lanku 13 Umluvy tak i Listiny prav
a svobod Evropské unie. V ramci unijnich pfedpist se touto problematikou
nejvice zabyvaji sekundarni pfedpisy, z tohoto divodu budou v textu roze-
brany ty nejdalezitéjsi z nich. Nasledujici ¢ast pifspévku se bude zabyvat
piekazkami vyvolanymi pandemii COVID-19 v oblasti pifistupu k soudu.
Zavér pak bude vénovan nazorim Vyboru OSN pro prava osob se zdra-
votnim postizenim na to, jak Evropskd unie plni zavazky, které ji plynou
z dlanku 13 Umluvy a jaka jsou doporuceni Vyboru smérem ke zlepSent
situace v ramci EU.

2  Postaveni Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim v unijnim pravu

Evropska unie* se aktivné zapojila do procesu vyjednavani a vytvafeni
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.’ Jeji pipojeni jako
nadnarodniho spole¢enstvi umoznil ¢lanek 44 Umluvy, pfipojeni EU bylo
nasledné schvaleno Evropskou radou® a po dokoncent ratifika¢niho procesu
v prosinci 2010 se stala Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim
zavaznou pro Evropskou unii jako celek. Jelikoz je Evropska unie historicky
prvaim takovym spolecenstvim statd, které se rozhodlo pfistoupit k mezi-
narodn{ smlouve, vyvstaly nové otazky ohledné toho, jak na ni zavazky ply-
nouci z Umluvy konkrétné dopadaj.

Podle clanku 216 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma EU pravomoc
uzavirat mezinarodni smlouvy. Mezinarodni dohody s mezinarodnimi
organizacemi ¢i zemémi mimo EU jsou nedilnou soucasti unijniho prava.
Ustanoveni této Umluvy jsou proto od okamziku jeji ratifikace nedilnou

4 Vyjednavani Umluvy probihalo v obdobi pfed pfijetim Lisabonské smlouvy, tudiz
se v té dobé¢ jednalo o Evropské spolecenstvi, ale termin Evropskd unie je pouzivan
v zajmu jednotnosti oznaceni.

5 BURCA, Grainne de. The EU in the Negotiation of the UN Disability Convention.
European Law Review [online]. 2010, ro¢. 35, ¢. 2, s. 175 [cit. 18.5.2021]. Dostupné
z: https:/ /papers.sstn.com/abstract=1525611

6 Rozhodnuti Rady ze dne 26. listopadu 2009 o uzavieni Umluvy Organizace spo-
jenych narodu o pravech osob se zdravotnim postizenim Evropskym spolecen-
stvim(2010/48/ES). In: EUR-lx [pravai informacni system). Utad pro publikace
Evropské unie. Dostupné z:  https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32010D0048&from=EN#d1¢217-37-1
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soucasti unijnitho pravniho fadu. Tyto mezinarodni dohody jsou vsak systé-
move oddéleny od primarniho prava a sekundarntho prava a spadaji do kate-
gotie zvlastntho prava. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim
je soucasné smisenou smlouvou, coz znamena, ze jeji problematika neni
ve vylu¢né pravomoci EU dle clanku 3 SFEU. V takovém pfipadé s jejim
uzavienim musely souhlasit i jednotlivé ¢lenské staty.

Umluva nemé aplikaéni piednost pfed primarnim unijnim pravem a tim
padem nemutze ze své podstaty rozsifit pravomoci EU. Soudni{ dvir
Evropské unie se soucasné vyjadfil ve smyslu, e Umluva nema p#my
acinek: ,... vzhledem k tomn, e provedeni nebo sicinky ustanoveni Umlnyy OSN
0 gdravotnim postigent jsou podminény vyddanim pozdéjsich akti snmluvnich stran, usta-
novent této simluvy nepredstavuji 3 blediska svého obsabn bezpodmineind a dostateiné
presnd ustanoveni umoZinjici prezfeum platnosti aktn unijniho prava.“’ 2 postaveni
Umluvy v unijnim pravu viak vyplyva jeji aplika¢ni prednost pred sekun-
darnim pravem EU. Tu potvedil i Soudni dvur, kdyz uvedl, zZe: ... Swérnice
2000/ 78 musi byt v co nejvétsim moiném rogsabu vyklidina v souladn s nvedenon
Unmilyvon. “®

Rozsah zavazki Evropské unie, které ji plynou z Umluvy o pravech se zdra-
votnim postizenim, zavisi na tom, zda ma v dané oblasti vylu¢nou ¢i sdi-
lenou pravomoc. Jestlize se jednd o pravomoc vylucnou, v takovém pii-
pad¢ je tkolem a povinnosti Evropské unie zajistit implementaci danych
pozadavku. V piipadeé, Ze se jednd o oblast sdilenych pravomoci, kam spada
i problematika justice dale diskutovana v textu, je otazkou, zda EU ma uéinit
kroky k tomu, aby doslo k maximalizaci G¢inku Umluvy nebo toto nechat
na fesen{ jednotlivym clenskym statim. Akademici se spiSe pfiklanéji k tomu,
ze v takovém ptipad¢ Evropska unie neni vazana mezinarodnépravni povin-
nostf plné implementovat Umluvu v oblastech sdilené kompetence.” A¢koliv
7 Bod 69 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 5. 2014, Glatzel proti Freistaat Bayern, véc
C-356/12.
8 Bod 32 rozsudku Soudntho dvora ze dne 11. 4. 2013, HK Danmark, jednajici za Jette Ring,
proti Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11), a HK Danmark, jednajici za Lone Skouboe
Werge, proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za Pro Display A/ S, v dipadkn (C-337/11),
spojené véci C-335/11 a C-337/11.
9 WADDINGTON, Lisa. The European Union and the United Nations Convention
on the Rights of Persons with Disabilities: A Story of Exclusive and Shared

Competences. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2011, ro¢. 18, ¢. 4,
s. 450. DOI: 10.1177/1023263X1101800404
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lze poznamenat, ze vetsi zapojeni EU i v této oblasti by mohlo byt duleZitym
interpretaénim voditkem pro ¢lenské staty na cesté ke snazsimu zakompo-
novanf legislativnich zmén do jejich vnitrostatnich pravnich radu s cilem spl-
néni pozadavka Umluvy.

3 Pojem zdravotniho postizeni v judikature
Soudniho dvora Evropské unie

Jeste pfed pristoupenim k rozboru prava na pifstup k soudu a ke spravedl-
nosti v unijnim pravu, povazuji za dilezité zminit alespon zasadni postoje
Soudntho dvora EU k vymezeni pojmu zdravotniho postizeni, jez se v pri-
béhu ¢asu postupné vyvijely.

Prvnim piipadem, kdy se SDEU zabyval definici zdravotniho postizeni
byla véc Sonia Chacn Navas proti Eurest Colectividades SA. (2006)", ve kterém
soud rozlisil zdravotni postizeni od nemoci. Stézovatelka byla propusténa
z pracovnfho poméru u spolecnosti Eurest bez udan{ davodu v dobé¢, kdy
byla v pracovni neschopnosti. Nasledné spole¢nost uznala, ze jednala pro-
tipravn¢ a nabidla pani Navas nahradu skody. Poskozena i pfes to podala
zalobu ke $panélskému soudu a pozadovala, aby jeji vypovéd byla prohla-
$ena za neplatnou a soucasné, aby byla zaroven navracena na své pracovni
misto. Dle jejtho nazoru doslo totiz k diskriminaci z davodu jeji nemoci.
Spanélsky soud se prostfednictvim institutu piedbéiné otazky obratil
na SDEU a ten se vyjadfil ve smyslu, Ze pojem zdravotni postizeni mus{ byt
vykladin autonomné a jednotné v ramci Smérnice 2000/78/ES". To zna-
mend, ze clensky stit nema pravomoc tento termin interpretovat dle svého
vnitrostatnfho prava. Soud dale uvedl, Ze zdravotni postizeni ma byt cha-
pano jako ,omezeni vphivajici 3 fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizent,
brénici iicasti dotiené osoby na profesnim Fivoté.“'> Toto vymezeni bylo soucasné
zizeno tim, ze je nutné, aby se jednalo o omezeni dlouhodobého charakteru

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2000, Sonia Chacdn Navas proti Enrest Colectividades
SA, véec C-13/05.

11 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. In: EUR-/x [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:320001.0078&from=CS

12 Bod 43 rozsudku SDEU, Navas, véc C-13/05.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0078&from=CS
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k tomu, aby spadalo pod predmétné ustanoveni této smérnice. Soud se vsak
jiz v tomto rozhodnut{ nevyjadfil k tomu, jaka je minimalni délka zdravot-
nfho omezeni, aby jej bylo mozné povazovat za zdravotni postizeni. I pfesto
je vsak jasné, ze bézna nemoc nebude spadat do pojmu zdravotni postizeni
a s tim spojené ochrany, jelikoz se ve vétsiné nebude jednat o dlouhodobé
omezeni. Soud se v tomto pfipadé drzel medicinského modelu zdravotniho
postizeni® a soucasné podal jeho velmi uzké vymezeni.

V roce 2013 pak Soudni dvur ve veéci ve spojenych veécech HK Danmark proti
Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforening
(2013)"* musel poprvé vzit v dvahu Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim jakozto soucast unijniho prava. V tomto pifpadé byly propus-
tény dve zameéstnankyné ze zaméstnani z divodu v priabchu doby ziskanych
zdravotnich omezeni. V fizen{ je zastupovala zaméstnanecka odborova orga-
nizace HK Danmark, ktera podala Zalobu na jejich byvalé zaméestnavatele.
Ti zenam neumoznili pracovat na zkraceny pracovni uvazek jako pfiméfené
opatieni plynouci z ¢lanku 5 Smérnice 2000/78 a soucasné¢ tak nedodrzeli
povinnosti plynouci z danského antidiskrimina¢ntho zdkona.

Soud pii rozhodovani tohoto piipadu vysel ze zakladd polozenych
ve véci Navas, avsak nyni na zdravotni postizeni nahlédl optikou social-
nfho modelu®®, ktery prosazuje i samotna Umluva, a vyjadfil se ve smyslu,
ze v ramci Smérnice 2000/78 jde o: ,,omezeni vyphivajici predevsim g fyzickyeh,
dusevnich nebo psychickych postigent, Rteré v interakci s rignymi prekdgkami miige
branit plnémn a icinnému gapojent dotiené osoby do profesnibo Zivota na rovnopravném

13 Medicinsky model zdravotniho postizeni vnima ¢lovéka s postizenim jako nemocného,
kterého je potfeba vylécit. Tento clovek je znevihodnén a omezen vyhradné svym posti-
zenim a pouze z tohoto postizeni plynou vsechny problémy souvisejici se zaclenénim
do spolec¢nosti. Tento model ho povazuje za subjekt mediciny a systému socialniho
zabezpeceni, které mu nabidnou pomoc v urcitych oblastech, nicméné v samotném
socialnim zaclenéni nenf osoba se zdravotnim postizenim nijak podporovana.

14 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 11. 4. 2013, HK Danmark, jednajici 3a Jette Ring, proti
Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11), a HK Danmark, jednajici 3a Lone Skounboe Werge,
proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za Pro Display A/ S, v dipadkn (C-337/11). Spojené
veéci C-335/11 a C-337/11.

15 Socialnf model zdravotniho postizeni vychazi z pfedpokladu, ze samotné zdravotni
postizeni neni nejveétsi prekazkou v zivote cloveka. Problémem je neptizpusobivé okolni
prostiedi, které se nedokaze dynamicky ménit s ohledem na potteby osob se zdravotnim
postizenim. V tomto pojetf je kladen velky duraz na lidska prava a rovnopravnost vSech
osob ve spole¢nosti.
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Kdkladé s ostatnimi pracovniky. “'°

Smeérnice dle Soudu dopada nejen na posti-
zeni vrozena, ¢i ziskana urazem, ale i na ostatni omezeni dlouhodobého cha-
rakteru, které clovéku vytvoii prekazky v zapojeni do pracovniho procesu.'”
Ve véci Komise proti Italské republice (2013)'® zazalovala Komise Italii z dtivodu,
ze nespravné transponovala Smérnici 2000/78 do svého pravaiho fadu,
a zvlasté pak clanek 5, ktery fesi povinnost zaméstnavatele poskytnout
zaméstnanci potfebna pfiméfena opatfeni. Soud se zde odkazal na rozhod-
nuti HK Danmark a uvedl, ze pfi vymezovani pojmu zdravotni postizeni
nemajf clenské staty diskreci a musf ho vykladat v souladu s Umluvou.

Pozornost si zaslouzi déle i rozhodnuti SDEU v ptipadé FOA jednajici
Jmeénem Karstena Kaltofta proti Kommunetnes Landsforening jednajici jménem obce
Billund (2014)". Pan Kaltoft trpél vysokou nadvahou, byl propustén z prace
a domnival se, Ze divodem byla jeho télesna vaha, a proto doslo k jeho dis-
kriminaci. Soudnif dvur Evropské unie pfi rozhodovani stavél na zavérech
rozsudku HK Danmark a vyjadfil se v tom smyslu, Ze v kontextu Smeérnice
2000/78 obezita neni zdravotnim postizenim, avsak jestlize jeji povaha dlou-
hodob¢ omezuje zaméstnance v praci, je mozné ji pod tuto definici pod-
fadit. Soud déle doplnil, Ze neni dtlezité, zda si osoba zdravotni omezeni
pfivodila sama ¢i ne — jinak by to bylo v rozporu s pozadavky na rovné
zachazeni dle Smérnice 2000/78.% Mezi dalsi zajimavé rozsudky s tématem
vymezeni zdravotni postizeni lze zafadit judikaty ve véci Coleman (2008)%,
Z. v A Government Department and the Board of management of a commmunity school
(2014)%, ¢&i vee Glatzel (2014)%.

16 Bod 38 rozsudku Soudniho dvora, HK Danmark, spojené véci C-335/11, C-337/11.

17 FAVALLL, Silvia a Delia FERRI. Defining Disability in the EU Non-Discrimination
Legislation: Judicial Activism and Legislative Restraints. Exrgpean Public Law, 2016,
roc¢. 22, s. 15.

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 10. 2013, Kowzise proti Italské republice, véc C-344/12.

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, FOA jednajici jménem Karstena Kaltofta proti
Kommmnetnes Landsforening jednayici jménem obce Billund, véc C-354/13.

20 Body 58-60 rozsudku Soudniho dvora, Ka/woft, véc C-354/13.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law,
vée C-303/06.

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 3. 2014, Z. proti A Government department, Board
of man t of a community school, véc C-363/12.

23 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 5. 2014, Glatzel proti Freistaat Bayern, véc C-356/12.
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Z vyse uvedencho lze tedy vyvodit, ze nakaza virem COVID-19 obecné
nebude podfazena pod definici zdravotnfho postizeni, jak ji vyklada Soudni
dvir ve vztahu ke Smérnici 2000/78. Pokud by vsak tako nemoc méla
u jedince dlouhodobé¢jsi nasledky (o nichz se mluvi v souvislosti s tézkym
prabéhem nakazy), pak by v ptipade jejich vlivu na zaméstnani byl tento
clovek velmi pravdépodobné povazovan za osobu se zdravotnim postizenim
dle Smérnice 2000/78.

4 Pristup k soudu a ke spravedinosti
pro lidi se zdravotnim postizenim

Domnivam se, ze v dnesni moderni demokratické spolec¢nosti musi mit
kazdy clovek zaruceno pravo hajit a ochranovat sva prava a svobody,
a to 1 soudni cestou. Pro lidi se zdravotnim postizenim vsak tento proces
nemusi byt bezproblémovy, mohou totiz celit pfekazkam, které mohou mit
v nékterych pripadech za nasledek i to, Ze daného ¢loveka odradi od toho,
aby svtj pravni problém u soudu zacal fesit.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim obsahuje jako historicky
prvni mezinarodni lidskopravni smlouva samostatny clanek, jenz se vénuje
vyhradné piistupu ke spravedlnosti a zakotvuje tak standardy prava na spra-
vedlivy proces i pro tuto skupinu osob. Piistup ke spravedlnosti je nutné
povazovat za jeden ze zakladnich kament zasady vlady prava v modernim
demokratickém staté. Bez jeho pravntho zakotveni ale soucasné i skute¢né
moznosti pifstupu k soudu a spravedlnosti by prava jednotlivce zistala jen
,»na papife” bez jakéhokoliv realného ucinku.

4.1 Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie

Zakladni vychodisko na drovni zakladajicich smluv nabizi ¢lanky 10 a 19
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Prvni z nich hovofi o boji proti dis-
kriminaci pfi provadéni polittk EU mimo jiné i na zakladé zdravotniho
postizeni. Claneck 19 SFEU pak zmociuje orginy EU ke schvileni opat-
feni slouzicich k obrané proti diskriminaci i z divodu zdravotnifho postizeni.
Pravu na piistup ke spravedlnosti se vénuje nasledné i ¢lanek 67 odst. 4,
kdyZ pojednava o jeho usnadnéni pfedevsim prostfednictvim vzajemného
uznavani soudnich rozhodnuti.
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Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie (dale také ,,Listina EU®)
z roku 2000 byla ptvodné nezavaznou politickou deklaraci. Prostfednictvim
Lisabonské smlouvy se vsak stala soucast{ primarniho prava EU a byla
postavena na roven zaklddajicim smlouvam. Listina EU nicméné formalné
neni soucasti Lisabonské smlouvy. Soucasné prava zakotvena v této Listiné
nerozsifuji unijni pravo ani kompetence EU. Obsah Listiny EU zavazuje
instituce EU a c¢lenské staty v piipadé, ze vykladaji unijni pravo.

Pro problematiku prava na pifstup k soudu a spravedlnosti je zasadni ¢la-
nek 47 Listiny EU s ndzvem Prdvo na sicinnon pravni ochranu a spravedlivy proces*.
Uvodni ¢ast ¢lanku ma svij predobraz v ¢lanku 13 Evropské umluvy o lid-
skych pravech (dale také ,,EULP%), av$ak unijni pravo poskytuje jednotlivci
$irsi ochranu, jelikoz pozaduje, aby soudni ochrana byla d¢inna. Soudni dvar
Evropské unie ve své judikatufe vyse uvedenou zasadu vnima jako obecny
princip platny pro cely systém unijniho priava.”® Na tomto mist¢ je vhodné
poznamenat, ze mimo vymezen{ rozsahu prav se v unijnim pravu uplatni
obdobnym zptisobem zaruky pfiznané Evropské amluvy o lidskych pravech
a Evropskym soudem pro lidska prava.

Druhé éast ¢lanku 47 je vystavéna na zakladech clanku 6 odst. 1 EULP,
Rozdilné je pouze to, ze unijni pravo neomezuje pravo na soudni projed-
nan{ pouze na spory tykajici se obcanskych prav. Posledni ¢ast rozebiraného
clanku fesi problematiku dostupné pravni pomoci v ptipadé, ze by bez ni bylo
nemozné zajistit i¢innou pravni ochranu.* Rovnéz v fizeni pted Soudnim dvo-
rem Evropské unie existuje systém poskytovani pravni pomoci.?” Clanek 47

24 Clanek 47 — Pravo na icinnou pravni ochranu a spravedlivy proces
WKazgdy, jehog prdva a svobody zaruiené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych
timto dlankem prdavo na ricinné prostiedky napravy pred soudem.

Kagdy ma prdvo, aby jeho véc byla spravedlivé, vereiné a v priméené lhité projedndna nezavishim
a nestrannym soudenm, predem 1izenym akonem. Kagdénm musi byt umognéno poradit se, byt obha-
Jovdn a byt zastupovdn.

Bezplatnd prdvni pomoc je poskytnuta viem, kdo nemaji dostateiné prostiedky, pokud je to nezbytné
k zajistént ricinného piistupn ke spravedinost.

25 Rozsudek Soudniho dvora, ze dne 15. 5. 1986, Marguerite Johnston proti Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary, véc 222/84; rozsudek SDEU ze dne 15. 10. 1987, Heylens,
véc 222/86; ¢i rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 1992, Oleificio Borelli SpA proti Commission
of the European Commmnities, véc C-97/91.

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 1979, Airey proti Irskn, stiz-
nost ¢. 6289/73.

27 Vice na strankach Soudniho dvora EU. Viz Soudni dvir EU [online]. [cit. 5.5.2021].
Dostupné z: https://cutia.curopa.cu/jcms/jcms/Jo2_7039/cs/


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7039/cs/

COFOLA 2021 - CAST 4

se komplexné vztahuje na organy EU i clenské staty, provadéji-li unijni pravo,
a plati pro vsechna prava zarucena pravem Evropské unie. EU i clenské staty
pfi aplikaci unijniho prava musi vSem zajistit v fizeni rovnopravné postaveni.
Pii feSeni problematiky piistupu k soudu pro lidi se zdravotnim postizenim
je potfeba vzit v Gvahu kromé ¢lanku 47 i ¢lanky 20, 21 a 26 Listiny EU.
Listina EU vsak neobsahuje definici pojmu diskriminace ¢i zdravotni
postizeni. Clanek 20 poklada zaklad pro véechna prava, a to garanci toho,

1?8 se nasledné

ze vsichni jsou si pfed zdkonem rovni. Ustanoveni clanku 2
zabyva obecnym zakazem diskriminace a jednim z dévodt muze byt i zdra-
votn{ postizeni. Dle unijniho prava vyplyvaji ze zdkazu diskriminace pozi-
tivnf zavazky pro clenské staty a také pro EU jako celek. To mize znamenat
mnozstvi povinnosti, které budou zalezet na konkrétni situaci.”” Napiiklad
se muze jednat o potfebu zajistit bezplatného pravniho zastupce pro clo-
veka s mentalnim postizenim v soudnim fizenim, kterému by bez néj nepo-
rozumel, ¢imz bude zajisténo naplnéni jeho prava na spravedlivy proces.

Na tomto mist¢ je vhodné poznamenat, Ze odstavec 1 clanku 21
Listiny EU a c¢lanek 19 Smlouvy o fungovani Evropské unie maji rozdilny
smysl a rozsah. Clanek 19 SFEU dava Evropské unii pravomoc piijimat
pravn{ akty a bojovat tak proti diskriminaci minoritnich skupin lidf. Odstavec
1 ¢lanku 21 Listiny EU naopak neobsahuje zadné zmocnéni k piijiman{ anti-
diskriminaénich pfedpisti v oblastech pravomoci ¢lenského statu. Zabyva
se jen diskriminaci ze strany organu a institucf EU pii vykonu pravomoci,
které ji byly svéteny zakladajicimi smlouvami, ¢i v piipadé clenskych stata,
pouze provadéji-li unijni pravo. Odstavec 1 clanku 21 Listiny EU proto

28 Clanek 21 — Zakaz diskriminace
wLakazuje se jakdkoli diskriminace 3alogend eména na poblavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socidlnim privodn, genetickych rysech, jazykun, nabogenském vyznani nebo presvédcent, politickych nizo-
rech & jakychkoli jinyeh ndzorech, prislusnosti & ndrodnostni mensiné, majetkn, narogent, dravotnin
postigent, véku nebo sexudlni orientaci.

V" oblasti piisobnosti Smiuy, a anigt json dotiena jejich 2vldstni ustanovent, se akazuje jakdkoli dis-
kriminace na dkladé stitni prisiusnosti.

29 FRA — EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS. Access
to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities. Bri//Online [online].
2011, s. 154 [cit. 26.1.2021]. Dostupné z: https://ptrimarysources.brillonline.com/
browse/human-rights-documents-online/access-to-justice-in-europe-an-overview-of-
-challenges-and-opportunities;hrdhrd99920008
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nemd zadny vliv na pravomoci plynouci z ¢lanku 19 SFEU a nedotyka se ani
jeho interpretace.”

Clanek 26 Listiny EU pak obsahuje poZadavek na zaclenéni lidi se zdra-
votnim postizenim do zivota spole¢nosti’. Jeho obsah vychazi z ¢lanku 15
Evropské socialni charty a zmifiuje pravo na pfiméfené opatteni, které kon-
krétnf osoba muze potiebovat k dosazeni nezavislosti ¢i socialntho a pro-
fesnfho zaclenéni. Na zdkladé vyse uvedenych informaci by neposkytnuti
pfiméfeného ¢i procedurilniho opatfeni v soudnim fizenf mélo za nasledek
diskriminaéni jednani. Tématu pfistupu ke spravedlnosti a mozné diskrimi-
nace se blize vénovala i Agentura pro lidskd prava Evropské unie™.

4.2 Clanek 13 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim

Clanek 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim® se zabyva
tématem piistupu ke spravedlnosti a k soudnimu fizeni jako celku. Toto
pravo jde jednoduse popsat tak, ze pro lidi se zdravotnim postizenim poza-
duje ucinny pfistup k fizenf u soudu, k informacim o fizeni a kone¢né i pfi-
stup do samotné budovy soudu. Také je potieba zminit, ze Umluva a jeji
obsah musi byt vykladany jako jeden celek, coz znamena, Ze jednotlivé ¢lanky
jsou tzce propojeny. Clanek 13 je nutné interpretovat piedevsim s ohledem
na clanek 5 — Rovnost a nediskriminace, ¢lanek 9 — Pifstupnost a ¢lanek 12 —
Rovnost pfed zakonem, ktery fesi mimo jiné i zakaz omezeni svépravnosti
cloveka. Vzhledem k sirsimu tématu tohoto pfispévku je cilem této casti

30 FLYNN, Eilionéir a Anna LAWSON. Disability and Access to Justice in the European
Union: Implication of the United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. In: Eurgpean Yearbook of Disability Law: Volume 4. United Kingdom:
Intersentia Publishing, 2013, s. 30.

31 Clanek 26 — Zaclenéni osob se zdravotnim postizenim
o Unie uzndvd a respektuje prdvo osob se dravotnin postigenin na opatient, jejichs cilem je 3ajistit
Jejich nezavislost, socidlni a profesni zallenéni a jejich sicast na Zivoté spolecnosti.

32 FRA, 2011, op. cit..

3 Clanek 13 — Pistup ke spravedlnosti
1. Staty, které json smlnvni stranou této imluvy, ajisti osobdm se xdravotnim postigenim ricinny pri-
stup ke spravedlnosti na rovinopravném 3dkladé s ostatnimi, mimo jiné i prostrednictvin procedurdlnich
a véku odpovidacich ripray, s cilem usnadnit jim sicinné plnéni jejich role jako primych nebo neprimych
iicastnikii a svédkii pri vech sondnich 153enich, a to i ve fazi vysettovani a predbégného 1izent.

2.8 cilem napomoci zajistént sicinného pristupu osob se zdravotnim postizenim ke spravedlnosti, budon
staty, kieré json smluvni stranon této siminvy, podporovat odpovidajici proskolent osob, které pracuji
v oblasti justicni spravy, véetné pracovnikii policie a véerské slugby.
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textu poskytnout pouze zakladni pfedstavu o rozsahu ochrany vychazejici
z tohoto ¢lanku Umluvy™,

Pokud je to potiebné, musi byt ¢loveku s postizenim poskytnuty indivi-
dualizovana proceduralni opatfeni, ktera vyrovnaji jeho postaveni v fizen.
Proceduralni opatfeni mohou mit velmi raznou povahu, napiiklad se mtze
jednat o zajisténi tlumocnika do znakového jazyka, dokumenty v piistupné
digitalni formé &i ¢astéjsi prestavky v fizeni apod. Clanek 13 se nevztahuje
pouze na soudni fizeni, ale i na vSechna podobna fizeni, i pfesto vsak bude
ve velké vétsiné proceduralni opatfeni poskytovat statni organ. Vzhledem
k zasadni duleZitosti prava na pifstup ke spravedlnosti a soudu je moznost
odmitnuti poskytnuti Gprav ze strany statu velmi omezena, a to jen na ty nej-
vice extrémni pozadavky ¢i na ty, které nelze objektivné splnit. Tato opatfeni
je povinen stat poskytnout bezplatné a na zakladé preferenci dané osoby
s tim, ze je nutné respektovat to, ze pokud se jeji potfeby v prub¢hu fizeni
zméni, pak je povinnost opatfeni upravit.”

Ttrebaze to nemusi na prvn{ pohled byt zfejmé, problematika pfistupu osob
s postizenim ke spravedlnosti a soudu je velmi obsdhla. Toto ustanoveni
¢lanku Umluvy dale pozaduje, aby byl zajistén rovnopravny piistup véem
osobam s postizenim bez ohledu na to, jakou roli v fizen{ zastavaji. Odstavec
2 nasledné stanovuje povinnost vzdélavani zaméstnanct justicnfho systému
v oblasti prav chranénjch Umluvou. V ¢anku 13 naopak nenajdeme expli-
citnf vyjadfeni dostupné pravni pomoci, ktera je vSak pro naplnéni prava
na piistup ke spravedlnosti zasadni.®

P#i srovnani rozsahu ¢lanku 13 Umluvy a ¢lanku 47 Listingy EUY je tieba
poznamenat, e ustanoveni Listiny dopadi na véechny osoby, Umluva
se sousttedi jen na ochranu prav lidi s postizenim. Clanek 13 viak obecné

3 Vice viz naptiklad ANTONOVICOVA. Privo na piistup ke spravedlnosti a soudu
pro osoby se zdravotnim postizenim. Soudce: profesni éasopis sondeii a soudsi Ceské republiky,
2020, ro¢. XXII., ¢. 3.

35 COMMITTEE ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES. General
comment No. 6 Article 5: Equality and non-discrimination. OHCHR [online]. 2018,
bod 18 [cit. 21. 1.2021]. Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treaty-
bodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/6&Lang=en

36 Vice viz GIBSON, Frances. Article 13 of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities — a right to legal aid? Auwstralian Journal of Human Rights, 2010, ro¢. 15, ¢. 2.
DOI: 10.1080/1323238X.2010.11910873

37 Vice FLYNN, LAWSON, op. cit., s. 32 a nasl.
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pokryva sirs{ problematiku prava na piistup ke spravedlnosti nez c¢lanek 47
Listiny EU. Prvni zminéné ustanoveni a jeho pozadavky dopadaji na vsechny
ucastniky jednani, druhé se tyka pouze hlavnich stran sporu. Zaruky ¢lanku
13 se uplatni ve vSech pravnich fizenich, ¢lanek 47 se pouzije jen v ptipadé
soudniho #zeni. Ustanoveni Umluvy fesf navic i povinnost zajistit uéinné
zapojeni vSech tcastnika do fizeni a pozaduje vzdélavani lidi v justici, poli-
cii i vézenstvi, coz v Listiné EU nenajdeme. Na druhou stranu Clanek 47
piimo zakotvuje pravo na pravni pomoc, které pifmo nevyplyva z clanku
13 Umluvy.

Na tomto mist¢ je vhodné zminit 1 problematiku narodni procesni auto-
nomie, coz znamena, ze pii pouzivani unijnfho prava se pouziji narodni
procesni predpisy, protoze unijni pravo nevytvaii zadné nové prostiedky
pro ochranu prav pted narodnimi soudy. Clenské staty EU jsou ale stranou
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim samy o sobé, a proto
se na fizeni na vnitrostatni drovni bude ¢lanek 13 Umluvy vztahovat
z tohoto titulu.

4.3 Sekundarni pravo Evropské unie

Sekundarni unijni pfedpisy se ve velké vetsine vénuji ochrané v oblasti trest-
nfho prava, jelikoz v ramci néj je ucastnfk vystaven potencialné vétsimu
zasahu do jeho prav a pravni predpisy stanovuji konkrétni prava pro osoby
se zdravotnim postizenim. Mimo trestni problematiku stoji jiz zminéna
Smérnice 2000/78/ES, jez v ¢lanku 9 odst. 1 uvadi, ze: ,Clenské stity zajis-
tujt, aby sondni nebo spravni 1izent, véetné, povaguji-li to za vhodné, dohodovacich rizent,
sméfujici k dodygovdani povinnosti podle této smérnice byla dostupnd vsem osobam, které
se citi poskozeny nedodrgovinim dsady rovného gachdzgens, i kdyg vztaly, ve kterych
mélo dojit k diskriminaci, ji skondily.“ Toto ustanoven{ tedy pozaduje zajisteni
piistupu kazdému clovéku v pracovnépravnich sporech.

Smérnice 2010/64/EU o pravu na tlumoceni a pteklad v trestnim fizenf
garantuje zajisténi vhodné formy komunikace pro lidi se sluchovym

38 Smérnice 2010/64/EU Evropského patlamentu a Rady ze dne 20 fijna 2010 o pravu
na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni, Ut vést. 2010 L 280. In: EUR-ex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.
curopa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0064&from=cs
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postizenim ¢i s problémy v oblasti fe¢i. Predpis fes situaci podeztelych nebo
obvineénych osob, které nejsou schopny mluvit, nebo rozumét jazyku fizeni.
Ti pak maji mit k dispozici tlumoénika, ktery jim poskytne pieklad jednani
¢i podstatnych souvisejicich dokumentd. Lidé se zdravotnim postizenim
jsou brani jako ti ve zranitelném postaveni ,zgména kvili jakémukoli téles-
nému postigent, které ovliviiuje jejich schopnost ricinné komunikace, prispiva k nestran-
nému vykonn spravedinosti.“” Organy maji povinnost brit v potaz schopnost
dotycného cloveka sledovat prabeh fizeni a komunikovat a popiipadée pfi-
jmout vhodna opatfeni pro zajisténi spravedlnosti. Problematické z pohledu
[jmluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim vsak je, Ze lidé se zdra-
votnim postizenim jsou ve Smérnici charakterizovani jako ti ,,oslabeni* nebo
»zraniteln{” z dvodu postizeni. Sama Umluva naopak zduraznuje vyznam
socidlnfho modelu zdravotniho postizeni, ktery se zaméfuje na vnéjsi fak-
tory, jez vytvateji prekazky pro tyto osoby a nikoli na jejich zranitelnost.

Opatien{ plynouci z této smeérnice jsou také omezena pouze na ty, kteff maji
problém s komunikaci ¢i pochopeni fizeni, aviak jsou zde i podezieli nebo
obvineni naptiklad se zrakovym postizenim, jez pod tuto definici nelze pod-
fadit. Na né se pomoc tedy nebude vztahovat? Ve Smérnici také nenajdeme
explicitné zminéné souslovi pfiméfené ¢i procesni upravy. Problematiku lidi
s postizenim fe$i dale i Smérnice 2012/13/EU o pravu na informace v trest-

740

nim fizenf*. Ta zaklada ¢lenskym statim povinnost zabezpecit, aby infor-

mace byly poskytovany ve srozumitelné a piistupné forme, s prihlédnutim
ke konkrétnim potfebam zranitelnych podeztelych ¢i obvinénych osob.

S touto oblasti také uzce souvisi Smérnice 2012/29/EU o pravech obéd
trestnych ¢int*, kterd stanovi zakaz diskriminace obéti i na zakladé zdravot-
nfho postizeni. Vzdy se musi brat v dvahu situace daného clovéeka pii plném
respektovani jeho fyzické, dusevni a moraln{ integrity. V tomto predpisu

39 Bod 27 Smérnice 2010/64/EU.

40 Smérnice 2012/13/EU Evropskeho parlamentu a Rady ze dne 22 kvétna 2012 o pravu
na informace v trestnim fizeni, Uf. vést. 2012 L 142. In: EUR-/ex [pravni informaéni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013&from=cs

41 Smérnice 2012/29/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. ffjna 2012 kterou
se zavadi minimaln{ pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou
se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. In: EUR-/ex [pravai informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=cs
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je taktéz feSena pfistupnost, a to jak architektonickd, tak i informacéni. Pti
uplatiiovan{ této smérnice by clenské staty mely zajistit, aby obéti se zdra-
votnim postizenim mohly plné pozivat vSech garantovanych prav na stej-
ném zakladé¢ jako ostatni. U cloveka s postizenim by podle smérnice mélo
vzdy dojit k individualnimu posouzeni jeho schopnosti, mozné zranitelnosti
a z toho plynouci potieby specidlni ochrany jeho prav. Muze se jednat o psy-
chologickou podporu obéti, informace o jeho pravech ve vhodné formeé
¢i pravo byt slySen, nebo pravo na pravai pomoc. Také tato smérnice vsak
pracuje se zranitelnost{ osob se zdravotnim postizenim, byt’ v pifpadé obéti
trestnych ¢inu je to vice pochopitelné.
Smérnice 2013/48/EU o pravu na piistup k obhdjci v trestnim fizeni*
garantuje prava tykajici se pravai pomoci, ochrany, ¢i informaci v piipadé¢
omezeni osobni svobody. Jeji ¢lanek 13 zminuje potiebu specidlni ochrany
pro zranitelné osoby. Velmi uzce s ni souvisi Smérnice 2016/1919/EU
o pravai pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni®,
ktera zminuje potfebu zaclenéni osob se zdravotnim postizenim do spolec-
nosti spolecné s pravem na ucinnou pravn{ ochranu a pravem na spravedlivy
proces. U zranitelné osoby vzdy musi byt respektovany jeji specialni potieby.
Dulezité je také zminit Doporuceni Komise o procesnich zarukach pro zra-
nitelné osoby podeztelé nebo obvinéné v trestnim fizeni* — jde o nezavazny
dokument, ktery vsak identifikuje i dalsi prava ve vyse uvedenych smérnicich
neobsazena. Cilem tohoto doporuceni je posilit procesni prava podezielych
nebo obvinénych osob, které nejsou schopny pochopit trestnf fizeni nebo
42 Smérnice 2013/48/EU Evropského patlamentu a Rady ze dne 22 fjna 20143 o pravu
na piistup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni o evropském zatykacim rozkazu a o pravu
informovat tfetf stranu pfi odnéti svobody a komunikovat s tfetimi osobami a s konzu-
larnimi dfady pn zbaveni svobody, Ut. vést. 2013 L. 294/1. In: EUR-/ex [pravni infor-
maéni systém]. Ufad pro pubhkace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.
cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:320131.0048&from=CS
Smérnjce neplati pro Irsko a Dansko.
43 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. ijna 2016 o pravni
pomoci pro podezielé nebo obvineéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby vyzadané
v ramci fizeni ty’r’kajiciho se evropského zatykactho rozkazu. In: EUR-/ex [pravni infor-
macni systém|. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https:/ /eur-lex.curopa.
eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:320161.1919&from=CS
44 Doporuceni Komise ze dne 27. listopadu 2013 o procesm’ch zarukach pro zranitelné
osoby podezfelé nebo obvinéné v trestnim fizenf. In: EUR-/ex [pravni informacni

systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H1224(02)&from=CS
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se jej ucinné ucastnit s ohledem na svij vek, dusevni nebo fyzicky stav nebo
zdravotni postizeni. Obsahuje zakotveni presumpce zranitelnosti, prava
na informace, prava na obhajce vcetné nutnosti pofizeni audiovizualnich
zaznamu z vyslechu. V pifpadé krajniho feseni ve smyslu omezeni osobni
svobody stanovi i pravo na zdravotni péci. Pozadavek vzdélavani osob puso-
bicich v justici a u policie zfejmé vychazi z myslenky v Umluvé o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Celkové je toto doporuceni velmi podobné
¢lanku 13 Umluvy, i presto, Ze se jedna o vice specificky dokument, nez
je samotna Umluva.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravnich predpist Evropské unie a dalsich
dokumentu, které fesi ochranu lidi se zdravotnim postizenim tedy neni
malé mnozstvi. Je vsak otazkou, jakym zptsobem jsou tyto zaruky napl-
fovany v realnych pfipadech a zda tyto povinnosti vedou ke kyzenému cili,
a to vyrovnani podminek v soudnim fizeni pro tyto osoby.

5 Prekazky vyvolané pandemii COVID-19
v oblasti pristupu k soudu

Pandemie COVID-19 zménila vjznamné nade bézné zivoty. Zakladni funkce
statu, kterou je bezpochyby i fungovani soudnictvi, je vsak nutno zachovat
i v dob¢ nebezpedi pro vetfejné zdravi, byt’ tieba v jiné formé, nez jsou
ucastnici fizeni zvykli. Ani v této slozité situaci nelze rezignovat na dodr-
zovani principt pravniho statu a spravedlivého procesu. Pokud je tieba pfi-
jmout urcité omezeni prav, musi nejen existovat moznost jeho prezkoumant,
ale také je nutné ho komunikovat srozumitelné a v pfistupné formé tak, aby
mu vsichni lidé alespon zakladné porozumeéli.

Lidé s postizenim musi mit pifstup k procesnim opatfenim, ktera potebuji
k vyrovnani své pozice s ostatnimi v konkrétnim fizeni*. Pfed samotnym
soudnim fizenim je zasadni, aby méli piistup k zakladni pravni pomoci, kte-
rou vetsinou poskytuji neziskové organizace jako jednu z mnoha poraden-
skych sluzeb, coz vsak znamena, ze se v dob¢é pandemie misto toho mohly

45 Vice viz Guidance Note — Ensuring Access to Justice in the Context of COVID-19.
United Nations Office on Drugs and Crime [online]. 2020, s. 23 [cit. 5.5.2021]. Dostupné
7z https:/ /www.unodc.org/documents/ Advocacy-Section/Ensuring_Access_to_
Justice_in_the_Context_of_COVID-191.pdf
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zameéfit vice na jiné druhy pomoci. Stat by proto podle mého nazoru mel
v budoucnu vytvofit ¢i viznamneé podpofit vznik sit¢ dostupného pravniho
poradenstvi.

Zasadni je také zajistit lidem s postizenim pfistup k pravnim informacim
v fizen{ vcetné jejich srozumitelnosti (napiiklad pfepis do textové podoby,
tlumocnika do znakového jazyka, ¢ piistupné formaty dokumentd).
V tomto mohou velmi pomoci digitaln{ technologie, s potfebnymi upravami
je mozné uskutecnit soudni jednani i v online podobé.* Soudy v této dobé
mohou vsak také celit problémum pfi zajist’ovani potfebnych opatfeni, coz
muze vyustit v prodlouzeni celého f{zeni a nakonec i v prutahy.

Pandemie COVID-19 ma vliv i na dostupnost dalsich navazujicich sluzeb,
jenz clovek s postizenim muze potfebovat, aby se mohl naptiklad dostavit
osobné k soudu. Muze se napfiklad jednat o problém s osobni asistenci
¢i tlumoceni do znakového jazyka, jelikoz i tyto sluzby bojuji s nakazou
a soucasn¢ musi fesit uplné nové problémy. Horsi dostupnost této pomoci
pro lidi s postizenim dohromady s moznymi finan¢nimi ¢i psychologickymi
tézkostmi mohou mit za nasledek, ze ¢lovek nebude mit motivaci fesit svij
pravn{ problém. Rozhodne se proto jim dale nezabyvat, nevyhleda pravni
poradenstvi a neobratf se s véci na soud. U néckterych pravnich problémui
vsak odkladani jejich feseni vede pouze ke zhorSeni dané pravni situace
do budoucna. Pandemie tedy rozevira nizky mezi skupinami lidi nejen
v ekonomické a socialni oblasti, i v problematice piistupnosti tak zasadniho
prava jakou je soudni ochrana.

Evropsky soud pro lidskd prava i Soudni dvir Evropské unie z duvodu
pandemie upravily nékteré procesni lhity. Oba soudy po vétsinu roku 2020
fesily jen zvlasté naléhavé ptipady. ESLP v bfeznu 2020 pozastavil na mésic
sestimésicni lhitu pro podani stiznosti a také dalsi lhaty v probihajicich
fizenich.*” Soudni dvir EU na jafe 2020 nepozastavil béh lhat pro podani

46 SOURDIN, Tania, Bin L.I a Donna Marie MCNAMARA. Court innovations and access
to justice in times of ctisis. Health Policy and Technology, 2020, ro¢. 9, ¢. 4. DOI: 10.1016/j.
hlpt.2020.08.020

47 Dulezitéinformaceprotucastnikyfizeniuevropskychsoudd—SD EUIESLP. Advokdtnidenik
[online]. 2020 [cit. 20. 5. 2021]. Dostupné z: https:/ /advokatnidenik.cz/2020/03/16/
dulezite-informace-pro-ucastniky-rizeni-u-tribunalu-a-soudniho-dvora-eu/
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zaloby a kasa¢niho opravného prostiedku, ale v ramci jiz probihajicich fizeni
je prodlouzil o jeden mésic.*

Soudn{ dvir Evropské unie piijal mnoha hygienickd opatfeni proti nikaze
COVID-19, vetsina jednani se vsak jiz kona osobné v Lucemburku ¢i jsou
nckteré otazky feseny pisemne. Pokud vsak dcastnfkovi brani vyznamna
piekazka, aby se mohl k jednani dostavit, ma moznost soud pozadat o moz-
nost se jednan{ ucastnit prostfednictvim videokonference.” V aktualizova-
nych Praktickych pokynech pro tcastniky fizeni ve veécech predkladanych
Soudnimu dvoru z unora 2020 lze najit informace pro osoby se zdravotnim
postizenim: ,,... je rovné¥ Zddouct, aby sicastnici 1izent a jejich dstupei v odpovéd:
na predpolani k jedndni informovali Soudni dviir o veskerych vlastnich opatienich, jest
by jim mobla usnadnit vddnon sicast na jedndni, gemeéna v pripade dravotnibo posti-
Zeni nebo snigené pobyblivosti.“ Soudni dvuir timto vyjadfenim ukazuje svou
otevfenost, pfipravenost a snahu zajistit potiebné zmeény prub¢hu soud-
niho jedndni i pro lidi se zdravotnim postizenim. Otazkou pak samoziejmé
je, jak jsou vznesené pozadavky realné¢ zajistovany, ale lze predpokladat,
ze se instituce Soudniho dvora i kvili svému postaveni v ramci EU bude
snazit kazdému dcastnikovi fizen{ individudlné vyjit vstiic.

6  Zavérecna doporuceni Vyboru k pInéni
¢lanku 13 Umluvy Evropskou unii

Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim (dale také ,,Vybor
OSN*) ma mimo jiné kompetenci kontrolovat, jakym zpasobem clenské
staty plni zavazky plynouci z Umluvy o pravech osob se zdravotnim posti-
zenim. Kazdy clensky stat musi z tohoto dtvodu pravidelné zasilat Vyboru
zpravy o plnéni Umluvy dle ¢lanku 35 Umluvy. Prvni nejobsahlejsi zpravu
je nutné predlozit do dvou let od doby, kdy se stat stal smluvni stranou,
byt’ to nenf striktné dodrzovano. Dalsi periodické zpravy jsou pak od statt
48 Ptehled opatfeni EU pfijatjch v souvislosti s pandemif COVID-19. Advokdtni denik
[online]. 2020 [cit. 20.5.2021]. Dostupné z: https:/ /advokatnidenik.cz/2020/05/21/
prehled-opatreni-eu-prijatych-v-souvislosti-s-pandemii-covid-19/
49 CURIA — Ucastnici fizeni a zucastnéni pred Soudnim dvorem. In: Soudni dvir Evropské
unie [cit. 12.5.2021]. Dostupné z: https://cutia.curopa.cu/jcms/jems/p1_3012066/cs/
50 Bod 56 Praktické pokyny pro tucastniky fizeni ve vécech piedkladanych Soudnimu

dvoru. Soudni dviir Evropské unie [online]. 2020 [cit. 12.5.2021]. Dostupné z: https://
cur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF /?uri=CELEX:32020Q0214(01)
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pozadovany v intervalu Ctyf let, nebo kdykoli si je Vybor OSN pro prava
osob se zdravotnim postizenim vyzada.

Evropska unie podala svoji dvodn{ zpravu Vyboru OSN v cervau 2014,
a toipfes to, ze prvanim terminem pro odevzdani byl jiz rok 2012. K ¢lanku 13
je v ni uvedeno, ze Evropska unie ma v této oblasti sdilené pravomoci se ¢len-
skymi staty a nasleduje detailnéjsi predstaveni rozsahu ochrany pfedmétnych
smérnic se zaméfenim pfedevsim na oblast trestntho prava.”!

Neziskova organizace Evropské férum pro zdravotni postizeni, kterd haji
prava Evropanu se zdravotnim postizenim, v roce 2014 vydala vlastni alter-
nativn{ zpravu k tématu plnénf Umluvy Evropskou unif*? a zaslala ji Vboru
OSN. U clanku 13 se mimo jiné zabyva tim, ze by bylo vhodné lidi s postize-
nim v pravnich predpisech neoznacovat za zranitelné, ale zasadit se o odstra-
néni piekazek v fizeni, kterym mutzou celit. Za velky problém pak povazuje
nepiistupné podpurné sluzby pro obéti napiiklad diskriminace, nebo také
piistup ke spravedlnosti pfedevsim pro lidi s mentalnim ¢ psychosoci-
alnim postizenim. Doporucuje napifklad pfijeti standardt ohledné zaruk
procesnich opatieni pro lidi s postizenim v ramci trestniho fizent, ¢i zasady
ochrany prav migrujicich osob s postizenim. Toto bylo alespont ¢aste¢né
vyfeseno piijetim Smérnice 2016/1919 o pravai pomoci pro podeztelé nebo
obvinéné osoby v trestnim fizen{ a vy$e zminénym doporuc¢enim Komise.
Soucasné organizace vyzyva Soudni dvur EU, aby ve své rozhodovaci ¢in-
nosti vzdy respektoval Umluvu o pravech se zdravotnim postizenim a sou-
¢asné zajistil, aby jeho rozhodnuti i fizenf byla pfistupna pro lidi se zdra-
votnim postizenim. Za zasadni povazuje taktéz zajisténi skolen{ pro soudce
a dal$i zaméstnance Soudnfho dvora o obsahu a zakladnich principech
Umluvy.

Sam Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim vydal nasledné
v roce 2015 vydal Zavéreéna doporuceni o plnéni Umluvy ze strany

51 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention —
Buropean Union, Report to Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
Eurgpean Union [online]. 2014 [cit. 16.4.2021]. Dostupné z: https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/232/64/PDF/G1423264.pdf ?OpenElement

52 Alternative Report to The UN Committee on The Rights of Persons with Disabilities.
European Disability Forum [online]. 2014, s. 28-29. Dostupné z: http://www.edf-feph.
org/sites/default/files/2015_03_04_edf_alternative_report_final_accessible.pdf
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Evropské unie”. Pozitivné hodnotil ustanoveni ¢lankt 21 a 26 Listiny EU,
které piimo zakazuji diskriminaci z divodu zdravotntho postizeni. Na dru-
hou stranu byl Vybor OSN znepokojen diskriminaci osob se zdravotnim
postizenim v pfistupu ke spravedlnosti z divodu nedostatecnych procedu-
ralnich opatfeni v ¢lenskych stitech EU. Doporucil proto, aby Evropska
unie piijala vhodna opatfeni proti diskriminaci osob se zdravotnim posti-
zenim pii pistupu ke spravedlnosti prostfednictvim zajisténi vsech potieb-
nych proceduralnich opatfeni a také financovani skoleni v oblasti spravedl-
nosti pro pracovniky v justici. Dalsi problém vidi Vybor v nedostate¢ném
zajisténi piistupu pro tyto lidi ke spravedlnosti u evropskych soudu. V sou-
vislosti s tim, Vybor zadal, aby Evropska unie zarucila plny piistup k sprave-
dlnosti u evropskych soudut a odstranila vSechny pfekazky, véetné fyzickych
a procesnich prekazek, a to vcéetné téch, které se tykaji pravn{ zpusobilosti,
u evtopskych soudt.’ Zde byl minimalné ¢dstecné ucinén krok ke zlepseni
ve smyslu aktualizace praktickych pokynu pro fizeni (vice viz vyse).

deno, ze stale pietrvavaji problémy, kterym musi lidé s postizenim pfi pfi-
stupu ke spravedlnosti a k soudu celit. Parlament také pfipomnél, Ze pravo
na piistup ke spravedlnosti je zakladnim pravem a podstatnou soucasti prav-
nfho statu. Z toho duvodu vyzval clenské staty, aby piijaly opatfeni s cilem
zajistit uplné proceduralni Gpravy a upravit postupy pro tyto osoby. Komise
by podle nazoru Evropského parlamentu méla zvazit zahrnuti konkrétnich
vzdélavacich programi tykajicich se Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim do programu EU v oblasti spravedlnosti na obdobi 2014-2020.
Zavérem navrhl, aby soudy EU pouzivaly sva vnitini pravidla a pokyny zpu-
sobem, ktery usnadnuje piistup osob se zdravotnim postizenim ke spravedl-
nosti, a aby pfi vykonu spravedlnosti byla zohlednéna i obecna doporuceni
Vyboru OSN pro priva osob se zdravotnim postizenim.>

53 Concluding observations on the initial report of the FEuropean Union -
CRPD/C/EU/CO/1. Committee on the Rights of Persons With Disabilities [online]. 2015
[cit. 16.4.2021]. Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.otg/doc/UNDOC/GEN/
G15/226/55/PDF/G1522655.pdfPOpenElement

54 Ibid., s. 5-6.

5 Bod 63 Report on the implementation of the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, with special regard to the Concluding Observations of the UN CRPD
Committee (2015/2258(INX)), 9. 6. 2016. In: Eurgpean Parliament. Dostupné z: https://
www.europatl.europa.cu/doceo/document/A-8-2016-0203_EN.html
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7 Zaveér

Evropska unie muze hrat dulezitou roli ve vztahu k interpretaci a aplikaci
zavazkt plynoucich ze ¢lanku 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Ma totiz ze svého postaveni jedine¢nou moznost poskytnout
clenskym statim metodologickou podporu a pomoc k tomu, aby piijaly
takovou legislativu, kterd bude v souladu s pozadavky Umluvy, a to nejen
v oblasti prava na pfistup ke spravedlnosti a k soudu.

Prijaté unijni sekundarni predpisy spolu s dalsimi soft law dokumenty uka-
zuji zvysujici se zajem o problematiku prava na piistup ke spravedlnosti i pro
lidi se zdravotnim postizenim, byt” primarné v oblasti trestnfho fizeni. Dle
nazoru autorky by bylo vhodné zménit pohled na lidi s postizenim, od vni-
man{ primarné jejich zranitelnosti ke snaze odstranit jim ptekazky, kterym
celi, a to prostiednictvim individualizovanych proceduralnich a pfiméfe-
nych opatfeni. Pfijeti jiz dlouho feSené obecné antidiskriminacni smérnice
na urovni unijnfho prava by také velmi napomohlo dosazeni rovnosti, v boji
proti diskriminaci i v oblasti pfistupu ke spravedlnosti pro minoritni skupiny
lidi.

Pandemie COVID-19 byla vyzvou pro systém soudnictvi na narodni i unijni
urovni. Lidé s postizenim celi v piistupu ke spravedlnosti a k soudu mno-
hym vice 1 méné¢ viditelnym piekazkam, pandemie a s ni spojena opatieni
jim pfistup jest¢ vice zkomplikovala. Velkym problémem byla bezpochyby
snizena dostupnost pravni pomoci, navazujicich socilnich sluzeb a nako-
nec 1 problematické zajisténi potfebnych proceduralnich opatfeni v soud-
nim fizeni. To vse mohlo ve svém souhrnu cloveéka odradit od toho, aby
svlj pravai problém fesil a popiipadé se obratit na soud. Na druhou stranu
pandemie pfinesla i rozsifeni vyuzivani digitalnich technologii, coz muze
byt pro velkou ¢ast lidi s postizenim prostfedek, jenz jim ulehéi jejich tcast
na soudnim jednani, tfeba i pfed Soudnim dvorem Evropské unie.
Evropska unie se ¢im dal vice zajima o prava osob se zdravotnim postize-
nim, a to i diky jeji ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim posti-
zenim. Avsak prevedeni nékterych zakladnich principa Umluvy do redlného
pouzivani véetné myslenek plynoucich z ¢lanku 13 Umluvy ohledné pro-
blematiky piistupu ke spravedlnosti a k soudu je pro Evropskou unif jako
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supranacionalnf organizaci stale vyzvou. Pii fesen{ pfistupu ke spravedlnosti
je vzdy tieba mit na paméti, ze ,,zajisténi rovného piistupn ke spravedinosti neni
otdzkon ochrany lidi, kter? json ze své podstaty graniteln, je to otdzka rovnosti a lid-

€56

skych prav.
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Abstract in original language

Pandemie COVID-19 vyvolala na drovni Evropské unie vlnu pfijiman{ nej-
raznéjsich aktt charakteru soft law. Jako regulacni nastroj je soft law spojeno
s vetsi efektivitou, protoze ke svému piijeti nepottebuje slozité postupy podle
danych procesnich pravidel. Navic nenf zavazné a nechava na adresatech,
aby se pfizpusobili dle svych potfeb a moznosti. Na druhou stranu vzbuzuje
otazky tykajici se legitimity, kompetenci a kontroly. Pifspévek identifikuje,
v ¢em spocivaji problematické aspekty spojené s unijnim soft law, a vysvét-
luje, proc¢ soucasna krize pfedstavuje pfilezitost, jak se s nimi vypofadat.

Keywords in original language
Soft law; pandemie COVID-19; unijnf organy; regulace; efektivita; legitimita;
soudni kontrola.

Abstract

The COVID-19 pandemic gave rise to a wave of adoption of soft law
at EU level. As a regulatory tool, soft law is associated with greater effi-
ciency, because it can be adopted without the necessity to respect complex
procedural rules. In addition, it is not binding and it leaves it to its address-
ees to adapt according to their needs and possibilities. On the other hand,
it raises questions about legitimacy, competences and control. The paper
identifies the problematic aspects of EU soft law and explains why the cur-
rent crisis represents an opportunity to address them.

1 Tento pifspeévek vznikl v ramci projektu REMS II (Enforcement in Multi-Level
Regulatory Systems II), ktery finanéné podporuje Luxembourg National Research Fund
(FNR) (PRIDE17/12251371).
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1 Uvod

Pandemie COVID-19 vyvolala na drovni Evropské unie vlnu pfijimani nej-
raznéjsich aktd charakteru soft law. Jak zakladn{ unijnf instituce (pfedevsim
Rada a Komise), tak dalsi organy a subjekty reagovaly na nastalou situaci
vydavanim sdéleni, pokynu ¢i doporuceni, v nichz navrhovaly mozna feseni
a nabadaly k urcitému jednani.

Naptiklad Rada a Komise vydaly v bfeznu 2020 Spole¢ny plan ruseni opat-
feni proti $ifen{ COVID-19, v némz uvedly kritéria, principy a doporuceni
pro clenské staty. Sama Komise v souvislosti s pandemii pfijala mnozstvi
doporuceni, kterd se tykala testovani,” osobnich udaja,’ cestovani* nebo tfeba
zaméstnanosti.” Rovnéz vydala sdéleni ohledné jednotného piistupu k ocko-
vani.® Rada doporucila, jak fesit omezeni volného pohybu osob.” Soft law akty
odkazujici na COVID-19 vydaly 1 unijni agentury. Naptiklad Evropsky sbor
pro ochranu osobnich udaji (EDPB) se vyjadiil k pouzivani lokaliza¢nich
udajt a nastroju k trasovani.’ Pokyny v souvislosti s pandemif pfijal i Evropsky

2 Doporucem Rady o spolecnem ramci pro pouzivani a validaci rychlych testi na antigen
a 0 vzdjemném uznavani vysledkd testd na COVID-19 v EU 2021/C 24/01, Ut. vést.
C 24,22.1.2021, s. 1-5.

3 Doporuceni Komise (EU) 2020/518 ze dne 8. dubna 2020 o spole¢né sad¢ néstroju
Unie pro vyuziti technologif a dat k boji proti krizi COVID-19 a ukoncovani souviseji-
cich mimofadnych opatfeni, zejména pokud jde o mobiln{ aplikace a vyuzivini anony-
mizovanych dat o mobilité C/2020/3300, Ut. vest. L 114, 14. 4. 2020, s. 7-15.

4 Doporuceni Komise (EU) 2020/648 ze dne 13. kvétna 2020 o poukazech nabizenych
cestujicim jako alternativa k vriceni penéz za zrusené souborné cestovni a pfepravni
sluzby a v souvislosti s pandemii COVID-19, C/2020/3125, Ut. vést. L 151, 14. 5. 2020,
s. 10-16.

5 Doporuéeni Komise (EU) 2021/402 ze dne 4. bfezna 2021 o ucinné aktivai podpofe
zaméstnanosti po krizi COVID-19 (EASE), C/2021/1372, Uf. vést. L 80, 8. 3. 2021,
s. 1-8.

6 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad¢ a Radé. Jednotné proti
COVID-19, COM/2021/35 final, 19. 1. 2021.

7 Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. fijna 2020 o koordinovaném pfi-
stupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19, Ut. vést. L. 337,
14. 10. 2020, s. 3-9.

8 Pokyny 04/2020 k pouzivani lokaliza¢nich tdaja a nastrojt k trasovan{ kontaktt v sou-
vislosti s propuknutim onemocnéni COVID-19, EDPB, 21. 4. 2020.
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bankovni organ (EBA).” Evropsky organ pro pojist’ovnictvi a zaméstnanecké
penzijni pojisténi (EIOPA) vydal stanovisko k dopadu COVID-19."

Uvadi se, ze b¢hem roku 2020 bylo v EU vydano tfikrat vic aktd charak-
teru soft law nez pravn¢ zavaznych aktl."' V reakci na pandemii vzrostl
i pocet soft law aktd napfi¢ clenskymi staty, které vyuzily flexibilitu soft law
jak pfi jeho piijimani, tak pfi plnéni.'> Opatfeni charakteru doporuceni nebo
pobidky byla v hojné mife vydavana jak v zemich, kde je tento typ nastroji
dlouhodobé roziffen (napt. Svédsko®), tak v zemich, kde se soft law nemajf
pilis velkou zkusenost (napt. Spanélsko').

Pod pojem soft law lze zatadit rovnéz sdéleni Komise z kvétna 2020 nazvané

vzletné ,,Chvile pro Evropu: naprava skod a pfiprava na pfist generaci*’.

V tomto dokumentu Komise mimo jiné uvedla, Ze soucasna krize je piilezi-
tosti zavést v ramci EU zmény k lepsimu.

Soft law se ukazalo byt klicovym nastrojem pro rychlé kroky pfi feseni
krizové situace. Pandemie COVID-19 tedy neni jen chvili pro Evropu,
ale rovnéz chvili pro soft law. Pedstavuje pifleZitost zaméfit se na vyhody
i problematické aspekty soft law a zamyslet se nad tim, jak se s problémy
do budoucna vypofadat.

9 Napt. Obecné pokyny k legislativnim a nelegislativnim moratoriim na splaceni uvéra
pouzitym v souvislosti s krizi vyvolanou pandemii COVID-19, EBA/GL /2020/02,
2. 4.2020.

10 Stanovisko o opatfenich ke zmirnéni dopadu koronaviru/COVID-19 na pojist'ovaci
sektor v EU, EIOPA 20-137, 17. 3. 2020.

11 STEFAN, Oana. The Future of EU Soft Law: A Research and Policy Agenda for the
Aftermath of COVID-19 Special Issue: Future-Mapping the Directions of EU Law:
How Do We Predict the Future of EU Law? Journal of International and Comparative Law.
2020, ro¢. 7, ¢. 2, s. 329-350.

12 Viz specidlni ¢islo ¢asopisu European Journal of Risk Regulation. ELIANTONIO,
Mariolina, Emilia KORKEA-AHO a Steven VAUGHAN. EJRR Special Issue Editorial:
COVID-19 and Soft Law: Is Soft Law Pandemic-Proof? Ewropean Journal of Risk
Regulation [online]. 2021, ro¢. 12, ¢. 1, s. 1-6. ISSN 1867-299X, 2190-8249. DOI:
10.1017/err.2021.1

13 WENANDER, Henrik. Sweden: Non-binding Rules Against the Pandemic — Formalism,
Pragmatism and Some Legal Realism. European Jonrnal of Risk Regulation [online]. 2021,
s. 1-21. ISSN 1867-299X, 2190-8249. DOI: 10.1017/err.2021.2

14 UTRILLA FERNANDEZ-BERME](,), Dolores. Soft Law Governance in Times
of Coronavirus in Spain. Eurgpean Journal of Risk Regulation [online]. 9. 2. 2021, roc¢. 12,
¢ 1, s 111-126. ISSN 1867-299X. DOI: 10.1017/er.2020.117

15 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Rade, Evropskému hospo-
dafskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont. Chvile pro Evropu: nidprava skod
a piiprava na pfist generaci, COM/2020/456 final, 27. 5. 2020.
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Tento piispévek piedstavuje unijni soft law jako koncept, osvétluje jeho jed-
notlivé podtypy a vénuje se pravaim uc¢inkum, které rizné druhy soft law
mohou mit. Nasledné uvadi, jaké vyhody ma soft law v dob¢ krize a v situaci,
kdy je tfeba reagovat rychle na nastalé zmény. Nakonec rozebird proble-
matické aspekty tykajici se pfedevs$im nizké miry legitimity unijntho soft
law. Na zakladé toho navrhuje, jaké kroky by bylo vhodné podniknout, aby
se problémy, které souvisi s unijnim soft law dlouhodobé¢, alespon zmirnily.

2 Unijni soft law jako koncept

Soft law neni v unijnim systému zadnou novinkou. Prvni instrumenty, které
dnes mazeme zafadit pod pojem ,,soft law*, byly pfijaty jiz v Sedesatych letech
dvacatého stoleti. Za prvni takovy akt je mozné povazovat tzv. Vanocn{ sde-
leni Komise o pouziti soutéznépravnich ustanoveni z roku 1962." V roce
2001 Evropska komise vyslovné uvedla svij zamér vyuzivat v ramci regulace
nastroje soft law se zdavodnénim, Ze spoléhani se na tradicn{ zavazna pravni
pravidla udrzuje piflisnou zkostnatélost systému a mize zpomalit pfijimani
konkrétnich politik."”

Unijni soft law nelze jednoznacné vymezit ani definovat. Shoda nepanuje
ani ohledné toho, zda soft law je soucasti prava a tvofi jeho okraj, nebo zda
jde o néco, co (jeste) neni zcela pravem. Soft law totiz nezapada do tradic-
nfho binarnfho pojeti prava, podle né¢hoz plati, ze normy jsou bud’ pravné
zavazné, nebo viibec nejsou pravem.'®

Unijni pravni fad nicméné s existenc{ soft law pocitd. Smlouva o fungo-
vani BEU mezi unijni pravni akty vyslovné fadi dva typy aktd, které nejsou
zavazné: doporuceni a stanoviska."” Vedle toho primarni pravo pfedpoklada
ptijimani dalsich typu soft law, jako jsou pokyny® nebo intetinstitucionalni

16 Ozndmeni o vjluéném obchodovani s obchodnimi zastupci (1962) Uk vést.
139/2921 a ozndmeni o licenéni smlouvé na patenty (1962) Uf. vést. 139/2922.
Viz SENDEN, Linda a Sacha PRECHAL. Differentiation in and through Community
soft law. In: WITTE, Bruno de, Dominik HANF a Ellen VOS (eds.). The Many Faces
of Differentiation in EU Law. Cambridge: Intersentia, 2001.

17 Bila kniha Evropské komise o evropském vladnuti, COM (2001) 428 final, s. 17.

18 BAXTER, Richard R. International Law in ,,Her Infinite Variety*. The International and
Comparative Law Quarterly, 1980, ro¢. 29, ¢. 4, s. 549-566. ISSN 00205893, 14716895.

19 Clanek 288 SFEU.

20 Napt. clanky 5, 26, 121 SFEU a dalsi.
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dohody.*' Nékteré akty charakteru soft law jsou vydavany na zakladé sekun-
darni legislativy (napf. pokyny nebo standardy). Dalsi pravne nezavazné
regulatorni nastroje (atypické, inominatni soft law akty) jsou pfijimany i bez
vyslovné uvedeného pravniho zakladu. Patif mezi né tfeba sdéleni, dekla-
race, rezoluce, ramce, zavery, zelené knihy, bilé knihy apod.
To, co tyto akty maji spole¢ného, je, ze samy o sob¢ nejsou pravné zavazné,
pfesto mohou vyvolat praktické, a dokonce i pravni acinky.* Jak fika Soudni
dvar EU v dnes jiz klasickém rozsudku ve véci Grimaldi, unijni soft law akty
sice nemohou zakladat prava a povinnosti, jichz by bylo mozné se dovolavat
v fizen{ pfed vnitrostitnim soudem,” av$ak neznamena to, ze by takové akty
byly pravne irelevantni, jelikoz ,,/v/nitrostitni soudy jsou povinny vzit dopornceni
v sivabu pri TeSeni spori, které jim byly prediogemy, ejména pokud objasiiuji vykiad
vnitrostatnich pravnich predpisi prijatych s cilem jejich provedeni nebo poknd maji za cil
doplnit predpisy [Evropské unie], které maji avaznon povahu. “**
Soft law nenafizuje, ale doporucuje, vybizi, podnécuje, povzbuzuje nebo
navadi. I kdyz mu chybi pravni zavaznost a s ni spojend vymahatelnost,
je jeho tcelem ovlivnit normativni realitu. Pfiléhavé je shrnuti, podle né¢hoz
soft law akty ,, /p/redstavuji nedokonalon normu: na jedné strané mayi zjevné norma-
tivni ambici ve smysin nabddani adresati & _jejich splnéni. Na strané drubé s ninii nejson
spojeny Fddné ndstroje slougici R primému vynucent. Zpravidla json prijimdny pri jednani
§ iz gainteresovanymi osobami (pristup ezdola naborn), mohon obsahovat ,mirné
povinnosti‘ nebo ,ostré pobidky’, jez jsou formuloviny jako ,vyzvy* “*> Pokud zvolime
co nejsirsi pojeti unijntho soft law, budou do néj spadat jakékoli pravne
nezavazné akty vydané jménem unijni instituce nebo unijniho organu, jejichz
cilem je ovlivnit chovani svych adresati nebo cilové skupiny.®
2t Clanek 295 SFEU.
22 SNYDER, Francis. Soft Law and Governance: Aspects of the European Union Experience.
In: LUO, Haocai (ed.). The Challenge of Soft Law. Beijing: Peking University Press, 2009.
25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 1989, Grimaldi proti Fonds des maladies professio-
nnelles, 322,88, ECLIEU:C:1989:646, bod 15.
24 Ibid., bod 18.
25 Stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 12. 12. 2017, Belgie proti Komisi, C-16/16 P,
ECLI:EU:C:2017:959, bod 86.
26 HOFMANN, Andreas. Types of EU Soft Law and Their National Impact.
In: ELIANTONIO, Mariolina, Emilia KORKEA-AHO a Oana STEFAN (eds.). EU soft
law in the member states: theoretical findings and empirical evidence. Oxford, UK; New York, NY:

Hart Publishing, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2021, EU law in the member
states, volume 8. ISBN 978-1-5099-3204-7.
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Soft law pokryva urcité spektrum jdouci od jedné hranice pravne zavaz-
nych aktt k druhé hranici pouhych politickych prohlaseni”” Francouzska
Statn{ rada (Conseil d’Etat) v souvislosti se soft law opousti klasické binarn{
vaimani prava a mluvi o stuptiujici se normativité.” Soft law tedy nelze brat
za jednu kompaktn{ skupinu regulatornich nastroju, které by mély totozné
pravn{ ¢i praktické ucinky. Naopak — soft law je rozmanité, vnitiné diferen-
cované a ,,nekoneéné raznorodé*”. Regulatorni sila a skutecnd schopnost
jednotlivych aktd vyvolat zménu v chovani adresath ¢i tietich stran nebo
jinak ovlivnit normativni realitu totiz zalez{ na faktorech, které se nachazi
mimo samotné soft law akty.

Temito faktory mohou byt ustanoveni pravné zavaznych aktd, které upravuji

30

povinnosti vyvinout snahu o respektovani soft law, nebo soudni rozhod-

nuti stanovici povinnost souda zohlednit soft law.*" Regulatorni silu a sku-
te¢ny dopad soft law na normativnf realitu ovliviiuji i dalsi spise sociologické
faktory, jako jsou pfesvédcovani, vlastni zajem, snaha vyhnout se zostuzeni
nebo pfirozena tendence ke konformité.” Respektovani soft law napoméhaiji
i mékké vynucovaci mechanismy, jako jsou monitoring nebo reportovani.”
Vliv mtze mit rovnéz trzni tlak (market pressure)’* a chovani dalsich aktért

v daném sektoru (peer pressure).

27 GUZMAN, Andrew T. a Timothy L. MEYER. International Soft Law. Journal of 1.egal
Abnalysis [online]. 2010, ro¢. 2, ¢. 1, s. 171-225. ISSN 2161-7201, 1946-5319. DOI:
10.1093/jla/2.1.171

28 Viz studii Statni rady z roku 2013: Consei/ d’Etat. Etude annnelle 2013: Le droit souple.
2013, s. 15. Dostupné z: https://www.conseil-ctat.fr/ressources/etudes-publications/
rapports-ctudes/etudes-annuelles/etude-annuelle-2013-le-droit-souple

29 BAXTER, Richard R. International Law in ,,Her Infinite Variety. The International and
Comparative Law Quarterly, 1980, roc. 29, ¢. 4, s. 549—-566. ISSN 00205893, 14716895.

30 Napiiklad ¢lanek 16 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1095/2010
ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu
pro cenné papiry a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti
Komise 2009/77/ES. Ut. vést. 1. 331, 15. 12. 2010, s. 84—119.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 1989, Grimaldi proti Fonds des maladies professio-
nnelles, 322/88, ECLI:EU:C:1989:646, bod 18.

32 ZERILLI, Filippo M. The rule of soft law. Focaal [online]. 2010, ro¢. 2010, ¢. 56, s. 3—18.
ISSN 0920-1297, 1558-5263. DOI: 10.3167/£c1.2010.560101

33 Srow. stanovisko generalntho advokata Bobka ze dne 12. 12. 2017, Belgie proti Komisi,
C-16/16 P, ECLI:EU:C:2017:959, bod 121.

3¢ BRUMMER, Chris. Soft law and the global financial system: rule making in the 21st century. 2. vyd.
New York, NY: Cambridge University Press, 2015, s. 140-156. ISBN 978-1-107-12863-7.
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Pro lepsi pochopeni a uchopeni 1ze celé spektrum aktt majicich charakter
soft law rozdeélit do néekolika skupin dle raznych hledisek. Pravni doktrina
uvadi jako zakladni hledisko déleni podle funkce na soft law pre-legislativni,
post-legislativni a para-legislativni.” Pre-legislativni neboli ptfipravné soft
law zahrnuje akty, které jsou vydany jako testovaci dokumenty a podklady
pro budouci legislativni akty.” Post-legislativni (komplementarni) soft law
predstavuje dopliikové akty, jejichz dcelem je usnadnit interpretaci ¢i apli-
kaci zavaznych predpisa, piipadné navrhnout kroky jako konkretizaci pro-
vadéni takovych predpist.”’

Do tieti kategorie para-legislativafho soft law pak patif samostatné akty, které
jsou piijimany jako alternativni nastroje fizeni politiky a nejsou nijak nava-
zany na zadny zavazny predpis.” Jak uvedl Soudni dvur v rozsudku ve véci
Grimaldi, unijni instituce takové akty pfijimaji, pokud nemaji pravomoc vydat
pravné zavazny akt anebo pokud se pfijeti zavazného aktu nejevi jako ucelné.”
Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi jsou dosti neostré. V nékterych pii-
padech lze jen stézi rozhodnout, zda dany soft law akt pouze interpretuje
stavajici zavazny pfedpis, nebo zda vybocuje z jeho ramce a stanovi zcela
nova pravidla. Navic jeden a tyz akt muze zapadat do nékolika kategori
zaroven. Lze si pfedstavit akt, ktery je pavodné pfijat jako samostatny alter-
nativni soft law akt, a posléze je jeho obsah pfetaven do pravné zavazného
dokumentu. Obdobné akt, ktery je nejprve pfijat jako ciste interpretacnd,
muze byt zakladem pro vytvofeni podrobného pravné zavazného aktu.

35 SENDEN, Linda. Soff law in Enropean Community law. Oxford; Portland, Or: Hart, 2004,
Modern studies in European law, v. 1. ISBN 978-1-84113-432-1.

36 SENDEN, Linda. Soft law and its implications for institutional balance in the EC.
Utrecht Law Revien, 2005, roc. 1, €. 2, s. 79-99.

37 Blize viz SCOTT, Joanne. In legal limbo: Post-legislative guidance as a challenge for
European administrative law. Common Market Law Revien, 2011, s. 329-355. ISSN 0165-
0750; SENDEN, Linda. Soft Post-Legislative Rulemaking: A Time for More Stringent
Control: Soft Post-Legislative Rulemaking. Furopean Law Journal [online]. 2013, roc¢. 19,
¢ 1, s 57-75. ISSN 13515993. DOI: 10.1111/eulj.12013; DAM, Clara van. Guidance
documents of the European Commission: a typology to trace the effects in the national
legal order. Review of European Administrative Law [online]. 2017, roc¢. 10, ¢. 2, s. 75-91.
ISSN 1874-7981. DOI: 10.7590/187479817X15095380840366

38 SENDEN, Linda a Ton van den BRINK. Checks and Balances of Soft EU Rule-Making,
Study. Eurgpean Parliament [online]. 2012 [cit. 5. 5. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.curo-
partl.europa.cu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL-JURI_ET(2012)462433

39 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 1989, Grimaldi proti Fonds des maladies professio-
nnelles, 322/88, ECLLI:EU:C:1989:646, bod 13.
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Vedle funkénich kategoril lze unijn{ soft law délit z hlediska zmocnén.
Na jedné stran¢ existuji soft law akty, které byly pfijaty spontanné bez kon-
krétniho zmocnéni. Napiiklad v oblasti soutézniho prava vydava Komise
pokyny a sdéleni, aniz to pravné zavazné predpisy pfedjimaji.* Na strané
druhé pak pravné zavazné akty mohou vyslovné zmoctiovat unijni organ
k pfijiman{ soft law nebo mohou pfedvidat, ze k jejich vykladu ¢i prove-
deni budou vydavany soft law akty. Piikladem mutze byt rimcova smérnice
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (2002/21/ES), ktera pfedvida,
ze Komise bude vydavat doporuceni o harmonizovaném provadéni této

smérnice.!

v

Obdobné¢ nafizeni ¢. 1095/2010 zmocnuje Evropsky orgin pro cenné
papiry a trthy (ESMA) k tomu, aby v rdmci svého okruhu kompetenci vyda-

val obecné pokyny a doporuceni ,,uréena piislusnym organum ¢i tcastnikiim

€42

finanéniho trhu®.** Uvedené predpisy navic stanovi povinnosti pro adresaty

piipadnych soft law aktd. V piipadé telekomunikaéni smérnice jde o povin-
nost vnitrostatnich regulatorti v co nejvétsi mife zohlednit obsah pfipadnych
doporuceni Komise. Natfizeni ESMA pak stanovi, ze jak vnitrostatni regu-
latofi, tak finanéni instituce jakozto koncovi adresati musi vynalozit veskeré
usili, aby se témito obecnymi pokyny a doporucenimi fidili.

Pro posouzeni regulatorn{ sily, pravnich ucinkua a rovnéz legitimity jednotli-
vych soft law aktt bude rovnéz zalezet na tom, jaky organ soft law pfijima.
Zakladn{ unijni instituce (pfedevsim tedy Komise a Rada) patrné mohou
vydavat soft law bez vétsich omezeni, zatimco agentury a dalsi subsidiarni
organy” mohou pfijimat soft law akty pouze v ramci kompetenci, které

40 Podrobne viz COSMA, Hikon A. a Richard WHISH. Soft Law in the Field
of EU Competmon Policy. European Business Law Review, 2003, s. 25-56. ISSN 0959-6941.

4 Clanek 19 smérnice EVtopskeho patlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spolecném piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice).

42 Clanek 16 nafizen Evropskeho parlamcntu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 ze dne 24. lis-
topadu 2010 o zfizeni Evropskeho organu dohledu (Evropskeho organu pro cenné
papity a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruSeni rozhodnuti Komise
2009/77/ES. Ut. vést. L. 331, 15. 12. 2010, 5. 84—119.

43 Pro piehled unijnich agentur a jejich kompetenci viz CHAMON, Merijn. EU Agencies:
Does the Meroni Doctrine Make Sense? Maastricht Journal of Eurgpean and Comparative
Law [online]. 2010, ro¢. 17, ¢. 3, s. 281-305. ISSN 1023-263X, 2399-5548. DOI:
10.1177/1023263X1001700304
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na né byly delegovany.* Legitimita unijniho soft law se rovnéz bude dotykat
toho, zda bude spadat do vylu¢né nebo sdilené pravomoci EU,* ptipadné
do oblasti, v niz EU vibec zadnou pravomoc nema — coz muze byt hlav-
nim dévodem, proc¢ je pro regulaci zvolena forma soft law, a nikoli pravné
zavazny akt.*

V kazdém piipadée plati, ze unijni soft law neni pravne irelevantni. P¥fpadny
argument, ze soft law nikoho nevaze, proto pravniky vibec nemusi zajimat,
je dlouhodob¢ neudrzitelny. Stejné tak nelze jednoduse nasledovat radu,
ze obranou proti soft law aktu, jehoz obsah je pro adresita nevyhodny,
je prosté ignorovani. Soft law sice nenf samo o sob¢ zavazné, ale ma schop-
nost meénit chovan{ statd, jejich organi i jednotlivet. Proto je tieba brat unijni
soft law vazné jako vyznamny regulacni nastroj, ktery v sobé nese urcitou
moc ovliviiovat normativni realitu. V souvislosti s pandemif COVID-19
se pak na svétlo dostavaji jak aspekty souvisejici se schopnosti soft law
ucinné regulovat nove nastalou situaci, tak odvrdcend strana soft law tykajici
se omezené legitimity a dalsich problému s tim spojenych.

3 Efektivita unijniho soft law v dobé pandemie

Uzite¢nost akth charakteru soft law se ukazuje pfedevsim v casech krize
a nepfedvidanych udalosti, na které je tfeba rychle reagovat. Hlavn{ devizou
soft law je rychlost jeho pfijimani a flexibilita jeho plnéni.
Soft law akty lze vydat za pomérné kratkou dobu, protoze pro jejich pfi-
jimani neexistuji zadnd obecnd procesni pravidla. Kazdy organ postupuje
dle svych potfeb a moznosti a nemusi se pfizptsobit pravidlim, ktera jsou
piitomna pii pfijimani klasickych pravné zavaznych aktt. Soft law jde navic
velmi jednoduse zmenit, opravit ¢i novelizovat. Muaze tak flexibilné reagovat
na pfekotné zmeény, at’ uz ekonomické, technické ¢i socialni.

44 Viz predevsim rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 6. 1958, Meroni proti Haute antorité,
C-9/56, ECLI:EU:C:1958:7; ze dne 14. 5. 1981, Romano, C-98/80, ECLLI:EU:C:1981:104;
a ze dne 22. 1. 2014, Spojené krdlovstvi proti Parlamentn a Rade (,,Short Selling®), C-270/12,
ECLLEU:C:2014:18.

45 Srov. HARTLAPP, Miriam a Andreas HOFMANN. The use of EU soft law by natio-
nal courts and bureaucrats: how relation to hard law and policy maturity matter. Wesz
European Politics |online]. 2021, ro¢. 44, ¢. 1, s. 134-154. ISSN 0140-2382, 1743-9655.
DOI: 10.1080/01402382.2020.1738095

46 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 1989, Grimaldi proti Fonds des maladies professio-
nnelles, 322/88, ECLL:EU:C:1989:646, bod 13.
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Vyhodou mize byti flexibilita na strané adresata pii plnéni pravidel obsazenych
v soft law dokumentech. Adresati maji moznost se rozhodnout, zda se danym
soft law aktem budou fidit v zavislosti na svjch moznostech, na vlastnim
posouzeni vyhodnosti a na celkovém kontextu. Plnéni pak muze lépe odpo-
vidat potfebam adresatd. Piikladem mohou byt obecné pokyny Evropského
bankovniho organu (EBA) ohledné moratorif na splaceni avéra v souvislosti
s pandemii, které davaji vnitrostatnim regulatorim moznost, aby se v ramci
své diskre¢ni pravomoci rozhodli, zda se témito pokyny budou fidit, ¢i nikoli.*’
Obecné unijni soft law brani tomu, aby clenské staty samy vydavaly pfilis pro-
tichtidna opatfeni, zaroven ale poskytuje prostor pro implementaci, ktera bude
odpovidat vnitrostaitnim podminkam. Predevs$im v zacatku pandemie, kdy
clenskym statim chybéla snaha o vzajemnou spolupraci, zasahla EU tim, Ze jeji
instituce a organy vydavaly ve velkém mnozstvi akty charakteru soft law.*®
Navic neexistence ptimého pravniho vynuceni, kterd se na prvni pohled
muze jevit jako nevyhoda, muaze byt v kone¢ném dusledku vyhodnéjsi nez
jeho pfitomnost. Pokud je totiz soft law akt sim o sobé dobry, uzitecny
a pro své adresaty vyhodny, adresati budou mit vétsi snahu se jim dobro-
voln¢ fidit, aniz je nutné zapojit nakladny mechanismus vynucovani.*
Prave v dobé krize, kdy aktéii na véech drovnich — od statd pies jejich organy
az po jednotlivce — ¢eli nejistoté ohledné budouciho vyvoje a vitaji navrh
kroku a postupt, se soft law muze jevit jako vhodny prostredek, ktery nena-
fizuje, ale nabizi moznosti, jak na nastalou situaci reagovat. Tieba vyuziti
aplikaci k trasovani osob vyvolalo potfebu fesit, jak zajistit efektivitu takové
technologie a zaroven oetfit ochranu osobnich adaja.”

Soft law muze rovnéz piispivat k pravni jistote. Predevs$im interpretacni
soft law vydavané organem, ktery ma rozhodovaci pravomoci, mize osvét-
lit, jak vykladat pravné zavazna ustanoveni tak, aby jednani bylo v souladu

47 Obecné pokyny k legislativnim a nelegislativnim moratoriim na spliceni Gvert pouzitym
v souvislost s krizi vyvolanou pandemii COVID-19, EBA/GL /2020/02, 2. 4. 2020.

48 STEFAN, Oana. COVID-19 Soft Law: Voluminous, Effective, Legitimate? A Research
Agenda. European Papers — A Journal on Law and Integration [online]. 2020, ro¢. 5, 663—670.
ISSN 2499-8249. DOI: 10.15166/2499-8249 /364

49 ZERILLI, Filippo M. The rule of soft law. Focaal [online]. 2010, ro¢. 2010, ¢. 56, s. 3—18.
ISSN 0920-1297, 1558-5263. DOLI: 10.3167/£c.2010.560101

50 Pokyny 04/2020 k pouzivani lokaliza¢nich tdaja a nastrojt k trasovani kontaktt v sou-
vislosti s propuknutim onemocnéni COVID-19, EDPB, 21. 4. 2020.
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s pohledem daného organu. Vyznamné jsou takové akty v oblasti soutézniho
prava’ nebo statni podpory.”” Piijeti takového typu soft law navic samotny
organ do budoucna zavazuje a omezuje jeho diskre¢ni pravomoc. Vytvari
legitimni ocekavani, ze samotnd instituce bude postupovat odpovidajicim
zpusobem. Nedodrzenim vlastniho soft law by dany organ porusil zasadu
legitimniho o¢ekavani.”

Vedle rychlosti pfijimani mtze byt uzitecna rovnéz prozatimnost
pre-legislativniho nebo alternativntho soft law aktu. Je-li tieba zareagovat
okamzit¢ a regulovat urcitou oblast v co nejkratsi dobé¢, je mozné vydat bez
slozitych procesnich pravidel prozatimn{ soft law dokument, ktery slouzi
jako testovaci akt. V navaznosti na to, jak na pravidla v ném doporucena
budou reagovat adresati, je pak mozné vydat pravné zavazny akt’* Tim
se u takového aktu mize posilit i legitimita ,,na vystupu®,” protoze bude
postaveny na zkusenosti, ze adresati byli ochotni se danymi pravidly idit,
i kdyz byla nezavazna. Piipadné muze unijni organ vydat rychle a bez vét-
sich konzultaci soft law a slibit, Ze jeho implementace vSak bude probihat

po dohod¢ s clenskymi staty.>

4 Unijni soft law a jeho omezena legitimita

Hlavni problém, ktery se v souvislosti se soft law nejcastéji sklonuje,
je vlastné odvracenou stranou jeho hlavni pfednosti: Soft law akt lze sice
pfijmout rychle, flexibilné a bez nutnosti drzet se procesnich pravidel,
ale tim je zaroven oslabena legitimita takového aktu. Nedostate¢na legitimita

51 Viz napt. Sdéleni Komise. Docasny ramec pro posuzovani antimonopolnich otazek sou-
visejicich se spolupraci podniku, ktera reaguje na naléhavou situaci vyplyvajici ze soucas-
ného rozsifeni onemocnéni COVID-19, 2020/C 116 1/02.

52 Viz napt. Sdéleni Komise. Doc¢asny ramec pro opatieni staitni podpory na podporu hos-
podéfstvi pfi stivajicim $ifeni koronavirové nikazy COVID-19, 2020/C 91 1/01.

53 Viz pfedevsim rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 6. 2005, Dansk Rorindustri a dalsi proti
Komisi, C-189/02 P, ECLI:EU:C:2005:408, bod 211.

54 Viz téz Stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 12. 12. 2017, Belgie proti Kowisi,
C-16/16 P, ECLI:EU:C:2017:959, bod 95.

55 SCHARPE, Fritz. Governing in Europe: Effective and Democratic? Oxford Scholarship
Online [online]. Oxford: Oxford University Press, 1999 [cit. 6.5.2021]. ISBN 978-0-19-
829545-7. DOI: 10.1093 /acprof:oso/9780198295457.001.0001

56 Sdéleni Komise Pokyny tykajici se sezénnich pracovnika v EU v souvislosti s $ffenim
onemocnéni COVID-192020/C 235 1/01, C/2020/4813, Ut. vést. C 2351, 17. 7. 2020,
s. 1-7.
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a ptipadné téz narusovani principu pravniho statu jsou vytykany unijnimu
soft law obecné. V souvislosti s protipandemickym soft law, které bylo pfiji-
mano jeste rychleji a za ztizenéjsich podminek nez obvykle, je tento problém
jesté vic zdtraznén.

Koncept legitimity muze byt pro pravniky tézko uchopitelny, protoze
samotné pravo je schopno posuzovat legitimitu patrné pouze legalitou.”’
Pro detailnéjsi posouzeni legitimity je proto tfeba vypujcit si analytické
nastroje v sociologii ¢i politologii. Legitimita unijnich aktd je nejcastéji posu-
zovana prizmatem modelu podle Fritze Scharpfa, pifpadné podle modifiko-
vaného modelu Vivien Schmidt. Fritz Scharpf rozliSuje legitimitu na vstupu
(input legitimacy) a legitimitu na vystupu (output legitimacy).”® Zatimeo legitimita
na vstupu se tyka Gcasti na pfijimani aktu a pfedevsim toho, zda s aktem
souhlasilo fadné zvolené téleso, legitimita na vystupu je chapana jako kvalita
a efektivnost pfijatého aktu. Vivien Schmidt pfidava do modelu tzv. prabéz-
nou legitimitu (#hroughput legitimacy),” ktera zahrnuje procesni pozadavky pfi
piijimani aktu, jako jsou mechanismus odpovédnosti (accountability) a trans-
parentnost, participace, inkluzivnost a otevienost rozhodovani.

Na posouzeni legitimity na vystupu je v piipad¢ protipandemického soft
law pofad brzo a dosud chybi dostate¢na data a analyzy, abychom mohli
zhodnotit, zda dané dokumenty byly obsahov¢ kvalitni a dostatecné ucin-
né.” Vstupni legitimitu i proces pfijimani a jeho problematické aspekty lze
alespon castecné hodnotit uz ted’.

57 HARLOW,; Carol. The Concepts and Methods of Reasoning of the New Public Law:
Legitimacy. LSE Legal Studies Working Paper, 2010, ro¢. 2010, ¢ 19. DOI: 10.2139/
ssrn.1713633. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1713633

58 SCHARPE, Fritz. Governing in Europe: Effective and Democratic? Oxford Scholarship
Online [online]. Oxford: Oxford University Press, 1999 [cit. 6. 5.2021]. ISBN 978-0-19-
829545-7. DOI: 10.1093 /acprof:oso/9780198295457.001.0001

59 SCHMIDT, Vivien A. Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited:
Input, Output and “Throughput’. Political Studies [online]. 2013, ro¢. 61, ¢. 1, s. 2-22.
ISSN 0032-3217, 1467-9248. DOIL: 10.1111/j.1467-9248.2012.00962.x; SCHMID'T,
Vivien a Matthew WOOD. Conceptualizing throughput legitimacy: Procedural mecha-
nisms of accountability, transparency, inclusiveness and openness in EU governance.
Public Administration |online]. 2019, roc. 97, ¢. 4, s. 727-740. ISSN 0033-3298, 1467-9299.
DOI: 10.1111/padm.12615

60 ELIANTONIO, Mariolina a Oana STEFAN. The clusive legitimacy of EU soft law:
an analysis into consultation and participation in the process of adopting COVID-
19 soft law in the EU. European Journal of Risk Regulation [online]. 2021, s. 159-175.
ISSN 1867-299X, 2190-8249. DOI: 10.1017/¢rr.2020.119
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Obecné je legitimita na vstupu v pifpadé¢ soft law podstatné oslabena, pro-
toze do pfijimani soft law aktd neni obvykle zapojen zadny demokraticky
piimo zvoleny organ. V piipadé protipandemického unijnitho soft law byl
pii pfijiman{ zcela vynechan Evropsky parlament, ktery v béznych situa-
cich zajist'uje vstupni legitimitu pfi piijimani legislativnich aktd. Evropsky
parlament nebyl zahrnut ani do konzultaci pfi pfijimani soft law, ackoli sam
volal po koordinovaném piistupu k feseni krize.”! Naprosta vétsina unijnich
soft law aktd reagujicich na pandemii COVID-19 vzesla z dilny Komise,
tedy ciste exekutivniho organu. Dalsi soft law vytvofily unijni agentury a jiné
subsidiarni organy, coz jsou subjekty, na které byly pfeneseny ¢asti exeku-
tivnich pravomoci. Takova konstelace pfispiva k tomu, ze pfednost ziskava
tzv. technokratické fizenf na ukor fizeni demokratického.*

Nen{ bez zajimavosti, ze Evropsky parlament v roce 2007 vyslovné varoval
proti nadmérnému vyuzivani soft law predevsim ze strany Komise. Prave
s poukazem na oslabenou legitimitu na vstupu uvedl, ze ,, 3¢ v oblastech, které
spadaji do pravomoci Spolecenstvi vyddvat pravni predpisy, ale kde patrné chybi politicka
viile k pijjimdnt pravnich predpisi, existuje nebezpedt, Ze pousivanim pravné nevynuti-
telnych ndstrojii mobon byt obchdzeny prisiusné akonoddrné organy, preblizeny dsady
demokracie a pravniho statn uvedené v clankn 6 Smilonvy o EU a také dsady subsidiarity
a proporcionality nvedené v dankn 5 Smilouvy o ES a ge v disledn toho Konrise miise
prekrolit ramec svyjch pravomoci.“* K tomu dodal, ze ,,pravné nevynutitelné ndstroje

mobon také u vergnosti vytvaret dojem ,superbyrokracie‘ bez demofkratické legitimity. “**

Pokud jde o pribéznou legitimitu, jejf dil¢i aspekty — participace, inkluzivnost
a otevfenost — tzce souvisi s tim, jakym zptsobem byl dany soft law akt pfi-
jat, kdo se podilel na jeho formulovani a kdo vSechno byl pfipustén do pro-
cesu konzultaci. Legitimitu unijniho soft law posiluje, jsou-li ke konzultacim
vyzvany clenské staty, védecké subjekty a dalsi zacastnéné strany (stakebolders).

61 Usneseni{ Evropského parlamentu ze dne 17. dubna 2020 o koordinovanych opatfe-
nich EU v boji prot pandemii COVID-19 a jejim nasledkam (2020/2616(RSP)).

62 ELIANTONIO, Mariolina a Oana STEFAN. The clusive legitimacy of EU soft law:
an analysis into consultation and participation in the process of adopting COVID-
19 soft law in the EU. Ewuropean Journal of Risk Regulation [online]. 2021, s. 159-175.
ISSN 1867-299X, 2190-8249. DOI: 10.1017/¢err.2020.119

65 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. zaif 2007 o institucionalnich a pravnich
dopadech pouzivani pravné nevynutitelnych nastroji (2007/2028(INT)), bod X.

64 Ibid., bod Y.
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Napiiklad obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR)® dava
Evropskému sboru pro ochranu osobnich ddaja (EDPB) vyslovnou pravo-
moc vydavat soft law (pokyny, doporuceni, osveédcéené postupy)® a pfitom
stanovi, ze EDPB ,,ve vhodnych piipadech konzultuje ziicastnéné strany a poskytne
Jim mognost se v rozummné hitd vyjadiit. “” Avsak z dostupnych dat neni zfejmé,
zda a jak byly zucastnéné strany zapojeny do konzultace v ptipadé piijimani
pokynu tykajicich se aplikaci pro trasovani kontaktd.®® Nenf ani jasné, jestli
pandemie COVID-19 pfedstavuje situaci, kdy neni vhodné konzultace pro-
vadét — tfeba kvili ¢asové tisni a nutnosti reagovat co nejrychleji.” V kazdém
piipadé zustava, ze nejsou-li do procesu pfijimani soft law EDPB zapojeny
zacastnéné strany kvuali casovému tlaku, muze byt vysledek efektivni v tom
smyslu, ze soft law reaguje na danou situaci rychle a vcas, avsak zaroven
je tim vyrazné oslabena prubézna legitimita.

Empirické studie potvrzuji, ze prabézna legitimita veskerého protipande-
mického soft law hodné slaba.” Pokud jde o participaci a konzultaci, pouze
jednotky opatfeni charakteru soft law, ktera byla pfijata v souvislosti s pan-
demiif COVID-19, vykazuji zapojeni zucastnénych stran. V nékterych ptipa-
dech je nizk4 legitimita samotného soft law aktu alespon ¢dstecné vyrovnana
slibem Komise, Ze clenské staty a dalsi zdacastnéné strany vyzve ke konzul-
taci a participaci v pozd¢jsich fazich, kdy bude obsah soft law implemento-
van do praxe.”! Celkové je vsak uroven konzultace a zapojeni zucastnénych

65 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osob-
nich udajt, ,,GDPR®), O] L. 119, 4. 5. 2016, s. 1-88.

66 Ibid., ¢lanek 70 odst. 1 pism. ).

67 Ibid., ¢lanek 70 odst. 4.

68 Pokyny 04/2020 k pouzivani lokaliza¢nich idaji a néstrojt k trasovani kontaktt v sou-
vislosti s propuknutim onemocnéni COVID-19, EDPB, 21. 4. 2020.

6 STEFAN, Oana. COVID-19 Soft Law: Voluminous, Effective, Legitimate? A Research
Agenda. European Papers — A Journal on Law and Integration [online]. 2020, ¢. 5, s. 663—670.
ISSN 2499-8249. DOI: 10.15166/2499-8249/364

70 ELIANTONIO, Mariolina a Oana STEFAN. The clusive legitimacy of EU soft law:
an analysis into consultation and participation in the process of adopting COVID-
19 soft law in the EU. Ewropean Journal of Risk Regulation [online]. 2021, s. 159-175.
ISSN 1867-299X, 2190-8249. DOI: 10.1017/err.2020.119

71 Sdéleni Komise Pokyny tykajici se sezonnich pracovnika v EU v souvislosti s $ffenim
onemocnéni COVID-192020/C 235 1/01, C/2020/4813, Ut. vést. C 2351, 17. 7. 2020,
s. 1-7.
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stran ve vztahu k protipandemickému soft law nizka. Konzulta¢ni procesy
jsou navic napfi¢ veskerym spektrem soft law nesystematické, nesourodé
a nekonzistentni.”

To nakonec — a na prvai pohled mozna paradoxné — muze oslabovat i efek-
tivitu soft law, v jejimz jménu byvaji aspekty prabezné legitimity upozad'o-
vany. Bez zapojeni zucastnénych stran lze sice soft law akt pfijmout rych-
leji, coz muze byt povazovano za formalné efektivni, avsak nizsi legitimita
muze zaroven snizovat ochotu adresati fidit se takovym pravné nezavaz-
nym aktem. Pfitom vzhledem k absenci klasického mechanismu vynuco-
vani zavisi prakticka efektivita soft law zcela na tom, jestli adresati povazuji
pokyny ¢i doporuceni za néco, co chtéji dobrovolné respektovat.

Uvedené aspekty legitimity, které v ptipadé protipandemického soft law jed-
noznacné abstenuji, ukazuji, Ze obecné se soft law souvisi problém, ktery
je vysostné pravni, a sice nedostatek procesnich pravidel pro piijimani soft
law. Nejenomze chybi jednotnd procesni pravidla pro piijimani veskerého
soft law, ale procesni pravidla nejsou sjednocena ani na drovni agentur a dal-
$ich subsidiarnich organd, na které byly delegovany kompetence. Cely systém
obsahuje slepenec riznych procesnich pravidel. Lze proto souhlasit s nazo-
rem, ze to rozhodné nepfispiva k predvidatelnosti, stalosti a soudrznosti
unijnich aktivit.”* Navic i to miize snizovat ochotu adresatt fidit se soft law.

Rovnéz nenf jasné vymezeno, jaké oblasti mohou unijni organy svym soft
law pokryvat. Nedostatek vymezeni kompetenci pro pfijimani soft law zvy-
$uje riziko, ze dva unijni organy vydaji v jedné oblasti soft law akty, které
si svym obsahem budou vzajemné odporovat. Te¢zko sice mluvit o klasickém
rozporu mezi pravaimi predpisy, jelikoz soft law akty samy o sobé nejsou
zavazné, avsak rozpor mezi doporucenimi ¢i navrhy mutze byt pro adresaty
pfinejmensim matouci.

72 ELIANTONIO, Mariolina a Oana STEFAN. The clusive legitimacy of EU soft law:
an analysis into consultation and participation in the process of adopting COVID-
19 soft law in the EU. Ewuropean Journal of Risk Regulation [online]. 2021, s. 159-175.
ISSN 1867-299X, 2190-8249. DOI: 10.1017/err.2020.119

73 SENDEN, Linda. Soft Post-Legislative Rulemaking: A Time for More Stringent
Control: Soft Post-Legislative Rulemaking, Ewuropean Law Journal [online]. 2013, roc¢. 19,
¢ 1,5 57-75. ISSN 13515993. DOI: 10.1111/eulj. 12013
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Priklad takového problému mutzeme vidét u protipandemického soft law
v oblasti ochrany osobnich udaju, které fesi otazku, kdo ma byt sprav-
cem ve vztahu k osobnim udajum v aplikacich pro trasovani. Podle sdé-
leni Komise by spravci mély byt vnitrostitni zdravotnické organy.” Naproti
tomu EDPB pocita s pluralitou spravcd, jejichz ukoly a povinnosti je tieba
na zacitku jasné vymezit a vysvétlit uzivatelam.” Vzijemné si odporujici
rady ¢i doporuceni muzou jednoduse znejistit adresaty, ktefi nebudou veédeét,
¢im konkrétné by se méli fidit, coz opét muze snizit efektivitu soft law.

Vedle procesu piijimani zapocitaiva Vivien Schmidt to prabézné legiti-
mity rovnéz piitomnost odpovédnostniho mechanismus (accountability
mechanism).”® Jde o pomérné Siroky, vnitiné diferencovany a tézko defino-
vatelny koncept,” ktery strucné feceno vyzaduje, aby se dany organ zod-

vvvvv

vefejnost, v dil¢ich aspektech jsou vsak stézejni razné typy kontroly. Pokud
jde o ¢innost unijni administrativy, mezi mechanismy kontroly patii piede-
vsim kontrola pravni, politickd a soudni.”™ Pravni kontrola (¢i spise omezeni)
zahrnuje ex ante vytvoteni pravidel pro vykon ¢innosti.” Politickd kontrola
znamend povinnost zodpovidat se ze své ¢innosti jinému organi.* Soudni

74 Sdéleni Komise. Pokyny k aplikacim podporujicim boj proti pandemii COVID-19
ve vztahu k ochrané adaji 2020/C 124 1/01, Ut vést. C 1241, 17. 4. 2020, s. 1-9,
bod 3.1.

75 Pokyny 04/2020 k pouzivani lokaliza¢nich tdaji a nastroji k trasovani kontaktd v sou-
vislosti s propuknutim onemocnéni COVID-19, EDPB, 21. 4. 2020, bod 25.

76 SCHMIDT, Vivien a Matthew WOOD. Conceptualizing throughput legitimacy:
Procedural mechanisms of accountability, transparency, inclusiveness and ope-
nness in BU governance. Public Administration [online]. 2019, roc. 97, ¢. 4, s. 727-740.
ISSN 0033-3298, 1467-9299. DOI: 10.1111/padm.12615

77 MULGAN, Richard. ,,Accountability: An FEver-Expanding Concept? Public
Adpinistration [online]. 2000, ro¢. 78, ¢. 3, s. 555-573. ISSN 0033-3298, 1467-9299. DOL:
10.1111/1467-9299.00218

78 CRAIG, Paul. UK, EU and global administrative law: foundations and challenges. Cambridge,
United Kingdom: Cambridge University Press, 2015. ISBN 978-1-107-12512-4; CHITI,
Edoardo. Is EU Administrative Law Failing in Some of Its Crucial Tasks? Ewropean
Law Journal [online]. 2016, roé. 22, ¢. 5, s. 576-596. ISSN 13515993. DOI: 10.1111/
eulj.12203

79 MENDES, Joana. Discretion, care and public interests in the EU administration:
Probing the limits of law. Common Market Law Review, 2016, s. 419—451. ISSN 0165-0750.

80 Napiiklad EBA, ESMA a EIOPA (Evropské organy dohledu) jsou dle ¢lanku 3 zaklada-
cich nafizeni (1093/2010, 1094/2010, 1095/2010) odpovédné Evropskému patlamentu
a Rade. Dalsi piiklad vidime u EDBP, ktery ma povinnost vypracovavat vyrocni zpravy
a zasilat je Komisi, Rad¢ a Parlamentu (¢lanek 71 GDPR).
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kontrola nastupuje jako ex post mechanismus, ktery dohlizi na to, ze dany
organ svym jedninim neporusil pravo.*! Pfitom pravai a soudni mechanis-
mus kontroly jdou ruku v ruce, protoze soudy maji finalni slovo pro posou-
zeni, zda byla ¢innost organu v souladu s pravidly, ktera vymezuji pole jeho
pusobnosti. Navic dohromady tvoii tu formu legitimity, kterd je pravu
vlastni, a sice legitimitu legalitou.

V piipadé¢ unijniho soft law je v§ak soudni kontrola znacné omezena. Soudni
dvar EU konstantné judikuje, Ze je ochoten posuzovat v ramci piimych
zalob podle ¢lanku 263 SFEU pouze zaloby podané proti takovym unijnim
aktim, které maji zavazné pravaf ucinky.* Pfitom akty spadajici do katego-
tie ,,pravé soft law z definice takové zavazné ucinky vyvolat nemohou,”
a proto je jejich pfima soudni kontrola vyloucena.

Vedle toho Soudni dvir sice pfipousti kontrolu soft law v ramci fzeni
o pfedbézné otizce podle ¢lanku 267 SFEU* nicméné tento procesni
kanal je z praktického hlediska a s ohledem na pozadavek kontroly mno-
hem komplikovanéjsi a obsahuje pfekazky, které u fizeni o pfimych zalo-
bach ptitomny nejsou.” Pfedevsim plati, ze vnitrostatni soud md povinnost
obritit se na Soudni dvir s predbéznou otizkou na platnost pouze v pfi-
padé, ze ma pochybnosti o platnosti unijntho aktu. Je-li vnitrostatni soud

81 CRAIG, Paul. UK, EU and global administrative law: foundations and challenges. Cambridge,
United Kingdom: Cambridge University Press, 2015. ISBN 978-1-107-12512-4.

82 Rozsudek Soudniho dvora dne 26. 3. 2019, Komise proti Itilii, C-626/16P,
ECLI:EU:C:2019:251, bod 44, ktery odkazuje na rozsudky ze dne 13. 10. 2011, Dexutsche
Post a Némecko proti Koniisi, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 36; ze dne
13. 2. 2014, Madarsko proti Komisi, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 54; ze dne 25. 10. 2017,
Rumunsko proti Komisi, C-599/15 P, EU:C:2017:801, bod 47; a ze dne 20. 2. 2018,
Belgie proti Komisi, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31; ze dne 11. 11. 1981, IBM proti
Komisi, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9; usneseni ze dne 4. 10. 1991, Bosman proti Komisi,
C-117/91, EU:C:1991:382, bod 13; a rozsudek ze dne 9. 10. 2004, Komise proti Greencore,
C-123/03 P, EU:C:2004:783, bod 44.

83 Viz test ,,pravych® doporuceni v rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. 2. 2018, Belgie proti
Komisi, C-16/16 P, EU:C:2018:79, body 29-36.

84 Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 13. 12. 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646,
bod 8; Viz téz rozsudky ze dne 13. 6. 2017, Florescn a dalst, C-258/14, EU:C:2017:448,
bod 71; ze dne 20. 2. 2018, Belgie proti Komisi, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44; a ze dne
25.3.2021, BT proti Bajgarska Narodna Banka, C-501/18, ECLLEU:C:2021:249, bod 82.

85 HUBKOVA, Pavlina. Is preliminary reference procedure an adequate channel for the
assessment of validity of EU soft law acts? EU Law Enforcement [online]. 30. 11. 2020
[cit. 5. 5. 2021]. Dostupné z: https://culawenforcement.com/?p=7658
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pfesvedcéeny o tom, ze unijni akt je zcela v poradku, neexistuje zadny pravni

mechanismus, ktety by ho donutil pfedbéznou otizku podat.*

Navic moznost vyuzit pouze jeden procesni kanal pro posouzeni platnosti
soft law vytvafi v systému unijntho soudnictvi tézko ospravedlnitelny roz-
por.”” Podle judikatury je soft law samo o sobé kvalifikované k tomu, aby
mohlo byt podrobeno soudnimu piezkumu, ale takovy pfezkum nelze pro-
vést, dostane-li se soft law pfed Soudni dvur v fizeni o zalobé¢ na neplatnost.

Pritom ucinna soudni kontrola soft law by mohla alespon ¢astecné kompen-
zovat to, ze pro ptijimani soft law neexistuji jasna procesni pravidla. Rovnéz
by mohla osvétlit, kde jsou hranice kompetenci jednotlivych organt v pii-
pad¢ vydavani aktt charakteru soft law, ¢imz by pfispéla k uchovani institu-
cionalni rovnovahy.®

V kone¢ném dusledku je nemoznost podrobit unijni soft law piimému
soudnimu pfezkumu v rozporu s principem pravnfho statu, k némuz
se BEU vyslovné hlasi v ¢lanku 2 SEU a ktery vyzaduje, aby vefejnd moc
byla vykonavana pouze na zaklad¢ zikona a v jeho mezich a aby podléhala
kontrole ze strany nezavislych a nestrannych soudd.*”” Vynét unijniho soft
law ze soudni kontroly tak nejenomze oslabuje jeho legitimitu, ale zaroven
narusuje jednu z vadcich zdsad celého unijniho pravntho poradku.

5 Zavér

Béhem pandemie COVID-19 se unijni instituce, organy a dalsi subjekty
uchylily v nebyvalé mife k regulacnimu nastroji, ktery je povazovan za uzi-
tecny prave v dobach krize a neocekavanych zmeén — k soft law. Soft law
nastroje, které nenafizuji, ale nabadajf, vyzyvaji nebo doporucuji, jsou pova-
zovany za efektivni v tom smyslu, Ze je lze jednoduse piijimat, aniz je tieba

86 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost proti Hauptzollamt 1iibeck-Ost,
314/85, ECLI:EU:C:1987:452, bod 14.

87 Srov. stanovisko generilniho advokata Bobka ze dne 15. 4. 2021, Fédération ban-
caire frangaise (FBF) proti Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR), C-911/19,
ECLLIEU:C:2021:294, bod 142.

88 SENDEN, Linda. Soft law and its implications for institutional balance in the EC.
Utrecht Law Revien, 2005, roc. 1, ¢. 2, s. 79-99.

89 Viz napf. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiont. Zprava o pravnim statu 2020, 30. 9. 2020,
COM(2020) 580 final.
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respektovat slozitd procesni pravidla. Navic nabizi flexibilitu pifi plnéni —
jejich adresati se mohou rozhodnout, zda se jimi budou fidit v zavislosti
na svych potfebach a okolnich podminkach. Pfitom ochotu fidit se tako-
vymi pravné nezavaznymi akty muze zvysit uz to, ze je duvéra vlozena
do rukou samotnych adresatt a plnéni neni vynucovano klasickymi tvrdymi
mechanismy.

Pandemie COVID-19 zaroven vynesla na svétlo problematické aspekty unij-
nfho soft law, které tvoti odvracenou tvaf efektivity a flexibility. Velmi nizka
uroven legitimity, ktera je u soft law piitomna bézné, byla totiz ve snaze
uspisit jeho piijimani jesté vice oslabena.

Softlaw akty pfijimaji pfedevsim exekutivn{ organy. Chybéjici zapojeni demo-
kraticky zvoleného organu tak snizuje legitimitu ,,na vstupu®. V piipadé
protipandemického soft law nebyl Evropsky parlament, jehoZ pfitomnost
v procesu piijimani pravidel legitimitu posiluje, ani vyzvan ke konzultacim.
Patrné ve snaze piijmout soft law akty rychle byly omezeny i procesy, které
normalné zajist’uji tzv. prabéznou legitimitu, pfedevsim konzultace s vnitro-
statnimi organy a dal${imi zucastnénymi subjekty. Podle empirickych studif
byla v celkovém souhrnu mira participace téméf nulova.

Vlna piijiman{ soft law pak zdaraznila problémy, které se poji se soft law
dlouhodobé: Pro pfijimani soft law neexistuji jasna pravidla a nejsou pfesné
vymezeny kompetence a pravidla tykajici se toho, ktery organ muze pfijimat
soft law a s jakym obsahem. Pfedevsim vsak v EU chyb{ efektivn{ mechanis-
mus, ktery by mohl uvedené problémy alespon c¢astecné kompenzovat, a sice
soudni kontrola soft law. I tyto aspekty snizuji celkovou legitimitu unijniho
soft law.

V kone¢ném disledku muze snizend legitimita oslabovat i hlavni pfednost
soft law — a sice efektivitu. Ta totiz tzce souvisi s transparentnosti a otevie-
nost{ procesu piijimani danych aktt, s mirou participace zucastnénych stran
a vaimdn{ adresatd. Ochota jednotlivei i ¢lenskych statd fidit se unijnim soft
law totiz mtze byt ovlivnéna tim, jaka je jejich davéra v proces piijimani
daného aktu.

Jako kazda krize, 1 pandemie COVID-19 ptedstavuje piilezitost — a to i pii-
lezitost zamyslet se nad problematickymi aspekty unijniho soft law a nad
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otazkou, jestli bychom do budoucna takové problémy nemohli odstranit
nebo je alespon zmirnit. Z ¢ist¢ pravniho hlediska se nabizi dva okruhy
moznych krokda.

Zaprvé, bylo by zadouci stanovit jasnéjs{ pravidla pro pfijimani soft
law a lépe vymezit podminky participace a konzultace. Takova pravidla
by nemela byt pfilis formalizovand a piili§ slozita, aby soft law nezbavila
jedné z jeho pfednosti, a sice flexibility pfijimani. Vzdy bude tfeba ucinit
né¢jaky kompromis mezi flexibilitou a efektivitou pfijimani na jedné strané
a legitimitou na stran¢ druhé. Avsak i ve ztizenych podminkach a v situaci,
kdy je tfeba reagovat rychle, je mozné zajistit, aby se k problematice alespon
struéné vyjadiily zucastnéné strany. Patrné by rovnéz méla byt stanovena
vyslovna pravidla, za jakych podminek by bylo mozné se odchylit od obec-
nych pozadavki na inkluzivnost a otevienost procesu pfijimani soft law, aby
bylo pfedem jasné, kdy piipadné snaha o rychlé piijimani soft law dostane
pfednost pred demokratickymi principy.

Zadruhé, bylo by vhodné, aby i unijni soft law plné podléhalo soudnimu
pfezkumu ze strany Soudniho dvora EU. Vydavani aktt, které nejsou cisté
pravné zavazné, je pofad vykonem vefejné moci a ta by neméla byt mimo
dosah soudni kontroly. Byt SDEU umoznuje kontrolu platnosti soft law
v f{zeni o pfedbéznych otazkach, jde o moznost, ktera je omezena a skyta
mnozstvi piekazek. Pro efektivni kontrolu soft law by bylo tfeba prehodno-
tit stavajici judikaturu a pfipustit rovnéz piimé zaloby na neplatnost podané
proti unijnimu soft law.

Tyto zmeény sice nemohou byt chapany jako vselék na pretrvavajici potize,
které souvisi s demokratickym deficitem v EU, ale mohou byt povazovany
krok spravnym smérem. Pokud by se do budoucna podafilo vytvofit jasnéjsi
pravidla pro piijimani soft law a zlepsit procesy pro zapojeni zdacastnénych
stran, jist¢ by to pomohlo tomu, jak je unijni soft law vnimano. Plna soudni
kontrola soft law by pak mohla pfispét k dodrzovani principu pravniho statu.
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CERTIFIKAT EU COVID-19 - CESTA
K BEZPECNEMU A VOLNEMU
POHYBU V EVROPSKE UNII?

Veronika Janakova
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Abstract in original language

Volny pohyb osob pfedstavuje jeden z hlavnich pilifa vnitfntho trhu
Evropské unie. Jeho omezenim v dusledku opatfeni pfijatych clenskymi
staty k zamezeni $ifeni pandemie COVID-19 doslo k zasahu do prav obc¢anu
Unie garantovanych Smlouvou o fungovani Evropské unie, jakoz i Listinou
zakladnich prav Evropské unie. S cilem sjednotit postup clenskych statt
ptedstavila v bfeznu tohoto roku Komise navrh nafizeni o digitalnim zele-
nym certifikitu, pozdéji v ramci pfipominkového fizeni pfejmenovanym
Evropskym parlamentem na certifikit EU pro COVID-19, jehoz cilem
je uvolnit dosavadni restrikce a nastavit unifikovana pravidla pro volny
pohyb osob v Unii.!

Keywords in original language

Volny pohyb osob; Vnitini trh; Ockovaci certifikat; Princip rovného zacha-
zenf; Vnitini hranice; Zakladni prava a svobody; Obcané EU a jejich rodinni
piislusnici; Nafizeni.

Abstract

Free movement of persons is one of the main pillars of the Furopean
Union’s internal market. As a result of measures taken by the Member States
to prevent the spread of the COVID-19 pandemic, the rights of Union cit-
izens guaranteed by the Treaty on the Functioning of the European Union,
as well as Charter of Fundamental Rights of the European Union has been
restricted. To unify the Member States” approach, the Commission proposed

1 Prispevek byl odevzdan v dobe, kdy jeste nebyl navrh nafizeni o certifikdatu EU COVID-19
pfijat Evropskym patlamentem a Radou.
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in March this year a proposal for a regulation on a Digital Green Certificate,
later renamed by European Parliament as EU COVID-19 Certificate, which
aims to reduce current restrictions and unify conditions for free movement
of persons within the Union.

Keywords

Free Movements of Persons; Internal Market; Vaccinate certificate; Principle
of Equal Treatment; Internal Borders; Fundamental Right and Freedoms;
Union Citizens and their Family Members; Regulation.

1 Uvod

Jiz vic nez rok trvajici pandemie ochromila fungovani jednoho ze zaklad-
nich pilita vnitintho trhu Evropské unie (dale také ,,EU“ nebo ,,Unie®).
Obcané EU byli opakované nuceni omezit vykon svych zakladnich prav,
zejména prava volného pohybu a pobytu. Clenské staty reagovaly na pande-
mii pfijetim mnohych opatfeni, ktera vsak byla po dlouhou dobu nejednotna,
nepiedvidatelna a v n¢kterych piipadech také netransparentni. Nékteré staty
dokonce zcela omezily vstup na své uzemi (vyjma napf. statnich piislus-
nfkd daného statu, osob s trvalym nebo pfechodnym pobytem atd.), zavedly
domaci izolaci, karanténu v domacim nebo statnim zafizeni po vstupu na své
uzemi anebo podminily vstup prokazanim se negativaim vysledkem testu
na koronavirus 2 (dale také oznacen jako ,,virus SARS-CoV-2). Evropska
unie proto podnikla mnohé kroky k sjednoceni pravidel pro pohyb osob
béhem pandemie, kdy k nejvyznamnéjsim patfilo doporuceni Rady (EU)
¢. 2020/1475% jehoz zamérem bylo nastolit koordinovany piistup ¢len-
skych stath pfi omezovani volného pohybu osob v reakci na pandemii.

Reseni k usnadnéni vjkonu prava volného pohybu osob a soucasné sjed-
noceni pravidel pifi prekracovani hranic nalezli evropsti predstavitelé
ve vytvofeni jednotného a harmonizovaného rimce neboli jediného certi-
fikatu, ktery by obsahoval veskeré potifebné informace v co nejjednodussi

2 Doporuceni Rady (EU) ¢ 2020/1475, ze dne 30. fijna 2020 o koordinovaném
piistupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19 v schen-
genském prostoru. In: EUR-fex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie. Dostupné z:  https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32020H1632&from=EN
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formé a poskytoval by tak vSéem ob¢anum Unie stejny rezim pii vykonu
prav garantovanych SFEU? i Listinou zakladnich prav Evropské unie (déle
také ,,Listina EU*)*. Komise proto v bfeznu 2021 pfedstavila navrh nafi-
zen{ o digitalnim zeleném certifikatu, kterého hlavnim cilem bylo vytvofit
celounijni rdmec pro vydavani, ovérovani a uznavani certifikitd o ocko-
vani, uzdraveni{ nebo negativnim testu. Ackoli se mtze na prvni pohled
jevit navrh nafizeni jako to nejlepsi feSeni na soucasnou situaci, je potfeba
na n¢j pohlizet zvlaste kriticky. Zejména proto, Ze je pfijiman ve velmi kratké
dobé, v ramci tzv. zrychleného fizeni, na unijni organy je vyvijen tlak, aby
co nejdifve pfijaly mechanismus zajist'ujici volny pohyb osob a doposud
neni dostatek relevantnich informaci pro posouzeni nejvhodnéjsi reakce
na $ifeni onemocnéni.

Tento piispévek ma za «cil rozebrat zakladni parametry certifi-
katu EU COVID-19, zaméfit se na problematické aspekty, které nafizeni
sebou nese a pokusit se odpovédet na zakladnf otazku — ,,bude piijetim nafi-
zen{ o certifikatu EU COVID-19 skute¢né obnoven volny pohyb do stavu,
jak jsme ho znali pfed pandemiir*.

2 Okolnosti predchazejici prijeti navrhu narizeni
o digitalnim zeleném certifikatu Evropskou komisi

Jako pocatek ndkazy tehdy jesté neznamym typem koronaviru v ¢inském
Wu-chanu Ize oznacit konec roku 2019. Jednani Vyboru pro zdravotni bez-
pecnost (Health Security Committee), pfedstavujictho neformalni poradni
skupinu pro zdravotni bezpecnost v Unii, dne 17. ledna 2020 bylo velmi
rychlou reakei na tehdej$i situaci,” nebot’ v té dobé jesté nebyly hlaseny
zadné ptipady nakazy virem SARS-CoV-2 na unijnim uzemi. Ve stejny den

3 Smlouva o fungovani Evropského parlamentu. In: EUR-/kx [pravni informacni sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E /TXT&from=FI

4 Listina zdkladnich prav Evropské unie. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/PDF/?uti=CELEX:12012P/TXT&from=CS

5 Audio meeting of the Health Security Committee — 17. January 2020. Public Flash
report the cluster of pneumonia cases associated with novel Coronavirus in Wuhan,
China. Eurgpean Commission [online]. Directorate-General for Health and Food
Safety [cit. 3. 5. 2021]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/health/sites/health/files/
preparedness_response/docs/ev_20200117_str_en.pdf
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také vydalo Evropské stfedisko pro prevenci a kontrolu nemoci (European
Centre for Disease Prevention and Control) stanovisko k rychlému posou-
zeni rizik souvisejicich s novym koronavirem $ificim se v oblasti Wu-chan.
Koncem ledna 2020 se jiz objevily prvni pfipady ndkazy ve Francii
a Némecku, kdy oba mély zfejmou souvislost s pifjezdem dotcené osoby
z Ciny” Na nastalou situaci obratem reagovala Svétova zdravotnicka
organizace (World Health Organization — déle také “WHO?”), kterd dne
30. ledna 2020 prostrednictvim svého feditele vyhlasila ohrozeni vefejného
zdravi mezinarodniho vyznamu z davodu globalni nakazy koronavirem 2
zpusobujicim tézky akutni respiracni syndrom neboli SARS-CoV-2, ktery
zpusobuje onemocnéni koronavirem 2019, neboli COVID-19, nacez dne
11. bfezna 2020 dospéla k zavéru, ze se jedna o pandemii.”

Jiz béhem bifezna 2020 zacaly postupné jednotlivé clenské staty pfijimat
opatfeni k zabranéni $ifeni viru SARS-CoV-2. Za timto ucelem omezily pro-
voz sluzeb, volny pohyb osob, zavedly kontrolu osob na hranicich, pod-
minily volny pohyb a vstup do nékterych provozoven povinnou ochranou
ust a nosu a zavedly povinnou karanténu, domaci izolaci a testovan{ osob.
Tato opatfeni v mnohych smérech zasahovala do zakladnich prav obcant
Evropské unie a jejich rodinnych piislusniki, nevyjimajic statni pfislusniky
tretich zemi, opravnéné se zdrzujicich na uzemi clenskych statd, zejména
tedy do prava na volny pohyb a pobyt vyplyvajictho z ¢l. 21 a 77 SFEU,
a cl. 45 Listiny EU.

Evropska komise jako i ECDC piijaly mnoho nezavaznych doporucent,
jakym zptsobem by mélo byt ¢lenskymi staty reagovano na pandemie, nacez

6 Rapid risk assessment — Cluster of pneumonia cases caused by a novel coronavirus,
Wuhan, China. Ewuropean Centre for Disease Prevention and Control |online]. Stockholm,
17.1.2020 [cit. 3. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/
files/documents/Risk%20assessment%20-%20pneumonia%20Wuhan%20China%20
17%20Jan%202020.pdf

7 Timeline of ECDC’s response to COVID-19. Ewuropean Centre for Disease Prevention and
Control [online]. 2020 [cit. 10. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.ecdc.europa.cu/en/
covid-19/timeline-ecdc-response

8 Statement on the second meeting of the International Health Regulations (2005)
Emergency Committee regarding the outbreak of novel coronavirus (2019-nCoV).
World Health Organization [online]. Geneva, Switzerland, 2020 [cit. 5. 5. 2021]. Dostupné
z: https://www.who.int/news/item/30-01-2020-statement-on-the-second-meeting-of-
-the-international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-out-
break-of-novel-coronavirus-(2019-ncov)
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Rada (EU) pfijala dne 13. ffjna 2020 doporuceni ¢. 2020/1475, ve kterém
zfetelné a jasné vymezila doporuceny postup ¢lenskych stata. Tedy, aby pii
piijimani restriktivnich opatfeni postupovaly koordinované, zejména uplat-
flovaly spole¢na kritéria a prahové hodnoty pii rozhodovani o tom, zda ome-
zen{ volného pohybu zavést, akceptovaly mapovani rizika pfenosu onemoc-
néni COVID-19 Evropskym stfediskem pro prevenci a kontrolu nemoci
na zakladé dohodnutého barevného kédu a zavedly spolec¢ny ramec ohledné
moznych opatfeni pro cestujici pfijizdéjici z oblasti s vy$sim rizikem.’
Jednou z reakef na pandemii byl bezpochyby vyvoj vakciny proti onemoc-
néni a jeji nasledna distribuce mezi zpocatku nejzranitelnéjsi osoby. Ve snaze
zmirnit zavedené restrikce, pfedevsim omezeni vstupu na uzemi clenského
statu, kontroly na vnitfnich hranicich a omezeni volného pohybu osob,
piistoupily clenské staty k ¢astecnému uvolnéni téchto restrikel pro osoby,
které byly vakcinou jiz ockovany. Pifstup clenskych statd byl ovsem dle
ocekavani nekonzistentni, pficemz nékteré zemé zacaly vydavat své vlastni
ockovaci prukazy, které jejich drzitele opraviiovaly napiiklad k cestovani,
ucasti na kulturnich a sportovnich udalostech nebo se na né nevztahovaly
omezeni volného pohybu." Tyto okolnosti vedly k potfebé pfijit na unijni
urovni se standardizovanym ramcem pro vytvofen{ jednotného dokumentu
obsahujici informace jak o ockovani, tak o provedenych testech na ptitom-
nost viru SAR-CoV-2, coz také zduraznil fecky premiér v list¢ zaslaném
dne 12. ledna 2021 prezidentce Evropské komise Ursule von der Leyen.
Vedle tsili evropskych stata predstavit tzv. certifikat o vakcinaci co nejdiive,
se piekvapive WHO postavilo do opozice, kdyz jiz zac¢atkem tnora 2021
doporucilo nezavadét vakcinaci proti nemoci COVID-19 jako podminku
pro volny vstup anebo vystup ze zemé, jelikoz do té doby nebyla dle WHO
prokazana jeji efektivita.

9 Doporuceni Rady (EU) ¢. 2020/1475 bylo v tinoru pozménéno z divodu zvysené obavy
z nakazlivosti novych variant viru SARS-Cov-2 doporucenim Rady (EU) 2021/119
ze dne 1. tinora 2021, kterym se méni doporuéeni (EU) 2020/1475 o koordinovaném pfi-
stupu k omezeni volného pohybu v reakei na pandemii COVID-19. In: EUR-/ex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.
curopa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?utri=CELEX:32021H0119&from=CS

10 Niestadt Maria: Digital Green Certificate. Ewuropean Parliament [online]. Dostupné
7z https://www.curopatl.curopa.cu/RegData/ctudes/ ATAG/2021/690531/
EPRS_ATA(2021)690531_EN.pdf
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Presto Evropska komise na zakladé doporuceni Evropské rady zapocala
prace na zakladnich parametrech certifikatu, ktery by usnadnil volny pohyb
osob a zmirnil opatfeni zavedena ¢lenskymi staty. Takovy certifikat by mél
v sob¢ zahrnovat kromée informaci o provedené vakcinaci, také informace
o prodélaném onemocneéni COVID-19, ptipadné o podstoupeni testu na pti-
tomnost viru v lidském téle. S cilem podpofit prace na spole¢ném ramci
pro vydavani takového certifikatu pfijala Sit” pro elektronické zdravotnictvi
(eHealth Network), ktera zajist’uje bliz§i spolupraci mezi narodnimi organy
clenskych stath pro elektronické zdravotnictvi a Komisi s cilem vypraco-
vavat pokyny za ucelem usnadnéni piistupu a zajisténi kvality a udrzitel-
nosti pfeshranicni zdravotni péce v Unii, dne 12. bfezna 2021 nastin ramce
poskytujictho davéru, ktery je nezbytny pro zfizeni infrastruktury zahrnujici
takové certifikaty a zaroven pfipravila podrobné technické specifikace, jez
popisuji zpasob vzijemného uznivani certifikdta.! Soucasné pfipravila Sit’
pro elektronické zdravotnictvi samostatné pokyny pro certifikaty o ocko-
vani'® a uzdraveni z nemoci COVID-19," obsahujici kromé zakladnich
parametrd, také minimaln{ soubor udaji obsahnutych v certifikatech. Vedle
pokynt vydanych Siti pro elektronické zdravotnictvi pfijal Vybor pro zdra-
votni bezpecnost Spolecny standardizovany soubor udaji, které maji byt
do certifikdtu o vysledku testu na covid-19 zahrnuty'.

Konec¢ne, dne 17. biezna 2021 predstavila Komise navrh nafizeni o digi-
talnim zelenym certifikatu. Evropsky parlament odsouhlasil pro konkrétni

11 Interoperability of health certificates. Trust Framework. V.1.0. eHealth Network [online].
12. 3. 2021 [cit. 10. 5. 2021]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/health/sites/default/
files/chealth/docs/ trust-framework_interoperability_certificates_en.pdf

12 Guidelines on verifiable vaccination certificates — basic interoperability elements
Release 2. eHealth Network |online]. 12. 3. 2021 [cit. 10. 5. 2021]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/health/sites/default/files/ehealth/docs/vaccination-proof_
interoperability-guidelines_en.pdf

13 Guidelines on COVID-19 citizen recovery interoperable certificates — minimum
dataset. eHealth Network [online]. 12. 3. 2021 [cit. 10. 5. 2021]. Dostupné z: https://
ec.europa.cu/health/sites/default/files/chealth/docs/ citizen_recovery-interopetrable
-certificates_en.pdf

14 EU health preparedness: A common list of COVID-19 rapid antigen tests, including
those of which their test results are mutually recognised, and a common standardised
set of data to be included in COVID-19 test result certificates. European Commission
[online]. Directorate-General for Health and Food Safety, 17. 2. 2021 [cit. 10. 5. 2021].
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/health/sites/default/files/preparedness_response/
docs/covid-19_rat_common-list_en.pdf
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navrh postup pro naléhavé ptipady dle ¢l. 163 Jednaciho fadu Evropského
patlamentu z davoda ztychleni pfijimani nafizeni.”” Proto jiz koncem
bfezna probéhlo jednani na pidé Vyboru pro obcanské svobody, spra-
vedlnost a vnitini véci (LIBE Committee) pod vedenim predsedy Juana
Fernanda Lépez Aguilara. V navaznosti na to, dne 28. dubna 2021 prob¢hla
rozprava na pudé Evropského patlamentu,'s kterou nasledovalo pfijeti roz-
hodnuti Evropského Parlamentu v prvanim ¢teni'” a vraceni véci zpét odpo-
védnému vyboru.'® Evropsky patlament uéinil jiz v tomto bodé nékolik
velmi vyznamnych zmén, o kterych bude pojednano v dalsich kapitolach.
Snad jen pro pfedejiti nejasnosti, Evropsky parlament piejmenoval digitalni
zeleny certifikat na certifikat EU COVID-19.

3 Digitalni zeleny certifikat neboli
Certifikat EU COVID-19

Ptestoze ¢l. 29 smérnice ¢. 2004/38/ES umoznuje clenskym statim omezit
volny pohyb a pobyt unijnich obc¢ant a jejich rodinnych piislusnikti z dtvodu
vetejné¢ho zdravi, pti¢emz ,jedinymi nemocemi, které odiivodinji opatieni omezujici
svobodu polybu, jsou vibradné nemoci s epidemickym potencidlem definované odpovidaji-
cimi akty Svétové dravotnické organizace a jiné nakaglivé nemoci a nakaglivé parazi-
tické nemoci, pokud se na né vtabuji ochrannd opatient pougivand na statni prislusniky
hostitelského flenského statn”, povazovala Evropskd komise za nutné pfijmout
unifikované pravidla, kterd by sjednotila opatfeni podminujici pohyb osob
béhem pandemie COVID-19. Koncem bifezna proto pfedstavila navrh

15 Hlava VII, Kapitola 2, ¢l. 163 Jednaciho fadu Evropského parlamentu. Evropsky parla-
ment [online]. [cit. 10. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.curopatl.curopa.cu/doceo/
document/RULES-9-2021-01-18-RULE-163_CS.html

16 Rozpravy Evropského parlamentu ze dne 28. 4. 2021. Evropsky parlament [online]. Brusel
[cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.curopatl.europa.cu/doceo/document/
CRE-9-2021-04-28-ITM-004_CS.html

17 Ptipominky Evropského parlamentu ze dne 29. 4. 2021 k navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o ramci pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich
certifikatd o ockovani, testovani a uzdraveni za ucelem usnadnéni volného pohybu
béhem pandemie COVID-19 (digitalni zeleny certifikat). Evropsky parlament [online].
[cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.curopatl.europa.cu/doceo/document/
TA-9-2021-0145_EN.pdf

18 Procedure file — Digital Green Certificate, 2021/0068(COD). Eurgpean Parliament
[online]. Legislative Observatory [cit. 12. 5. 2021]. Dostupné z: https://oeil.secure.curo-
patl.europa.cu/ocil/popups/ficheprocedure.do?reference=2021/0068(COD)&l=en
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nafizen{ o ramci pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich cer-
tifikitd o ockovani, testovani a uzdraveni za tUcelem usnadnéni volného
pohybu béhem pandemie COVID-19, neboli dle navrthu Komise Digitaln{
zeleny certifikat pod oznacenim COM/2021 130, final — 2021/0068 (COD).
Evropsky patlament béhem dubnové rozpravy o navrhu Komise piijal
v ramci pfipominkového fizeni mimo jiné navrh na zménu nazvu certifikatu
z digitalntho zelen¢ho certifikatu na certifikait EU COVID-19 (v anglické
verzi ,EU COVID-19 Certificate “ dale také jen ,,certifikait EU). Tak jak
napovida samotny nazev nejedena se o cestovni opravnéni, ale o vytvofeni
ramce zahrnujictho razné certifikaty vydané béhem pandemie COVID-19,
kterych cilem je usnadnit volny pohyb osob v raimci Unie. Zamérem
navrhu nafizeni je tedy vytvofeni harmonizovaného, a pfedevsim jednot-
ného raimce fungujictho na bazi vydavani a vzajemného uznavani certifi-
katd o provedeném testu, pfekonani nemoci, pfipadné podstoupeni ocko-
van{ na virus SARS-CoV-2, vydanych v jednotlivych ¢lenskych statech EU,
v nekterych pifpadech také v neclenskych statech. Hlavnim dcelem certi-
fikitu EU COVID-19 je zjednodusit volny pohyb obcant Evropské unie
(navrh nafizeni o certifikatu EU pffimo odkazuje na ¢l. 21 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie), pficemz by drzeni tohoto certifikitu nemélo
ptedstavovat podminku vykonu prava volného pohybu a pobytu.

Vedle navrhu nafizen{ o certifikaitu EU byl soucasné¢ piedlozen Evropskou
komisi také navrh nafizen{ o ramci pro vydavani, ovéfovani a uznavani
interoperabilnich certifikath pro statni piislusniky tfetich zemi s opravne-
nym pobytem nebo bydlistém na dzemi clenskych statd pod oznacenim
COM(2021) 140, final 2021/0071 (COD)."” Ten v zisadé¢ dopliuje navth
natizeni o certifikaitu EU COVID-19 vztahujici se k unijnim ob¢anim a jejich
rodinnym pfislusnikd, pficemz jehoz cilem je uplatiovat stejnd pravidla
i na statn{ pfislusniky tfetich zemd, ktefi nespadaji do ptsobnosti uvedeného
natizeni, ale kteff maji na uzemi clenskych stata opravnéné bydlisté nebo
pobyt a mohou v souladu s praivem Unie cestovat do jinych ¢lenskych stata.
19 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o rimci pro vydavani, ovéfovani a uzna-

vani interoperabilnich certifikitd o ockovani, testovani a uzdraveni béhem pandemie

COVID-19 statnim piislusnikam tfetich zemi{ s opravnénym pobytem nebo opravneé-

nym bydlistém na tzemi clenskych stata (digitdlni zeleny certifikat). In: EUR-/ex [pravni

informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.
curopa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uti=CELEX:52021PC0140&from=CS
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Veskera jednan{ o navrhu nafizen{ o certifikatu EU vztahujiciho se k statnim
piislusnikim tfetich zemi, véetné rozpravy Evropského parlamentu, probi-
haly spole¢né s jednanimi o certifikatu EU vztahujiciho se k obcanim EU,
proto se 1 jeho nazev také pozménil na certifikit EU COVID-19.

3.1 Pravni zaklad

Unijnim obcanim pfiznava pravo volného pohybu a pobytu na tzemi clen-
skych stati ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1 Listiny EU. Toto pravo je omezi-
telné a lze jej podminit pouze v souladu s SFEU a SEU® a opatfenimi pfijatymi
k proveden{ Smluv. V ramci fadného legislativniho procesu muze Evropsky
patlament a Rada pfijat pfedpisy k usnadnéni vykonu prava svobodné se pohy-
bovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, pokud je ¢innost Unie k usnadnéni
vykonu tohoto prava nezbytna a pokud Smlouvy samotné nestanovi pro takovy
postup nezbytné pravomoci. Prave na ¢l. 21 odst. 2 SFEU se ptimo odkazuje
i navrh nafizen{ v dvodnich ustanovenich. Nadto ¢l. 45 odst. 2 Listiny EU pfi-
znava pravo volného pohybu a pobytu na tzemi clenskych stati Unie také
statnim pifslusnikim tfetich zemi, pokud je jejich pobyt opravnén. Evropska
komise spolecné s navthem o digitilnim zelenym certifikatu predlozila také
komplementarni navrh nafizeni, ktery se vztahoval na statn{ pfislusniky tfe-
tich zeml, a ktery vychazi z ¢l. 77 odst. 2 bodu ¢) SFEU, dle kterého piijima
Evropsky patlament a Rada fadnym legislativnim postupem pro ucely zajistént,
aby osoby bez ohledu na svou statni piislusnost nepodléhaly kontrole pii pfe-
kracovani vnitfnich hranic Unie, opatfent ,#jkajicich se podminek, za kteryjch pogivaji
stitni prislusnici tetich zemi v Unii po krdtkou dobu svobody pobybu“

3.2 Predmét navrhu narizeni o certifikatu EU COVID-19

Kromeé jiz zminéné zmény nazvu samotného certifikatu piijal Evropsky par-
lament, dalsi, vyznamnéjsi zmeny. Vyslovné doplnil v ¢l. 1 nafizeni sdéleni,
ze predkladané naffzeni nemuze byt vykladano ve smyslu, Ze by jakkoli stano-
vilo pfimé nebo nepifmé pravo na oc¢kovani nebo ze by osobam jakkoli ukla-
dalo povinnost nechat se oc¢kovat. Jak opakované v preambuli i samotném
20 Smlouva o Evropské unii. In: EUR-ex [pravni informacni systém]. Utad

pro  publikace  Evropské unie. Dostupné z:  https://cut-lex.curopa.cu/

resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0008.02/
DOC_1&format=PDF
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textu navrhu naffzeni zazniva, dcelem certifikitu EU COVID-19 nenf pod-
minit volny pohyb drzenim certifikatu, ale naopak usnadnit vykon zakladntho
prava obc¢anta Unie. I pfesto se vsak muze zdat, ze je tomu pravé naopak.
Navrh nafizeni nesméruje pouze na usnadnéni pohybu osob za dcelem
cestovani a uvolnéni cestovniho ruchu v Unii, ale jak explicitné deklaruje
v bodu 16a preambule, také na zjednoduseni pohybu obyvatel pohrani¢nich
oblastf, sezonnich pieshrani¢nich pracovnikd, docasnych preshrani¢nich
pracovnikd a pracovniki v doprave, ktefi musi z divodu cesty do prace,
do skoly, za blizkymi pfibuznymi, lékatskou péci nebo starostlivosti o své
blizké ¢asto nebo dokonce denné prekracovat hranice ¢lenského statu.
Certifikitem EU COVID-19 se dle ¢l. 2 odst. 2 navrhu nafizeni rozumi
interoperabilni certifikaty obsahujici informace o stavu ockovani, testo-
van{ nebo uzdraveni drzitele, vydané v souvislosti s pandemii COVID-19.
Certifikat EU COVID-19 tedy jako souhrnny pojem pojima tii druhy cer-
tifikatu neboli potvrzeni o tom, ze dana osoba podstoupila o¢kovani, byla
testovana anebo prodélala onemocnéni COVID-19.

3.2.1 Certifikat o ockovani

Certifikatem o ockovani se podle €l. 3 odst. 1 pism. a) navrhu rozumi certifi-
kat potvrzujici, ze jeho drziteli byla podana ockovaci latka v ¢lenském state,
ktery certifikat vydal. Tento certifikat by mél byt v souladu s ¢l. 5 odst. 1
navrhu nafizeni vydan kazdé osob¢ automaticky poté, co ji byla podana ocko-
vaci latka proti COVID-19. Ockovaci latkou je dle ¢l. 2 odst. 3 imunologicky
lécivy piipravek urceny k aktivn{ imunizaci proti viru SARS-CoV-2 zptisobu-
jicimu onemocnéni COVID-19. Clenské staty maji v souladu s ¢l. 5 odst. 5
povinnost uznavat certifikaty vydané jinymi clenskymi staty pro ockovaci
latky proti onemocnéni COVID-19, jimz byla udélena registrace Evropskou
agenturou pro 1éCivé piipravky podle natizeni (ES) ¢. 726/2004.*' Dile
mohou uznat rovnéz platné certifikaty o ockovani ockovaci latkou, které

21 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 ze dne 31. bfezna 2004,
kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humannich a veterinar-
nich léc¢ivych piipravka a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropskd agentura
pro 1é¢ivé piipravky. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie. Dostupné z:  https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32004R0726&from=CS
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nebyla udélena registrace dle vySe uvedeného nafizeni, ale byla zafazena
na seznam WHO k nouzovému pouziti.

3.2.2 Certifikat o testu

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) navrhu nafizeni se certifikitem o testu rozumi cet-
tifikat, v némz je uveden vysledek testu drzitele a zaroven datum provedeni
testu NAAT nebo rychlého antigenniho testu, ktery je zafazen do seznamu
rychlych testd na antigen na COVID-19 zavedeného dle doporuceni Rady
2021/C 24/01. Na ziklad¢ doporuceni je Komise rovnéz povinna zvefejnit
seznam rychlych antigennich testd na COVID-19. Blizs{ specifikace testu
NAAT a rychlych testt na antigen jsou uvedeny v Gvodnich ustanovenich
v ¢l. 2 navrhu nafizeni. Kazda osoba, ktera podstoupi test na COVID-19
obdrzi tento certifikat automaticky.

3.2.3 Certifikat o uzdraveni

Poslednim certifikitem je dle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) navrhu nafizeni certifi-
kat o uzdraveni, ktery ma na rozdil od puvodniho navrhu Komise zahrno-
vat informace nejenom o tom, ze se jeho drzitel uzdravil z infekce SARS-
CoV-2 v navaznosti na provedeny pozitivni test NAAT, ale také udaje
potvrzujici imunitni reakci na infekci SARS-CoV-2 na zakladé sérologického
vySetfeni, ¢i testu na protilatky. Tato zména méla kladny dopad na moz-
nost usnadnéni volného pohybu jak osobam, které prokazatelné prodelaly
onemocnéni COVID-19, ale také osobam, které maji protilatky proti one-
mocnéni COVID-19. Clensky stat je povinen vydat certifikit o uzdraveni,
a to nejdifve jedenacty den poté, co byla dotcend osoba pozitivné testovana
na infekci SARS-CoV-19, nebo po pfedlozeni negativniho vysledku testu
NAAT anebo na zakladé¢ stanoven{ protilatek. Délka jedenact dntt muze byt
nasledné Komisi v souladu s ji svéfenou pravomoci pitijimat akty v pfene-
sené plisobnosti upravena, a to na zakladé pokyna Vyboru pro zdravotni
bezpecnost anebo védeckych dakazi prezkoumanych Evropskym stiedis-
kem pro prevenci a kontrolu nemoci.
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3.3 Osobni pusobnost navrhu nafizeni EU COVID-19

Drzitelem se podle ¢l. 2 odst. 1 se rozumi ,,050ba, které byl vyddn interopera-
bilni certifikdt obsabujici informace o jejim stavu ockovini, testovdani nebo nzdraveni*
Je nutno zminit, ze puvodni navrh Komise pfimo definoval drzitele jako
obcana Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika. Novy navrh zneni
nafizeni stanovuje stejny postup pro vydavani certifikitu EU COVID-19
pro vsechny osoby, které splnily podminky dle navrhu nafizenf bez ohledu
na jejich statni pifslusnost. Toto znéni navrhu naffzeni muze vyvolavat
urcitou nekonzistentnost, co se tyc¢e osobni pasobnosti nafizeni. Nicmén¢
je nutno poukazat na skutecnost, ze s odkazem na ¢l. 21 odst. 2 SFEU
v tvodnich ustanovenich nafizenf a s ohledem na bod 1 preambule navrhu
natizeni lze dovodit, Zze se navrh vztahuje pouze na obcany EU a jejich
rodinné pifslusniky. Dle bodu 1 preambule navrhu nafizeni, by mély byt
certifikaty EU COVID-19 vydavany opravnénym osobam uvedenym v cl. 3
smérnice 2004/38%, tj. obcanum Unie a jejich rodinnym piislusniktim
a ob¢aniim zamoftskych zem{ uvedenych v ¢l. 355 odst. 2 SFEU* bez ohledu
na jejich statn{ piislusnost. Nicméné soucasné znéni na rozdil od ptvod-
nfho navrhu Komise obsahuje pouze velice obecny pojem osoba, nikoli
obc¢an Evropské unie a jeho rodinn{ piislusnici, jak bylo ptivodné zamys-
leno. Logicky, jakoz i teleologicky vyklad vede k zavéru, ze se natizeni bude
vztahovat pouze na unijni obcany, rodinné pifslusniky a osoby dle ¢l. 366
odst. 2 SFEU. Na ostatn{ statni pfislusniky tfetich zemi bude nafizeni apliko-
vano v ptipadé, ze se na né bude vztahovat komplementarni navrh natizeni,
ktery rozsifuje plisobnost navrhu nafizenf o certifikitu EU COVID-19. Bylo

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemf
clenskych stitl, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS. In: EUR-/ex [pravni informacni systém). Utad pro pub-
likace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:320041.0038&from=CS

25 Dile piflohy II k SFEU se jedna o nasledujici zemé: Gréonsko, Nova Kaledonie a zavisla
uzemi, Francouzskd Polynésie, Francouzska jizni a antarktickda uzemi, ostrovy Wallis
a Futuna, Mayotte, Saint-Pierre a Miquelon, Aruba, Nizozemské Antily: Bonaire,
Curagao, Saba, Sint Eustatius, Sint Maarten, Anguilla, Kajmanské ostrovy, Falklandy,
Jizni Georgie a Jizni Sandwichovy ostrovy, Montserrat, Pitcairn, Svata Helena a zavisla
uzemi, Britské uzemi v Antarktid¢, Britské indickooceanské tuzemi, Turks a Caicos,
Britské Panenské ostrovy, Bermudy.
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by proto mnohem vhodnéjsi ponechat znéni predlozené Komisi a definici
drzitele dle ¢l. 2 odst. 2 navrhu nafizeni blize specifikovat a nikoli ponechat
ve své soucasné vagni podobé.

Nadto bod 17 preambule rozsifuje opravneni vydavat certifikaty tvofici cer-
tifikat EU rovnéz statnim pifslusnfkim nebo rezidentim Andorry, Monaka,
San Marina a Vatikanu/Svatého stolce.

3.3.1 Uznatelnost certifikatl vydanych neclenskymi
zemémi EU a o¢kovani provedeného v tfetich zemich

Kapitolou samou o sobé¢ jsou certifikaty vydané tfetimi zemémi obcana Unie
a jejich rodinnym pfislusnikim a statnim piislusnikim nebo rezidentim
Andorry, Monaka, San Matina a Vatikdnu/Svatého stolce. Pokud Evropska
komise pfijme provadeéci akt dle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce navrhu
nafizeni, v ramci kterého posoudi, zda certifikaty vydané tfetimi zemémi
splnuji tyto podminky — jsou interoperabilni s ramcem pro davéryhodnost
a umoznuji ovefend pravosti, platnosti a integrity certifikatu, a zaroven v pfi-
pade¢ certifikatu o oc¢kovan{ budou pouzity ockovaci latky, kterym byla udé-
lena registrace dle nafizeni (ES) 726/2004 anebo byly zatazeny na seznam
WHO k nouzovému pouziti — lze povazovat takové certifikaty za rovno-
cenné certifikatim vydanym clenskymi staty v souladu s nafizenim o certi-
fikatu EU COVID-19. K posileni transparentnosti by méla dle ¢. 4 odst. 3
druhého pododstavce navrhu nafizeni Komise vést také vefejné piistupny
rejstifk tfetich zemi, které splnujf podminky vydavani certifikatt dle navrhu
nafizeni.

Obcanu EU nebo jeho rodinnému piislusnikovi, pifpadné statnimu piislus-
nikovi nebo rezidentovi Andorry, Monaka, San Matina a Vatikdnu/Svatého
stolce, ktery byl ockovan ve tret{ zemi ockovac{ latkou registrovanou dle
nafizeni (ES) 726/2004 nebo uvedenou na seznamu oc¢kovacich litek WHO
k nouzovému pouziti a zaroven tato tet{ zeme je schopna o této skutecnosti
dolozit vSechny nezbytné informace, véetné spolehlivého potvrzeni o ocko-
vani, vyda clenska zemé EU na pozadani certifikit o oc¢kovani podle ¢l. 3
odst. 1 pism. a) navrhu nafizeni.
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3.3.2 Statni prislusnici tfetich zemi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Evropska komise spole¢né s navrhem nafizeni
o certifikatu EU COVID-19 pfedlozila také komplementarni navrh nafi-
zeni, na zakladé kterého se nafizeni o certifikaitu EU COVID-19 vztahuje
také na statni piislusniky tfetich zemi ktefi nespadaji do ptisobnosti uvede-
ného nafizeni, ale maji na uzemi ¢lenskych zemi opravnéné bydliste nebo
pobyt a mohou v souladu s pravem Unie cestovat do jinych clenskych
stat. V ramci pozménovacim navrhum pfijatych Evropskym parlamentem
dne 29. dubna 2021 doslo ke zméné nazvu nafizeni a certifikatu v souladu
s navrthem nafizenf o certifikitu EU COVID-19. Jelikoz komplementarni
navrh nafizeni obsahuje pouze dva clanky, doslo v ramci pfipominkového
fizeni pouze ke kosmetickym zménam v uvodni ¢asti navrhu.

3.4 Nalezitosti certifikatu EU COVID-19

Dosahnuti zakladniho cile certifikitu EU COVID-19, tedy usnadnéni vol-
ného pohybu osob, tak jak to deklaruje znéni navrhu, je podminéno nasta-
venim jasnych obsahovych nalezZitost certifikatu, jeho formatu, jakoz i tech-
nickych norem a drovné ochrany. Kazdy certifikat vydany v souladu s nav-
hem nafizeni musi proto obsahovat naffzenim stanovené nalezitosti, byt
poskytovan osobam za stejnych podminek, vydan v predepsaném formatu,
zpusobem zabrafujicim rozdilnému zachazeni mezi potencidlnimi drziteli
a v neposledni fadé chranit osobni ddaje drziteld certifikatd s minimalnim
zasahem do jejich prava na soukromi.

Certifikaty o ockovani, testovani, jakoz i uzdraveni maji byt dle ¢l. 3 odst. 3
vydavany bezplatné a v souladu se principem proporcionality a zakazem dis-
kriminace. To se v konkrétnim pfipadé odrazi v povinnost clenskych stati
dle ¢l. 3 odst. 3¢ navrhu nafizent, zajistit pfistupné vcéasné a bezplatné testo-
vaci moznosti, které by zabezpecily pro vsechny osoby volny pohyb v ramci
Unie bez toho, aby dochazelo k diskriminaci na zakladé ekonomickych nebo
finan¢nich moznosti osob. Pravé tato problematika byla pfedmétem diskuse
evropskych poslancta béhem zasedani LIBE Committee, kde padaly navrhy,
jako napfiklad nastaveni maximalni ceny za provadéné testy nebo zpiistup-
nénf testd zcela bezplatné. Proti tomu se tehdy ohradil komisaf pro sprave-
dlnost Didier Reynders, ktery mél za to, ze zavedeni bezplatného testovani
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nafizenim by zasahovalo do pravomoci ¢lenskych stata v oblasti vefejného
zdravi. Nicmén¢ v ramci pfipominkového fizeni byla prave tato ¢ast poslanci
doplnéna. Navrh nafizeni vsak dale jiz nespecifikuje ¢etnost nebo frekvenci
bezplatného testovani a ponechava na clenskych statech, jakym zptsobem
si tuto povinnost sami upravi.

Za ucelem zjednoduseni naklddani s certifikatem drziteli, by mély byt cer-
tifikaty dostupné jak v digitalnim, tak v tisténém formatu, pficemz je zcela
na drziteli, jaky format certifikitu zvoli. Udaje na ném a zpisob prove-
deni by mél byt v maximalni mife uzivatelsky vstifcny a citelny i pro osoby
se zdravotnim postizenim.

3.4.1 Osobni udaje

V souladu se zasadou minimalizace osobnich udaji a za soucasného uplat-
flovani natizeni (EU) 2016/679%, omezuje navrh nafizeni kategorii osob-
nich ddaju obsdhnutych v samotnych certifikitech pouze na ty skutecné
nezbytné pro naplnéni cila nafizeni a zaroven zakazuje uchovavan{ osobnich
udaju ziskanych z certifikatt clenskym staitem urceni nebo provozovatelem
sluzeb pfeshranicni prepravy cestujicich.

Vsechny tii druhy certifikatd musi obsahovat identifikacni udaje o drziteli,
metadata certifikatu, jako je vydavatel certifikitu a informace bud’ o podané
ockovaci latce, véetné poctu davek a datu jejich podani, nebo o provedeném
testu anebo o prodélané infekci SARS-CoV-2. Pfesné osobni idaje obsazené
v certifikatu budou obsazeny v piflohach k nafizeni ¢. 1,2 a 3 dle typu certi-
fikatu. Komise muze aktem v pfenesené ptisobnosti zménit, odstranit anebo
doplnit data tykajici se metadat certifikdtu a vydavatele certifikatu.

Mnoho pochybnosti vyvolavala ochrana osobnich udaji a nakladani s nimi
v piipadé¢ zavedeni certifikaitu EU COVID-19 do praxe. Pravé z tohoto
divodu byla ¢ast nafizen{ vénovana ochrané osobnich ddaja v ¢l. 9 doplnéna
o mnohé pfipominky. Zejména lze postfehnout zjevnou snahu minimalizovat

24 Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji). In: EUR-kx [pravni informac¢ni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie. Dostupné z:  https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=CS
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jak kvantitu osobnich udaju drzitelt, tak zpracovani a uchovavani téchto
udaji. Dle ¢l. 9 odst. 1 navrhu nafizenf jsou osobni udaje obsazené v certifi-
katech vydanych v souladu s nafizenf o certifikatu EU COVID-19 a zaroven
nafizenim (EU) 2016/679 zpracovavané pouze pro ucely ovétovani informaci
uvedenych v certifikatu a pouze po dobu platnosti samotného nafizeni o cet-
tifikitu EU COVID-19. Organy clenského statu, pifpadné provozovatelé slu-
zeb pteshrani¢ni pfepravy cestujicich mohou zpracovavat tyto osobn{ ddaje
pouze k tomu, aby potvrdili a ovéfili stav ockovani, testovani nebo uzdraveni.
Za zadnym jinym tcelem nesmi tyto subjekty zpracovavat osobni tidaje drziteld.
Obdobny postup se uplatni i v pifpadé vydavatele certifikatu, ktery je povinen
uchovavat osobni tidaje nezbytné pro vydani certifikitu pouze po dobu nezbytné
nutnou pro ucel certifikatu, pficemz po uplynuti této doby musi vydavatel certi-
fikatu osobni udaje vymazat. Pfesnd délka nezbytné nutné doby pro uchovavani
osobnich udaji nenf v navrhu nafizeni explicitné stanovena z davodu, Ze jeji
urcen{ je zavislé na konkrétnich okolnostech pouziti certifikatu drzitelem.

Pro jesté vétsi ochranu osobnich udaja drziteld navrhli poslanci v ramci
rozpravy Evropského patlamentu zaclenit do navrhu naffzeni také pravidlo,
dle kterého kazdé jedno ockovani, test anebo uzdraveni bude zpracovano
do nového samostatného certifikatu, ktery zaroven nebude obsahovat zadné
informace o pfedchozich certifikatech drzitele.”

V neposledn{ fadé¢ je nezbytné zdlraznit, ze navrh nafizeni nepfiznava
Evropské unii ani clenskym statdm zadné pravomoci zfidit centralizo-
vané zpracovavani ¢i uchovavani osobnich udaji uvedenych na certifikatu.
Za timto Gcelem jsou clenské staty povinny zvefejnit seznam subjektd ptiso-
bicich jako spravci, zpracovatelé nebo pifijemci udaji, a poté pravidelné
informovat Komisi o jejich zméné. Komise je pak povinna tyto informace
ve forme vefejné piistupného seznamu uvefejnit a pravidelné jej aktualizovat.

4 Sporné aspekty navrhu nafizeni
o certifikatu EU COVID-19

Ve znéni navrhu nafizeni o certifikatu EU COVID-19 opakované zazniva,
ze certifikit nema slouzit jako podminka pro uplatnovani prava na volny

25 Podle ¢l. 9 odst. 2 posledni véty ndvrhu nafizeni.
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pohyb, méd pouze usnadnit uplatiiovani tohoto prava.*® Nicmén¢ jiz béhem
zasedani LIBE Committee zaznély opakované namitky, ze nafizeni ve své
podstaté prakticky podminuje moznost vikonu prava volného pohybu osob
podminkou drzeni certifikatu o ockovani, testu anebo uzdraveni se. Protoze
osoba, kterd se svobodné rozhodne, ze nepodstoupi ockovani, tak jak
je k tomu opravnéna s ohledem na ¢l. 1 odst. 3 navrhu natfizeni — ,,/n/emiige
byt vyklddino tak, e stanovi piimeé nebo nepiimé pravo na ockovini nebo Fe osobam
uklddd povinnost nechat se olkovat. “— ani neprodélala onemocnéni COVID-19,
respektive nema v téle protilatky proti onemocnéni, nema jinou moznost
nez podstoupit test na piitomnost viru SARS-CoV-2 v téle.

Pfesto, ze navrh nafizeni byl pfijat pozitivne, beéhem zasedani LIBE
Committee bylo vzneseno mnoho zasadnich vyhrad, které se posléze odzr-
cadlily také v pozménéné verzi navrhu. Mezi ty nejvice se opakujici patfila
puvodneé moznost clenskych stath i pfes nafizeni, pfijimat dal$i opatfeni
umoznujici pozadovat po osobach vstupujicich na jejich dzemi karanténu,
domaci izolaci, ¢i podstoupeni dalsich testt. Také se vedla rozsahla diskuse
ohledne délky platnosti nafizeni a konkrétniho momentu ohraniceni této
platnosti. A poslednim tématem, které je v této souvislosti potieba zminit,
je problematika rovného zachazeni a rovnych podminek pro vsechny osoby
bez ohledu na jejich rozhodnuti ockovat se nebo ne.

4.1 Cestovni omezeni prijata ¢lenskymi staty

Pavodni znéni navrhu opravniovalo clenské staty piijimat opatieni, na zakladé
kterych by i drzitelé certifikath dle nafizeni o certifikitu EU COVID-19
museli po vstupu na jejich uzemi podstoupit karanténu, domaci izolaci nebo
test na infekci SARS-CoV-2, pfipadné jim ustanoveni umoznovalo omezit
vstup drzitelam certifikatd na své uzemi. Podminkou bylo oznameni této
skutecnosti ostatnim clenskym statim pfed planovanym zavedenim opat-
feni a seznameni jich s davody, rozsahem a dobou trvani takovych ome-
zeni. Nebot” tento navrh kritizovala znac¢na ¢ast poslancti Evropského par-
lamentu jiz béhem jednani LIBE Committee, neni pfekvapenim, ze v ramci
piipominkového fizeni byla tato ¢ast zcela zménéna. Dle ¢l. 10 soucasného

26 Podle ¢l. 3 odst. 3b navrhu nafizeni o certifikitu EU COVID-19 ,, /vjlastnictvi certifi-
kdtn EU COVID-19 nebude predpokladen pro uplatiovani prava na volny pohyb.
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navrhu nafizeni tak nesmi clenské staty zavadét ani uplatiiovat pro drzitelé
certifikatd uvedenych v ¢l. 3 navrhu nafizen{ zadna dalsi cestovni omezeni,
jakymi jsou napfiklad karanténa, domaci izolace, ¢i test na infekci SARS-
CoV-2 a ani jina diskrimina¢ni opatfeni.

Takova zména byla vskutku namiste, jelikoz prave dale pfijimanad opat-
feni ze strany clenskych statt by matila Gcel a zamér nafizeni a zcela jisté
by nevedla k uvolnéni volného pohybu osob v Unii a vytvofen{ jednotnych
pravidel pro uzivani certifikatd. Zavedeni dalsich dil¢ich opatfeni na trovni
clenskych statd by znamenalo nekonzistentn{ systém, tedy ve své podstaté
situaci podobnou té dnesni, kdy ma kazdy clensky stat Unie zcela odlisna
pravidla pro vstup a pobyt na svém tzemi.

4.2 Ohraniéeni platnosti narizeni

Jiz navrh nafizen{ predlozeny Komis{ predpokladal omezenou platnost nafi-
zen{ vazanou na trvani pandemie COVID-19. Zamérem Komise bylo pro-
stfednictvim aktu pfijatého v pfenesené pravomoci v souladu s nafizenim
pozastavit platnost ¢lankt naffzeni vztahujicich se k certifikatu a jeho dru-
hum, ramci pro duvéryhodnost certifikatu a opatfeni pfijimanych ¢lenskymi
staty, jakmile generalni feditel Svétové zdravotnické organizace v souladu
s mezinarodnimi zdravotnickymi pfedpisy prohlasi, Ze ohrozené vefejného
zdravi mezinarodnfho vyznamu zpusobené virem SARS-CoV-2 skondilo.
Také v tomto sméru navrh nafizeni umoznoval opétovné uplatiiovani uve-
denych ustanoveni, pokud by po vyse uvedeném pozastaveni generalnf fedi-
tel Svétové zdravotnické organizace opét vyhlasil ohrozeni vefejného zdravi
mezinarodniho vyznamu v duasledku sifeni viru SARS-CoV-2, jeho varian-
tou, pfipadné jinymi infekénimi onemocnénimi s epidemickym potencialem.
Stejné jako v piipadé pozastaveni by musela Komise postupovat v ramci
pfenesené pravomoci v souladu s nafizenim.

Komise zamérné nechtéla stanovit pevné datum s ohledem na nepfedvi-
datelnost trvani epidemie. Pfesto vsak byl pfijat pozménovaci navrh, ktery
omezil platnost nafizeni na dvanact mesicti od data vstupu nafizen{ v platnost
bez dalstho mozného prodlouzeni. To ovSem také neni zcela idealn{ fesent.
Pokud bude pandemie i po dvanacti mésicich po pfijeti navrhu nafizeni
nadale trvat, tak by se Unie po tomto obdobi ocitla opétovné na slepém bodu.
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Alternativou by mohlo byt vclenéni ¢lanku, ktery by umoznoval Evropské
komisi pfijmout akt v pfenesené plisobnosti v souladu s naffzenim, kterym
by mohla prodlouzit platnost nafizen{ o certifikaitu EU COVID-19 o dal-
sich x mesict, s ohledem na aktualni stav pandemie COVID-19 v clenskych
statech. Nejlépe o dobu kratsi, nez je dvanact mésict, ku pifkladu 3 anebo
6 mésict. Podminénim piijiman{ toho aktu Evropskou komisi v pfenesené
pusobnosti by bylo zamezenou potencidlnimu zneuziti tohoto mechanismu.

Dle poslednich informaci je pfedpokladiny datum vstupu nafizeni, jakoz
i komplementarniho nafizeni v platnost stanoven na prvni cervenec 2021,
pficemz lze nutno poznamenat ze v soucasné dobé jiz mnoho clenskych
statu zavedlo sva vlastni pravidla souvisejici s ockovanim v kontextu vstupu
na jejich tzemi.

4.3 Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace

V neposledni fadé¢ byla pfedmétem diskuse otazka, zda znéni navrhu nafi-
zeni neznevyhodmiuje nekteré skupiny osob na zaklade statni pifslusnosti,
véku nebo pohlavi. Cl. 18 SFEU zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé
statni piislusnosti, pficemz ¢l. 21 Listiny EU rozsifuje zdkaz diskriminace
také na zakladé pohlavi, veéku, zdravotnitho postizeni a dalsich davoda.
Pochybnosti byly vzneseny nikoli jen na pudé Evropského parlamentu,
ale také mezi odbornou vetejnosti, kdy byly diskutovany dva aspekty navrhu
nafizeni, a to mozné alternativy k oc¢kovan{ jako dal$i moznost uvolnéni
restrikei volného pohybu a $iroka dostupnost ockovani.”’ Jelikoz jiz navth
natizeni pfedlozeny Komisi pfinasi celkem tfi alternativy pro vydani cer-
tifikitu EU COVID-19, tedy podstoupeni ockovani, absolvovani testu
na pfitomnost viru, piipadné prokazani se prodélanim onemocnéni nebo
piitomnosti protilatek, je prvai problematicka ¢ast vyfesena. Osoba, ktera
z jakychkoli divodu, pfesvedéeni, svého zdravotniho stavu nebo jinych pfi-
¢in, nechce nebo nemuze absolvovat ockovani, ma moznost ziskat certifikat
na zakladé provedeného testu, ktery by ji mél byt poskytnut clenskym statem
bezplatné (tady je dulezité piipomenout, ze kvantita poskytnutych testd ani
27 GOLDNER LANG, Iris. Vaccination for Vacation: Should the EU Have a ,,Digital

Green Pass®, ,,Vaccination Certificate or Better Nothing? Verfassungsblog on Matters

Constitutional [online]. 16. 3. 2021 [cit. 15. 5. 2021]. Dostupné z: https://verfassungsblog,
de/vaccination-for-vacation/
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jejich frekvence neni navrhem nafizeni stanovena) anebo v pfipadé¢ prode-
lanf onemocnéni COVID-19, nechat si vystavit o této skutecnosti potvrzeni.
Druhym diskutovanym aspektem je dostupnost vakciny pro vsechny osoby
bez rozdilu. Dle nékterych nazora by nemél byt certifikat v praxi pouzi-
van, dokud nebude vakcinace $iroce dostupna, jelikoz v opacném ptipadé
by vznikli tzv. obcané druhé kategorie, ktef{ nemtizou byt ockovani prosto
z dvodu nedostatku vakcin. V tomto sméru, je vSak nutno poznamenat,
ze se vek pro osoby, které se mohou registrovat k ockovani, neustale snizuje
ve vsech ¢lenskych statech a soucasné je zde stale moznost podstoupit testo-
vani nebo prokazat se prodélanim nemoci, resp. existenci protilatek.

V ramci jednani LIBE Committee byla diskutovana spise otazka vseobecné
a bezplatné dostupnosti testi pro obcany EU bez rozdila, protoze v opac-
ném pifpadé, by osoby, které nemuizou nebo nechtéji byt ockovany z jaké-
hokoli duvodu, byly vyrazné znevyhodnéné oproti osobam ockovanym,
pitipadné osobam, které onemocnéni COVID-19 jiz prodélaly. Zejména
s ohledem na financni zat¢z, kterou sebou testovani na vlastni naklady nese.
Tato pripominka byla z ¢asti vyfesena vélenénim povinnostf ¢lenskych stata
zajistit bezplatné testovac{ moznosti v souladu s ¢l. 3 odst. 3¢ navrhu nafi-
zen{. Na prvn{ pohled jednoznacné ustanoveni ovéem naraz{ na skutecnost,
ze navrh nafizeni blize nespecifikuje cetnost ani frekvenci takového testo-
vani a ponechava praxi opét na ¢lenskych statech, coz muaze zpusobit razné
podminky na regionaln{ urovni. Domnivam se, ze i tento aspekt by mél byt
v nafizeni vic konkretizovan, napftiklad nastavenim minimalni ¢etnosti a fre-
kvence bezplatného testovani, co by zajistilo alespon z ¢4sti stejné podminky.

5 Zavér

Prvotni obavy, které vzbudil navrh nafizeni o certifikitu EU COVID-19
ptedstaveny Evropskou komisi dne 17. bfezna 2021 skute¢né odstranily
provedené pfipominky v ramci rozpravy na pudé Evropského parlamentu.
Clenské staty nemohou pfijimat dalsf restriktivni opatfent a zavadét pro dri-
tele certifikaitu EU COVID-19 dal$i omezeni v podobé¢ karantény, domaci
izolace, ¢i dalsiho povinného testovani. Také problematika platnosti nafi-
zeni byla vyfesena omezenim jeho platnosti pouze po dobu dvanacti mésicu.
Zda se ovSem jedna o to nejlepsi feseni si dovolim rozporovat. S ohledem
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na nepfedvidatelnou situaci, kterou sebou nese soucasnd pandemie, by bylo
spi$ vhodngjsi zavést mechanismus umoznujici opakované prodlouzeni
platnosti nafizeni za splnéni pfisnych pfedem stanovenych podminek. Také
nebyla zcela vyfesena otizka bezplatnosti testovani. Jak se nechal slyset
komisaf pro spravedlnost Didier Reynders, Unie nema pravomoc pozadovat
po clenskych statech poskytovani bezplatného testovani. Nicméné clenové
Evropského patlamentu tento nazor nesdileli a povinnost poskytnuti bez-
platného testovani do navrhu zatadili. Ustanoveni je ovSem velice nejedno-
znacné a neni proto zfejmé, zda je clensky stat povinen umoznit bezplatné
testovan{ v ramci urcitého casového tseku anebo v uréitém mnozstvi.

Myslenka jednotného certifikitu EU COVID-19 je bezpochyby vhodnou
reakci na restrikce zavedené clenskymi staty a omezujici jeden ze zaklad-
nich pilita vnitintho trhu Evropské unie. Pfitom je vsak nutné nezapomi-
nat na zasady a principy na kterych unijni pravo stoji a zohlednit pfi piiji-
mani nafizeni zejména jeho soulad s principem proporcionality a rovného
zachazeni. Vzhledem na dobu méné nez ctyifi mésice od predlozeni navrhu
nafizeni Komisi po jeho zamyslené vstoupeni v platnost 1. cervence 2021,
je nutné piistupovat k textu nafizeni zejména obezfetné. Dle poslednich
informaci je naplanovano plenarni zasedani Evropského parlamentu
na den 9. ¢ervna 2021, kde bude dale projednavano finalni znéni natizeni
o certifikaitu EU COVD-19. Pokud bude nafizeni pfijaté ve své soucasné
podobé¢, muze na jednu stranu skutecné uvolnit volny pohyb osob napii¢
Unii, na druhou stranu vsak sebou nese mnoho nejasnosti, na které bude
potieba odpovedét. Zaverem lze fict, ze volny pohyb osob bude zavedenim
certifikatu EU COVID-19 o néco bezpecnéjsi s ohledem na rizika souvise-
jici s onemocneénim COVID-19, pfesto se vsak domnivam, ze nelze mluvit
o zcela volném pohybu osob, jelikoz i pies tvrzeni Evropské komise, bude
tento pohyb podminén drzenim certifikatu.
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www.ecdc.europa.cu/en/covid-19/timeline-ecdc-response
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DIGITALNI DAN V KONTEXTU UNIJNIHO
A CESKEHO PRAVNIHO RADU
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Otazka apravy digitalni dané, znamé téz jako dané¢ z digitalnich sluzeb,
je aktualné ozehavym tématem jak v unijnim prostoru, tak v ramci diskuse
vedené jednotlivimi ¢lenskymi staty, Ceskou republiku nevyjimaje. Digitalni
dan predstavuje reakci na postup a digitalizaci businessu ve spole¢nosti.
Vzhledem k tomu, Ze zdanované piijmy z digitalnich sluzeb jsou pifjmy
zahrani¢nich entit, je tato danl velmi kontroverzni. V poslednich letech
pfitom muzeme pozorovat riznorodé postoje k digitaln{ dani napfic¢ staty
z celého svéta. Ani Evropska unie neni v této otazce jednotna. V soucas-
nosti, kdy hospodafstvi vétsiny clenskych stata stagnuje v dasledku piiji-
manych opatfen{ souvisejicich s pandemii COVID-19, v mnoha statech
sili hlasy pro zavedeni digitalni dan¢, ktera by pfivedla vzpruhu pandemii
zasazenym statnim rozpoctam. Piispévek si klade za cil pfedstavit koncept
digitalni dané v ¢eském a unijnim pravoim prostfedi, postoje Evropské unie
k nf a navrhnout jeji mozné sjednoceni, at’ jiz v ramci Evropské unie, nebo
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).

Keywords in original language
Digitalni dan; Daflova harmonizace; Evropska unie; Ceska republika;
COVID-19.

Abstract

The issue of the regulation of the digital tax, also known as the tax on digital
services, is currently a hot topic both in the EU area and in the discussion
led by individual member states, including the Czech Republic. The digital
tax is a response to the advancement and digitisation of business in society.
Given that taxed income from digital services is income of foreign entities,
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this tax is very controversial. In recent years, we have seen diverse attitudes
towards digital taxation across countries around the world. The European
Union is also not united on this issue. Meanwhile, at a time when the econ-
omy of most EU Member States is stagnating because of the measures
being taken in relation to the COVID-19 pandemic, there are growing voices
in many states for the introduction of a digital tax that would boost pandem-
ic-stricken state budgets. The paper aims to introduce the concept of digital
tax in the Czech and EU legal environment, the European Union’s position
on it and to propose its possible unification, whether within the European
Union or the OECD.

Keywords

Digital Tax; Tax Harmonisation; European Union; Czech Republic;
COVID-19.

1 Uvod

Aby mohl stat plnit svoje funkce, je tfeba, aby spravné pfistupoval ke vstu-
pum, kterymi jsou prace, kapital a ¢as. Pro zjednoduseni a potieby tohoto
piispevku hovoime, ale pfedevsim o financ¢nich zdrojich urcenych ke kryti
funkef statu. ,,Bilance finanénich prostiedku statu® je do zna¢né miry zte-
lesnéna statnim rozpoctem. Ten pfedstavuje ndkladovou stranku, kterou
se hradi pfedevsim zajist’ovani funkcf statu a také ptfjmovou stranku, ktera
predstavuje kryti té nakladové. Cilem statu by pak mél byt idealné ptebyt-
kovy nebo vyrovnany rozpocet.

V dnesni dobé¢ ovlivnéné pandemii onemocnéni COVID-19 vétsina statt
celi bezprecedentnimu navyseni nakladt. Vzhledem k tomu, Ze byly vlady
stati nuceny mnohdy néckolikanasobné prohloubit rozpoctové deficity,
je nyni s postupujici vakcinaci na misté pfijit s fesenim, jak zadluzenost statt
opét snizit a ziskat financni zdroje.

Hlavnim cilem pfispévku bude nastinit feseni dale uvedené otazky:
»Vzhledem k tlaku, ktery zanecha pandemie koronaviru na financovani
vefejnych rozpocty, je mozné, a ptipadné jak je mozné, upravit dan z digital-
nich sluzeb harmonizované v ramci Evropské unie?*

85



COFOLA 2021 - CAST 4

2 Danové systémy a jejich vliv na rozpoc¢tové pravo

Kazda zemé ma svij dafovy systém. Vzhledem k mnozstvi dani, existuje
hned nekolik klasifikaci, podle kterych je mazeme rozdélit do kategorif vyka-
zujicich podobné znaky. Jedna se napifklad o déleni na piimé a nepfimé
dané, které je nejcastejsi.

Nepfimé dan¢ tak mizeme vnimat jako dané, které jsou uvaleny na statky
a sluzby, které si koupi konecny zakaznik a dotykaji se jednotlivich clanka
vyrobnfho a obchodnfho procesu pouze nepfimo. Jsou navazany na plnéni,
at’ jiz se jednd o zbozi ¢i sluzby, bez ohledu na osobni (pffjmovou a majet-
kovou) situaci osoby, ktera je hradi; jsou tedy neadresné. Tyto dané odvadi
platce dané. Nepiimé dané je mozné dale délit na vSeobecné a akcizni.!
Pifmé dané jsou, naopak, pfimo vazany na osobu poplatnika, jeho pifjmy
¢i majetkovou situaci, jsou tedy adresné. Je mozné je dile délit na majetkové
a duchodové. Mezi dal$i mozné ¢lenén{ dani je na progresivni, degresivni
a proporcialnf dané. Tato klasifikace vychazi ze skute¢nosti, jak velky pomér
pifjmt tvoif dant v poméru k vysce pifjmu. Progresivita je tokovou velici-
nou a casto je zkoumadna v case. Progresivni dan pfedstavuje situace, kdy
se odnima lidem s vy$sim pifjmem vys$si podil dichodu, degresivni, pokud
se odnima nizsf podil dachodu a proporcidlni, pokud se tento podil nemeéni.
Toto déleni se netyka dani nepfimych, kde jsou stanoveny pevné sazby dané,
vazané na urcity druh zdanitelnych plnéni, ale to jiz vyplyva z charakteru
techto dani. Mezi nepfimé dané¢ patif napiiklad spotfebni dan nebo dan
z ptidané hodnoty.”

Piijmy do statnfho rozpoctu jsou pak nejvétsi mérou tvoreny danémi, pii-
¢emz nejvice financi plyne statu z dané z pfidané hodnoty a poté z dan¢ z pfi-
jmu pravnickych osob.” V ptipadé digitalni dan¢ se ocekava danovy vynos
v fadech miliard, ale az ¢as ukaze, jaka bude jejich redlna vymahatelnost.

1 RADVAN, Michal. Dané a spriva dani: [bakaldirsky studijni program]. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7746-1.

2 NERUDOVA. Danuse. Harmonizace dariovych systémii zemi Fvropské unie. Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-626-6.

5 Informace o cinnosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2019. Finanéni spriva
[online]. 2019 [cit. 30. 5.2021]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/
ptilohy/fs-financni-sprava-ct/Informace_o_cinnosti_ FS_CR_za_rok_2019.pdf
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3 Digitalni dan

Digitalni dan nebo také dan z digitalnich sluzeb, pfedstavuje velmi mladou
oblast zdanéni souvisejici z rozvojem digitilni ekonomiky.* Pro pfedstaveni
této dan¢ nejlépe poslouzi, zaméfeni na jeji konstrukeni prvky. Konstrukeni
prvky dan specifikuji a definuji.’ Dle Radvana mizeme tyto délit na sub-
jekt, objekt dané, zaklad dané, sazbu, korekéni prvky, rozpoctové urcent,
spravee dané a podminky placeni.’

Vzhledem k tomu, Ze kazdy stat si upravil digitalni dan trochu jinak, zamétu-
jeme se v tomto piispeévku pfi popisu digitalni dané na jeji dpravu v ¢eském
navrhu zakona o danich z digitalnich sluzeb.

Predmétem dané z digitalnich sluzeb je zdanitelnd sluzba. Navrh zakona
upravuje dan z digitalnich sluzeb, kterou tvoif dil¢f dané z jednotlivych zda-
nitelnych sluzeb. Takovou zdanitelnou sluzbou je dle navrhu zdkona prove-
deni cilené reklamni kampané, vyuziti mnohostranného digitalniho rozhrani
a poskytnuti dat o uzivatelich. Vétsina jiz schvalenych nebo navrhovanych
legislativnich uprav dané z digitalnich sluzeb ve svéte se tohoto ¢lenéni drzi.
Nelze ovsem vyloucit, ze do budoucna nedojde s postupujici digitalizaci
k rozsifeni poctu zdanitelnych sluzeb.

Subjektem dan¢ z digitalnich sluzeb je platce dane. Dan z digitalnich sluzeb
lze tedy co do charakteristiky a délen{ danf fadit spiSe mezi dané nepfimé.
Platcem dané z digitalnich sluzeb je osoba povinna k dani z digitalnich sluzeb,
ktera je platcem dil¢i dané z jednotlivé zdanitelné sluzby. Dan z digitalnich
sluzeb je totiz nutné chapat komplexné, protoze digitalni zdanitelné sluzby
kategorizuje a déli podle jejich charakteristiky. Osobou povinnou k dani
z digitalnich sluzeb je samostatna osoba povinna k dani, nebo osoba ze sku-
piny povinna k dani. V piipadé prvni zminéné je podminkou, ze neni clen-
skou entitou skupiny a které poskytly zdanitelnou sluzbu za rozhodné obdob{
v pifpadé, zZe je vyse vynost za rozhodné obdobi vyssi nez 750 miliont €, roz-
hodna ¢astka za rozhodné obdobf je vyssi nez 100 miliona K¢ a podil dhrnu

4 BIZOLI, Gianluigu. Fairness of the Taxation of the Digital Economy. In: HASLEHNER,
Werner. Tax and the Digital Economy: Challenges and Proposals for Reform. Kluwer Law
International B.V., 2019.

5 RADVAN,, op. cit., s. 15.

6 RADVAN,, op. cit, s. 15.
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c¢astek vztahujicich se k poskytnuti zdanitelnych sluzeb na tzemi jednotlivych
clenskych stata Evropské unie, smluvnich statd Dohody o Evropském hos-
podéfském prostoru nebo Svycarské konfederace (ddle jen ,,clensky stat)
za toto rozhodné obdobi vypoctenych obdobné jako rozhodna ¢astka a cel-
kové vyse jejich vynost za toto rozhodné obdobi dosazenych v jednotlivych
clenskych statech je vyssi nez 10 %. V piipade¢, Ze tato posledni podminka
nenf naplnéna, je osoba, ktera by jinak za splnénf této podminky byla povinna
k dani, musf tuto skutecnost ohlasit spravci dane. Je tak potfeba, aby danové
subjekty, kterych by se digitalni dan mohla tykat, byly obezfetné, zda je pro
né zdanéni aplikovatelné ¢i nikoli.” Z hlediska posuzovani toho, zda jiz jste
platcem digitalni dané ¢i nikoli je nutny kontinualn{ proces hodnoceni béhem
vsech rozhodnych obdobi, ktera by mohla pifijit v dvahu. Zajimavosti je,
ze hranici vynosu, kdy jsou vynosy z digitalnich sluzeb jiz zdanitelné, nasta-
vujf razné staty odlisne. Také to je jednim z davodd, pro¢ vétsina statd vola
po unifikaci a harmonizaci digitalni dan¢.

V piipadé osoby ze skupiny povinné k dani postaci, aby ¢lenska entita sku-
piny, ktera poskytla zdanitelnou sluzbu, mela celkovy uhrn rozhodnych ¢as-
tek za rozhodné obdobi vyssi nez 100 milionu Ké. Opét je nutné kumula-
tivni splnénf podilu mezi celkovym thrnem ¢astek vztahujicich se k poskyt-
nuti zdanitelnych sluzeb na uzemi jednotlivych ¢lenskych statt za vsechny
clenské entity této skupiny za dané rozhodné obdobi vypoctenych obdobné
jako rozhodna ¢astka a celkovym thrnem vyse vynosu vsech clenskych entit
této skupiny za toto rozhodné obdobi dosazenych v jednotlivych ¢lenskych
statech po vylouceni vynosu za plnéni poskytnuté jiné clenské entité téze
skupiny je v tomto rozhodném obdobi vyssi nez 10 %. Také v tomto pfi-
pade, je nutné skutec¢nost spravci danée ohlasit i v piipade, ze se podminka
minimaln{ vyse podilu v daném piipadé neaplikuje.”

Korekénim prvkem dané z digitalnich sluzeb je osvobozeni vnitroskupino-
vého poskytnuti zdanitelné sluzby. Od dané z digitalnich sluzeb tak dle navrhu
zakona o digitalnich sluzbach bude osvobozeno poskytnuti zdanitelné sluzby
v ramci skupiny. Tato ¢ast pravni upravy je zcela logicka a da se predpokladat,

7 Snémovni tisk 658/0: Vladni navrh zikona o digitilni dani. Dostupné z: https://www.
psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=658&CT1=0
8 Ibid.
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ze v piipade, Ze by zakon s timto osvobozenim nepocital stal by se u velkych
mezinarodnich skupin jest¢ méné oblibenym, nez je nyni.

Pro vypocet dan¢ se sectou vsechny dil¢i dané z jednotlivych zdanitelnych
sluzeb, tj. provedeni cilené reklamni kampané, vyuziti mnohostranného digi-
talnfho rozhran{ a poskytnuti dat o uzivatelich. Zdanovacim obdobim bude
kalendafni rok. Navrh zakona pocita s omezenou dobou platnosti zdkona,
a to do roku 2024. Tato omezena doba souvisi s oc¢ekavanim sjednoceni
digitalni dan¢ ve svéte, a to jak jiz na drovni Evropské unie, tak na drovni
OECD, jak bude vysvétleno nize.

Zdanitelné digitalni sluzby se dle navrhu zdkona budou zdanovat sazbou
ve vysi 7 %. Jsou zde ale 1 naznaky, Ze by sazba nakonec mohla byt niZzsi.
Nekteti ¢lenové snémovniho rozpoctového vyboru, a to véetné ministryné
financi uvedli, ze variantou by mohla byt i 5% sazba. ,Ostatni gemé se poby-
buji v rogmezi dva, 17 a pét procent,” fekl clen rozpoctového vyboru Tomas
Martinek. Vzhledem k tomu, Ze je zdkon aktudlné ve druhém cteni pied
poslaneckou snémovnou, je otazkou kolika zmén jesté doznd.’

Spravu dané pro oblast digitalnf dané by mél provadét Specializovany finan-
¢ni ufad. Tento aktualné spravuje dafiové subjekty, které dosahly obratu
vice nez 2 miliardy. Platce, kterému nové vznikne danova povinnost k dani
z digitalnich sluzeb, bude mit povinnost se k dani registrovat, tato povinnost
nyni existuje napf. u dané z pfidané hodnoty nebo u dan¢ z ptfjmu pravnic-
kych osob. Dan se bude stanovovat samovymeétenim. Takto to jiz funguje
tieba u dané z pifjmu pravnickych osob. Samovyméfeni je pravni fikci, kterd
vznika na zaklade podaného danového tvrzeni. Pro dan z digitalnich sluzeb
bude existovat mési¢ni zalohova povinnost. Podobné jako u dan¢ z pfidané
hodnoty se pfedpoklada, ze bude stanoven institut nespolehlivého platce
dané z digitalnich sluzeb. Tento udaj by se pak nasledné nachazel v databazi
vefejné dostupné na internetu.

Navrh c¢eského zakona vychazi z navrhu evropské smérnice'’, na druhou
stranu je v mnoha ohledech piisnéjsi. Napifklad sedmi procentni sazba
digitalni dané¢ je znatelné vyssi oproti evropskému navrhu a podobnou vysi
nepfedpokladajf ani ostatni staty. Pivodné bylo odhadovano, ze bude zakon

9 Ibid.
10 Viz nize.
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ucinny od poloviny roku 2020 vzhledem k aktualni situaci Ize ovsem predpo-
kladat, Ze se tak stane az ke konci roku 2021 nebo na zacéatku roku 2022.'1, 12
V ptipadé schvileni zakona o dani z digitalnich sluzeb se Ceské republika pfipoji
k Rakousku, Francii, Mad’arsku, Italii, Turecku a Velké Britanii, které ji zavedly
v roce 2020. V legislativnim procesu se digitilni dan nachazi mimo Ceské
republiky také na Slovensku a ve Spanélsku. Lotyssko, Norsko a Slovinsko
prozatim oznamili, ze se chystaji dan implementovat. Norsko dale oznamilo,
ze by jednostranné zavedlo dan od roku 2021 pouze v piipade, ze OECD
nedosihne kompromisu nad navrhovanou upravou. Polsko aktualné prace
na zavedeni dané¢ z digitalnich sluzeb zastavilo. Vice podrobnosti o jednotli-
vych legislativnich apravach dané z digitalnich sluzeb bude uvedeno nize.

Nejmedializovanéjsi kauzou v oblasti zdanéni digitilnich sluzeb Francie,”
kterd zavedla digitdlni dan retroaktivné, v navaznosti na odvetnou reakci
Spojenych stata americkych, ovsem pozastavila vibér dané. Francie zavedla
digitalni dan se sazbou 3 % retroaktivné s ucinnostf od 1. ledna 2019 se saz-
bou 3 %.'*

Tento krok rozpoutal negativni reakci Spojenych statti americkych. Napiiklad
tehdejsi prezident Spojenych statt americkych Donald Trump v reakci na jeji
zavedeni uvedl: ,, Francie prdavé zavedla digitilni dait na nase skvélé americké techno-
logické firmy. Pokud od nich md nékdo vybirat dané, je to jejich domovska zemé, Spojené
staty. Brzy ozndmime vyznamny reciproini krok za Macronovn nerogumnost. 1 Zdycky

Jsem 1ikal, Fe americké vino je lepsi nez francouzské. >0
Vzhledem k tomu, Ze nyni bude kvtli vydajum na opatien{ proti dopadim
onemocnéni COVID-19 soucasna i budouci vlada potfebovat vice finanénich

zdrojt, lze ocekavat, ze se bude tlak na zavedeni zdkona o dani z digitalnich

11 Projednavani navrhu zakona je po druhém ¢teni pferuseno.

12 Ve Francii se pro zakon o digitalni dani vzil nazev GAFA, podle prvnich pismen pted-
pokladanych danovych poplatnika (Google, Apple, Facebook a Amazon).

13 Jak bude rozvedeno nize.

14 ASEN Elke. Digital Services Taxes in Europe. Tax Foundation [online]. 2020 [cit.
30. 5. 2021], Dostupné z: https:/ /taxfoundation.org/digital-tax-curope-2020/

15 Vyjadfeni prezidenta Spojenych statd americkych Donalda Trumpa na socidlni siti
Twitter.

16 Trumpovi vadi francouzska digitdlni dan, hrozi zavedenim cla na vino. Naprosto stu-
pidni, reaguje Paifz. Ceskd televize [online]. 2019 [cit. 30. 4. 2020], Dostupné z: https://
ct24.ceskatelevize.cz/svet/2885324-trumpovi-vadi-francouzska-digitalni-dan-hrozi-
-zavedenim-cla-na-vino-naprosto-stupidni

90


https://taxfoundation.org/digital-tax-europe-2020/
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2885324-trumpovi-vadi-francouzska-digitalni-dan-hrozi-zavedenim-cla-na-vino-naprosto-stupidni
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2885324-trumpovi-vadi-francouzska-digitalni-dan-hrozi-zavedenim-cla-na-vino-naprosto-stupidni
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2885324-trumpovi-vadi-francouzska-digitalni-dan-hrozi-zavedenim-cla-na-vino-naprosto-stupidni

Pravo Evropské unie v dobé pandemie COVID-19: aktualni vyzvy

sluzeb stupriovat. Ostatné Ministerstvo financi Ceské republiky pocitalo
se zavedenim dane z digitalnich sluzeb jiz v roce 2020. Ocekavany rocni
vynos digitilni dané do statntho rozpoctu pro rok 2020 byl 2,1 miliard K¢."
Vzhledem k tomu, ze je zakon o dani z digitalnich sluzeb az do kvétna 2021
v poslanecké snémovne stile ve druhém cteni, také pifjmy do statniho
rozpoctu, které muze potencialné pfinést, se odkladaji do doby schvaleni
a ucinnosti zakona.

4 Digitalni dan ve svétle unijniho prava

4.1 Dainova politika Evropské unie

Prostor Evropské unie k ovliviiovani dafiovych rezimu jednotlivych clen-
skych statd je velmi omezeny, pficemz primarni pravo zasadné pfiznava
clenskym statim pravo autonomni danové politiky a pravo k vydavani vlast-
nich dantovych pfedpisi.'® Za uéelem podpory vnitiniho trhu vSak primarni
pravo EU umoznuje urcité, stale vsak marginalni, omezeni ,,danové suve-
renity jednotlivych ¢lenskych stita ve prospéch Evropské unie.”” Uvedené
omezeni se projevuje dvéma zpusoby, jednak zakazem datiovych omezeni
volného pohybu a jednak harmonizaci urcitych druht dani.

Pokud bychom méli daniovou politiku klasifikovat z hlediska pravomoci Unie
v této oblasti pfifkli bychom ji charakter koordinovanych politik ve smy-
slu ¢l. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie® (dile jen ,,SFEU®).*' Prave
koordina¢ni metoda se v soucasnosti stale vice vyuziva v oblastech, v nichz
nema Evropska unie dostatek pravomoci; zafnym pifkladem budiz proble-
matika Gpravy dani. Na zaklad¢ koordinovanych pravomoci maze Unie pii-
jimat opatfeni ke koordinaci danové politiky.

17 MF posila vladé navrh zakona o digitalni dani. Ministerstvo financi CR [online]. 2019 [cit.
30. 5. 2021], Dostupné z: https://wwwmfct.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2019/
mf-posila-vlade-navrh-zakona-o-digitalni-36066

18 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a kol. Privo Evropské nnie. 2. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 254,

19 MIHAYLOVA-GOLEMINOVA, Savina. Challenges Facing Member States and Candidate
Countries of the Eurgpean Union in the Field of Taxation. 1. vyd. Sofia: Ciela Norma, 2018,
s. 13.

20 CL 5 odst. 1 SFEU stanovi: ,,Clenské stity koordinuji své /mpodzz'r?/éé politiky v ramei Unie.
Za timto dicelem p/zjme Rada opatrent, 3eména hlavni smeéry téchto politik.

21 Atoi presto ze ¢l. 5 SFEU mezi koordinovanymi politikami danovou politiku vyslovne
nezminuje. TOMASEK, TYC, op. cit., s. 254.
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4.1.1 Zakaz danovych omezeni volného pohybu

Zakaz danové diskriminace zboZi, osob, sluzeb a kapitalu vyplyva z obec-
nych ustanoveni SFEU o volném pohybu zbozi.** V oblasti volného pohybu
zbozi je pfitom nutno z pohledu zakazaného zdanéni odliSovat dvé situace
a jejich odpovidajici tpravu obsazenou v SFEU.

Na prvni skupinu pifpadui reaguje uprava obsazena v ¢lanku 28 az 30 SFEU,
jejimz cilem je zabranit tomu, aby v disledku pouhého piechodu zbozi pies
hranice byl ze strany ¢lenského zbozi ulozen poplatek ¢i dan. Uvedend uprava
by vsak byla ,,zbyte¢na®, pokud by clensky stat mohl uvalit dan¢ na zahra-
ni¢ni vyrobky, jakmile by se nachdzely na jeho tzemi; protoze dan nebyla
vybirina na hranicich, ¢linek 28-30 by se na ni nevztahoval.” Odpovedi
na nastinény problém je Uprava obsazena v clanku 110 SFEU*, jez se snazi
zabranit situaci, kdy je diskriminac¢ni nebo protekcionisticky poplatek vybiran
z dovazeného produktu, ale nikoli z domaciho produktu. Uvedena uprava
ptitom dopada na dve situace: zdanéni stejnych nebo podobnych dovaze-
nych a domacich vyrobka jinym zpasobem (110 odst. 1 SFEU) a zdanéni
raznych, ale konkurenénich dovazenych vyrobka takovym zpusobem, aby
byl chrinén domaci vyrobek.” Zisadni rozdil oproti obecné upravé zakazu
danového omezeni volného pohybu obsazené v ¢l. 28 az 30 SFEU piitom
tkvi v tom, ze zadkaz obsazeny v ¢l. 110 SFEU se vztahuje pouze na vyrobky
jinych clenskych statd, nikoli tedy na vyrobky z tfetich zemi.

4.1.2 Harmonizace darovych predpisu

Pavodni zamér Unijntho zakonodarce vytvofit celni unii se promita
do velmi odlisnych pravnich mandatd pro piimé a nepiimé dané. Zejména
pfeshrani¢ni toky zbozi a sluzeb nejsou ovlivnény pouze cly a technic-
kymi pfekazkami obchodu, ale také zdanénim komodit. Proto byl pravni

22 Srow. ¢l. 28 az 66 SFEU.

25 FAIRHURST, John. Law of the European Union. 9. vyd. Harlow: Pearson Education
Limited, 2012, s. 574.

24 CL 110 odst. 1 SFEU stanovi: ,Clenské stity nepodrobi primo ani nepiimo vyjrobky jinych den-
skych stdtii jakémnkoli vysSimu vnitrostatnimu danéni, neg je to, jemusg jsou piimo nebo neprimo
podrobeny podabné vyrobky domdci. Clenské stity nepodrobi dile vyjrobky jinjch denskych statii vnit-
rostatnimn zdanéni, které by poskytovalo nepiimon ochranu jinym vyrobkiim.

25 CL 110 SFEU je tedy vystavén na dvou klicovjch pojmech (konceptech), a to podob-
nosti a konkurenci vyrobku. Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 1980, Komise
Evropskyeh spolecenstvi proti Franconzské republice, véc C-168/78.
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mandat EU k harmonizaci nepifimych dan{ nezbytny pro zajisténi fungo-
vani celni unie. Naproti tomu dané z pifjmu fyzickych a pravnickych osob
ovliviiuji predevsim mobilitu kapitalu a pracovni sily, a jsou proto dulezité
pro vytvofeni spole¢ného trhu. V dusledku toho je harmonizace znacné
pokrocila v oblasti zdanéni komodit a relativne méné rozvinuta v oblasti pii-
mych dani, kde se EU pfedevsim snazila zavazat clenské staty k vyrovnani
podminek prostfednictvim zruseni nekalych danovych praktik.*

Samotny pojem dafiové harmonizace lze definovat jako vzajemné piibli-
zovani a pfizpasobeni narodnich daniovych systémt a jednotlivich dani
na zékladé dodrzovani spolec¢nych pravidel ze strany zucastnénych stata.”
Cilem harmonizace je pfitom odstranéni piekazek pro fungovani jednot-
ného vnitintho trhu a maze spocivat jednak danového zikladu, danové
sazby ¢i spravy dani.”

Primarn{ praivem umoznénd harmonizace danovych pfedpisi v oblasti
urcitych druha dani predstavuje zasadni prilom do autonomie vnitrostat-
nich dafiovych soustav clenskych stata.” ,,Harmonizacéni pravomoc® unie
je pro pifpad dani z obratu, spotfebnich dani a jinych nepfimych dani stano-
vena v ¢l. 113 SFEU, a to v rozsahu v jakém je tato harmonizace nezbytna
pro vytvofeni a fungovani vnitfntho trhu a zabranéni naruseni hospodar-
ské soutéze.”” Samotna harmonizace je vs$ak ztizena v dusledku pravidel
zakotvenych primarnim pravem pro piijimani harmonizovanych danovych

26 Viz KEUSCHNIGG, Christian, Simon LORETZ a Hannes WINNER. Tax Competition
and Tax Coordination in the European Union: A Survey. In: Working Papers in Economics
and Finance [online]. 2014, ¢. 4, s. 4.

27 K riznym definicim dafiové harmonizace viz NERUDOV A, Danuge. Tax Competition
and Tax Harmonization in the European Union. In: Aca Universitatis agriculturae
et Silvieulturae Mendelianae Brunensis [online]. Brno: Mendelova zemédélska a lesnicka uni-
verzita v Brn¢, 2004, ¢. 6, s. 136.

28 Jak nekteff autofi upozorfiuji, ssamotna harmonizace by méla vést k pfiblizeni danovych
systému nikoli k dplnému sjednoceni. Viz tamtéz.

29 Pfi neexistenci harmonizovaného danového systému Unie jsou clenské staty oprav-
nény piijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby byl systém ucinny, a to dokonce, jak
se zda, na ukor zdkladnich prav vyplyvajicich ze Smlouvy, jako je pravo usazovani.
Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988, The Queen proti H. M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust ple., véc C-81/87.

30 CL 113 SFEU stanovi: ,,Rada zuldstnin legislativnin postupem a po konzultaci s Evropskym
parlamentem a Hospoddrskym a socidlnim vyborem jednomysiné prijme ustanoveni k. harmonizaci
pravnich predpisii tikajicich se dani 3 obratu, spotiebnich dani a jinych nepriimych dani v rogsabn,
v jakém je tato harmonigace nexbytnd pro vytvoreni a fungovdni vnitiniho trbu a gabranéni naruseni
hospoddrské soutéze.
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predpisu, které piijima Rada zvlastnim legislativnim postupem jednomyslné
po konzultaci s Evropskym parlamentem a s Hospodafskym a socidlnim
vyborem [¢l. 113 SFEU]. Pravé zminéna jednomyslnost je ¢asto kamenem
urazu pii schvalovani postupu harmonizace jedné z vyse uvedenych dato-
vych oblasti v ramci Unie, pfi¢emz ne jinak tomu bylo i v pfipadé harmoni-
zované upravy digitdlnf dané, jak bude vysvétleno dale.

Nejviditelnéjsi harmoniza¢ni postup lze zaznamenat v oblasti spotfebni dane,
kterd se v ¢lenskych stitech uplatiiuje na alkohol a alkoholické nipoje’,
na mineralni oleje’ a na zpracovany tabék a vjrobky z néj. Clenské staty
v$ak maji pravo zavadét spotfebni dané i na jiné vyrobky, za pfedpokladu,
ze tak nebude narusovan volny pohyb zbozi pfes hranice clenskych stita.*

Taktéz v oblasti DPH bylo dosazeno urcité miry harmonizace.” Jejim cilem

36

je zajisténi danové neutrality v unijnim prostoru™ a odstranéni diskrimi-

nace dovozl a vyvozu zbozi mezi clenskymi staty a ze stath neclenskych.”

31 Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotrebnlch
dani z alkoholu a a.lkohohckych napoja. In: EUR-/ex [pravn{ informacni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/PDF/?uti=CELEX:319921.0083&from=CS

32 Smérnice Rady 94/74/ES ze dne 22. prosince 1994, kterou se méni smérnice 92/12/
EHS o obecné aprave, pohybu a sledovani vyrobkt podlé¢hajicich spotfebni dani, smér-
nice 92/81/EHS o harmonizaci struktury spotfebnich dani z minerélnich oleji a smér-
nice 92/82/EHS o sblizovéani sazeb spotrebnlch dani z mineralnich oleja. In: EUR-/ex
[pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evtopské unie. Dostupné z: https://cut-
-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:319941.0074&from=CS

33 Smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. ¢ervna 2011 o struktufe a sazbach spotfebni
dané z tabakovych vyrobkd. In: EUR-kx [pravni informaéni systém]. Utad pro publi-
kace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32011L0064&from=EN

3 TOMASEK, TYC, op. cit., s. 256.

35 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z piidané hodnoty. In: EUR-lx [pravni informacéni systém]. Ufad pro publikace
Evtrop-ské unie. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:320061.0112&from=CS

36 Zdanéni by se mélo snazit byt nentrilni a spravedlivé mezi jednotlivymi formami podnikatelskych
Cinnosti. Neutrdlni daif prispéje k itiinnosti tim, Fe ajisti dosagent optimdlnibo rozdélent vyrobnich
prostredki. K deformaci a s tim souvisejicimu efekin mrtvé vahy dojde, pokud mény cen vyvolaji
Jiné zmeény v nabidee a poptivce, ne jaké by nastaly beg dané. 1 tomto smysin nentralita rovné3
gnamend, e dariovy systém vysuje prjjmy a droveri minimaliguje diskriminaci ve prospéch nebo
proti jakékoli konkrémi ekonomické volbé. To namend, e by se na vsechny formy podnikdni mély
vxtahovat stejné Zdsady danéni a drovert by se mély resit specifické rysy, které by jinak mobly narusit
rovné a neutralni nplatiiovant téchto gdsad. “Niz Addressing the Tax Challenges of the Digital
Economy. OECD [online]. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project,
OECD Publishing, s. 30 [cit. 30. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/s

37 TOMASEK, TYC, op. cit., s. 257.
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Harmonizace DPH je zaméfena zejména (nikoli vsak vylu¢né) na standar-
dizaci typt danovych sazeb, standardizaci seznamu zbozi a sluzeb, na které
se vztahujf rizné danové sazby a na Groven danovych sazeb.”

4.2 Unijniregulace digitalni dané

4.2.1 Jednani o harmonizaci digitalni dané

Evropska Unie jiz v roce 2018 zahdjila jednani o moznosti ptijeti legisla-

tivy o spole¢ném systému dané z digitalnich sluzeb. Jejim cilem melo byt,

aby spolecnosti odvadely dané v mistech, kde je hodnota vytvafena, nejen

v mistech, kde majf fyzicky zapsanou svoji provozovnu, tj. podpofit konku-

renceschopnost na trhu a zamezit dal$im fiskalnim ztratam ¢lenskych stata.

Za timto ucelem Evropska komise v bfeznu 2018 predstavila balicek prav-

nich predpist tykajicich se spravedlivého zdanéni digitalni ekonomiky.” Jeho

soucasti byla dvojice navrht smérnic upravujicich problematiku digitalni
dané — Navrh smérnice Rady o spole¢ném systému dané z digitalnich sluzeb
jako dané z pifjmu z poskytovani urcitych digitalnich sluzeb a Navrh smér-
nice Rady, kterou se stanovi pravidla tykajici se zdanén{ pravnickych osob

v pifpadé vyznamné digitaln{ pfitomnosti. Prvné uvedena smérnice se zame-

fuje na prozatimni dan; zdafovala by pifjmy vytvofené nékterymi digital-

nimi sluzbami, které jsou v soucasné dobé nezdanéné, jako napiiklad pifjmy
vytvofené prodejem reklamniho prostoru online, digitalnimi zprostfedko-
vatelskymi ¢innostmi mezi uzivateli (které usnadnuji prodej zbozi a sluzeb)

a prodejem dat vytvofenych uzivateli.’ Vztahovala by se pouze na podniky,

které pracuji nad dvéma prahovymi hodnotami: s celkovymi ro¢nimi celo-

sveétovymi pifjmy nad 750 miliont € a celkovymi ro¢nimi ptfjmy EU pfesa-
hujicimi 50 miliont €.* Komise navrhla jednotnou sazbu ve vysi 3 %, ktera

38 PECI, Bedri a Morina FITORE. The Legal Framework for Harmonization of Value
Added Tax (VAT) in European Union. In: Acta Universitatis Danubins [online]. 2017,
ro¢. 13, €. 1, s. 83-96. Dostupné z: http:/ /journals.univ-danubius.ro/

39 Taxation of the Digital Economy: Latest developments. Eurgpean Parliament [online].
European Parliamentary Research Service, 2020 [cit. 30. 5. 2021]. Dostupné z: https://
www.europatl.europa.cu/portal/en

40 Digital taxation. State of play and way forward. Eurgpean Parliament [online]. European
Parliamentary Research Service, 2020, s. 4 [cit. 30. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.
curopatl.europa.cu/portal/en

41 Viz ¢l. 4 odst. 1 Navrhu Smérnice Rady o spole¢ném systému dané¢ z digitalnich sluzeb
jako dan¢ z pifjmu z poskytovani urcitych digitalnich sluzeb.
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by se vybirala z hrubych pifjmut z poskytovani téch digitalnich sluzeb, pro néz
je tvorba uzivatelské hodnoty klicova.* Vztahovala by se jak na nerezidenty,
tak na domaci firmy a na domaci a pfeshrani¢ni transakce. Danové pifjmy
by byly kazdému clenskému statu piidéleny imérné k poctu uzivatela zda-
nitelné sluzby. Komise pfitom pocitala s docasnosti tohoto navrhu, ktery
by platit do provedeni komplexni reformy digitalni dané, kterou predpoklada
druhy z vyse zminénych navrhi. Ten obsahuje definici ,,viznamné digitalni
ptitomnosti‘“?’; jez mize byt prokdzana, i kdyz na tzemi clenského stitu
tyzicka piitomnost neni. Podniky by byly povinny platit dan, pokud splni
alespon jedno z téchto kritérif ve zdanitelném roce: ro¢ni pifjem presahujici
7 miliona €; vice nez 100000 uzivatela v clenském staté; spolecnost uzaviela
vice nez 3000 mezipodnikovych smluv na digitdlni sluzby.** Pomérnd cast
zisku by pak byla zdanitelna v ¢lenském staté, ve kterém ma podnik zdanitel-
nou digitaln{ pfitomnost. Dan by se tykala nejen poplatnik z fad pravnickych
osob, ktefi jsou zapsani nebo jsou usazeni v Unii, ale i téch, kteff jsou zapsani
nebo jsou usazeni v jurisdikci mimo EU, s niz neexistuje smlouva o zamezen{
dvojiho zdanéni s ¢lenskym statem, v némz je zjisténa vyznamna digitalni
ptitomnost danového poplatnika.*

Schvélenf obou zminénych navrhta smeérnic vak zkrachovalo na nesouhlasu
nckterych clenskych stata. Ackoli totiz Evropsky parlament vyslovil ve smy-
slu ¢l. 113 SFEU podporu uvedenym navrhiam, tyto neprosly pies vyse dis-

kutovanou potiebnou jednomyslnost schvaleni.*

Proti se postavily nckteré zemé s nizsimi dafovymi sazbami jako Irsko
a Lucembursko, kde maji casto nadnirodni internetové spolecnosti
sva evropska sidla, ale také severské stity Dansko, Finsko a Svédsko.*’

42 Viz ¢l. 8 Navrhu Smeérnice Rady o spole¢ném systému dané z digitalnich sluzeb jako
dané z pifjmu z poskytovani urcitych digitalnich sluzeb.

43 Viz ¢l. 4 Navrhu Smérnice Rady, kterou se stanovi pravidla tykajici se zdanéni pravnic-
kych osob v piipadé vyznamné digitalni pfitomnosti.

4 Viz ¢l. 4 odst. 3 Navrhu Smérnice Rady, kterou se stanovi pravidla tykajici se zdanéni
pravnickych osob v pfipadé vyznamné digitalni pfitomnosti.

45 Srow. ¢l. 2 Navrhu Smérnice Rady, kterou se stanovi pravidla tykajici se zdanéni pravnic-
kych osob v piipadé vyznamné digitaln{ pfitomnosti.

46 Viz Taxation of the Digital Economy: Latest developments. Exropean Parliament, op. cit.

47 Nordic countries oppose EU plans for digital tax on firms® turnover. Rewuters
[online]. 1. 6. 2018 [cit. 30. 5. 2021]. Dostupny z: https:/ /www.reuters.com/article/
us-cu-digital-tax-idUSKCN1I1W337
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S nesouhlasem k pokroceni harmonizace digitalni dan¢ se zprvu pfipojila
i Ceska republika, ta se véak postupem casu nazorové piiklonila ke zbytku
Evropy, alespon tedy pokud jde o tzv. docasné feseni prezentované prvni
ze zminénych smérnice.* Oficialnim dtvodem nesouhlasicich statt byla pfi-
tom obava, ze by postup v navrhu mohl porusovat mezinarodni smluvni
zavazky. Tyto dale uvedly, Ze problematika digitalnich spolecnosti se netyka
pouze Evropy, a méla by se proto fesit globalné. Reseni by tak mélo vznikat
na pud¢ Organizace pro hospodafskou spoluprici a rozvoj (OECD).*

Vzhledem k nedspéchu jednani ohledné¢ harmonizace digitalni dané
na urovni EU nebo na celosvétové drovni se nekteré clenské staty rozhodly
pokracovat v narodnich iniciativach. Jako piiklad lze uvést dpravu digitalni
dan¢ v Rakousku ¢i v Italii. Rakousko uvalilo na internetové spole¢nosti
a online platformy dan ve vysi 5 %, Itdlie ve vysi 3 %.” Rovnéz Francie pfed-
stavila vnitrostatni pravni Gpravu digitilni dane, tato vsak narazila na silny
odpor ze strany USA.>"** I ptfes odpor Washingtonu vsak Francie v listopadu
minulého roku oznamila zahajeni vymahan{ dané z digitalnich sluzeb po tech-
nologickych gigantech.” Soucasné vsak uvedla, ze vybér této dané bude ukon-
cen, jakmile bude dosazeno dohody o podobe digitalni dané v ramci OECD.**

48 BHvropska digitalni dan pro Google ¢i Facebook nebude, jednotlivé zemé se vydavaji
vlastni cestou. Lupa.cy [online]. 13. 3. 2019 [cit. 30. 5. 2021]. Dostupné z: https://
www.lupa.cz/clanky/evropska-digitalni-dan-pro-google-ci-facebook-nebude-jedno-
tlive-zeme-se-vydavaji-vlastni-cestou/

49 Ibid.

50 Digital taxation. State of play and way forward. Eurgpean Parliament, op. cit., s. 5.

51 Srov. napt. Taxe GAFA: les Etats-Unis sanctionnent la France... avec sursis. e Monde
[online]. 10. 7. 2020 [cit. 30. 5. 2021]. Dostupny z: https://wwwlemonde.fr/interna-
tional/article/2020/07/10/taxe-gafa-washington-annonce-des-sanctions-contre-la-
-france-mais-les-gele_6045889_3210.html

52 Spojené staty jiz loni v 1ét¢ ozndmily Ze kvuli zavedeni dan¢ vysetfuji né¢kolik zemi
a ze vysledkem by mohlo byt uvaleni dalsich cel. Viz Francie Zzada po technologic-
kych firmach z USA miliony eur za digitalni dan. Lidovky.cz [online]. 25. 11. 2020 [cit.
30. 5. 2021]. Dostupné z: https:/ /wwwlidovky.cz/byznys/ francie-zada-po-technologic-
kych-firmach-z-usa-miliony-eur-za-digitalni-dan.A201125_132758_firmy-trhy_liluj

53 Vyber této dang, ktery se dotkne skupin jako Facebook a Amazon.com, byl pozastaven,
aby jednani vedena na pudé OECD mohla dospét k mezinarodnimu feseni. Viz Faute
d‘accord international, la France applique a nouveau sa taxe sur les géants du numérique.
L usinenonvelle.com [online]. 25. 11. 2020 [cit. 30. 5. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.usi-
nenouvelle.com/editorial/ faute-d-accord-international-la-france-applique-a-nouveau-
-sa-taxe-sur-les-geants-du-numerique.N1032899

54 La France met en oeuvre sa taxe sur les géants du numérique. Reuters [online].
25. 11. 2020 [cit. 30. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.reuters.com/article/
france-usa-impots-idFRKBN2852PG
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4.2.2 Moznosti upravy digitalni dané v unijnim
prostoru do budoucna

V souvislosti s ekonomickou kriz{ provazejici opatfeni pfijata v dasledku
pandemie COVID-19 ¢lenskymi staty se zacinaji v unijnim prostoru zvedat
hlasy po nalezeni celounijni shody na digitaln{ dani, ktera by mohla pomoci
zmirnit negativni dopady pandemie na ekonomiky clenskych stata.”

Clenové Evropské rady vydali 25. 3. 2021 spole¢né prohlaseni, ve kterém
uvedli, ze jsou odhodlani dosahnout v raimci OECD do poloviny roku 2021
celosvétového feseni mezinarodniho zdanéni digitalni ekonomiky zalo-
zeného na konsenzu. Potvrdili nicméné, ze pokud globaln{ feseni nebude

v dohledu, bude EU pfipravena pfijmout pfislusna opatfeni.™

5 Zaveér

Jiz nyni je jasné, ze vzhledem k pfimym negativaim dopadim na vefejné
rozpocty jednotlivych statd bude nyni potieba plynule pfejit z feseni akut-
nich problémi spojenych s pandemif onemocnéni COVID-19 k feseni chy-
béjictho financovani. Pandemie COVID-19 znamenala pro mnoho, nejen
evropskych, statt znacny zasah do statnich rozpocti a jen malo které staty
byly na tuto situaci pfipraveny a mély pro tyto pfipady naspofené rezervy.
V dnesni dob¢ totiz vnimame trend zcela opacny, kdyz zadluzenost jednot-
livych statd neustale stoupa. Proto vlady jednotlivich stata aktivne hledaji
moznosti, jak rozsifit pfjmovou stranku statniho rozpoctu.

Idealnim pifjmem do statnfho rozpoctu je pfijem z dani, nenf pro to divu,
ze piijmy z dani jsou jeho nejvetsi slozkou. Kdy jindy nez v této dobé tedy lze
ocekavat zvyseny zajem o zavadéni novych dani. Jak autorky vysvétlily vyse,
jednou z moznych novych danf je pravé dan z digitalnich sluzeb. Diskuse
o digitalni dani se vede v odbornych kruzich jiz roky, protoze digitalni sluzby
lze oznacit za fenomén poslednich dvou desetiletd. Jiz od pocatku pak bylo

55 Viz napt. EU and COVID-19: Time to think outside the box. EURACTIV
[online]. 21. 4. 2020 [cit. 30. 5. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.curactiv.com/section/
economy-jobs/opinion/eu-and-covid-19-time-to-think-outside-the-box/

56 Prohlaseni ¢lent Evropské rady. Evrgpskd rada [online]. 25. 3. 2021, SN 18/21, s. 5 [cit.
30. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.consilium.curopa.cu/media/49003/250321-
-vtc-euco-statement-cs.pdf
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jasné, ze diskuse o digitalni dani bude vzbuzovat mnohé kontroverze a jed-
notlivé staty se na jejim zavedeni neshodnou. Spornym aspektem je skutec-
nost, ze jsou digitalni sluzby poskytovany v jinych statech, nez jejich posky-
tovatelé sidli a kde zdanuji svoje pifjmy. Dalsi problematickou oblasti je to,
ze vetsina platct digitalni dané pochazi jen z nekolika malo stath svéta a veét-
sinou se jedna o velké mezinarodni spolecnosti.

Vzhledem k tomu, ze digitalni zdanén{ postihne v idedlnim piipadé cely
svet, nebo alespon jeho vétsinu, bude nejidedlnéjsim fesenim ramcové feseni
urcité instituce, ktera by cely koncept zastit'ovala. Jak bylo uvedeno vyse,
snahy o nastoleni takového konceptu jiz byly zaznamenany v ramci Evropské
unie. Jednani v ramci Evropské unie, ale prozatim selhala, a to napfi¢ tomu,
ze si véichni uvédomuji nezbytnost globalniho feseni digitaln{ dané.
Nejlepsim fesenim se jevi vyuziti platformy OECD, ale ta doposud nema
takovy obecné zavazny ramec, kterym by vsechny cleny zavazala postupo-
vat v oblasti zdanéni digitalnich sluzeb jednotné a nasledné toto i vymahala.
Ostatné OECD jako mozny zdroj feseni, napfiklad zminuje i navrh ceského
zakona o dani z digitalnich sluzeb.

Harmonizovana pravni uprava na trovni Evropské unie je proto stale rele-
vantni. Problémovym se zde stava nutny konsenzus vsech clenskych statt.
Samotné ¢lenské staty majf ovSem problém se shodnoutina tom, zda se maji
digitalni sluzby zdanovat ¢i nikoli. Dals{ problémové oblasti jsou pak sazba
dané nebo jeji pfedmét.

Lze tak shrnout, Ze nejrealnéjsi je moznost ramcového upraveni dané
z digitalnich sluzeb pouze v ramci Evropské unie nebo na arovni OECD.
Na ptade EU se jiz neuspesné moznost harmonizované apravy digitalni dané
fesila a smérnice, které tuto oblast mély upravovat, pfijaty nebyly. OECD
o upravé dané z digitalnich sluzeb také jedna, ale rychlé kroky ned¢la.
Autorky tohoto piispévku veéri, ze nejzasadnéjsi pro budouci jednotnou
upravu bude komplexné vedené vyjednavani a nasledné dosazeni kon-
senzu nad podobou dané z digitdlnich sluzeb, at’ jiz v ramci Evropské
unie ¢i OECD. Problémem vSak zastava, ze vétSina statd se neshodne,
proto pro piijeti harmonizovanych tprav bude nejzasadn¢jsi vyjednavani
a konsenzus.
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Zavérem by autorky rady odpovedeély na stanovenou vyzkumnou otazku,
ktera zni: Vzhledem k tlaku, ktery zanechd pandemie koronaviru na finan-
covani vefejnych rozpoctd, je mozné, a pfipadné jak je mozné, upravit dan
z digitalnich sluzeb harmonizované v ramci Evropské unie?

Na zakladé reserse odbornych zdroju dospély autorky k zaveru, Ze je teo-
reticky Uprava na drovni Evropské unie pomoci nepiimo ac¢inné smérnice
mozna. Takova pravni uprava by nasledné slouzila jako ramec pro pravni
upravy jednotlivych clenskych statd, které by timto harmonizovala. Prakticky
je, ale téméf nemozné, aby vsechny clenské staty Evropské unie dosahly
v této véci konsenzu, protoze se stale najdou staty, které pfijeti digitalnf dané
kategoricky odmitaji (napt. Irsko ¢i nordické staty).

At jiz bude budoucnost zdanéni digitalnich sluzeb jakakoli, autorky pii-
spévku jsou toho nazoru, ze se podaff na mezinarodni trovni, bez ohledu
na konkrétni platformu ¢i instituci, dosahnout konsenzu, protoze se tim pre-
dejde zbytecnym politickym a obchodnim rozepiim mezi jednotlivymi staty.
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PROVOZ LETECKE A ZELEZNICNi DOPRAVY
NA ZAKLADE VYHRADNIHO OPRAVNENI
V KONTEXTU PANDEMIE COVID-19

Tomas Kocar

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek se zabyva provozovanim letecké a Zelezniéni dopravy na zakladé
vyhradniho opravnéni v kontextu pandemie COVID-19. Jeho cilem je ana-
lyzovat, za jakych podminek mohou c¢lenské staty EU udélit dopravetim
vyhradni opravnéni k provozovani letecké, resp. Zeleznicni dopravy, a nalézt
shodné rysy i odlisnosti pravai regulace obou druhti dopravy. Ackoliv maji
ob¢ pravni Gpravy mnohé shodné rysy, jako jsou vyjimecnost postupu ude-
leni vyhradniho opravnéni ¢i obecny pozadavek predchoziho nabidkového
fizeni, odli$nosti spiSe prevazuji. Vzhledem k jistfm nedostatkim dotéené
pravni regulace, které se mohou projevit v mimofadnych situacich, ¢lanek
také navrhuje jejf mozné zmeény de lege ferenda.

Keywords in original language
Letecka doprava; Zelezni¢ni doprava; soutézni pravo; vefejné podpory;
SOHZ; vyhradni opravnén.

Abstract

The article deals with operation of air and rail transport on the basis of exclusive
authorization in the context of COVID-19 pandemic. Its aim is to analyse the
conditions under which EU Member States may grant carriers exclusive autho-
rization to operate ait, resp. rail transport, and to find identical features and dif-
ferences in the legal regulation of both modes of transport. Although the two
legal regulations have many identical features, such as the exceptionality of the
exclusive authorization procedure or the general requirement of a previous
tender procedure, the differences tend to prevail. Due to certain shortcomings
of the legal regulations in question, which may emerge in extraordinary situa-
tions, the article also suggests their possible changes de lge ferenda.
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1 Uvod

Vyskyt koronaviru z ¢inského Wu-chanu,' ktery se koncem roku 2019 roz-
§ifil z Ciny do celého svéta, zpisobil nejvétsi zmény svétové ekonomiky
od konce druhé svetové valky. Dosavadni rozvoj nekterych oblasti ekono-
miky, jako je letecka ¢i Zelezni¢ni doprava, u nichz se s dlouhodobou stagnaci
¢i dokonce regresem pocitalo snad jen v roviné ciste teoretické, dostal nahle
velké trhliny. Behem nékolika mésicu se tak dvahy nad blizkou budoucnosti
dopravy stocily pod vlivem strachu z pandemie COVID-19 z ptvodnich
ideji o pravidelnych letech do vesmiru ¢ cestovani hyperloopens k Gvaham
nad samotnou existenci letecké dopravy jako takové.

Svétova pandemie COVID-19 s sebou pfinesla striktni protipandemicka
opatfeni na vSech Grovnich, v¢. viznamného omezeni cestovan{ mezi jednot-
livymi staty a v né¢kterych ptipadech dokonce i regiony ¢i okresy. Dopravni
sektor byl jednim ze sektort nejvice zasazenych pandemii COVID-19°
a skody ji zpusobené se jiz zac¢inaji vyrazné projevovat.* A je pfitom otizkou

1 Pozdé¢ji nazvaného SARS-CoV-2, pusobiciho onemocnéni COVID-19.

2 Tj. zpusob pfepravy v pietlakovych kapsli podtlakovymi trubkovymi tunely (blize
viz napt. Hyperloop Alpha. TEST.A [online]. 2021 [16. 5. 2021]). Viz KLEINMAN,
Zoe. Virgin Hypetloop pod transport tests first passenger journey. BBC News [online].
2020 [cit. 16. 5. 2021].

3 Todoklada i skute¢nost, ze v roce 2020 doslo oproti roku 2019 k poklesu celkovych trzeb
z piepravy cestujicich Zelezni¢ni dopravou o 42 %, v piipadé letecké dopravy dokonce
0 66 % (u mezinarodni letecké pfepravy cestujicich dokonce o 75 %!) (CER reveals
railways lost € 26 billion in revenue in 2020 due to COVID-19. Global Railway Review
[online]. 2021 [cit. 16. 5. 2021]; 2020 Worst Year in History for Air Travel Demand.
LATA [online]. 2021 [cit. 16. 5. 2021]).

4 To plati zejména pro letecké dopravce a jejich ekonomickou situaci. Pifkladem mtze
byt cesky ,,vlajkovy* letecky dopravce Ceské aerolinie, a. s., ktery je v soucasné dobe
v upadku, italsky letecky dopravee Alitalia, ktery byl na konci roku 2020 vzhledem k mili-
ardovym ztratim opétovné ,,znarodnén® (viz SCOZZARI, Carlotta. Nuova Alitalia: tutti
isegreti della neonata Italia Trasporto Aeteo, di proprieta del Tesoro e presieduta da Caio.
Business Insider Ifalia |online]. [cit. 16. 5. 2021]), ¢i rozsahlé vefejné podpory poskytované
i tem nejvétsim leteckym dopraveam, jako je némecka Lufthansa (viz napf. State aid:
Commission approves € 6 billion German measure to recapitalise Lufthansa. Ewropean
Commission |online]. 2020 [cit. 16. 5. 2021]).
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¢asu, nez se zacnou projevovat naplno. At’ jiz v podob¢ omezené nabidky
dopravnich spojenti, pfes zavazné financni problémy dopravcl az po jejich
krach.

V této souvislosti je v§ak nutné zduraznit, ze na dopravni pramysl nelze
nahliZet ¢ist¢ z obchodniho hlediska jakozto vydélecnou ¢innost dopravet,
ale také z pohledu jejich uzivateld (cestujicich) a z pohledu statu, ktery
je povinen zajistit ur¢itou minimalni Groven dopravni konektivity a obsluz-
nosti nekterych regionu. Ty pfitom jsou, a i po opadnutf souc¢asné pandemie
mohou nadale byt velmi negativn¢ dotceny z divodu, ze nékterd komercéné
nezajimava spojeni nebude mit kdo provozovat nebo je soucasni dopravci
nebudou schopni ¢i ochotni provozovat v takovém rozsahu jako doposud.
V takovém piipadé muze byt nezbytné, aby do jinak svobodné soutéze mezi
dopravci zasahl stat a zajistil, Ze z pohledu vefejnosti klicova dopravni spojeni
budou i nadale provozovana i pfes jejich komerén{ neatraktivitu. Za téchto
okolnosti bude pfipadat v vahu provoz daného dopravniho spojeni v ramci
tzv. zavazku vefejné sluzby jako soucast sluzeb obecného hospodatského
zajmu,’ a to v krajnim ptipadé i jedinym, vyhradnim (vyluénym)® dopraveem.
Tento ¢lanek se proto, i v kontextu soucasné pandemie COVID-19, zabyva
provozovani letecké a Zelezni¢ni dopravy v ramci zavazku vefejné sluzby
a jmenovité pak tim, za jakych podminek je mozné udélit leteckému a zelez-
ni¢nimu dopravci vyhradni opravneéni k provozovani letecké, resp. zeleznicni
piepravy cestujicich. V tomto ohledu se ¢lanek pokusi nalézt shodné rysy
i odlisnosti dotcené pravni regulace obou druht dopravy, jakoz i navrhnout
mozné zmeény pravoi apravy de lege ferenda.

2 Charakteristika sluzeb obecného
hospodarského zajmu

Piestoze jsou v Evropské unii’ garantovany tzv. ¢tyfi zakladni svobody
(volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu) a pro ucely jejich prosazeni
také svobodna hospodaiska soutéz zakazujici az na vyjimky jakékoliv statni

5 Dile také ,,SOHZ®.

6 Nize uvedené pravni predpisy nepouzivaji jednotny termin. V ¢lanku proto budeme pra-
covat pro usnadnéni se sjednocujicim pojmem ,,vyhradni* dopravce, opravnéni apod.

7 Dale také ,,EU*.
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zasahy do trzntho prostfedi,® unijni pravo pfipousti jisté vyjimky z tohoto
liberalntho nastaveni fungovani vnitiniho trhu. Jednu z téchto vyjimek
predstavuji i SOHZ — sluzby hospodafského charakteru, které maji natolik
zasadni vyznam pro kazdodenni Zivot obcant EU,’ Ze je zapotiebi, aby
se stat na jejich poskytovani pfi trznim selhani, at’ jiz pfimo ¢i neptimo,
podilel. V' krajnim pifpadé i financné. Jinak by totiz tyto sluzby nebyly
poskytovany v dusledku trzniho selhdni bud’ vibec, nebo byly poskytovany
pouze za méné piiznivych podminek (napf. v omezeném rozsahu ¢i kvali-
t€)."" A jelikoz 1ze za SOHZ obecné povazovat i sluzby v oblasti vefejné
dopravy'! a selhani trhu v této oblasti maze byt v dnesni dobé velmi redlné,
je otazka pravni regulace SOHZ vice nez aktualni.

3  Pravniregulace sluzeb obecného hospodarského
zajmu na urovni Evropské unie

Pomineme-li viceméné obecna proklamacni ustanoveni o SOHZ obsazena
v ¢l. 14 Smlouvy o fungovani EU' a Protokolu ¢. 26 k ni, je pravai regulace
SOHZ obsazena pfedevsim v ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Podle tohoto ustanoveni
Wpodniky povérené poskytovinim sluzeb obecného hospodarskébo zdjmn |...| podléhaji
pravidlim obsagenym ve Smilouvdch, zejména pravidlim hospodarské sontéze, pokud
uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky pinéni vlastnich sikold, které
Jim byly svéfeny.” Na zaklade tohoto ustanoveni tedy SOHZ zasadné¢ podlé-
haji stejné soutézné pravni regulaci, véetné zakazu poskytovani vetejnych
podpor, jako jiné komeréni sluzby. V oblasti dopravni politiky, a to zejména
zeleznicni, je vSak aplikace tohoto ustanoveni pon¢kud komplikovanéjsi.

8 CL 26 a nasl. a &. 101 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®).

9 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropského hospodafskému a social-
nimu vyboru a Vyboru regiona (KOM(2007) 725) doprovazejici sdéleni ,,Jednotny trh
pro Evropu ve 21. stoleti“ Sluzby obecného zdjmu, véetné socidlnich sluzeb obecného
zajmu: novy evropsky zavazek (online). In: EUR-/ex [cit. 16. 5. 2021].

10 SOHZ lze charakterizovat nasledujicimi definiénimi znaky: (i) pfedmétem téchto sluzeb
je vykon hospodaiské cinnosti; (ii) jsou vykonavany ve vefejném zajmu; (i) predstavuji
sluzbu obcanium; (iv) mohou byt poskytovany pouze v piipadé existence trzniho selhani.
Jsou-li vise uvedené charakteristiky splnény, muaze stat oznacit danou sluzbu za SOHZ, a tedy
ji umoznit tezit z ,,rozvolnénych* pravidel hospodatské soutéze pouzitelnych pro SOHZ.

11 Viz napf. Communication from the Commission to the European Patliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions — White Paper on services of general interest /* COM/2004/0374 final. In:
EUR-/ex [cit. 16. 5. 2021].

12 Dale jen ,,SFEU*.
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Pokud jde o leteckou dopravu, ¢l. 100 SFEU ji jako celek vylucuje z oblasti spo-
le¢né dopravni politiky a ponechava jeji regulaci sekundarnimu pravu. I pfesto
se vak na oblast letecké dopravy vztahuji soutézné pravni pravidla obsazena
ve SFEU, a to na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora EU."” Podrobnou regu-
laci provozovani letecké dopravy, a to véetné jejtho provozovani jako SOHZ
v ramci zavazku vefejné sluzby, pak obsahuje nafizeni o provozovani leteckych
sluzeb." Dle tohoto nafizeni pfedstavuje poskytovani sluzeb letecké dopravy
v ramci zavazku vefejné sluzby vyjimku z jinak liberalizované oblasti unijni
letecké dopravy, v jejimz ramei maji letecti dopravei Spolecenstvi'® pravo pro-

716

vozovat letecké sluzby uvnitt EU takika bez omezeni.'* Zavazky vetejné sluzby

tak mohou byt v oblasti letecké dopravy ukladany pouze na zaklade ¢l. 16
a nésl. tohoto nafizen{ a za dodrzen striktnich podminek jim stanovenych."”

Oproti tomu zelezni¢n{ doprava spadd pod spole¢nou dopravni politiku EU.
Avsak pokud jde o pravn{ apravu SOHZ v této oblasti, vznika zde pfinej-
mensim dichotomie pravni regulace. Na vefejné podpory udé¢lované v oblasti
zeleznic¢ni dopravy se vztahuje ¢l. 93 SFEU, podle néhoz jsou se Smlouvami
slucitelné podpory, které odpovidaji potiebé koordinovat dopravu nebo
které predstavuji nahradu za urcitd plnéni souvisejici s pojmem vefejné
sluzby. Ten je sice /lex specialis vaci ¢l. 106 odst. 2 SFEU, avsak jeho pou-
7itl je velmi omezené. Cl. 93 SFEU lze totiz i pres jeho pomérné $iroké
znéni pouzit pouze na uzky okruh podpor, které nejsou upraveny v nafizeni
o vefejnych sluzbach v pfepraveé po zeleznici.' Pfi¢emz poskytovani sluzeb

13 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 1986, Ages a dalsi, spojené véci C-209/84
az C-213/84.

14 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zati 2008 o spo-
le¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (konsolidované
znéni) (online). In: EUR-/ex [cit. 16. 5. 2021]. Dale jen ,,nafizeni o provozovani leteckych
sluzeb®.

15 Leteckym dopravcem Spolecenstvi je letecky dopravee s platnou provozni licenci vyda-
nou piislusnym organem stitu EU opravnénym vydavat provozni licenci (¢l. 2 bod 11
nafizeni o provozovani leteckych sluzeb).

16 Cl. 15 nafizeni o provozovéni leteckych sluzeb.

17 Nafizeni o provozovani leteckych sluzeb stanovi predevsim typy tras, na které je mozné
zavazek vefejné sluzby ulozit, zasady a postup jeho uloZen.

18 Viz napf. ¢l. 9 odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 1370/2007
ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v piepraveé cestujicich po Zeleznici a sil-
nici a o zrusen{ nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (konsolidované znéni)
(online). In: EUR-/ex [cit. 16. 5. 2021]. Dale jen ,,nafizeni o vefejnych sluzbach v pfe-
prave po zeleznici®.
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zelezni¢ni dopravy v ramci zavazku vefejné sluzby je pak podrobné upra-
veno v nafizen{ o vefejnych sluzbach v pfeprave po Zeleznici. Obecné lze
tedy fici, ze taktéz sluzby Zeleznicni pfepravy cestujicich lze v ramci zavazku
vefejné sluzby poskytovat zasadné pouze na zaklade tohoto natizeni.

NiZe uvedeny text se tak bude podrobné zabyvat provozem letecké a Zelez-
ni¢ni dopravy v ramci zavazku vefejné sluzby na zakladé nafizen{ o provo-
zovani leteckych sluzeb a nafizeni o vefejnych sluzbach v preprave po zelez-
nici. Konkrétné se pak zaméfi na provozovani téchto dopravnich sluzeb
na zaklad¢ vyhradniho opravnéni.

4 Provozovani letecké dopravy na zakladé
vyhradniho opravnéni

Natizeni o provozovani leteckych sluzeb vychazi z tzv. open access zasady,
podle niz musi byt kazdému leteckému dopravci, ktery projevi zajem pro-
vozovat danou trasu na vlastni riziko (komercné, bez vyhradntho prava
a kompenzace) a ktery spliuje podminky zavazku vetejné sluzby vztahu-
jici se na danou trasu, umoznén piistup k této trase (tzv. otevieny zavazek
vetejné sluzby)."” ,,Rezervace trasy pro jediného leteckého dopravee je tak
zasadné vyloucena. Nafizeni o provozovani leteckych sluzeb vsak pfesto
pocita s vyjimkou z tohoto obecného pravidla. Tuto vyjimku pfedstavuji
tzv. omezené zavazky vefejné sluzby, které jsou spojené s vyhradnim oprav-
nénim provozovat danou trasu® a které je mozné ulozit leteckym doprav-
cim az v krajnim pfipad¢ za podminek stanovenych timto nafizenim.?'

4.1 Podminky udéleni vyhradniho
opravnéni za béznych okolnosti

Rozhodne-li se stat provozovat urcitou trasu v ramci zavazku vefejné sluzby,
je za normalnich okolnosti povinen nejprve splnit rozsiahlou informacni

19 KOCAR, Tomés. Pravidla podpory leteckého primyslu. Pravai ridee, 2021, ro¢. XXIX,
¢ 4,8 22,

20 Omezené zavazky vefejné sluzby* predstavuji piiblizné 80 % vsech zavazkd verfejné
sluzby v letecké dopravé v EU (Public Service Obligation (PSO) Routes in Europe.
European Regions Airline Association [online]. 2016 [cit. 16. 5. 2021]).

21 Bod 16 sd¢leni Komise — Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1008/2008 — zavazky vetejné sluzby. In: EUR-/ex [cit. 16. 5. 2021].
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a konzultacni povinnost vuci nejriznéjsim subjektam, véetné Komise
a dalsich clenskych statt, a nasledné vechny nezbytné informace uveftejnit
v Ufednim véstniku EU, resp. vnitrostatnim dfednim véstniku jakozto pod-
minku vstupu ulozeni zivazku v platnost

Pokud vsak stat zjist, ze zadny letecky dopravce Spolecenstvi nezahdjil
nebo nezamysli zahajit pravidelnou leteckou sluzbu na této trase v souladu
se zavazkem vefejné sluzby vztahujicim se na danou trasu (existuje-li tako-
vy),” md moznost omezit ptistup k pravidelné letecké sluzbé na této trase
na jediné¢ho leteckého dopravce Spolecenstvi, a tedy mu ud¢lit vyhradni
opravnéni k provozovani leteckych sluzeb na této trase. Takové vyhradni
opravnéni je mozné udélit pro jednu ¢i vice (skupinu) tras maximalné na dobu
Ctyf, resp. péti let** a musi byt soucasné nabidnuto ve vefejném nabidkovém
fizeni v souladu s nafizenim o provozovani leteckych sluzeb. Udélen{ vyhrad-
niho opravnéni ve vefejném nabidkovém fizen{ (resp. smlouvé o zavazku
vefejné sluzby uzaviené v navaznosti na néj) je nutné i v pifpade, ze ma byt
toto vyhradni opravnéni udéleno bez jakéhokoliv kompenzace pro leteckého
dopravce,” coz dokresluje vyjimeénost tohoto postupu.

V tomto ohledu je zapotfebi uvést, ze takovy omezeny zavazek vetejné sluzby
Ize stejné jako jakékoliv jiné zavazky vefejné sluzby v oblasti letecké dopravy
ulozit pouze na pravidelné letecké sluzby a v ramci nich pouze na dva typy

tras: (1) frasy na letisté obslubujici okrajovy nebo rogvojovy region a (ii) mdlo pougivané
trasy na kterékoli letis?é? Ulozeni vyhradniho opravnéni provozovat sluzby

letecké dopravy na nepravidelné (tzv. charterové) lety je tedy tplné vylouceno.

22V pifpadé CR Véstniku vefejnych zakazek.

25 Cl. 16 odst. 9 nafizeni o provozovéni leteckych sluzeb.

24 Vztahuje-li se zdvazek vefejné sluzby na trasu sméfujici na letisté, které obsluhuje
nektery z nejvzdalenéjsich regiond, jako jsou Kanarské ostrovy, Madeira, Azory,
Réunion, Martinik a dalsi (blize viz ¢l. 349 a ¢l. 355 odst. 1 SFEU). V nedavné dobé tak
doslo k ulozeni zavazku vefejné sluzby napiiklad na leteckych trasach ve francouzském
zamofském departmentu Francouzska Guyana (Air. Public Service Obligations (PSOs).
European Commission [online]. [cit. 16. 5. 2021]).

25 Bod 97 sdé¢leni Komise — Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1008/2008 — zavazky vetejné sluzby.

26 Takov¢é trasy pfitom mohou byt nejen vnitrostatniho, ale také interunijniho charakteru.
Nesméji vSak smétfovat do tzv. tfetich zemi, pokud to nebylo s tfetimi zemémi sjednano
ve zvlastnich mezinarodnich smlouvach. Oblast pasobnosti nafizeni o provozovani
leteckych sluzeb je totiz omezena pouze na letecké sluzby v ramci EU (bod 51 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2019, Associacio Peco a Palavra, véc C-563/17).
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Predpokladem moznosti ulozeni jakéhokoliv zavazku vefejné sluzby je navic
to, aby trasa byla z pohledu daného statu $iwvotné diileziton pro hospodarsky
a socidlni rozvoj regionn, ktery dané letisté obsluhuje,” a ulozeni zavazku vefejné
sluzby bylo pfiméfené a nezbytné.® Takovy ,zivotné dalezity vyznam®
ma predevsim trasa nezbytna pro zajistén{ dopravni obsluznosti oblasti, jako
jsou malé ostrovy nebo odlehlé regiony,” a v nékterych piipadech dokonce
trasa spojujici mala ¢i stfedni mésta s dtlezitymi hospodarskymi nebo sprav-
nimi centry® Pfiméfenost a nezbytnost zivazku vefejné sluzby pak spo-
¢iva v tom, ze zavazek vefejné sluzby by mél byt tmérny potfebam hos-
podatského rozvoje daného regionu a mél by byt ulozen pouze v pifpade,
ze dosavadni zeleznicni spoje ¢i jiné druhy dopravy nejsou schopny uspoko-
jit dopravni potfeby daného regionu.’

Pii dodrzeni vyse uvedenych podminek je tedy stat opravnén i za ,,béz-
nych“ okolnosti udélit leteckému dopravcei vyhradni opravnéni k provozo-
vani letecké dopravy. V tomto, ani v nize uvedeném piipadé, vsak piipadnd
kompenzace nesmi piekrocit ¢astku potfebnou na uhrazeni ¢istych naklada
na splnéni zavazku vefejné sluzby, véetné pfimétfeného zisku.”? V opaéném
ptipadé by mohlo poskytnuti kompenzace leteckému dopravei piedstavovat
zakdzanou vefejnou podporu.

27 Cl. 16 odst. 1 nafizeni o provozovani leteckych sluzeb. Trasa musi byt soucasné vyme-
zena z jednoho letist¢ na druhé, nikoliv s odkazem na vice (napf. sousedicich) mést
¢é regiona (bod 22 sdéleni Komise — Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 — zavazky vefejné sluzby).

28 Bod 36 a nasl. sdéleni Komise — Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1008/2008 — zavazky vefejné sluzby.

29 Viz napt. bod 26 sd¢leni Komise — Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1008/2008 — zavazky vefejné sluzby. Avsak nikoliv kazdou takovou letec-
kou trasu je mozné podfadit pod zavazek sluzby vefejného zajmu (bod 29 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 20. 2. 2001, Asociacidn Profesional de Empresas Navieras de Lineas
Regulares (Analir), véc C-205/99).

30 Bod 26 sd¢leni Komise — Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 1008/2008 — zavazky vetejné sluzby.

31 Ulozeni zavazku vefejné sluzby tak bude pfipadat v tuvahu zejména na trasy na ost-
rovy, na které nenf celoroéné zajisténa dostatecnd poptavka cestovniho ruchu ze strany
komer¢ni leteckych dopraveu, nebo trasy mezi velmi vzdalenymi regiony v fidceji osid-
lenych clenskych stitech (bod 36, 38 sdéleni Komise — Pokyny pro vyklad nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 — zavazky veiejné sluzby).

32 Viz napt. ¢l. 17 odst. 8 nafizeni o provozovani leteckych sluzeb.
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4.2 Podminky udéleni vyhradniho opravnéni
za mimoradnych okolnosti

Vedle vyse uvedené moznosti ulozeni vyhradniho opravnéni leteckému
dopravci za béznych okolnosti umoznuje nafizeni o provozovani leteckych
sluzeb povétit jediného leteckého dopravee také ve dvou mimotradnych
situacich, a to prostfednictvim (i) nouzového postupu podle ¢l. 16 odst. 12
¢i (i) uloZzenim mimofadného opatfeni podle ¢l. 21 nafizen{ o provozovani
leteckych sluzeb.
Nouzovy postup lze pouzit v ptipadé, kdy vybrany vyhradni letecky dopravee
nahle prerusi poskytovani sluzeb letecké dopravy (napt. v diasledku platebni
neschopnosti spojené s nasledky pandemie COVID-19) a stat nema dostatek
casu k zahajeni nového vefejného nabidkového fizeni. V takovém piipade
stat muze na dobu maximalné sedmi mésict vybrat jiného (vyhradniho)
leteckého dopravece Spolecenstvi, aby docasné zajistoval provoz na této
trase v souladu s dosavadnim zavazkem vefejné sluzby. Takovy vybér musi
byt uskutecnén v souladu se zasadou transparentnosti a zakazu diskriminace
a bez zbyte¢ného odkladu musi byt také zahdjeno nové nabidkové fizeni
s cilem vybrat nového provozovatele sluzeb letecké dopravy na dané trase.”
Ucelem tohoto nouzového postupu je tudiz zajistit nepieruseny provoz
letecké dopravy na dané trase po pifechodnou dobu, nez bude vybrin novy
letecky dopravee.” Vzhledem ke skute¢nosti, ze pandemie COVID-19 byla
opakované i organy EU oznacena za mimotadnou okolnost,” lze pfedpo-
kladat, Zze pfi nahlém preruseni poskytovani sluzeb na urcité letecké trase
z davodl pfimo spojenych s touto pandemii ¢i opatfenimi pfijatymi
35 Cl. 16 odst. 12 nafizeni o provozovani leteckych sluzeb.
34 Nouzovy postup vsak neni piipustny zejména v piipade provozovani trasy bez vyhrad-
nfho prava (tzn. v ramci ,,otevieného zavazku vefejné sluzby®), pferuseni provozu
v dusledku predvidatelného ukonceni smlouvy ¢i oznameni o planovaném pferusent
provozu ucinéného s Sestimésicnim predstihem nebo z divodu prataht ve vnitrostatnim
zadavacim fizeni (bod 107 sdéleni Komise — Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 — zavazky vefejné sluzby). Stit také musi v sou-
vislosti s nouzovym povéfenim mimo jiné informovat o pouziti tohoto postupu Komisi
a dotcené clenské staty (¢l. 16 odst. 12 Nafizeni o provozovani leteckych sluzeb).
35 Viz napt. Overview of the State aid rules and public service obligations rules appli-
cable to the air transport sector during the COVID-19 outbreak. Ewuropean Commission
[online]. 2020 [cit. 26. 5. 2021]; Overview of the State aid rules applicable to the land

transport sector during the COVID-19 outbreak. European Commission [online]. 2020 [cit.
206. 5. 2021].
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v souvislosti s nf budou staty opravnény tohoto nouzového postupu vyuzit.
Vzdy vsak bude nutné zkoumat okolnosti daného ptipadu a zejména pak
skutecnost, zda byla takova nouzova situace nahla a nepfedvidatelna.”

Dalsi moznosti, jak se mohou staty vyporadat s nastalou mimoradnou situaci
je ptijeti mimofadnych opatfeni spocivajicich v odepfeni, omezeni nebo sta-
noveni podminek na vykon provoznich prav za dcelem feseni okamzitych
kratkodobych potizi vyplyvajicich z nepfedvidatelnych a neodvratitelnych
okolnosti.”” A¢koliv to z textu ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o provozovani leteckych
sluzeb vyslovné nevyplyva, je veelku ziejmé, ze pii dodrzeni zasad propor-
cionality, transparentnosti, objektivity a zakazu diskriminace bude mozné
pod vyse uvedené zahrnout i opravnén{ stitu omezit poskytovani sluzeb
letecké dopravy na urcité trase nebo skupiné tras na jediné¢ho (vyhradniho)
leteckého dopravce. To je zfejmé i z ¢l. 21a, ktery béhem roku 2020 jakozto
lexc specialis umoznoval statim odepiit nebo omezit vykon provoznich prav
nebo stanovit podminky pro jejich vykon, bylo-li to nezbytné pro feseni
pandemie COVID-19.

Vydani mimofadného opatteni dle ¢l. 21 je vsak na rozdil od ¢l. 21a ome-
zeno délkou trvani obtizi po 14 dnu a kazdé dalsi prodlouzeni trvani téchto
mimotadnych opatfeni (tzv. véetné piipadného vyhradnfho povéfeni) o dal-
sich 14 dnf musi byt odsouhlaseno Komisi.*™® Tento pravai zaklad proto neni
vhodny pro vyhradni povéteni leteckého dopravee zavazkem vefejné sluzby
vyjma velmi kritickych a kratkodobych situaci. Nen{ tedy vhodny ani v situ-
acich obdobnych pandemii COVID-19, kdy je vzhledem k administrativn{
a Casové zatézi témef neaplikovatelny.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v oblasti letecké dopravy ma stat, resp. jeho
organy moznost vyhradit urcitou leteckou trasu nebo skupinu tras pro jedi-
ného (vyhradniho) leteckého dopravce za béznych i mimoradnych okolnosti.
Tyto moznosti statu jsou vsak velmi omezené, rigidni a postradaji témei
jakoukoliv flexibilitu. Vyhradni povéfeni leteckého dopravee tak muze byt
mnohdy ¢asove a administrativné velmi narocné, coz se muze projevit jako

36 Bod 107 sdéleni Komise — Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1008/2008 — zavazky vefejné sluzby.

37 CL 21 odst. 1 nafizeni o provozovani leteckych sluzeb.

38 ClL 21 naiizeni o provozovani leteckych sluzeb.
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nezadouci zejména v kritickych situacich, kdy je nutné zajistit provoz urcité
letecké trasy prakticky ihned. Stalo by proto za zvazeni, zda do budoucna
nezaclenit do nafizeni o provozovani leteckych sluzeb novy clanek, ktery
by podobné jako ¢l. 21a umoznoval ¢lenskym statim promptné a flexi-
bilné reagovat na situace, jako je soucasna pandemie COVID-19, a umoznit
statim fesit tyto situace napfiklad pravé vyhradnim povéfenim leteckého
dopravce.

5 Provozovani zelezni¢ni dopravy
na zakladé vyhradniho opravnéni

Historickd organizace zelezni¢ni dopravy byla donedavna velmi protekci-
onisticka a zalozena na monopolistickych schématech. Tyto modely zacaly
ustupovat az s pfijetim liberaliza¢nich balickt zac¢atkem 21. stoletf a lze fici,
ze zelezni¢ni doprava sméfuje (mnohdy 1 s pfispénim Komise a Soudniho
dvora EU) k ¢im dal vétsf liberalizaci. V porovnani s leteckou dopravou
vsak takové urovneé liberalizace jesté nedosahla, coz je patrné z jiz zmine-
ného ¢l. 93 SFEU, dale ze skutecnosti, ze mnoho clenskych statt alespon
pro cast svého trhu pfijalo pravni predpisy upravujici udélovani vyhradnich
prav,”’ a také z toho, ze nafizeni o vefejnych sluzbich v pfepravé po zelez-
nici obsahuje velmi rozsahlou pravai dpravu poskytovani dopravnich sluzeb
jakozto vefejnych sluzeb. Poskytovani téchto sluzeb navic neomezuje pouze
na vyjimecné piipady, jako tomu je u letecké dopravy, ale umoznuje pove-
fit dopravee poskytovan{ téchto vefejnych sluzeb v mnohem vétsim roz-
sahu, a to mimo jiné za Gcelem zajistén{ vyssi cetnosti, bezpecnosti ¢i kvality
techto sluzeb nebo dokonce jejich niZsi ceny v porovnani s cenou uréenou
trznimi mechanismy.*

39 Bod 6 preambule nafizeni o vefejnych sluzbach v pfeprave po zeleznici.

40 CL 1 odst. 1 nafizeni o vefejnych sluzbach v prepravé po Zeleznici. Provozovani doprav-

nich sluzeb za podminek stanovenych timto nafizenim je mozné na vnitrostatn{ i mezi-
narodni urovni.
Nafizeni pfitom vyslovné uvadi, Ze jednim z mechanismu, kterym lze zajistit poskytovani
vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich, je mimo jiné udélovani vyluénych (vyhradnich)
prav provozovatelam vefejnych sluzeb (bod 5 preambule nafizen{ o vetejnych sluzbach
v pfepravé po zeleznici). Vyluénym (vyhradnim) pravem je pravo opraviujici provozo-
vatele vefejnych sluzeb k provozovani nekterych vefejnych sluzeb v pfepraveé cestujicich
na urcité trase, siti nebo v urcité oblasti, s vyloucenim dalsich takovych provozovatela
(¢l. 2 pism. f) nafizeni o vefejnych sluzbach v piepravé po Zeleznici).
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Nejprve je vSak nutné uvést, ze nafizeni o vetfejnych sluzbach v pieprave
po zeleznici obecné pocitd se tfemi zpusoby poskytovani vefejnych sluzeb
podle toho, kdo je jejich poskytovatelem. Muze jim bud’ byt (i) mistnf organ,*
(i) pravne samostatny subjekt, nad kterym vykonava tento mistni organ kon-
trolu (tzv. vaitfni provozovatel)*” nebo (iii) tfeti osoba odlisnd od mistntho
otganu a vnitintho provozovatele.” V prvnich dvou ptipadech se vsak posky-
tovani vefejnych sluzeb muze tykat pouze meéstskych aglomeraci ¢i venkov-
skych oblasti* a pfedevsim u n-house poskytovani vefejnych sluzeb je nutné
splnit i dalsf striktni podminky.* Natizeni tak vychdzi z toho, ze vefejné sluzby
by mély poskytovat pievazné tfeti osoby odlisné od statu, a to v souladu
se smlouvou o vefejnych sluzbach* uzavienou na zékladé nabidkového fizeni."’
I pfesto vsak nafizeni umoznuje statim (resp. mistnim organtim) v mnoha
piipadech uzavirat smlouvy o vefejnych sluzbach s vybranym provozova-
telem pfimo bez pfedchoziho nabidkového fizeni. Tim se statim soucasné
otevira Siroky prostor pro udéleni vyhradniho opravnéni Zelezni¢nimu
dopravci nejen v ramci nabidkového fizeni, ale i mimo néj.

41 Obvykle tedy obec ¢i kraj. Viz také § 3 zakona o vetejnych sluzbach.

42 Vnitinim provozovatelem bude obvykle pravnickd osoba ovladana obci ¢i krajem. Jedna
se tedy o tzv. in-house poskytovani vefejnych sluzeb, pficemz s timto vnitinim provozo-
vatelem musi byt vzdy uzaviena smlouva o vefejnych sluzbach (¢l. 5 odst. 2 nafizeni
o vefejnych sluzbach v prepraveé po zeleznici). Jak bude nicméné dale patrné, vymezeni
smlouvy o vefejné sluzbé je velmi siroké.

43 Cl 5 odst. 2 a 3 nafizeni o vefejnych sluzbach v preprave po zeleznici.

#4  CL 5 odst. 2 nafizeni o Vere]nych sluzbach v pfeprave po zeleznici.

45 Vcetné napifklad omezené moznosti subdodavek, aby se zabranilo vzniku ,,falesnych ‘
vnitfnich provozovatclu Cinnosti vnitinich provozovatel by také nemély byt ,,trzné ori-
entovany* (bod 2.2.9 a 2.3.1 sdéleni Komise o vykladovych pokynech pro nafizeni (ES)
¢. 1370/2007 o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici (online).
In: EUR-fex: [cit. 16. 5. 2021]). Viz také podminky dle § 15 zakona o vefejnych sluzbach.

46 Definice smlouvy o veiejné sluzb¢ je velmi Sirokd, jelikoz zahrnuje rtzné typy pravné
zavaznych aktd, véetné jejich kombinace. Smlouva o vefejné sluzbé¢ je totiz definovana
jako jeden nebo nékolik pravné zavaznych akta potvrzujicich dohodu mezi piislusnym
organem a provozovatelem vefejnych sluzeb, jejimz cilem je svéfit provozovateli vetej-
nych sluzeb fizeni a provozovani vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich, které spadaji
pod zéavazky vefejné sluzby. Takova smlouva muze sestdvat mimo jiné z rozhodnuti pfi-
jatého pfislusnym organem, které ma formu zvlastniho zakona nebo podzakonného
pravniho aktu, nebo které obsahuje podminky, za kterych piislusny organ poskytuje
sluiby sam nebo jejich poskytovzim’ sveH vnitfnimu provozovateli (Cl. ¢l. 2 pism. i) nafi-
zeni o vefejnych sluzbach v pfepravé po Zeleznici).

47 ClL 5 odst. 3 nafizen{ o vefejnjch sluzbich v prepravé po Zeleznici. Pficem? vyse uvedené
in-honse poskytovani vere)nych sluzeb je pouze jednou z vyjimek z této zasady (bod 2.2.9
sdéleni Komise o vykladovych pokynech pro nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 o vefejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich po Zeleznici a silnici).
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5.1 Podminky udéleni vyhradniho opravnéni
s pouzitim nabidkového Fizeni

Ma-li stat v amyslu udeélit nékterému Zelezniénimu dopravei vyhradni pravo
k provozovani vefejnych sluzeb na urcité trase, siti nebo v urcité oblasti
(tzn. vylouc¢enim dalsich takovych provozovatelt), musi tak ucinit v ramci
jiz zminéné smlouvy o vefejnych sluzbach uzaviené v souladu s timto nafi-
zenim.*® Tato smlouva musi kromé jiného jasné stanovit zavazky vefejné
sluzby a dotcené uzemni oblasti a také objektivnim a transparentnim zpt-
sobem pfedem stanovit povahu a rozsah udélenych vyhradnich prav takovy
zpusobem, aby bylo mozné posoudit, ze nedojde k nadmérnému poskytnuti
kompenzaci za plnéni tohoto zavazku, je-li s nim spojeno poskytnuti uréité
kompenzace.* Doba, na kterou je mozné uzavfit takovou smlouvu o vefejné
sluzby, je zasadné maximalné 15 let.”” V nékterych ptipadech véak mtze byt
uzaviena i na del$f”' ¢i kratsi dobu.”® Dopravee navic musi splnit podminky
stanovené vnitrostatnim pravem, mezi néz spada napf. povinnost mit pfide-
lenou kapacitu dopravni{ cesty, mit uzavienou smlouvou s provozovatelem
drahy, mit licenci a schvaleny jizdni fad, mit zajisténa nezbytna vozidla, per-
sonal a technické zazemi nebo spliovat standardy kvality a bezpeénosti.”

48 ClL3odst. 1, ¢l 5. odst. 1 nafizeni o vefejnych sluzbach v pfepravé po zeleznici. Uzavirani
smluv o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po Zeleznici se fidi vyhradné timto
nafizenim, pficemz je vynato z pusobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smér-
nice 2004/18/ES (viz bod 27 této smérnice) i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavéni zakazek subjekty pasobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smeérnice
2004/17/ES (&l. 21 pism. g) této smérnice). Natizenim o vefejnych sluzbich v prepravé
po zeleznici se fidf také udélovani koncesi.

49 ClL 3 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod ii) nafizeni o vefejnjch sluzbach v piepravé
po zeleznici.

50 Cl. 4 odst. 3 natizeni o vefejnych sluzbich v piepravé po Zeleznici.

51 Dobu trvani smlouvy o vefejnych sluzbach lze prodlouzit o polovinu v piipade,
ze je to nezbytné s ohledem na podminky amortizace majetku, nebo je-li to odavod-
néno naklady, které vyplyvaji ze zvlastni zemépisné situace v nejvzdalenéjsich regionech.
Je-li to odavodnéno amortizaci kapitalu ve vztahu k vyjime¢nym investicim, lze uzaviit
smlouvu o vefejnych sluzbach i na delsi dobu (¢l. 4 odst. 4 nafizen{ o vetfejnych sluzbach
v pfeprave po zeleznici).

52 Zejména v ptipadech pfimého uzavieni smluv (viz napt. 5 odst. 3a, ¢l. 5 odst. 4b, ¢l. 5
odst. 5 nafizeni o vefejnych sluzbach v pieprave po zeleznici).

53 Viz § 8 odst. 3 zdkon ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbich v pfepravé cestujicich
a o zmeéne dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o vefejnych
sluzbach®).
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, smlouva o vefejnych sluzbach, vcetné jejich pii-
padnych podstatnych® zmén, by méla byt s tfeti osobou uzaviend na zakladé
nabidkového fizeni.”

V takovém piipadé mohou mistnf organy soucasné zvolit postup podle ¢l. 5
odst. 3b nafizeni o vefejnych sluzbach v pteprave po zeleznici a uvetejnit svij
zamér uzaviit smlouvu o vefejnych sluzbach v Utednim véstniku EU. V pii-
padeé ze ve stanovené lhuté (min. 60 dni) vyjadii sviyj zdjem ucastnit se nabid-
kového fizeni pouze jeden dopravee, ktery prokazal schopnost poskytovat
dopravn{ sluzby v souladu s témito zavazky vefejné sluzby, neexistuje zde
zadna vhodna alternativa poskytovani téchto sluzeb a neexistence hospo-
datské soutéze neni vysledkem umélého ztzeni parametra vefejné zakazky,
muze pifslusny organ zahijit jedndni o uzavieni smlouvy s timto (vyhrad-
nfm) dopravcem bez dalsiho uvefejniovani otevieného nabidkového fize-
ni.* Vyse uvedeny dobrovolny postup uvefejnéni ziméru uzavieni smlouvy
o vefejnych sluzbach v Utednim véstniku EU tak umozfiuje stitu povéfit
vybraného Zeleznicntho dopravece vyhradnim poskytovani dopravnich slu-
zeb 1 bez realizace oteviené¢ho nabidkového fizeni.

5.2 Podminky udéleni vyhradniho opravnéni bez predchoziho
nabidkového Fizeni (pfimé uzavieni smlouvy)

Mistni organ véak muze uzaviit smlouvu o vefejnych sluzbach, v niz udéli
Y >
vybranému provozovateli Zzeleznicni dopravy vyhradni opravnéni, také

54 Bod 2.3.6 sdéleni Komise o vykladovych pokynech pro nafizeni (ES) ¢. 1370/2007
o vefejnych sluzbach v pieprave cestujicich po Zeleznici a silnici ve spojeni s § 16 odst. 1
zakona vefejnych sluzbach.

5 Cl. 5 odst. 3 nafizeni o vefejnych sluzbach v preprave po zeleznici.

Definice nabidkového fizeni neni v nafizeni o vefejnych sluzbach v piepravé po zelez-
nici obsazena. Blizsi charakteristiky stanovi zakon o vefejnych sluzbach v § 10 a nasl.
Nabidkové fizeni musi byt predevsim zadano v souladu se zakonem o vefejnych sluzbach
a za dodrzeni hlavnich zasad stanovenych timto zakonem a nafizeni o vefejnych sluzbach
v piepravé po zeleznici. Jesté pred zahajenim takového nabidkového fizeni vsak mus stat,
resp. mistnf organ splnit rozsahlé informacni povinnosti, a to zejména uvefejnit alespon
jeden rok pred zahajenim nabidkového fizeni v Ufednim véstniku EU stanovené infor-
mace, véetné typu planovanych smluv, dotcenych sluzeb a oblasti a plinovaného data
zahijenf a doby trvani smlouvy o vefejnych sluzbach (tyto informace neni nutné zvetejnit
v Ufednim vestniku EU v piipadé, Ze jde o poskytovani sluzeb v rozsahu méné nez 50000
kilometra ro¢né; viz ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o vefejnych sluzbach v pieprave po Zeleznici
a § 10 odst. 2 zakona o vefejnych sluzbach), a také provést hodnoceni pifstupu k vhodnym
kolejovym vozidlam za ucelem piijeti pifslusnych opatfent a jejich promitnuti do zadavaci
dokumentace (¢l. 5a natizeni o vefejnych sluzbach v pieprave po zeleznici).

56 Cl. 5 odst. 3b nafizeni o vefejnych sluzbach v pfeprave po zeleznici.
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ptimo bez pfedchoziho nabidkového fizeni. Takové piimé uzavieni smluy,

které pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla,” je mozné v zasade v Sesti
vy >

nize uvedenych piipadech:

Piechodné, pokud je to odivodnéno mimofadnymi okolnostmi.® V tako-

vém ptipadé v§ak doba trvani smluv musi byt pfiméfend mimofadnym okol-

nostem a nesmi prekrocit 5 let.”’

U smluv malého rozsahu, kde pramérna ro¢ni hodnota predstavuje méné
nez 7500000 € nebo se smlouva tykd poskytovani méné nez 500000 kilo-
metri rocné. V takovém piipadé vsak doba trvani smluv nesmi zasadné
ptekrocit 15 let.”

Je-li to odtivodnéno strukturalnimi a geografickymi charakteristikami dotce-
ného trhu, sité® a dot¢enymi sluzbami, a takova smlouva soucasné povede
ke zlep$eni kvality sluzeb ¢i ndkladové efektivity v porovnani s dffve uzavie-

nou smlouvou o vefejnych sluzbach.” V takovém ptipadé vsak doba trvani
smluv nesmi zasadn¢ prekrocit 10 let.”®

Piimé uzavieni smlouvy s provozovatelem celé nebo vyznamné ¢asti zelez-
ni¢nf infrastruktury, ktera splnuje dal$i podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 4b
nafizeni o vefejnych sluzbach v prepravé po Zeleznici. V takovém piipadé
vsak doba trvani smluv nesmi zasadné pfekrocit 10 let.*

57 A proto je nutné ji vykladat restriktivné (viz bod 2.3.5 sdéleni Komise o vykladovych
pokynech pro nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich
po zeleznici a silnici).

58 Mezi takové mimofadné okolnosti patif tyto situace: (i) pifslusny organ(y) jiz potadaji
nékolik nabidkovych fizeni, coz by mohlo ovlivnit pocet a kvalitu nabidek, jez by mohly
byt pfedlozeny, pokud by dand smlouva byla zadina v nabidkovém fizeni, nebo
(ii) je zapotfebi zménit oblast pasobnosti jedné nebo vice smluv o vefejnych sluzbach
za Gcelem optimalizace poskytovani vefejnych sluzeb (¢l. 5 odst. 3a nafizeni o vefejnych
sluzbach v pfeprave po Zeleznici).

59 Cl 5 odst. 3a nafizeni o vefejnych sluzbach v prepravé po Zeleznici. Nésledné smlouvy,
které se tykaji stejnych zavazka vefejné sluzby, vSak nesmi byt uzavieny na zaklade
tohoto ustanoveni (tamtéz).

60 Viz ¢l. 4 odst. 3 a 4 nafizeni o vefejnych sluzbach v pieprave po Zeleznici.

61 Zejména velikosti, charakteristikou poptavky, slozitosti sité, technickou a zemépisnou
izolaci.

62V tomto pifpadé navic musi byt ve smlouvé o vefejné sluzbé stanoveny méfitelné, transpa-
rentn{ a ovéfitelné vykonnostni pozadavky (napt. pokud jde o pfesnost, cetnost ¢i kvalitu
sluzeb nebo piepravni kapacitu), ukazatele vykonnosti a sankce za poruseni téchto vykon-
nostnich pozadavka (l. 5 odst. 4a nafizenf o vefejnych sluzbach v pfeprave po Zeleznici).

63 Viz ¢l. 5 odst. 4b nafizeni o vefejnych sluzbach v pieprave po zeleznici.

64 Viz ¢l. 5 odst. 4b nafizeni o vefejnych sluzbach v pfepravé po Zeleznici.
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Dojde-li k pferuseni poskytovani sluzeb nebo je zde bezprostiedni riziko
vzniku takové situace. Takové piimé uzavieni smlouvy, které 1ze nepochybné
aplikovat i v soucasné koronavirové krizi, je pak jednou ze tif forem mimo-
radného opatfeni pfijimaného v téchto situacich. Délka trvani smlouvy vsak
v tomto piipadé nesmi presihnout dva roky.”

V jakychkoliv dalsich piipadech, kdy to neni zakazano vnitrostatnim pravem.®
V takovém pifpadé vsak doba trvani smluv nesmi zasadn¢ prekrocit 10 let.”

Staty (resp. mistnf organy) majf relativné velkou volnost povétfeni vybraného
zeleznicniho dopravee vyhradnim opravnénim k provozovani Zzeleznicni
dopravy. Takové vyhradnf opravnéni pfitom muze byt zeleznicnim doprav-
cum udéleno, na rozdil od leteckych dopravet, v mnoha pfipadech i bez
ptedchoziho nabidkového fizeni.

Aby se vsak pfedeslo zneuzivani vyse uvedenych a velmi rozsahlych vyjimek
z obecné povinnosti zadat smlouvu o vefejnych sluzbach v nabidkovém
fizeni a naruseni hospodarské soutéze, museji byt az na vyjimky uvetejnény
nejpozdéji rok pfed zahajenim nabidkového fizeni, resp. rok pfed pfimym
uzavienim smlouvy v Ufednim véstniku Evropské unie informace o roz-
hodnuti uzaviit smlouvu, véetné informaci, jako jsou napf. typ planovanych
smluv, dotcené sluzby a oblasti, planované datum zahdjeni a doba trvani
smluv.®® V ptipadé uzavieni smlouvy pfimym zadianim je mistnf orgin také

65 Dalsimi dvéma formami jsou moznost uzavieni formalni dohody o prodlouzeni

smlouvy o vefejnych sluzbich (v¢. napiiklad prodlouzeni udéleni vyhradniho opravneni)
nebo ulozeni pozadavku vykonat urcité zavazku vetejné sluzby (napf. provozovat danou
trasu) (viz ¢l. 5 odst. 5 nafizeni o vefejnych sluzbach v pfepravé po zeleznici). UloZeni
pozadavku vykonat urcité zavazku vetejné sluzby pfedstavuje mimofadnou situaci, kdy
dochéz{ k jednostrannému ulozeni zavazky vefejné sluzby vrchnostenskym rozhodnu-
tim statnfho organu. Jedna se tak o pozustatek historické regulace Zelezni¢ni dopravy
a jeden ze znak, ze zelezni¢ni doprava stale neni plné liberalizovana.
V tomto pifipadé je nutné brat v potaz mimofadny charakter situace. V piipadé Ze to tedy
neni nezbytné, méla by byt smlouva uzaviena na dobu kratsi dvou let, pfip. dffve ukon-
¢ena, pokud pominou mimofadné podminky. I v téchto mimofadnych situacich je totiz
nutné brat ohled na zasady stanovené timto fizenim, mj. i zdsadu nezbytnosti a pfiméfe-
nosti (Overview of the State aid rules applicable to the land transport sector during the
COVID-19 outbreak. Ewuropean Commission [online]. 2020 [cit. 26. 5. 2021]).

66 Cl. 5 odst. 6 nafizeni o vefejnych sluzbich v piepravé po zeleznici. To je i pipad i ¢es-
kého zdkona o vefejnych sluzbach.

67 Viz ¢l. 5 odst. 6 nafizeni o vefejnych sluzbach v piepravé po Zeleznici.

68 Cl. 7 odst. 2 nafizeni o veiejnych sluzbach v piepravé po Zeleznici. § 19 odst. 1 zikona
o vefejnych sluzbach.
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povinen nejpozdéji 2 mésice pred jejim uzavienim zvefejnit dalsf informace,
jako jsou identifika¢nich ddajich dopravce, s nimz ma byt smlouva uzavtena,
pfedpokladanou primérnou ro¢ni hodnotu vefejnych sluzeb nebo pocet
kilometrti za rok a pfedpokladany rozsah vefejnych sluzeb.”” Povinnost uve-
fejnit zamer alespon rok predem se nicméné logicky nevztahuje na situace,
kdy dochazi k piimému uzavien{ smlouvy o vefejnych sluzbach z ,,mimo-
fadnych davoda“ (¢l. 5 odst. 5),” jelikoz vyse uvedeny pozadavek pted-
chozi publikace by takové uzavien{ smlouvy dplné znemoznoval. Na zaver
je nutné také uvést, ze pokud smlouva o vefejnych sluzbach, at’ jiz uzaviena
v navaznosti na nabidkové fizen{ nebo piimo, ud¢luje Zelezni¢nimu dopravei
néjakou formu kompenzace,” musi byt tato kompenzace plné v souladu
s ¢l. 4 (ptip. také piflohy) nafizeni o vefejnych sluzbach v prepravé po zelez-
nici. A pokud Zelezni¢ni dopravce pfed uzavieni smlouvy nepfedlozi’™
finan¢ni model prokazujici, Zze nedojde k poskytnuti nadmérné kompenzace,
je takova smlouva o vefejnych sluzbach neplatna.” Ptipadna kompenzace
poskytnuta v rozporu s timto nafizenim by navic mohla pfedstavovat zaka-
zanou vefejnou podporu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v oblasti zelezni¢ni dopravy ma stat, resp.
mistni organy moznost vyhradit urcitou zelezni¢ni trasu, sit” nebo oblast
pro jediného (vyhradnfho) zelezni¢niho dopravce. A ackoliv nafizeni o vetej-
nych sluzbach v pieprave po zeleznici vychazi z predpokladu, Ze smlouvy
o vefejnych sluzbach, tim spise ty vyhradni, by mély byt uzavirany na zakladée
nabidkového fizeni, staty majf rozsahlé moznosti, jak tyto smlouvy udélujici
vybranému zelezni¢nimu dopravcei uzaviit piimo, bez pfedchoziho zadava-
ctho fizeni. Takovy postup je pfitom mozny nejen v mimofadny situacich,
jako je naptiklad sou¢asna koronavirova krize, ale také za béznych okolnosti.
Povinnosti uvefejnit zimeér zahdjit nabidkové fizeni nebo uzaviit smlouvu

69 19 odst. 2 zakona o vefejnych sluzbach.

70 ClL 7 odst. 2 nafizeni o vefejnych sluzbach v pfeprave po zeleznici.

7 Kompenzaci je jakakoli vyhoda, zejména finanéni, kterou pfimo nebo nepiimo
poskytne piislusny organ z vefejnych zdroji béhem obdobi provadeéni zavazku vefejné
sluzby nebo v souvislosti s timto obdobim (¢l. 2 pism. g) natizeni o vefejnych sluzbach
v pfeprave po zeleznici).

72 Nevyloudi-li tuto povinnost objednatel (zadavatel) v zadavaci dokumentaci k nabidko-
vému fizeni (§ 23 odst. 4 nafizen{ o vefejnych sluzbach v pfeprave po zeleznici).

73§ 23 odst. 6 nafizeni o vefejnych sluzbach v pfepravé po zeleznici.
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piimym zadanim v Utednim véstniku EU, resp. Vestniku vefejnych zaka-
zek vsak statim vsak tuto flexibilitu pomérné omezuje. I pfesto vsak nafi-
zeni pocitd s mimoradnymi situacemi, jako je pandemie COVID-19, kdyz
umoznuje povéfit zelezniéntho dopravee poskytovanim zelezni¢nich sluzeb
v podstaté ihned, a to i proti jeho vuli.

6  Srovnani obou pravnich Gprav a Gvahy de lege ferenda

Z podrobné analyzy udélovani vyhradnfho opravnéni k provozovani letecké
a zelezni¢ni dopravy predestiené vyse je patrné, ze ob¢ pravni apravy maji
mnohé shodné i odlisné rysy.

6.1 Shodné rysy vyhradniho povérovani
leteckych a zelezni¢nich dopravcu

Za shodny rys obou pravnich dprav lze oznacit v prvé fadé jejich spo-
le¢ny zaklad. Ten spociva v tom, ze v obou piipadech podléha poskyto-
van{ dopravnich sluzeb soutézné pravnim pfedpisim a ze poskytovat takové
sluzby mohou podniky az na vyjimky pouze jako SOHZ (sluzby vetejného
zajmu), které podléhaji specifické unijni regulaci a které museji byt poskyto-
vany predevsim ve vefejném zajmu, jako sluzba ob¢antim a pouze v pfipadé
trzniho selhdni.™ S tim souvisi i to, ze v obou ptipadech je pfislusni regu-
lace obsazena pfedevsim na drovni sekundarniho prava a ze zavazky vetejné
sluzby lze dopravcum ulozit v zasadé pouze na zakladé piislusnych sektoro-
vych nafizeni.

Dalsim shodnym rysem je pak pfedevsim skutecnost, ze vzhledem k (vetsi
¢i mensi) liberalizaci trhu se sluzbami Zelezni¢ni a letecké dopravy je mozné
udelit dopravci vyhradni opravnéni pouze vyjimecné, na zdkladé dohody”™
a obvykle mu musi predchazet nabidkové fizeni a splnéni rozsahlych infor-
macnich povinnosti.

Ttretim shodnym rysem je to, ze pfi procesu vybéru daného provozovatele
museji byt dodrzeny zakladni zdsady, jako jsou zasada zakazu diskriminace,

74 I pfesto vSak maji staty v obou piipadech relativné velkou volnost v tom, které dopravni
sluzby oznaci za SOHZ.

75 Vyjimkou je moznost ulozeni jednostranného mimofadného opatieni Zelezni¢nimu
dopravci dle ¢€l. 5 odst. 5 nafizeni o vefejnych sluzbach v pfeprave po zeleznici.
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zasada rovného zachazeni, transparentnosti, pfiméfenosti (proporciona-
lity) ¢i nezbytnosti, a zdkaz poskytovani nadmérnych kompenzaci. Mélo
by tak byt zabranéno tomu, aby stat zneuzival tyto instituty a narusoval trh
s dopravnimi sluzbami. Proto také obé¢ pravni upravy pocitaji mimo jiné
s omezenou dobou trvani smluv o vefejnych sluzbach, jelikoz uzavirani
dlouhodobych smluv by mohlo vést k uzavieni trhu s témito sluzbami.
Jako ¢tvrty shodny rys je na zavér nutné uvést moznost statt povefit vybrané
zeleznicni a letecké dopravee vyhradnim opravnénim i v mimofradnych situ-
acich, coz se muze jevit jako velmi vhodné dobach, jako je dnesni koronavi-
rova krize. V jisté mife tak ob¢ nafizenf umoznuji statim zajistit nepferuseny
provoz letecké a zelezni¢ni dopravy i v téchto nepfedvidatelnych situacich.

6.2 OdliSné rysy vyhradniho povérovani
leteckych a zelezni¢nich dopravcu

I pfes vyse uvedené shodné rysy regulace povétovani leteckych a Zeleznic-
nich dopraved vyhradnim opravnénim vsak lze pii bliz§im zkoumani usou-
dit, ze odlisnosti obou pravnich uprav spise pfevazuji.

Prvnf odli$nosti vyplyva jiz z primarniho prava, kdy oblast letecké dopravy
je na rozdil od dopravy zelezni¢ni vyloucena ze spole¢né dopravni politiky
a pfevazné podrobena regulaci sekundarnim pravem. Na rozdil od Zelezni¢ni
dopravy je letecka doprava také podstatné liberalizovanéjsi, coz je patrné
i ze skutecnosti, ze moznosti (vyhradniho) povéfeni leteckého dopravee
jsou v porovnani s oblasti zelezni¢ni dopravy velmi omezené. Zatimco
totiz leteckého dopravee je mozné povetit vyhradnim opravnénim pouze
k provozovani Gzkého okruhu leteckych tras bez ,,komer¢niho potencialu®
a za velmi striktnich podminek (napf. musi jit o ,,zivotné dilezitou® trasu),
zelezni¢niho dopravee je mozné povéfit vyhradnim opravnénim v podstaté
na jakoukoliv trasu (napf. i za Gcelem zlepseni dosavadnich sluzeb).
Natizeni o provozovani leteckych sluzeb navic umozuje povefit leteckého
dopravce vyhradnim opravnénim pouze na zakladé vefejného nabidkového
fizeni a poté, co je zfejmé, ze ostatni lete¢t! dopravei nemajf zajem danou
trasu provozovat. Takové vyhradni povéfeni je pfitom také velmi casove
limitovano maximalni dobou trvani v délce ctyf, resp. péti. Oproti tomu
vyhradni povéfeni Zelezni¢nfho dopravee je mozné ucinit v podstaté bez
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ptedchoziho nabidkového fizen{ a soucasné muze byt doba trvani smlouvy
o vefejné sluzbé uzaviena na podstatné delsi dobu. Vyhodou tak je, ze staty
maji v oblasti zelezni¢ni dopravy flexibilnéjs{ moznosti postupu pii ukladani
vyhradniho zavazku vefejné sluzby nez u leteckych dopravceu.

6.3 Uvahy de lege ferenda vztahuijici se k vyhradnimu
povérovani leteckych a zelezniénich dopravci

Je patrné, Ze pravni dprava poskytovani SOHZ a povérovani dopravea
v oblasti letecké a Zelezni¢ni dopravy vyhradnim opravnénim neni bez-
chybna. V pfipadé nenadalych problému ¢i jinych mimofadnych situaci pfi-
tom muze statim a jejich organim zpusobovat problémy pfi zajist’ovani
urcité minimalnf urovné dopravni konektivity a obsluznosti nékterych regi-
ont, a to pfedevsim z davodu nedostatecné flexibility pravni ipravy. Zejména
v oblasti letecké dopravy muze byt vihradni povétfeni leteckého dopravee
casové a administrativné velmi naroc¢né, coz muze omezit ¢i dokonce zne-
moznit provoz letecké dopravy na nékterych (klicovych) leteckych trasach.
Tuto skutecnosti si vsak EU nepochybné uvédomila v souvislosti s pandemif
COVID-19, kdyz se pokusila docasné zacelit tento problém piijetim ¢l. 21a
nafizeni o provozovani leteckych sluzeb pro tcely feseni situacich spoje-
nych s pandemif COVID-19. Tento ¢lanek, vcetné souvisejictho opravneni
Komise pfijimat akty v pfenesené pravomoci, se vSak vaze bohuzel pouze
k soucasné koronavirové krizi. Bylo by tak vhodné zaclenit do nafizeni
o provozovan{ leteckych sluzeb ¢lanek obdobny ¢l. 21a, ktery by umoznoval
Komisi nebo clenskym statim reagovat promptné a flexibilné i v podob-
nych mimoradnych situacich, které vzniknou v budoucnu. A to véetné moz-
nosti povéfit letecké dopravee vyhradnim opravnénim k poskytovani sluzeb
letecké dopravy.

A contrario, by vsak také stalo za Gvahu, zda v souladu s trendem postupné
liberalizace Zelezni¢ni dopravy nepfistoupit k vétsi liberalizaci sluzeb vefej-
ného zajmu v oblasti zelezni¢ni dopravy a neomezit moznosti clenskych statt
ukladat zelezni¢nim dopravcim (nejen) vyhradni zavazky vefejné sluzby bez
pfedchoziho nabidkového fizeni. Soucasna velmi ,,volna* pravni Gprava,
umoznujici staitdm v podstaté kdykoliv povéfit zelezniénfho dopravee
poskytovanim sluzeb vefejného zajmu bez nabidkového fizeni, se z pohledu
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dnesni EU zda neodivodnéna a v mnoha ptipadech mutze branit liberalizaci
dopravniho sektoru.

7 Zavér

Dopravni sektor se v poslednich mésicich potyka z divodi opatienich piija-
tych v souvislosti s pandemif COVID-19 s velkymi problémy, které mohou
vést a jiz vedou k nejen finan¢nim problémum leteckych a zelezni¢nich
dopraveud. Redlné tak hrozi, Ze nekteré (z pohledu statu klicové) dopravni
trasy nebudou provozovany bud’ vubec nebo budou provozovany pouze
v omezeném rozsahu, a staty se proto budou muset s touto situaci vyporadat
za Ucelem zajisténi nezbytné dopravni konektivity a obsluznosti.

Tento clanek se tak, i v kontextu soucasné pandemie COVID-19, zaby-
val tim, za jakych podminek mohou staty povefit letecké a zeleznicni
dopravce poskytovani dopravnich sluzeb v ramci zavazku vefejné sluzby,
a to na zakladé vyhradniho opravnéni.

V dclanku byla nejprve pifedestfena obecnd pravni regulace SOHZ
na trovni EU a nasledné podrobné popsany podminky, za kterych mutze byt
leteckym a Zelezni¢nim dopravcim udéleno vyhradni opravnén{ k posky-
tovani dopravnich sluzeb. V navaznosti na tuto analyzu byly nasledné blize
popsany shodné i odlisné rysy obou pravnich apraw.

Na zavér byly pfedestfeny také uvahy autora o mozné novelizaci ptislusné
pravn{ regulace do budoucna, kterd by na jednu stranu mohla umoznit clen-
skym statim, resp. Komisi pruznéji reagovat v mimofadnych situacich,
a na druhou stranu umoznila vétsi liberalizaci trhu se sluzbami Zeleznicni
dopravy.

To, zda staty zacnou v souvislosti s koronavirovou krizi vice vyuzivat moznosti
poveiit letecké a zeleznicni dopravee vyhradnim opravnénim k provozovani
letecké a zeleznicni dopravy ¢i nikoliv, a zda dojde na Grovni EU ke zménam
piislusnych pravnich pfedpist smérem k vétsf liberalizaci (zejména Zelez-
ni¢ni) dopravy nebo bude vyvoj opacny, nelze predvidat. Jiz nyni je vsak
zfejmé, ze pandemie COVID-19 ,,zazehla® v oblasti dopravy urcitou jiskru,
se kterou bude potfeba se vypofadat. A bud’ ji uhasit, nebo nechat plat.
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POUZIVANIA EURA VO SVETLE ROZHODNUTIA
SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE
V SPOJENEJ VECI C-422/19 A C-423/19

Viliam Ponist

Narodna banka Slovenska, Slovenska republika

Abstract in original language

Clanok sa zaoberi rozborom rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tnie
v spojenej veci C-422/19 a C-423/19, ktoré sa tyka moznosti pre obmedzo-
vanie pouzivania hotovosti. V prvom rade poukazuje na stcasnu spolocen-
skt situdciu ohladne pandémie koronavirusu ako aj na to, ¢o priniesla pre
platby v hotovosti. Nasledne rozobera uvedeny rozsudok, porovnava jeho
zavery s uz existujucou (a aj chystanou pravnou Upravou) a zaver venuje
uvaham ohladne d’alSieho vyvoja pouzivania meny euro.

Keywords in original language

Zakonné platidlo; hotovost’; menova politika; euro.

Abstract

The article deals with the analysis of the judgment of the Court of Justice
of the European Union in Joined Cases C-422/19 and C-423/19, which
concerns the possibilities for restricting the use of cash. First, it points to the
current social situation regarding the coronavirus pandemic as well as what
it has brought for cash payments. It then discusses this judgment, compares
its conclusions with existing (and forthcoming legislation in Slovakia) and
concludes with considerations regarding the further development of the use
of the euro.

Keywords
Legal Tender; Cash; Monetary Policy; Euro.
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1 Uvod

Situacia spésobena koronavirusom prindsa a priniesla niekolko vyziev pre
spoloc¢nost’ ako takd. Jednou z nich bolo aj to, ze doslo k zniZeniu poctu
platieb v hotovosti a vobec po prvykrat sa stalo, ze bezhotovostné platby
predcili tie hotovostné. Avsak odkryli sa iné skutocnosti, a to napriklad
aj to, ze hoci medzi oficidlnymi odporicaniami bolo aj obmedzenie platieb
v hotovosti, tak niektoré institucie, ¢i podnikatelia povysili toto odporuca-
nie na vys$si level a odmietali prijimat’ platby v hotovosti. Toto ich kona-
nie sice moze mat’ administrativnopravne a ako aj trestnopravne nasledky,
no tento clanok sa zaobera tym aké nasledky to moze mat’ na budicnost’
eura. Celkom nezavisle od situacie ohl'adne koronavirusu vydal Studny dvor
Eurdpskej unie rozhodnutie v spojenej veci C-422/19 a C-423/19. V tomto
rozhodnuti sa okrem iného zaobera moznost'ou obmedzenia platieb v hoto-

vosti menou euro v eurozone.

Pandémia sposobena koronavirusom prindtila podnikatel'ské prostredie
k vicsej kreativite a aj tie obchody, ktoré nemali zriadeny svoj e-shop sa sna-
zili dostat’ so svojou ponukou online. Takisto sa zvysil pocet online ndku-
pov, ¢o bolo sposobené najmi uzatvorenim viacerych prevadzok. Takymto
sposobom sa navysil aj objemu tovaru, ktory bol doruc¢ovany postovymi,
¢i kuriérskymi spolocnost’ami. Celkovo doslo aj k navySeniu bezhoto-
vostnych platieb, ¢i uz v podobe platieb kartou, mobilom, ¢i hodinkami
v ,.kamennych“ obchodoch alebo prave online nakupmi a platbou vopred
(kartou, prevodom na ucet).

Hoci medzi oficidlnymi odporacaniami bolo prave aj obmedzenie pla-
tieb v hotovosti, v niektorych pripadoch si to subjekty zamienali s povin-
nost’ou odmietat’ hotovost’ a akceptovat’ vylucne bezhotovostné platby.'
Odporucanie bezhotovostnych platieb malo svoje opodstatnenie a malo
sluzit’ k nizsiemu $ireniu koronavirusu, ¢o mohol byt legitimny doévod pre
vydanie takéhoto odportcania, ktoré nemalo vSeobecne zavizny charakter.

1 Paradoxne potom vyznieva skutocnost’, ze v ptipade vyhlasenia mimoriadnej situacie
(alebo aj vyhlaseného nudzového stavu), neplatia obmedzenia pre platby v hotovosti,
ktoré upravuje zakona ¢. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti v zneni neskor-
sich predpisov (dalej len ,,zakon o obmedzeni platieb v hotovosti*). Mimoriadna situa-
cia trva na Slovensku nepretrzite od 11. marca 2020.
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Samozrejme takéto obmedzenie, t.j. obmedzenie, pri ktorom (podnika-
tel'ské) subjekty — obchodnici odmietali prijimat’ hotovost’ nemalo ziaden
zakonny zaklad. Spravanie subjektov na trhu sa vsak vel'mi lisilo a niektoré
prevadzky, prave naopak, prijimali vyhradne hotovost’ (prevadzky, ktoré
mali byt’ zatvorené a predavali cez okienko, casto iba po dohode so zakaz-
nfkom), takéto konanie, vSak nie je predmetom tohto ¢lanku. Zameriame
sa obchodnikov, ktorf mohli predavat’ a predavali svoj tovar a odmietali pri-
jimat’ platby v hotovosti.

Najviac sa odmietanie prijimat’ hotovost’ prejavilo pri platbach za tovar
na dobierku, resp. pri dodani tovaru. Tu sa ukazalo, ze niektor{ dorucovate-
lia mali zdkaz prijimat’ platby v hotovosti. Casto, najmi pri starsich PFud’och
alebo vo vzdialenejsich katoch krajiny sa ukazalo, Zze bezhotovostne niektord
P'udia nevedia zaplatit’. Dévody mohli byt” rozne od prechodnych az pott-
valé, napriklad nedostatok pefiazi na ucte, nevlastnenie ziadnej platobne;j
karty, nevedomost’ pri pouzivani platobnej karty a podobne.

Hoci mozeme povazovat’ odporucania vladnych predstavitelov (ale aj pred-
stavitelov zdravotnictva) za sledujice legitimny ciel, ktorym je nepochybne
zabranenie (alebo aspon zniZzenie) d’alsieho $irenia koronavirusu, da sa tento
ciel' dosiahnut’ aj inak. Pouzivanim ochrannych pomocok (rukavice), dlhsim
skladovanim hotovosti pred jej opitovnym uvedenim do obehu a podobne.
Hoci to nikto nevie povedat’ s ur¢itost’ou mozeme predpokladat’, ze z ¢asu
na c¢as sa moéze nejaka (d'alsia) zdravotna hrozba objavit’, ktord skutoc-
nost” by mohla $taty podnietit” k obmedzovaniu platieb v hotovosti. Snaha
o obmedzovanie platieb v hotovosti nemusi ani suvisiet’ s takymito hroz-
bami, ale moze sledovat’ plne iny dcel (napr. sprisnend ochrana pred legali-
zaciou prijmov z trestnej ¢innosti). Otazka pre eurozénu potom znie, do ake;j
miery moze konkrétny ¢lensky §tat obmedzit’ platby v hotovosti? Co méze
byt” opravneny zaujem $tatu na tom, aby takéto platby obmedzoval? Méze
sa potom lisit’ uprava obmedzovania platieb v hotovosti od $tatu k statu?

2 Pristup Studneho dvora Eurépskej unie

Hoci pandémia koronavirusu nie je uplnym spust’acom pre intenzivnejsiu
debatu ohladne praivomoci EU v tejto oblasti a moznému obmedzovaniu
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platieb eurom v hotovosti. Sidny dvor Eurépskej tnie (dalej aj ,,SD EU”
alebo ,,Sudny dvor EU%) sa, bez ohladu na pandémiu (no celkom vhodne)
zaoberal otazkou upravy mozného zakonného odmietania eura ako pla-
tidla ako aj otazkou vylu¢nej pravomoci v menovej oblasti a moznosti ¢len-
skych statov. Konkrétne islo o rozsudok Sudneho dvora (velka komora)
226.1.2021, vo veci panov Johannesa Dietricha a Norberta Hringa proti Hessischer
Rundfunk, spojené veci C-422/19 a C-423/19 (dalej len ,,Rozsudok®).

2.1 Skutkovy stav a prejudicialne otazky

Na priblizenie skutkového stavu na ucely tohto prispevku postacuje
uviest’, ze pani Johannes Dietrich a Norbert Hiring (d'alej ako ,,zalobco-
via®) chceli uhradit’ poplatok za rozhlasové a televizne vysielanie vysiela-
tefovi (Hessischer Rundfunk) v hotovosti. Vysielatel' tento navrh zamietol
z dovodu, ze v Statite o spésoboch platby stanovuje, Ze uvedenu uhradu
nemozno platit’ v hotovosti, ale musi sa zaplatit’ prostrednictvom inkasa,
bezného bankového prevodu alebo trvalého platobného prikazu, a zaslal
im platobné vymery stanovujice nedoplatky na dhrade za rozhlasové a tele-
vizne vysielanie, ako aj troky z omeskania. Zalobcovia vo veci samej podali
proti tymto platobnym vymerom zaloby o neplatnost’. Hoci boli zalobco-
via nedspesni na dvoch instanciach podali proti danym rozsudkom opravny
prostriedok ,,Revision” na vnutrostatny sud, Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud, Nemecko). Vo svojich opravnych prostriedkoch
tvrdili, ze zdkon o Spolkovej banke Nemecka (§ 14 ods. 1 druha veta), ako
aj clanok 128 ods. 1 tretia veta Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d'alej
iba ,,ZFEU%) stanovuju absolitnu a neobmedzent povinnost’ akceptovat’
eurobankovky ako prostriedok na vyrovnavanie penaznych pohladavok.
Podl'a zalobcov, tato povinnost’ mozno obmedzit’ iba zmluvnou dohodou
medzi stranami alebo z dévodu splnomocnenia vyplyvajuceho zo spolko-
vého zikona alebo z prava EU. Naopak, neexistuje ziadny dovod praktic-
kej povahy, ako je v prejednavanej veci velky pocet platitelov, ktory by bol
dovodom na jej neuplatnenie.
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Spolkovy spravny sud sa rozhodol prerusit’ konanie a polozit’ Sidnemu
dvoru prejudicidlne otazky:

1. Brani vjluéna pravomoc, ktord ma Unia podPa ¢lanku 2 ods. 1 v spo-
jeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU v oblasti menovej politiky
vo vzt’ahu k tym clenskym $tatom, ktorych menou je euro, pravnemu
aktu jedného z tychto clenskych $tatov, ktorym sa stanovuje povin-
nost’ verejnych organov clenského $tatu akceptovat’ eurobankovky
pri plneni penaznych povinnosti ulozenych verejnou mocou?

2. Obsahuje postavenie eurobankoviek ako zakonného platidla, stano-
vené v ¢lanku 128 ods. 1 tretej vete ZFEU, v ¢lanku 16 ods. 1 tretej
vete Protokolu o $tatute ESCB a ECB, ako aj v ¢lanku 10 druhej vete
nariadenia ¢. 974/98, zakaz vzt'ahujici sa na verejné organy clenského
statu odmietnut’ splnenie peniaznej povinnosti ulozenej verejnou
mocou takymito bankovkami, alebo ponechava pravo Unie priestor
pre ustanovenia, ktoré vo vzt'ahu k urcitym penaznym povinnostiam
ulozenym verejnou mocou vylucuju platbu v eurobankovkach?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku a zapornej odpovede
na druht otazku, mozno uplatnit’ pravany akt clenského $tatu, kto-
rého menou je euro, prijaty v oblasti vjluénej pravomoci Unie tyka-
jtici sa menovej politiky, pokial’ a dovtedy, kym Unia nevykonala svoju
vylu¢nt pravomoc?*

2.2 Zodpovedanie otazok Stdnym dvorom EU -
prva a tretia otazka

Stdny dvor EU sa rozhodol prvi a tretiu otizku zodpovedat’ spolo¢ne
a preformuloval ich do jednej otazky. Sam sa teda pytal, &i pravo EU, t.j. ¢la-
nok 2 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU? brani prav-
nej uprave clenského Statu (ktorého menou je euro), ktorou sa stanovuje
povinnost’ verejnych organov ¢lenského statu akceptovat’ eurobankovky pri
plneni penaznych povinnosti ulozenych verejnou mocou.

2 Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU méa Unia vjluénd pravomoc v oblasti menovej
politiky pre ¢lenské $taty, ktorych menou je euro.
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2.2.1 Definovanie pojmu ,menova politika“

Stdny dvor EU pripomenul, ze ZFEU neobsahuje presné vymedzenie pojmu
»menova politika®, no vo svojich ustanoveniach tykajuicich sa uvedenej poli-
tiky vymedzuje ciele tejto politiky a sucasne prostriedky, ktoré ma Eurdpsky
systém centralnych bank (d’alej len ,, ESCB®) na jej uplatiiovanie’.

Pojem ,,menova politika® sa preto neobmedzuje na svoje uskutocniova-
nie, ktoré podPa ¢lanku 127 ods. 2 prvej zarazky ZFEU predstavuje jednu
zo zakladnych tloh ESCB, ale zahfna aj regulacny rozmer, ktorého cielom
je zarucit’ postavenie eura ako jednotnej meny.

Takyto vyklad pojmu ,,menova politika® je podporeny hlavnym cielom
tejto politiky, ako vypljva z clanku 127 ods. 1 a ¢lanku 282 ods. 2 ZFEU,
a to udrzat’ cenovu stabilitu. Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat
v bode 66 svojich navrhov, ak by postavenie eura ako jednotnej meny mohlo
byt’ chapané odlisne a upravené odlisnymi pravidlami v ¢lenskych statoch,
ktorych menou je euro, bola by spochybnena jedine¢nost’ jednotnej meny,
a tak by bol tento ciel, ktorym je udrzat’ cenovi stabilitu, vazne ohrozeny.

Tento vyklad pojmu ,,menova politika“ potvrdzuje aj znenie ¢lankov 128
a 133 ZFEU uvedenych v kapitole 2 hlavy VIII tretej casti ZFEU, ktoré
mozno povazovat’ za ustanovenia menového prava stvisiace s postavenim

eura ako jednotnej meny.

2.2.2 Jedine¢nost jednotnej meny euro

ECB (¢l. 128 ZFEU) ma vyluéné pravo povolovat’ vydavanie eurobanko-
viek v EU, ECB a narodné centrilne banky mézu vydavat’ takéto bankovky
a ze takto vydané bankovky st jedinymi bankovkami, ktoré maji v Unii
vylucné postavenie zakonného platidla, tento ¢lanok stanovuje pravidla
tykajice sa vydavania eurobankoviek v EU a zakotvuje v primarnom prave,
spolu s ¢lankom 16 prvym odsekom tret’ou vetou Protokolu o statute ESCB
a Burépskej centralnej banke (dalej len ,,ECB*) postavenie zakonného pla-
tidla tychto bankoviek. Clanok 133 ZFEU opraviiuje normotvorcu EU, aby
bez toho, aby boli dotknuté pravomoci ECB, stanovil opatrenia sekundar-
neho prava potrebné na pouzivanie eura ako jednotnej meny.

3 Blizie v Rozsudku SD EU 7 1. 12. 2018, Weiss a 7., C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 50,
ako aj citovana judikatira.
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Uvedené ¢lanky (¢l. 128 ods. 1 a ¢lanok 133 ZFEU) su zékladom jedinec-
nosti eura a predstavuji predpoklad na tc¢inné vykonavanie menovej politiky
Unie.*

2.2.3 Definicia zakonného platidla

Uvedeny ¢lanok 128 ods. 1 ZFEU (a rovnako aj ¢lanok 16 prvy odsek tretia
veta Protokolu o statite ESCB a ECB) priznava iba eurobankovkam emi-
tovanych ECB a narodnymi centralnymi bankami postavenie ,,zakonného
platidla®, t.j. zakotvuje ich oficialny charakter ako zakonného platidla, a teda
vylucuje, aby iné bankovky mohli mat’ takyto charakter. Sidny dvor EU
(v bode 45 Rozsudku) pripomina, ze na tcely vymedzenia zmyslu a rozsahu
pojmu ,,zakonné platidlo®, ktory obsahuje, tento pojem predstavuje pojem
prava Unie, ktory si v zasade vyzaduje v celej Eurépskej unii autonémny
a jednotny vyklad, ktory musi zohl'adfiovat’ nielen znenie ustanovent, v kto-
rych je pouzity, ale aj kontext tychto ustanoveni a nimi sledovany ciel’.?

V tejto suvislosti mozeme pripomenut’ aj Odporacanie® Komisie z 22. matca
2010 o rozsahu a uc¢inkoch eurobankoviek a eurominci ako zakonného pla-
tidla (2010/191/ EU), ktoré okrem iného v bode 1. uvidza, ze ak existuje

4 Ako uviadza generilny advokat vo svojom stanovisku vo veci (body 64 az 66), existencia
tychto ustanoveni v uvedenej kapitole a zahrnutie pravomoci, ktoré z nich vyplyvaja,
do ramca vylucnej pravomoci priznanej Unii v oblasti menovej politiky, sa napokon javia
ako nevyhnutné na zabezpecenie jedine¢nosti jednotnej meny euro. Praivomoc vydavat’
a povolovat’ vydavanie eurobankoviek a regulovat’ vydavanie eurominci, pravomoc urcit’
zakonné platidlo a pravomoc stanovit” opatrenia nevyhnutné na pouzivanie tejto meny
st v skutocnosti zakladom jednotného charakteru dotknutej meny, t. j. eura, a pred-
stavuju tiez predpoklad vykonavania jednotnej menovej politiky. Neexistencia vylucnej
pravomoci Unie v tychto otazkach by mala za nasledok, Ze kazdy clensky $tat eurozony
by mohol zaujat’ odlisny pristup vo vzt’ahu k jednotnej mene, ¢o by mohlo jednoznacne
spochybnit’ jedine¢nost’ eura ako meny hospodarskej a menovej tnie, pricom by to tiez
viedlo k riziku ohrozenia G¢innosti operativnej menovej politiky, ktord vykonava ESCB,
ako aj opatreni prijatych na tieto ucely.

5 Poztiv tomto zmysle rozsudok SD EU 2 16. 7. 2020, AFMB, C-610/18, EU:C:2020:565,
bod 50 a citovanu judikaturu.

6 Podla ¢lanku 288 piateho odseku ZFEU odpordcania nie sd zavizné, t.j. nemézu zakla-
dat’ aktivnu legitimaciu jednotlivcov, pokial’ ide o doméhanie sa prav pred vnutrostat-
nym sudom.
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povinnost’ platit’, zakonne platidlo — eurobankovky a euromince — by malo
znamenat’:
¢ Povinné akceptovanie:
Prijemca povinnosti platby nemoze odmietnut’ eurobankovky a euro-
mice, okrem pripadu, ak sa strany dohodli na inom spésobe platby.
* Akceptovanie nomindlnej hodnoty:
Peniazna hodnota eurobankoviek a eurominci sa rovna sume uvedene;j
na bankovkach a minciach.
*  Moznost’ splnit’ povinnosti platby:
Dlznik moze splnit’ povinnosti platby tym, ze ponukne veritel'ovi
eurobankovky a euromince.
Aj vzhladom na uvedené oznamenie SD EU v Rozsudku (bode 46) uviedol,
ze pojem ,,zakonné platidlo® s postavenim platobného prostriedku vyjadre-
ného v menovej jednotke vo svojom beznom zmysle znamena, ze tento pla-
tobny prostriedok nemoze byt’ vo vseobecnosti odmietnuty ako thrada dlhu
vyjadrencho v tej istej menovej jednotke v jeho nominélnej hodnote s cin-
kom splnenia penaznej povinnosti. Uvedeny bod Oznamenia iba potvrdzuje,
ze uvedeny pojem ,,zakonné platidlo sa vzt’ahuje okrem iného na zasadnu
povinnost’ akceptovania eurobankoviek a eurominci na tucely platby.

2.2.4 Vlylugna pravomoc EU (v oblasti zadkonného platidla)

Je potrebné zdéraznit’, Ze (bod 52 Rozsudku), Ze viluéna pravomoc EU
vylucuje akdkolvek praivomoc clenskych statov v danej oblasti okrem pri-
padov, ak konaji na zaklade splnomocnenia udeleného EU alebo vykona-
vaju akty EU. Ako uviedol SD EU (bod 56. Rozsudku) vyluéna pravomoc
Unie v oblasti menovej politiky” nemé vplyv na pravomoc ¢lenskych $ta-
tov, ktorych menou je euro, upravovat’ sposoby plnenia penaznych povin-
nosti, ¢i uz verejnopravaych alebo sukromnopravnych, najmi pokial’ takato
pravna uprava nezasahuje do zasady, podla ktorej musi byt’ vo vSeobecnosti
mozné splnit’ penaznu povinnost’ platbou v hotovosti. Tato vylu¢na pravo-
moc teda nebrani ¢lenskému statu, aby v ramci vykonu vlastnych pravomoci,
akou je organizacia jeho verejnej spravy, prijal opatrenie, ktoré uklada tejto

7 Bod 98 navrhov generalneho advokata;.
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verejnej sprave povinnost’ akceptovat’ platby v hotovosti zo strany spravo-
vanych subjektov.

Vzhladom na uvedené pravne tvahy mal SD EU za to, 7e na prvi a tretiu
prejudicialnu otazku je potrebné odpovedat’ tak, Ze pravo EU® sa ma vykla-
dat’ v tom zmysle, ze bez ohladu na akykol'vek vykon vylu¢nej pravo-
moci Uniou v oblasti menovej politiky pre ¢lenské staty, ktorjch menou
je euro, brani tomu, aby ¢lensky $tat prijal ustanovenie, ktoré vzhla-
dom na svoj ciel’ a obsah vymedzuje pravny reZim eurobankoviek
ako zakonného platidla. Nebrani vSak tomu, aby ¢lensky §tat prijal
v ramci vykonu vlastnej pravomoci, akou je organizacia jeho verejnej
spravy, ustanovenie, ktoré uvedenej sprave uklada povinnost’ akcepto-
vat’ platbu v hotovosti pefiaZnych zavizkov, ktoré uklada.

2.2.5 Zodpovedanie otazok Stdnym dvorom EU - druhé otazka

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud pytal, ¢i sa maju clanok 128
ods. 1 tretia veta ZFEU, ¢lanok 16 prvy odsek tretia veta Protokolu o $ta-
tute ESCB a ECB, ako aj ¢lanok 10 druhd veta nariadenia ¢. 974/98 vykla-
dat’ v tom zmysle, Ze brania vndtrostatnej pravnej Gprave, ktora vylucuje
moznost’ splnit’ penazni povinnost’ ulozend verejnou mocou platbou
v hotovosti.

V prvom rade poukazal Sidny dvor EU na od6vodnenie 19 nariadenia
¢. 974/98 sprestiuje, ze obmedzenia platieb v bankovkach a minciach, zave-
dené clenskymi statmi z verejnych dovodov,” nie su nezlucitelné s posta-
venim zakonného platidla eurobankoviek a eurominci za predpokladu,

8 Clanok 2 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. ¢), clankom 128 ods. 1 a ¢lan-
kom 133 ZFEU, ako aj s ¢lankom 16 prvym odsekom tret'ou vetou Protokolu o $tatite
ESCB a ECB.

9 Pokial ide konkrétnejsie o zmienku o ,,verejnych dovodoch® v odévodneni 19 naria-
denia ¢. 974/98, treba uviest’, ze zatial ¢o niektoré jazykové verzie tohto odévodne-
nia, ako je nemecka jazykova verzia, pouzivaju vyraz ,,dévody verejného poriadku®, iné
jazykové verzie, ako napriklad v anglickom alebo francizskom jazyku, pouzivaju vyraz
,-dovody verejného zaujmu®. Formuldcia pouzita v jednej z jazykovych verzii ustano-
venia prava Unie nemoze slizit” ako jediny zdklad pre vyklad tohto ustanovenia, ani jej
nemozno v tejto suvislosti davat’ prednost’ pred inymi jazykovymi verziami. V pripade
existencie takejto nerovnosti sa ma dané ustanovenie vykladat’ v zavislosti od v$eobec-
nej Struktdry a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucast’ou (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. 7. 2020, Naturschutzbund Dentschland — Landesverband Schleswig-Holstein,
C-297/19, EU:C:2020:533, bod 43).
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ze existuju iné zakonné prostriedky na vyrovnavanie penaznych pohlada-
vok. Hoci odévodnenie nariadenia nie je zavizné, je dolezitym vykladovym
nastrojom, ktory moze vysvetlovat’ volu normotvorcu tohto aktu. Sudny
dvor EU v Rozsudku dospel k zaveru, ze postavenie zdkonného platidla
tychto bankoviek a minci v zdsade znamend povinnost’ akceptovat’ uvedené
bankovky a mince, a jednak, Ze clenské Staty mézu v zasade tato povinnost’
obmedzit’ s ohl'adom na dovody verejného zaujmu.

Tak generalny advokat ako aj vicsina dotknutych 0séb a samotny SD EU zd6-
raznil, Ze obmedzenia musia byt primerané sledovanému ciel'u verejného
zaujmu, t.j. clenské staty musia dodrziavat’ vo svojich vnutrostatnych prav-
nych aktoch zdsadu proporcionality."”

V tejto veci sa SD EU zamyslel aj nad tym & je skutoéne vo verejnom zaujme,
aby penazné dlhy voci verejnym organom mohli byt’ platené sposobom, ktory
im nespdsobi neprimerané naklady braniace tymto organom zabezpecovat’
poskytovanie sluzieb pri ¢o najnizsich nakladoch. Teda, ¢i prave nemoznost’
platieb v hotovosti iba vzhl'adom na to, ze vznikaji pri tomto druhu platby
dodato¢né niklady je opodstatnend, t.j. ¢i je to dostatoc¢ny dévod verejného
zaujmu. Zaroven si SD EU na tito otézku aj odpoveda (v bode 74 Rozsudku),
a to tak, ze dévod verejného zaujmu zalozeny na potrebe zabezpecit’ spl-
nenie penaznej povinnosti ulozenej verejnou mocou moze byt dovodom
na obmedzenie platieb v hotovosti, najma ak je pocet platitelov, od ktorych
sa ma thrada vybrat’, vel'mi vysoky. Zaroven dodal, ze je to vnutrostatny sud,
ktorému prinalezi overit), ¢i je takéto obmedzenie primerané tomuto ciel'u,
najmi vzhl'adom na skutocnost’, Ze alternativne zdkonné sposoby na platenie
uhrady za rozhlasové a televizne vysielanie nemusia byt’ Fahko dostupné pre
vsetky osoby, ktoré ju platia, co by znamenalo, Ze pre osoby, ktoré nemaji
pristup k tymto prostriedkom, treba stanovit’ moznost’ platit’ v hotovosti.

Na druht otizku SD EU odpovedal tak, e ¢lanok 128 ods. 1 tretia veta
ZFEU, ¢anok 16 prvy odsek tretia veta Protokolu o ESCB a ECB, ako
aj clanok 10 druhd veta nariadenia ¢. 974/98 sa maju vykladat’ v tom zmysle,

10 Zasada proporcionality pritom podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyzaduje, aby
dotknuté opatrenia boli vhodné na dosiahnutie legitimnych ciel' ov sledovanych dotknutou
pravnou upravou a aby nesli nad rimec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov
(pozti v tomto zmysle rozsudok z 29. 7. 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625,
bod 34 a citovanu judikatiru).
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ze nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora vyluCuje mozZnost’ spl-
nit’ pefiaznua povinnost’ uloZenu verejnou mocou eurobankovkami,
pod podmienkou, Ze po prvé tato pravna Gprava nema za ciel’ ani
za G¢inok vymedzenie pravneho reZimu tychto bankoviek ako zakon-
ného platidla, po druhé pravne ani fakticky nevedie k zruseniu uve-
denych bankoviek najméi tym, Ze vo vSeobecnosti zamedzi moZnost’
splnit’ pefiaZnu povinnost’ platbou v hotovosti, po tretie bola prijata
s ohadom na d6vody verejného zaujmu, po Stvrté obmedzenie platieb
v hotovosti, ktoré tato pravna uprava spésobuje, je vhodné na dosiah-
nutie sledovaného ciel’a verejného zaujmu a po piate nejde nad ramec
toho, €o je potrebné na dosiahnutie tohto ciel’a, v tom zmysle, Ze exis-
tuju iné zakonné prostriedky na splnenie pefiaZnej povinnosti.

3 Zaver

Co tento rozsudok znamend? Moézeme predpokladat’, e ,,pandorina
skrinka“ bola otvorena a zacnu pribidat’ prejudicialne otazky aj v tejto Spe-
cifickej oblasti. Kazdopadne Sudny dvor EU vylozil obsah pojmu ,,menova
politika®, ktory doteraz nebol v prave EU definovany. Zarovent poukazal
napriklad aj na to, ¢o ¢clenské staty (ich organy) mézu robit’ v oblastiach kde
méa EU vyluéna pravomoc.
Z pohladu tohto prispevku je dolezité, ze sa SD EU venoval vyloZeniu
obsahu pojmu zikonného platidla, ¢o je v mnohych oblastiach podstatné.
Dolezitym faktom ostava, ze SD EU mal za to, 7e pravo EU nebrani vo vie-
obecnosti vnudtrostatnej pravnej uprave, ktora vylucuje moznost’ splnit’
peniazni povinnost’ ulozenu verejnou mocou eurobankovkami. Avsak musi
byt’ splnenych pit’ podmienok:
* pravna Uprava nema za ciel ani za ucinok vymedzenie pravneho
rezimu tychto bankoviek ako zakonného platidla,
e pravne ani fakticky nevedie k zruseniu uvedenych bankoviek najma
tym, ze vo vSeobecnosti zamedzi moznost’ splnit’ pefiaznd povin-
nost’ platbou v hotovosti,

11 Slovensky pravny poriadok pracuje s pojmom ,,zakonné platidla“ v zmysle § 15 ods. 1
zakona & 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov, kde
za zdkonné platidlo oznac¢uje eurobankovky a euromince.

140



Pravo Evropské unie v dobé pandemie COVID-19: aktualni vyzvy

* bola prijatd s ohl'adom na dovody verejného zaujmu,
* obmedzenie platieb v hotovosti, ktoré tato pravna Gprava sposobuje,
je vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela verejného zaujmu a
e nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela,
v tom zmysle, Ze existuju iné zakonné prostriedky na splnenie pefiaz-
nej povinnosti.
S tymto rozsudkom mozeme porovnat’ uz existujice obmedzenia pre platby
v hotovosti, ktoré boli prijaté na urovne Slovenskej republiky, t.j. zistit’,
¢ je prijata pravna tprava v stlade s pravom EU. Na tento éel mozeme
spomenat’ Zakon o obmedzeni platieb v hotovosti spomenuty uz skor.
Tento predpis obmedzuje platby v hotovosti pri fyzickych osobach nepod-
nikatefoch hranicou 15000 € a pri pravnickych osobach a fyzickych oso-
bach podnikateloch iba na hranicu 5000 €. Platby nad uvedenymi hrani-
cami sa nemdézu uskutocnit’ hotovostne, ale iba bezhotovostnym prevodom.
Je takato pravna uprava siladna s Rozsudkom SD EU? V zasade 4no. Tato
pravna Gprava nevymedzuje pravny rezim zakonného platidla (1) a ani neve-
die k zruseniu eurobankoviek a earominci (2). Dalej bola prijata s ohPadom
na dovody verejného zaujmu (3), a to najmi k obmedzeniu podvodnych
konani v dafiovej oblasti, ale aj ako opatrenie na boj proti praniu $pinavych
penazi, na boj proti korupcii a trestnej ¢innosti, ¢i pri ochrane pred finan-
covanim terorizmu. Takato pravna uprava je vhodna na dosiahnutie uvede-
ného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o sa ma dosiahnut’.

Takyto pravay rezim sa nebude vzt’ahovat’ napriklad na pripravovand pravau
tpravu na Slovensku, resp. by aj tito pravna dprava spiiala aj uvedené krité-
ria. Ide o navrh zakona, ktory sa ma docielit’ zaokrihlovanie na 5 centy pri
nakupoch a platbe v hotovosti, ktory navrh ma za ciel obmedzenie pouziva-
nia 1 a 2 centovych eurominci. Takato pravna Gprava nema za ciel’ ani za G¢i-
nok vymedzenie pravneho rezimu zdkonné platidla a ani nevedie k zruse-
niu eurominci (a uz vobec nezamedzuje moznosti zaplatit’ v eurominciach
s nizsou nominalnou hodnotou, tj. 1 a 2 centami), bola prijata s ohfadom
na verejné zaujmy, spoésobuje vhodné dosiahnutie ciela a nejde nad ramec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

Bude teda nasledovat’” hufne obmedzovanie platieb v hotovosti? Toto urcite
nemoézeme ocakavat’, a to ani s ohfadom na d’alsie mozné obmedzenia pri
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zhorsenom pandemickom vyvoji v sucasnej situacii. Hocl vic¢sina obyva-
tePov EU ma zriadeny Géet a pristup k bankovym prevodom, stale mnohi
tento pristup nemaju. Ako uviedol generalny advokat vo svojom stanovisku
(bod 76) bolo to 3,76% obyvatelov. Toto obyvatel'stvo generalny advokat
oznadil za “zranitelné osoby”, ked’ze hotovost’ je ich jedinou pristupnou
formou meny, t.j. jediny prostriedok na uplatiiovanie ich zakladnych prav
suvisiacich s pouzivanim penazi (bod 137 stanoviska). Z tohto hladiska
je nutné ako Dalej generalny advokat uvadza, aby opatrenia obmedzujice
pouzivanie hotovosti ako platobného prostriedku zohl'adnovali funkciu
socidlneho zaclenenia, ktord hotovost’ vo vzt'ahu k uvedenym zranitel-
nym osobam plni, a musia zabezpecovat’ ucinnu existenciu inych pravanych
prostriedkov na vyrovnavanie penaznych pohladavok. Zaverom pritom
zdoraznil, Ze existuje povinnost’ prijat’ vhodné opatrenia, ktoré zranitel-
nym osobam bez pristupu k zakladnym finan¢nym sluzbam umoznia plnit’
ich zavizky bez d'alsich nakladov, a to najmi pokial’ ide o verejnopravne
zavizky. Aj vzhPadom na to, Ze Sidny dvor EU sa v uvedenom rozsudku
stotoznil so stanoviskom generalneho advokata, ¢o sa tyka ochrany zranitel’-
nych osob, je potrebné mat’ tuto skupinu obyvatel'stva na pamati.

Z tohto dévodu sa mozeme domnievat’, ze k vicsej regulacii a obmedzeniu
platieb v hotovosti zo strany ¢lenskych $tatov nedojde, ale postupne pricha-
dzajuca genericia bude platby v hotovosti obmedzovat’ prirodzene, bude
viac vyuzivat’ platby kartou, mobilom, hodinkami, ¢i mozno raz aj integ-
rovanymi ¢ipmi atd. Kazdopadne hotovost’ nezmizne a bude zohravat’
aj nad’alej ddlezitd dlohu v socidlnej interakeif nasej spolo¢nosti a jej ¢le-
nov. Mézeme sa vSak pripravovat’ aj na d’al${ vyvoj meny euro ako takej,
a to napriklad na digitalnu menu euro.

Literature
Nariadenie Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. médja 1998 o zavedeni ecura.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/

TXT/?uri=CELEX%3A31998R0974

142


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31998R0974
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A31998R0974

Pravo Evropské unie v dobé pandemie COVID-19: aktualni vyzvy

Navrhy Generalneho advokata Giovanni Pitruzzella prednesené 29. sep-
tembra 2020, vo veci panov Jobannesa Dietricha a Norberta Hdringa
proti - Hessischer  Rundfunk, spojené veci C-422/19 a C-423/19.
Dostupné  z:  https://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/?
uri=CELEX%3A062019CC0422&qid=1622320164761#Footnote76

Odporicanie Komisie z 22. marca 2010 o rozsahu a ucinkoch euro-
bankovick a eurominci ako zikonného platidla (2010/191/ EU)
Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32010H0191&from=NL

Protokol o statate Eurépskeho systému centralnych bank a Europskej cent-
ralnej banky. Dostupné z: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/SK/
TXT/?uri=CELEX:12016M/PRO/04

Rozsudok Sudneho dvora EU z 26. 1. 2021, vo veci panov Johannesa Dietricha
a Norberta Haringa proti Hessischer Rundfunk, spojené veci C-422/19
a C-423/19. Dostupné z: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/SK/
TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0422&¢qid=1622320164761

Rozsudok SD EU 7z 11. 12. 2018, Weiss a i., C-493/17. Dostupné z: https://
eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62017CC0493

Rozsudok SD EU z 9. 7. 2020, Naturschutzbund Dentschland — 1.andesverband
Schleswig-Holstein, C-297/19. Dostupné z:  https://eut-lex.curo-
pa.cu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62019C]J0297
&qid=1622408314762

Rozsudok SDEU 2z 29. 7. 2019, Spiege/ Online, C-516/17. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=
CELEX%3A62017CJ0516&qid=1622408349678

Zikon o Spolkovej banke Nemecka. Dostupné z: https://www.bundesbank.
de/resource/blob/598136/dcaaa3edf096b057757746ac446dd311/mL/
gesetz-ueber-die-deutsche-bundesbank-data.pdf

Zikon ¢. 566/1992 Zb. o Nirodnej banke Slovenska v zneni neskorsich
predpisov. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
7.7./1992/566/

143


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62019CC0422&qid=1622320164761#Footnote76
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62019CC0422&qid=1622320164761#Footnote76
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010H0191&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010H0191&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12016M/PRO/04
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12016M/PRO/04
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0422&qid=1622320164761
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0422&qid=1622320164761
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62017CC0493
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62017CC0493
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0297&qid=1622408314762
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0297&qid=1622408314762
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0297&qid=1622408314762
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0516&qid=1622408349678
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0516&qid=1622408349678
https://www.bundesbank.de/resource/blob/598136/dcaaa3edf096b057757746ac446dd311/mL/gesetz-ueber-die-deutsche-bundesbank-data.pdf
https://www.bundesbank.de/resource/blob/598136/dcaaa3edf096b057757746ac446dd311/mL/gesetz-ueber-die-deutsche-bundesbank-data.pdf
https://www.bundesbank.de/resource/blob/598136/dcaaa3edf096b057757746ac446dd311/mL/gesetz-ueber-die-deutsche-bundesbank-data.pdf
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/566/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/566/

COFOLA 2021 - CAST 4

Zikon ¢. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti v znenf neskorsich
predpisov. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77./2012/394/

Zmluva o fungovani Eurdpskej tunie. Dostupné z: https://eur-lex.euro-
pa.cu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-01aa75¢-
d71a1.0021.01/DOC_3&format=PDF

Contact — e-mail

viliam.ponist@nbs.sk

144


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/394/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/394/
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0021.01/DOC_3&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0021.01/DOC_3&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0021.01/DOC_3&format=PDF
mailto:viliam.ponist@nbs.sk




Védecka redakce MU

prof. PhDr. Jifi Hanus, Ph.D. (pfedseda);

doc. Ing. Pavel Bobal, CSc.; prof. JUDr. Marek Frystak, Ph.D.;

Mgr. Michaela Hanouskovd; doc. RNDr. Petr Holub, Ph.D,;

doc. Mgr. Jana Horakova, Ph.D.; prof. MUDr. Lydie Izakovi¢ovéa Holla, Ph.D;;
prof. PhDr. Mgr. Tomas Janik, Ph.D.; prof. PhDr. Tomas Kubic¢ek, Ph.D.;
prof. RNDr. Jaromir Leichmann, Dr. rer. nat.; PhDr. Alena Mizerov3;
doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.; Ing. Zuzana Sajdlov4, Ph.D,;
Mgr. Katefina Sedlackova, Ph.D.; prof. RNDr. Ondfej Slaby, Ph.D;;
doc. Ing. Rostislav Stanék, Ph.D.; prof. PhDr. Jifi Travni¢ek, M.A.;

doc. PhDr. Martin Vaculik, Ph.D.

Edi¢éni rada PrF MU

prof. JUDr. Marek Frystak, Ph.D. (predseda);

prof. JUDr. Josef Bej¢ek, CSc.; prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.;

prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr.; prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.;
doc. JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D.; doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.;
doc. JUDr. lvana Priichova, CSc.; doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D.

COFOLA 2021 - &ast4

Sbornik prispévka mladych pravnika, doktorandt a pravnich védcu

JUDr. Michal Janovec, Ph.D., JUDr. Jan Maly, Ing. Mgr. Josef Sip,
Mgr. Jakub Pohl, JUDr. Marika Zahradni¢kova (eds.)

Vydala Masarykova univerzita
Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
v roce 2021

Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
Edice Scientia, sv. ¢. 723

1., elektronické vydani, 2021

ISBN 978-80-280-0017-2 (online ; pdf)
www.law.muni.cz


http://www.law.muni.cz

o=
ol =

m=
D =i

80 280

028

O




	_Hlk76201433
	_Hlk76381416
	_Hlk72062528
	_Hlk72237229
	_Hlk72918348
	1Právo Evropské unie v době pandemie COVID-19: aktuální výzvy
	1 Právo na přístup k soudu pro osoby se zdravotním postižením v rámci práva Evropské unie a s tím související výzvy pandemie COVID-19
	Barbora Antonovičová

	2 Soft law v době pandemie COVID-19: Efektivita namísto legitimity?
	Pavlína Hubková

	3 Certifikát EU COVID-19 – cesta k bezpečnému a volnému pohybu v Evropské unii?
	Veronika Janáková

	4 Digitální daň v kontextu unijního a českého právního řádu
	Tereza Homa, Kateřina Novotná

	5 Provoz letecké a železniční dopravy na základě výhradního oprávnění v kontextu pandemie COVID-19
	Tomáš Kočař

	6 Aktuálne výzvy a budúcnosť používania eura vo svetle rozhodnutia Súdneho dvora Európskej únie v spojenej veci C-422/19 a C-423/19
	Viliam Poništ


