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SDILENE PRACOVNI MiSTO
VS. KRATSI PRACOVNI DOBA

Tereza Antlova
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Abstract in original language

Piispévek se zaméfi na institut sdileného pracovnfho mista zavedeny do ces-
kého pravniho fadu k 1. 1. 2021. Pi{spévek nabidne pfedevsim srovnan{ sdi-
leného pracovniho mista s kratsimi pracovnimi tvazky, resp. kratsi pracovni
dobou a tGvahy nad tim, nakolik se tyto dva instituty od sebe lis{ a v ¢em
se naopak shoduji. V navaznosti na toto srovnani nabidne ¢lanek také avahu,
zdali zavedeni sdileného pracovniho mista je skute¢né s to pomoci ke sla-
d'ovan{ pracovniho a rodinného zivota a zdali se vzhledem k existenci kratsi
pracovni doby a dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele, nejedna o institut
spise nadbytecny.

Keywords in original language

Sdilené pracovni misto; krat${ pracovni doba; pruzné rozvrzeni pracovni
doby.

Abstract

The paper will focus on the institution of job sharing introduced into the
Czech Labor Code on 1 January 2021. The paper will offer a comparison
of job-sharing with shorter working time and reflections on how these two
institutes differ from each other and how they coincide. The article will also
consider whether the introduction of job sharing is actually capable of help-
ing to work-life balance and whether this instrument is not redundant.

Keywords
Job Sharing; Shorter Working Time; Flexible Working Time.
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Pravni nastroje sladovani rodinného a pracovniho Zivota

1 Uvod

Slad’'ovani rodinného a pracovniho Zivota nenf v pravaim prostiedi novin-
kou, pfesto se muze zdat, ze se do popfedi dostava teprve v poslednich
letech. Dtivodem muze byt nejen ¢astecna proména pracovniho prostedi
spocivajici v rozvoji flexibilnéjsich zaméestnani, ktera jiz sama o sobé nestoji
na ,,osmihodinové pracovni dob¢®, ale také nastup tzv. generace mileniala
na pracovni trh. Tato generace se totiz dle studif vyznacuje zvysenymi poza-
davky na work-life balance a svobodné rozvtzeni pracovai doby.! Obdobné
pozadavky na vyvazené sladéni rodinného a pracovniho Zivota maji také
zaméstnanci — rodice.” Nelze se tudiz divit, ze na tyto pozadavky se snazi
reagovat také pravn{ prostiedi.

Institut sdileného pracovniho mista je podavan jako jeden z uzite¢nych
nastroji pro podporu sladovani rodinného a pracovniho Zivota. Jednim
z jeho nejvétsich pfinost ma byt pomoc a podpora pii navratech (zejména
zen) do pracovniho procesu a také podpora pifi zaméstnavani rodica pecuji-
cich o malé déti. I z tohoto hlediska bylo sdilené pracovai misto o¢ekavanym
institutem, o jehoz zavedeni do ¢eského pravniho fadu se diskutovalo nékolik
let. Jelikoz se o institutu sdileného pracovniho mista pojednava vesmés jako
o novince, jednd se na prvni pohled o néco, co ¢eské pracovnépravai predpisy
dosud neupravovaly. S timto pohledem oviem nelze bezvyhradné souhlasit.
Prispévek si klade za cil porovnat sdilené pracovni misto pfedevsim s moz-
nostl sjednani kratsi pracovni doby ve spojen{ s pruznym rozvrzenim pra-
covn{ doby a dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele; nevyhne se vsak ani
struénému nastinéni moznych problematickych aspektt, které se ke sdile-
nému pracovnimu mistu poji.

Pravé ze srovnani sdileného pracovniho mista s moznostmi sjednani
kratsi pracovni doby a jejtho pruzného rozvrzeni by mélo vyplynout, zdali

1 HRUBE‘SOVA, J. Milenidlové na trhu prace. Generace Y boif tradi¢ni pojeti ,,zamést-
nance na plny Gvazek®. BusinessInfo.cz [online]. 2019 [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: https://
www.businessinfo.cz/clanky/milenialove-na-trhu-prace-generace-y-bori-tradicni-
-pojeti-zamestnance-na-plny-uvazek/

2 JANOTOVA, M. Sdilené pracovni misto, novy pracovnépravni institut. Price a mzdy profi
[online]. 2021 [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.pamprofi.cz/33/sdilene-pra-
covni-misto-novy-pracovnepravni-institut-uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4EvM-
TzwP8b0yliYzac4IXpdinZoKzz8bjYg/
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https://www.businessinfo.cz/clanky/milenialove-na-trhu-prace-generace-y-bori-tradicni-pojeti-zamestnance-na-plny-uvazek/
https://www.businessinfo.cz/clanky/milenialove-na-trhu-prace-generace-y-bori-tradicni-pojeti-zamestnance-na-plny-uvazek/
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https://www.pamprofi.cz/33/sdilene-pracovni-misto-novy-pracovnepravni-institut-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EvMTzwP8b0yIiYzac4IXpdinZoKzz8bjYg/
https://www.pamprofi.cz/33/sdilene-pracovni-misto-novy-pracovnepravni-institut-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EvMTzwP8b0yIiYzac4IXpdinZoKzz8bjYg/
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se v piipad¢ sdileného pracovniho mista skutecné jednd o novinku, ktera
napomuze sladéni rodinného a pracovniho zivota, anebo zdali naopak nejde
pouze o ,,zbyte¢né® zakotveni néceho, ¢ehoz jiz zaméstnavatel a zaméstna-
nec mohli dosahnout a sdilené pracovni misto tak bude pouze institutem

bezzubym a nevyuzivanym.

2 Sdilené pracovni misto - trocha teorie

Sdilené pracovni misto je od 1. 1. 2021 upraveno v ustanoveni § 317a zdko-
niku prace. Zavedeno bylo novelou zikoniku prace ¢. 285/2020 Sb., v reakci
na implementaci smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1158
ze dne 20. ¢ervna 2019, o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivo-
tem rodict a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU (déle
»smernice). Sama smérnice s pojmem, resp. institutem sdilené¢ho pracovniho
mista nepracuje, aviak v ¢l. 9 se vénuje pruznému uspotadani prace. Ucelem
této Gpravy ma byt motivace pro rodice a pecujici osoby k setrvani v zamést-
nani a také zohlednéni jejich potfeb stejné jako potieb zaméstnavatela.”

Na zaklad¢é vyse zminéného clanku jsou nasledné clenské staty povinny
piijmout opatfeni k zajisténi toho, aby pracovnici s détmi a pecujici osoby
mohli zadat o pruzné uspofadani prace za ucelem péce o jiné osoby.
Smérnice tedy (v souladu se svym ucelem a moznostmi) stanovi toliko
zakladni ramec a konkrétni zptsob opatfeni ponechava na clenskych sta-
tech. Zaroven je v nasledujicich ¢lancich zakazana diskriminace osob, které
o pruzné uspofadani prace pozadaji, a chranéni jsou také pfed propusténim
z téhoz duvodu.

2.1 Uprava v zakoniku prace

V zakoniku prace je uprava sdileného pracovniho mista obsazena v Sesti
odstavcich, nejedna se tudiz o upravu nijak zvlasté obsahlou. Z textu ustano-
veni Ize vycist ¢tyfi zakladni podminky, které museji byt splnény, aby mohlo
byt sdilené pracovni misto zfizeno.

3 Bod 34 a bod 35 smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne
20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodica a pecujicich
osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU. Dostupné z: https:/ /www.zakonyprolidi.
cz/pravoeu/dokument?celex=320191.1158&date=0


https://www.zakonyprolidi.cz/pravoeu/dokument?celex=32019L1158&date=0
https://www.zakonyprolidi.cz/pravoeu/dokument?celex=32019L1158&date=0
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Jedna se o nasledujici predpoklady:
* alespont dva zaméstnanci,
* se stejnym druhem prace,
* se sjednanou kratsi pracovni dobou a

¢ sesjednanouzvlastni dohodou téchto zaméstnancti se zaméstnavatelem.

Tito zaméstnanci, kteif sdilf jedno pracovni misto, si nasledné sami rozvrhuji
pracovn{ dobu do smén. V praxi by to mélo mit nasledujici podobu, kdy
se zamestnanci stifdaji pfi vikonu price a pracovni misto je tudiz bé¢hem
celé stanovené tydenni pracovni doby ,,obsazeno jednim zaméstnancem®.
Nutno podotknout, ze zdkon ovSem nevylucuje ani moznost soubézného
vykonu price, lze tudiz dospét k zavéru, ze bude zalezet vzdy na konkrétni
dohodé mezi zaméstnavatelem a jednotlivymi zaméstnanci sdilejicimi pra-
covni misto. Podstatné zustava, ze soucet kratsich pracovnich dob zamést-
nanct na sdileném pracovnim misté¢ nesmi pfesahnout stanovenou tydenni
pracovni dobu.*

Zaméstnanci jsou povinni piedlozit zaméstnavateli spolec¢ny pisemny rozvrh
pracovn{ doby, vzdy nejméne jeden tyden pied pocatkem obdobi, na které
je pracovn{ doba rozvrzena. Dany pisemny rozvrh neni neménny, zmény
ovsem museji byt oznameny alespon dva dny predem, pokud se zaméstnanci
se zamestnavatelem nedohodnou na jiné dobé seznameni. Pokud by zamést-
nanci v zakonem stanovené lhuté rozvrh pracovni doby nepfedlozili, uréi
rozvrzeni do smén sdm zaméstnavatel, a to bez zbyte¢ného odkladu.’

Zakonik priace umozniuje také vzajemné zastoupeni zaméstnancul, resp.
nepiitomného zaméstnance. Jedna-li se o dohodu samotnych zaméstnanct,
musi byt zaméstnavateli oznamena alespon dva dny pfed danym zastoupe-
nim. Pozaduje-li zastoupeni za nepfitomného zaméstnance piimo zamést-
navatel, musi k tomu mit souhlas zaméstnance, bud pfedem sjednany
v dohodé¢, anebo udéleny pro konkrétni ptipad.

Co se tyce jednotlivych dohod o sdileném pracovnim misté, smluvnimi stra-
nami jsou vzdy zaméstnavatel a jeden konkrétni zaméstnanec. Na zaklade

4 Sdilené pracovni misto. Pfirucka pro personalni agendu a odménovani zamést-
nanct. MPST” [online]. 2021 [cit. 6. 3. 2022]. Dostupné z: https://ppropo.mpsv.
cz/45Sdilenepracovnimisto

5 Ustanoveni § 317a odst. 3 zakoniku prace.


https://ppropo.mpsv.cz/45Sdilenepracovnimisto
https://ppropo.mpsv.cz/45Sdilenepracovnimisto
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toho, Ze zaméstnavatel je povinen uzaviit s kazdym zaméstnancem dohodu
zvlast, tiebaze se jedna o dohodu o tomtéz sdileném pracovnim misté, nedo-
chazi k tomu, ze by vznikl smluvni vztah také mezi samotnymi zaméstnan-
ci.® Pozadavek na separitni uzavirani dohod ma i ryze organizacni davod.
V piipade, Ze s jednim se sdilejicich zaméstnanct bude dohoda ukoncena.
Nebude mit tato skute¢nost vliv na ostatni zaméstnance na sdileném pra-
covnim misté. Stejné¢ tak nema ukonceni dohody o sdileném pracovnim
misté vliv na existenci jednotlivych pracovnich poméra.”

Obecné lze fici, ze se jedna o Upravu znacné flexibilni, kdy zalezi pfedevsim
na vuli zaméstnancu a ¢astecné zameéstnavatele, jak si vykon prace na sdile-
ném pracovnim mist¢ upravi. Zakonik prace poté neupravuje, zdali zameést-
navatel musf s predlozenym rozvrhem pracovni doby souhlasit, lze tudiz uza-
viit, ze rozvrzeni pracovni doby je zcela v kompetenci zaméstnanca. Timto
postupem je ¢astecné omezena dispozicni pravomoc zaméstnavatele i jeden
z jeho néstroju fizeni pracovniho procesu, tj. rozvrhovan{ pracovni doby.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, uprava sdileného pracovniho mista je pomérné
usporna a tyka se pfedevsim rozvrhovan{ pracovni doby, kdy tuto pravomoc
odnima zameéstnavateli a pfesouva ji na zamestnance na sdileném pracovnim
misté. Jedna se tak o ,,dals? prilom do gdsady, e pracovni dobu rozvrhuje zaméstna-
vatel® Pravni uprava se vak blize nevyjadfuje naptiklad k moznostem prace
ptescas (zde se bude patrné postupovat obdobné jako u zaméstnanct s kratsi
pracovn{ dobou), neupravuje otazky v oblasti pfekazek v praci na strané
zaméstnance, praci ve svitek apod.” V praxi tudiz bude kladen velky duraz
na kvalitné sjednanou dohodu o vykonu prace na sdileném pracovnim miste.

Ve vztahu k pfeneseni pravomoci rozvrhovat pracovni dobu se nabizi také
otazka, nakolik tato skute¢nost naraz{ i na samotnou definici zavislé prace,
ktera dava zameéstnavateli nadifzené postaveni a organizacni pravomoc.

6 HOMFRAY, S. Komentat k § 317a. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik price s podrobnym
praktickym vykladen pro Sirokou verginost. 1. vyd. Praha: Sondy, s. r. 0., 2021, s. 972. ISBN
978-80-86846-74-3.

7 Ibid., s. 973.

8 HOMFRAY, S. In: STRANSKY a kol., op. cit., s. 971.

9 SVOBODA, P, KADLUBIEC, V. Sdilené pracovni misto jako institut ¢eského pra-
covniho prava. Eprave.cz [online]. 2020 [6. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.
cz/top/clanky/sdilene-pracovni-misto-jako-novy-institut-ceskeho-pracovniho-
-prava-111965.html


http://Epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/sdilene-pracovni-misto-jako-novy-institut-ceskeho-pracovniho-prava-111965.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sdilene-pracovni-misto-jako-novy-institut-ceskeho-pracovniho-prava-111965.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sdilene-pracovni-misto-jako-novy-institut-ceskeho-pracovniho-prava-111965.html
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2.2 Neékolik ,problémi“ sdileného pracovniho mista

Jak bylo uvedeno vyse, vzhledem k uspornosti pravni apravy nemohl zako-
nodarce obsdhnout vSechny potencialni problémy, které se ke sdilenému
pracovnimu mistu vazou, resp. mohou vazat. Odbornici poukazuji zejména
na nevyjasnénou otizku odpoveédnosti za $kodu zptusobenou zaméstnanci
na sdileném pracovnim misté. Jednim z problému pak muze byt také otazka
limitace délky pracovni doby.

2.2.1 Odpovédnost za Skodu

Obecné je zaméestnanec povinen nahradit zamestnavateli skodu podle usta-
noveni zakonfku prace, kterou mu zpuisobi zavinénym porusenim povin-
nosti pfi plnéni pracovnich tkola, resp. v pfimé souvislosti s nimi. Na sdile-
ném pracovnim mist¢ mize vyvstat problém s urcenim, ktery ze sdilejicich
zaméstnancu je ovSem tim, ktery danou skodu zpusobil.
Jednou z moznosti, jak by bylo mozné k nahradé skody pfistoupit je soli-
darni odpovédnost po vzoru obcanského zakoniku.'” Obecné se muze jed-
nat o zajimavou myslenku, avsak vzhledem ke skutecnosti, ze zakonodarce
nestanovil, ze by zaméstnanci na sdileném pracovnim mist¢ méli byt odpo-
veédni spolecné a nerozdilné, se domnivam, Ze tato cesta nebude, i ve svétle
zasady nelze nutit nit néco, co dkon nenkldda, akceptovatelna. Zaméstnavatel
tudiz bude muset v kazdém pfipadé zkoumat a prokazovat, ktery ze zamést-
nancu $kodu zavinil. Z davodu vzajemného zastupovani zaméstnanct vsak
prokazani zavinéni jednoho konkrétntho zaméstnance muze byt velmi
obtizné."
Jiné by ovsem bylo, pokud by solidarni odpovédnost byla se zaméstnanci
na sdileném pracovnim mist¢ sjednana. Zde se domnivam, ze zakon tuto
moznost nevylucuje a v souladu se zdsadou dispozitivnosti by dané usta-
noveni mohlo obstat. Pfesto bude preferovanéjsi variantou jasné vymezeni
odpovédnosti jednotlivich zaméstnanct za konkrétni pracovni ukoly.
10 SUDOMA, O., VODICKOVA, M. Sdilené pracovni misto. Price a mzda [online]. 2021
[cit. 20. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.pracecamzda.cz/ clanky/ sdilene-pracovni-misto
11 i
12 JH())I%ZA, L. Jedno pracovni misto pro vice zaméstnanct — vyhoda nebo nevyhoda?

Adpokdtni denik [online]. 2021 [cit. 21. 3. 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.
¢z/2021/02/26/jedno-pracovni-misto-pro-vice-zamestnancu-vyhoda-nebo-nevyhoda/
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2.2.2 Omezeni v délce smény

Dalsi problematickou otazkou, kterd v souvislosti s pfesunem pravomoci
rozvthovat pracovni dobu do smeén ze zaméstnavatele na zaméstnance
vyvstava, je otazka omezeni délky smény. Jelikoz tato pravomoc dosud nale-
zela zaméstnavateli, lze 1 ustanoveni § 83 zakoniku prace primarné povazo-
vat za ustanovent, které stanovi mantinely toliko zaméstnavateli.

Mohli by si tudiz jednotlivi zaméstnanci v ramci idedlnfho sladéni jejich
rodinného a pracovniho zivota dobrovolné rozvrhnout sménu, ktera téchto
dvanact hodin pfesahne? Jelikoz zadné ustanoveni zaméstnanci tuto moznost
vyslovné nezakazuje, domnivim se, ze by tato skutecnost teoreticky nastat
mohla. Pfenesenim pravomoci rozvrhovat si pracovni dobu na zaméstnance
totiz pfenasime také urcitou odpoveédnost.

Zaméstnavatel navic nenf opravnén rozvrh smen, ktery mu sdilejici zameést-
nanci predlozi, jakkoliv korigovat. Rozvrzeni nepodléha dokonce ani jeho
souhlasu. Za urcity limit by se dalo povazovat ustanoveni § 317a odst. 2
zakoniku prace, které stanovi, Zze soucasti kazdé dohody o sdileném pra-
covnim misté musi byt také bliz§i podminky o zptusobu rozvrzen{ pracovni
doby. V ramci dohody muze byt ujednano, ze zaméstnanci pii sjednavani
rozvthu prace budou dodrzovat normy zakoniku prace. Bude-li vsak toto
ujednan{ absentovat a zaméstnanci pfedlozi zaméstnavateli rozvrh pracovni
doby, v némz se budou nachazet smény pfesahujici délku 12 hodin, kdo
bude odpoveédny za poruseni ustanoveni § 83 zakoniku prace?

Zaroven je nutné upozornit i na navaznost ustanoveni zakona o inspekci
prace, dle kterych je nedodrzeni délky smény pfestupkem s pokutou
az do vyse 2000000 K¢.” Ustanoveni § 15 sice hovoti o fyzické osobé, ktera
se dopusti prestupku tim, ze nedodrzi délku smeény, avsak ve spojeni s usta-
novenim § 9a zakona o inspekci prace neni mozné za tuto fyzickou osobu
povazovat pfimo zaméstnance.

13 Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace
a ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace.
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3 KratSi pracovni doba a pruzné rozvrzeni
pracovni doby - trocha teorie

Podivejme se nyni na instituty tykajici se pracovni doby zaméstnance, které
zakonik prace jiz obsahuje. Pozornost na tomto misté bude vénovana kratsi
pracovni dobé a pruznému rozvrzeni pracovni doby.

3.1 Kratsi pracovni doba

Kratsi pracovni doba je jednou z podminek pro uzavieni dohody o sdileném
pracovnim misté. Upravena je v ustanoveni § 80 zakoniku prace a je taktéz
vazana na individudlni dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem."
Na zakladé dané dohody muze byt sjednana kratsi délka stanovené tydenni
pracovn{ doby, nez je zdkonem stanovenych 40 hodin tydné. Zaméstnanci
pak nélezi pomérna vyse mzdy nebo platu.

S kratsi pracovni dobou se nasledné vaze nékolik odlisnosti od ,,plné* pra-
covni doby. Jednou z téchto odlisnostf je prace pfescas, kterd zaméstnanci
s krat$i pracovni dobou nemuze byt nafizena. Zaroven se jako prace pres-
¢as posuzuje az vykon prace nad standardni zdkonem stanovenou tydenni
pracovni dobu v rozsahu 40 hodin."” Dalsi odli$nosti se nachdzeji v oblasti
vymeéry dovolené nebo piestavky ke kojeni.

Zakonik prace dile v ustanoveni § 241 odst. 2 stanovi, ze pokud vybrani
zamestnanci pozadaji o kratsi pracovn{ dobu, je zaméstnavatel povinen této
zadosti vyhovét za predpokladu, ze tomu nebrani vazné provozni duvody.
Odmitnuti sjednani krat$i pracovni doby musi zaméstnavatel odavodnit
a dané vazné provozni divody prokazat.'® Vybranymi zaméstnanci jsou
mimo jiné ti, ktef{ pracuji o dité¢ mladsi 15 let ¢i o osobu zavislou na pomoci
jiné osoby ve druhém ¢i vys$sim stupni zavislosti.

U zameéstnancu, kteff pecuji o dite¢ je pak zaméstnavatel povinen piihlizet
k jejich potfebam pii rozvrhovani pracovni doby a zafazovani zaméstnanct
do smén.

14 HEPPNEROVA, D. Komentaf k § 80. In: STRANSKY a kol., op. cit., s. 363.

15 STEFKO, M. Komentaf k § 80. In: BELINA, M., DRAPAL L. a kol. Zifkonike price.
Komentdr: 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 487. ISBN 978-80-7400-759-0,

16 HOMFRAY, S. Komentif k § 241. In: STRANSKY a kol. , op. cit., s. 714.
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3.2 Pruzné rozvrzeni pracovni doby

Obecné plati, ze pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel, ktery urcuje zacatek
a konec smén. Pracovni doba muze byt rozvrzena pevaym zpusobem, pruz-
nym zpusobem anebo prostiednictvim konta pracovni doby. Zaméstnavatel
zde ma tedy nekolik moznostf a pomérné siroké pole pusobnosti.

Vezmeme-li si pruzné rozvrzeni pracovni doby, zaméstnavatel uréi zakladni
pracovni dobu, v niz je zaméstnanec povinen byt piitomen na pracovisti
a dale volitelnou pracovni dobu, kdy si zacatek a konec smény voli sam
zameéstnanec. Prave z tohoto davodu je pruzné rozvrhovani pracovni doby
povazovano za podstatny a viznamny nastroj flexibility v pracovnépravnich
vztazich, jelikoz umoznuje zaméstnancim sladéni pracovniho a soukro-
mého zivota tak, jak je pro né vyhodné."”

Na druhou stranu zdkonik prace nestanovi, jaky ma byt mezi zakladni{ a voli-
telnou pracovni dobou pométr, tj., kolik z pracovni doby musi striktné urcit
zameéstnavatel a kolik si mohou rozvrhnout sami zaméstnanci. Nepochybné
je tedy mozné, aby volitelnad pracovni doba pfevazovala a bylo tudiz témet
plné v kompetenci zaméstnance zvolit si pracovni dobu dle svych potieb.
Zaroven zakonik prace nepfikazuje, Zze vsichni zaméstnanci museji mit
pracovni dobu rozvrzenou stejné. Ujednani o rozvrzeni pracovni doby
pak muze byt dojednano i v pracovni smlouvé, nenf nutné sjednavat dalsi
zvlastni dohodu.

Podivame-li se ve svétle vyse uvedeného na ustanoveni, ktera upravuji kratsi
pracovni dobu a povinnosti zameéstnavatele ve vztahu k pecujicim zamést-
nancim a na ustanoveni tykajici se moznosti pfi pruzném rozvrzeni pra-
covni doby, vyvstava otazka, k ¢emu ma vlastné slouzit sdilené pracovni
misto.

Sest odstavct v ustanoveni paragrafu § 317a zdkoniku prace je totiz v pod-
stat¢ cela uprava sdileného pracovniho mista. Za povsimnuti nepochybné
stoji, ze zakonik prace se v ramci Gpravy sdileného pracovniho mista zabyva
téméf vyhradné apravou rozsahu pracovni doby, moznosti zménu rozvrzeni
pracovn{ doby do smén, oznamen{ téchto zmén zaméstnavateli a moznosti

17 HURKA, P. Ochrana zamésinance a flexcibilita zaméstndvini. Princip flexijistoty v eském pracovnin
pravn. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 119. ISBN 978-80-903786-04-9.
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zastupovani zaméstnanct. Vyjimkou je odstavec 5, ktery se zabyva jeste
moznosti ukonceni dohody o sileném pracovnim miste.

Z oblasti upravy tudiz vyplyva, ze podstata sdileného pracovniho mista tkvi
v moznosti zaméstnanct samostatné si rozhodovat, kdy budou konat praci
a v podpofte krats{ pracovni doby. Bez ohledu na to, jak je tato podpora
potiebna, je otdzkou, zdali bylo nutné institut sdileného pracovntho mista
do ceského zakoniku prace skutecné zavadét. Moznost sjednani kratsf pra-
covni doby totiz jiz zdkonik prace obsahuje, stejn¢ jako moznost upravit
si rozvrzeni pracovni doby flexibilnim zpusobem. Dozajista mizeme fici,
ze se zakonodarce timto institutem snazil toliko o podporu kratsi pracovni
doby a pruzného rozvrhu pracovni doby. V tom pifipadé se ovsem musime
zamyslet nad systematikou a zafazenim ustanoveni o sdileném pracovnim
misté nikoliv do ¢asti ¢tvrté tykajici se pracovni doby, ale do spolecnych
ustanoveni ¢asti tfinacté.

Z hlediska systematiky lze za vhodnéjsi a lepsi zatazeni sdileného pracov-
nfho mista povazovat umisténi tohoto institutu ve slovenském zakonniku
prace. Delené pracovné miesto, ktery bylo do slovenské pravni upravy zafa-
zeno jiz v zafi roku 2011, je zafazeno za pravn{ upravu kratstho pracovného
¢asu. Z tohoto pohledu lze spise dojit k zavéru, ze sdilené pracovni misto
je pouze jednim z moznych zptsobu rozvrzeni pracovni doby, pficemz
se zde uplatni 1 obecné limity tykajici se rozvrhovani pracovni doby.

4 Zavér

Prispévek se zaméfil na jeden z néstroju sladovani pracovniho a rodinného
zivota, a to konkrétné na sdilené pracovni misto. V obecné roviné nelze
jeho ptinos popfit, jelikoz vypadnuti pfedevsim zen z pracovniho procesu
z duvodu péce o dité¢ je jednim z vaznych problémt ¢eského pracovniho
prostiedi. Z hlediska praktickych pfinost sdileného pracovniho mista oviem
muze nastat lehké zklamani.

Jak vyplynulo ze srovnani jiz dfive existujicich pravnich institutd v oblasti
rozvrhovani pracovni doby, nepfinasi sdilené pracovni misto nic nového.
Jeho tprava je navic znacné mezerovita, kdyz fadu otazek ponechava bez
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odpovedi. Pro zaméstnavatele nasledné v souvislosti se sjednanim sdileného
pracovnfho mista vyvstava dals$i administrativai zatez.

Za vhodné nelze vzhledem k obsahu ustanoveni § 317a zakoniku prace
povazovat ani jeho zafazeni mezi ustanoven{ ¢asti tfinacté, namisto zafazeni
do casti zakonfku prace upravujici rozvrzeni pracovni doby.

Do budoucna by bylo pravdépodobné efektivnéjsi, pokud by se zakono-
darce zaméfil na stavajici nastroje a ptipadné je posilil tak, aby byly skutecné
vyuzivané, nez vytvatel na prvni pohled nastroje nové, které ovsem svym

.....
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Cl OCHRANA ZAMESTNANCA?'
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Abstract in original language

Predmetom prispevku je zhodnotenie transpozicie Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20. juna 2019 o rovnovihe medzi
pracovnym a sukromnym zivotom rodi¢ov a oséb s opatrovatel'skymi
povinnostami, ktorou sa zru$uje smernica Rady 2010/18/EU do slo-
venského pravneho poriadku. Prispevok tiez poukazuje na skutoc¢nost’,
ze flexibilnd organizicia pracovného ¢asu nemusi znamenat’ zosulade-
nie pracovného a sikromného Zivota, ale moze stierat’ hranice medzi
sukromnym a pracovanym zivotom a mat’ nepriaznivé désledky na zdra-
vie zamestnanca. Sucasne prispevok prinasa parcialne riesenie tohto
problému.

Keywords in original language

ad’ovanie sikromného a pracovného Zivota; prica z domacnosti; tele-
Zlad ;
praca; pracovny cas; dusevné zdravie.

Abstract

The subject of the paper is the evaluation of the transposition of Directive
(EU) 2019/1158 of the European Patliament and of the Council of 20 June
2019 on the balance between work and private life of parents and persons
with caring responsibilities, which repeals Council Directive 2010/18/EU
(hereinafter referred to as “the Directive”) into the Slovak legal order. The
article also points to the fact that flexible organization of working time may
not mean reconciling work and private life, but may blur the boundaries

I Clanok bol spracovany v ramci riesenia projektu APVV-18-0443 pod nazvom ,,Prieniky
pracovného prava do inych odvetvi sikromného prava (a vice versa).
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between private and work life and have adverse consequences for the employ-
ee’s health. The present article provides a partial solution to this problem.

Keywords

Work Life Balance; Working from Home; Teleworking; Working Hours;
Mental Health.

1 Uvod

Nezavislost’, efektivita, flexibilita, hospodarnost’, tcelnost’, trvala udrza-
telnost’, zameranie na vysledok, dovera a rovnovaha stkromného a osob-
ného zivota su vsetko hodnoty, ktorymi v sucasnosti zijeme, a to aj v oblasti
pracovnopravnych vzt’ahov. Pandémia posunula mnohé pracovnoprivne
vzt'ahy na ind droven, priaca z domacnosti, dovtedy vnimana ako mozny
bonus zamestnavatel'a, sa stala nevyhnutnost'ou. Preferencie zamestnan-
cov sa zmenili, rychlo sa adaptovali na takdto formu prace a mnohi z nich
uz nechcu dochadzat’ do prace kazdy pracovny der.

Nové sposoby vykonu price budid pozadovat’ od zamestnancov ovel'a
vyssiu mieru flexibility (byt’ neustale pripraveny na vykon prace), a preto
bude potrebné kriticky pristapit’ aj ku koncepcii zostladenia pracovného
a rodinného Zivota, ktora uz akoby nemala miesto v tomto modernom digi-
talizovanom prostredi. ZvySena pozornost’ by sa mala venovat’ aj otazke,
ako novy sposob vykonu price ovplyvni zdravie zamestnancov.” Namiesto
zosuladenia rodinného a pracovného zivota dochadza k presnému opaku.
Zamestnanci prostrednictvom IT aplikacii pracuju alebo aspon v krat-
kosti reaguju na pracovné ulohy a pracovnd korespondenciu aj mimo
standardného pracovného casu alebo pocas dovolenky ¢i sviatkov a dni
pracovného pokoja. Vedie to nielen k dodato¢nej praci, ale aj naburaniu
sukromia zamestnancov. Tento fenomén ma svoje oznacenie ako ,tech-
nologicky paradox“.’ Vo vzt'ahu k digitalizacii a flexibilite je mozné kon-
statovat’, ze uz dnes sa stretavame s mnohymi spésobmi a formami prace

2 DOLOBAC, M. Technostres a ochrana duevného zdravia zamestnanca. In:
BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds.). Pracovné privo v digitilnej dobe. Praha: Leges
2018, s. 55 a nasl.

3 DOLOBAC, M. Legislativne vyzvy priemyselnej revolicie 4.0. In: SVEC, M. BULLA, M.
Prica 4.0, digitilna spoloinost’ a pracovné pravo. Friedrich Ebert Stiftung, 2018, s. 23.
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umoznujucimi flexibilne organizovat’ ¢as prace, ktoré sa snazia v maximal-
nej moznej miere prisposobit’ potrebam zamestnavatela a sicasne vyjst’
v ustrety zamestnancovi, no ani to nestaci. Do budtcna ani tieto modely
nebudu stacit’ a je potrebné hladat’” absolatne nové pristupy k posudzova-
niu pracovného c¢asu. Pracovny cas, zda sa, strica svoje postavenie kl'ico-
vého prvku pracovnopravnej ochrany zamestnancov, pretoze jeho identi-
fikdcia bude coraz narocnejsia, vratane urcenia akéhokol'vek predpoklada-
ného rozsahu jeho uplatfiovania u zamestnanca, resp. kontroly obmedzeni
jeho maximalne pripustného rozsahu. Do popredia sa tak dostava pravo
na odpojenie sa, ako aj pravo na ochranu stkromného a rodinného Zivota
zamestnanca nielen z pohladu sukromia, ale aj z pohladu zostladenia suk-
romného zivota s pracovaym zivotom.*

Eurépska komisia v spolupraci s Eurépskym parlamentom dlhodobo praco-
vali na priprave takej pravnej upravy, ktora by premietla moderné standardy
skibenia osobného Zivota s pracovnym Zivotom minimalne v oblasti starost-
livosti o rodinu. Ambiciou nebolo komplexne vyriesit’ dant problematiku,
jej taziskom je zosuladenie pracovného zivota s rodi¢ovskymi a opatrovatel’-
skymi povinnost’ami. Vysledkom bolo prijatie Smernice Eurépskeho patla-
mentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20. jina 2019 o rovnovahe medzi pracov-
nym a sukromnym Zzivotom rodicov a osob s opatrovatel'skymi povinnos-
tami, ktorou sa zrusuje smernica Rady 2010/18/EU (dalej len ,,smernica®),
cielom ktorej je stanovit’” minimalne poziadavky na dosiahnutie rovnosti
medzi muzmi a zenami, pokial ide o prilezitosti na trhu prace a zaobcha-
dzanie v praci, ul'ahcovanim zosuiladenia pracovného a rodinného Zivota pre
pracovnikov, ktori su rodi¢mi alebo osobami s opatrovatel'skymi povinnos-
tami. Na tento ucel sa smernicou zabezpecuju individualne prava stvisiace
s otcovskou dovolenkou, rodicovskou dovolenkou a opatrovatel'skou dovo-
lenkou a s flexibilnymi formami organizacie prace pre rodicov alebo osoby

4 SVEC, M., OLSOVSKA, A. Transformacia pracovnéhvo a socidlncho prostredia zamest-
nancov: Prica 4.0 — 24/7. In: BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds.). Pracovné podn:-
denky zamestnancov v obdobi Stvrtej priemyselngj revoliicie. Praha: Leges, 2018, s. 86—87.
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s opatrovatel'skymi povinnost’ami.” Smernica upravuje aj zikaz diskriminacie
a priznava ochranu pred nepriaznivym zaobchadzanim alebo prepustenim
v dosledku plnenia rodicovskych ¢i opatrovatel'skych povinnosti. Obsah
smernice je viazany na organizaciu pracovné¢ho c¢asu a poskytovanie volna
v suvislosti s plnenim rodi¢ovskych a opatrovatel'skych povinnosti. Prindsa
minimalne $tandardy, ktoré su vsak v slovenskom pravnom poriadku v mno-
hom dlhodobo nadstandardné v porovnani s predmetom tGpravy smernice.

Prispevok sa v d'alSom texte venuje transpozicii smernice do slovenske;j
pravnej Gpravy pracovnopravaych vzt'ahov, pricom strucne analyzuje jej
vyznam najmi v pravnej dprave sluzobnych zakonov, kde doteraz rovno-
pravne postavenie otcov a matick absentovalo.

Kedze sa smernica venuje prevazne instititom suvisiacim s poskytovanim
vol'na a organizaciou pracovného casu, je potrebné zdoraznit’ aj iny roz-
mer zosulad’ ovania pracovného a sutkromného Zivota, pricom u zamestnan-
cov s opatrovatel'skymi a rodicovskymi povinnost’ami moéze {st’ o prob-
lém este vypuklejsi. Za najzavaznejsi socialnopravny dosledok digitaliza-
cie pracovnych procesov povazuje stieranie rozdielov medzi pracovnym
¢asom a ¢asom odpocinku, ktory by mal sluzit’ zamestnancovi na zotavenie
po praci. Stieranie rozdielov medzi pracovnym casom a ¢asom odpocinku
sice zdanlivo méze vyhovovat’ obom ucastnikom pracovného pomeru,
ale castejsie je zamestnanec ,,dondteny* k tomu, aby bol k dispozicii svojmu
zamestnavatel'ovi aj 24 hodin denne.® V kontexte uvedeného striktnd aprava
pracovného casu prestava plnit’ svoju funkciu, evidencia pracovného casu

a moznost’ jej kontroly v mnohych pripadoch objektivne nie je mozna alebo

nardza na neprimerané zasahovanie do sukromného Zivota zamestnanca.

Do popredia sa tak dostava otazka, ako efektivne chranit’ zamestnanca pred

nadmernou pracovnou zat’azou.

5 Otcovska dovolenka v trvani aspon 10 pracovnych dni pri prileZitosti narodenia die-
t'at’a, rodicovska dovolenka (moznost’ flexibilne ju ¢erpat’ pre oboch rodi¢ov) v rozsahu
aspof styroch mesiacov pred dovisenim 6smeho roku veku diet’at’a; opatrovatel'ska
dovolenka v trvani piatich pracovnych dni ro¢ne; moznost’ rodica do minimélne 6smych
rokov veku diet’at’a ziadat’ o flexibilné formy organizicie prace z dévodu opatery rov-
nako ako pravo poziadat’ o navrat k pé6vodnému rozvrhu prace. Narok vratit’ sa na svoje
pracovné miesto alebo na rovnocenné pracovné miesto za podmienok, ktoré pre nich
nie su menej priaznivé, a aby sa na nich vzt'ahovalo akékol'vek zlepsenie pracovnych
podmienok, na ktoré by mali narok, ak by tito dovolenku necerpali.

6 BARANCOVA, H. Pracovnopravne vitahy a digitalizdcia price. Pogiadavky, Sance, rizikd.
Praha: Leges, 2019, s. 19.
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2  Transpozicia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2019/1158
do slovenského pravneho poriadku

Slovenska legislativa uz dnes poskytuje relativne dostato¢né predpoklady
na vytvaranie priaznivych pracovnych podmienok pre zamestnancov
s rodinnymi povinnost’ami. Problémom zostiva ich nedostatocné vyuzi-
vanie, pripadne nedodrziavanie dotknutych ustanoveni zamestnavatelmi
v praxi. Zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik price v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,Zakonnik prace®) ako zakladny predpis pre oblast’ pra-
covnopravnych vzt'ahov obsahuje viacero ustanoveni, ktoré maji potencial
prispiet’ k zosiladovaniu pracovného a rodinného Zivota zamestnankyn
a zamestnancov, ako napriklad pracovny pomer na krats{ pracovny cas,
domacka praca a telepraca, zdielané pracovné miesto, vhodna uprava pra-
covného casu ¢i pruzny pracovny ¢as. Zakonnik prace navyse osobitne upra-
vuje pracovné podmienky zien a muzov starajucich sa o deti.’

V suavislosti s transpoziciou smernice, ako aj s v suvislosti s transpoziciou
smernice Burépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. jana 2019
o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eur6pske;j
unii, bol pripraveny vladny navrh zikona® cielom ktorého je doplnit’
a spresnit’ ustanovenia, ktoré sa tykaji rovnovahy medzi pracovnym a suk-
romnym zivotom rodicov a 0s0b s opatrovatel'skymi povinnost’ami, napr.
institat tzv. otcovskej dovolenky, moznost’ ziadat’ flexibilné formy prace,
ak ide o osoby, ktoré sa napr. staraji o deti.

Vo vzt'ahu k Zakonniku price mozno konstatovat’, ze zasadnejsie zmeny
neprinasa. Pojem materskd dovolenka podla § 166 ods. 1 Zékonnika prace
sa nahradza pojmom otcovskd dovolenka preto, lebo v praxi standardny postup
posudzovania institutov prava podl'a obsahu, a nie podl'a pomenovania, zly-
hava, a nie je verejnosti znamy, ¢o neustale vyvolava poziadavky na zavede-
nie otcovskej dovolenky, ktora v Zakonniku prace uz od vyhlaseného znenia

7 KRIZAN, V. Privo na rodinu a pracovnopravne vzt'ahy. In: KRIZAN, V,
MORAVCIKOVA, M. Skoboda jednotlivea a svet price. Praha: Leges, 2014, s. 95.

8 Zakon & 350/2022 7. z. ktorym sa menf a dopliia zakon ¢ 311/2001 Z. z. Zakonnik
price v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajd niektoré zakony.

26



Pravni nastroje sladovani rodinného a pracovniho Zivota

upravend je.” Uz vyhlasené znenie Zakonnika price (a¢inné od 1. 4. 2002)
ustanovovalo v § 166 ods. 1 ,,» sivislosti so starostliveston o narodené dieta patri
aj muzovi od narodenia diet ata rodicovskd dovolenka v rovnakon rozsabu, ak sa stard
0 narodené dieta. “N suvislosti s otcovskou dovolenkou sa v rozsahu 3 tyzdnov
zavadza s matkou subezny narok otca na materské, a to do uplynutia siestich
tyzdnov odo dna pérodu.

Ostatné upravy suvisia so ,,zavedenim® otcovskej dovolenky, napr. moz-
nost’ predizit’ ¢i opitovne dohodnat’ pracovny pomer nad ,,pripustni
dobu trvania pracovného pomeru na dobu urcitd dvoch rokov aj pocas
zastupovania zamestnanca na otcovskej dovolenke. Ochranna doba, pocas
ktorej zamestnavatel’ nesmie dat’ vipoved’, sa vzt'ahuje aj na zamestnanca
na otcovskej dovolenke, avsak rovnako ako to plati pre zamestnankynu
na materskej dovolenke, ak bola dana vypoved pred nastupom na otcovsku
dovolenku a ilo by o d6vod, pre ktory by bolo mozné okamzite skoncit’
pracovny pomet, vypovedna doba skon¢i az uplynutim otcovskej dovolenky.
Okamyzité skoncenie pracovného pomeru so zamestnancom na otcovskej
dovolenke rovnako ako v pripade matky na materskej dovolenke nie je
pripustné. Pri skoncen{ pracovného pomeru v skusobnej dobe sa zamest-
nancovi na otcovskej dovolenke poskytuje rovnaka ochrana ako tehot-
nej zamestnankyni, dojciacej zamestnankyni a zamestnankyni do konca
deviateho mesiaca po poérode, a to moznost’ skoncit’ pracovay pomer iba
vo vynimoc¢nych pripadoch, ktoré nestvisia s tehotenstvom, materstvom
alebo so starostlivost’ou o narodené diet’a, a ktoré sa musi nalezite pisomne
odévodnit’, inak je neplatné.

9 Uvedena skutocnost’ (posudzovanie podl'a obsahu a nie podFa pomenovania) je zvy-
raznend aj v smernici EU 2019/1158, ktora nevyzaduje zavedenie otcovskej dovolenky,
ale ani inej dovolenky, ak uz v pravnom porladku Statu existuje porovnatel’ny institat,
hoci je inak pomenovany, alebo ak iny institit svojim rozsahom pokryva préva z viace-
rych institatov. Podla ¢l. 20 ods. 6 smernice EU 2019/1158: ,,Na iltely dosiabnutia siladn
s ddankami 4 | pozn. otcovska dovolenkal, 5 [ pogn. rodicovskd dovolenka/, 6 | pogn. opatrovatelSkd
dovolenka/ a 8 /pozn. platba alebo prispevok/ tejto smernice a so smernicon 92/ 85/ EHS misn
Clenské Staty vziat do ilvaby akékolveke obdobie pracovného volna 3 rodinnych divedov a sivisiace
platby alebo prispevky, najmdi materskii dovolenkn, otcovskii dovolenkn, rodicovskii dovolenku a opat-
rovatelskii dovolenkn, ktoré sii k dispogicii na vniitrostatne sirovni a ktoré presabuji ramec mini-
mdlnych noriem stanovenych v tejto smernici alebo v smernici 92/85/EHS, a to za predpokladu,
Se 51l splnené minimalne pogiadavky pre takiito dovolenku a Ze nie je zniend vseobecna tirovert ochrany
poskytovand pracovnikonm v oblastiach, na ktoré sa vztabuji nvedené smernice.
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Zabezpecenie zamestnanca po navrate z materskej a otcovskej dovolenky
sa rozsiruje aj na osoby, ktorych osobné prekazky saviseli s osobnym a celo-
dennym osetrovanim chorého ¢lena rodiny podl'a osobitného predpisu alebo
osobnou a celodennou starostlivost'ou o fyzickd osobu podl'a osobitného
predpisu, a teda zamestnavatel’ by takéto osoby mal zaradit’ na ich povodnu
pracu a pracovisko. Ak by zaradenie na povodnu pracu a pracovisko nebolo
mozné, zamestnavatel je povinny zaradit’ ich na ind pracu zodpovedajiucu
pracovnej zmluve. Zamestnavatel’ je povinny zaradit’ zamestnankyfiu alebo
zamestnanca za podmienok, ktoré by pre nich nemali byt’ menej priaznivé
ako podmienky, ktoré mali v case, ked’ vznikla ddlezita osobna prekazka
v praci a zamestnankyfia alebo zamestnanec by mali mat’ prospech z kaz-
dého zlepsenia pracovnych podmienok, na ktoré by mali pravo, ak by tato
ddlezita osobna prekazka v praci nenastala.

Nenavrhuje sa zaviest’ tzv. opatrovatel'ska dovolenka podla ¢l. 6 smernice,
pretoze sa uz v zmysle § 141 ods. 1 Zakonnika prace poskytuje pracovné
vol'no z dovodu osetrovania chorého ¢lena rodiny s nairokom na nemocen-

sku davku oSetrovné.

Zamestnanec ma podl'a sucasnej pravnej Gpravy narok na pracovné volno
na sprevadzanie rodinného prislusnika'’ do zdravotnickeho zatiadenia
na vySetrenie alebo osetrenie pri nahlom ochoreni alebo traze a na vopred
urcené vysetrenie, osetrenie alebo liecenie; pracovné vol'no s nahradou mzdy
sa poskytne len jednému z rodinnych prislusnikov na nevyhnutne potrebny
¢as, najviac na sedem dni v kalendarnom roku, ak bolo sprevadzanie nevy-
hnutné a uvedené tkony nebolo mozné vykonat’” mimo pracovného casu.
Narok ma aj na sprevadzanie zdravotne postihnutého diet’at’a do zariadenia
socialnej starostlivosti alebo $pecialnej skoly; pracovné vol'no s nahradou
mzdy sa poskytne len jednému z rodinnych prislusnikov na nevyhnutne
potrebny ¢as, najviac na desat’ dni v kalendarnom roku.

S ciefom transpozicie ¢l. 9 smernice, z ktorého vyplyvaja urcité prava rodicov
v nadviznosti na zabezpecenie moznosti flexibilnych foriem prac (moznost’

10§40 ods. 5 Zakonnika prace: ,Rodinny prislusnik na iicely tobto dkona je mangel, viastné diet a,
dieta gverené amestnancovi do ndhradnej starostlivosti na dklade rozhodnntia sidu alebo dieta verené
gamestnancovi do starostlivosti pred rozhodnutim sidu o osvejent, rodic zamestnanca, sirodenec zamest-
nanca, manzel sirodenca amestnanca, rodic mangela, sirodenec mangela, prarodic zamestmanca, pra-
rodic jeho manzela, vnuk amestnanca a ind osoba, ktord so zamestnancom Zije spolocne v domdcnosti.
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prisposobit’ svoj rozvrh pracovného ¢asu, a to aj prostrednictvom vyuziva-
nia prace na dialku, pruzného pracovného casu alebo skrateného pracov-
ného casu) sa zavadza aj moznost’ predcasnej zmeny tejto organizacie prace
z podnetu zamestnanca, t.j. umoznenie navratu na poévodny rezim prace
(napr. na plny pracovny cas, na pracovisku, apod.). Ak poziada tehotna Zena,
a zena alebo muz trvale sa starajici o diet’a mladsie ako 15 rokov o kratsi
pracovny ¢as alebo o int vhodnu upravu uréeného tyzdenného pracovného
c¢asu alebo v odévodnenych pripadoch o skorsi navrat na pévodny sposob
organizacie prace, zamestnavatel je povinny ich ziadosti vyhoviet’, ak tomu
nebrania vazne prevadzkové dévody. Odmietnutie takejto ziadosti by mal
zamestnavatel aj v tomto pripade pisomne odovodnit’.

Zamestnavatelia nielenze casto nevyuzivaji moznosti, ktoré im pravna
uprava za ucelom zosulad'ovania pracovného a rodinného Zivota svojich
zamestnankyn a zamestnancov poskytuje, ale nezriedka aj priamo porusuju
povinnosti, ktoré im v tejto suvislosti legislativa uklada. Problémom aplikac-
nej praxe je i uplatnovanie narokov zamestnancov voci zamestnavatel'om,
ktoré si v savislosti so strachom zo straty zamestnania nedovolia uplatfio-
vat’. Aj napriek tomu, ze prislusné ustanovenia v Zakonniku prace jasne
upravuji povinnosti zamestnavatela, ktoré maju v kone¢nom dosledku
chranit’ zamestnanca, tieto sa nedodrziavaji a na druhej strane tento stav
zamestnanci ,,ticho® akceptuja."

V kontexte uvedeného by transpozicia smernice mohla byt prinosom
v chapan{ vyznamu a prinosu instititov umoznujicich zosdladit’ profe-
sionalny zivot s rodicovstvom, ptipadne opaterou oséb na to odkaza-
nych. Zamestnavatelia by mali svoju kultiru budovat’ na hodnotach rov-
nosti medzi Zenami a muzmi pri plneni rodicovskych a opatrovatel'skych
povinnosti a re$pektovania rodicovstva a rodiny. Nezastupitelnd ulohu
ma v tomto ohlade stat, ktory by mohol poukazovat’ na zamestnavatelov
s prikladmi ,,dobrej praxe®, pripadne minimalne moralne ocenit’ takychto
zamestnavatelov. Uvedenym by sa postupne vytvarala kultdira respektujica
potreby rodicov i 0sob, ktori sa staraju o osoby na to odkazané.

1 KRIZANz V. Privo na rodinu a pracovnoprivne vztahy In: KRIZAN, V.,
MORAVCIKOVA, M. Shboda jednotlivea a svet price. Praha: Leges, 2014, s. 106.
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Smernica sa v8ak vyraznejsie transponuje do osobitnych predpisov upravu-
jucich sluzobné pomery prislusnikov Policajného zboru, Zboru vizenske;j
a justicnej straze, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnost-
ného uradu, financnej spravy, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horske;
zachrannej sluzby a profesionalnych vojakov. Pravna dprava osobitnych slu-
zobnych pomerov je nejednotna rovnako ako obsah pojmu rodina, ¢i ¢len
rodiny alebo rodinny prislusnik.'

Poskytovanie sluzobného volna na osetrenie alebo sprevadzanie, ¢i starost-
livost’ o chorého ¢lena rodiny je spravidla spojené s narokom na sluzobny
prijem, pricom sprevadzanie rodinného prislusnika na oSetrenie a vysetrenie
v zdravotnickom zariadeni spravidla nie je limitované poc¢tom dni v roku.

12 Podla zikon ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢ne]
policie v zneni neskorsich predpisov sa sluzobné vol'no na osetrovanie tyka chorého
¢lena rodiny, ktory Zije s prislusnikom v spolo¢nej domécnosti (ide iba o manZela/
manzelku, diet’a odkdzané na vyzivu prislusnika) v rozsahu prvych 9 kalendarnych dni,
ak ide o osamelého prislusnika, tak prvych 14 kalendarnych dni. Pocet dni v roku nie
je obmedzeny.

Podla zikon & 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskot-
sich predpisov sa sluzobné volno na osetrovanie chorého clena rodiny prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru poskytuje v rozsahu prvych 9 kalendarnych dni, ak ide
o osamelého prislusnika, tak prvych 14 dni, pricom rodinny prislusnik nie je definovany.
Pocet dni v roku nie je obmedzeny.

Pravna Gprava tykajica sa prislusnika Horskej a zachrannej sluzby odkazuje na prislusné
ustanovenia Zakonnika prace.

Podla zikon ¢. 281/2015 Z.z. o §titnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa sluzobné vol'no na ose-
trovanie chorého clena rodiny, ktory zije s vojakom v spolo¢nej domacnosti poskytuje
v rozsahu 15 sluzobnych dni v roku a pokial’ ide o osamelého vojaka v rozsahu 21 dni
v roku. Pojem ,,¢len rodiny* nie je blizsie Specifikovany.

Zékon ¢ 35/2019 Z.z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni nicktorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov rozlisuje ozbrojenych prislusnikov (predtym colnici)
a neozbrojenych prislusnikov (predtym zamestnanci danovych dradov) a rozlisuje aj ich
naroky pri ¢erpani sluzobného vol'na na starostlivost’ a sprevadzanie rodinného prislus-
nika na oSetrenie. Obmedzuje rozsah u oboch kategérii prislusnikov na dobu prvych
7 dni a ak ide o osamelého prislusnika finan¢nej spravy na 14 dni, pricom ozbrojeny
prislusnik ma narok na sluzobny plat a neozbrojeny prislusnik ma narok na davku soci-
alneho zabezpecenia. Rodinnym prislusnikom prislusnika finanénej spravy je manzel,
vlastné diet’a, diet'a zverené prislusnikovi finanénej spravy do nahradnej starostlivosti
na zaklade rozhodnutia sidu alebo diet’a zverené prislusnikovi financnej spravy do sta-
rostlivosti pred rozhodnutim sidu o osvojeni, rodi¢ prislusnika finanénej spravy, suro-
denec prislusnika finanénej spravy, manzel surodenca prislusnika financ¢nej spravy, rodi¢
manzela, sirodenec manzela, prarodic prislusnika financnej spravy, prarodic¢ jeho man-
zela, vnuk prislusnika financnej spravy a ina osoba, ktora s prislusnikom finanénej spravy
Zije v spolo¢nej domacnosti.
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V tomto kontexte je zavedenie ,,opatrovatel'skej dovolenky* do sluzobnych
zakonov v rozsahu piatich pracovnych dni v roku bez naroku na sluzobny
plat ustanovenim, ktoré nema potencial byt’ aplikované v SirSom rozsahu.
Prinasa benefit iba v pripadoch ak je priznana sirsiemu okruhu oséb ako
je legalne vymedzenie rodinného prislusnika v tom-ktorom zakone.

Odlisne od ostatnych sluzobnych pomerov je ,,opatrovatel'ska dovolenka“
transponovana do pravnej upravy sluzobného pomeru profesionalnych voja-
kov. Pit’ dni ,,opatrovatel'skej dovolenky* sa navrhuje subsumovat’ do roz-
sahu sluzobného volna, ktory je vojak opravneny v priebehu roka cerpat’
na starostlivost’ a osetrovanie ¢lena rodiny, pricom sa v porovnani s ostat-
nymi sluzobnymi zdkonmi $irsie vymedzuje okruh os6b, na opatrovanie kto-
rych je vojak opravneny cerpat’ sluzobné vol'no s narokom na sluzobny plat.
Ide o manzela/manzelku, vlastného rodica, osvojitel'a, opatrovnika, pestina
alebo rodica, osvojitela a pestina manzelky/manzela.

Pravna uUprava materskej dovolenky sa v sluzobnych zakonoch nement,
okrem pravnej Gpravy materskej dovolenky profesionalnej vojacky. Doteraz
platila delegovand posobnost’ Zakonnika prace, ktora sa vSak po novom
dopiﬁa do pravnej upravy sluzobného zakona.

Zavadza sa ,,otcovska dovolenka®, t.j. sluzobné voI'no v rozsahu 14 po sebe
nasledujucich kalendarnych dni, resp. desiatich sluzobnych dni, a to s naro-
kom na sluzobny plat, pricom by sa mala vycerpat’ do Siestich tyzdnov odo
dna porodu. Tiez sa upravuje moznost’ Cerpania ,,rodicovskej dovolenky*
v rozsahu deviatich tyzdnov s narokom na sluzobny plat, najskér po uply-
nuti Siestich tyzdniov odo dna porodu do troch rokov veku diet’at’a, ak Zia-
den z opravnenych nepobera na diet’a materské alebo rodicovsky prispevok.

Vo vzt'ahu k flexibilnym formam organizacie sluzobného ¢asu mozno kon-
Statovat’, ze transpozicia smernice prispieva k zrovnopravneniu oboch rodi-
cov. V sucasnosti je nadriadeny povinny pri zarad’ovani do vykonu sluzby
prihliadat’ aj na povinnosti policajtky starajicej sa o diet’a spravidla mladsie
ako 15 rokov. Po novom by mali mat’ Zeny aj muzi ako rodicia alebo osoby
s opatrovatel'skymi povinnost’ami moznost’ ziadat” o flexibilnui organizaciu
pracovného c¢asu a nadriadeny by im mal vyhoviet’, pokial' v tom nebrani
dolezity zaujem Statnej sluzby. V takomto pripade sa uklada nadriadenému
zamietnutie Upravy ¢asu odévodnit’.
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Vo vieobecnosti tak mozno vyzdvihnat’ prinos v zrovnopravneni oboch
rodi¢ov pri pravnej dprave moznosti ziadat’ o flexibilnt pravu sluzobného
c¢asu ako aj moznost’ otca diet’at’a cerpat’ sluzobné vol'no s narokom na slu-
zobny plat v rozsahu dvoch tyzdnov spravidla do uplynutia Siestich tyz-
dnov odo dna pérodu. Inak ostiva pravna dprava poskytovania sluzobného
vol'na pocas dolezitych osobnych prekazok v praci nejednotna, no v takmer
vsetkych sluzobnych pomeroch sa poskytuje sluzobné vol'no spolu s naro-
kom na sluzobny plat vo vicsom rozsahu ako je pit’ pracovnych dni v roku.
Pri tvahach o ucelnosti novej pravnej upravy ,,opatrovatel'skej dovolenky*
mozno vychadzat’ z definovania pojmu rodinny prislusnik v jednotlivych
osobitnych predpisoch. Ak by sa pristapilo k jednotnej definicii rodinného
prislusnika napriklad tak, ako je definovany v Zakonniku prace, rozhodne
by sa ucel smernice podarilo naplnit’ lepsie.

3 Stieranie hranic medzi pracovnym
a sukromnym zivotom

Praca z domacnosti sa v désledku pandémie stala pre mnohych Fudi nor-
mou a je pravdepodobné, ze rozsirena zostane aj v dlhodobom horizonte.
Moznost” kedykol'vek pracovat’ odkialkol'vek m4 zasadny vyznam pre kon-
tinuitu ¢innosti. Ponuka prilezitosti na synergie a zefektivnenie, pokial’ ide
o rovnovahu medzi pracovnym a sikromnym Zzivotom: menej cestovania,
mensia Gnava a flexibilnejsia organizacia profesionalneho a stkromného
zivota moézu viest’ k zvyseniu produktivity a pozitivhemu ekologickému
vplyvu. Plosna praca na dialku vsak zaroven zvysuje potrebu dbat’ napri-
klad na hranice zmluvného pracovného ¢asu a rovnovahu medzi pracovnym
a osobnym zivotom." Na jednej strane flexibilita, na druhej vsak ,,doraba-
nie® pracovnych dloh vecer, v noci, v den pracovného pokoja. Postupne
ani nevieme, ¢i mnozstvo prace zodpovedd ustanovenému pracovnému
casu, alebo sme ho uz davno prekrodili. Informaéno-komunikaéné techno-
légie zabezpecuju nepretrzitd dosiahnutelnost’, casovo neobmedzeny pri-
stup k pracovnym mailom a dloham. Stiera sa hranica medzi sukromnym

13 Akeény plan na realiziciu Eurépskeho piliera socialnych prav. EUR-Lex [online].
4.3.2021. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri
=CELEX:52021DC0102&from=SK
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a pracovnym zivotom. Predmetna smernica sa v$ak venuje zostladovaniu
pracovného a sikromného zivota v nadviznosti na organizaciu pracovného

casu.

Pravna uprava pracovného casu a jeho evidencie je striktnd, podl'a rozsudku
Sudneho dvora EU (Vel'ka komora) zo dna 14. maja 2019, vo veci Federaciin
de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) proti Dentsche Bank SAE," objek-
tivne a hodnoverné urcenie poctu hodin odpracovanych za den a za tyzden
je nevyhnutné na to, aby bolo mozné jednak zistit’, ¢i bol v referenénom
obdobi dodrzany maximalny tyzdenny pracovny cas, vratane nadcasov,
a jednak, ¢i boli dodrzané minimalne doby denného a tyzdenného odpo-
¢inku, pokial ide o denny odpocinok v priebehu 24 hodin, alebo pokial ide
o tyzdenny odpocinok, v referenénom obdobi.”” Clenské $taty musia sta-
novit’ pre zamestnavatelov povinnost’ zaviest’ systém umoznujuci meranie
dizky denného pracovného ¢asu. Uvedené sa tyka vietkych foriem zamest-
navania, a to aj domackej prace a teleprace, ¢i inych foriem zamestnavania.

Striktna pravna uprava podporena judikatirou Sidneho dvora EU vsak nie
je mnohokrat v praxi aplikovatel'nd. Sdm zamestnanec si ¢asto ani neuve-
domuje, kol'ko casu, ktory by nebolo mozné kvalifikovat’ ako ,,pracovny

14 Https://curtia.curopa.cu/jutis/document/document.jsf ?text=&docid=219290&page-
Index=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=756254

15 Clenské $taty musia prijat’ vietky opatrenia potrebné na zabezpecenie dodrziavania mini-
malnych dob odpocinku a zabranit’ kazdému prekroceniu maximalneho tyzdenného pra-
covného ¢asu, vnutrostatna pravna Gprava, ktora nestanovuje povinnost’ vyuzivat’ nastroj,
ktory by umoznoval objektivne a hodnoverne urcit” pocet hodin odpracovanych za den
a za tyzden, nezarucuje potrebny ucinok prav, ktoré priznava ¢lanok 31 ods. 2 Charty
zakladnych prav. Sudny dvor EU tiez dodal, Ze skuto¢nost’, ze pracovnik méze podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel uplatnit’ iné dokazné prostriedky, ako st najma sve-
dectva, predlozit’ elektronickd postu alebo spristupnit’ mobilné telefény alebo pocitace
na prezretie, aby poskytol dokaz o poruseni tychto prav a preniesol tak dokazné bremeno,
nema v tejto stvislosti ziadny dosah. PodPa Stidneho dvora EU na zaklade takychto doka-
zov totiz nemozno objektivne a hodnoverne preukazat’ pocet hodin odpracovanych pra-
covnikom za defl a za tyzden. Pokial’ ide konkrétne o svedecku vypoved’, Sidny dvor EU
zdoraznil slabsie postavenie pracovnika v pracovnopravnom vzt'ahu. Okrem toho Sudny
dvor EU takisto rozhodol, Ze alternativou k uvedenému systému umoznujicemu merat’
dizku denného pracovného ¢asu odpracovaného kazdym pracovnikom neméze byt
ani kontrolna a sank¢nd pravomoc, ktoru zveruje vnutrostatna pravna uprava kontrol-
nym organom, ako je inspektorat prace, ked’ze v pripade neexistencie takéhoto systému
su totiz tieto samotné organy zbavené ucinného prostriedku na ziskanie pristupu k objek-
tivnym a hodnovernym ddajom tykajicim sa dizky pracovného ¢asu odpracovaného pra-
covnikmi v kazdom podniku, ktory, ako sa zda, je nevyhnutny na vykon ich kontrolnej
funkcie a pripadne na uloZenie sankcie.
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«

¢as“, stravi myslienkami na pracovné zalezitosti, venuje ¢as pracovnym
mailom, alebo sa tplne priamo venuje rieSeniu pracovnych dloh. Rovnako
zamestnavatel' si nemusi uvedomovat’, ze kontaktuje zamestnanca v case
vyhradenom na odpocinok. Do tvahy prichadza aj vlastny tlak zamest-
nanca, ze chce/musi vyhoviet’ zamestnavatel'ovi (potrebuje pricu a neméze
o nu prist). Zamestnavatelia tiez nie su zvyknuti, Ze sa zamestnanec
,»vzoprie®, odmietne plnenie d’alsich dloh s tym, ze ich mnozstvo nezvlada.
A ak by tak aj spravil, otazkou je, ¢i by to zamestnavatel'a viedlo k prehod-
noteniu vlastného konania a reflexii, ¢i zvldda organizaciu prace, ¢i je rov-
nomerne rozdelend, alebo ¢i nepret’azuje toho, kto nekladie odpor a vzdy
zvladne splnit’ tlohu véas a v pozadovanej kvalite.

V kontexte dnesnej rychlej doby, doby smart technolégii a okamzitej
a nepretrzitej dosiahnutelnosti sa tak zda, ze pravna uprava pracovného
¢asu a ochrany zamestnanca pripustnou dizkou trvania pracovného c¢asu
a minimalnou dobou odpocinku sa pre niektoré profesie, resp. nicktoré
formy zamestnavania stiva obsolentnou, ze dodrzanie noriem je zabezpe-
¢ené formalne a neodraza objektivnu realitu. Ak institat pracovného casu
nebude schopny chranit’ zamestnanca, do popredia pravdepodobne vstipia
iné ochranné mechanizmy vykonu prace zamestnancov, predovsetkym opat-
renia dotykajice sa hodnotenia psychosocialnych rizik a celkového zdravot-
ného stavu zamestnancov. Dusevné zdravie sa pravdepodobne stane klI'ico-
vou komoditou a zamestnavatelia budi musiet’ hl'adat’ nové sposoby ako
chranit’ zamestnancov pred syndrémom vyhorenia. ¢

Pri avahach, ako by bolo mozné situaciu vyriesit’, zohladfiujuc zaujmy
zamestnanca i zamestnavatela sa ako oblast’ zasluhujica si pozornost’ javi
bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci vratane povinnych skoleni a presko-
leni zamestnancov. Zakladnou povinnost'ou zamestnavatela je prevencna
povinnost’. Zamestnavatel' je povinny uplatiiovat’ vseobecné zasady pre-
vencie pri vykonavani opatreni nevyhnutnych na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, vratane zabezpecovania informacii, vzdelavania
a organizacie prace a prostriedkov.

16 SVEC, M., OLSOVSKA, A. Transformécia pracovnéhvo a socidlncho prostredia zamest-
nancov: Prica 4.0 — 24/7. In: BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds.). Pracovné podn:-
denky zamestnancov v obdobi Stvrtej priemyselngj revoliicie. Praha: Leges, 2018, s. 72-73.
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Podla § 7 zikona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,zdkon ¢. 124/2006 Z.2.“) je zamestnavatel’, okrem iného,
povinny pravidelne, zrozumitel'ne a preukazatelne oboznamovat’ kazdého
zamestnanca s pravaymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bez-
pecnosti a ochrany zdravia pri praci, so zasadami bezpe¢nej prace, zasadami
ochrany zdravia pri praci, zasadami bezpe¢ného spravania na pracovisku
a s bezpe¢nymi pracovnymi postupmi a overovat’ ich znalost’ s existujicim
a predvidatelnym nebezpecenstvom a ohrozenim, s dopadmi, ktoré mézu
sposobit’ na zdravi, a s ochranou pred nimi. Zamestnavatel oboznamuje
zamestnancov osobne alebo prostrednictvom vlastnych zamestnancov, alebo
fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby opravnenej na vychovu a vzdelavanie
v oblasti ochrany prace, ktora tato ¢innost’ vykonava na zaklade opravne-
nia vydaného Narodnym inspektoratom prace alebo prislusnym organom
dozoru v jednotlivych oblastiach.” Agendu bezpecnosti a ochrany zdravia
pti praci by bolo vhodné rozsirit’ o oblast’ starostlivosti o dusevné zdravie.

Téma, ktora by mala byt’ sucast’ou vzdelavania zamestnanca a prevenciou
vyhorenia je manazment ¢asu, vaimanie vlastnych hranic, sposob ako komu-
nikovat’ s nadriadenym, schopnost’ povedat’ si ,,ug neviddzem, idem za branicu
svojich sil a mognosti*. Clovek ide za cielom, vysledkom, uznanim, vyssim pla-
tom, odmenou. Ide aj o pocit vlastnej hodnoty, no mnohokrat na ukor seba
samého, ciel’ sa sice podari dosiahnut’, no uspokojenie z tohto momentu
trva prikratko v porovnani s tym, ako dlhodobo prekracujeme vlastné limity.

Najzasadnejsie nedostatky mozno vidiet’ vo vzdelavani ¢i formovani mysle-
nia manazmentu resp. riadiacich pracovnikov. Vyjadrenie emocie podriade-
ného by nemalo byt’ vnimané ako slabost’, vyjadrenie odmietnutia pracovnej
ulohy, ¢i poziadanie o urcenie priorit a prehodnotenie ¢asu na splnenie pra-
covnej ulohy by malo viest’ k posudeniu toho ako sam manazér pristupuje
k prerozdel'ovaniu dloh, porovnaniu s inymi zamestnancami, pripadne pre-
hodnoteniu organizacie prace a podobne.

17 Bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci a ustanovené pracovné podmienky na vyhrade-
nych technickych zariadeniach, pri obsluhe motorovych vozikov, vo vyske, so staveb-
nymi strojmi a zariadeniami, pri praci s pol'nohospodarskymi strojmi a zariadeniami,
s lesnickymi strojmi a zariadeniami.
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Uvedeny nazor podporuje aj Svetova zdravotnicka organizacia
a Medzindrodnd organizacia prace, ktoré vyzvali na zavedenie opatreni
na ochranu zdravia zamestnancov pocas teleprace. V novej technickej sprave
o zdravej a bezpecnej telepraci z roku 2021 (dalej len ,,sprava®), ** ktora
uverejnili obe organizacie OSN dna 2. februara 2022, sa uvadzaju zdra-
votné prinosy a rizika teleprace a zmeny potrebné na prisposobenie sa pre-
chodu na rézne formy dohod o praci na dialku, ktoré priniesla pandémia
COVID-19, a digitalna transformadcia prace.

Ako vyhoda sa uvadza, ze méze zabezpecit’ lepsiu rovnovahu medzi pracov-
nym a sukromnym zivotom, prilezitosti na flexibilny pracovny cas a fyzicku
aktivitu, znizenud premavku a cas straveny dochadzanim a zniZenie zneciste-
nia ovzdusia - to vSetko moéze zlepsit’ fyzické a dusevné zdravie a socidlnu
pohodu. Prica na dialku méze tiez viest’ k vyssej produktivite a niz$im pre-
vadzkovym nakladom pre mnohé spolo¢nosti. Sprava vsak varuje, ze bez
riadneho planovania a organizacie a bez podpory zdravia a bezpe¢nosti méze
byt’ vplyv teleprace na fyzické a dusevné zdravie a socialnu pohodu zamest-
nancov vyznamny. Moze to viest’ k izolacii, vyhoreniu, depresii, domacemu
nasiliu, muskuloskeletdlnym a inym zraneniam, namahaniu oci, zvyseniu
fajcenia a konzumacie alkoholu, dlhsiemu c¢asu sedenia pred obrazovkou
a nezdravému prirastku hmotnosti. Sprava nacrtava dlohy, ktoré by vlady,
zamestnavatelia, zamestnanci a zdravotnicke sluzby na pracoviskach mali
zohravat’ pri podpore a ochrane zdravia a bezpecnosti pri praci na dialku.
Opatrenia, ktoré by mali zaviest’” zamestnavatelia, zahffiaju zabezpecenie
toho, aby zamestnanci dostali primerané vybavenie na plnenie pracovnych
uloh; poskytovanie relevantnych informacii, usmerneni a odbornej pripravy
na znizenie psychosocialneho a dusevného vplyvu teleprice na dusevné
zdravie; odbornud pripravu manazérov v oblasti efektivneho riadenia rizik,
vedenia na dialku a podpory zdravia na pracovisku; a stanovenie ,,prava
na odpojenie” a dostatocny pocet dnf odpocinku. Pracovné zdravotnicke
sluzby by mali mat’ moznost’ poskytovat’ ergonomickd podporu a podporu
pre dusevnu zdravie a psychosocialnu podporu zamestnancom na dialku,
ktorf pouzivaja digitalne technologie.

18 Healthy and safe telework: Technical brief. World Health Organization [online]. 2. 2.. 2022.
Dostupné z: https:/ /www.who.int/publications/i/item /9789240040977
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Sprava ponuka praktické odpordcania pre organizaciu teleprace, ktoré spi-
flaju potreby zamestnancov aj zamestnavatelov. Patri medzi ne diskusia
a vypracovanie individualnych pracovnych planov teleprace a objasnenie
priorit; mat’ jasno o ¢asovych harmonogramoch a ocakavanych vysledkoch;
dohodnit’ sa na spolo¢nom systéme na signalizaciu dostupnosti pre pracu
a zabezpecit’, aby manazéri a kolegovia respektovali systém. Zamestnavatelia
so zamestnancami na dialku by mali vypracovat’ osobitné programy pre
telepracu kombinujice opatrenia na riadenie priace a vykonu s informac-
nymi a komunika¢nymi technolégiami a primeranym vybavenim a pracovné
zdravotné sluzby pre vSeobecné zdravie, ergonomicku a psychosocialnu

podporu.”’

4 Zaver

Dynamické spolocenské zmeny neobchddzaju ani svet prace. Ide predovset-
kym o eurépsku a medzinarodnu integraciu, starnutie obyvatelstva, vyvoj
novych technoldgii, najmi v oblasti informacif a komunikacie a vyzvy spo-
jené s hospodarskou krizou.”

V tomto kontexte sa smernica nejavi ako celkom dostatocna, resp. riesi iba
parcialnu cast’ problému zosulad’'ovania pracovného a sukromného Zivota,
presnejsie rodinného zivota. Jej obsah sa viaze na rozsah pracovného casu,
resp. priznania prava na pracovné vol'no vo vymedzenom rozsahu a na vyme-
dzeny ucel, pricom neakcentuje potrebu hodnotenia psychosocialnych rizik
flexibilného vykonu priace na zamestnanca a vplyv na jeho sikromny Zivot
a s tym suvisiace plnenie opatrovatel'skych a rodicovskych povinnosti.

Transpozicia smernice problémy starnutia populacie a potreby starostli-
vosti o deti a odkdzané osoby sice nevyriesi, no je minimalne moralnym
odkazom, moéze formovat’ kultdru zamestnavatel'a, poukazuje na problém
v spoloc¢nosti a stanovuje iba minimalny $tandard, ktory je potrebné res-
pektovat’. Vo vzt'ahu k Zakonniku prace nedochadza k zasadnym zmenam
a ani sa nezavadzajd nové instituty. Otcovi diet’at’a by mal vzniknut’ narok

19 Https://Www.\yho.int/pub]jcations/i/item/9789240040977 .
20 BARANCOVA, H. Zikladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzen: Ales Cenck, 2012,
377 s., s. 362. ISBN 978-80-7380-422-0.
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na materské (v subehu s materskym priznanym matke diet’at’a) v rozsahu
troch tyzdiov, a to do Siestich tyzdnov odo dna porodu.

Vo vzt'ahu k osobitnym predpisom, ktoré upravuja rézne sluzobné pomery
a ktorych pravna uprava je rozdielna, je mozné konstatovat’, ze do vsetkych
sa doplfia moznost’ cerpat’ ,,otcovskd dovolenku® v trvani dvoch tyzdiioy,
a to s narokom na sluzobny plat prislusnika — otca po narodeni diet’at’a
a spravidla do uplynutia siesteho tyzdna odo dna poérodu. Do sluzobnych
zakonov sa zavadza tiez ,,opatrovatel'skd dovolenka™ v trvani piatich pra-
covnych dnf bez naroku na sluzobny plat. Vzhl'adom na moznost’ ¢erpania
sluzobného vol'na s narokom na sluzobny plat na osetrovanie chorého ¢lena
rodiny nie je predpoklad jej masivnejsicho cerpania, zaiste vSak prispeje
k opatrovaniu os6b, na ktoré sa moznost’ ¢erpania sluzobného vol'na s naro-
kom na sluzobny plat nevzt'ahuje. V tomto ohl'ade je pravna tprava roznych
sluzobnych zakonov nejednotnd, rovnako ako vymedzenie pojmu rodinny
prislusnik. Do vsetkych sluzobnych zdkonov sa zavadza moznost’ oboch
rodicov spravidla do 15 roku veku diet’at’a alebo prislusnikov s opatrova-
tel'skymi povinnost’ami ziadat’ o flexibilnd organizaciu prace. K uvedenému
je vsak v kontexte povahy sluzobného pomeru a jeho organizacie potrebné
poznamenat’, ze sluzobny pomer vznikajuci mocenskym aktom sluzobného
funkcionara (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravaym pomerom
statnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celd dobu svojho priebehu
sa vyrazne odliSuje od pracovného pomeru, a preto sa ziadosti o osobitnd
upravu pracovného ¢asu (doteraz priznané iba matkam) doteraz nevyuzivali
vo vicsej miere.

Na miske vah, kde na jednej strane stoji flexibilita pracovného pomeru
a na druhej ochrana zamestnanca pred neprimeranou pracovnou zat’a-
zou mozno konstatovat’, ze v pripade pracovnych pomerov, pti ktorych
sa vyuzivaju informacno-komunika¢né technoldgie umoznujuce kedykol-
vek pristapit’ k plneniu pracovnych uloh, resp. byt’ kedykol'vek dosiahnu-
telny sa striktnd Gprava organizacie pracovného ¢asu ukazuje ako nedos-
tato¢na. Lepsie sa daju skibit’ pracovné a rodinné povinnosti, no to nezne-
mend, ze zdravie takéhoto zamestnanca nie je prilisnou zat'azou ohrozené.
Je potrebné hladat’ iné spdsoby ochrany zamestnanca. V tomto kontexte
sa javi ako jednoduchd a ekonomicky nenarocna moznost’ zaviest’ do skoleni
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o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci zamestnancov a manazérov témy,
ktoré ich naucia ako pristupovat’ k organizacii pracovného ¢asu, ako respek-
tovat’ vlastné limity ako komunikovat’, predchadzat’ vyhoreniu a ako sa sta-
rat’ o svoje dusevné zdravie.

Pracovné pravo stoji pred novymi tlohami, azda aj novymi institatmi, ktoré
dokdzu poskytnit’ zamestnancom adekvatnu ochranu v ¢ase, ked tradi¢né
institaty ochrany uz prestavaju ucinne fungovat’. Vzdelavanie v prioritich
generacii nastupujicich do pracovného procesu zaujima popredné posta-
venie ako doteraz nikdy predtym, preto by bolo vhodné, ucelné a azda
aj ucinné vyuzit’ tato formu na to, aby zamestnanec predovsetkym chranil
sam seba, aby vedel predchadzat’ rizikam, aby vedel kde su jeho hranice, aby
vedel ako si organizovat’ ¢as a ako komunikovat’ so zamestnavatelom tak,
aby boli zaujmy zamestnavatel'a uspokojené a zaujem na ochrane zamest-
nanca zamestnavatelom res$pektovany.
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SLADOVANI RODINNEHO A PRACOVNIHO
ZIVOTA ZE STRANY STATU

Jakub Halir

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Nedilnou soucasti sladovani pracovniho a rodinného Zivota by méla byt
rovnéz snaha o maximalni zapojeni otct do rodinného Zivota. Tento pii-
spévek se bude vénovat nastrojim sladovani pracovniho a rodinného zivota
na legislativn{ drovni v oblasti socidlniho zabezpeceni. Jedna se o ekonomické
zabezpeceni rodiny prostfednictvim davek nemocenského pojisténi. Stat tuto
snahu podporuje v podobé davky otcovské poporodni péce — otcovské.
Prispévek si klade za cil zhodnotit tento institut po ¢tyfech letech jeho ucin-
nosti, a to i s piihlédnutim k rozsiteni jeho podpurci doby v letosnim roce.

Keywords in original language
Sladéni rodinného a pracovntho zivota; davky nemocenského pojistent;
otcovska; evropska smeérnice.

Abstract

Work-life balance also includes striving for maximum involvement of fathers
in family life. This paper will focus on the tools for reconciling work and
family life at the legislative level in the field of social security. It is about
the economic security of the family through sickness insurance benefits.
The state supports this effort in the form of a paternity postpartum care
benefit — paternity benefit. The paper aims to evaluate this institute after
four years of its effectiveness, even taking into account the extension of its
support period this year.

Keywords

Work-life Balance; Sickness Insurance Benefits; Paternity Benefit;
EU Directive.
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1 Uvod

Slad’'ovani pracovnfho a rodinného zivota je pravidelné diskutované téma.
V poslednich letech do néj promlouva i Evropska unie, ktera se snazi ovliv-
novat socialni politiku jednotlivych clenskych statt. Socialni politika statu
v oblasti podpory slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota se nejvyraznéji
projevuje v oblasti pracovniho prava a prava socidlniho zabezpecent, avsak
nelze snahu stitu omezovat vyhradné na opatfeni pfijata v této oblasti.
Stat podporuje své obcany, kteff zakladaji rodiny mj. penéznimi davkami.
Jsou jimi zejména rodicovsky piispévek, pfidavek na dité, penézitd pomoc
v matefstvi a davka otcovské poporodni péce. Posledné jmenované bude
vénovan tento pifspevek. Piispevek je volnym pokra¢ovanim na konferenci
Pracovni privo 2015, kterd se pravé tomuto tématu vénovala', a mj. zave-
deni otcovské byl jeden z kvitovanych navrht.

2 Podpora ze strany statu

V tvodu byla naznacena ingerence Evropské unie do oblasti sladovan{ pra-
covniho a rodinného zivota. Ze strany Evropské unie je patrnd snaha o sla-
déni pracovniho a rodinného zivota. Zasadni vliv ma aktualné v této oblasti
Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1158 o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym zivotem rodict (dale jen ,,WLB smérnice®).
WLB smérnice si klade za cil i zabezpecit rovné piileZitosti pro zeny a muze.
Sladovani pracovniho a rodinného zivota jednoznacné tizce souvisi s rov-
nosti piilezitosti pro zeny a muze, lze konstatovat, ze pravé WLB je jednim
z nastroju pro uskutecnéni rovnosti mezi muzi a zenami. Smérnice WLB
podporuje aktivni zapojeni otct do péce o dit¢ a rodinu. Z jiného pohledu
je patrné, ze se Smérnice WLB snazi o zbofeni stereotypu, ze o dit¢ pecuje
vyhradné Zena. Na jejim zakladé ma mit kazdy z rodica pravo na pracovni
volno za dcelem péce o dité pii jeho narozeni nebo osvojeni v délce nej-
méné Ctyfi mésice, z toho dva mésice nepfenositelné na druhého rodice
a kryté adekvatni nahradou pifjmu. Nahrady pifjmu by méla byt adekvatni

1 HALIR, J. Sladovani pracovniho a rodinného Zivota ze strany statu. In: Sbornik pidspévkii
g mezindrodni védeckeé konference — Pracovni pravo 2015 — sladovdni pracovnibo a rodinnébo Zivota.
Brno: Masarykova univerzita, 2015.
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v tom smyslu, aby byla pro rodi¢e motivacni. Smérnice WLB tento pozada-
vek upfestiuje tak, ze nahrada by meéla odpovidat vysi kompenzace z dtivodu
pferuseni pracovni ¢innosti z divodi spojenych s jeho zdravotnim stavem?,
tedy konkrétné v ceském pravnim prostredi vysi nemocenské, davky posky-
tované pfi docasné pracovni neschopnosti.

Pozadavek na nepfenositelné volno pro kazdého rodice byl ze strany
Ministerstva prace a socialnich véci bliZze rozpracovan. V tvahu pfipadaji
dve varianty implementace, a to bud’ nova davka nemocenského pojistent,
nebo cerpani pracovniho volna poskytovaného zaméstnavatelem s nahra-
dou mzdy a jeji kompenzaci pfes sniZzeny odvod pojistného na socialni
zabezpeceni, podobné jako tomu bylo u ,,izolacky*®. Obé tyto varianty maji
sva uskali, v pifpadé¢ realizace formou nové davky se jedna o vécné i casove
narocnou variantu, ale i u varianty formou nahrady mzdy je nutna fada legis-
lativnich i technickych dprav. V obou variantach vsak bude nezbytné cent-
ralné evidovat dobu ¢erpani této davky, nebot’ rodi¢e mohou ménit zamést-
nani, zaméstnavatelé budou potfebovat ucelené informace, zda ma zamést-
nanec na toto volno narok a kolik jiz ma piipadné vycerpano.

Smérnice by méla byt do pravniho #adu Ceské republiky implemen-
tovana do srpna tohoto roku. Transpozice WLB smérnice do zakona
& 262/2006 Sh., zdkonik price, ve xnéni pozdéisich predpisii a dalsi sonvisejici pred-
pisy je v legislativnim procesu spojena se Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1152 o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich
podminkach, ktera ma stejnou implementacni lhatu jako Smérnice WLB,
tedy do 1. 8. 2022. Avsak navrh transpozicniho zakona nebyl do konce
kvétna 2022 predlozen schvalen a z prabéhu schvalovactho procesu
je zfejmé, ze implementacni lhuata je v ohrozeni.

WLB smeérnice je vsak jiz zohlednéna ve vybranych aspektech v novele
zakona o nemocenském pojisténi, kterd nabyla ucinnosti od 1. ledna 2022*.
Jedna se zejména o prodlouzeni podpurci doby davky otcovské poporodni

2 (L 8 odst. 1 a2 Smérnice WLB.

3 Pod timto zlidoveélym pojmem se skrfva mimofadny pifspévek k ndhradé piijma
zameéstnancu v karanténé ¢i izolaci pfi pandemii onemocnéni COVID-19 dle zakona
¢ 518/2021 Sh.

4 Ato zdkonem ¢. 330/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nekteré dalsi zdkony.
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péce z jednoho na dva tydny. Tim je implementovan jeden z pozadavki
WLB smérnice na 10 dnf otcovské dovolené. Prodluzuje se rovnéz obdobf,
v némz lze na otcovskou nastoupit, a to v situaci, kdy bylo dité hospitali-
zovano v obdobi prvych Sesti tydna Zivota. Tato zména odstranila jeden
z nedostatkt do té doby platné pravni tpravy.

WLB smérnice zavadi otcovskou dovolenou jako novy institut, a to vedle
matefské a rodicovské dovolené. Avsak jak jiz bylo vyse naznaceno v Ceské
republice byl tento institut — 10 dni otcovské dovolené, transponovan
do moznosti ¢erpat davku otcovské poporodni péce, pficemz pii posky-
tovani této davky vyuziva otec prava na rodicovskou dovolenou. Otcovska
tedy neni samostatnou prekazkou v praci na stran¢ zamestnance.

Davka otcovské poporodni péce byla jako davka nemocenského pojisteni
zavedena s ucinnosti od 1. 2. 2018, Jejim cilem je financ¢ni zabezpeceni otce,
ktery chce pecovat o narozené dit¢ soucasné s matkou. Matka cerpd v tuto
dobu penézitou pomoc v matefstvi nebo rodi¢ovsky piispévek. Oba rodice
jsou tedy financné zajisténi pfi péci o dité. S odstupem casu lze konstato-
vat, ze otcovska svij cil naplnila. Sice pfedpoklad, ze davku bude cerpat
az 70 % otct, nebyl naplnén, ale jednoznaéné je pozitivni, ze doslo k roz-
sffeni moznosti posileni vazby mezi narozenym ditétem, otcem a matkou.
Davku poporodni otcovské péce cerpa méné nez polovina otct’.

Ze statistik dale vyplyva, ze byt maji muzi moznost cerpat davky v sou-
vislosti s péci o deti, prakticky ji nevyuzivaji. Konkrétné penézitou pomoc
v matefstvi cerpa pouze 1 % muzi, rodicovsky piispévek 2 %, u osetfov-
ného je zapojeni muzt znatelné viditelnéjsi, ale 1 tak se na oSetfovani ¢i péci
o dit¢ podili muzi v V4 pifpadu.

3  Zavér

Ukolem statu by méla byt jednoznacéné podpora sladovani pracovniho
a soukromého Zivota, a to v podob¢ vytvoreni adekvatntho legislativniho

5 Ato zikonem ¢. 148/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

6 Dile statistik Ceské spravy socidlniho zabezpeceni Cerpa otcovskou roéné v praméru
48 tis. otcti. Pii zohlednéni pramérné natality, kterd je dle Ceského statistického Gfadu
110 tisic, dojdeme jednoduchym vypoctem k tomu, Ze otcovskou vyuziva piiblizné 44 %
otct.
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ramce, ktery umozni volbu jednotlivych nastroji a instituti. V Ceské repub-
lice je ochrana zaméstnanca pecujicich o déti pomérne stédra. Lze zminit
ochranu t¢hotnych a kojicich Zen, matefskou a rodicovskou dovolenou,
ktera svou délkou tézko hledd srovnani.

Svét a spolecnost se rychle meéni, s tim i vykon zavislé prace. Proto by meéla
pravai dprava pruzné reagovat a pii sladovani pracovniho a rodinného
zivota myslet i na moznosti vyuzivat flexibilni formy prace pii zachovani jis-
toty zamestnani pfi sladéni. Prostor by mél dostat zaméstnavatel pro vytva-
fen{ efektivnich nastroju sladovani na svém pracovisti, stit by mu nem¢l
klast legislativni prekazky, ale mél by byt pro néj partnerem.
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SLADOVANI PRACE A RODINY U SOLO RODICU
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Abstract in original language

Skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti je nikdy nekoncici neutu-
chajici snahou vétsiny rodict s malymi détmi a nenf snadné. Na této cesté
lezi mnoho prekazek, legislativnich, ekonomickych a dalsich. Prekonavaji-li
nastrahy sladovani rodice v plnych rodinach, pak nasobné vice je to proble-
matické pro sélo rodice, tedy samozivitele. Pispévek bude zamétfen prave
na tuto skupinu rodi¢t a vybrané nastroje pravni ochrany, zejména pracovni
podminky zaméstnanct pecujici o déti do stanoveného veku — kratsi pracovni
doba, vysilani na pracovni cesty a ptfelozeni do jiného mista vykonu prace.

Keywords in original language

Sélo rodice; slad’'ovani; ochrana; pracovni podminky; kratsi pracovni doba;
pracovn{ cesta; pfelozeni.

Abstract

Single parents are understood as persons living with a child or children
up to 18 years of age who do not have a partner living with them and
children in the same household. The reasons for the solitude of single par-
ents include divorce, separation, abandonment, death of the other parent,
birth of a child of a single parent or adoption by one person. The paper
deals with single parents and selected legal mechanism for their protection,
particularly working conditions of employed parents caring for children
up to a specified age — part-time job; work trip; transferring an employee
to another place of work.

Keywords

Single Parents; Harmonization; Protection; Working Conditions; Part-time
Job; Work Trip; Transfer.
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1 Uvod

Problematika sélo rodict, téz nazjvanych jako samozivitelé ¢ osaméli
rodi¢e, zejména ochrana jejich postaveni v ramci spolecnosti, neni nikterak
nova a mnohé bylo k tomuto tématu feceno. Problémy souvisejici s rodici
samoziviteli byly natolik zprofanovany, ze nenf lehké v této oblasti dosah-
nout odborné vécné diskuse, aniz by doslo ke zlehcovani ¢i obecné pau-
salizaci, jez ale ve své podstat¢ odvadi pozornost jednak od merita véci,
jednak od samotnych sélo rodicu, kteff nejsou pouze abstraktnim obsa-
hem diskuse, ale naopak pfedstavuji subjekty prav a povinnosti, které jsou
nadany zakladnimi pravy, z nichz zvlastni pozornost si zaslouzi dastojnost
téchto osob. Prave ona lidska dustojnost je zakladnim kamenem humanniho
svéta, zalozeného na hodnotich vychazejicich Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, resp. Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Dustojnost je totiz vychodiskem v$ech dalsich (zakladnich) prav.' Pfitom
prave v piipadé sélo rodi¢t mnohdy narazime na samotny limit lidské exis-
tence, tj. na materialnf nedostatky a od toho se odvijejici dasledky (exekuce,
insolvence, chudoba, Sikana ¢i diskriminace).”? Z davodu vyse uvedeného
majetkového limitu dochazi nevyhnutelné i ke stietu s lidskou distojnost,
a to v nékolika rovinach, at’ jiz v roviné dustojného bydleni, distojnych
podminek pro vychovu déti, distojnym moznostem pracovniho uplatnéni,
duastojné zivotni trovné ¢ili obecné k distojnému Zivotu.

Zejména zpravy z posledn{ doby jsou v této oblasti zcela alarmujici, nebot’
pandemicka krize souvisejici s rozsifenim nemoci COVID-19 zasahla samo-
zivitele zcela markantné, a to pfimo v existenc¢ni roviné. Nasledovaly takika
ruku v ruce ckonomickd a energeticka krize, kdy se postaveni sélo rodict

1 BARTON, M. In: HUSSEINI, F, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol.
Listina zdkladnich prdav a svobod. Kammtar Praha: C. H Beck, 2021, 75s.; BOBEK, M.
In: KMEC, J., KOSAR, D.,, KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evmpﬂég dimlnva o lid-
skych pravech. Komentir: Praha C. H.Beck, 2012, 1212 s.; SCHABAS, W. A. The European
Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2017,
1308 s.; HARRIS, D., OBOYLE, M., BATES, E., BUCKLEY, C. Law of the European
Convention on Human Rzg/ytx 4. vyd. ()xford Oxford University Press, 2018, 986 s.

2 RYCHLIKOVA, A. Nekompetence ze strany MPSV. Samozivitelky ani dal$i zavisli
na piispéveich na bydleni nepotfebuji by: rokratickou Sikanu, ale pomoc. Plusrozhlas.cz
[online]. 26. 8. 2020 [cit. 13. 5. 2022]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/apolena~
-rychlikova-nekompetence-ze-strany-mpsv-samozivitelky-ani-dalsi-zavisli-82807207_
2a=2.41005922.177183662.1615664635-149286996.1615664635
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dasledku vsech probihajicich krizi stalo jesté vice zranitelné, obzvlaste
vezmeme-li v potaz narust rizikovych faktort spocivajicich napt. v domaci
vyuce déti (nesnadné skloubeni vzdélavani déti a pracovniho rezimu sélo
rodice, pokles pracovni vykonnosti), castéjsimu sjednavani kratsich pra-
covnich uvazku, popt. dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
vykonu prace v odvétvich, ktera byla razantné zasazena krizovymi opatie-
nimi (zejména poskytovani sluzeb), rapidni zdrazovani, narust spotfebitel-
skych cen a energif bez soucasného adekvatniho zvysovani mezd, resp. davek
socialniho zabezpeceni nahrazujicich docasnou nebo trvalou ztratu pifjmu.

Pocet solo rodict starajicich se o nezaopatfené déti neni pfitom nikterak maly
a pii porovnani obdobi mezi lety 2009 az 2019 Ize sledovat v ramci Ceské
republiky rostouci trend (jak na strané matek, tak otct).” Podle tdaja CSU
z roku 2013 vétsinu netplnych rodin tvoii matky s détmi (81 %). Nejvetsi podil
neuplnych rodin je v obcich od 10 do 50 tis. obyvatel (téméf 14 %), naopak
nejnizsi v nejmensich obcich do 199 obyvatel (11 %). V netplnych rodinach
zije 400 tis. zavislych déti, tedy zhruba 22 % vsech zavislych dét.* Pocet rodin
sélo rodic¢t roste i v jinych clenskych zemich, pro srovnan{ napf. ve Francii
byl v . 1990 jeden milion rodin s jednim rodicem (vice jak 10 % z uplnych
rodin),” v roce 2014 jiz byla dokonce kazda ¢tvrta rodina ve Francii netplnd.®

Problematice postaveni solo rodicu se ceska pravnicka vefejnost v minu-
losti piili§ nevénovala, nebot’ neexistovala spolecenskd poptavka po tomto
tématu, samozivitelé stali na okraji zajmu laické 1 odborné (pravnické) vefej-
nosti. Stat v ramci tehdejstho paternalistického pojeti socialni politiky pre-
feroval plné rodiny, v nichZ jsou oba rodice plné zapojeni do pracovniho
procesu, zvladat skloubeni prace a rodiny, které se tykalo prioritné Zen, bylo

3 Srov. The situation of single parents in the EU. European Parliament [online|. 2020,
s. 13 [cit. 25. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.europatl.europa.cu/RegData/etu-
des/STUD/2020/659870/IPOL_STU(2020)659870_EN.pdf; Pro dal§i data srow
napf. https://www.czso.cz/csu/ czso/ zakladni-vysledky-scitani-lidu-domu-a-bytu-
2011-ceska-republika-2011-eiths9d4gp3; OECD — Division of Social Policy — Directorate
of Employment, Labour and Social Affairs, OECD Family Database, Chart SF1. 2. A.
Living arrangements of children, 2017.

4 Podrobnosti viz Jaké je slozeni domacnosti v CR? CSU [online]. 7. 3. 2013 [cit. 25. 5. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.czso.cz/csu/czso/jake_je_slozeni_domacnosti_v_cr20130307

5 POUSSIN, G., SAYN, L. Uz seul parent dans la famille. Approche psychologique et juridique
de la famille monoparentale. Patis: Paidos/Centurion, 1990, s. 237.

6 SABAS, A.-C. Familles monoparentales, la grande aventure. Paris: Michalon Editeur, 2019,
s. 285,
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automatické, resp. stat vystupoval v roli ochrance, ktery rozhoduje o rozde-
leni roli ve spolecnosti i o soukromych zalezitostech obc¢ant.

Ovsem i po spolecenskych zménach nastalych pied vice jak 30 lety se nezda,
ze by existovala vefejnd poptavka po zlepseni postaveni nedplnych rodin
nejen z hlediska skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti rodica. Sélo
rodice byvaji ve vefejném prostoru leckdy ostrakizovani, rozvedeni a svo-
bodni rodi¢e mnohdy oznacovani za ty, kteff si za svou situaci mohou sami
nebo dokonce za ty, ktefi o svém postaveni 1zou, nebot’ napf. ziji s druhem.
Systémova pomoc ze strany statu dlouhodobé selhava, pokud existuje, je rea-
lizovana pfevazné mistnimi samospravami nebo neziskovym sektorem.”

2 Pojem sélo rodié

Sélo rodice lze definovat riznymi zpusoby. V souladu s ustalenou doktrinou
jsou tito rodice chapani jako osoby, které Ziji s ditétem ¢i détmi do 18 let
a nemaji partnera zijictho s nimi a détmi ve spole¢né domacnosti.* Duvody
osameélosti samozivitele zahrnuji rozvod, rozchod, opusténi, smrt druhého
rodic¢e, narozen{ ditéte pouze jednomu rodici nebo osvojeni jednou osobou.
Ceska pravni dprava pracuje s pojmem ,,osamély rodic, a to pouze v néko-
lika malo pifpadech ve spojeni s urcitym narokem nebo ,,vyhodou* v kon-
krétnich specifickych situacich. V socidlnépravnich vztazich jde o spojeni
osamélého rodice s poskytovanim osetfovného a vymezeni pojmu rodina
pro ucely statni socialni podpory, v pracovnim privu ma osamély rodi¢
narok na zvlastni upravu nékterych pracovnich podminek.
Podle ust. §40 odst. 7 zikona o nemocenském pojisténi’ se za osanélého
zaméstnance povazuje zamestnanec svobodny, ovdovély nebo rozvedeny,
pokud nezije s druzkou (druhem) nebo v registrovaném partnerstvi. Za osa-
mélého zameéstnance se povazuje 1 zameéstnanec, jehoz manzelka (manzel)
je ve vykonu trestu odnéti svobody ulozeného v trvani nejméné jednoho
roku nebo ve vykonu zabezpecovaci detence, nebo bylo-li zahajeno fizeni
7 Napt. sbirky potravin a obleceni pro samozivitele, elektroniky pro on-line vyuku déti
v dob¢ lockdownu, piispévky na skolni obédy apod.
8 Srov. The situation of single parents in the EU. Exrgpean Parliament [online]. 2020, s. 13
[cit. 25. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.curopatl.curopa.cu/RegData/ctudes/

STUD/2020/659870/1POL_STU(2020)659870_EN.pdf
9 Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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o prohlasen{ manzelky (manzela) za nezvéstnou anebo za mrtvou, a tento
zameéstnanec nezije s druzkou (druhem). V takovém ptipadé ¢ini podpurei
doba poskytovani osetfovného z divodu osetfovani ditéte (jiné blizké osoby)
¢i péce o néj ze strany pojisteného zaméestnance maximalné 16 kalendafnich
dni za podminky, Ze tento zaméstnanec ma v trvalé péci aspon jedno dite
ve véku do 16 let, které neukoncéilo povinnou skoln{ dochazku."

Pro ucely vzniku naroku na testované davky stitni socidlni podpory'!
je potfebné zjistit, kdo tvofi tzv. rodinu, u niz budeme zjist'ovat ptijmy.
Rodinu tvoii kromé opravnéné osoby i osoby spolecné posuzované, kterymi
jsou mimo jiné'"? nezaopatiené déti, jejich rodice, pokud jsou nezaopatfenymi
deétmi a jsou osaméli, a rodice téchto rodicd, pokud s opravnénou osobou
spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potteby. Za osamélého
rodice se dle § 7 odst. 7 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe,
ve znéni pozdéjsich piedpist, povazuje rodic, ktery je svobodny, ovdovely
nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem. K druhovi (druzce) se jako ke spo-
le¢né posuzované osobé piihlizi, jen zije-li s opravnénou osobou nebo
s osobou spole¢né posuzovanou alespon tii mésice. Za osamelého rodice
se nepovazuje rodic, ktery zije v registrovaném partnerstvi.

Zikonik prace” pfiznava osamélym zaméstnancim vyhodnéjsi postaveni
pouze v souvislosti s aplikaci ust. § 240 odst. 1 a 2, podle kterého osaméli
zaméstnanci pecujici o déti do veku 15 let sméji byt vysilani na pracovni cestu
mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem
a pfelozit je mize zaméstnavatel jen na jejich zadost. Osamélymi se rozu-
méji neprovdané, ovdovélé nebo rozvedené zeny, svobodni, ovdoveli nebo
rozvedeni muzi a zeny 1 muzi osaméli z jinych vaznych davodu, neziji-li
s druhem, popiipadé s druzkou nebo s partnerem (§ 350 odst. 1 ZP).

10 Osameélost pojisténce hrala dffve roli i pii délce matefské dovolené a soucasné délce
poskytovani penézité pomoci v matefstvi, kdy byla del$i o 9 tydna nez jez standardnich
28 tydnt, tedy 37 tydnu stejné jako ¢in{ stale u pojistének (zaméstnankyn), které poro-
dily dvé ¢i vice det, piip. nadale pecuji alespon o dve z téchto déti (31 tydnua v piipade
osamelych matek, které prevzaly do péce nahrazujici péci rodic¢t alespon dve deti) —
ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach
v matefstvi a o ptidavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znénf do 31. 12. 2007;
§ 157 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, platného do 31. 12. 2006.

11 Pridavek na dit¢ a porodné.

12 Podrobnosti viz § 7 odst. 2 zékona ¢. 117/1995 Sb.

13 Zikon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Jak vidno, pravni nastroje ochrany sélo rodic¢t jsou v ceském socidlnim
zakonodarstvi velmi sporadické. Nicméné ani soucasnd evropska pravni
uprava nejde smérem ke zlepseni jejich postaven{ viibec naproti. Nejnovejsi
pravni pfedpis na tomto poli pfedstavuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/ 1158 o sladovani pracovniho a soukromého Zivota rodidi a peco-
vatelii a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU, jejiz ustanoveni jsou clenské
staty povinny transponovat do svych pravnich radu do 2. 8. 2022.

V souladu se zakladnimi vychodisky této smérnice zustava rovnovaha mezi
pracovnim a soukromym zivotem pro mnoho rodicd a pracovnikt s pecova-
telskymi povinnostmi znacnym problémem, ktery ma negativni dopad pfe-
devs$im na zaméstnanost zen. Vyznamnym faktorem pfispivajicim k nedo-
statecnému zastoupeni zen na trhu prace je obtizné dosazeni rovnovahy
mezi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi. Kdyz maji déti, pracuji zeny
obvykle mén¢ hodin v placeném zaméstnani a travi vice ¢asu plnénim nepla-
cenych pecovatelskych povinnosti. Ukazalo se, Ze zaméstnanost Zen je nega-
tivné ovlivnéna také tehdy, maji-li nemocného nebo zavislého rodinného
pifslusnika, coz nékteré zeny vede k tomu, ze odejdou z trhu prace uplne.
Za timto Gcelem zavadi smérnice nové pravni instituty, jako pecovatelské
volno, otcovskou dovolenou, pracovni volno z diuvodu vyssi moci a noveé
upravuje rodicovskou dovolenou. Specialné se ovsem nijak nevénuje sélo
rodi¢um.

3  Pravni nastroje sladovani u sélo rodic¢u

Skloubeni price a rodiny jednoznaéné nenf jednoduchou zilezitosti. Pracovni
a rodinny zivot jsou stézejnimi aspekty zivota kazdého clovéka v moderni
spolecnosti, pokud do Zivota jedince nezasahuiji jeste dalsi povétsinou nepiiz-
nivé ¢ tizivé zivotni situace, které jeho osobni it narusuji a rovnéz vyznamné
ovliviiyji, jako napft. zdravotni postizeni, dlouhodoba ztrita zameéstnani
¢i vykon trestu odnétl svobody. V bézném Zivote ovsem vykon vydéle¢né ¢in-
nosti, at’ jiz zavislé ¢i samostatné, tedy profesni sféra, a ¢as straveny se svymi
blizkymi, soukroma sféra, tvoif podstatnou napln existence clovéka. Tyto dveé
oblasti se vzajemné prolinaji, ovliviuji, dopliuji nebo také mohou byt v pro-
tikladu, ptisobit proti sobé ¢i zasahovat jedna do druhé.
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Jelikoz obé¢ zaujimaji v byti lidstva své nezanedbatelné misto a maji v ném
svlj vymezeny prostot, jejich skloubeni byva casto problematické a pfed-
métem neustalych diskusi. VZzdy totiz musi zakonité v urcitych fazich Zivota
jedna z uvedenych sfér pfevazovat a druhd se tak ocitd v pozadi. Jednim
z obdobi, kdy dochéazi k obtiznému slad’'ovani téchto aspektd, je prede-
v$im doba, kdy zaméstnany rodic¢ pecuje o malé dit¢. Pokud je tento proces
obtizny u rodica — partnert, pak je jednoznacné mnohem komplikovanéjsi
u solo rodicu.

3.1 Pracovni cesta a prelozeni u sélo rodicu

Zakonik prace s vyjimkou § 240 nerozliSuje mezi zaméstnanci pecujicimi
o deti, ktefi zijf v aplnych nebo nedplnych rodinach. Vyhodnéjsi postaveni
pfiznava sélo zaméstnancum jen v souvislosti s vysilanim na pracovni cestu a pre-
logenim do jiného mista vykonu prace.

Pii plnéni pracovnich dkolt v ramci druhu prace sjednané v pracovni
smlouvé mohou zaméstnanci vykonavat pracovni cesty. 1 kdyz se jedna pouze
o docasnou zménu mista vykonu prace na zakladé sjednané dohody v pra-
covni smlouve, muze konani pracovnich cest podstatné ovlivnit i rodinny
zivot zaméstnancu.

Podle § 42 odst. 1 zakoniku price se pracovni cestou rozumi ¢asové ome-
zené vyslani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prace, kde zaméstnanec kona praci podle pokyni vedouctho zamest-
nance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Zaméstnavatel vSak muze vyslat
na dobu nezbytné potfeby zaméstnance na pracovni cestu jen tehdy, je-li
tato podminka dohodnuta v pracovni smlouve. Zamestnanec tak dava sou-
hlas s eventualnim vysilanim na pracovni cesty obecné, nikoliv s vyslanim
na urcitou jednu konkretizovanou pracovni cestu.

Otazka vysilani na pracovni cesty a zaméstnancu — rodicu je feSena v usta-
noveni § 240 zakoniku prace. Vyslat t¢hotné zaméstnankyné, zaméstnance
(zenu ¢i muze) pecujici o déti do véku 8 let a osamélé zaméstnance pecujici
o deéti do veku 15 let na pracovni cestu mimo obec svého pracoviste nebo
bydliste je mozné jen s jejich souhlasem.
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Toto ustanoveni je nutno chapat k ust. § 40 odst. 1 zdkoniku prace v poméru
speciality. Musime jej proto vykladat tak, Zze doty¢ni zaméstnanci v ptipadé,
ze budou zaméstnavatelem vyslani na pracovni cestu a maji v pracovni
smlouv¢ zakotven obecny souhlas s timto vyslanim jeste z doby, kdy zamést-
nanec nepecoval o dité do stanoveného veku, v okamziku, kdy nastane zako-
nem pfedvidana skutecnost, tento souhlas nepostacuje a v souladu s ust.
§ 240 je zaméstnavatel povinen vyzadat si jejich souhlas zvlast’ pfed kon-
krétni pracovni cestou. Tento zvlastni souhlas se ovsem vyzaduje jen v pfi-
pade, Ze se pracovni cesta uskute¢ni mimo obvod zaméstnancova pracovisté
¢i bydliste, v opacném piipadé postaci souhlas uvedeny v pracovni smlouve.
Z hlediska projevu vile neni mezi dohodou a souhlasem rozdil. Dohodu
o konani pracovnich cest je mozné uzaviit na dobu urcitou i neurcitou,
kdezto souhlas s vysilanim na pracovni cesty se vztahuje vzdy ke kazdé jed-

notlivé pracovni cesté."

Jestlize obecny souhlas s vysilanim na pracovni cesty zakomponovany v pra-
covni smlouvé muzeme vnimat jako rozporuplny, zejména vzhledem k jeho
nedostatecné urcitosti, konkrétnosti a faktu, Zze se zaméstnanec do urcité
miry vzdava svych prav,”® pak specidlnim souhlasem vyzadovanym u vyme-
zenych konkrétnich subjektd je tento nedostatek plné nahrazen. Konani
pracovnich cest mimo obvod obce svého bydliste ¢i pracoviste muze byt
naro¢né a obtizné béhem péce o malé dité. Pracovni cesta obvykle zasahuje
i do mimopracovn{ doby, pfi vicedennich cestich musi zaméstnanec cas
veénovany détem a rodiné uplné ozelet. Je tedy legitimni, ze mze uplatnénim
autonomie vile zvazit, zda na pracovni cestu nastoupi ¢i nikoliv. Pfi samot-
ném rozhodovani pfitom mohou hrat roli rizné faktory a okolnosti, napii-
klad délka pracovni cesty, jeji misto, naro¢nost dojezdu (Casté pfestupy) apod.

14 GRITZEROVA, K. In: KOTTNAUER, A, GOGOVA, R.,, GRITZEROVA, K.,
HOCHMAN, J., ULEHLOVA, H. Zikonik pmfe — komentar s jﬂdz/égtﬂmzt Podle stavun & 1.
lednn 2012, vietné novely ricinné & 1. dubnun 2012. Praha: Leges 2012, s. 764.

15 Blize napf HAVRAN, R. Problematika vysilan{ na pracovni cestu ve svétle novely zako-

niku prace. Privo a {amemmm 2002, ¢. 7-8, s. 14-17.
Viz k tomu rovnéz nazor POLASEK, J., KALENSKA, M., KOLOUSEK, J. Zena v pra-
covnim poméru. Praha: Prace, 1967, s. 82: v souvislosti se soublasem Seny (téhotné a matky pecujici
0 dité do osmi let) s vyslinim na pracovni cestn, podle kterého vseobecny soublas geny predem s pracovni
ceston by byl neplatny podle § 242 odst. 1 pism. ¢) tebdejsiho znéni starého zdkoniku prdce, nebot
pracovnice by se jim predem vyddvala svjch prav pracovni cestu pripadné odmitnont. Jediné soublas
vysloveny jig k cestam konkrétnim, ¥. jig Ronkrété urcenym, je nutno povagovat 3a gdavazny .
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V piipad¢ solo rodice je pak realizace pracovnich cest, které zasihnou
do volného casu, jez je nutno vénovat détem, prakticky nemozné v ptipade,
kdy nemuize zabezpecit péci o dit¢ jinou dospélou osobou. Pak je zcela
na misté zvySeni véku déti, o které musi osamély zaméstnanec pecovat,
z 8 let (u plnych rodin zaméstnanct) na 15 let veku.

Pokud zameéstnanec uzavira pracovni smlouvu v dob¢, kdy jiz pecuje o dité
do stanoveného veku,'® a jeji soucasti bude dohoda o vysilani na jakékoli pra-
covn{ cesty, nema jiz pozdéji zaméstnavatel povinnost od néj zadat zvlastni
souhlas s konkrétni pracovni cestou. V takové situaci je mozné uvazovat
o dvou moznostech, bud” se zaméstnanec pfi uzavirani pracovni smlouvy
se zaméstnavatelem dohodne na vyhodnéjsich podminkach, za nichz sou-
hlas{ s vysilanim na pracovni cesty, a to jejich konkretizaci (napf. stanoveni
maximaln{ délky pracovni cesty, maximalni pocet pracovnich cest za urcité
obdobi, vymezeni tzemi, na némz lze pracovni cesty konat apod.) anebo
souhlas s vysilinim na pracovni cesty odmitne. Nejedna se o podstatnou
soucast pracovni smlouvy, ale zakladni pravni pfedpoklad prava zaméstna-
vatele zaméstnance na pracovni cesty vysilat a tomu odpovidajici povinnosti
zameéstnance na pracovni cestu nastoupit a plnit pokyny zameéstnavatele.

Za trvani pracovniho poméru muze dojit také k situacim, Ze je tfeba zme-
nit misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouve. Takovato zasadni
zména obsahu pracovnfho poméru se nazyva prelogeni. Institut pfelozeni
je zakotven v ust. § 43 zakoniku price a rozumime jim soustavny vykon
prace sice u téhoz zaméstnavatele, avsak v jiném mist¢ vykonu prace, nez
bylo sjednano v pracovni smlouve. Jelikoz v piipadé pielozeni do jiného
mista vykonu prace jde o zasadni zasah do pracovniho poméru a jde tak
o zménu podstatné nalezitosti pracovni smlouvy, na niz se ob¢ smluvni
strany dohodly, vyzaduje zdkonik prace souhlas zaméstnance s timto pfe-
lozenim. K pfelozeni dochdzi pouze v ramci t¢hoz zaméstnavatele, pokud
to nezbytné vyzaduje jeho provozni potieba. Na rozdil od pracovni cesty,
pracovn{ ukoly pfelozenému zameéstnanci uklada, jeho praci organizuje, #idi
16V praxi pravdépodobné nebude ¢asty ptipad, kdy by uzavirala pracovni smlouvu t¢hotna

zena, ledaze by k tomu doslo jesté v dobé, kdy o tom sama nevi nebo o t¢hotenstvi nema

zamestnavatel povédomost. T¢hotna zaméstnankyné mize uplatnit pravo na vyhodnéjsi

upravu v ramci zvlastnich pracovnich podminek az tehdy, kdyz zaméstnavatele infor-

muje o svém stavu a doloZi jej potvrzenim lékafe. Proto se domnivame, Ze pokud v pra-

covni smlouvé projevila souhlas s vysilanim na pracovni cesty a o svém stavu nevédcla,
bude po oznameni o svém tehotenstvi zapotiebni jeste specidlniho souhlasu.
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a kontroluje a pokynu mu k tomu ucelu dava pifslusny vedouci zaméstnanec
organizacni jednotky (Gtvaru), na jejiz pracoviste byl zaméstnanec pfelozen.
7 dtvodu zvysené ochrany zaméestnanct v obdobi spojeném s t¢hotenstvim
a péci o déti je pro né stanovena vyhodnéjsi pravni Gprava, a to v ust. § 240
odst. 1 prvni vété za stiednikem zakoniku prace. Vyse uveden{ zaméstnanci
mohou byt pfelozeni k vykonu price do jiného mista jen na zakladé jejich
vyslovné Fddosti. Z. tohoto ustanoveni tudiz vyplyva, ze zaméstnavatel neni
ani opravnén predlozit navrh na pfelozeni, jak je tomu u jinych zamést-
nancu, protoze potom by se jednalo ze strany uvedeného zaméstnance o pii-
padnou akceptaci navrhu, coz nelze povazovat za zadost, nybrz za dohodu.
Podnét k ptrelozeni musi tedy vyhradné zaznit od zaméstnance. Pielozit jej
proti jeho vuli ¢i dokonce s jeho souhlasem nelze, pokud saim o pfelozeni
nepozadal. Bez Zzadosti je pfelozen{ neplatné.

Ze zakoniku prace dale nevyplyvd, ze by zaméstnavatel byl povinen zadosti
tohoto zaméstnance o pielozeni do jiného mista vyhovet. V souladu s obec-
nym ustanovenim § 45 ZP je zaméstnavatel povinen umoznit pfelozeni
zaméstnance na jeho zadost, jakmile to dovoli provozni moznosti zamést-
navatele, jen na zdkladé¢ doporuceni poskytovatele pracovnélékatskych
sluzeb, v némz je konstatovano, ze neni vhodné, aby zaméstnanec konal
prace na dosavadnim pracovisti. Ochrana tehotnych zaméstnankyn a pra-
cujicich rodict je v otazce pielozeni zakotvena v zakoniku prace na nejvyssi
mozné drovni, jelikoz moznost prelozit je k vykonu prace do jiného mista
je zcela zavisla na jejim svobodném projevu a rozhodnuti, ze chtéji pracovat
na jiném pracovisti. Tudiz nepfipada v uvahu zadna varianta zneuziti jejich
piipadného ustnfho souhlasu ¢i pisemného pfijeti navrhu zaméstnavatele
napf. pod natlakem nebo vlivem dal$ich momentalnich okolnosti.

3.2 KratSi pracovni doba u sélo rodic¢u

Nejucinnéjsim pravnim néstrojem skloubeni pracovnich a soukromych
povinnosti rodi¢t je beze sporu moznost zkracenf ¢i jind vhodnd uprava
pracovn{ doby. Na tuto tpravu pracovnich podminek maji rodic¢e narok dle
§ 241 odst. 2 ZP: ,,Pogdddi-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité miladsi
neg 15 let |...] o kratsi pracovni dobu nebo jinon vhodnon ripravu stanovené tydenni
pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét idosti, nebrani-Ii tomu vagné provogni
drivody.
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Piinos tohoto ustanoven{ tkvi v tom, ze zaklada pravni narok na provedeni
upravy pracovni doby. Paklize zaméstnanec pozada o kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstna-
vatel povinen jejich zadosti vyhovét, nebo s odkazem na vazné komplikace
pii provozu zaméstnavatele jejich zadost zamitnout.

Nejednd se o dohodu smluvnich stran dle § 40 odst. 1 ZP, nybrz o dpravu
pracovnich podminek zaméstnavatelem ohledné pracovni doby dle konkrét-
nfho pozadavku zaméstnance, neni-li v rozporu s provozni situac{ zamest-
navatele, kterazto mize byt zrusena ¢i zménéna, opét s odkazem na zménu
provoznich poméri zaméstnavatele.

Stézejni otazkou je tedy posouzeni vaznych provoznich divodu, pouze,
na zakladé nichZ je zaméstnavatel opravnén zadosti zaméstnance nevyhovet.
K pojmu vigné provozni divody se opakované vyjadfil ve svych rozhodnutich
Nejvyssi soud CR.V

17 Rozsudek ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003, uvadi, ze o vazné provozni

davody se jedna tehdy, pokud by byl znemoznén, narusen nebo vazné ohrozen fadny
provoz zaméstnavatele. Provozem je tfeba rozumét plnéni ukold nebo ¢innosti zamést-
navatele, a to zejména ukold, které souviseji se zajisténim vyroby nebo poskytova-
nim sluZzeb, a jiné obdobné ¢innosti, kterou zaméstnavatel provadi vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost. Pro posouzeni vaznosti provoznich divodd ve smyslu ust.
§ 241 odst. 2 ZP (dfive § 156 odst. 2 starého zakoniku prace) je nutno v konkrétnim pfi-
padé zjistit zejména rozsah, organizaci, funk¢ni napln a rozvrh prace zaméstnance, pro-
vozni poméry zaméstnavatele, moznost zajistit zastupovani zaméstnance zaméstnancem
vykonavajicim v podniku stejnou funkci, finanéni moznosti i vztah a navaznost prace
zamestnancu v jednotlivych utvarech zaméstnavatele a podobné (srov. rovnéz rozhod-
nutf Krajského soudu Usti nad Labem, judikat R 75/1967).
Podle rozsudku ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 612/2006, ma zaméstnanec a zamest-
nankyné narok na kratsi pracovni dobu nebo na jinou vhodnou upravu pracovni
doby, kterého se muaze domahat, neupokoji-li ho zaméstnavatel dobrovolné, u soudu.
Odmita-li zaméstnavatel vyhovet zadosti, musi v fizeni pfed soudem tvrdit a také pro-
kazat vazné provozni davody, které tomu brani. Pro zavér, zda povoleni kratsi pracovni
doby nebo jiné vhodné upravy stanovené tydenni pracovni doby brani vazné provozni
duvody na strané zaméstnavatele, je pfedevsim rozhodujici vyhodnoceni, jaky a jak
vyznamny by pfedstavovala zasah do provozu zaméstnavatele skutecnost, Ze by zamést-
nanci byla povolena pozadovand kratsf pracovni doba nebo jind vhodna uprava pracovni
doby, ve srovnani se stavem, kdy pracuje (by pracovala nebo by pracoval) po stanovenou
tydenni pracovni dobu. Pouze v piipadé, ze by byl znemoznén, narusen nebo vazné
ohrozen fadny provoz zaméstnavatele, lze dovodit, Zze vyhovéni zadosti zaméstnance
o kratsf pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby brani zaméstnavate-
lovy vazné provozni duvody, respektive vazné ohrozeni provozu by nenastalo ¢i by bylo
odvraceno tim, kdyby zaméstnavatel piijal jiného dalstho zaméstnance. Provoznim
duvodem tedy je i momentélni personalni situace zaméstnavatele.
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V pitipadé soélo rodict je otazka moznosti sjednani krat$i pracovni doby
zcela krucialni. Ceska republika viak patif spolu s dal$imi postkomuni-
stickymi staty k zemim s vibec nejniz$im rozsifenim castecnych tvazkd.
Pro srovnani, v CR pracovala v roce 2010 na ¢asteény tvazek pouze 4 %
zaméstnanct — 1,9 % muzi a 6,5 % zen (podle dat OECD,), zatimco
v ramci EU to bylo pfiblizné okolo 15-20 %."* V roce 2018 cesti zamést-
navatelé nejcastéji poskytovali moznost zkracené pracovni doby t¢hotnym
zenam ¢i maminkam, které pecuji o déti do patnacti let. Hlavnimi davody
prace na c¢astecny uvazek v zemich EU je sladéni zaméstnani s pécf o déti
a rodinu, zména zdravotniho stavu, studium pfi praci ¢i pozvolny odchod
do duchodu, ale pfedev$im nemoznost ziskat praci na plny uvazek. Naopak,
nejlepsi podminky pro ziskani zaméstnani na cely uvazek méli Estonci
a Cesi.

Nedostupnost zkracenych tvazka a jinych flexibilnich moznosti v ramci
zamestnani piedstavuje pro rodice samozivitele zasadn{ problém.

Podle rozsudku NS CR ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013, je pfi posuzovani,
zda jsou na stran¢ zaméstnavatele dany vazné provozni divody ve smyslu ustanoveni
§ 241 odst. 2 zakoniku prace, rozhodny stav provozu zaméstnavatele, jaky tu je v dobg,
v niz dochazi k posuzovani opodstatnénosti zadosti o kratsi pracovni dobu nebo o jinou
vhodnou dpravu stanovené tydenni pracovni doby ¢i zruseni jejtho povoleni. Z tohoto
stavu je tfeba pfi posuzovani vaznosti provoznich diavoda vychazet jak pfi zkoumani
povahy provozu a dalsich skute¢nosti o organizacné technickych pomérech zameéstna-
vatele, tak i pfi posuzovani mnozstvi a poctu zaméstnancu pusobicich u zaméstnavatele,
moznosti jejich vzdjemného zastupovani a moznosti jejich odméniovani za vykonanou
praci a v jaké vysi. V obecné roviné je nepochybné, Ze zaméstnavatel maze vyhovét
zadosti o krats{ pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pra-
covni doby tim ,,snadnéji, ¢im vice ma zaméstnancu, ¢im lépe se jeho zaméstnanci
mohou vzijemné zastupovat a ¢im vice ma penéznich prostfedka pouzitelnych pro jejich
odmenovani, a ze vazné provozni divody nemohou nikdy branit ve vyhoveni zadosti
podané zaméstnancem, jehoz praci zaméstnavatel pro plnéni svych ukola nebo cinnosti
nepotiebuje vibec.

18 VOHLIDALOVA, M., FORMANKOVA, L. Céaste¢né tvazky v Ceské republice: $ance
nebo riziko? FORUM socidlni politiky. 2012, ¢. 5, s. 17. Napt. ve Francii a Svédsku pra-
cuje na ¢astecny avazek kolem 14 % pracujicich, v Rakousku, Norsku nebo Némecku
je to kolem 20 %. Evropskym $ampiénem v zaméstnani na ¢astecny uvazek je pak
Nizozemsko, kde na ¢astecny uvazek pracuje pies 37 % vsech ekonomicky aktivnich
lidi. Vétsina lidi pracujicich na ¢astec¢ny dvazek jsou Zeny.

19 Pro¢ Evropané prechizeji na Castecné Gvazky? Cesky statisticky sifad [online].
[cit. 25. 5. 2022]. Dostupné =z https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/
proc-evropane-prechazeji-na-castecne-uvazky
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4 Zaveér

Sélo rodice jsou v soucasné dob¢ nejen vlivem neustalého zvysovani energif,
zdrazovani spotfebitelského zbozi a nasledkem epidemie COVID-19 chu-
dobou extrémné ohrozenou skupinou osob, na kterou bohuzel nejsou zaci-
lena ochranna opatfeni vlady ¢i pfijimany konkrétni pravni nastroje s cilem
jim napomoci nejen vhodné skloubit praci a rodinu, ale i zprostfedkovat
vhodné zaméstnani ¢i chranit pfed propusténim ze zaméstnani.

Sélo rodice, v 90 % piipadi osamélé matky s détmi, jsou ti, kteff pfevazné
vykonavaji mén¢ placenou praci, jsou zaméstnani na zakladé¢ dohod uzavi-
ranych mimo pracovni pomér, obvykle dohod o provedeni prace, ze kte-
rych nevznika tcast na socialnim pojisténi, tudiz tak nejsou chranéni nejen
v situaci, kde je zaméstnavatel propusti za zaméstnani, ale ani pro piipad
vzniku pracovni neschopnosti ¢i otéhotnéni.

Na sélo rodice je z hlediska socialnépravniho zidkonodarstvi nahlizeno
stejné jako na rodiny s détmi jako takové, bez jakéhokoliv rozliSeni rodin-
ného stavu. Domnivame se proto, ze by tato skupina osob méla byt zarazena
jako svébytna socialni skupina, na kterou jsou zaméfena konkrétni socialni
plnéni obdobng, jako je tomu napt. u seniort, osob se zdravotnim postize-
nim, osob bez pifjmu apod.

Pro ,,idealni* a vhodné sklouben{ pracovnich a rodinnych povinnosti dle
individualnich potfeb rodict je nutné vytvofit spolecnosti a statem pod-
minky, které sestavaji ze tif stézejnich aspektd. Jednd se o vytvoteni vhod-
nych pracovnich podminek pro sélo rodice zejména s intenci na ¢astecné
pracovni Gvazky, adekvatni financni zabezpeceni rodict socialni davkou
nejlépe pfi moznosti soubézného vykonu vydelecné cinnosti a zajisteni
finan¢né, mistné a kapacitné dostupnych sluzeb péce o déti predskolniho
veku.
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Abstract in original language

Pifspévek je vénovan upravé sladovani rodinného a pracovniho Zivota
v pravaim fadu EU. V prvn{ éasti je proveden strucny historicky exkurz
do pravni Gpravy stanovici minimalni pozadavky na upravu rodi¢ovské
dovolené v pravnich fadech ¢lenskych statt. V této souvislosti je zminéna
uloha socialnich partnert na evropské urovni pfi tvorbé minimalnich poza-
davku kladenych na vnitrostatni dpravu ¢lenskych stat. Nasledné jsou roze-
brany soucasné pozadavky vyplyvajici z unijniho prava v oblasti slad'ovani
rodinnych a pracovnich povinnosti zaméstnanca s pecovatelskymi povin-
nostmi. Zaveér piispévku zahrnuje zhodnoceni aktualni upravy dané proble-
matiky v unijnim pravu.

Keywords in original language

Rodicovska dovolena; zaméstnanec; zaméstnavatel; pravo na rovné zacha-
zenf; pracovni podminky; navrat do zaméstnani; uprava pracovni doby;
pecovatelské volno; odmeéna nebo piispévek.

Abstract

The paper is dedicated to regulation of reconciliation of family life and pro-
fessional life in the EU law. The first part reminds the history of EU (ex EC)
legislation concerning minimum requirements for regulation of the parental
leave in national laws of Member States. The role of European social partners
in adopting acts of secondary law stating minimum requirements for national
laws of Member States is mentioned. Subsequently, current requirements
defined by EU law for reconciliation of family life and professional obliga-
tions of employees with caring duties are analysed. The final part of the paper
includes the assessment of EU legislation in force relating to work-life balance.
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Keywords

Parental Leave; Employee; Employer; Right to Equal Treatment; Working
Conditions; Return to Work; Regulation of Working Time; Carer’s Leave;
Payment or Allowance.

1 Uvod

V pravnich fadech vyspélych zemi zahrnuje problematika slad'ovan{ rodin-
ného a pracovniho zivota soubor pravnich norem nékolika pravnich odvétvi.
Kromé upravy ze strany pracovniho prava, které se zaméfuje zejména
na dpravu prekazek v praci na strané zaméstnance, pracovni dobu, véetné
jejtho rozvrzeni, a zvySenou ochranu pfed rozvazanim pracovntho pomeéru
ze strany zaméstnavatele z davodu spocivajicich v povinnostech zamést-
nance v oblasti péce o déti nebo o jiné osoby, se jedna zejména o normy
prava socialniho zabezpeceni upravujici zmirnéni dasledka socialnich uda-
losti souvisejicich se zajisténim péce o déti ¢i o jiné osoby, pfedpisy dano-
vého prava upravujici danova zvyhodnéni zaméstnanct s vyzivovacimi
povinnostmi a v neposledni fad¢ predpisy upravujici umisténi déti v raném
veku do zafizeni péce o déti ¢i pifstup k socialnim sluzbam pro osoby zavislé
na pomoci jiné osoby. V odborné literatufe byva zduraznovana skute¢nost,
ze prave v oblasti slad'ovani rodinného a pracovniho zivota dochazi k pro-
pojovani pracovniho prava a prava socidlntho zabezpeceni.! Kromé zajisténi
vychovy déti, péce o déti a o jiné osoby nelze opomenout ani ekonomické
a demografické duvody vedouci zakonodarce mnoha vyspélych zemi k pfiji-
man{ apravy v oblasti slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota zaméstnanct
v ndvaznosti na potfeby praxe. Mnohé ¢lenské stity EU, Ceskou republiku
nevyjimaje, celi nepiiznivému demografickému vyvoji, pokud jde o snizo-
van{ porodnosti a starnutf populace. Tyto faktory mohou vést ke zvySenému
tlaku na vefejné vydaje a potieb¢ zajistit neformalni péci o déti a o osoby
zavislé na pomoci jiné osoby.? V této souvislosti vyvstavd kromé zajisténi

1 STANG()VA V. Sladovini rodinného a pracovniho Zivota. In: OLSOVSKA, A,
SVEC, M., HORECKY, . (eds.). Sine amicitia vitam est nullam — Pro memoria prof. Zdeﬂ@/
Gregorove. 1 vyd. Praha: Leges, 2019, s. 12.

2 Srov. rovnéz bod 7 odavodnéni smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU)
2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovaim a soukromym Zivotem
rodi¢d a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU.
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pecujicich osob prostiednictvim davek socialniho zabezpeceni potreba
upravit postaveni téchto osob v systémech socialntho zabezpeceni (zejména
vefejném zdravotnim pojisténi a dichodovém pojisténi) a/nebo pfijmout
nastroje umoznujici témto osobam alespon ¢astecné zapojeni na trhu prace
se zajisténim narokul ze systému socialniho zabezpecent.

Predkladany piispévek je vénovan uprave sladovani rodinného a pracovatho
zivota v pravnim fadu EU. Nejprve je proveden strucny historicky exkurz
do unijni Gpravy stanovici minimalni pozadavky na upravu rodicovské dovo-
lené v pravnich fadech ¢lenskych statd. V této souvislosti je zminéna uloha
socialnich partnerd na evropské Grovni pfi tvorbé minimalnich pozadavki
kladenych na vnitrostatni pravo clenskych statd, nebot’ prvni i druhd smeér-
nice tykajici se rodicovské dovolené, stejné jako smérnice tykajici se prace
na ¢astecny uvazek, byly pfijaty jako vysledek socidlnfho dialogu na evropské
urovni. Nésledné jsou rozebrany soucasné pozadavky vyplyvajici z unijntho
prava v oblasti slad'ovani rodinnych a pracovnich povinnosti zaméstnanct
s pecovatelskymi povinnostmi. Zvlastni pozornost je vénovana rodicovské
dovolené, kterou lze povazovat za jeden z nejvyznamnéjsich aspekti rovno-
vahy mezi pracovnim a rodinnym zivotem, nebot’ unijni uprava, na rozdil
od ¢eského prava, nepojima rodi¢ovskou dovolenou vyhradné jako uplnou
suspenzi pracovniho zavazku zaméstnance vuéi zaméstnavateli. Nasledné
jsou rozebrany dalsi aspekty sladovani rodinného a pracovniho Zivota
zaméstnancu s pecovatelskymi povinnostmi, jakymi jsou rodicovska dovo-
lend, otcovska dovolena, pecovatelskda dovolend, odména nebo piispevek
po dobu ¢cerpani uvedenych dovolenych a v neposledni fadé pruzné uspo-
radani prace. Zavér pifspévku zahrnuje zhodnoceni aktualni dpravy dané
problematiky v unijnim pravu s pfihlédnutim mimo jiné k riznym formam
ucasti zaméstnancu na trhu prace a zajisténi rovného zachazeni.

2  Vyvoj pravni tupravy sladovani rodinného
a pracovniho Zivota v pravnim fadu EU (dFive ES)

Historie pravn{ upravy sladovani rodinného a pracovntho zivota v pravnim
fadu EU (ptvodné ES ¢i EHS) saha do pocatku 80. let minulého stoleti, kdy
Komise vyslovila zamér predlozit prvni navrhy pfedpist sekundarniho prava
tykajicich se rodicovské dovolené. Navrh smérnice ze dne 24. listopadu 1983
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uvadel, ze rodicovska dovolend ma byt poskytnuta, aby rodi¢ mohl ztstat
doma za Ucelem prevzit samostatné ¢i z veétsi casti péci o dite. Pavodni legis-
lativnf pokusy iniciované organy tehdejsich EHS smétujici zejména k tuprave
rodi¢ovské dovolené nebyly uspeésné, coz vedlo k pfevzeti iniciativy ze strany
evropskych socialnich partnerd. Uéastnici socidlntho dialogu na evropské
urovni (zastupci zaméstnancu, zastupcl zaméstnavateld ve vefejném sek-
toru a zastupci zaméstnavatel v soukromém sektoru) piijali v roce 1996
prvni Raimcovou dohodu o rodi¢ovské dovolené, ktera byla posléze prove-
dena formou smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996 o Ridmcové
dohodé¢ o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a ETUC. Jiz v této dob¢ lze zaznamenat vyrazny posun v pifstupu k posta-
veni zaméstnanych rodict na trhu prace, nebot’ ucelem této smérnice bylo
piispét ke zlepseni moznosti pracujicich rodict v ¢lenskych statech lépe sla-
dit pracovni a rodinné povinnosti prostiednictvim ustanoveni o dovolené.
Pavodni Ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené upravovala rodi¢ovskou
dovolenou v minimalni délce tif mésict. Zahrnovala rovnéz dalsi opatfent,
mezi nimiz lze zminit ochranu zaméstnance pfed propousténim z davodu
cerpani rodicovské dovolené nebo podani zadosti o rodicovskou dovolenou
a pracovni volno z divodu vyssi moci (force majeur) v dasledku naléhavych
rodinnych davodua v pfipadé nemoci nebo urazu, pfi kterych je okamzita
piitomnost pracovnika nepostradatelna.

V souvislosti s podporou rovnovahy mezi pracovnim a rodinnym zivotem
zacala byt ze strany evropskych socidlnich partnert vénovana pozornost
rovnéz postaveni zaméstnanci na castecny avazek, nebot’ praveé zamést-
nanci s pecovatelskymi povinnostmi vyuzivaji této formy ucasti na trhu
prace nejcastéji. V roce 1997 pfijali evropsti socialni partnefi Ramcovou
dohodu o ¢aste¢ném pracovnim uvazku, kterd byla provedena smérnici
Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o ¢iste¢ném
pracovnim dvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.
Oduvodneni uvedené Raimcové dohody poukazuje mimo jiné na ,dilezitost
opatient, kterd by usnadnila pristup k Cdstecnénu pracovnimn sivagku pro mige a seny,
aby sladili pracovni a rodinny Fivot”. Uvedena Ramcova dohoda, kterd je pfilo-
hou smérnice 97/81, upravuje mimo jiné zasadu rovného zachazeni mezi
pracovniky vykonavajicimi praci na ¢astecny uvazek (v terminologii ¢eského
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pravnfho fadu zameéstnanci se sjednanou kratsi pracovni dobou) a zamést-
nanci vykonavajicimi praci na plny tvazek (v terminologii ceské pravni
upravy zaméstnanci vykonavajicimi praci na stanovenou tydenni pracovni
dobu).’ V této souvislosti lze poukazat rovnéz na skutecnost, ze v praxi muze
rozdilné zachazeni se zaméstnanci zalozené na zdanlive neutrdlnim kritériu
délky pracovni doby zalozit nepfimou diskriminaci z duvodu pohlavi v pfi-
pade, kdy vetsi cast zaméstnanca vykonavajicich praci na castecny uvazek
tvoif Zeny.
V roce 2009 doslo ze strany evropskych socidlnich partnerd k piijeti
tzv. Revidované raimcové dohody o rodicovské dovolené a pivodni smérnice
Rady 96/34 ze dne 3. ¢ervna 1996 o Rimcové dohodé o rodicovské dovolené
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC byla nésledné nahra-
zena smérnici Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi
Revidovana ramcova dohoda o rodicovské dovolené uzaviend mezi orga-
nizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC. V odtvod-
nénf Revidované ramcové dohody o rodicovské dovolené piijaté socialnimi
partnery na evropské urovni byl definovan cil unijni upravy v této oblasti,
kterym byla ,,podpora pracujicich rodic¢t v urcitém obdob{ s cilem podpoiit
a udrzet jejich prubéznou ucast na trhu prace®. Uvedena Revidovana ram-
cova dohoda o rodi¢ovské dovolené mimo jiné prodlouzila minimalni poza-
dovanou délku rodi¢ovské dovolené ze tif na ¢tyfi mésice, rozsifila ochranu
zaméstnanc pfed propousténim z divodu cerpani rodicovské dovolené
nebo zadosti o rodi¢ovskou dovolenou na ochranu pracovnikt pfed diskri-
minaci z davodu zadosti o rodicovskou dovolenou ¢i jejtho cerpani.*
Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi
Revidovana ramcova dohoda o rodicovské dovolené uzaviena mezi orga-
nizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC. byla v roce
2019 zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
3 Autorka tohoto pifspévku zastdvd nazor, ze pojem ,,pracovnici vykonavajici praci
na ¢astecny uvazek® ve smyslu uvedené Ramcové dohody zahrnuje rovnéz zaméstnance
vykonavajici praci na zakladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér dle
Ceské pravni upravy a Ze tito zaméstnanci rovnéz pozivaji ochrany dle smérnice 97/81.
4 BliZe srov. napt. KOMENDOVA, ]. Ochrana rodi¢ovstvi v pravu EU a jeji implemen-

tace do pravniho tadu CR. Casapis pro pravai védu a prasi. 2014, roé. 2014, &. 4, s. 360-367.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5367
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zivotem rodi¢u a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU
(ddle jen smérnice 2019/1158). Termin implementace této smérnice do vni-
trostatnich pravnich fadu clenskych stata uplynul 2. srpna 2022.

3 Soucasna uprava sladovani rodinného
a pracovniho zivota v unijnim pravu

Cilem soucasné upravy v oblasti sladovani rodinnych a pracovnich povin-
nosti upravenych unijnim pravem je dle ¢l. 1 smérnice 2019/1158 ,, stano-
veni minimdlnich pogadavkid, jejichs ricelem je dosagent rovnosti prilezitosti mezi mnsi
a Zenami na trhu prdce a rovnébo achdgeni s nimi na pracovisti pomoci snadnéisiho
sladéni pracovnibo a rodinnébo Zivota pracovnikii, kter jsou rodici nebo pecujicimi
osobami*. Nastroji, které maji vést k dosazeni uvedencho cile upravenymi
smérnici 2019/1158, jsou rodi¢ovskd dovolend, otcovska dovolena, peco-
vatelska dovolena a pruzné uspofadani prace. Je tfeba zdiraznit, ze cilem
unijni dpravy v oblasti sladovani rodinného a pracovniho Zivota je dosa-
zen{ rovnosti mezi muzi a zenami v profesnim zivoté, coz muze piispét
rovnéz k dosazeni rovnosti v oblasti péce o déti ¢i o jiné osoby. Nekteid
autofi poukazujf na skutecnost, ze dana problematika byva vnimana pfede-
vs§im ve vztahu k zenam, které mnohem castéji prebiraji pecovatelské povin-
nosti, coz muze vést k nerovnému zachazeni s otci ¢i zaméstnanci muzského
pohlavi s pecovatelskymi povinnostmi, kteff mohou pocit'ovat ztizeny pii-
stup ke zminovanym nastrojum sladovani rodinného a pracovniho Zivota,
jakymi jsou rodi¢ovska dovolend, pecovatelska dovolena nebo pruzné uspo-
fadani prace.’

Osobni rozsah smérnice 2019/1158 je definovan ¢l. 2 a zahrnuje |, pracov-
niky, muze i Zeny, kter? maji pracovni smlouvn nebo jsou v pracovnépravnim vtabn
vymezeném pravnini predpisy, kolektivnimi smlonvami nebo vyklostmi v kazdém
Clenském staté s prihlédnutim k _judikature SDEU.“C V souvislosti s vyznamem
pojmu ,,pracovnik® pro ucely socidlni politiky EU, jejiz soucastl je rovnez
problematika sladovani rodinného a pracovniho zivota, je tieba zduraznit,

5 Srov. napt. BELL, M., WADDINGTON, L. Similar yet Different: The Work-life Balance
Directive and The Expanding Frontiers of EU Antidiscrimination Law. Common Market
Law Review. 2021, roc. 58, &. 5, s. 1415.

6 Srov. rovnéz bod 17 odtivodnéni smérnice 2019/1158.
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ze dle judikatury SDEU je pojem pracovnik autonomnim pojmem unij-
nfho prava, ktery nelze vykladat dle vnitrostatni apravy clenskych statd, pii-
¢emz SDEU ve své judikatufe v fadé pfipadt uznal za pracovniky osoby,
které nebyly vnitrostatni dpravou piislusného clenského statu povazovany
za zaméstnance.’ Je tieba pfipomenout, ze vymezeni rodinného stavu stejné
jako stanoveni, kdo ma byt povazovan za rodice, matku a otce, spada do pra-
vomoci clenskych stita.® Ackoli unijni zikonodarce zdlraziuje potiebu
zohlednéni rozdilnych forem uspofadani rodiny, zazniva ze strany odborné
vefejnosti kritika ohledné zajisténi pifstupu k nastrojum sladéni rodinného
a pracovniho Zivota upravenym smérnici 2019/1158 pro osoby, které neziji
v tradi¢ni forme usporadani rodiny zalozené zejména na biologickém ptibu-
zenstvi nebo osvojeni. Tato kritika poukazuje mimo jiné na ztizeny pifstup
k moznostem sladéni rodinného a pracovniho zivota osobam poskytujicim
péstounskou péci, osobam Zijicim s jinou osobou stejného pohlavi ¢i v rodi-
nach nebo skupinach, v nichz je péce o déti nebo o jiné osoby sdilena, nebot’
takovéto osoby mohou celit tézkostem, pokud jde o uznani jejich pravniho
postaveni jakozto rodice ¢i piibuzného.’

3.1 Pravo narodi¢ovskou dovolenou

Rodi¢ovska dovolend je unijnim pravem definovana jako ,.pracovni velno
pro rodice 3 divodu narozent nebo osvojent ditéte sa sicelem péce o dité“."" Pravo na rodi-
covskou dovolenou je upraveno v ¢l. 5 smérnice 2019/1158 jako ,,individudlni
privo kagdého pracovnika Cerpat rodicovskon dovolenon v minimalni délce ctyr mésici,
kterd miige byt cerpdana do doby, nég dité dosdbne urcitého roku véku, ktery neni vyssi
ne osm let a ktery stanovi denské stiaty”. Ve srovnani s pfedchozi apravou obsa-
zenou ve smérnici 2010/18 nedoslo k navyseni minimalniho rozsahu rodi-
covské dovolené ani ke zvyseni maximalniho veku ditéte, do jehoz dosazeni

Ize rodicovskou dovolenou cerpat. Za znacny posun v pifstupu k rodicovské

7 K této problematice srov. napt. KOMENDOVA, ], HORECKY, J. The Notion
of “Worker” for the Purpose of EU Social Policy and its Interpretation by the Court
of Justice of the European Union. Bialystok Legal Studies. 2021, roc. 26, ¢. 2, s. 51-60.

8 Srov. bod 18 odidvodnéni smérnice 2019,/1158.

9 Srowv. napt. CHIEREGATO, E. A Work-life Balance for All? Assessing the Inclusiveness
of EU Directive 2019/1158. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations. 2020, ro¢. 36, ¢. 1, s. 83.

10 Srow. ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2019/1158.
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dovolené v unijnim pravu lze povazovat skutecnost, ze na rozdil od ptivodni
smérnice 96/34/ES a smérnice 2010/18/EU, které upravovaly rodicovskou
dovolenou jako uplné nebo ¢astecné preruseni prace ze strany zaméstnance
bez nahrady pffjmu ¢i zajisténi prostfednictvim systému socialniho zabezpe-
ceni, upravuje smérnice 2019/1158 povinnost clenskych stita zajistit pravo
pracovnikd cerpajicich rodicovskou dovolenou na odpovidajici odménu
nebo piispévek po dobu nejmén¢ dvou meésict rodicovské dovolené.
Za zminku stoji, ze ptivodn{ navrh této smeérnice predlozeny Komisi poci-
tal s minimaln{ vysi odmény nebo piispévku, ktera by odpovidala davkam
v nemoci dle pravniho fadu ¢lenského statu.

V souvislosti s rodicovskou dovolenou klade smérnice 2019/1158 velky
duraz na pruzné zpusoby cerpani rodicovské dovolené, pficemz, jak jiz bylo
zminéno, unijni Uprava pojima rodicovskou dovolenou Sifeji nez preruseni
vykonu prace po urcitou dobu (dplnou suspenzi pracovniho zavazku zamést-
nance vuci zaméstnavateli).'" Pravo na rodicovskou dovolenou je unijnim
pravem povazovano za individualni pravo pracovnika, muze ¢i zeny, pfi-
¢emz omezeni pifstupu pracovnika muzského pohlavi k cerpani rodicov-
ské dovolené v pravnim fadu clenského statu v podobé¢ splnéni podminky
vykonu vydéle¢né ¢innost matky ditéte nebo jeji zdravotni nezpusobilosti
k péci o dité shledal SDEU ve své rozhodovaci praxi diskriminaé¢nim.'

Za znaéné problematicky aspekt Gpravy prava na rodicovskou dovolenou
povazuje autorka tohoto pifspévku moznost ¢lenskych statia podminit pravo
na rodi¢ovskou dovolenou splnénim pozadavku na odpracovanou dobu
nebo na dobu trvani pracovniho pomeéru. A¢koliv nesmi pozadavek ohledné
minimalni délky trvan{ pracovniho poméru piekracovat dobu jednoho roku,
je dand moznost zpusobild vyloucit z prava na rodicovskou dovolenou
zameéstnance v pracovaim poméru na dobu urcitou sjednaném na dobu
kratsi nez jeden rok nebo zaméstnance kritce po nastupu do zaméstnani.
Mezi témito zaméstnanct v praxi zpravidla pfevazuji prave zaméstnanci
11 K této problematice srov. napt. KOMENDOVA, J. Rodi¢ovska dovolena pohledem
prava EU — moznosti vyplyvajici z Revidované raimcové dohody o rodic¢ovské dovolené.
In: HRABCOVA, D. (ed.). Sbornik prispévkii 3 mezindrodni védecké konference Pracovni prdvo
2015 na téma Sladovdni rodinného a pracovniho Zivota, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 36-48.

12 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, vec Konstantinos Maistrellis proti
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, C- 222/14, bod. 53.
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s pecovatelskymi povinnostmi. Rovnéz moznost ¢lenského statu stanovit
pozadavek na pocet odpracovanych hodin je zpusobily vyloucit z prava
na rodicovskou dovolenou zejména zaméstnance pecujici o déti ¢i o jiné
osoby, kteff mnohem castéji vyuzivaji prace na castecny uvazek. Samostatnou
problematiku pak muze pfedstavovat zajisténi prava na rodicovskou dovole-
nou pro agenturni zaméstnance, jejichz postaveni byva v mnoha clenskych
statech znacné problematické.”

Autorka tohoto piispévku naopak kladné hodnotf zpfesneni upravy ¢astecné
pfevzaté z predchozi smérnice o rodi¢ovské dovolené (smérnice 2010/18),
resp. z Revidované ramcové dohody o rodicovské dovolené, pokud jde
o lhuaty pro oznameni ziméru zaméstnance cerpat rodicovskou dovolenou.
Smérnice 2019/1158 uklada v ¢l. 5 odst. 3 ¢lenskym statim povinnost, aby
stanovily pfiméfenou lhitu pro oznament, jez maji dat zaméstnavatelim pra-
covnici, ktef vykonavaji pravo na rodi¢ovskou dovolenou. Clenské staty majf
nicméné zohlednit potfeby zaméstnanci i zaméstnavatela. Clenskym statim
je rovnéz ulozena povinnost, aby zadost zaméstnance o rodi¢ovskou dovo-
lenou obsahovala zamysleny zacatek a konec této dovolené, coz ma vyznam
zejména pro zaméstnavatele, ktery zpravidla zajist’uje piijeti zastupuji-
ctho zaméstnance nebo jiny zpusob organizace prace po dobu, po kterou
je zaméstnanec Cerpajici rodicovskou dovolenou v praci nepfitomen.

3.2 Pravo na otcovskou dovolenou

Jeden z nejvyznamnéjsich nastroji v oblasti zapojeni vétstho poctu muzi
do péce o déti upraveny smérnici 2019/1158 ptedstavuje otcovskd dovo-
lend, ktera je definovana v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) jako ,placené pracovni volno
pro otee nebo rovnocenného drubého rodice, pokud ho uzndvd vnitrostatni privo a v mise,
v jaké ho uzndva, které je poskytnuto pii prilezitosti narozent ditéte a péci o né*. Pravo
na otcovskou dovolenou pfiznava smérnice 2019/1158 otci ditéte nebo rov-
nocennému druhému rodici, pficemz nezohlednuje manzelsky ¢i rodinny
stav definovany vnitrostatnim pravem s cilem vyhnout se diskriminaci mezi
sezdanymi a nesezdanymi pary a mezi heterosexualnimi a homosexudlnimi

13 Srov.rovnéz CHIEREGATO, E. A Work-life Balance for All? Assessing the Inclusiveness
of EU Directive 2019/1158. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations. 2020, roc. 30, ¢. 1,s. 91.
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pary.'* Podminkou je nicméné uznani postaveni rovnocenného druhého
rodi¢e vnitrostatnim pravem, coz muze vést k rozdilnému piistupu k otcov-
ské dovolené v jednotlivych ¢lenskych statech praveé s ohledem na skutec-
nost, zda clensky stat upravuje nebo uznava manzelstvi ¢i registrované part-
nerstvi dvou osob stejného pohlavi, ¢i zda uznava postaveni rovnocenného
druhého rodice. Genderové neutralni pojem ,,rovnocenny druhy rodi¢* byl
do textu smérnice 2019/1158 vlozen na zikladé pozménovaciho navrhu
Evropského parlamentu za tcelem zajistit pravo na otcovskou dovolenou
rovnéz adoptivaim rodicum. Za zminku stoji, Ze evropsky zakonodarce
vyslovné pocitd s moznosti ¢lenského statu pfiznat pravo na otcovskou
dovolenou rovnéz pfi narozeni mrtvého ditéte.'”

Minimalni délka otcovské dovolené je podle smérnice 2019/1158 deset pra-
covnich dni. Clenské stity maji moznost rozhodnout, zda umozni éerpat
otcovskou dovolenou ¢astecne 1 pred narozenim ditéte nebo az po jeho
narozen{ a zda ji umozni Cerpat pruznymi zpusoby. Na rozdil od prava
na rodi¢ovskou dovolenou stanovi smérnice 2019/1158 vyslovny zikaz
podminit pravo na otcovskou dovolenou splnénim pozadavku na odpraco-
vanou dobu nebo na dobu trvan{ pracovnfho poméru. Je tieba zdaraznit,
ze otcovskou dovolenou nepojima smérnice 2019/1158 vyhradné jako pra-
covni volno, nebot’ nedilnou soucasti této dovolené je pravo na odménu
nebo pifspevek, které dle ¢l. 8 odst. 2 musi zajistit pfijem, alesponl rovno-
cenny tomu, ktery by nalezel v piipadé pieruseni pracovni ¢innosti z davoda
spojenych se zdravotnim stavem. Na rozdil od samotného prava na otcov-
skou dovolenou umoznuje smeérnice 2019/1158 clenskym statim podminit
pravo na odménu nebo piispévek pfi cerpani otcovské dovolené odpracova-
nou dobou ne delsi nez Sest mésict bezprosttedné pfed ocekavanym datem
narozeni ditéte.

3.3 Pravo na pecovatelskou dovolenou
a pracovni volno z diivodu vy$s§i moci
Pecovatelska dovolena je definovana v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice

2019/1158 jako ,pracovni volno pro pracovnika, aby mohl poskytovat osobni péii

14 Srov. bod 37 odévodnéni smérnice 2019/1158.
15 Srov. bod 19 odtivodnéni smérnice 2019/1158.
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nebo pomoc rodinnému piislusnifn nebo osobé Zijici s timto pracovnikem ve spolecné
domidcnosti, kter potrebui znacnon péci nebo pomoc ze dvainého dravotniho drivodn
vymezeného kagdym clenskym statem . Minimalni délka pecovatelské dovolené
poskytovand clenskym stitem ma podle ¢l. 6 smérnice 2019/1158 ¢init
pét pracovnich dnia v kalendafnim roce. Na rozdil od pivodniho navrhu
smeérnice o sladovani pracovniho a rodinného zivota predlozeného Komisi
nepozaduje koneéné znéni smérnice 2019/1158 po clenskych stitech, aby
byla pecovatelska dovolena placena. Pojeti pecovatelské dovolené jako
neplaceného volna poskytnutého zaméstnanci z divodu péce o rodinného
pifslusnika, poptipadé osoby zijici se zaméstnancem ve spole¢né domac-
nosti, muze v praxi pfedstavovat prekazku odrazujici zaméstnance od jejtho
cerpani. Jisté vyhrady k upravé tohoto zpusobu sladéni pracovniho Zivota
s pecovatelskymi povinnosti lze uvést rovnéz k pomérne obecné formulaci
pouzité ve smérnici 2019/1158 a ponechini moznosti clenskych statd urcit
dodatecné podrobnosti ¢erpani pecovatelské dovolené v souladu s vnitro-
statnim predpisy nebo zvyklostmi. Ackoliv bylo zfejmé obtizné dosahnout
v prabéhu legislativiniho procesu vedouciho k piijet smérnice 2019/1158
shody ohledné blizsich podminek cerpani této dovolené, muze byt dasled-
kem soucasné upravy rozdilnd aplikace uplatnéni prava na pecovatelskou
dovolenou v jednotlivych clenskych stitech zejména, pokud jde o davody
jejtho Cerpani ze strany zaméstnance.

Za zminku stojf rovnéz aprava pracovniho volna z dtvodu vyssi moci, které
bylo soucasti jiz predchozi unijni upravy tykajici se rodicovské dovolené.
Pracovni volno z davodu vyssi moci je upraveno ¢l. 7 smérnice 2019/1158,
ktery uklada clenskym statim povinnost pfijmout nezbytna opatteni k zajis-
téni toho, aby kazdy pracovnik mel pravo na pracovni volno z davodu vyssi
moci v disledku naléhavych rodinnych dévodd, v piipadech nemoci nebo
urazu, pii kterych je okamzitd pfitomnost pracovnika nepostradatelna.
Clenskym statim je ponechana moznost pravo na pracovni volno z davodu
vyssf moci omezit na urcitou dobu za rok ¢i na urcitou dobu v jednotlivém
ptipadé nebo obéma zputisoby.
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3.4 Pravo zadat o pruzné usporadani prace

Jednim z nejvyznamnéjsich nastroju umoznujicich zapojeni do profesntho
Zivota zamestnancu s pecovatelskymi povinnostmi je bezesporu uprava
pracovnich podminek zejména v oblasti pracovni doby a v soucasné dob¢
rovnéz moznosti vykonu prace z domova, pokud to povaha vykonavané
prace umoznuje. Tento nastroj nasel své vyjadfeni rovnéz v textu smét-
nice 2019/1158 v podobé¢ povinnosti ¢lenskych statd zajistit pracovnikim
s détmi do urcitého veku, ktery ¢ini nejméné osm let, a pecujicim osobam
pravo zadat o pruzné uspofadani prace za icelem péce. Pruzné usporadani
prace je definovano €l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice 2019/1158 jako ,,m0gnost
pracovnikii prizpiisobit si rozvrgent prdce, vietné vyngivani prdce na dalkn, pruzného
rozvrent pracovni doby nebo kratsi pracovni doby*

Uvedené pravo muze byt dle smérnice 2019/1158 pfiméfené omezeno.
Je tfeba zdtraznit, ze smérnice 2019/1158 nezaklada pravo pracovniki
na pruzné uspofadani prace, nybrz pouze pravo o takovéto usporadani
prace pozadat v souladu s vnitrostatnimi pravni dpravou clenského statu.
Zaméstnavatelé nicméné maji povinnost takovouto zadost béhem pfime-
fené doby zvazit a odpoveédét na ni, pficemz v pifpadé jejiho zamitnuti nebo
odlozeni jsou povinni uvést davody. Z uvedeného je ziejmé, Zze na rozdil
od vyse uvedenych nastroju sladovani rodinného a pracovniho zivota,
jakymi jsou rodicovska, otcovska ¢i pecovatelskd dovolena, se v ptipadé
pruzného usporadani prace nejedna o pravo pracovnika dany ndstroj sku-
tecné vyuzit, nybrz o zvySenou miru ochrany v piipadé zadosti o poskytnuti
nekteré ¢i nékterych z pruznych forem uspofadani prace. Uvedeny pifstup
vyvolal kritiku ze strany odborné vefejnosti mimo jiné vzhledem ke skutec-
nosti, ze smérnice 2019/1158 neupravuje proces, ktery by méli zaméstnava-
telé dodrzet pii zvazovan{ zadosti zaméstnance o pruzné uspofadani prace
napfiklad v podobé¢ setkani se zaméstnancem za icelem prodiskutovani jeho
zadosti nebo oznameni rozhodnuti zaméstnavatele ohledné zadosti zamést-
nance o nékterou z forem pruzného uspotadani price v pisemné formé.'s

16 Srov. blize WADDINGTON, L., BELL, M. The Right to Request Flexible Working
Arrangements under the Work-Life Balance Directive — A Comparative Perspective,
European Labour Law Journal. 2021, ro¢. 12, ¢. 4, s. 512.

71



COFOLA 2022 - CAST 4

Za problematicky aspekt Gpravy pruzného usporadani prace dle smérnice
2019/1158 povazuje autorka tohoto pifspévku moznost clenskych stita
podminit pravo pracovnika zadat o pruzné uspofadani prace splnénim poza-
davkt na odpracovanou dobu nebo dobou trvani pracovniho poméru, ktera
nicméné nesmi byt delsi nez Sest mésict.'” Pravé zaméstnanci vykonavajici
praci na ¢astecny Gvazek, zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu uréitou
nebo zameéstnanci, kteff jsou k zaméstnavatelim docasne piidélovani agentu-
rami prace, mohou mit v praxi ztizeny ptistup k moznosti pfizpusobeni pra-
covn{ doby svym potfebam. Pomérné ¢asto dochaz{ u jednoho zaméstnance
ke kombinaci vice forem prekérnich pracovnépravnich vztaht, napftiklad
zameéstnanec vykonava praci v pracovaim pomeéru na dobu urcitou na kratsi
pracovn{ dobu. Zpravidla se jedna o zaméstnance patfici do nékteré ¢i nékte-
rych ze zvlasté zranitelnych skupin napfiklad praveé zaméstnance pecujici
o malé déti ¢i o jiné osoby, ktefi mohou byt navic osamelymi rodici ¢i byt
jedinou osobou poskytujici péci, pficemz prave tito zaméstnanci mivajf ome-
zenou vyjednavaci pozici ve vztahu k zaméstnavateli. Za vhodnéjsi zpusob
upravy moznosti pruzného uspofadani prace by autorka tohoto piispévku
povazovala rovny pifstup ke vsem zaméstnancem bez ohledu na druh pra-
covnépravnitho vztahu, ve kterém je nebo ma byt prace vykonavana.

4 Zaver

Uéelem tpravy rovnovahy mezi pracovnim a osobnim Zivotem rodict
a pecujicich osob je dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zenami v profes-
nim Zivoté zejména, pokud jde o piistup k zaméstnani, pracovni podminky,
piistup k odbornému vzdélavani, moznost dosazeni postupu v zameéstnani
a v neposledni fad¢ odménovani. Kromé podpory rovného postaveni muza
a zen v profesnim zivoté ma uprava rovnovahy mezi pracovnim a osob-
nim zivotem $ir${ vyznam z hlediska zajisténi prava obou rodi¢t podilet
se na péci o deéti a zajisténi prava zaméstnanci v oblasti péce o rodinné pii-
slusniky zavislé na pomoci jiné osoby. Pfinos nové unijni tpravy obsazené
17 Pokud dochézi k uzavirani po sob¢ jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou mezi

tymz pracovnikem a tymz zaméstnavatelem dle smérnice Rady 1999/70/ES ze dne

29. ¢ervna 1999 o Rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené

mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC, ma byt pro dcely urceni rozhodné doby
zohlednén souhrn takovychto pracovnich smluv nebo pracovnich poméra.
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ve smérnici 2019/1158 Ize spatfovat v $irsim pojeti ipravy slad’'ovani rodin-
ného a pracovniho zivota zaméstnanch pecujicich o déti ¢i o jiné osoby
nejen z hlediska vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nybrz rov-
néz z hlediska alespon ¢astecného posunu do oblasti hmotného zabezpeceni
zameéstnancu s pecovatelskymi povinnostmi. Prostor pro zlepseni pfistupu
k moznostem sladovani rodinného a pracovniho zivota spatfuje autorka
tohoto piispévku zejména v piipadé zaméstnanca pracujicich v prekérnich
formach prace. Vzhledem ke skute¢nosti, ze téchto forem v praxi nejvice
vyuzivaj{ pravé zaméstnanci pecujici o déti ¢i o jiné osoby, nepovazuje
autorka tohoto pfispévku za vhodné feseni poskytnuti moznosti clenskym
statim podminit pfistup k nékterym nastrojim sladovanim rodinného a pra-
covnfho zivota zejména k rodi¢ovské dovolené ¢i zadosti o pruzné uspofa-
dani prace minimalni délkou trvani pracovnépravntho vztahu, coz predsta-
vuje zavazné dusledky zejména pro zameéstnance v pracovnich pomérech
¢ijinych zakladnich pracovnépravnich vztazich uzavienych na dobu uréitou.
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Abstract in original language

Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1158 cili na zajisténi
rovnovahy mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodict a pecujicich osob.
S ohledem na blizici se konec transpozi¢ni lhity je smérnice skloniovana jako
ojedinély pravni instrument pro zajisténi work-life balance. Kromé smérnice
nicméné dlouhodobé existuji 1 mezinarodni normy formované Mezinarodni
organizaci prace, které se danou tematikou zabyvaji. Pfedmétem tohoto pfi-
spévku je analyza relevantnich imluv a doporuceni MOP, posouzeni jejich
dopadu na CR a srovnani se smérnici.

Keywords in original language

Slad'ovani pracovniho a rodinného zivota; Mezinarodni organizace prace;
umluvy MOP; doporuceni MOP.

Abstract

Directive (EU) 2019/1158 of the European Patliament and of the Council
aims to ensure work-life balance for parents and carers. With the end of the
transposition deadline approaching, the Directive is being touted as a unique
legal instrument for ensuring work-life balance. However, besides the
Directive, there have long been international standards formulated by the
International Labour Organisation, which deal with the subject. The subject
of this paper is an analysis of the relevant ILO conventions and recommen-
dations, an assessment of their impact on the Czech Republic and a com-
parison with the Directive.

1 Tento pifspevek byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy,
GA UK ¢. 218121: Mezinarodni pravo pracovni.
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1 Uvod

Dne 1. 8. 2019 vstoupila v platnost smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2019/1158 o rovnoviaze mezi pracovaim a soukromym Zzivo-
tem rodica a pecujicich osob.? Smérnice stanovi zcela konkrétni pozadavky
na narodnf legislativu, maje za cil zajistit rovnost Zen a muza v oblasti piile-
zitosti na trhu prace a zachdzeni na pracovisti. Smyslem této upravy je zajis-
teni rovnovahy mezi pracovnim a soukromym zivotem rodica a pecujicich
osob.” Smérnice zakotvuje zejm. individualni prava v oblasti otcovské, rodi-
covské a pecovatelské dovolené, a dale pruzného usporadani prace dotce-
nych pracovniki.* Vzhledem k tomu, Ze smérnice davd clenskym stitim
jen maly prostor k vlastni diskreci v ramci transpozice do narodnich prav-
nfch fada, lze ocekavat, ze smérnice bude efektivnim nastrojem legislativni
podpoty rovnovahy mezi pracovnim a soukromym zivotem.® Zda se tento
pfedpoklad naplni v ¢eském pravnim prostiedi, bude patrné nejpozdéji dne

2. 8.2022, tj. posledniho dne lhity pro transpozici smérnice.’

V kontextu blizictho se konce transpozi¢ni lhaty se ¢im dal castéji sklo-

fluje pfedmétnd smérnice coby revoluéni pravai instrument pro slad’'ovani

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019
o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodi¢d a pecujicich osob a o ztu-
senf smérnice Rady 2010/18/EU (dale jen ,,smérnice®). In: EUR-/x [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A320191.1158

3 Viz odst. 52 preambule smérnice nebo ¢l. 1 smérnice.

4 Viz ¢l. 1 smeérnice a €l. 2 smérnice, ktery dotéené pracovniky, na néz se tato smeérnice
vztahuje, vymezuje jako vSechny ,,muge i Seny, kterd maji pracovni smlonvn nebo jsou v pracov-
népravnim vtabn vymezeném pravnimi predpisy, kolektivnimi smlonvami nebo vyklostmi platnymi
v kagdém denském stdté, s priblédnutim k judikature Sondniho dvora.”

5 Individudlni prava stanovena smeérnici jsou v drtivé vétsine piipada vymezena pomeérné
exaktné bez moznosti odchyleni se od evropské vzorové upravy. Prostor pro diskreci
clenskych stath je napf. vymezen v ¢l. 4 odst. 1 posledni véty smérnice (¢lensky stat
si mize sam rozhodnout, zda umozni Cerpat otcovskou dovolenou ¢asteéne i pred
narozenim ditéte a ve flexibilnich formach), ¢l. 5 odst. 5 smérnice (moznost vymezit
okolnosti, za nichz lze odlozit poskytnuti rodicovské dovolené), ¢l. 6 odst. 1 véta druha

smérnice (moznost stanovit podrobnosti k ¢erpani pecovatelské dovolené), atp.
6 Viz ¢l 20 odst. 1 smérnice.
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pracovnfho a rodinného zivota (anglicky oznacovano jako work-life balance,
zde také jako ,,WLB*). Jako by se ale zapomn¢élo, ze pravni instrumenty cilici
na slad’'ovani pracovniho a soukromého zivota tu uz dlouhou dobu existuji,
a to na poli mezinarodnfho prava ve formé mezinarodnich smluv a doporu-
¢eni Mezinarodni organizace prace (MOP).

Prave tyto mezinarodnépravni zdroje jsou pfedmétem tohoto piispévku.
Autorka zanalyzuje, jakym zptsobem je WLB v téchto pravnich instrumen-
tech upraven, jaky dopad a pfinos maji mezinarodnépravani normy na ceskou
pravai Upravu a zavérem jsou porovnany standardy WLB stanovené smér-
nici a relevantnimi instrumenty mezinarodnfho prava.

2 WLB v mezinarodnépravnich instrumentech

Organizace, ktera hraje prim ve vytvareni mezinarodnépravnich instrumentd
s pracovni tematikou, je jednoznacné Mezinarodni organizace prace. MOP
je autorkou celé fady mezinarodnich smluv a doporuceni, z nichz nckteré
ptimo zakotvuji standardy na podporu a zajisténi WLB. Bezesporu existuji
i mezinarodnépravni zdroje z dilny jinych mezinarodnich organizaci ¢i statd,
v nichz by bylo urcité mozné najit dil¢f pravidla, kterd v konecném duasledku
urcity vliv na slad’ovani rodinného a pracovniho zivota maji.” Z davodu roz-
sahu tohoto piispévku bude nicméné pojednano jen o téch zdrojich mezina-
rodniho prava, které se na zajisténi WLB zaméfuji zcela cilené.
Mezi nejvyznamnéjsi pravai instrumenty MOP, které maji za cil vytvafet
podminky pro slad’'ovani rodinného a pracovniho Zivota jsou:

e doporuceni Mezinarodn{ organizace prace ¢. 116 (1962), o zkraceni

pracovni doby;®

7 Napt. zikaz otroctvi a nevolnictvi zakotveny v ¢l. 4 Vseobecné deklarace lidskych
prav (tj. usneseni ¢. DE01/48 Valného shromazdéni OSN, Vieobecna deklarace lid-
skych prav ze dne 10. 12. 1948. Organizace spojenyeh narodii [online]. Dostupné z: https://
www.osn.cz/wp-content/uploads/vseobecna-deklarace-lidskych-pravpdf  (dale  jen
»Vseobecnd deklarace®)), zakaz diskriminace (¢l. 7 VSeobecné deklarace), zdkaz zasahu
do soukromého a rodinného zivota (¢l. 12 Vseobecné deklarace), ochrana rodiny (¢l. 16
odst. 3 Vseobecné deklarace), pravo na uspokojivé pracovni podminky (¢l. 23 odst. 1
Vseobecné deklarace) a rozumné omezeni pracovni doby (¢l. 24 Vseobecné deklarace).

8 Doporuceni Mezindrodni organizace prace ¢. 116 (1962), o zkriceni pracovni doby
ze dne 26. 6. 1962. In: NORMLEX [informacni systém pro mezinarodni pracovni stan-
dardy]. Mezinarodni organizace prace. Dostupné z: https:/ /wwwilo.org/dyn/normlex/
en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO:P12100_INSTRUMENT_ID:312454 (dale jen
,doporuceni MOP o zkriceni pracovni doby®).
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* umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 156 (1981), o pracovnicich
s povinnostmi k rodiné;’

* doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 165 (1981), o pracovni-
cich s povinnostmi k rodiné;"

e umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 175 (1994), o praci na ¢as-
te¢ny uvazek,' a doporuceni Mezindrodni organizace prace ¢. 182
(1994), o praci na ¢aste¢ny uvazek.'?

2.1 Doporuceni MOP o zkraceni pracovni doby

Doporuceni MOP o zkriceni pracovni doby z roku 1962 dopliuje
do té doby stavajici mezinarodnépravni nastroje tykajici se pracovni doby,
zejména pak umluvu o étyficetihodinové pracovni dobé (1935)," kterou
ale Ceskoslovensko neratifikovalo,"* a imluvu o pracovni dobé v priamyslu

9 Umluva Mezinirodni organizace price ¢ 156 (1981), o pracovnicich s povinnostmi
k rodiné ze dne 23. 6. 1981. In: NORMLEX [informacni systém pro mezinarodni pra-
covni standardy]. Mezindrodn{ organizace prace. Dostupné z: https://www.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO:12100:P12100_INSTRUMENT_
1D:312301:NO (déle jen ,,amluva MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodiné®).

10 Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 165 (1981), o pracovnicich s povinnostmi
k rodiné ze dne 23. 6. 1981. In: NORMLEX [informacni systém pro mezinarodni pra-
covni standardy]. Mezindrodn{ organizace prace. Dostupné z: https://www.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO:12100:P12100_INSTRUMENT_
1D:312503:NO (ddle jen ,,doporucem MOP o pracovmclch s povinnostmi k rodiné®).

11 Umluva Mezinarodni organizace prace ¢ 175 (1994), o praci na &steény dvazek ze dne
24. 6. 1994. In: NORMLEX [informacni systém pro mezinarodni pracovni standardy].
Mezinarodni otganizace price. Dostupné z: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/
f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312320:NO
(déle jen ,,umluva MOP o praci na ¢astecny uvazek®).

12 Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 182 (1994), o praci na ¢aste¢ny tvazek
ze dne 24. 6. 1994. In: NORMILEX linformacni systém pro mezinarodni pracovni
standardy]. Mezindrodni organizace price. Dostupné z: https://wwwilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO:12100:P12100_INSTRUMENT_
1D:312520:NO (ddle jen ,,doporucem MOP o praci na ¢astecny uvazek®).

13 Umluva Mezindrodni organizace prace ¢ 47 (1935), o ¢étyficetihodinové pracovm dobe¢
ze dne 22. 6. 1935. In: NORMLEX [informacni systém pro mezinarodni pracovni stan-
dardy]. Mezinarodni organizace prace. Dostupné z: https:/ /www.ilo.org/dyn/normlex/
en/fPp=NORMLEXPUB:12100:0:NO:P12100_ILO_CODE:C047

14 CSR dne 19. 9. 1938 ratifikovala pouze Gmluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 49
(1935), o zkraceni pracovni doby ve sklarnach na vyrobu lahvi, a do pravniho fadu
danou umluvu zakotvila zakonem ¢&. 354/1938 Sh.
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(1919)." Doporuceni zakotvuje zavazek smluvnich stath pfijmout opatfeni
k postupnému zkracovani bézné pracovni doby tak, aby postupné docha-
zelo k plosnému nastaveni standardu 40hodinového pracovniho tydne bez
soucasného snizovani mezd.'® Zptsob, jakym ma byt uvedeného standardu
dosazeno, je ponechan na jednotlivych statech; doporuceni dava jen voditka
a navrhy moznych opatfeni."”

Doporuceni dale stanovi okruh okolnosti, za nichz lze akceptovat praci
prescas a specifikuje, Zze prace piescas musi byt v zasadé 1épe ohodnoceni,
a ze pii organizovani pfesc¢ast je tieba brat nalezity ohled na osoby mladsi
18 let, t¢hotné zeny, kojici matky a zdravotné postizené osoby.'

Ackoli toto doporuceni neupravuje moderni nastroje WLB jako otcovskou
a pecovatelskou dovolenou, adekvatne k dobée svého piijeti formuluje potfebu
snizeni pracovn{ doby jako takové a nalezitého ohledu vici t¢hotnym Zenam
a matkdm. Ostatn¢ sama MOP oznacuje otazku rozumné pracovni doby
za klicovou pfi zajisténi rovnovihy mezi pracovnim a rodinnym zivotem."

2.2 Umluva a doporuéeni MOP o pracovnicich
s povinnostmi k rodiné

Vyznamnym stavebnim kamenem tmluvy MOP o pracovnicich s povin-
nostmi k rodiné z roku 1981 je proklamace z preambule imluvy OSN
o odstranéni vSech forem diskriminace vu¢i zenam (1979), dle které

je k dosazeni Uplné rovnosti mezi muzi a zenami tfeba zménit tradicni

é 20

ulohu muzi i Zzen ve spole¢nosti a v rodiné.* MOP si ale uvédomovalo,

ze pokud maji byt pracovnici s povinnostmi k rodin¢ (v kontextu dané
doby zejména Zeny) zapojeni do pracovnfho procesu, je nezbytné piijmout

15 Umluva Mezinarodnf organizace prace ¢ 1 (1919), o pracovni dobé v pramyslu ze dne
28. 11. 1919. In: NORMLEX [informacni systém pro mezinirodni pracovni stan-
dardy]. Mezinarodni organizace prace. Dostupné z: https:/ /wwwilo.org/dyn/normlex/
en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO:P12100_ILO_CODE:C001

16 Viz ¢l. 1 a 4 doporucenif MOP o zkraceni pracovni doby.

17 Viz ¢l. 6, 7 a 8 doporuceni MOP o zkraceni pracovni doby.

18 Viz ¢l. 14-19 doporuceni MOP o zkraceni pracovni doby.

19 Work-life balance. International Iabour Organization [online]. Dostupné z: https://www.
ilo.org/global/topics/working-time /wl-balance /lang--en/index.htm

20 Umluva o odstranéni vech forem diskriminace Zen ze dne 18. 12. 1979. Organizace spo-
Jenyeh narodsi [online]. Informaéni centrum OSN v Praze. Dostupné z: https://www.osn.
cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-
-zen.pdf
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vhodnd opatfeni, kterd budou na zvlastni potieby téchto pracovniki rea-
govat. Nejvyznamnéjsi imperativy ve vztahu k pracovnikiim s povinnostmi
k rodiné jsou obsazeny v pfedmétné umluvé z roku 1981.

Touto tmluvou se zakazuje jakakoli forma diskriminace vsech pracovniki
s povinnostmi k rodiné (tj. at’ uz Zzen ¢i muzu), a to jak v ramci naboru,
tak samotného vykonu prace.” Smluvni staty jsou vyzjvany k tomu, aby
rozvijely nebo podporovaly vefejné nebo soukromé zafizeni péce pro déti
a rodiny.** Dile je v umluvé kladen daraz na informovani a vzdélavani vetej-
nosti o zasad¢ rovnych piilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny
a také problémy pracovnikt s rodinnymi povinnostmi a zpusoby, jak tyto
problémy ptekonivat.” Smluvni stity jsou zavazany k pfijeti veskerych
opatfen{ k tomu, aby bylo pracovnikim s umoznéno znovu se integrovat
do pracovniho procesu nebo v ném po celou dobu zustat, 1 pfes existenci
povinnosti k rodiné.** Je také vyslovné stanoveno, ze povinnosti k rodiné
nemohou zakladat diivod pro skonceni pracovniho poméru.

Tato damluva stanovi fadu vyznamnych standardd, jejichz cilem je ochrana
vsech pracovniku s rodinnymi povinnostmi. Tyto povinnosti se pfitom
nemusi tykat jen zavislych deti, ale také jinych clent nejblizsi rodiny, ktefi
vyzaduji péci a pomoc jinak pracujicich osob.*
Vedle umluvy bylo téhoz roku Mezinarodni organizaci prace pfijato i doporu-
¢eni o pracovnicich s povinnostmi k rodiné. Doporuceni vymezuje standardy
obdobné t¢m uvedenym v umluvé. Nad ramec toho doporuceni obsahuje fadu
specialnich opatfeni reagujicich na situaci pfedmétnych pracovnikd, jako napf.
e opatfeni ke zlepsen{ pracovnich podminek a kvality pracovniho
Zivota, véetn¢ opatfeni zaméfenych na pruznéjsi rezim, pokud jde
o pracovni dobu, dobu odpocinku a dovolenou;”
¢ zohlednéni potfeb pracovnikt s povinnostmi k rodiné pfi urcovani
rozvthu price a nocni prace;™

21 Viz ¢l. 3 amluvy MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodiné.

22 Viz ¢l 5 pism. b) dmluvy MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodine.

25 Viz ¢l. 6 tmluvy MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodiné.

24 Viz ¢l. 7 amluvy MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodiné.

25 Viz ¢l. 8 umluvy MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodin¢.

26 Viz ¢l 1 odst. 1, 2 amluvy MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodiné.

27 Viz ¢l. 18 pism. b) doporuceni MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodine.
28 Viz ¢l. 19 doporuceni MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodiné.
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* zohlednéni rodinnych povinnosti a okolnosti, jako je misto zameést-
nani manzela/manzelky a moznosti vzdélavani déti pfi pfevadéni pra-
covniki z jedné lokality do druhé;*

e ochrana pracovniki na ¢aste¢ny uvazek nebo dokonce pracovnika
pracujicich z domova;™

* zakotveni rodicovské a pecovatelské dovolené;”

* pfistup k dlevim na dani a socidlnim zabezpeceni;*

* podpora takovych vefejnych a soukromych instituci, jez by zmirnily
zatéz pracovnikd plynouci z jejich rodinnych povinnosti, napt. sluzby
domaci pomoci a domaci péce s nastavenim rozumnych odmén
za sluzby.”

2.3 Umluva a doporuéeni MOP o praci na éasteény Gvazek

Umluva o praci na ¢asteény tvazek z roku 1994 se vztahuje na zaméstnané
osoby, jejichz bézna pracovni doba je kratsi nez u srovnatelnych pracovnikt
na plny tvazek.” Smyslem umluvy je v podstaté zajistit, aby pracovnici s ¢4s-
tecnym uvazkem nebyli znevyhodnovani oproti srovnatelnym zaméstnan-
cim pracujicim na plny dvazek.”® Umluva pracovnikim na ¢steény dvazek
ptiznava srovnatelny standard ochrany zejména ve vztahu k pravu se orga-

nizovat, pravu na kolektivni vyjednavani, bezpecnosti a ochrané zdravi

pfi praci nebo diskriminaci, pravu na mzdu,” ¢ skonéeni pracovniho

poméru a dovolenym a pracovnim volnam.*

Souvisejici doporuceni MOP o praci na ¢aste¢ny uvazek pak vyslovne sta-
novi, ze pracovni doba pracovniki na ¢astecny dvazek by méla byt rozvr-
zena mj. s ohledem na z4jmy pracovnika.”” Pracovnici na c¢astecny tvazek
by také méli mit, pokud mozno, stejny piistup ke vsem formam dovolené,

29 Viz ¢l. 20 doporuceni MOP o pracovnicich s povinnostmi k roding.

30 Viz ¢l. 21 doporuceni MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodiné.

31 Viz ¢l. 22 a 23 doporuceni MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodine.
32 Viz ¢l. 27-29 doporuceni MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodiné.
33 Viz ¢l 32 a 33 doporuceni MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodine.
3 Vizel Tacl 3 odst. 1 amluvy MOP o prici na ¢astecny tvazek.

35 Viz ¢l. 4-7 amluvy MOP o prici na ¢astecny tvazek.

36 Viz ¢l. 4 amluvy MOP o praci na ¢astec¢ny avazek.

37 Viz ¢l. 5 amluvy MOP o praci na ¢astecny tvazek.

38 Viz ¢l. 7 amluvy MOP o praci na ¢astec¢ny dvazek.

39 Viz ¢l 12 odst. 1 doporuceni MOP o prici na ¢aste¢ny uvazek.
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jako srovnatelni pracovnici na plny uvazek, zejména pak k placené dovolené
na vzdélavani, rodicovské a pecovatelské dovolené v pifpadé nemoci ditéte
nebo jiného c¢lena nejblizsi rodiny pracovnika.* Doporuceni dale stanovi,
ze pracovnici by méli mit moznost pfejit na ¢astecny uvazek v odavodnénych
piipadech, kterymi se rozumi mj. t¢hotenstvi nebo potteba pecovat o malé
dité nebo postizeného ¢i nemocného clena nejblizsi rodiny, a nasledné mit
moznost vratit se zpét k praci na plny uvazek."

2.4 Vliv amluv a doporuéeni MOP na Ceskou republiku

Umluvy MOP jsou sice v mnohém zvlastnimi, ale stale mezinarodnimi
smlouvami; aby pfedstavovaly zavazné pravni dokumenty, je nezbytné, aby
byly smluvnimi staty v prvni fadé fadné ratifikovany.*
Doporuceni bezprostfedné pravné zavazné nejsou a ratifikaci nepodléhaji.
Doporuceni se spolu s umluvami piijimajf na kazdoro¢ni mezinarodni kon-
ferenci prace a navrhy formu doporucen{ dostavaji tehdy, pokud se projed-
navana véc nebo nekteré jeji aspekty nehodi pro okamzité sjednani amlu-
vy.” Smyslem doporuceni je tedy spi§ stimulovat a usmérriovat narodni
fady v danych oblastech. Doporuceni pravni uc¢inky vyvolava tehdy, je-li
do narodniho pravniho fadu zakotveno vnitrostatnim zdkonem, nebo jinym
pravem pifedvidanym zpasobem.*

Odpovéd na otazku, jaky vliv maji zde analyzované umluvy MOP na Ceskou

republiku, je viceméné jednoznacna. Predmeétné amluvy MOP nebyly ani

v jednom piipadé Ceskou republikou ratifikovany, a tak nejsou v CR zavaz-

né.® Jak bylo feceno, doporuéeni sice ratifikaci nevyzaduji a na Ceskou

republiku dopadaji bez dalstho, vzhledem ale k tomu, Ze doporuceni zadné
pravné vymahatelné zavazky ani obsahovat nemohou, jejich realny dopad

40 Viz ¢l. 13 doporuceni MOP o praci na ¢aste¢ny avazek.

4 Viz ¢l. 20 doporuceni MOP o praci na ¢astecny tvazek.

42 Viz ¢l 19 odst. 5 pism. d) a ¢l. 20 Ustavy MOP, ve znéni pozd¢jsich aprav. In: NORMLEX
[informacni systém pro mezindrodni pracovni standardy]. Mezinarodni organizace
prace. Dostupné z: https:/ /www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0:NO:62:P62_
LIST_ENTRIE_ID:2453907:NO (dale jen ,,Ustava MOP*).

4 Vizcl. 19 odst. 1 pism. b) Ustavy MOP.

4 Viz ¢l 19 odst. 6 pism. a) Ustavy MOP.

45 Viz ratifikace Ceské republiky. In: NORMLEX [informacni systém pro mezinarodni

pracovni standardy]. Mezinarodni organizace prace. Dostupné z: https://www.ilo.org/
dyn/normlex/en/f?p=1000:11200:0:N0:11200:P11200_COUNTRY_ID:102723
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v CR by byl ptedmétem daleko rozséhlejstho zkoumani. Kratkou odpovédi
ale je, ze ani zde analyzovana doporuceni nemaji na prvni pohled zjevné
dopady na cesky pravni rad.

2.5 Srovnani standardi WLB ve smérnici
a mezinarodnich instrumentech

Z predchozi kapitoly je zjevné, ze existuje znacny rozdil v povaze a pravni
zavaznosti imluv MOP, doporuceni MOP a evropskych smérnic. Zatimco
analyzované normy z dilny mezinarodni konference prace obsahuji spise
univerzalnéjsi pravidla a proklamace (zejména pokud se jedna o umluvy
MOP), smérnice je vice specificka a navodna, nebot’ z jeji podstaty je zfejmé,
ze Clenské staty EU k jeji transpozici do narodnich fada zkratka pfistoupit
musi. Ackoli Ize urcitou instrumentalnost sledovat také u doporuceni MOP,
v porovnani se smérnic{ jsou doporuceni stale velmi proklamativni.

Nyni se pfesuneme k posouzeni, zda lze v ramci analyzovanych dokumentt
sledovat i uréity hmotnépravni prekryv. Vychodiskem tohoto posouzeni byla
pravé smérnice. Autorka se v ramci analyzy pfedmétnych umluv a doporu-
¢eni MOP zaméfila na to, zda mezinarodnépravni instrumenty upravujic
WLB obsahuji srovnatelnou pravni upravu jako smérnice co do jejich nej-
vyznamnéjsich institut (tj. otcovska, rodicovska a pecovatelska dovolena,
pracovni volno z divodu vyssi moci a pruzné usporadani prace).

Bylo zjisténo, ze umluvy MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodiné
a o praci na caste¢ny uvazek s ohledem na jejich znaény stupen obecnosti
zpusobeny povahou daného instrumentu, ale nepochybné také dobou jejich
piijet], srovnatelnou upravu neobsahuji. Urcity prekryv lze v piipadé nekte-
rych institutd nicméné sledovat u doporuceni MOP o pracovnicich s povin-
nostmi k rodiné a o praci na ¢astec¢ny tvazek.

Otcovska dovolena ani pracovni volno z davodut vys$si moci tak jak je upra-
veno smeérnici, nema v analyzovanych doporucenich MOP obdobu, a tak tyto
instituty nejsou znazornény ve srovnani nize. Urcity pranik uprav je naopak
patrny u rodicovské, pecovatelské dovolené a pruzného uspotfadani prace.

83



COFOLA 2022 - CAST 4

Vysledek srovnani uvedenych institutt smérnice a pfedmétnych doporuceni
MOP je shrnut v nasledujici tabulce:

v

Rodicovska dovolena

46

47
48
49
50

51
52
53

84

Srovnani instituttit WLB ve smérnici a doporuc¢enich MOP

Doporuceni MOP Doporuceni MOP

Smérnice o pracovnicich o praci na ¢astecny
s povinnostmi k rodiné tvazek®
* kazdy pracovnik? * kazdy rodic>
* péée o vlastni nebo  * pécée o zavislé dite™
osvojené dité* * délka stanovena
* min 4 mésice do max = vnitrostatné
8 let veku ditéte®
* mozna podminénost
pracovni,
nepodminénost
rodinna®

* flexibilita Cerpani®
* placena™

Umluva MOP o praci na éasteény dvazek jen deklaruje potfebu vénovat v politikich

zaméstnanosti zvlastni pozornost potiebam a preferencim specifickych skupin, jako
jsou napf. pracovnici s rodinnymi povinnostmi (viz ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) amluvy MOP
o praci na ¢astecny uvazek). V této imluve ale, na rozdil od doporuceni MOP o praci
na castecny uvazek, nenf vibec zakotveno pravo na pruzné uspofadani prace, tak jak
je tomu v piipadé smérnice.

Viz ¢l. 5 odst. 1 smérnice.

Viz ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice.

Viz €l. 5 odst. 1 smérnice.

Dle ¢l. 5 odst. 5 smérnice mohou ¢lenské staty ,prdvo na rodicovskon dovolenon podminit
splnénim pozadavkn na odpracovanou dobu nebo na dobu trvani pracovniho pomérn ne delsi nez jeden
rok. “Smérnice uz ale nikde nestanovi, Ze by se pfi posuzovani prava pracovnika na rodi-
covskou dovolenou zkoumal jeho rodinny stav; vyznam mé jen pomér k ditéti (vlastni /
osvojené dite).

Viz ¢l. 5 odst. 6, 7 smérnice.

Viz ¢l. 8 odst. 1, 3 smérnice.

Viz ¢l. 22 odst. 1 doporuceni MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodine.

Dle ¢l. 1 odst. 1, 3 doporuceni MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodiné se zavislym
ditétem rozumi osoba definovana vnitrostatnimi pravaimi pfedpisy kolektivnimi smlou-
vami, pracovnimi fady, rozhod¢imi nélezy, soudnimi rozhodnutimi nebo kombinaci
téchto zpuasobt, nebo jakymkoli jinym vhodnym zptsobem v souladu s vnitrostatnimi
zvyklostmi, pficemz se piihlizi k vnitrostitnim podminkam v daném clenském state
MOP.



Pravni nastroje sladovani rodinného a pracovniho Zivota

Peclovatelska
dovolena

Yz

Pruzné uspofadani prace

Srovnani instituti WLB ve smérnici a doporuc¢enich MOP

* kazdy pracovnik™
* k péci o jakéhokoli
potfebného

rodinného piislusnika

nebo osobu zijic
s timto pracovnikem
ve spolecné
domacnosti®

* 5 pracovnich
dni / rok®

e zahrnuje praci
na dalku, pruzné
rozvrzeni pracovni
doby nebo kratsi
pracovai dobu®

* pfi péci o malé deti,
max 8 let véku®!

* pravo vratit
se k puvodnimu
rozvrzeni pracovni

doby®

* kazdy pracovnik™

* k péci o zavislé dite
nebo potfebného
clena nejblizsi rodiny
pracovnika®

e délka stanovena
vnitrostatne

e zahrnuje jen praci
na zkriceny /
¢astecny uvazek®

* pfi péci o malé
deti (bez stanoveni
vekového limitu)
+ napf. v pfipadé¢
té¢hotenstvi®

* pravo vratit
se k puvodnimu
rozvrzeni pracovni
doby®

Je patrné, ze rodicovska a pecovatelskd dovolena je oproti pfedmétnym

doporucenim MOP ve smérnici upravena vice detailné, a tak, aby dopadala

na $ir${ spektrum ptipada (4. tyka se vyslovne nejen vlastnich, ale i osvoje-

nych déti; péce se muze tykat i ¢lena spolecné domacnosti, nikoli jen ¢lena
nejblizsi rodiny atd.).

55
56
57
58
59
60
61
02
63
[
65

Viz
Viz
Viz
Viz
Viz
Viz
Viz

¢l. 6 odst. 1 smérnice.

¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice.

¢l. 6 odst. 1 smérnice.

¢l. 23 odst. 1 doporuceni MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodine.
¢l. 23 odst. 1, 2 doporuceni MOP o pracovnicich s povinnostmi k roding.
¢l. 3 odst. 1 pism. f) smérnice.

¢l. 9 odst. 1 smérnice.
¢l. 9 odst. 3 smérnice.

¢l. 2 pism. a) doporuceni MOP o prici na ¢astecny avazek.

z ¢l. 20 doporuceni MOP o praci na ¢aste¢ny uvazek.
cl. 20 doporuceni MOP o prici na ¢astecny tvazek.
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Dale, pruzné usporadani prace v sobé z definice zahrnuje vice modalit moz-
nosti pracovnika pfizptisobit si rozvrzeni prace, vcetné vyuzivani prace
na dalku nebo kratsi pracovni doby; doporuceni MOP naproti tomu zaht-

nuje jen moznost prace na zkraceny tvazek.
3  Zaver

Jak analyza prezentovand v tomto piispévku ukazala, WLB neni legislativnim
vykiikem moderni doby. Na poli sladovani pracovniho a soukromého Zzivota
je dlouhodobé ¢inna praveé Mezinarodni organizace prace. MOP v té souvis-
losti pfijala zde analyzované iumluvy a doporucent.

Nutno ale podotknout, Zze tyto mezinarodni normy v porovnani s dpravou
obsazenou ve WLB smérnici poné¢kud pokulhavaji, a to at’ uz se jedna o jejich
* pravni zavaznost a vymahatelnost (povinnost ¢lenského statu EU trans-
ponovat smérnici zakonem vs. pravo clenského statu MOP ratifikovat
mezinarodni smlouvu ¢i zavést doporuceni zakonem), nebo
* miru hmotnépravni specificnosti, instrumentalnosti ¢i aktualnosti
(vice detailni a moderni uprava smérnice vs. jen velmi obecné
zavazky a proklamace v imluvach a doporucenich MOP nereagujici
na modern{ trendy jako napf. home-office).

Pfesto by nebylo vhodné divat se na mezinarodnépravni upravu MOP
skrze prsty; v zadném pifpadé ji totiz nelze upiit dlouhodobé formovani,
ttebaze proklamativnich standardi, a tak formovan{ uvazovani svéta o tom
co je a nenf pfijatelnou normou. Dale nelze odhlédnout od toho, ze smeér-
nici jsou mistné pokryty ,,jen* clenské staty Evropské unie. Mezinarodni
organizace prace ma oproti tomu celkem 179 clent z celého svéta, kdy
napf. imluvu MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodin¢ ratifikovalo
az na 45 statda.

Presto se zda, ze MOP si je urcitych mezer v oblasti WLB védoma, nebot’
sama uvadi, ze aktualne ,,roxsiuse svou vyzkummon a politickon (Ginnost tak, aby

66 Viz seznam zemi, jez imluvu MOP o pracovnicich s povinnostmi k rodiné ratifikovaly:
ratifikace umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 156 (1981), o pracovnicich s povin-
nostmi k rodiné ze dne 23. 6. 1981. In: NORMLEX [informacni systém pro mezinarodnf
pracovni standardy]. Mezinarodni organizace prace. Dostupné z: https://www.ilo.org/
dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0:NO:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:312301
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zabrnovala 5irsi Skdlu otdzek rovnovdhy mezi pracovnim a soukromym Zivotem s cilem
vytvofit politické poradenstvi galogené na vyzkumu a praktické informace, které odpovi-

«67

daji moderni realité a potiebam rodin 21. stoleti.“®” Takovou ambici lze v mezina-

rodni normotvorbé MOP i pfes dosavadni piinos vnimat jedin¢ pozitivne.
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DOPADY SLADOVANI PRACOVNIHO
A SOUKROMEHO ZIVOTA NA ZAMESTNAVATELE

Natalie Krizankova Luxemburkova

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Smérnice Work-Life Balance ma za cil zejména usnadnit rodi¢cim a pecuji-
cim osobam slad'ovani jejich pracovntho a soukromého Zivota, napomoci
dosahovani rovnosti pfilezitosti muza a zen na trhu prace a v oblasti roz-
délen{ pecovatelskych povinnosti. Jakkoli se jednd o vitanou tpravu a dalsi
krok vedouci k modernizaci uspofadani prace, nelze opomijet ani hledisko
druhé ze zdcastnénych stran, tedy zaméstnavateld. Pro ty mohou byt insti-
tuty slad’ovani pracovniho a soukromého Zivota mnohdy nepiiznivé a zpu-
sobovat jim zna¢né administrativni a provozni komplikace. Cilem piispévku
je zmapovat dopady slad’ovan{ work-life balance na zaméstnavatele a prove-
fit jejich moznosti pii uplatnovani téchto nastroju jejich zaméstnanci.

Keywords in original language

Work-life balance; zaméstnavatel; rovné zachazeni; usporadani prace; otcov-
ska dovolena; rodicovska dovolend; pecujici osoba.

Abstract

The Work-Life Balance Directive aims in particular to make it easier for par-
ents and carers to reconcile their work-life balance, to help achieve equality
of opportunities between men and women in the labour market and in the
sharing of caring responsibilities. Although this is certainly a welcome regu-
lation and a further step towards modernising the organisation of work-life
balance, the perspective of the other party involved, i.e., employers, cannot
be omitted. These can often be unfavourable to employers and cause signifi-
cant administrative and operational complications for them. The aim of this
contribution is to identify the impacts of reconciling the work-life balance
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on employers, to focus on the negative ones and to examine the possibilities
for employers to apply these mechanisms to their employees.

Keywords

Work-life Balance; Employer; Equal Treatment; Work Arrangement;
Paternity Leave; Parental Leave; Carer.

1 Uvod

Slad’'ovani soukromého a pracovniho Zivota, pro které je v soucasné dobé
pouzivan také anglicky termin work-life balance, je nedilnou soucasti Zivota
téméf kazdého pracujictho ¢loveka a v poslednich letech se jedna o velmi
diskutované téma napfi¢ mnoha oblastmi spolecenskych véd, prava nevy-
jimaje. Toto sladovani je mozné definovat jako ,,snahu o vyvazeni pracov-
nfho, rodinného a osobniho Zivota smérem k vetsi spokojenosti a efektivité
s cilem dosdhnout zivotni harmonie®!.

Prolinani soukromé a pracovni sféry je natolik signifikantni, Ze spokoje-
nost, resp. nespokojenost v jedné stéfe velmi casto ovliviiuje stéru druhou
a je tedy vice nez zadouci udrzovat je ve vzajemné harmonii a rovnovaze.
Snaha o udrzeni této rovnovahy ovSem neni pouze zalezitosti jednotlived,
tedy zamestnancu, ale také druhé ze zucastnénych stran, tedy zaméstna-
vatelt. Je zfejmé, ze primarni zajem na nastoleni work-life balance maji
zejména zamestnanci, ale v konecném dusledku jsou to prave téz zaméstna-
vatelé, kdo z této rovnovahy muze tezit. Zameéstnavatelé, kteff svym zamést-
nancim ve vyssi mife vychazi vstifc s ohledem na potfeby zaméstnanct
ve stéfe jejich soukromého zivota a prostrednictvim raznych nastroji jim
tak poskytuji svou podporu pii harmonizaci obou sfér, budou jisté ze strany
zameéstnancu kvitovani a zaslouZ si tak jejich loajalitu. Zaroven pfedstavuje
zavedeni opatfeni ke sladovani soukromého a pracovnfho zivota neopomi-
nutelné nastroje k dosahovani efektivnich pracovnich vykont zaméstnancu,
k jejich motivaci a k sniZenf jejich fluktuace a absenci.

1 JAKUBCOVA, L. Jak slad’ovat Gspésné. Prakticka pfirucka na vasi cesté ke sladovani
pracovniho, rodinného a osobniho Zivota. Rodinné centrum ROUTA [online]. 2014, s. 8
[cit. 4. 4. 2022]. Dostupné z: https://adoc.pub/jak-slaovat-uspn-projekt-slaovani-
-rodiny-a-prace-ance-pro-el.html
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Z opacné perspektivy vSak pro zameéstnavatele mtze uplatiovani nastroju
work-life balance jejich zaméstnanci znamenat také jisté komplikace,
a to zejména administrativni a provozni povahy. Proces posuzovani a vyfi-
zovani zadost{ a zejména duasledky vyhovéni pozadavkim na cerpani rodi-
covské dovolené po ¢astech, umoznéni flexibilniho rozvrzeni pracovni doby
¢i prace na dalku, zakazu propusténi zaméstnanct zadajicich ¢i vyuzivajicich
pruzné usporadani prace a jinych prostiedkt slad'ovani pracovniho a rodin-
ného zivota jsou tak jisté zalezitosti, ktera by nemela byt zcela pfehlizena.

2 Nova Work-Life Balance smérnice

Smérnice Evropského Patlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne
20. ¢ervna 2019, o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodic¢t
a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU (tzv. smérnice
Work-Life Balance; dale jen ,,Swmérnice”), kterou maji ¢lenské staty Evropské
Unie povinnost implementovat do svych vnitrostatnich pfedpist do letos-
nfho srpna, ma za cil modernizovat a uzpusobit pravni ramec nastolo-
vani rovnovahy mezi pracovnim a soukromym zivotem, zejména usnadnit
rodictm a pecujicim osobam sladovani jejich pracovnfho a soukromého
Zivota, napomoci dosahovani rovnosti pfilezitosti muzd a zen na trhu prace
a v oblasti rozd¢leni pecovatelskych povinnosti a podpofit miru zaméstna-
nosti v Evropské Unii.

Tohoto ma byt dosazeno za pomoci nékolika nastroju, jako je napifklad
institut otcovské dovolené, institut pecovatelské dovolené, pravni regulace
pruzného usporadani pracovni doby dotcenych zaméstnanct nebo pravo
zameéstnancu zadat u zaméstnavatele cerpani rodicovské dovolené po ¢astech
¢i jinym flexibilnim zpusobem. Zfejmé nejveétsi pozornosti se ve Smérnici
dostava pravni regulaci pruzného uspofadani prace pro zaméstnance s détmi
ve veku do 8 let a pecujici osoby, pficemz tato ma dle 34. bodu odtvod-
néni Smeérnice za cil motivovat dotcené zameéstnance k setrvani v zamest-
nanf a pokud je to mozné, umoznit jim vyuzivan{ prace na dalku, vyuzivani
pruzného uspofadani pracovni doby nebo vyuzivani krats{ pracovni doby.
Dalsi oblasti, kterymi se Smérnice zabyva jsou jiz zminéné instituty otcovské
dovolené, rodicovské dovolené nebo pecovatelské dovolené.
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Jednoznacné pozitivné 1ze hodnotit skutecnost, ze ¢eska pravni tprava vét-
$inu nastroju, které nyni Smeérnice pfedstavuje, znala a upravovala jesté pred
povinnosti jeji implementace. Obzvlast’ jedna-li se o Upravu rodicovské
dovolené, je ¢eska legislativa v porovnani s mnoha jinymi evropskymi staty
relativné velkorysa. I pfesto vsak transpozice Smérnice pfinasi nekolik zmen.

3 Otcovska dovolena

Jiz od tnora 2019 lze v Ceské republice ¢erpat davku otcovské poporodni
péce (tzv. otcovskou) v souvislosti s péci o novorozené dité. Smérnice vsak
na rozdil od ceského zakona pouziva termin ,,ofcovskd dovolend* a uklada
clenskym statim Evropské Unie povinnost poskytnout otcim (nebo rovno-
cennému druhému rodici) alespori 10 dnt pracovniho volna. Ceska pravni
uprava po vzoru Smeérnice nezavadi pojem otcovské dovolené a zlstava
u upravy rodicovské dovolené jako samostatné pickdzky v praci na strané
zaméstnance v dikci zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, po kterou je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost
zameéstnance v praci’.

Zikon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist vyjadfuje otcovskou dovolenou v tydnech, tedy konkrétné stanovuje
podpurci dobu v délce trvani 2 tydnt, piicemz zohledfiuje bod 19. oduvod-
néni Smérnice, které uklada clenskym statim zohlednit, Ze deset pracovnich
dnf odpovida dvéma kalendainim tydntm.

Smeérnice ptitom dale upfesfiuje nastup na otcovskou dovolenou, a to zejm.
v ptipadé hospitalizace narozeného ditéte a uklada clenskym statim povin-
nost stanovit vysi otcovské alespon ve vysi nahrady mzdy v obdobi doc¢asné
pracovn{ neschopnosti nebo idedlné ve vysi penézité pomoci v matefstvi,
protoze matefska i otcovska dovolena sledujf stejny cil spocivajici ve vytvo-
feni pouta mezi rodicem a ditétem’. I zde Ceska pravni uprava pfesahuje

2 HALIROVA, G. Otcovska dovolena se prodlouzi na dva tydny. Prive a rodina
[online]. 2021, ¢ 10, s. 6. Dostupné z: https://wwwaspi.cz/products/
lawText/7/297759/1/2?vtextu=2019/1158

3 VYSOKAJOVA, M. Nové smérnice Evropské unie a jejich transpozice do ¢eské pra-
covnépravni Upravy. Soukromé prave [online]. 2022, ¢. 10, s. 12. Dostupné z: https:/ /www.
aspi.cz/products/lawText/7/304751/1/2?vtextu=2019/1158#1ema0
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Smérnici stanoveny minimalni pozadavek a pfiznava narok na piispévek
ve vysi 70 % denniho vyméfovaciho zakladu.

Zadost o davku otcovské poporodni péce podava zaméstnanec svému
zaméstnavateli* a soucasné, s ohledem na jiz vySe zmiflovanou absenci
institutu otcovské dovolené jakozto piekazky v praci, pozada u zaméstnava-
tele o rodicovskou dovolenou. Zaméstnavatel nasledné po skoceni podpurci
doby zaméstnancovu zadost o davku otcovské preda piislusné Okresni
spravé socidlniho zabezpeceni (OSSZ)°. Clanek 4, odst. 1 Smérnice pone-
chava na libovuli ¢lenskych statd, zda umozni ¢erpani otcovské dovolené
flexibilnimi zpusoby, zde vsak cesky zakonodarce nepfipousti moznost pre-
ruseni podpuréi doby otcovské dovolené, a to ani tehdy, kdyZ otec nemuze
o dit¢ z objektivnich davodu pecovat (napf. je hospitalizovan v nemocnici
a fakticky nepecuje o dité ani po ¢ast dne)’. V tomto ptipadé je tak zamést-
navatel usetfen ptipadnych dodatecnych administrativnich ukonu ¢i provoz-
nich komplikaci spojenych s prerusovanim cerpani otcovské dovolené, jejim
cerpanim formou kratsi pracovni doby, formou stfidajicich se dob dovolené
a prace nebo jinymi pruznymi zptsoby.

4 Rodié¢ovska dovolena

Rodicovska dovolena je na rozdil od otcovské dovolené v ¢eském pravnim
fadu zavedenym a zazitym institutem, ktery umoznuje rodicim pecovat
o dité¢ v prvnich letech jeho zivota. Smérnice work-life balance nyni stano-
vuje minimalni pozadavky tykajici se rodicovské dovolené, jako je napt. délka
trvani alespont 4 mésice, nepfevoditelnost ¢asti rodicovské dovolené mezi
rodi¢i nebo umoznéni Cerpani rodicovské dovolené po ¢astech nebo jinymi
pruznymi zptisoby.

Tyto flexibiln{ zptasoby cerpani rodicovské dovolené pfitom mohou prave
zaméstnavatelim pfinaset zna¢né administrativni, technické i provozni

4 Zadost o davku otcovské poporodni péce (otcovskou). Ceskd spriva socidlniho zabexpeceni
[online]. [cit. 12. 8. 2022]. Dostupné z: https:/ /eportal.cssz.cz/web/portal /- /tiskopisy/
zdopp

5 Ibid.

6 CHOTEBORSKA, S., CIMLEROVA, K. Otcovska — novinka od 1.2. 2018, 1. ¢st.
DPersondini a socidlnépravni kartotéka [online]. 2018, ¢. 1, 5. 10. Dostupné z: https:/ /www.aspi.
cz/products/lawText/7/241501/1/2?rem=podp%C5%AFr%C4%8D%C3%AD %20
doba%200tcovsk%C3%A9%20dovolen%oC3%A9
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komplikace. Smeérnice v tomto ohledu pamatuje téZz na zaméstnavatele,
kterym pfiznava narok predmeétné zadosti zamitnout, a to po jejich zva-
zeni s ohledem na potfeby své i svého zaméstnance a vzdy s pisemnym
odtvodnénim.

Smérnice zaroven stanovuje, aby clenské staty zakotvily pfimeéfenou lhutu,
ve které ma zaméstnanec povinnost zazadat u zameéstnavatele o rodicovskou
dovolenou. V soucasné chvili § 206 zakoniku prace uvadi pouze obecnou
formulaci o v¢asném podani zadosti a uvédomeni zaméstnavatele bez zby-
te¢ného pratahu. Specifi¢téjsi uprava v ¢eském pravnim fadu by tak jisté
byla zadouci, jelikoZ takto siroké vymezent jist¢ nenf tim, co Smérnice pova-
zuje za dostatecné stanoveni pfiméfené lhuty. V ceském prostfedi vyrazné
pfevazuje Cerpani rodicovské dovolené zenami nez muzi, proto zpravidla
oznamovani pozadavku na cerpani rodicovské dovolené zaméstnavatele
nezaskodi a jsou na takovou situaci pfedem pfipraveni. V poslednich letech
vsak lze sledovat trend postupného zvysovani poctu muzi, kteff nastupuji
na rodi¢ovskou dovolenou, coz je zajisté vitany posun a evropska legislativa
tento trend podporuje, avsak u muzi vyuzivajicich svého prava na cerpani
rodicovské dovolené takto nejasné urc¢ena doba pro ozndmeni zameéstnava-
teli muaze zpusobovat komplikace. I v tomto pfipadé vSak Smeérnice pama-
tuje také na potieby zaméstnavatelti a v ¢lanku 5, odst. 5 vyslovné stanovuje,
ze clenské staity mohou stanovit okolnosti, za kterych mize zaméstnavatel
odlozit poskytnut{ rodicovské dovolené. V kazdém pifpadé vsak musi jit
o odlozeni pouze o piiméfenou dobu, za splnéni podminky, ze by cerpani
rodicovské dovolené v zaméstnancem pozadovanou dobu vazné naru-
silo fadné fungovani zaméstnavatele a takové odtvodnéni musi byt navic
pisemné. Pod fadnym fungovanim zaméstnavatele si pravdépodobné lze
ptedstavit stejné davody jako pod tzv: vaznymi provoznimi dévody, jak je znd
a vyklada judikatura a které tak zaméstnavatelé mohou pouzit jako voditko
pii vyhodnocovani situaci, kdy uvazuji nad odlozenim poskytnuti rodicov-
ské dovolené svym zaméstnancum. Zaroven budou na zakladé Smérnice
zaméstnavatelé povinni pred pifipadnym odkladem rodicovské dovolené
cerpané na plny uvazek nabidnout zamestnancim jako kompromisni feseni
moznost cerpani rodi¢ovské dovolené nekterym z pruznych zpusobu cet-
pani rodi¢ovské dovolené.
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4.1 Flexibilni zpusoby ¢erpani rodi¢ovské dovolené

Ani v pfipadé upravy pruznych zptsobt cerpani rodicovské dovolené
se nejedna v ceském pravaim systému o novinku. Ackoli je zdkonna Gprava
rodicovské dovolené v zakoniku prace nepfili§ obsahla, umoznuje jiz nyni
zaméstnancum rodi¢um cerpani nejen dosud stale pievazujicim tradi¢nim
zpusobem, tedy nepfetrzit¢ a zpravidla pouze jednim z rodica, nejcastéji
matkou ditéte, ale také méné standardnimi zptisoby, jako napfiklad po cas-
tech, prostfednictvim stfidajicich se dob dovolené a prace nebo jinymi pruz-
nymi zpusoby.

Pro clenské staty, které tuto moznost dosud rodi¢im nepfiznavaly se jedna
o Smérnici noveé zavadény institut, pficemz 23. bod oduvodnéni Smérnice
uvadi jako jeden z hlavnich argumentt skute¢nost, ze umoznéni flexibilntho
cerpani rodicovské dovolené zvysuje u rodicu, zejména pak otct, pravdépo-
dobnost vyuzitf naroku na rodicovskou dovolenou a tim tedy vétsi partici-
paci na péci o potomky a umoznéni druhému z rodi¢t zachovani souladu
mezi rodinnym a pracovnim Zivotem, jak je podstatou a cilem celé work-life
balance Smérnice.

Rodic¢ovskou dovolenou mohou cerpat oba rodice zaroveni, mohou
se na ni stfidat, mohou jeji Cerpani stiidave zahajovat a pferusovat nebo
mohou zadat o jeji cerpani formou kratsi pracovni doby, tedy vyuzivat kratsi
uvazky. Smérnice zdroven pfiznava clenskym statim moznost stanovit
zpusoby uplatfiovani téchto riznych flexibilnich forem ¢erpani rodi¢ovské
dovolené, v tomto pifpadé se vSak da predpokladat, ze s ohledem na stava-
jici struc¢nou upravu, ktera vsak Smérnici nijak neodporuje, se ¢eskd pravni
uprava nedocka v navaznosti na implementaci Smérnice blizsi specifikace
co do zpusobu uplatiiovani pruzného vyuzivani rodicovské dovolené.

Negativni dopady zatim stale spise nestandardniho cerpani rodicovské dovo-
lené po kratsich usecich mohou poté pocit'ovat zejména zaméstnavatelé.
Ti jsou nuceni reagovat na specifické nastaveni a potfeby zaméstnancu, ktefi
zvolili zptisob vyuzivani rodicovské dovolené po ¢astech a jsou nuceni zava-
dét specialni modely kratsich uvazka piizptsobujicich se potfebam rodicd’.
7 BOCANOVA, V. Nestandardni formy erpani rodi¢ovské dovolené. EPRALO.CZ

Magazine [online]. 2017, &. 3, s. 94-97. Dostupné z: https://www.epravo.cz/_dataPub-
lic/data/E-pravo_mag/2017_E3_web.pdf
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S ohledem na benevolenci Smérnice (i zakoniku prace) si tak Ize predstavit
situace, kdy bude vzdy po dobu jednoho meésice Cerpat rodi¢ovskou dovo-
lenou jeden z rodicu a nasledujici mésic druhy z rodict, pficemz se takto
periodicky ve vyuzivani rodicovské dovolené budou stiidat. Jesté kompliko-
vanéj$im (zejména z pohledu zaméstnavatele), by pak mohla byt situace, kdy
se takto rodice budou stiidat nikoli po mésicich, ale po tydnech ¢i dokonce
nc¢kolika dnech v tydnu. Takovy model zcela jisté nebude vyhovujici pro veét-
$inu zamestnavatell, kterym se tak podstatné zvysi administrativni zatéz
a v fadé pfipadi se budou potykat téz s organizacnimi ¢i provoznimi kom-
plikacemi spojenymi s vypadkem pracovni sily v takto pferusovanych inter-
valech. Ty bude zajisté obtiznéjsi obsadit jinym zaméstnancem, nez by tomu
bylo v ptipadé konstantné a dlouhodobéji uvolnéného pracovniho mista®.

Jakkoli je zaméstnavatel s ohledem na ustanoveni zakoniku prace povinen
umoznit zamestnanci ¢erpani rodicovské dovolené, Smérnice v ¢l. 5, odst. 6
zakotvuje moznost zaméstnavatele ohradit se proti zidosti zameéstnance o Cet-
pani rodicovské dovolené pruznymi zpusoby. Opét je nezbytné, aby zaméstna-
vatel pfi zvazeni zadosti zohlednoval potteby své 1 zaméstnancovy a v pifpadé
zamitnuti zadosti své rozhodnuti pisemné zdavodnil. Smérnice zde navic uvadi,
ze k vyjadfeni zaméstnavatele ma dojit v pifiméfené lhuté po podani zadosti.
Otazkou vsak opét zistava, jaké duvody pro zamitnutf zadosti by v tomto pii-
padé byly povazovany za adekvatn{ a opodstatnéné. Jednalo by se opét o situace,
kdy zaméstnavateli brani ve vyhovéni zadosti vazné provozni divody? Pojem
vaznych provoznich divodu nenf v ¢eském pravnim fadu vyslovné upraven
a op¢t bychom zde hledali odpovédi patrné pouze v judikatuie.

Z perspektivy zaméstnanct je pak potfeba mit na paméti, Zze cerpani rodi-
covské dovolené po castech pfinasi rizika i pro né. V ptipadé prerusova-
ného cerpani rodicovské dovolené, konkrétné v dobé vykonu prace, kdy
neni Cerpana rodicovskd dovolena a na zaméstnance se tedy nevztahuje
ochranna doba dle § 53 odst. 1 pism. d) zakoniku prace, mize zaméstnavatel
pii splnéni nékterého z vypovédnich davodt uvedenych v § 52 zdkoniku
prace dat zaméstnanci vypovéd. Tento postup vsak jist¢ nekoresponduje

8 BOCANOVA, V. Nestandardni formy éerpani rodicovské dovolené. EPRATLO.CZ
Magazyne [online]. 2017, ¢. 3, s. 94-97. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/_dataPub-
lic/data/E-pravo_mag/2017_E3_web.pdf
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se smyslem Smérnice a harmonizac{ work-life balance obecné a je tedy otaz-
kou, jak se situace v tomto sméru v navaznosti na ocekavany rast piipadua,
kdy jsou flexibiln{ zptsoby cerpani rodicovské dovolené vyuzivany, vyvine.
Smérnice v ¢l. 11 udava také zakaz méné piiznivého zachazeni (diskrimi-
nace) se zaméstnanci z duvodu jejich vyuziti prava na cerpani otcovské
dovolené ¢i rodicovské dovolené nebo vyuziti prava na pruzné usporadani
prace. Tito zaméstnanci také podle ¢l. 12 Smérnice pozivaji pravo na zvlastni
ochranu pfed propusténim z vyse uvedenych davodi. Pro zaméstnavatele
bude v tomto pifpadé také stézejni, Ze dukazni bfemeno v piipadech, kdy
jsou soudu predlozeny skutecnosti nasveédcujici, ze doslo k propusteni
zameéstnance z vyse uvedenych divodu, nese zaméstnavatel a je na ném, aby
prokazal, ze propusténi nesouvisi s témito divody.

Za urcity kompromis mezi potfebami zaméstnance a potfebami zaméstna-
vatele pfi nastavovani work-life balance zaméstnancua rodi¢t by se pak dala
povazovat moznost vyuziti pruzného uspofadani prace.

5 Pruzné usporadani prace

Stejného vysledku jako pfi flexibilnim cerpani rodicovské dovolené, tedy
vykonu price pro zaméstnavatele pouze v urcité c¢asti tydne ¢i mésice,
je mozné docilit také dalsim z institutd, které pfedstavuje Smeérnice,
a to pruznym uspofadanim prace na zakladé dohody mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem’. Toto feseni bude jisté pro zaméstnavatele pfinejmen-
$im po administrativni strince podstatné méné naro¢né nez pii opakova-
ném prerusovani rodicovské dovolené cerpané po castech. Nadto se opét
v Ceském pravnim prostiedi nejednd o zcela novy institut, zakonik prace
totiz v § 239 a nasl. upravuje zvlastni pozadavky na pracovni podminky
mj. pro zaméstnance pecujici o dit¢ a o jiné fyzické osoby, a kromé jiného
pocita se situaci, kdy je zaméstnavatel povinen vyhovét zadosti dotc¢enych
zaméstnancu o upravu pracovni doby'.

9 Pferusované cerpani rodicovské dovolené. Aperio [online]. Spole¢nost pro zdravé
rodicovstvi [cit. 4. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.aperio.cz/clanky/prerusovane
-cerpani-rodicovske-dovolene

10 Opét zde pfitom § 241 odst. 2 zdkoniku prace ponechava zaméstnavateli moznost nevy-
hovét zadosti zamestnance o tpravu pracovni doby, a to za pfedpokladu, ze tomu brani
vazné provozni davody.
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Nic nebrani tomu, aby se zaméstnanec a zaméstnavatel dohodli namisto
na prerusovaném cerpani rodicovské dovolené na pruzném usporadani
prace za ucelem péce. Institut pruzného uspofadani prace, jak jej uvadi
Smeérnice vsak nenf nastrojem slouzicim pouze rodicum déti do 8 let veku,
nybrz také osobam pecujicim. Za osoby pecujici jsou pfitom Smérnici pova-
zovany osoby poskytujici péci ¢i pomoc rodinnému piislusniku nebo osobé
zijici ve spolecné domacnosti, které pottebuji znac¢nou péci ¢i pomoc.

U pruzného usporadani prace je primarnim cilem motivovat rodice a pecujici
osoby k setrvan{ v zaméstnani za pfizpusobenych podminek namisto opou-
sténi trhu prace'. Fenoménem posledni doby je také narist poctu osob
spadajicich do tzv. sendvicové generace. Jedna se o osoby, které se kromé
vlastn{ rodiny s détmi staraji také o své staré rodice ¢i rodice svych partnert,
pficemz nejcastéji se jednd o zeny. Pravé tyto osoby jsou casto pod tthou
povinnosti k obstaravani péce a pomoci vlastnim détem i rodi¢im nuceny
ukon¢it své pasobeni v zamestnani.

Vsem vySe uvedenym osobam je urcena uprava Smérnice, kterd se snazi
o lepsi dostupnost flexibilnitho uspotfadani prace, a to prostfednictvim napfi-
klad kratsi pracovni doby, pruznym uspofadanim pracovni doby ¢i vyuziva-
nim prace na dalku. Smérnice pfitom na rozdil od stavajici pravy zakoniku
prace piipousti, ze téchto nastroji by mélo byt vyuzivano pouze po omeze-
nou a mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem predem domluvenou dobu.
Zatimco § 241 zakoniku prace nikterak nepojednava o casovém rozsahu
pruzného uspofadani pracovni doby a pouze ve svém druhém odstavci
udava, ze je zaméstnavatel povinen vyhovet zadosti o krat$i pracovni dobu
¢i jinou vhodnou upravu pracovn{ doby, ¢l. 9 odst. 1 Smérnice vyslovné pfi-
pousti, Ze jeho trvani muize byt pfiméfenym zpisobem omezeno. Jak to jiz
byva, vSechno ma své pro a proti, a i v tomto piipadé na zamestnance muize
¢that nastraha. Pfi dlouhodobém trvan{ zkraceného pracovniho uvazku
mohou byt jeho dusledkem nizsi piispévky na socidlni zabezpecent, a tedy
i niz$i az neexistujici naroky na dachod.

11 VYSOKAJOVA, M. Nové smérnice Evropské unie a jejich transpozice do ¢eské pra-
covnépravni Upravy. Soukromé prave [online]. 2022, ¢. 10, s. 12. Dostupné z: https:/ /www.
aspi.cz/products/lawText/7/304751/1/2?vtextu=2019/1158#1ema0
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Z pohledu zaméstnavatelt zde nalézame vyznamnou tendenci zohlednit
také jejich zdroje a provozni kapacity. Tyto je tieba vzit v Gvahu pfi zvazo-
van{ zadost{ zaméstnanct o pruzné usporadani prace, a to nejen z pohledu
samotného umoznén{ ¢i neumoznéni takového usporadani prace, ale také
s ohledem na dobu jeho trvani. Smérnice v tomto ohledu reaguje na situace,
kdy dojde ke zméné okolnosti, z nichz vzesla potfeba pruzného uspora-
dani prace. Za timto dcelem Smeérnice inkorporuje do svého znéni pravo
zameéstnancu na navrat k pavodnimu rozvrzeni prace jesté pred uplynutim
sjednané doby. Toto konkrétni ustanoveni muze byt pro zaméstnavatele
obzvlasté nepftiznivé'?. Predstavme si situaci, kdy jiz zaméstnavatel vyna-
lozil prostfedky a usili k vyhovéni zaméstnancovy zadosti o zkraceni pra-
covnfho tvazku, pfizptsobil ji organiza¢ni a provozni podminky, pfipadné
zajistil dalsi pracovni silu za ucelem pokryti ¢astecného vypadku zameést-
nance ¢i jinak investoval do zajisténi chodu podniku po dobu, ktera byla
pfedem se zaméstnancem projednana, a tento zaméstnanec po uplynuti
poloviny sjednané doby pozadd o navrat k pavodnimu rozvrzeni prace.
Zamestnavatel by se timto bez vlastniho zavinéni dostal do velmi nevyhodné
pozice, kdy by musel fesit opétovnou reorganizaci provozu, pifpadné také
reorganizaci personalnitho vyuziti a vznikaly by mu tak dalsi vicendklady
a komplikace. Nastésti pro zaméstnavatele i zde Smérnice v ¢l. 9, odst. 3 pfi-
znava zaméstnavateli pravo zvazit zadost o difvéjsi navrat k pavodnimu roz-
vrzen{ prace s pfihlédnutim k potfebam svym i zaméstnancovym. V tomto
piipadé nezbyva zaméstnavatelim nez dasledné zhodnotit situaci, a to jak
jiz pfi prvotnim schvalovani zadosti o pruzné uspofadani prace, tak pii-
padné téz v ptipadé zadost o dfivejsi navrat, véetné zohlednéni vsech poten-
cialnich nakladu, rizik, organizacnich a provoznich komplikaci. S ohledem
na skutecnost, ze veskera vyjadien{ zaméstnavatele v téchto vécech musi byt
pisemna a fadné odavodnéna, neni rozhodné vhodné ani zadouci pohlizet
na tuto problematiku jednostranné a jiz od zacatku zamitave, ale posuzo-
vat konkrétni Zadosti vzdy objektivné a z thlu pohledu obou ztcastnénych
stran. Zameéstnavatel by vzdy mél brat v uvahu princip proporcionality, zva-
zit pfiméfenost pozadavku zameéstnance oproti nakladam zaméstnavatele
nezbytnych k vyhovéni takovému pozadavku a zamyslet se nad tim, zda lze

12 RANDLOVA, N., BRAZDOVA, L. Work-life balance. Price a mzda. 2020, ¢. 4, s. 27.
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po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby takové ptipadné naklady vyna-
lozil. Jediné pfi dikladném zvazeni a argumentaci muze zaméstnavatel pre-
dejit dodate¢nym komplikacim, kdy by bylo napftiklad jeho zamitavé sta-
novisko oznaceno za irelevantni ¢i nedostate¢né odivodnéné a stalo se tak
pfic¢inou sporu se zaméstnancem.

6 Zavér

Cilem piispévku bylo analyzovat a vyhodnotit moznosti zaméstnavatell
pii uplatiiovani nastroju slad’ovani pracovnfho a soukromého zivota jejich
zameéstnanci, zmapovat jejich dopady slad’ovani work-life balance na zameést-
navatele, zaméfit se zejména na ty negativni z nich a provéfit, zda existuji
efektivni nastroje zaméstnavateli pro ochranu jejich zajmua v pifpadech,
kdy jejich zamestnanci aktivne vyuzivaji institutt harmonizace pracovniho
a soukromého zivota.

Na zakladé¢ ziskanych poznatkt je mozné soudit, ze pozice zaméstnavateli
nebyla pfi tvorbé smérnice o work-life balance zcela opomenuta ¢i zane-
dbana. Lze vsak konstatovat, ze zaméstnavatelé mus{ v oblasti uplatnovani
prav zaméstnancu na sladovani pracovniho a soukromého zivota, vynalozit
mnoho usili, aby jejich vyjadfeni a rozhodnuti, ktera jsou v drtivé vétsiné pii-
padt pozadovana v pisemné formé, byla dostate¢né a nalezit¢ odtvodnéna
a zaméstnavatelé tak nebyli vystaveni riziku, ze budou natknuti z nedosta-
tecného projednani ¢i neopravnéného zamitnuti zadosti zaméstnanct, coz
by se mohlo stat pfi¢inou pfipadnych pracovnépravnich sport.
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SLADOVANI SOUKROMEHO A PRACOVNIHO
ZIVOTA VCERA, DNES A ZITRA'

Jakub Moravek

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstrakt in original language

Predlozeny pfispévek se zaméfuje na problematiku slad’ovani soukromého
a pracovniho zivota. Autor kriticky hodnoti stavajici pravni apravu (praci
z domova, sdilené pracovni misto), stejn¢ jako nckteré casto se objevujici
uvahy de lege ferenda (zkracen{ stanovené tydenni pracovni doby, prodlou-
zen{ dovolené). Vedle toho poukazuje na mozny smeér feseni a budouctho
vyvoje. Konkrétné autor predstavuje uvahy o institucionalnif spolupraci skol
a organizatoru zajmovych aktivit déti.

Keywords in original language

Pracovni pravo; sladén{ soukromého a pracovniho zivota.

Abstract

The paper is focused on the issue of work life balance. The author criti-
cally evaluates the current legal regulation (work from home, job sharing).
Furthermore, the author critically evaluates the frequently appearing con-
siderations de lege ferenda (part time job, extension of leave).The author
also points to a possible solution. Specifically, the author presents reflec-
tions on the institutional cooperation of schools and organizers of leisure
activities.

Keywords
Labour Law; Work Life Balance.

1 Piispevek vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu Cooperatio/
SOC/LAWS 10 ,,Labour Law and Social Security Law”.
Piispévek zohlednuje stav ke dni 16. 4. 2022.
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1 Uvod

Slad’'ovani soukromého a pracovniho zZivota, opét objevené téma, evergreen
poslednich let, nebo trvalka pracovnépravni teotie i praxer Zalezi na thlu
pohledu. Platit muaze do urcité miry vse a soucasné.

Nejméné v poslednich deseti letech pocitaime slad’ovani soukromého a pra-
covntho Zivota mezi stézejni témata odborného pracovnépravniho dis-
kurzu. Dva roky nazpét problematika nabyla na aktualnosti v souvislosti
s blizicim se koncem transpozi¢ni lhaty smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim
a soukromym zivotem rodict a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady
2010/18/EU.* Hledani rovnovihy mezi soukromym a pracovaim zivotem,
resp. rovnovahy mezi zajmy zaméstnance v socialni oblasti’ a zejména majet-
kovymi zdjmy zaméstnavatele* nicméné tvoii (byt’ tfeba nepfimo) soucast
jadra pracovnépravni upravy od jejtho pocatku. Jedna se o moment, ktery
je v pracovnépravnich institutech pfftomen od prvnich chvil formovani
moderni pracovnépravni legislativy, byt’ zpocatku jako vedlejsi disledek
jiného cile, konkrétné ochrany zivota a zdravi zaméstnancut. Za vychozi pro-
sttedek slad’ovani soukromého a pracovniho Zivota lze z pracovnépravniho
hlediska totiz brat omezovani rozsahu pracovni doby a stanoveni minimdl-
nich dob odpocinku.

Smutnou skutecnosti zastava, ze podobné jako u fady dalsich oblasti, které
si zadaji naléhavé feseni, nelze ani u sladovani soukromého a pracovniho
zivota v posledni dobé (a dokonce ani od platnosti smérnice) zaznamenat
zadné vyznamné koncepéni ¢i legislativai posuny.®

V néavaznosti na blizici se konec transpozi¢ni lhaty smérnice 2019/1158
je na Ministerstvu prace a socialnich véc{ pfipravovana novela

2 Primarni transpozi¢ni lhtta byla stanovena na 2. srpna 2022.

3 Prostor pro volnocasové aktivity, navazovani vztahu s druhymi lidmi, budovani rodiny
a starani se o ni.

4 Efektivni vyuziti pracovni sily za ucelem dosazeni vytycenych zajmu.

5 Oproti jinym oblastem, které feSeny byly, a¢ potfeba jejich revize byla minimalné
pochybna, jako je napfiklad pravni dprava dovolené. V této souvislosti viz napiiklad
MORAVELK, J. Novela zdkoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Pravni roghledy. Praha:
C. H. Beck, 2020, sv. 1314, s. 488-494, MORAVEK, J. K n¢kterym (nejen) problema-
tickym otdzkam dovolené po 1. 1. 2021. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2021, sv. 2.
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pracovnépravnich predpistt a souvisejicich pfedpisti socialntho zabezpe-
cenl. Jak jiz je vSak bohuzel zvykem, je d¢lana na posledni chvili a kabinetné.
Co je pfesné jejim obsahem, zustava skryto;® v kontextu nékolika poslednich
vystupti z dilny ministerstva se vkrada obava, zda bez §irsi debaty a pfipomi-
nek to, co bude stvofeno, bude racionalni a funkéni.”

V redliich Ceské republiky, kterd plni unijni domaci tkoly nikoli vyjimeéné
po Svejkovsku a se zpozdénim, se tak lze domnivat, Ze vyznamnéjsim impul-
zem pro hledani legislativnich cest k rovnovaze mezi soukromym a pracov-
nim zivotem, nez je evropska legislativa a jeji transpozicni lhuta, nakonec
muze byt prosta naléhava potieba plynouci z aktualni mimofadné situace.
Konkrétnéji feceno, bezprecedentni, zavrzenfhodny a neomluvitelny akt
agrese poslapavajici zakladni pravidla mezinarodniho prava, ktery provedla
Ruska federace dne 24. unora 2022 vuci Ukrajing, a nasledna stale trvajici
valka, pfi niz ruska vojska pachaji zlociny proti lidskosti a porusuji snad
v$echna pravidla mezinarodniho humanitirniho prava, v mnoha smérech
nastolila novou realitu. Nahlizeno z roviny rovnovahy mezi soukromym
a pracovnim Zivotem, valka na Ukrajiné pivedla do Ceské republiky k dnes-
nimu dni bezmala 300 000 vale¢nych uprchlikd, z nichZ drtivou vétsinu tvori
zeny a déti.

Podstatné jsou (nejen) pro sladovani soukromého a pracovniho Zivota
v souvislosti s uprchlickou vlnou zejména dveé véci.

Konec vilky je prozatim v nedohlednu. V{sledny pocet piichozich tak nelze
pfedjimat. Nékteré odhady hovoii az o milionu.

I kdyby se tito lidé, kterym jsme, nejen s ohledem na humanistickou tradici,
ale 1 kvuli historickym reminiscencim, povinni pomoci, chtéli do své vlasti
vratit, nebudou mit ¢asto kam. Mira destrukce velkych mést a nékdy i celych
oblasti je nezmérna. Ukrajinské hospodatstvi jiz v tuto chvili pokleslo nej-
méné o polovinu. Doba na zotaveni tak bude dlouha. Prehlédnout nelze
ani hluboka traumata, ktera si mnozi ponesou, a ktera je povedou k tomu,
ze na navrat myslet nebudou.

6 Alespon akademické sféfe a advokatnimu stavu, mohu-li soudit ze své perspektivy.

7 Ibid.
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Spolu s tim je zasadni skladba pfichozich. Bude-li se udrzovat stavajici struk-
tura, dojde podle statistik séitani lidu v roce 2021% k navy$eni poctu osob
v kategorii dité¢ do 15 let a zeny do 35 let o fadové desitky procent. Jinak
feceno, podstatné se rozroste obyvatelstvo, jehoz se sladovani soukromého
a pracovniho zivota zejména tyka, coz vyvolava neodkladnou pottebu,
mj. i kvuli finanénim narokim na vefejné rozpocty, pokud by se tato skupina
zen kvuli péci o déti nemohla zapojit do pracovniho procesu, problematiku
efektivné fesit.

2 Struéné k vybranym pracovnépravnim institutim
a sladovani soukromého a pracovniho zivota

Nalézani rovnovahy mezi soukromym a pracovnim zivotem nelze nahlizet
uzkou perspektivou pracovnépravnich institutd a pracovnépravni legislativy.

Dobfe tento moment de facto vystihuje znamé (a nékdy kritizované) rozhod-
nuti Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 4411/2007 postihujici situaci,
kdy zaméstnankyné po skonceni rodi¢ovské dovolené nemohla nastoupit
do zaméstnani kvali péci o dité ve veéku pfesahujici 3 roky. Nepfitomnost
v praci sice dle Nejvysstho soudu byla porusenim pracovni kazné, jelikoz
v$ak zaméstnankyné nemohla (povinnou) péci o dit¢ zajistit jinak, jednalo
se o poruseni nezavinéné a zaméstnankyné tudiz nebyla za své jednani
odpovédna.’

Jinak feceno, koncepcni feseni problematiky nalézani rovnovahy mezi sou-
kromym a pracovnim zivotem piedpoklidd zahrnuti a zohlednéni fady
oblasti. Jedna se zejména o pracovnépravni aspekty a aspekty socidlntho
zabezpeceni, institucionalni zajisténi péce o déti a o koncepci jejich vzdeé-
lavani, véetné volnocasovych aktivit, tj. budovani skolek, $kol, zajist’ovani
krouzku a souvisejici infrastruktury, spolu s tim se jedna o financni podporu
nizkoptijmovych rodin atd.

Pokud bychom nicméné méli vénovat pozornost pouze pracovnéprav-
nim institutim a zakladnim souvisejicim aspektim socidlntho zabezpe-
¢eni, ve sméru k zajistén{ lepsich pfedpokladu pro sladovani soukromého
8 Vysledky s¢itani lidu dostupné z: https://www.czso.cz/csu/scitani2021

9V této souvislosti srov. naptiklad MORAVEK, J. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni privo.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 549 a nasl.
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a pracovniho zZivota lze k nejcastéji diskutovanym z nich ve strucnosti

podotknout nasledujici:

10

12

vvs

zkrdceni stanovené tydenni pracovni doby a vyssi zikladni vyméra
dovolené — z politickych kruhti v pfedvolenim obdobi a od odborii
i v dobe¢ relativniho klidu tradi¢né zazniva, resp. zaznivaly hlasy vola-
jici po zkraceni stanovené tydenni pracovni doby na 38 ¢i 35 hodin,
po ctyfdennim pracovnim tydnu, ¢i po zvySeni zakladni vymeéry
dovolené ve mzdové sféfe na 5 tydni.

Velice zjednodusen¢ feceno, pomohla by zminéna opafteni k lepsimu
sladovani soukromého a pracovniho zivota? Odpoved’ je jasna.
Stejné je tomu ale 1 u odpovedi na otazku, zda si realizaci takového
opatfeni s ohledem na situaci na trhu prace', cenu price v Ceské
republice, miru pfidané hodnoty, kterd je zde z globalniho hlediska
produkovina, a konkurenci na svétovych trzich, mizeme dovolit."
iiprava pracovni doby a pfevedeni na jinou prici— i z hlediska smeérnice
2019/1158 lze za relativné uspokojivou povazovat pravni dpravu ust.
§ 240 a § 241 ZPr tykajici se vysilan{ zaméstnanct pecujicich o déti
na pracovni cestu, upravujici jejich prelozeni a pfescasovou praci,
stejné jako pravn{ Gpravu zatazovani takovych zaméstnanct do smén
a upravy pracovni doby k jejich zadosti ve smyslu zkraceni tvazku
¢i urcitého zpusobu rozvrzeni pracovni doby.'”

Z pravni tpravy zvlastnich pracovnich podminek nékterych zamést-
nancuy, jak je obsazena v ust. § 239 an. ZPr, se v praxi problematic-
kou ukazuje primarné pravn{ aprava ust. § 239 ZPr tykajici se pfe-
veden{ t¢hotné zaméstnankyné, kojici zaméstnankyné a zamést-
nankyné matky do devatého mésice po porodu na jinou vhodnou
praci, vykonava-li praci, kterd je takovym zaméstnankynim zaka-
zana ¢i praci, kterd je s ohledem na jejf stav pro ni podle lékarského
posudku nevhodnd. Pragmaticky a ekonomicky efektivné fungujici

Piihlédneme-li navic k tomu, ze COVID i valka na Ukrajin¢ zfejmé zméni vychozi geo-
politickd a hospodaiska paradigmata, kdy lze mj. oc¢ekavat vyssi spoléhani se na lokaln{
produkci v fade oblasti.

Hodnoceni musi byt provedeno z perspektivy mzdového sektoru a nikoli ufednickou
optikou, které mnohé z realif podnikatelského soutézntho a konkurenc¢niho prostredi
unikaji.

V této souvislosti srov. napiiklad Stangova in PICHRT, J. a kol. Pracovni prive. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck. 2021, s. 461 a nasl.
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zaméstnavatel totiz z povahy véci nema k dispozici reservoar volnych
pracovnich mist, na které by mohl takové zamestnankyne prevést.
Tento fakt vede ke stavu, kdy jsou zaméstnankyné v plodném véku
pii vybéru na volna pracovni mista upozad’ovany, resp. ke stavu, kdy
zamestnavatel pfi vzniku povinnosti zaméstnankyni prevést vytvarf fik-
tivnl nepotfebnou pracovni pozici, na niz lze zaméstnankyni odmeéno-
vat minimalni mzdou, aby se otevfela moznost Cerpani vyrovnavaciho
piispévku v tehotenstvi a matefstvi a zaméstnavatel se vyhnul uplatnéni
ptekazky v praci podle ust. § 208 ZPr, po dobu jejthoz trvani by zamést-
nankyni nalezela ndhrada mzdy nebo platu ve vysi pramérného vydelku;
pii uplatnéni piekazky podle § 208 ZPr pravo na vyrovnavaci piispévek
v tehotenstvi a matefstvi podle stavajici Gpravy nevznika.

Opatfeni, které by naznaceny nezadouci stav odstranilo, je pfitom
prosté. Stacilo by i v pfipadech, kdy nenf mozné zaméstnankyni pfe-
vést na jinou praci, protoze vhodna prace k dispozici neni, poskytovat
ze systému nemocenského pojisténi vyrovnavaci ptispévek v téhoten-
stvi a matefstvi na misto nahrady mzdy nebo platu.”

* matefskd a rodicovski dovolend — na fadé mist bylo v souvislosti

s matefskou a rodi¢ovskou dovolenou poukazovano na to, Zze opat-
fenim, které by pfispélo k sladéni soukromého a pracovniho Zivota,
by bylo zavedeni vyslovné upravy umoznujici pfedcasny navrat
z matefské a (zejména) z rodicovské dovolené. V dalsim se lze
na dffve uvedené odkazat."

Bylo by samozfejmé mozné argumentovat tak, ze antidiskriminacni legislativa zaméstna-
vateli zapovidd zaméstnankyné znevyhodnovat, a ze vytvateni fiktivnich pozic je podvod
na systém nemocenského pojisténi. Odpovédi na takové vyhrady je, ze pokud zamést-
navatel bude na jedné pozici platit dva (nebo i vice) zaméstnance, coz je de facto stav,
ktery nastiva pfi uplatnéni piekazky v praci podle ust. § 208 ZPr, stava se casto kvali
cené prace nekonkurenceschopny. To plati zejména, pokud se sejde takovych piipada
vice. Odvadi-li se fadné¢ prostiedky do systému nemocenského pojisténi, ktery by mél
byt mimo kovidové obdobi piebytkovy, neni pfitom davod, aby se zaméstnavateli
v této situaci neodlehcilo. Z povahy véci by se tim zlepsilo i postaveni dotcené skupiny
zaméstnanct, resp. zaméstnankyn. Druhou védi je, ze tim, Ze pojistné na nemocenském
pojisténi nema svj vlastni ucet a spadd piimo do statniho rozpoctu, ma aktualné spise
povahu dané nezli skute¢ného pojistného.

Zjednodusené feceno, zikonna uprava nic zvlastntho nepfindsi a nenabizi. Stejny
mechanismus si strany mohli dohodnout i bez zakona.

V této souvislosti srov. napiiklad MORAVEK, J. Rodi¢ovska dovolena — (nejen) tvahy
de lege ferenda. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. (eds): Balancovini na hrané work-life balance
a transparentnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
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Vedle toho jsou v ndvaznosti na smérnici 2019/1158 ¢asto diskutova-
nymi otazkami ve vztahu k rodicovské a matefské dovolené nastroje,
které by vedly k vétsimu zapojeni otce do péce o dité; nejcastejsi
se zdaj{ byt uvahy o pfiznani dodatecnych penéznich prostredki
v ramci rodicovského piispévku (¢i jiné davky ze socialniho zabez-
peceni) pii péci obéma rodici v alespont minimalnim pfedepsaném
rozsahu, piip. z druhé strany podminéni plného naroku na piislusnou
davku takovou péci. Do jaké miry se jedna o skutecné spolecensky
a pro dité prospésné opatfeni, mj. s pfihlédnutim k faktu, ze ne vzdy
maji oba rodic¢e o péci o dit¢ zajem ¢i ji jsou oba ve stejné kvalite
a mife schopni, a do jaké miry se jedna o opatieni majici povahu svého
druhu socialniho inzenyrstvi, ztstava (dle mého minéni) k diskusi.
Druhou moznou uvazovanou zménou je zavedeni ,,dalsi rodi¢ovské
dovolené® v rozsahu piiblizné 2 mesict v obdobi od 3 do 7 let veku
ditéte, kterou by bylo mozné cerpat po castech. Vuci rodicam jde
nesporné o zadouci opatieni, nebot’, zejména nemaji-li podporu sirsi
rodiny (babicek, dédecku atd.), muze byt pomérné slozité pokryt i jen
obdobi vSech skolnich prazdnin; uvedené plati zejména pro samo-
statne pecujici rodice, nebot’ jednak odpada moznost stifdavého cet-
pani dovolené a jednak kvuli nedostate¢nému pifjmu (zejména neni-li
placeno vyzivné) byva omezena moznost zajisténi ndhradniho hlidani
formou tabor, krouzka atd.

Pii uvahach o této zméne je vsak tfeba vnimat, ze dal$i pracovni
volno zaméstnanct pecujicich o déti muze prohloubit (u nékterych
zameéstnavatell) negativni postoj k jejich zameéstnavani. Tento nega-
tivni aspekt by tudiz bylo vhodné vyvazit. V Gvahu pfichazi zakladni
a nejjednodussi motivace, kterou jsou penize, konkrétné diléi sni-
zen{ sazeb vefejnopravnich plateb za zaméstnance pecujictho o déti
do stanoveného véku.

CdsteCné tvazky, sdilené pracovni misto a sniZeni administrativni
zdtéze — s poznamkou zaverem pfedchoziho bodu souvisi i politic-
kou reprezentaci ¢asto opakovana hesla ve vztahu ke slad'ovani sou-
kromého a pracovntho Zivota, tedy podpora ¢aste¢nych tvazka a sni-
zovani administrativn{ zatéze.
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Samo snizovani administrativni zatéze, jimz lze mj. rozumét digitali-
zaci a centralizaci komunikace vici statnim ufadtm v souvislosti s rea-
lizaci pracovnépravnich vztaht, které by se nutné projevilo ve vztahu
ke vsem zakladnim pracovnépravnim vztahtim, by k vyznamnéjsi
podpofte ¢astecnych uvazka pravdépodobné nevedlo. Takové opatfeni
totiz nemuze odstranit a kompenzovat organizacni naroc¢nost vykryti
jednoho pracovniho mista vice zaméstnanci, stejné¢ jako dalsi mozné
negativn{ aspekty, jako je nedostatecné efektivni koordinace atd.

K Zadoucimu stavu v tomto sméru by mohly vést dva momenty.
Jednak se opétovne jedna o dilci snizeni odvodovych povinnost;
prace takového zaméstnance mus{ byt pro zaméstnavatele ve vysledku
levnéjsi.

Jednak se jedna o zavedeni funkéniho a efektivniho mechanismu,
ktery snizi zat{zeni zaméstnavatele, jde-li o organizaci prace zameést-
nanci s ¢astecnymi uvazky, a spolu s tim bude poskytovat dostate¢né
garance, ze prace bude vykonana a pokud nikoli, ze bude existovat
cesta k efektivnimu uplatnéni odpovédnostnich dusledkit, véetné
nahrady skody.

Takovou figurou se zda byt sdilené pracovni misto. Sdilenym pracov-
nim mistem v tomto smyslu se v§ak nemin{ institut aktualné upraveny
ust. § 317a ZPr, jehoz piinos a vyznam je minimalné pochybny."
V podrobnostech bylo k této otazce vice uvedeno na jiném misté,
na které se lze odkédzat.'®

Ve strucnosti lze pouze shrnout, ze feSenim se zda byt sdileni uvazku
(pracovniho mista) bez konkretizace podilu jednotlivych zamést-
nancu spolu se zavedenim solidarni odpovédnosti za skodu osob sdi-
lejicich pracovni uvazek.

price z domova — o stavajici pravni dpraveé vykonu price mimo
pracovist¢ zaméstnavatele a o jejich nedostatcich bylo mnohé

V této souvislosti srov. napiiklad MORAVEK, J. Novela zakoniku price, aneb jak
se to (ne)povedlo. Pravni roghledy. Praha: C.H.Beck, 2020, sv. 13-14, s. 488-494,
MORAVEK, J. Vybrané aspekty job-sharingu. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.).
Atypickd zaméstndani — cesta k vyss7 zameéstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 136—147.
Ibid.
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mj. v souvislosti s koronavirovou pandemii uvedeno na jinych mis-
tech. Netfeba se opakovat, na dffve uvedené postaci odkazat."”
Vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele muize byt jednim z pro-
stfedkt napomahajicim k nalezeni rovnovahy mezi soukromym a pra-
covnim zivotem. Ve vztahu k n¢kterym dvaham se vsak zda vhodné
dodat, ze podminkou vykonu prace z domova ¢i z podobného mista
musi byt jednoznacné dobrovolnost. Podkladem musi byt dohoda.
Nelze se ztotoznit s nazory, ze by mélo existovat pravo zameéstnance
na urcity rozsah vykonu price mimo pracovisté zameéstnavatele.
Primarnim divodem je ochrana majetkovych zajmi zameéstnavatele
(realizace jim zvolené firemnf kultury). Je zcela legitimni, pokud zameést-
navatel tvoif firemn{ kulturu zalozenou na loajalité budované mj. na spo-
lecné praci a socidlnim kontaktu. Paklize ma zaméstnanec moznost
volby mezi riznymi modely vykonu price u ruznych zaméstnavateld,
bylo by neproporénim zasahem do z4jmu zameéstnavatele, sveédcilo-li
by zaméstnanci pravo na naruseni zaméstnavatelem zvoleného kon-
ceptu tim, ze si vymin{ praci z mista mimo pracovist¢ zaméstnavatele.
Z druhé strany se nelze ztotoznit, zejména kvuli ochrané osobnich
a majetkovych zajmt zaméstnance, ani s tvahami o pravu zamést-
navatele vykon price z domova zaméstnanci jednostranné nafidit.'®

3 O mozném sméru budouciho smérovani

Pracovnépravni instituty pojednané v bodé 2 a nékteré dalsi nabizi urcity
y
prostor pro zlepseni podminek pro sladovani soukromého a pracovnifho

17V této souvislosti srov. napiiklad MORAVEK, J. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni privo.
1. Vyd Praha: C. H. Beck, 2021, s. 471 a nasl, MORAVEK, J. Povidan{ o ¢eském pra-
covnim pravu v dobé koronavlru SOCIE TAS ET IURISPRUDENTLA — Medzindgrodny
internetovy vedecky casopis amerany na pravie otazky v interdisciplindrnych sivislostiach. Trnava:
Prévnicka fakulta Trnavské univerzity v Trnavé, 2020, sv. 3, MORAVEK, J. Zména
nckterych vychozich socialnich paradigmat a jejf reflexe v pravni uprave pracovnéprav-
nich vztaht a socidlniho zabezpeceni. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd
Ceské publiky, 2021, sv. 2, 5. 136-141, MORAVEK, J. Nékolik poznamek (nejen) k pené-
7ité ndhradé pii Vykonu prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele. Acza Universitatis Carolinae
Iuridica. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, sv. 2, 5. 49-61 MORAVhKJ Pravo,
anebo povinnost odpojeni od zaméstnavatele? In: MINCICOVA, M., DOLOBAC, M.,
ZULOVA, |. (eds.). Zammestnanec v digitilnom prostieds. Kogice: Umver21ta Pavla josefa
Safarika v Kogicich, Pravnick fakulta, 2021 s. 25-35.

18 Ibid.
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zivota. Ten vsak nebude stacit, zejména pokud hovoiime o nizkopiijmovych
rodinach a rodinach samozivitelt a samozivitelek.

Rovnice, z niZ tento zavér plyne, je pomérné zfejma.

Rodice (doufejme vétsinove) maji zajem, aby déti travily ¢as mimo $kolu
kvalitné, rozvijely své schopnosti a talenty, tedy mély moznost navstévovat
krouzky, kurzy, sportovni oddily atd. Stejny zdjem by méla mit i spole¢nost
jako celek, je-li jejim cilem dobré fungovani a zvysovani zivotn{ urovné.
Obojiho Ize totiz dosahnout primarné tak, ze zdejsi:

* hospodafstvi bude pii svych omezenych kapacitich produkovat vyso-
kou pfidanou hodnotu, ¢ehoz je mj. pfedpoklad kvalifikovana pra-
covni sila;

e spole¢nost bude vystavéna a bude mit hluboce vstipen hodnotovy
poklad a pravidla spoluprace, spolecenské soucinnosti a soudrznosti.

Nejméneé ve velkych méstech existuje relativné dobra piilezitost shora
uvedené naplnit, kdyz Domy déti a mladeze nabizi sirokou $kalu raznych
krouzku, kurzti a pfiméstskych tabort, na dosah jsou sportovni kluby,
zakladni umélecké skoly atd.

To vsak (bohuzel) neznamena, ze neodvratné smefujeme k dosazeni nazna-
cenému stavu. Prekazky, které fade détf a rodi¢t neumoznuji nabizené moz-
nosti vyuzit, jsou v zasadé dva. Penize a cas.

Zejména u mensich deéti je tfeba zajistit jejich dopravu z a do mista konan{
aktivity, coz Casto znamena nutnost zkraceni pracovni doby rodice. Jde-li
o finanéni stranku véci, nebot’ i kdyZ se zejména Skoly a Domy déti a mla-
deze, jejichz cilem neni primarné dosahovat zisk, snaz{ nabizet relativné pfi-
jatelné ceny, pro samozivitele nebo samozivitelku, ktery by si navic kvuli
krouzku musel kratit pracovni dobu, jsou i tyto ¢asto nedosazitelné; ke kur-
zovnému je tieba pfipocist i naklady na pomucky a na dodatecné stravovani
mimo domov.

Jde o zacarovany kruh — aby rodi¢ mohl dité na krouzek dopravit, musi
si zkratit Gvazek, pokud si zkrati uvazek, nebude mit prostiedky na thradu
kurzovného.

Reseni do uréité miry naznacily nedavné debaty o vysledcich olympijskych
sportoveu, pfi nichz byla kriticky hodnocena vychova sportovnich talenta.
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Schematicky feceno, zminéné prekazky lze odstranit institucionalni zménou
zalozenou na regionalni spadovosti spocivajici v uzsim sepjeti skoly a insti-
tuci zajist’ujici volnocasové a sportovni aktivity. Nezbytna je soucinnost
a navaznost $koly a kulturnich, vzdélavacich a sportovnich cinnosti zahr-
nujici mj.

* cas a odpovidajici prostor ve skole a dalsi souvisejici starostlivost
o déti po skonceni vyucovani (véetné stavovani) k vypracovani doma-
cich kol a uceni se na dals{ skolnf den,

e pfepravu déti na pifslusny krouzek ¢i aktivitu a naslednou piepravu
zpét do skoly nebo na jiné misto, kde si rodi¢e budou déti po praci
vyzvedavat.

Dusledkem by mél byt vétsi ¢asovy prostor pro rodice, kteif si nebudou
muset kratit pracovni uvazky, coz by jim meélo zajistit i veétsi piijem.

Ma-li byt ze shora uvedenych duvodi celospolecenskym cilem podpofit
co nejsirsi okruh détf a pfitahnout i ty, jejichz rodice zajem o rozvoj ditéte
piilis nejevi, je nutnym dal$im souvisejicim krokem finan¢ni podpora niz-
koptfjmovych rodin.

Konkrétnéji feceno, na shodném ptdorysu jako je vystavén pfidavek na dité"
by se nabizelo testovat pifjmovou situaci rodiny a pfispivat na dhradu zvy-
senych naklada spojenych s ucasti dit¢ na krouzcich atd., pficemz platba
by byla poskytovina piimo otrganizatorovi ptislusné aktivity.” Organizator
by nesmél byt zifzen za icelem dosahovani zisku a odména osob tcastnicich
se organizovani dané cinnosti by se musela spravovat platovymi pravidly.
Uvazovat lze i o vice stupnovitém piispévku v zavislosti na pffjmové situaci
rodiny, tedy o systému a souvztaznosti, ktera historicky existovala mezi pii-
davkem na dit¢ a socidlnim ptiplatkem. Podminkou poskytovani piispévku
by musela byt fadna dochazka ditéte na danou aktivitu.

Uplna bezplatnost doplitkovych aktivit je ze zjevnych davodi nevhodna.

Zjednodusen¢ feceno, co nema zadnou cenu, nema zpravidla také zadnou

vahu?!

19 Ust. § 17 an. zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socialni podpofte.

20 Zejména u finanéné narocnéjsich aktivit, jako je napiiklad hokej, je namist¢ uvazovat
i o podpofe klub tak, aby mohly ¢lenim (détem) propujcit zakladni vybaveni.

21 O bezplatnosti aktivity lze uvazovat v ojedin¢lych ptipadech mimofadné talentovanych
deti z nizkoptfjmovych rodin.
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Naznaceny systém by zcela jisté zatizil vefejné rozpocty. To se muze zdat
za soucasného stavu vefejnych financi nevhodné. Odmitnuti na zakladé hru-
bého zjednodusené ve smyslu ,,na to ted’ nejsou prostredfy” by vsak mohlo byt
chybou.

Podkladem pro rozhodovani o budoucim sméfovani, stejné jako pro pfijeti
pravai Upravy, musi byt komplexni analyza piinost a nakladu, a to jak z krat-
kodobé, tak z dlouhodobé perspektivy. Pro naznacené feseni takova analyza
prozatim zpracovana neni.”> Vezmeme-li nicméné v potaz, ze:

* by pravdépodobné doslo k vy$simu vybéru dani a pojistného kvuli
vyssimu pifjmu rodicu, ktefi by si nemuseli kratit pracovni avazky;

e rozvoj talentd, vys$i kvalifikace pracovni sily a lepsi schopnosti,
stejn¢ jako zaziti si urcitych zasad a hodnot spolu s disciplinou,
by se ze sttednédobého a dlouhodobého hlediska projevily v kvalifi-
kovangjsi pracovn{ sile, veétsi efektivité a vyssi pfidané hodnote, coz
by mélo za disledek opétovné vyssi pifjmy domacnosti i vefejnych
rozpoctl;

* vetsi zapojeni deéti do sportovnich aktivit by vedlo (mj. 1 kvtli zaziti
si urcité pfirozené miry sportovni aktivity obecné) k lepsimu zdra-
votnimu stavu a kvalité Zivota, coz by mj. znamenalo snizeni nakladd
na zdravotni péci po dobu celého Zivota;

mohl by byt kone¢ny vysledek v ¢ernych a nikoli v ¢ervenych cislech.
Krize ma vedle fady negativ i ocistny ucinek a piinasi nové piilezitosti. Zda
se, ze nas jedna pofadna krize ¢eka. Pojdme o shora naznaceném alespon

uvazovat.
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SDILENE PRACOVNI MiSTO V PODMINKACH
REGIONALNIHO SKOLSTVI
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva institutem sdileného pracovniho mista, ktery ma slou-
zit k lepsimu sladéni pracovniho a rodinného Zivota (,,work-life balance®),
a to predevsim u pedagogickych pracovniki v regionalnim skolstvi. Pispévek
upozornuje na specifika tykajici se vykonu ¢innosti pedagogickych pracov-
nfka, zvlastni pravni dpravu dopadajici na jejich pracovnépravni vztahy
a v této souvislosti zkouma pouzitelnost sdileného pracovniho mista v pod-
minkdach regionalnfho $kolstvi, pfedevsim pak u pedagogickych pracovniku.

Keywords in original language

Sdilené pracovni misto; pedagogicky pracovnik; regionalni $kolstvi; pfima
pedagogicka ¢innost.

Abstract

The paper deals with the institute of job-sharing, which is to serve to better
reconcile work and family life (“work-life balance”), especially in the con-
ditions of regional education. The paper draws attention to the specifics
of the performance of pedagogical workers, special legislation affecting their
labour relations and in this context examines the applicability of job-sharing
in the conditions of regional education, especially for pedagogical workers.

Keywords

Job-sharing; Pedagogical Worker; Regional Education; Direct Pedagogical
Activity.
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1 Uvodem

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne
20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zzivotem rodict
a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU stanovi mini-
malni pozadavky, jejichz tcelem je dosiahnout rovnosti piilezitosti mezi
muzi a zenami na trhu prace a rovného zachazeni s nimi na pracovisti
pomoci snadnéjstho sladéni pracovniho a rodinného Zivota pracovniki,
ktet{ jsou rodic¢i nebo pecujicimi osobami.! Za timto ucelem pak stanovi
individudlni prava (mimo jiné) pruzného uspofadani prace pro pracovniky,
kteff jsou rodic¢i nebo pecujicimi osobami, pficemz pruznym usporadanim
prace se rozumi moznost pracovniki pfizpusobit si rozvrzeni prace, véetné
vyuzivani prace na dalku, pruzného rozvrzeni pracovni doby nebo kratsi
pracovni doby” Sdilené pracovni misto je institut, ktery byl do zakoniku
prace’ zaveden s ucinnosti od 1. 1. 2021% a jeho pravni dprava se nachazi
ptedevsim v ust. § 317a zakoniku prace. Jeho cilem je zajistit zaméstnan-
cum lepsi a efektivnéjsi moznosti pro sladéni rodinného a pracovniho Zivota
(,,work-life balance®), usnadnéni zaméstnavani osob v pracovnich pomérech
s krats$i pracovni dobou, pftip. zapojeni jinak znevyhodnénych zaméstnanca
do aktivatho pracovntho procesu.’ Tento institut tak muze byt vyhodny
napf. pravé pro zaméstnance pecujici o déti ¢i pro zaméstnance ,,piivydéla-
vajici si“ pfi pobirani starobniho dichodu.

Tento piispévek si klade za cil zamyslet se, zda je tento institut pouzitelny
¢i alespon vhodny v podminkach regiondlniho skolstvi. Ve skolstvi je mozno
zameéstnance delit na pedagogické a nepedagogické pracovniky, pficemz
uprava dopadajici na jejich pracovnépravni vztahy se v nékterych aspektech

1 Srow. ¢l. 1 cit. smérnice.

2 Srov. ¢l. 3 odst. 1 pism. f) cit. smérnice.

3 Zakon & 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkonik

race”).

4 Iza’d(onern ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik price,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nckteré dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon
¢. 285/2020 Sb.%).

5 MATEJKA REHOROVA, L. In: PICHRT, J. a kol. Pracowni prdve. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2021, s. 556.
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lisi.® Pracovnépravni vztahy pedagogickych pracovnikd (a jejich pravai
uprava) vykazuji n¢ktera specifika, proto v pfispévku bude téma zkoumano
pfedevsim v kontextu pedagogickych pracovniki.

2 Sdilené pracovni misto

Zakladnim principem uvedeného institutu je, ze dva ¢i vice zaméstnanct
si mohou sami po pfedchozi dohodé¢ se svym zaméstnavatelem rozhodnout
o rozvrzeni své pracovni doby tak, aby to vSem dohodujicim se zaméstnan-
cum vzhledem k jejich pracovnim a mimopracovnim potfebam vyhovovalo.
Dle dtvodové zpravy’ k zikonu ¢. 285/2020 Sb. je za sdileni pracovniho
mista tfeba povazovat situaci, kdy dva ¢i vice zaméstnanct sdili jedno pra-
covn{ misto s tim, Ze se v rozsahu ,,své" sjednané kratsi pracovni doby stfi-
dajf pfi vikonu prace tak, aby pracovni misto bylo v prab¢hu pracovni doby
obsazeno jednim z nich, resp. situace, kdy se o jednu pracovni pozici s kon-
krétni pracovni naplnf a o na tuto pozici navazanou praci déli dva ¢i vice
zameéstnancu.

Podminky, které pravni uprava stanovi pro uziti sdileného pracovniho mista
Ize shrnout tak, ze je potieba, aby:

*  byly uzavteny individualn{ dohody v pisemné formeé se dvéma ¢i vice
zamestnanci (tedy kazdy z téchto zaméstnancua se zameéstnavatelem),

* tito zaméstnanci méli sjednany stejny druh prace,

* tyto dohody obsahovaly ujednani, ze uvedeni zaméstnanci si budou
sami rozvrhovat pracovni dobu do smén po vzajemné dohod¢ tak,
aby kazdy z nich na zakladé spolecného rozvrhu pracovni doby
naplnil pramérnou tydenni pracovni dobu nejdéle ve Ctyftydennim
vyrovnavacim obdobi, tedy aby fesila rozvrzeni pracovni doby (sta-
noveni ¢asovych dsekd, ve kterych si budou moci zaméstnanci roz-
vrthnout pracovni dobu tak, aby byla zajisténa pozadovana ¢innost
zaméstnavatele®) a souhrn délky tydenni pracovni doby zaméstnanca

6 K tomu blize srov. napt. HORECKY, J, HALIR, J, SMEJKAL, M.,
SPRINGINSFELDOVA, N. Pracovni podminky ve Skolstvi s akcenten na odmésiovini. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.

7 Duavodova zprava k zikonu ¢. 285/2020 Sb. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 25. 3. 2022].

8 Ibid.
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na jednom sdileném pracovnim mist¢ nepiekrocil délku stanovené
tydenni pracovni doby’. Uvedené neplati v situaci, ze zaméstnanec
zastupuje druhého zaméstnance na sdileném pracovnim misté, pro-
toze v takovém pfipadé rozsah jeho pracovni doby bude vétsi, nez

si strany sjednaly.'

Ze shora uvedeného plyne, Ze na vSechny zaméstnance, kteff popsanym zpu-
sobem sdileji pracovni misto, je ,,nahlizeno jako na jednu osobu® a ze tito
zaméstnanci plnf své tkoly v navaznosti a ve vzajemné dohode."

Zaméstnanci predlozi zaméstnavateli spolec¢ny rozvrh pracovni doby, a to nej-
méné 1 tyden pred pocatkem obdobi, na které je pracovni doba rozvrho-
vana (to muze byt, jak bylo uvedeno shora, maximalné 4 tydny, pficemz delsi
vyrovnavaci obdobi nelze sjednat). V piipadé, ze by zaméstnanci ve stanovené
lhite spolecny rozvrh pracovni doby zamestnavateli nepfedlozili, rozvrhne
jim pracovni dobu zaméstnavatel, a to bez zbyte¢ného odkladu. Zaméstnanci
jsou opravnéni uvedeny rozvrth pracovni doby meénit a v takovém pifpadé
jsou povinni se zménami zameéstnavatele pisemné seznamit nejméné 2 dny
predem'. Z dikce ust. § 317a odst. 3 véty druhé zakoniku price se podava,
ze se jednd o zameéstnavatelovo pravo, ale 1 povinnost, tudiz pokud by zamést-
nanci v uvedené lhaté rozvrh pracovni doby zaméstnavateli nepfedlozili,
zaméstnavatel by urcil jejich rozvrh pracovni doby a seznamil je s nim.

Ust. § 317a odst. 4 zakoniku prace upravuje situaci, kdy jeden ze zamést-
nancu sdilejici pracovni misto je nepfitomen v praci (lhostejno, zda se jedna
o omluvenou ¢i neomluvenou absenci). V takovém pifpad¢é muze zamést-
navatel pozadovat po zaméstnanci zastupovani nepfitomného zaméstnance
na témze sdileném pracovnim misté pouze tehdy, pokud s tim souhlasil
v dohodé¢ nebo v libovolné forme udélil souhlas ad hoc.

Zavazek z dohody o sdileném pracovnim misté lze rozvazat pisemnou doho-
dou zaméstnavatele se zaméstnancem ke sjednanému dni nebo vypovedi
ze strany zameéstnance ¢i zamestnavatele, pficemz ob¢ strany mohou vypoved

9 Srow. ust. § 79 zakoniku prace.

10 VYSOKAJOVA, M. Novela zakoniku prace v roce 2020 a souvisejici zmény pracov-
nepravnich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
25.3.2022].

11 MATEJKA REHOROVA, op. cit,, s. 557.

12 Nedohodnou-li se se zaméstnavatelem na jiné (kratsi nebo delsi) dob¢ seznameni.
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dat z jakéhokoliv davodu nebo bez uvedeni davodu. V piipadée vypovedi ¢ini
vypovedni doba 15 dni a zac¢ina bézet dnem, v némz byla vypoved dorucena
druhé smluvni strané. Zanik tohoto zavazku jednoho nebo vice zaméstnancut
(na zakladé dohody nebo vypovedi ze strany jednoho nebo ze zaméstnanca
sdilejicich pracovni misto) nema vliv na trvan{ pracovntho poméru zameést-
nance."” Pracovni rezim sdileného pracovniho mista se dle ust. § 317a odst. 6
zakoniku prace u ostatnich zaméstnanci na témze sdileném pracovnim misté
uplatni do konce probihajictho vyrovnavaciho obdobi.

Hlavnim dcelem institutu sdileného pracovniho mista je tedy dohoda mezi
zaméstnanci sdilejicimi jedno pracovni misto, v jakych dnech a casech
si odpracujf ,,svoji ¢ast pracovni doby na tomto sdileném pracovnim misté."

3 Pedagogicti pracovnici a jejich pracovni doba

Pedagogickym pracovnikem je dle zdkona o pedagogickych pracovnicich'
takovy zaméstnanec skoly a $kolského zafizeni, které jsou zapsany do rejstiiku
skol a skolskych zafizeni a ktery kona piimou vyucovaci, pfimou vychovnou,
piimou specidlnépedagogickou nebo pifimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu

a vzdélavani na zakladé skolského zakona'®

(dale jen ,,pfimd pedagogicka
¢innost™). Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec v zafizenich
socialnich sluzeb, ktery tam vykonava pifimou pedagogickou ¢innost.
Zikon o pedagogickych pracovnicich!” stanovi nasledujici pfedpoklady
pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika:

e  plna svépravnost,

* odborna kvalifikace pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

* bezuhonnost,

e zdravotni zpusobilost a prokazana znalost ¢eského jazyka.

13 MATEJKA REHOROVA, op. cit,, s. 559.

14 HOMFRAY, S. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik price s podrobnym praktickym vykladem
pro Sirokon vergjnost. Praha: SONDY; s. 1. 0., 2021, s. 971.

15 Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pedagogickych pracovnicich®).

16 Zikon ¢ 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon), ve znénf pozdéejsich predpist (dale jen ,,8kolsky zakon®).

17 Srov. ust. § 3 odst. 1 cit. zakona.
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Pro ucely tohoto piispeévku se jevi jako nejdulezitéjsi predpoklad uvedeny
jako druhy v pofadi, tedy odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou
c¢innost, kterou dany pedagogicky pracovnik vykonava. Odborna kvalifikace
se posuzuje ve vztahu k pfimé pedagogické c¢innosti, kterou dany pedago-
gicky pracovnik vykonava nebo bude vykonavat, resp. podle druhu prace,
ktery ma sjednany v pracovni smlouvé.” Jiz na tomto misté lze zminit,
ze pokud by mélo dojit ke sdileni pracovniho mista jednim nebo vice peda-
gogickymi pracovniky, museli by tito pedagogicti pracovnici mit sjed-
nany stejny druh prace a museli by disponovat odbornou kvalifikaci
pro vykon Cinnosti spadajici pod sjednany druh prace.

Pokud jde o pravni dpravu pracovni doby pedagogickych pracovnikdy,
je na zakladé principu subsidiarity pievazné obsazena v zakoniku prace.
Pracovni dobou pedagogickych pracovnikl je tedy dle zdkoniku prace'
doba, v nfZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro zameéstnavatele praci,
a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti piipraven k vykonu prace podle
pokynt zaméstnavatele a tato doba se stffda s dobou odpocinku, kterou

se rozumi doba, kterd neni pracovni dobou®

. Stanovena tydenni pracovni
doba ¢inf pro pedagogické pracovniky v souladu s ust. § 79 odst. 1 zako-
nfku prace 40 hodin tydné, pficemz strany si mohou sjednat krats{ pracovni
dobu®'. Zkriceni stanovené tydenni pracovni doby je v pfipadé vefejnych

$kol vylouceno.?
vy

Zaméstnavatel je povinen seznamit s timto rozvrhem nebo s jeho zménou
zameéstnance, a to nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem obdobi, na néz je pra-
covni doba rozvrzena, avsak plati, Ze se mohou dohodnout i na jiné dob¢
seznameni. V pfipadé pedagogickych pracovnikd se pak uplatni i Gprava
obsazeni v ust. § 3 odst. 4 Pracovniho fadu pro zaméstnance skol*, a to,
ze je-li s pedagogickym pracovnikem dohodnuta prave takova jina doba

18 VALENTA . Zdkon o pedagogickych pracovnicich prakticky a prebledné. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, 5. 25-26.

19 Viz ust. § 78 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.

20 Viz ust. § 78 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

21 Srow. ust. § 80 zakoniku prace.

22 Srow. ust. § 79 odst. 3 ve spojeni s ust. § 109 odst. 3 pism. d) zakoniku prace.

23 Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a skol-
skych zafizeni ziizenych Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy, krajem, obci
nebo dobrovolnym svazkem obcf (ddle jen ,,Pracovni fad pro zaméstnance skol®).
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kjeho seznameni s rozvrzenim pracovni doby do smén, feditel skoly mu toto
rozvrzeni oznami nejpozdéji tii dny piedem.
Pracovni doba muze byt rozvrzena rovnomeérne, tedy ze je pedagogovi
rozvrzena na jednotlivé tydny stanovena tydenni pracovni doba (popfipadé
kratsi pracovni doba) ¢i nerovnomeérné, coz znamena, ze pedagogovi neni
rozvrzena na jednotlivé tydny stanovena tydenni (¢i kratsf) pracovni doba,
s tim, ze pramérna tydenni pracovni doba nesmi pfesahnout stanovenou
tydenni pracovni dobu (popiipad¢ kratsi pracovni dobu) za obdob{ nejvyse
26 tydnu po sob¢ jdoucich nebo nejvyse na 52 tydni po sob¢ jdoucich, je-li
tak sjednano v kolektivni smlouve.
Uvedena obecna pravidla modifikuje specidlni pravni uprava obsazena
v zakone o pedagogickych pracovnicich. Dle ust. § 22a odst. 2 a 3 je peda-
gogicky pracovnik povinen byt na pracovisti zaméstnavatele

¢ v dobé¢ stanovené rozvrhem jeho piimé pedagogické ¢innosti,

e v dobé stanovené rozvrhem jeho dohledu nad détmi a zaky,

* v dobe¢ zastupovani jiného pedagogického pracovnika a v piipadech,

které stanovi v souladu se zakonikem prace zaméestnavatel.

V ostatnich pifpadech pedagogicky pracovnik vykonava sjednanou praci v pra-
covni dobé, kterou si sim rozvrhuje, a na misté, které si sam urcf a spada tak
v tomto rozsahu do rezimu ust. § 317 zikoniku prace®. Ze vseho vyse uvede-
ného se podava zaver, ze zaméstnavatel pedagogickému pracovnikovi rozvi-
huje jen tu ¢ast doby, kdy je pedagog povinen byt na pracovisti zaméstnavatele.
P1i sjednavani krat$i pracovni doby je tfeba mit na pamcti, Ze pracovni
doba pedagogickych pracovnikii se imanentné sklada ze dvou Casti,
a to z pfimé pedagogické Cinnosti a ¢innosti souvisejicich s pfimou

pedagogickou ¢innosti.*

Tyto dve ¢asti od sebe neni mozné oddélit, coz
je tieba brat v ivahu v pfipadech, kdy dochazi ke sjednavani kratsi pracovni
doby, piip. je zakladan zakladn{ pracovnépravni vztah dohodou o provedeni

prace ¢i dohodou o pracovni ¢innosti.

24 PUSKINOVA, M. Pracovni doba a rozsah pfimé pedagogické ¢innosti. Rizeni skoly.
2015, ro¢. 12, ¢. 6, s. 8.

25 K tomu srov. napf. SUBRT, B. Price mimo pracovisté zaméstnavatele. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 3. 2022].

26 Srow. ust. § 22a odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich.
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Pravni uprava rozsahu pfimé pedagogické cinnosti je na zdkonné urovni
pro pedagogické pracovniky skol obsazena v ust. § 23 zakona o pedagogic-
kych pracovnicich. Reditel §koly rozvrhuje pedagogickému pracovnikovi pfi-
mou pedagogickou ¢innost na obdobi skolntho vyucovani nebo na pololeti
skolniho vyucovani. Rozsah ptimé pedagogické ¢innosti pedagogickych pra-
covnikti ptisobicich na $kolach zfizovanych Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy, krajem, obci a svazkem obci feditel stanovi podle natizeni vlady
¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, ptimé
specialné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedago-
gickych pracovniki, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,nafizeni vlady
¢. 75/2005 Sb.*). Piiloha k tomuto nafizeni obsahuje konktrétni tydenni roz-
sah pfimé pedagogické ¢innosti pro jednotlivé druhy skol a Skolskych zatizeni
a ,,kategorii pedagogického pracovnika®. Tydenni rozsah pfimé pedagogické
¢innosti muze byt rozvrzen rovnomeérné ¢i nerovnomeérné. Je-li pfima peda-
gogicka c¢innost rozvrhovana nerovnomeérné, vyrovnavaci obdobi, ve kterém
nesmi byt pfekroc¢en pramérny stanoveny tydenni rozsah piimé pedagogické
cinnost, ¢inf nejdéle 5 mésica po sobé jdoucich?.

Vycet ¢innosti, které lze povazovat za souvisejici s piimou pedagogickou
c¢innostf je mozné nalézt v Pracovnim fadé pro zaméstnance skol a $kol-
skych zafizeni®, dle kterého mezi tyto ¢innosti patfi

* pfiprava na piimou pedagogickou ¢innost,

* pifprava ucebnich pomucek, hodnoceni pisemnych, grafickych
a jinych praci zaku,

* prace, které vyplyvaji z organizace vzdélavani a vychovy ve skolach
a Skolskych zafizenich, jako je dohled nad détmi a nezletilymi zaky
ve skole a pfi akcich organizovanych skolou,

* spoluprice s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, s vychovnym
poradcem, se skolnfim metodikem prevence, s metodikem informac-
nich a komunikaénich technologii,

* spoluprice se zakonnymi zastupci zakd,

* odborna péce o kabinety, knihovny a dalsi zatfizeni slouzici potfebam
vzdélavani,

27 Srow. ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.
28 Srow. ust. § 3 odst. 1 pism. b) Pracovniho fadu pro zameéstnance $kol.
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* vykon praci spojenych s funkcf ti{dniho ucitele a vychovného poradce,

ucast na poradach svolanych vedoucim zaméstnancem skoly,

* studium a ucast na dal$im vzdelavani pedagogickych pracovnikd.
Lze tedy shrnout, Zze pracovni doba pedagogickych pracovnikt se sklada
ze dvou vyse uvedenych ¢asti, pficemz zaméstnavatel ma povinnost rozvr-
hovat a evidovat pouze tu dobu, kdy je pedagogicky pracovnik povinen byt
na pracovisti a ve zbytku si pedagogicky pracovnik pracovni dobu rozvrhuje
sam a praci vykonava na misté, které si zvoli. V pifpadé, ze ma pedagogicky
pracovnik ptsobici na $kole zfizené Ministerstvem skolstvi, mladeze a télo-
vychovy, krajem, obcf nebo svazkem obcf sjednanou kratsi pracovni dobu,
snizi se mu 1 rozsah piimé pedagogické ¢innosti a to umérné k rozsahu uve-
denému v nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. Pomér ,,slozeni* pracovni doby
vs$ak zustane zachovan, jako kdyby pro zaméstnavatele pracoval v pracov-
nfm poméru se stanovenou tydenni pracovni dobou. Piimou pedagogickou
¢innost je zameéstnavatel povinen rozvrhnout nejméné na obdobi jednoho
skolniho pololeti.

4 Sdilené pracovni misto v pripadé
pedagogickych pracovniku

Vyse v piispevku byly pfedstaveny jednak zakonné pozadavky na sdileni jed-
noho pracovniho mista a jednak zakladn{ pravn{ uprava tykajici se pracovni
doby pedagogickych pracovnikl, pficemz vse shora uvedené je tfeba vzit
v uvahu pfi zamysleni se nad tim, zda je institut sdileného pracovniho mista
pouzitelny pro pedagogické pracovniky.”’

Jak bylo vyse uvedeno, pracovni doba pedagogickych pracovnika se sklada
z piimé pedagogické ¢innosti a ¢innosti s ni souvisejicich. Je logické, ze tézi-
$t¢ prace pedagogu lezi ve vykonu praveé pedagogické cinnosti, ke které
je potom vazan predpoklad odborné kvalifikace jakozto pfedpoklad
pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika.

Jednou z podminek pro vyuziti sdileného pracovniho mista je, ze dva nebo
vice zaméstnancu s krat$i pracovni dobou a se stejnym druhem prace uzaviou
se zaméstnavatelem dohodu o sdileném pracovnim misté. Pokud by tedy dva

29 Stranou uvah je v tomto piispévku ponechdna problematika financovani.
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a vice pedagogu se sjednanou kratsf pracovn{ dobou méli dohodu se zamést-
navatelem uzavift, museli by mit sjednany stejny druh prace. V uvedeném
nespatfuji zasadnéjsi problém, nebot’ druh prace lze sjednat pomérné siroce
(napft. ,,ucitel®) tak, aby pokryl vykon sirokého spektra ptimé pedagogické
¢innosti (napf. ,,ucitel matefské skoly®, ,ucitel prvntho stupné zakladni
skoly* a ,,ucitel druhého stupné zakladni skoly v pifpad¢ zaméstnavatele,
ktery by byl pravnickou osobou vykonavajici ¢innost matefské a zakladni
skoly).

Dale by pedagogicti pracovnici sdilejici jedno pracovni misto museli ptedlo-
zit zaméstnavateli spolec¢ny pisemny rozvrh pracovni doby na tomto sdile-
ném pracovnim misté tak, aby kazdy z nich naplnil pramérnou tydenni pra-
covni dobu nejdéle ve ¢tyftydennim vyrovnavacim obdobi. Zde uz je situace
slozitéjsi a je tfeba se zamyslet za prvé nad tim, zda by pedagogové museli
rozvrhnout celou svoji pracovni dobu, nebo jen tu, kterou je jim povinen
rozvrhnout zaméstnavatel a za druhé, zda by bylo mozné, aby si, vzhledem
ke specialnf pravni apravé, tuto dobu rozvrhovali nejvyse na obdobi ¢tyt
tydnt.

Pokud jde o to, jaka ¢ast pracovni doby by musela byt rozvrzena, pak je tfeba
vyjit z toho, v jaké dobé¢ je zaméstnanec povinen byt na pracovisti zaméstna-
vatele. Vzhledem k tomu, ze se ze zakona™ nejednd pouze o dobu, kdy peda-
gog vykonava pfimou pedagogickou ¢innost, ale i v nékterych pfipadech
vykonu ¢innosti s nf souvisejicich (dohled nad détmi a zaky), lze mit za to,
ze by se mélo jednat o cely rozsah kratsi pracovni doby, tedy jak o piimou
pedagogickou ¢innost, tak o ¢innosti s nf souvisejici. V prvé fade je nutno
zminit, ze by bylo tézko pfedstavitelné, ze by si urcity pedagog ¢i urciti peda-
gogové dokazali rozvrhnout ,,svoji* ptimou pedagogickou ¢innost tak, aby
toto rozvrzeni nekolidovalo s potfebami zaméstnavatele, ktery potiebuje
,»sestavit rozvrh® pro celou skolu. Jinymi slovy zaméstnavatel potfebuje,
aby pfima pedagogicka cinnost u vsech jeho pedagogickych zaméstnanct
byla rozvrzena tak, aby bylo i po strance organizacni zajisténo bezproblé-
mové poskytovan{ vzdélavani. Domnivam se, ze praveé uvedené je signalem
pro pfijet] zaveru, ze institut sdileného pracovniho mista je pro pedagogické
pracovniky stezi aplikovatelny.

30 Opetovne srov. ust. § 22 odst. 2 ziakona o pedagogickych pracovnicich.
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Dale je tfeba mit na zfeteli rovnéz to, ze zaméstnavatel mize opravnéné
potfebovat, aby pedagogicky pracovnik vykonaval praci (na pracovisti)
i v nékterych situacich, které nastavaji spiSe nepravidelné (dohled v pfipadé
piijimacich zkousek, rodi¢ovské schiizky...). Pokud by pedagogicti pracov-
nici pracovali v rezimu sdileného pracovntho mista, s nejvétsi pravdepo-
dobnosti nemohou do svého rozvrhu pracovni doby tyto nepravidelnosti
pojmout. I v piipad¢, Ze by mohli (napt. v disledku peclivého planovani
nekterych ,,nepravidelnych® ¢i ,,mimofadnych® udalosti) tyto nepravidel-
nosti pojmout do svého rozvrhu, pfipadné by rozvrh pracovn{ doby alespon
2 dny pfedem zménili’', lze si pfedstavit, ze by v urcity okamzik museli
vykonavat praci soucasné (napf. rodicovské schuzky probihaji v jeden cas
na celé skole).

Jeste zasadnéjsi signal pro neaplikovatelnost tohoto institut pro pedagogy
spatfuji v tom, ze zaméstnanci sdilejici jedno pracovni misto si mohou roz-
vrhnout pracovni dobu nanejvys ,,ctyii tydny dopfedu®. Uvedené je ovsem
v pfimém rozporu s ust. § 23 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovni-
cich, ze kterého se da vycist pravo zaméstnance-pedagogického pracovnika,
ale i zaméstnavatele, zndt rozvrzeni tydenniho rozsahu piimé pedagogické
c¢innosti kazdého pedagogického pracovnika na obdobi skolntho vyucovani
(tedy zafi az Cerven, coz je 10 mesict) nebo alespon na skolni pololet! (tedy
5 mésicn). Jelikoz se jedna o specidlni pravaf upravu, a to i ve vztahu k ust.
§ 317a zakoniku prace, mam za to, ze uziti institutu sdileného pracovniho
mista je pro pedagogické pracovniky vylouceno.

Za zminku vsak stoji, ze pravn{ dprava dopadajici na oblast pracovni doby
umoznuje pedagogickym pracovnikim sladit pracovni a rodinny zivot
ve veétsi mife nez tomu je u jinych zaméstnani. Jak bylo rozebrano vyse,
pravn{ uprava pocita s tim, ze urcitou ¢ast své pracovni doby si pedagogicti
pracovnici rozvrhuji sami a na misté, které si uréi.’* Navic je tfeba podotk-
nout, ze jestlize by pedagogicky pracovnik pecujici o dit¢ mladsi nez 15 let,
tehotnd pedagogicka pracovnice nebo pedagogicky pracovnik, ktery by pro-
kazal, Ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se dle zakona

31 Srow. ust. § 317a odst. 3 véta tretf zakoniku prace.
32 Opetovne srov. ust. § 22a odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich.
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o socidlnich sluzbach™ povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni 11 (stfedné tézka zavislost), ve stupni 111 (tézkd zavislost)
nebo stupni IV (aplna zavislost), pozadal o kratsi pracovni dobu nebo jinou
vhodnou dpravu stanovené tydenn{ pracovni doby, byl by zaméstnavatel
povinen vyhovét takové zidosti.** Pod zminénou jinou vhodnou upravou
stanovené tydenn{ pracovni doby je mozno rozumét i vhodné rozvrzeni
piimé pedagogické cinnosti. Takové Zadosti pedagoga by zaméstnavatel
nemusel vyhovét pouze v ptipade, ze by mu v tom branily vazné provozni
dtvody™. Pravni uprava tedy, dle mého nazoru, poskytuje nastroje pro sla-
déni rodinného a pracovniho Zivota pedagogickych pracovniku.

Zavérem je tfeba poznamenat, ze ve skolach nepusobi jen pedagogicti pra-
covnici, ale i pracovnici nepedagogicti, jejichz pracovni podminky se lisi,
a dle mého ndzoru si lze predstavit, ze tfeba skolnik ¢i kuchatka by institutu
sdileného pracovniho mista mohli vyuzit.

5 Zavérem

V piispévku jsem se zamefil na institut sdileného pracovniho mista,
a to v podminkach regionalnfho skolstvi. Rozborem pravni tpravy bylo pou-
kazano na skutecnost, ze sdileni pracovnfho mista je v podminkach regional-
niho $kolstvi mozné v piipad¢ nepedagogickych pracovniki. Naopak spe-
cifika vykonu ¢innosti pedagogickych pracovnikd a specialni pravni tprava
dopadajici na jejich pracovnépravni vztahy ¢ini v jejich piipad¢ uzitf institutu
sdileného pracovniho mista neuzitelnym.
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_ PRAVO NA ODPOJENI JAKO
NASTROJ SLADOVANI RODINNEHO
A PRACOVNIHO ZIVOTA

Jachym Stoli¢ka

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Zapojovani systému um¢lé inteligence do pracovnépravnich vztaht v kom-
binaci s rostouci oblibenosti novych modelti vykonu prace v podob¢ home
office ¢i prace na zavolanou je stile cast¢j$im fenoménem. Tento fenomén
v$ak paradoxné nezpusobuje narast volného casu zameéstnance, ale naopak
pfedpoklada jeho nepfetrzitou casovou dostupnost k plnéni pracovnich
ukolu. V reakci na tento jev se v zahrani¢nich pravnich dpravach konsti-
tuovalo tzv. pravo na odpojeni, jez si mimo jiné klade za cil jasné vymezit
hranici mezi pracovni dobou a dobou odpocinku zaméstnance. Konstituce
prava na odpojeni se aktualn¢ jevi jako mozny nastroj sladovan{ rodinného
a pracovniho zivota i v ¢eském pravnim prostiedi.

Keywords in original language

Pravo na odpojent; pracovni pravo, pracovnépravni vztahy, work-life balance.

Abstract

Engaging artificial intelligence systems in employment relations, combined
with the growing popularity of new home office or on-call work models,
is an increasingly common phenomenon. Ironically, however, this phenom-
enon does not cause an increase in an employee’s leisure time but, on the
contrary, presupposes his continued availability for work. In response
to this phenomenon, the so-called right to disconnect has been established
in foreign legislation, which, among other things, aims to cleatly define the
boundary between working time and employee’s rest period. The constitu-
tion of the right to disconnect currently appears to be a possible instrument
for reconciling family and working life even in the Czech legal environment.
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Keywords
Right to Disconnect; Labour Law; Employment Relations; Work-Life Balance.

1 Uvod

Jiz. pted vznikem pandemie COVID-19 na pocatku roku 2020 se vedly
diskuse o vlivu modernich informacénich technologii a umélé inteligence
na pracovnépravni vztahy, a to zejména s darazem na fyzické a dusevni
zdravi zaméstnanch. Ndzory na tento jev do znacné miry polarizovaly
odbornou i laickou vefejnost. Rada autori nastup ,,digitalni doby®, ve které
se realny svet prace a jejich vystupt pfesouva do svéta virtualniho a systémy
umeélé inteligence nahrazuji pro clovéka manualné narocnou praci, kvitovala
s povdékem.! Tento povdék vsak zaroven doprovazela urcitd logicka obava
z nedostate¢nosti pravaiho rimce pro tuto moderni digitdlni dobu.?

Druhé skupina naopak vnimala a vnima nastup ,,digitalniho véku® jako
nezadouci s poukazem na fadu rizik.” Jako rizika jsou zde vnimana zejména
masivni nardst nezaméstnanosti u nizko kvalifikovanych pracovnikd, abso-
lutni zanik nékterych profesi nebo rozsifeni urcitych psychickych chorob
pramenicich z neustalého vyuzivani systému umélé inteligence.* Do vzniku
pandemie vsak tato témata byla vaimana jako okrajova. Digitalizace, uméla
inteligence a vubec vliv téchto trendd na dusevni zdravi zaméstnanct byl
diskutovan rezervované a pievazné v teoretické roviné s piedpokladem,
ze jejich aktualnost v Evropé vzroste nejdfive v horizontu nasledujicich
deseti let.”

V tomto ohledu nelze opomenout pozitivni vliv pandemie COVID-19
na vyvoj pracovniho prava. Lze jisté souhlasit s nazorem, ze pokud jde

1 BARANCOVA, H. Pracovné privo v digitalnej dobé. In: BARANCOVA, H. (ed.).
Pracovné prive v digitalnej dobe. Praha: Leges, 2017, s. 9-29. ISBN 978-80-7502-259-2.

2 Ibid.

3 SPIDLA, V. Uméla inteligence: Nahradi roboti lidskou praci? Masarykova demokraticki
akademie [online]. 2018 [cit. 25. 3. 2022]. Dostupné z: http://masarykovaakademie.cz/
spidla-umela-inteligence-nahradiroboti-lidskou-praci/

4 DOLOBAC, M. Technostres — ochrana duSevného zdravia zamestnanca. In:
BARANCOVA, H. (ed.). Pracovné privo v digitalng dobe. Praha: Leges, 2017, s. 55-64.
ISBN 978-80-7502-259-2.

5 KOLARIKOVA, L. Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence. Bulletin
adpokacie. 2018, ¢. 3, s. 12,
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o jakékoliv trendy (at’ uz pozitivni nebo negativni) souvisejici s modernimi
technologiemi, pravo jejich rapidni tempo zpravidla nestiha, tj. nestfhd jim
pfizpasobovat svij ramec. Nicméné, pandemie dala urcitym pracovne-
pravaim tématim pomérné zivy raz a akcelerovala potfebu okamzit¢ reago-
vat na fadu problému, které byly do té doby vnimany jako okrajové. Jednim
z nich je pravé vliv digitalnich technologii na dusevni zdravi zaméstnancu.
Pandemie ze dne na den pfinutila téméf jednu tfetinu pracovnikit EU k vykonu
prace z domova.” Home office do t¢ doby vniman jako zaméstnanci vitany
benefit se stal nevyhnutelnou nutnosti pro zachovani lidského zdravi
a zivotl. Tento dlouhotrvajici stav vsak odhalil nejen pozitivni, ale i nega-
tivni stranky prace z domova, kdy zaméstnanec je se svym zaméstnavatelem
v kontaktu jen prostfednictvim PC nebo mobilniho telefonu. Negativa home
office nesporné existovala jiz pfed pandemii, nicmén¢ teprve za pandemie
dostala pfilezitost se plné projevit. Uz v Usneseni Evropského parlamentu
ze dne 21. ledna 2021 obsahujicim doporuceni Komisi k pravu odpojit
se (2019/2181(INL)) (déle jen ,,Usneseni)® je poukazovano na skutecnost,
ze prace na dalku pfispéla k zachovani nékterych pracovnich mist a podnikt
béhem krize COVID-19. Usneseni nicmén¢ jednohlasné dodava, ze kombi-
nace dlouhé pracovn{ doby a vys$sich pozadavki na ¢asovou autonomii pra-
covnikd muze rovnéz pro pracovniky znamenat vyssi rizika, coz ma nega-
tivni dopad na kvalitu jejich pracovni doby a rovnovahu mezi pracovnim
a soukromym Zivotem i na jejich fyzické a dusevni zdravi.’

Hlavnim problémem, ktery pfi dlouhodobé praci z domova ¢i zkratka mimo
pracovisté zaméstnavatele vysel na povrch, je neschopnost zaméstnancu roz-
lisit mezi pracovni dobou a dobou odpocinku, resp. neochota ¢i neschopnost
zaméstnavatelt rozdil mezi témito dobami respektovat. V reakci na tento

6 STANEK, P, IVANOVA, P. Strtd priemyselni revoliicia a piaty civilizacny zlom. Bratislava:
Vydavatelsky dom ELITA, spol. s r. 0., 2016, s. 9. ISBN 978-80-970135-8-5.

7 VARGAS LLAVE, O. Telework and ICT-based mobile work: Flexible working in the
digital age. Ewuropean Foundation for the Improvement of 1.iving and Working Conditions [online].
2020 [cit. 25. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.curofound.curopa.cu/publications/
report/2020/telework-and-ict-based-mobile-work-flexible-working-in-the-digital-age

8 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. ledna 2021 obsahujicim doporu-
ceni Komisi k pravu odpojit se (2019/2181(INL)). In: Ewvrgpsky parlament [infor-
macni systém]. Dostupné z: https://www.europatl.curopa.cu/doceo/document/
'TA-9-2021-0021_CS.html

9 Ibid.
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negativni jev se v zahrani¢nich pravnich dpravach v disledku pandemie
konstituoval novy pojem, resp. pravo zamestnancy, tzv. pravo na odpojeni.
Zaveden{ tohoto prava do pravnich fadu v fadé zemi Evropy si klade za cil
jasné vymezit hranici mezi pracovn{ dobou a dobou odpocinku zamést-
nance a zvysit tim ochranu zaméstnanct pred sikandznim jednanim zamest-
navatele, ktery by vyzadoval svymi textovymi zpravami, emaily ¢i telefonaty
pracovn{ nasazeni svého zaméstnance 1 dlouho po skonceni jeho pracovni
doby. Nejde pfitom o pojem zcela novy. V nékterych statech EU toto pravo
bylo zavedeno do pravniho fadu jiz nékolik let pfed pandemii, byt” motivace
jeho konstituce byla obdobna."

Ve svétle smérnici Evropského Patlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne
20. ¢ervna 2019, o rovnovaze mezi pracovinim a soukromym zivotem rodi¢t
a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU (tzv. smérnice
Work-life Balance) (dale jen ,,Smérnice®) pravo na odpojeni nabird nového
vyznamu. Diky pandemii se konstituce tohoto priava po vzoru Francie,
Portugalska, Belgie, Spanélska a Italie momentalné jevi nejen jako ucinny
nastroj ochrany zaméstnance pfed jeho totdlnim pracovnim nasazenim,
ale zaroven jako mozny nastroj slad’ovan{ rodinného a pracovniho Zivota.

2  Stiranirozdili mezi pracovni
dobou a dobou odpoc¢inku

Pokud dnes hovoiime o sladovani rodinného a pracovniho zivota, tstfed-
nim tématem této diskuse by jist¢ mél byt ¢as straveny vykonem prace, resp.
délka pracovni doby. Toto téma by nemélo zustavat stranou zejména proto,
nebot” od ¢asu straveného vykonem prace je zavisla celkova spokojenost
zameéstnance na pracovisti, ale i efektivni provedeni konkrétnich pracovnich
ukolt." Nadto je tfeba dodat, ze dnesni moderni doba, ktera dle Usneseni
vede ke kultufe ,,vzdy ve spojeni®, ,,neustale k dispozici a ,,kdykoli na zavo-
lanou transformuje klasické dichotomické déleni pracovni doby a doby

10 SVEC, M., OLSOVSKA, A. Transformécia ptacovného a socilniho prostredia zamest-
nancov: Prica 4.0 — 24/7? In: BARANCOVA, H. (ed.). Pracovné podmienky zamestnancov

v 0bdobi stvrtej priemyselnej revoliicie. Praha: Leges, 2018. s. 74-88.
11 Ibid.
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odpocinku ve smyslu zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni poz-
dejsich predpisa (dale jen ,,ZP*).

Pracovni doba a doba odpocinku je upravena v Casti étvrté ZP. Zatimco pra-
covni doba je v platném ZP vymezena pozitivné, u doby odpocinku zakono-
darce zvolil vymezeni negativni. Podle § 78 odst. 1 pism. a) ZP je pracovni
dobou ta doba, v niz je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele
praci, a doba, v niZ je zaméstnavatel na pracovisti pfipraven k vykonu prace
podle pokynu zameéstnavatele. Co se tyce doby odpocinku, tou je dle § 78
odst. 1 pism. b) ZP doba, kterd neni pracovni dobou. Tyto definice pak
doplnuje § 79 odst. 1 ZP, dle kterého je délka stanovené tydenni pracovni
doby 40 hodin tydne.

Je vsak otazkou, zdali vyse uvedené teoretické definice jsou schopny obstat
ve svété, kde opatfeni piijata v dasledku pandemie COVID-19 zménila zpt-
sob, jakym lidé pracuji, a v jejimz dusledku rapidné vzrostl vyznam digi-
talnich feseni nastalych problému, mj. vyuzivani systému prace z domova
ze strany fady zaméstnavateld a zaméstnanci.'” Podle statistiky nadace
Eurofound (dile jen ,,Statistika®)”® zacalo béhem pandemie COVID-19
vice nez 30 % pracovniki v Evropské unii pracovat z domova. Pouze 5 %
pracovnikd takto pracovalo bézné pred pandemif. Zaroven se béhem této
doby vyrazné zvysilo vyuzivani digitilnich nistroja k pracovaim acelim.'
Lze piisvedcit tvrzeni, ze vydobytky moderni doby (napf. prace z domova,
teleprace atp.) jsou cloveéku uzitecné pouze do té miry, do které dokaz{ ucinit
praci efektivnéj$i a uspofit tim jeho ¢as.”” Nartst produktivity by mél byt
pfimo umérny snizovani ¢asu, ktery zaméstnanec stravi vykonem prace.'®

12 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. ledna 2021 obsahujicim doporu-
ceni Komisi k pravu odpojit se (2019/2181(INL)). In: Ewvrgpsky parlament [infor-
macni  systém]. Dostupné z: https://www.europatl.curopa.cu/doceo/document/
TA-9-2021-0021_CS.html

13 VARGAS LLAVE, O. Telework and ICT-based mobile work: Flexible wor-
king in the digital age. [online]. 2020 [cit. 23. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.
curofound.curopa.cu/publications/report/2020/telework-and-ict-based-mobile
-work-flexible-working-in-the-digital-age

14 Ibid.

15 SVEC, M., OLSOVSKA, A. Transformécia pracovného a socialniho prostredia zamest-
nancov: Praca 4.0 - 24/7? In: BARANCOVA, H. (ed.). Pracovné podmienky zamestnancov
v obdobi stvrtej priemyselnej revoliicie. Praha: Leges, 2018, s. 74-88.

16 Tbid.

133


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0021_CS.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0021_CS.html
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2020/telework-and-ict-based-mobile​-work-flexible-working-in-the-digital-age
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2020/telework-and-ict-based-mobile​-work-flexible-working-in-the-digital-age
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2020/telework-and-ict-based-mobile​-work-flexible-working-in-the-digital-age

COFOLA 2022 - CAST 4

Nicméné, realita je ¢asto opacnd. Moderni technologie paradoxné nezpu-
sobuji narast objemu volného casu, ktery by zaméstnanec mohl vénovat
své rodiné, péci o dité, zajmum atp., ale zvysuji potfebu ¢asové autonomie
zameéstnance spocivajici v tom, ze ten je schopen plnit zadany ukol zamést-
navatele bez ohledu na misto nebo ¢ast dne, ve kterjch se prave nachazi.
Podle Statistiky 27 % respondentt pracujicich z domova uvedlo, ze aby spl-
nili pracovni pozadavky a zadané ukoly zaméstnavatele, pracovali v dobé
svého volna, tj. po skonceni ,,oficidln{* pracovni doby."”

Logickym vyusténim vyse popsaného stavu je pak nejen stirani rozdild
mezi pracovni dobou a dobou odpocinku ve smyslu ZP, ale dokonce sti-
ran{ rozdila mezi soukromym a pracovnim Zivotem zaméstnance. Tento jev
se v odborné literatufe nékdy oznacuje jako ,,prace 24/7%, tedy stav, kdy
zaméstnanec je k dispozici pro plnéni pracovnich tkold 24 hodin denné
7 dni v tydau.'® V dusledku prace 24/7 zaroven dochazi ke stirani rozdila
mezi digitalnimi, fyzickymi a biologickymi sférami Zivota, kdy vykon prace
se neorientuje na prostor a cas, ale na samotny vykon zaméstnavatelem
zadané prace."”

Ke shora uvedenym zavérim ohledné transformace pracovnépravntho pro-
stfedi, resp. vyznamu rozliSovan{ pracovni doby a doby odpocinku dochazi
Evropsky parlament i v Usneseni, kdy konstatuje, ze nepfetrzité pfipojeni
k pracovnimu emailu ¢i jinému softwaru prostfednictvim PC nebo mobil-
nfho telefonu muze v kombinaci s vysokymi naroky na vykon zaméstnani
a rostoucim narokem na casovou autonomii nepfiznivé ovlivnit zakladni
prava pracovnikd, rovnovahu mezi jejich pracovnim a soukromym zivotem
a jejich fyzické a dusevni zdravi. Zaroven konstatuje, Ze , prerusovini mimopra-
covnt doby pracovnikii a prodlugovani jejich pracovni doby miige vysit rigiko neplace-
ného prescasu, pracovni sinavy a psychosocidlnich, dusevnich a fyzickych problénii, jako

17 VARGAS LLAVE, O. Telework and ICT-based mobile work: Flexible wor-
king in the digital age. [online]. 2020 [cit. 23. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.
curofound.curopa.cu/publications/report/2020/ telework-and-ict-based-mobile
-work-flexible-working-in-the-digital-age

18 SVEC, M., OLSOVSKA, A. Transformacia pracovného a socialniho prostredia zamest-
nancov: Praca 4.0 - 24/7? In: BARANCOVA, H. (ed.). Pracovné podmienky zamestnancov
v 0bdobi stvrtej priemyselnej revoliicie. Praha: Leges, 2018, s. 74-88.

19 Ibid.
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Je izkost, deprese, vyhorent a ,technostres ™, a miige mit negativni dopad na jejich begpec-
105t a ochranu dravi pii preci, rovnovdhu mezi pracovnin a sonkromym Zivoten a dobu

odpocinku od prace. “**

V reakei na shora predestieny fenomén stirani rozdflu mezi pracovni dobou
a dobou odpocinku, kdy je zaméestnanec vystavovan neustalému stresu z vyu-
zivani modernich informacnich technologii a neni tak schopen plnohod-
notné vyuzit dobu odpocinku ke svym soukromym zajmum a osobni rege-
neraci, predlozil Evropsky parlament Komisi navrh smérnice Evropského
patlamentu a Rady o pravu odpojit se (ddle jen ,,Navrh®), které ma byt
plosné zavedeno ve vsech stitech EU jako jedno ze zékladnich socialnich
prav na ochranu zaméstnance pied technostresem, ale zaroven jako ndstroj
sladovan{ rodinného a pracovniho Zivota ve smyslu Smérnice.

3  Pravo na odpojeni

3.1 Vznik konceptu a pravni uprava v zahranic¢i

Koncepce prava na odpojeni je jiz z ndzvu tohoto pravnfho institutu zfejma.
Zjednodusené fe¢eno mad jit o pravo (nikoli povinnost) pracovnikii (zamést-
nanct) po skonceni jejich pracovni doby ,,odpojit se* od vsech digitalnich
zafizeni a pracovnich pomucek slouzicich k vykonu prace. Navrh za timto
ucelem stanovuje minimalni pozadavky, které umozni pracovnikim vyuzi-
vajicim digitalni nastroje k pracovnim tcelim, aby uplatiovali své pravo
odpojit se. Zaroven ma Navrh zajistit, aby zaméstnavatelé toto pravo svych
pracovnika dodrzovali. Neméné dilezité je, ze se pravo dle Navrhu vztahuje
na vSechna odvétvi ve vefejné 1 v soukromé sféfe a na vsechny pracovniky
bez ohledu na jejich status a pracovni zafazeni? Navrh pak ,,odpojeni se
definuje jako ,mevykondvini pracovnich sikonit a nevyfizovani pracovni komunikace

prostiednictvim digitdlnich ndstrojii mimo pracovni dobu, a to primo & nepiimo.“>

20 Jedna se o strach ¢loveka z nadmérného vyuzivani modernich informacnich digitalnich
technologif a jejich produkta.

21 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. ledna 2021 obsahujicim doporu-
ceni Komisi k pravu odpojit se (2019/2181(INL)). In: Ewvrgpsky parlament [infor-
macni systém]. Dostupné z: https://www.europatl.curopa.cu/doceo/document/
TA-9-2021-0021_CS.html

22 Ibid.

23 TIbid.
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Nutno podotknout, ze koncept priva na odpojeni neni v ramci Evropy
novinkou pochazejici z pera Evropského patlamentu pouze v disledku roz-
$ffeni prace z domova v pribéhu pandemie COVID-19. Koncept se v ramci
Evropy zacala formovat jiz dlouho pfed pandemii COVID-19, a to kon-
krétne v roce 2001 ve Francii. Nejvyssi soud zde judikoval, ze neni povinnost
zaméstnance piijmout zadost zaméstnavatele vykonavat praci z domova
anebo si brat jakékoliv dokumenty ¢ pracovni pomicky k sobé domu.*
Timto verdiktem vs$ak vyvoj koncepce prava na odpojeni neskoncil. V roce
2004 nejvyssi soud Francie navazal na shora uvedeny vyrok a dodal, Ze pokud
je zamestnanec mimo pracovni dobu nedostupny na telefonu, nelze to pova-
zovat za zanedbani jeho pracovnich povinnosti.. Ve svétle shora uvedené
judikatury bylo nakonec pravo na odpojeni zakotveno piimo ve francouz-
ském zakoniku prace v ¢lanku L.2242-8, a to s ac¢innosti od 1. 1. 2017 (% droit
a la déconnexcion). Toto pravo lze vyuzit u zameéstnavatelt s vice nez padesati
zameéstnanci, a obsahuje v sobé opravnéni neodpovidat na pracovn{ emailo-

vou komunikaci po skonceni pracovni doby.*

Dalsimi staty, které v nedavné dobé pfijaly pravai Gpravu prava na odpo-
jent, jsou napt. Italie, Spanélsko, Belgie a Portugalsko. Pravni Gpravy priva
na odpojeni vySe uvedenych stath se od francouzské upravy zasadné
nelisi. Toto pravo v obecné rovine zakotvuje, Ze zaméstnanec ma pravo
mimo pracovni dobu odpojit se od vSech komunika¢nich kanala ¢i nere-
agovat na zadosti o kontakt ze strany zaméstnavatele.”” To de facto zna-
mend, ze zaméstnanec si ve svém volnu, tj. mimo pracovni dobu, mize
napf. vypnout telefon, anebo dokonce odmitnout hovor, pokud mu vold
nadiizeny ¢i kolega.

24 SOULIER AVOCATS. Is the right to disconnect about to become an effective right
for employees in France? Soulier Avocats [online]. 2016 [cit. 27. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.soulier-avocats.com/en/is-the-right-to-disconnect-about-to-become-an
-effective-right-for-employees-in-france/

25 Ibid.

26 SVEC, M., OLSOVSKA, A. Transformécia pracovného a socialniho prostredia zamest-
nancov: Praca 4.0 - 24/7? In: BARANCOVA, H. (ed.). Pracovné podmienky zamestnancov
v 0bdobi stvrtej priemyselnef revoliicie. Praha: Leges, 2018, s. 74—88.

27 VEINBENDER, K. Portugalsko schvalilo ,,pravo na odpojeni®. Cesko k tomu piiméje
celoevropska vyhlaska. E75.¢z [online]. 2021 [cit. 30. 3. 2022]. Dostupné z: https://
www.c15.cz/zahranicni/portugalsko-schvalilo-pravo-na-odpojeni-cesko-k-tomu-pri-
meje-celoevropska-vyhlaska-1385230
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Relativné novou a pro Ceskou republiku inspirativn{ vnitrostatni Gpravou
prava na odpojeni je vzhledem k podobnosti pravnich fadua a jazyka pravni
uprava Slovenské republiky. Zkraje roku 2021 doslo na Slovensku k noveli-
zaci zakona ¢. 311/2001, zékonik prace (dile jen ,,ZPS*). Dle novelizova-
ného ZPS je tfeba rozliSovat mezi praci z domova a tzv. telepraci. Definici
praci z domova (home office) nenf tieba dale rozvadét. Za rozveden{ vsak
stoji teleprace, kterou je dle ZPS price, jiz zaméstnanec vykonava za pou-
zitl informacnich technologii. Pokud jde o samotné pravo na odpojeni,
neni délenf mezi praci z domova a telepraci rozhodné, nebot’ dle ust. § 52
odst. 10 ZPS majf osoby, které spadaji do kategorif prace z domova ¢i tele-
prace, pravo zdrzet se ve volném case, tj. v dobé odpocinku pouzivani veske-
rych pracovnich prostfedku. Toto pravo zaméstnancim v piislusnych kate-
goriich nalezi rovnéz v obdobi ¢erpani dovolené a statnich svatku.

3.2 Ceska pravni Gprava

Navzdory novele ZP provedené v roce 2020, ktera si alespon castecné
kladla za cil reflektovat v ZP aktudlni vyvojové trendy v pracovnim pravu,
ceska pravni uprava, resp. ZP, vyslovné zakotveni prava na odpojeni neob-
sahuje. Chce-li tedy zaméstnanec striktné dodrzovat délku pracovni doby,
nereagovat zaméstnavateli na jeho emaily ¢i telefonaty s pracovnim zada-
nim po skonceni pracovni doby, a uzivat dobu odpocinku ¢iste k regeneraci
a osobnim z4jmtm, nezbyde mu, nez opiit své ,,odpojeni® o stavajici pravni
upravu. Ta v tomto ohledu ovsem nepusobi dostatecné presveédcive.
Zamestnanci se nabizi vyjit z ust. § 79 ZP, kde je stanovena tydenni dobou
zakladni pracovni doba v délce 40 hodin tydné (tj. v dvousménném pracov-
nfm rezimu 38,75 hodin tydné a ve vicesménném a nepfetrzitém rezimu
37,5 hodin tydn¢). Bude-li zaméstnanec pracovat piescas, je chranén ust. § 93
7P, které stanovi, ze zaméestnavatel mize nafidit praci pfescas pouze z vaz-
nych provoznich divodd v maximalnim rozsahu 8 hodin tydné a nejvyse
150 hodin v kalendafnim roce. Zaméstnanci pak dle ust. § 114 ZP za dobu
prace piescas pifslusi mzda a ptiplatek ve vysi 25 % pramérného vydélku.
Zustava tedy otazkou, nakolik je recentni pravni uprava k ochrané zamést-
nance jako slab$i strany pracovnépravniho vztahu dostacujici a nakolik
pusobi piili§ vagne a obecné. Jinymi slovy, nakolik tato pravni uprava piijata
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v minulosti dostate¢né reaguje na aktualni stav, kdy se prace z domova
¢i na dalku stavaji stale vice rozsifenymi a dochazi ke stirani hranic mezi
pracovn{ dobou a volnym ¢asem. Lze pfedpokladat, ze vzhledem k chystané
celounijni Gprave prava na odpojeni dle Usneseni a Navrhu pfijme cesky
zakonodarce detailnéjsi a prehlednéjsi dpravu tohoto institutu az v zavislosti
na transpozi¢ni lhitu chystané smérnice dle Navrhu.

3.3 Navrhovana uprava v ramci EU

Na drovni EU momentalné neexistuje zadny pravni piedpis, ktery by kon-
krétné upravoval pravo na odpojeni. Nicméné, pandemie COVID-19 v kom-
binaci se stale se rozsifujicim trendem zavadéni prava na odpojeni do vni-
trostatnich pravnich fadd, zda se, vyslaly jasny signdl organim Evropské
unie, ze pravni uprava prava na odpojeni by si zaslouzila celounijni Gpravu.
Usneseni proto obsahuje doporuceni Evropské komisi k ptijeti upravy, ktera
by zajistila vSem zaméstnancum clenskych stata EU pravo na odpojeni.
Za stézejni sdéleni Usneseni 1ze povazovat, ze ,pravo odpojit se je 3dkladnim pra-
vem, Riteré je nedilnou soncdsti novych mognosti usporadani pracovni doby v nové digitalni
ére* a vzhledem k tomu by toto pravo ,,#élo byt povagovino za diilezity ndstroj
socidlni politiky na sirovni EU s cilem zajistit ochranu prdv vech pracovniki. “** Dle
Usnesen{ je zaroven nutné pfijmout takovou pravni Gpravu, ktera usnadni
sladéni pracovniho a soukromého zivota pracovnikim (zaméstnancum),
kteff jsou rodici ¢i pecujicimi osobami, a to zejména s ohledem na zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi téchto pracovnika.”
Dle Navrhu by nova smérnice o pravu na odpojeni méla v ¢lenskych statech
zajistit pfijetl pravn{ Upravy, ktera bude obsahovat:
* prakticka ujednani tykajici se vypnuti digitalnich nastroji vyuzivanych
k pracovnim ucelim, véetné veskerych monitorovacich nastroji sou-
visejicich s vykonem povolani;

* systém pro mefeni délky pracovni doby;

28 Usneseni Evropského patlamentu ze dne 21. ledna 2021 obsahujicim doporu-
ceni Komisi k pravu odpojit se (2019/2181(INL)). In: Ewvrgpsky parlament [infor-
macni systém]. Dostupné z: https://www.europatl.curopa.cu/doceo/document/
TA-9-2021-0021_CS.html

29 Ibid.
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*  kritéria pro uplatnéni jakékoli odchylky od pozadavku, aby zameéstna-
vatelé provadéli pravo pracovniku odpojit se;

* v ptipadé odchylky od pfedchoziho kritéria, uréeni zptisobu vypoctu
nahrady za praci vykonanou mimo pracovn{ dobu;

e opatfeni na zvysovani povédomi o pravech zaméstnancu, véetné sko-
leni na pracovisti, ktera provedou zaméstnavatelé s ohledem na pra-

covni podminky.*’

Navth neopomiji ani velmi podstatny aspekt prava na odpojeni, kterym
je otazka jeho efektivnfho uplatiiovani a nasledné vymahatelnosti. Dle
Navrhu je nezbytné pfijmout dpravu, kterd zaméstnancum zajisti ochranu
pfed nepiiznivym zachazenim ze strany zaméstnavatele v piipade, ze své
pravo na odpojen{ uplatni. Zaroven by dle Navrhu mély clenské staty zajistit,
aby byla zabranéno jakakoli diskriminaci, méné piiznivému zachazeni, pro-
pousténi a jinym nepfiznivym opatfenim ze strany zaméstnavatelt ¢inénym
z duvodu, ze zaméstnanec uplatnil nebo se pokusil uplatnit své pravo odpo-
jit se. V této souvislosti jsou clenské staty taktéz povinny pfijmout tako-
vou pravn{ upravu, kterd zajisti, aby zaméstnanci, jejichz pravo se odpojit
je porusovano, meli pifstup k rychlému, u¢innému a nestrannému feseni
sport a niarok na napravu v ptipadé poruseni jejich prav.”!

4 Zaver

Na jednu stranu lze chapat davody, pro které je pravo na dopojeni stale
vice aktualni. Jestlize pandemie COVID-19 rozsitila praci na dalku za pou-
zitf modernich technologii do té miry, Ze ji vyuziva vice nez tfetina pracov-
nfka EU, lze mit konstituci prava na odpojeni za logické vyudsténi, jehoz
cilem je nejen ochranit zaméstnance, ale zaroven jim napomoci ke sladéni
rodinného a pracovniho Zivota.

Na druhou stranu je tieba pfistupovat k tomuto pravu, resp. jeho zavedeni
do pravniho fadu Ceské republiky, kriticky. Pokud dosavadni vnitrostatni

30 Usnesenf Evropského patlamentu ze dne 21. ledna 2021 obsahujicim doporu-
ceni Komisi k pravu odpojit se (2019/2181(INL)). In: Ewvrgpsky parlament [infor-
macni systém]. Dostupné z: https://www.europatl.curopa.cu/doceo/document/
TA-9-2021-0021_CS.html

31 Ibid.
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pravn{ Gprava poskytuje zaméstnanci dostatecnou ochranu pred Sikandz-
nim (diskrimina¢nim) jednanim zaméstnavatele, ktery by nerespektoval sta-
novenou délku tydenn{ pracovni doby, muze se explicitni vyjadfeni prava
na odpojeni v ZP jevit jako nadbytecné, jenz by mohlo jesté vice piispét
k pravni hypertrofii. Jinymi slovy, paklize pfed shora popsanym jednanim
(nerespektovanim délky pracovni doby zaméstnance ze strany zaméstnava-
tele) poskytuje zaméstnanci ochranu ust. § 1a odst. 1 pism. €¢) ZP v kom-
binaci s ust. § 17 ZP, je pak k zamysleni, zdali explicitni zavedeni prava
na odpojeni jako institutu ochrany pfed diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich nebude pouhou duplikaci pravni ochrany, kterou zameéstnanci jiz
od roku 2009 poskytuje zdkon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminac¢ni zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,AZ). Jednani zaméstnavatele vyza-
dujictho po zaméstnanci permanentni dostupnost k mozné realizaci pra-
covnich ukold, byt" prostfednictvim e-mailu nebo telefonu, po skonceni
pracovn{ doby, svym obsahem totiz mtze naplnit znaky diskriminujictho
chovani, pfed kterym je zaméstnanec prostfednictvim AZ jiz vice nez 10 let
chranén.

Lze piedpokladat, ze pokud by dané pravo bylo v ZP zakotveno explicitné,
zameéstnanci by se toliko nezdréhali ,,ozvat® v ptipad¢, kdyz by je zamést-
navatel na jejich pravech kratil a diskriminoval je, coz dle nazoru autora
aktualné nenf béznou praxi. Pokud vsak tato hypotéza bude naplnéna a dané
pravo by bylo do pravniho fadu Ceské republiky zavedeno, mélo by byt
zajmem zakonodarce soustredit se jednak na jeho pfesnou definici (zejména
kvuli nejasnostem ohledn¢ zacatku a konce pracovni doby u celé fady flexi-
bilnich modeli vykonu prace), za druhé na tc¢inné uplatiiovani tohoto prava
a jeho vymahatelnost a kone¢né¢ za tfetf na vhodnou provazanost pravni
upravy prava na odpojeni v ZP s konkrétnimi ustanovenimi AZ.
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Abstract in original language

Ceska republika ma jednu z nejdelsich rodi¢ovskych dovolenych v EU, kte-
rou muze rodi¢ cerpat dle své volby. Zaroven rodicovskou dovolenou vét-
$inou Cerpaji zeny, coz se pii jejim del§im obdobi mtze negativné projevit
na jejich kariéfe. Naproti tomu rodicovsky pifspévek vsak jiz tolik flexibilni
neni, resp. je, ale ne pro vsechny. Snahy o zménu ¢i zmirnéni tohoto nasta-
veni se objevuji jak na legislativni trovni, tak 1 u konkrétnich zaméstnava-
teld. Na unijni trovni si tak kupfikladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 2019/1158 klade za hlavni cile zvysit ucast Zen na pracovnim
trhu. Zaméstnavatelé rovnéz zavadéji mnozstvi benefitl a programu za uce-
lem zapojeni matky (rodice) do prace a udrzeni pracovnich vztaht i béhem
péce o malé déti. Prekladany ¢lanck rozebira aktudlni pravni tpravu v Ceské
republice a identifikuje jeji problematické aspekty. Nasledné se piispévek
dotyka implementace vyse uvedené smérnice a rozebira snahy zaméstnava-
telt o umoznéni life-work ¢i work-life balance rodict.

Keywords in original language

Rodi¢ovska dovolend; Rodic¢ovsky piispévek; Life-work balance;
Zaméstnavatel; Zaméstnanec; Pracovni doba.

1 Prispevek wvznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu
Cooperatio/SOC/LAWS 10 ,,Labour Law and Social Security Law®.
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Abstract

The Czech Republic has one of the longest parental leaves in the EU, which
parents can take at their own discretion. The parental leave is mostly taken
by women, which means that a quite long period may negatively influence
their career. Besides the parental allowance, on the other hand, is not as flex-
ible. Efforts to change or mitigate this setting are being made both at legisla-
tive level and by individual employers. At the EU level, Directive 2019/1158
of the European Parliament and of the Council of the European Union
(EU) aims to increase women’s participation in the labour market. Employers
also introduce a range of benefits and programmes to engage the mother
(parent) in work and maintain working relationships while caring for young
children. This article analyses the current legislation in the Czech Republic
and identifies its problematic aspects. Subsequently, the article deals with
the implementation of the aforementioned directive and analyses the efforts
of employers to enable work-life balance of parents.

Keywords

Parental Leave; Parental Allowance; Life-work Balance; Employer;
Employee; Working time.

1 Uvod

Ceska republika ma jednu z nejdelsich rodi¢ovskych dovolenych v EU, kte-
rou muze zameéstnanec — rodi¢ erpat, a to v rozsahu dle své volby. Naproti
tomu rodicovsky pfispévek, ktery je béhem ni zpravidla pobiran, vsak jiz
je umoznéno pouze rodicim s vyssimi vydélky namisto vSem bez ohledu
na predchozi vydélek. Rodicovskou dovolenou nadto zpravidla v Ceské
republice cerpaji zeny a po delsi dobu. Jsou to tedy zpravidla ony, které jsou
po dlouhou dobu mimo kontakt se svou praci. Tim tyto Zeny pfichazeji
o moznost dalstho kariérniho ristu a také ¢ast svych pffjmu, coz se promita
i do nizsf vyse starobntho dichodu.

Snahy o zménu tohoto nastaveni se objevuji jak na legislativni Grovni, tak
i u konkrétnich zaméstnavatell. Na legislativni trovni se jednd o smeér-
nici Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2019/1158 ze dne 20. 6. 2019
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o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodi¢t a pecujicich
0sob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU (déle jen ,,Smérnice®). Tato
Smérnice ma byt implementovana do srpna 2022 a jejim hlavnim cilem
je zvysit ucast zen na pracovnim trhu.

Zustava nicméné otazkou, zda vyse popsané snahy jsou a budou k dosazeni
sladén{ rodinného a pracovniho zivota zaméstnanci — rodic¢t dostate¢né
a zda povedou i k vétsimu zapojeni otct do vykonu svych rodi¢ovskych
povinnosti. Cilem tohoto piispévku je proto posoudit moznosti, jak posilit
flexibilitu a sladit rodinny a pracovni zivot zaméstnanct v obdobi do 3-4 let
jejich ditéte.

Konkrétné tak je nejprve rozebrana aktualni pravni Gprava v Ceské repub-
lice, jsou identifikovany stavajici ptrekazky této pravni dpravy a formu-
lovana mozna feseni v¢. inspirace regulaci z jinych clenskych statd EU.
Nasledné se pifspévek dotkne také implementace vyse uvedené Smeérnice
a jejich dopadi. Opomenuty nebudou ani moznosti zameéstnavatele podilet
se na snadnéjsim a lepsim usporadani pracovni doby zaméstnance — rodice,
jeho zakonné povinnosti ve vztahu k témto zaméstnancum a tradi¢ni bene-
fity poskytované ze strany zaméstnavatela. Pfedkladany clanek je zalozen
na analytické, popisné a komparac¢ni metodé.

2 Obecné k pravim zaméstnankyn
a zaméstnancu pecujicich o dité

Skutecnost, ze zaméstnanec nebo zamestnankyne pecuji o dite, je z hle-
diska pracovniho prava vyznamnd a zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakonik prace®) ji promita do celé
fady svych ustanoveni.

Zamestnavatel tak pfi zafazovani zaméstnanct do smén musi pfihlédnout
téz k potfebam zaméstnankyn a zaméstnancu pecujicich o déti a zohled-
nit kupiikladu jejich potfebu odvazet déti do jesli ¢i Skolek a vyzvedavat
je z nich, nebo nebyt zafazovan na noc¢ni smény.? Dile ma povinnost témto
zaméstnancum na jejich zadost stanovit krat$i pracovni dobu nebo vyho-
vét jejich zadosti o jinou vhodnou upravu stanovené tydenn{ pracovni

2§ 241 odst. 1 zakoniku price.
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doby. Zaméstnavatel pak muze tyto zadosti odmitnout jen tehdy, brani-li
tomu vazné provozni divody.” Témi jsou dle judikatury Nejvyssiho soudu
napf. znemoznéni, naruseni nebo vazné ohrozen{ radného provozu (plnéni
ukolu nebo cinnosti) zaméstnavatele (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003) ¢i v omezené mife i zdvazné
nedostatky persondlu (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 5. 6. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 612/2006).

Nad ramec toho zikonfk prace chrani rodice ditéte i jinymi zpusoby
-napf. stanovuje, ze zaméstnavatel nesmi zaméstnankynim a zaméstnancim,
kteti pecuji o dité¢ mladsi nez 1 rok, nafidit praci pfescas.' Jedna-li se pak
o rodice pecujici o déti do veéku 8 let, je zaméstnavatel omezen i ve vysilani
zameéstnance na pracovni cestu. Tito zaméstnanci totiz muzou byt vyslani
na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen
se svym souhlasem. Pfelozit je pak zaméstnavatel miize jen na jejich zadost.?
Obdobné pak pravni Uprava pfiznava vyse uvedend prava zameéstnanych
rodict 1 osobam, kterym bylo dit¢ svéfeno do péce nahrazujici péci rodica
(napf. osvojitelé, péstouni) na zakladé rozhodnuti pfislusného organu.

2.1 Rodicovska dovolena a rodi¢ovsky prispévek

Klasickym institutem, ktery také zohlednuje péci o dité, je pak rodicovska
dovolena. Ta je upravena v § 196 a nasl. zakoniku prace, podle kterého
ma zamestnavatel povinnost poskytnout zaméstnankyni nebo zaméstnanci
rodicovskou dovolenou, pokud o to pozadaji. Rodi¢ovska dovolena kon-
krétné piislusi matce ditéte po skonceni matefské dovolené a otci od naro-
zen{ ditéte, a to v rozsahu, o jaky si o ni pozadaji, nejdéle vsak do doby,
kdy dit¢ dosahne véku 3 let véku. Obdobné téz maji narok na rodi¢ovskou
dovolenou zaméstnanci, ktefi prevzali dit¢ do péce nahrazujici péci rodict
dle § 197 zakoniku prace. Narok na rodi¢ovskou dovolenou majf oba rodice
a mohou ji bez omezeni cerpat simultanné.

Béhem rodicovské dovolené pak rodic¢ zpravidla pobira rodicovsky piispé-
vek, ktery je upraven v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe,

3§ 241 odst. 2 zakoniku prace.
4§ 241 odst. 2 zakoniku prace.
5 §240 odst. 1. zakoniku prace.
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o statni socialni podpofe®).
Rodicovsky ptispévek predstavuje nejvyznamnéjsi davku statni socidlni pod-
pory, ktera je poskytovana rodici, ktery po cely mésic osobné, celodenné
a fadné pecuje o nejmladsi dit¢ v rodiné, nejdéle vsak do 4 let veéku ditéte.®
Jedna se pfitom o davku rodinnou, obligatorni, netestovanou a univerzalni.
Je tedy poskytovana vsem rodicim bez ohledu na jejich pifjem, nalezi tak
i studentkam po dokonceni vysoké skoly, osobam samostatné vydele¢né ¢in-
nym i nezaméstnanym. Vsem také nalezi ve stejné vysi, a to 300 000 K¢ v pfi-
padé¢ péce o jedno dité a 450000 K¢ v piipadé péce o dvé nebo vice déti
narozenych soucasné. Zatimco celkova vyse rodicovského piispévku je pro
v$echny rodice stejnd, doba pobirani pfispevku zavisi jednak na rozhodnuti
rodice, ale také na pfedchozim pifjmu a Gcasti na nemocenském pojistén.

V prubéhu poslednich let pfitom pravé pravni uprava rodicovského pfi-
spevku prosla hned nékolika podstatnymi proménami. Byly upraveny pod-
minky pro jeho rychlejsi cerpani v zavislosti na vysi dosavadntho vydélku.
Dale doslo k zvyseni{ poskytované castky z 220000 K¢ na 300000 Ke.
Aktualne pak vlada pocita s dalsim navysenim — nejsteédrejsi varianta pocita
s navysenim az o patnict procent, tj. az o 45000 K¢.” V minulém roce pak
doslo k vyfeseni dalstho zasadnfho problému, a to, ze rodi¢ pfi narozeni dal-
stho ditéte automaticky nepiijde o zbyvajici ¢ast rodicovského piispévku cer-
paného na doposud nejmladsi dité, ale ta mu bude vyplacena v jedné vyplate.®

3  Zhodnoceni aktualni pravni Gpravy, vybrané prekazky
pravni Gpravy pro life-work balance a mozna reseni

3.1 Primérenost délky trvani rodicovské dovolené

Pravni dprava rodicovské dovolené je velmi flexibilni, jelikoz umoznuje
zaméstnancum cerpat rodicovskou dovolenou v rozsahu, o ktery si zazadaji.
O délce ¢Cerpani rodicovské dovolené tedy primarné rozhoduji oni a jsou

6§30 zdkona o statni socidlni podpofe.

7 VRLAK, M. Vlada chce navysit rodicovsky piispévek. Nejitédfejsi varianta podita s pat-
nacti procenty. Ceskd felevize [online]. 2022 [cit. 2. 4. 2022]. Dostupné z: https:/ /ct24.ces-
katelevize.cz/domaci/3460560-vlada-chce-navysit-rodicovsky-prispevek-nejstedrejsi-
-varianta-pocita-s-patnacti

8 §30a odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofe.
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limitovani pouze jejim maximalnim rozsahem — dosazeni 3. roku véku ditéte.
Je tak mozné rodicovskou dovolenou Cerpat i po Castech a prabézneé ji pro-
dluzovat i s ohledem na svou rodinnou a finanén{ situaci. Zaméstnavatel
je pfitom povinen takové zadosti vyhovét a umoznit ¢erpat rodi¢ovskou
dovolenou v rozsahu, o jaky si zaméstnankyné ¢i zaméstnanec pozadali.

Rodicovskou dovolenou mohou také cerpat oba zaméstnanci — rodice
soucasné, jelikoz kazdy z nich ma na ni sv@j vlastni narok. Tim se Ceska
republika lisf od modelu spole¢ného naroku obou rodicu, ktery je pouzivan
v nékterych jinych ¢lenskych staitech EU (napi. Dansko, kde existuje sdileny
narok rodich v rozsahu 32 tydnd’). V takovém modelu se totiz Cerpani
rodicovské dovolené jednim rodi¢em negativne projevi na délce zbyvajictho
naroku obou rodicu a ten se zkrati.

Z pohledu zaméstnancu je podle naseho nazoru délka rodicovské dovolené
pfiméfend, a navic i velmi flexibiln{ — zalez{ na zaméstnancich, zda ji budou
Cerpat v plném rozsahu (tj. do 3 let roku veku ditéte), nebo po kratsi dobu.
Mohou se také rozhodnout, ze nastup na rodicovskou dovolenou odlozi
o nckolik tydna pozdéji po skonceni matefské dovolené (¢i v piipade
zameéstnance po narozeni ditéte), budou ji ¢erpat po ¢astech, soucasne nebo
jen jeden z nich apod.

Naopak zaméstnavatelé mohou povazovat témér tifletou rodicovskou dovo-
lenou za nepfiméfenou a dlouhou, kdyZ oproti tomu se celounijni pramer
pohybuje okolo 87 tydnu (daj z let 2012-2014)."° Zaméstnavatel mize mit
kuptikladu obavy z toho, ze v ptipadé cerpani rodicovské dovolené v maxi-
malnim rozsahu muze zaméstnankyné ¢i zameéstnanec ztratit know-how,
pracovn{ navyky, kontakt s pracovnim tymem apod. Dlouhodobé odlouceni
zaméstnanec-rodi¢e od pracovniho prostfedi tak muze také zkomplikovat
navrat do zaméstnani.

Tato rizika by se v$ak podle naseho nazoru dala snizit budovanim firemni kul-

tury podporujici (pracujici) zaméstnance-rodice, a to i béhem cerpani rodi-

covské dovolené a péce o déti do 3 let (k tomu bliZe viz ¢ast 6 tohoto clanku).

9 Denmark — Maternity benefit. Eurapean Comission [online]. 2022 [cit. 2. 4. 2022]. Dostupné
z: https:/ /ec.europa.cu/social/main.jspPcatld=1107&intPageld=4487&langld=en

10 BELLE, ]. van. Paternity and parental leave policies across the European Union.

European Comission [online]. 2015, s. 8 [cit. 2. 4. 2022]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/
social/BlobServlet?docld=16676&langld=en
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Nejen zaméstnavatel, ale téZz odborové organizace by mohly moznosti pod-
pory rodicu-zamestnanct zakotvit v kolektivni smlouvé, a to napt. zakotve-
nfm povinnosti zaméstnavatele vici vracejicim se zaméstnancum.

3.2 Kdy nemoznost soubézného éerpani

rodiéovského prispévku obéma rodici

v ¢astecéné vysi maze Cinit problémy?
Rodi¢ovskou dovolenou mohou cerpat oba rodice, a to at’ uz pracuji
u jinych zameéstnavatelt ¢i u stejného zamestnavatele. Rodi¢ovsky ptispévek
v$ak mize Cerpat jen jeden z rodi¢t. Neni tak mozné, aby cast rodicovského
piispévku pobiral soubézneé jeden i druhy rodi¢. Existuje viak alespon moz-
nost se v jeho pobirani prostiidat.
Situace, kdy budou oba rodice na rodi¢ovské dovolené a odkazani pouze
na pobirani rodicovského piispévku jednim z nich, je prakticky pred-
stavitelnd pouze u vysoce pifjmovych rodi¢t a po velmi omezenou dobu
(lustrativne: rodicovsky ptispeévek v maximalni vysi 47700 K¢ po dobu
cca 7 mésicu, tj. pfi vymérovacim zakladu pfes 68 000 K¢).
Naopak je vsak mozné, aby oba rodice vykonavali praci, méli z nf pifjem,
a ptitom jeden z nich stale pobiral rodicovsky ptispévek. Omezeni vydélecné
c¢innosti rodice ditéte béhem pobirdn{ rodicovského pifspévku je totiz jiz
historii, kdyz bylo v roce 2004 zruseno." Podminka celodenni péce o dité
a omezeni vyuzivani jesli pro déti do 2 let na 92 hodin v meésici je vsak
zachovina," tudiz po dobu vykonu prace musi rodi¢ zabezpecit péci o dité
jinym zptsobem — napf. v rodiné, firemnimi jeslemi apod.
V piipade, ze rodice maji spolecné pifjmy a vydaje, je prakticky lhostejné,
kterému konkrétnimu rodici rodi¢ovsky pftispevek nalezi. Situace se vsak
komplikuje, pokud rodice spolu neziji, nemaji spolecné piijmy a vydaje a dité
je v jejich stifdavé péci. Zakon sice tuto situaci pfedvidd a upfednostiuyje,
aby se pfijemci dohodli, a teprve pokud tak neucini, urci ptijemce krajska

11 Viz ¢l. I, bod 19 zakona ¢. 453/2003 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, ve znéni pozdejsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
12 Viz § 31 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpofe.
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pobocka Utadu prace.” Tento postup ostatné v piipadé kazdotydennf stii-
davé péci potvedil v minulosti i Vefejny ochrance prav.*

Problematicka je situace, kdy kazdy z rodic¢t ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou
po dobu stridavé péce, kdy se stara o dité, a po tu dobu mu tedy ze zamést-
nanf neplyne ptijem. Jak bylo popsano vyse, rodicovsky piispévek dostava
pouze jeden z nich. Bude pak zfejmée na nich, zda se neformalné mezi sebou
domluvi a piispévek mezi sebou pomérné rozdéli, nebo toto nechaji pro-
mitnout do vyse vyzivného. V tomto ohledu by dle naseho nazoru mélo byt
mozné, aby rodi¢ovsky piispévek mohli ¢erpat oba rodice, a to v pomérné
vysi pfi zohlednéni stiidavé péce.

Nakonec i s ohledem na to, ze Gc¢elem rodicovského prispévku je mimo jiné
kompenzovat vypadek pifjmu rodice v dasledku péce o dite, a to v prvnich
letech po jeho narozeni, se domnivame, Zze by mélo byt umoznéno obéma
rodicim soubézné Cerpat tento pifspévek v poméru, ve kterém se namisto
zameéstnani vénuji ditéti (at’ uz Cerpaji rodicovskou dovolenou, ¢i maji kvtli
tomu kratsi pracovni dobu apod.). Pfitom pokud by byla péce o dité zajis-
téna po cely mésic jinak nez péci jednim z rodict (napt. umisténim v jeslich),
byl by piispévek rozdélen mezi obéma rodici na polovinu.

3.3 Je ospravedInitelné umoznit rychlejsi éerpani
rodi¢ovského prispévku pouze skupinam
rodié¢d - zaméstnanci s vy$§imi pFijmy?
Odstranéni horniho omezeni vyse mesi¢ntho rodicovského piispévku
(11500 K¢) pro osoby s vyssimi ptijmy bylo provedeno v roce 2018 novelou
zakona o statni socidlni podpofe.”” Touto novelou byla ziroven zavedena
moznost ¢erpani rodicovského piispévku az do vyse 7600 K¢ pro osoby,
jimz nelze vyméfit dennf{ vyméfovaci zaklad pro ucely penézité pomoci

13 Viz § 30a odst. 2 zakona o statni socialni podpofe.

14 Zpriva o Setfeni Vefejného ochrince prav ze dne 24. zaif 2014, sp.zn. 7109/2013/VOP.
\Pokud se rodice ditéte, které je svéfeno do jejich stridavé péce na jednotlivé tidny v kalenddrnim mésici
(§ 30 b odst. 1 pism. f] zdkona o socidlni statni podpore), nedohodnon, kterému 3 rodicii md naleset
rodicovsky prispévek, je sirad prdce povinen uriit, komn davku priznd (§ 30a odst. 2 Zdkona o socidlni
statni podpore). Situace, kdy iirad price nepriznd diavkn ani jednomn rodici, je v roxporn s sicelem
gdkona o stitni socidlni podpore a pogadavkem distavié konformmniho vykladu.

15 Zikonem ¢ 200/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni pod-
pofte, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zikony.
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v matefstvi ¢i nemocenského v souvislosti s porodem, tj. studenty, OSVC
nehradicf si nemocenské a ekonomicky neaktivn{ osoby.

V samotné divodové zprave k této novele stojf, ze témito dotéenymi oso-
bami byla pavodni Uprava ,,chdpdna jako diskriminujici s obledem na nemoZnost
volby vyse a délky Cerpani rodicovského prispévken 'S

V soucasné dobé¢ tyto osoby mohou volit vysi mesi¢niho rodi¢ovského pfi-
spévku az do 10000 K¢ (a tedy cerpat rodicovsky piispévek po dobu pevné
danych 2,5 let). Do jisté miry tak byla redukovana diskriminace, nebo spise
nerovné zachazeni, téchto osob, kdy ty si do jisté miry mohou volit vysi
rodi¢ovského piispeévku, avsak do maxima 10000 K¢.

V tomto ohledu si klademe otazku, zda je stale nutné mit jakykoliv limit
a zda by nebylo ucelnéjsi, aby si rodice volili vysi a dobu pobirani rodi-
covského ptispévku sami dle svych potteb. U nizkopifjmovych rodin pak
pravé nizka vySe rodicovského piispévku muze znamenat po narozeni
ditéte ekonomické problémy, které by jinak kratsi dobou ¢erpani ptispévku
ve vyssi castce, mohly byt preklenuty. Obzvlasté rodi¢cim — absolventim
¢i studenttim, u kterych lze predpokladat zadny ¢i nizky objem naspofenych
finan¢nich prostfedku a ktefi budou také v mnoha ptipadech spadat do sku-
piny ekonomicky nec¢inného obyvatelstva s limitem rodi¢ovského piispévku
10000 K¢ mésicné, by moznost cerpat rodicovsky pifspévek v jakékoliv vysi
mohla vyrazné pomoci. Piinosem by pfitom nebyla jen finanéni pomoc,
ale téz mozné difvejsi plné zapojeni mladych rodi¢t do prace a ziskavani
praxe v oboru, ktery vystudovali. Pfitom je také nutno zminit, ze v nékte-
rych oborech jinak nez ve stanovené tydenni pracovni dobé¢ (40 hod.) nelze
praxi vykondvat — napt. advokatni koncipientura.'” Takto motivovany dfi-
ve&j$f nastup do prace se vsak neobejde bez dostupnosti jesli, skolky ¢i jiného
neinstitucionalizovaného hlidan{ ditete.

16 Duavodové zprava k zakonu ¢. 200/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢ 117/1995 Sb,,
o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici
zakony, ¢ 200/2017 Dz. s. 16. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=7&CT=854&CT1=0

17 Viz §37 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 85/1995 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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3.4 Omezeni navstévy jesli détido 2 let

Narok na rodicovsky pifspévek je mimo jiné podminén osobni celodenni
a fadnou péci o dite, a to po cely kalendaini mésic. Podminka celodenni péce
se zminuje zejména kvuli tomu, ze rodi¢ muze pifi pobirani rodicovského
piispeévku zlepsovat socialni situaci rodiny vydéle¢nou c¢innosti (zaméstna-
nim nebo podnikanim), ale musi v této dobé zajistit péci o dité jinou zletilou
osobou. Vyuzivani jesli, matefskych skolek nebo jinych obdobnych zafizeni
pro déti do 2 let je vSak omezeno. Slucitelné s pobiranim rodi¢ovského
piispévku je umisteni ditéte do takovych zafizeni na maximalné 92 hodin
v kalendafnim mésici.” Pouze u dét starsich 2 let se tato dochazka nesleduje.
Ackoliv tcelem rodicovského piispévku je v piipadé zaméstnancu jed-
nak kompenzace vypadku pifjmu, a dale obecné téz podpora osobni celo-
denni a fiddné péce o dit¢ v atlém véku,” jeho vyse muze byt v mnoha
pfipadech nedostatecnd a vydélecna cinnost obou rodict tudiz nutnosti.
Omezeni navstevy jesli a podobnych zafizeni vsak muze toto komplikovat,
a to zejména, pokud rodice nemohou pracovat po kratsi pracovni dobu.
Stejné jako Komendova™ se tak klonime k tomu, aby se ucel rodicovského
piispeévku pfehodnotil a do popfedi se dostala jeho kompenzacni funkce
v souvislosti se zvysenymi naklady rodi¢t na dité (a mozné dhrady poplatku
za jesle ¢i obdobné zafizen).

4 Porovnani s dalSimi staty EU

Rodicovskou dovolenou poskytuji zaméstnancim vsechny staity EU?
V kazdém z nich se vsak pravni tprava rodicovské dovolené lisf. Odlisna
je zejména jeji délka a povaha samotného naroku (zda se jedna o narok
individudlni nebo spolecny). Zaroven se lis{ i vyse rodicovského piispévku
poskytovaného béhem rodicovské dovolené a jeho jednotlivych davek
a délka pobirani téchto davek.

18§ 31 odst. 3 pism. a) zakona o statn{ socialni podpofe.

19§ 30 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe.

20 KOMENDOVA, J. Rodi¢ovsky pifspévek z pohledu aktualniho legislativniho vivoje.
Pravni rozhledy. 2020, ro¢. 28, ¢. 4, s. 131.

21 BELLE, J. van. Paternity and parental leave policies across the European Union.
European Comission [online]. 2015, s. 8 [cit. 2. 4. 2022]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/
social/BlobServlet?docld=16676&langld=en
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Napt. v Némecku je mozné rodicovskou dovolenou cerpat stejné jako
v Ceské republice a7 do 3 let ditéte. Rodicovsky piispévek je nicméné mozné
cerpat pouze po dobu maximalné 14 mésict (pokud oba rodice vyuziji ale-
spont 2 mesice). Zakladni vyse rodi¢ovského piispévku se pohybuje od 300
do 1800 € mésicné v zavislosti na vysi pifjmu rodic¢e pfed narozenim ditéte.
Zaméstnanci jsou pfitom opravnéni béhem cerpani rodicovského piispévku
pracovat, a to az v rozsahu 32 hodin tydné.”> Na rozdil od ceské pravni
upravy je tak odlisné koncipovan pfedevsim rodicovsky ptispevek, kdyz
je zaméstnanci poskytovan kratsi dobu a garantuje zaméstnanci relativné
vysokou mésicni davku, jejiz vyse je zavisla na vysi pfedchoziho pifjmu.
Rodicovsky piispevek je tak vyrazné vice zalozen na principu zasluhovosti.
Vedle toho jsou v Némecku oproti Ceské republice k ¢erpani rodic¢ovského
piispevku (a spole¢né s tim i rodicovské dovolené) vice motivovani otci,
nebot” pokud bude dovolenou Eerpat i otec (. i druhy rodic), ziska rodina
dalsi 2 mésice nad ramec zakladnich 12 mésict rodi¢ovského piispévku.

I na Slovensku pak je rodi¢ovska dovolena stejné dlouha jako v Ceské repub-
lice — mutze byt ¢erpana az do tif let véku ditéte. Odlisné je poté opétovné
upraven pravé rodicovsky piispévek, kdyz neni stanovena celkova ¢astka,
kterou mutiZze zaméstnanec vycerpat, ale pouze pausalni meési¢nf ¢astka, kterd
¢inf 370 € mesicne, pokud byla v souvislosti s narozenim ditéte pfedtim cer-
pana mateiska dovolend, jinak 270 € mésicné. Domnivame se, ze tento kon-
cept a ostatné i vyse davky (obdobné jako v nékterjch piipadech v Ceské
republice) nejsou vhodné, nebot’” poskytovana ¢astka v tomto piipadé dosta-
te¢né nezabezpecuje rodice, ktery o dité¢ pecuje a neni mozné cerpat davku
po kratsi dobu ve vy$sim rozsahu. Na druhou stranu slovenska pravnf uprava
nikterak neomezuje rodice ve vyuzivan{ jesli, matefskych skolek nebo jinych
obdobnych zafizeni pro déti do 2 let, coz by bylo vhodné zavést i v Ceské
republice. Rodice tak na Slovensku maji pouze povinnost zabezpecit fadnou
péci o dite.”

22 Family benefits. Familien portal [online]. [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: https:/ /familienpot-
tal.de/familienportal/meta/languages/ family-benefits

22 §3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 571/2009 Z.z., o rodicovskom prispevku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisow.
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1 dalsi zemé upravuji rodicovskou dovolenou a piispévek odlisné. Namatkove
lze poukdzat napt. na pravai upravu v Estonsku a Ttalii:*

Stat EU Délka rodic¢ovské dovolené Vyse rodicovského pfispévku

Estonsko Az do 3. roku veku ditéte. Rodicovsky pifspévek ve vysi
100 % pramérného vydélku
Rodinny narok. po dobu 62 tydnt od ukonceni

matefské dovolené, s horni
hranici rovnajici se trojndsobku
pramérného vydelku za pfedminuly
rok (v roce 2021 3821,55 €%).
Italie 6 mésict. Individudlni narok. 30 % pramérného dennfho vydélku.
Celkova délka ¢erpana obéma  Vyplaci se pouze za prvnich
rodici vsak nesmi presahnout ' 6 mesict, které rodina cerpa
10 meésica. Pokud dovolenou  (tj. zbyvajici 4 mésice jsou neplacené),
cerpa v délce 3 mesica a to pouze v piipade, ze je ¢erpano
i otec ditéte, prodluzuje na dit¢ mladsi 6 let. Pro osoby
se délka na 11 mésica. s nizkymi pifjmy, je poskytovina
testovana davka za zbyvajici mesice
a za vSechny mésice, kdy je ptispevek
cerpan na dite ve veku 612 let.

Je tedy zfejmé, Ze nékteré staty je mozné povazovat za progresivni, kdyz
rodici nabizi relativné vyhodné podminky pro zalozeni rodiny — napt. eston-
ska pravni dprava poskytuje zaméstnancum relativné vysoky rodicovsky
piispévek. Rodice zaroven nejsou omezeni ve vykonu prace, pokud vsak
dosahnou urcitého vydelku, vyse piispévku se jim ¢aste¢né ponizi. Nekteré
pravnl upravy naopak zaméstnanci garantuji pouze kratkou rodicov-
skou dovolenou bez zadného rodicovského piispévku — viz napf. Malta.
Ackoliv pak na Malté existujiijiné formy statni podpory rodin s détmi, nejsou
ani tyto dostate¢né vysoké. Domnivame se, ze pravé nedostatecnd podpora
zameéstnancu pecujicich o dité stran neposkytovani rodicovského piispévku
muze byt jednim z divodd, pro¢ Malta v unijnim srovnani vykazuje nejnizsi
24 Parental leave systems. OECD [online]. 2021, s. 18 [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: https://
www.oecd.org/els/soc/PF2_1_Parental_leave_systems.pdf
25 Hstonia — Parental benefit. Enropean Commision [online]. [cit. 25. 4.2022]. Dostupné z:
https://ec.curopa.cu/social/main.jsp?catld=1108&langld=en&intPageld=5054
26 Indennita per congedo parentale per lavoratrici e lavoratori dipendenti. Iszituto Nagionale

della Previdenza Sociale [online]. [cit. 25. 4. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.inps.it/presta-
zioni-servizi/indennita-per-congedo-parentale-per-lavoratrici-e-lavoratori-dipendent
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porodnost.”’ Lze tak uzaviit, ze dasledkem odlisnych dprav rodicovské pod-

pory je také odlisna finanéni podpora zamestnancua pecujicich o déti.

5

5.1

Dopady Smérnice o sladovani

Relevantni ustanoveni Smérnice
a soulad s ¢eskou pravni Gpravou

S ohledem na shora uvedené se i na evropské drovni v nedavné dobe¢ zacaly

objevovat snahy o vyfeseni problematickych aspektti work-life balance

rodi¢t a o urcité narovnani znacné diverzity jednotlivych pravnich aprav

v ramci clenskych statd EU. Za vysledek téchto snah lze povazovat Smérnici,

jejimz hlavnim cilem je podpofit Gcast zen na pracovnim trhu, a to zejména

tim, ze muzam usnadni ¢erpat dovolenou z rodinnych davoda. Uvedenou

Smérnici musi jednotlivé staty implementovat nejpozdéji do 2. 8. 2022.

Ve vztahu k cerpani rodicovské dovolené a rodicovského piispévku pak

Smérnice pozaduje, aby clenské staty zajistily/upravily/zvazily:

Rodicovskou dovolenou v délce nejméné ctyf mésict, kterou
budou moci rodice cerpat do doby, nez dit¢ dosihne urcitého
veku, ktery nesmi byt vy$si nez 8 let. V Ceské republice je tento
pozadavek naplnén, kdyz rodicovskou dovolenou je mozné cer-
pat az do 3 let ditéte (tj. maximalné 3 roky). V souvislosti s timto
pravidlem se ze strany aktudlni vladni koalice objevuji i dalsi
navrhy, které by umoznily zaméstnancim cerpat dalsi dva mésice
volna do 8 let véku ditéte — tedy na jedno dité¢ do 8 let by matka
mohla vycerpat dva mésice a stejné¢ tak dostane dva meésice i otec.
Zda se nicméné nektery z téchto navrhia prosadi, zatim nenf jisté.

Dva mésice rodicovské dovolené (z minimalné ctyf meésict), které
nebude mozné prevést na druhého rodice. V Ceské republice maji oba

rodice vlastni narok na rodicovskou dovolenou bez ohledu na cer-
pani rodicovské dovolené druhym rodicem. Pozadavek Smérnice tak
pro ceskou pravni upravu nemd relevanci. V tomto ohledu nicméné
nelze vyloucit, ze aktualni nastaveni rodicovského piispévku doznd

27 Fertility statistics. Eurostat [online]. 2019 [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: https://ec.curopa.
cu/curostat/statistics-explained/index.php?title=Fertility_statistics
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28

29

zmeny diky ¢l. 8 odst. 3 Smeérnice, ktery pozaduje, aby byl rodicovsky
piispévek stanoven zpusobem, ktery by usnadnil ¢erpani rodi¢ovské
dovolené obéma rodici.”®

Lhitu pro oznameni cerpani rodi¢ovské dovolené a zaroven aby
zadost o dovolenou obsahovala zac¢atek a konec doby cerpani dovo-
lené. Aktualni Ceskda pravn{ dGprava pfedpoklada, ze pii ukonceni
matefské dovolené by zaméstnankyné méla zaméstnavateli oznamit
umysl cerpat rodicovskou dovolenou a sdélit jeji planovanou délku.
Pokud tak neucini, vychazi se obvykle z pfedpokladu, ze bude pec¢ovat
o dité do 3 let jeho véku.?’ V souladu s timto pravidlem by tak Ceska
republika méla pfistoupit k precizaci pravni Upravy a zakotven{ povin-
nosti zaméstnankyné oznamovat zaméstnavateli nastup na dovolenou
vcetné blizsich podminek (mj. stanovit lhitu pro oznamend).

Moznost podminit pravo na rodi¢ovskou dovolenou splnénim poza-
davku na odpracovanou dobu nebo dobu trvan{ pracovnfho pomeéru
ne delsf nez 1 rok (v pffpadé po sobé jdoucich pracovnich smluv
na dobu uréitou u téhoz zaméstnavatele se pro ucely vypoctu roz-
hodné doby zohledn{ souhrn téchto smluv). V Ceské republice nebyla

zavedena zadna podminka trvani pracovniho pomeéru. Dle naseho
nazoru by v tomto ohledu nemélo dojit a spise nedojde k zadnym
zménam — silnéjs$i ochrana zaméstnanci bude podle naseho nazoru
ponechdna na stavajici urovni.

Moznost stanovit okolnosti, za kterfch muze byt po projednani
v_souladu s vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy, kolektivaimi smlou-
vami nebo zvyklostmi zaméstnavateli umoznéno odlozit poskytnuti
rodic¢ovské dovolené o pfiméfenou dobu z divodu, ze by cerpani

rodi¢ovské dovolené v pozadovanou dobu vazné narusilo fadné fun-
govan{ zaméstnavatele. V Ceské republice neexistuje pravo zameést-

navatele jakkoliv branit zaméstnancim v cerpani rodicovské dovo-
lené. Domnivame se, Ze pii zajistén{ adekvatni ochrany zaméstnance

RANDLOVA, N.,, BRAZDOVA, L. Work-life balance. Price a mzda [online]. 2020,
ro¢. 4, ¢. 3, s. 28 [cit. 2.4.2022]. Dostupné z: https://www.randls.com/wp-content/
uploads/work-life-balance.pdf

DANEK, A. Mateiska a rodi¢ovskd dovolend v souvislostech zdravotniho pojis-
téni. Zdravotni pejisténi [online]. 2016, ¢. 4, s. 16 [cit. 2.4.2022]. Dostupné z: https://
www.cssz.cz/documents /20143 /248078 /NP_10_2016_ing_antonin_danek.pdf/
€9830ad1-c6e0-9f96-5c¢d8-380dac4a8c20
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a pfihlédnuti i k jeho potfebam by bylo mozné uvazovat o zavedeni
tohoto prava pouze za soucasné¢ho stanoveni dalsich podminek.
Za vhodnou podminku lze povazovat napf. dosazeni uré¢itého véku
ditéte (napf. véku 1 roku ditéte) nebo povinnost zaméstnavatele,
pokud o to zaméstnanec pozada, zajistit pro zaméstnance urcitou
formu péce o dite (napf. zavedenim firemnich jesli apod., a to zejm.
u déti do 2 let véku tak, aby byla dodrzena povinnost zajistit celodenni
a fadnou péci o dit¢ a aby zaméstnanec nepfisel o narok na rodicov-
sky piispevek.

* Nezbytnid opatifenf k zajisténi toho, aby zaméstnanci méli pravo
zadat o Cerpanf rodic¢ovské dovolené pruznymi zpisoby. Mame zato,
7e pravni tprava v Ceské republice umozfiuje zaméstnancim pruzné
cerpat rodicovskou dovolenou — mohou ji ¢erpat oba rodi¢e a nemusi
od zaméstnavatele vyzadovat predchozi souhlas.

* Vvsi rodicovského piispévku, kterou ma uréit clensky stit nebo
socialni partnefi takovym zpusobem, aby se usnadnilo ¢erpanf rodi-
covské dovolené obéma rodici. Je zfejmé, Ze prave za ticelem naplnéni
tohoto pravidla bude muset Ceské republika pfijmout dalsi opatieni.
Predpokladime — jak ostatné vyplyva také z bodu 29 a 31 odavodneni
Smérnice — Ze zejména u muzu bude hlavnim motivatorem k cer-
pani rodicovské dovolené adekvatni vyse rodicovského piispévku,
ktera mu zajisti slusnou zivotn{ troven. To je aktualné problematické.
Budeme tak muset pockat, zda napt. s ohledem na vyse uvedenou
povinnost nedojde k navyseni rodicovského pifspévku ¢i jeho rozdé-
leni mezi oba rodice.

e Nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby zaméstnanci s détmi do urdi-
tého veku, ktery ¢inf nejméné 8 let, a pecujici osoby méli pravo zadat
0 pruzné uspotadani price za uéelem péce o dité. V Ceské repub-
lice této povinnosti odpovida zejména § 241 odst. 2 zakonfku prace.
Prestoze toto ustanoveni naplfiuje Smérnici kladené pozadavky, jevi
se aktualn{ Gprava jako spiSe nedplna, kdyz napt. nezakotvuje moz-
nost pfedcasného ukonceni schvalené¢ho rezimu a navrat do pavod-
niho rezimu® (pokud tak neni smluvné stranami dojednano) nebo

30 K tomu viz TOMSE]J, J. Pruzné uspotadani prace: novy institut pracovniho prava? In:

PICHRT, J., TOMSE]J, J. a kol. Balancovini na hrané work-life balance a transparentnosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 38.
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naopak nikterak nefesi situaci, kdy zaméstnanec nema moznost

zajistit dal$i péci o dité (napf. s ohledem na nedostate¢ny pocet mist

v predskolnich vzdélavacich zafizenich).”!
S ohledem na vysokou miru socialniho zajistén{ a skutecnost, ze vétsina vyse
uvedenych ,,novot™ unas jiz v urcité podobé existuje, nebude Ceska republika
muset kvali Smérnici pfistupovat k razantnim zménam pravni Gpravy. Cesky
zakonodarce se tak bude muset vypofadat zejména s moznosti zaméstnance
flexibilné cerpat rodicovskou dovolenou a zvazit doplnéni nékterych dalsich
podpurnych nastroju vedoucich k flexibilnimu rozvrzeni prace zaméstnance
(napf. stanovit jasna pravidla pro predc¢asné ukoncen{ rodicovské dovolené
¢i jejf cerpani po castech). Dale by mél zvazit také vysi rodicovského pfi-
spevku a polozit si otazku, zda v aktudlni vysi skute¢né poskytuje adekvatni
podporu zaméstnanci-rodici.

5.2 Dosavadni stavimplementace v Ceské republice

Ackoliv Smérnice s ohledem na shora uvedené zjevné nepovede k zasadnim
zméndm pravni upravy, dosud jiz vyvolavala celou fadu rozsahlych odbor-
nych debat. Kratce po jejim piijeti se tak zacaly objevovat 1 prvni navrhy
na zmeénu legislativy a jeji implementaci. Prvnif snahy o implementaci dané
Smeérnice (resp. jejich nékterych povinnosti) se zacaly objevovat jiz koncem
roku 2019, kdy skupina poslanct ve snaze zlepsit situaci rodict predlozila
navrh zikona (snémovni tisk ¢. 640%), dle kterého by zaméstnanci mohli
pozadat o navrat k ptivodni pracovni dob¢ poté, co v souladu s § 241 ziko-
nfku prace bylo vyhovéno jejich Zadosti o kratsi pracovni dobu. Zaroven
navrhovali, aby tak zaméstnavatel a zaméstnanec méli moznost napf. uzaviit
dohodu o provedeni prace na stejné druhove vymezené ¢innosti.

Vlada nicméné k tomuto navrhu vydala nesouhlasné stanovisko™, ve kterém
namfitala, ze navrhovana zména je nadbyte¢na. K tomu zejména konstato-
vala, ze pravni Uprava rodicovské dovolené je natolik flexibilni, ze umoznuje

31 K tomu viz MORAVEK, J. Rodic¢ovska dovolena — (nejen) dvahy de lege ferenda. In:
PICHRT, J., TOMSEJ, J. a kol. Balancovini na hrané work-life balance a transparentnosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 106.

32 Snémovni tisk 640/0 Novela z. — zikonik prace. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
25.4.2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?0=8&ct=640&ct1=0

33 Snémovni tisk 640/1 Stanovisko vlady k tisku 640/0. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
25.4.2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?o=8&ct=640&ct1=1
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cerpat rodicovskou dovolenou a vykonavat praci ve stejném pracovnéprav-
nim vztahu. Zaméstnanec dale nemusi zadat o rodicovskou dovolenou hned
po skonceni matefské dovolené, mize zadat o jeji Cerpani pouze na urcitou
dobu (napt. 2 dnt, 1 tydne, 3 mésict, 1 roku, 2 let), a to i opakované. Neni
pfitom ani vylouceno, aby rodicovska dovolena byla cerpana po dnech jen
v nékteré dny v tydnu. Umoznén{ sjednani stejného druhu vykonavané prace
ve vice pracovnépravnich vztazich by pak mohlo vést k obchazeni pravni
upravy limitace prace pfescas a k neproplaceni zakonnych pfiplatka.
Zavérem vlada ve svém stanovisku uvedla, ze dana problematika souvisi
s implementaci Smérnice, kterou vlada planuje piijmout po dosazeni kon-
senzu se socialnimi partnery nejpozdéji do 2. 8. 2022. Nasledn¢ pak orga-
niza¢ni vybor poslanecké snémovny zacatkem ledna 2020 doporucil navrh
zakona k projednani, nicméné zakon se nedostal ani do prvniho ¢teni, nebot’
jeho projednavani bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi.

Nekteré dilcf aspekty smeétujici k zajisténi flexibilnéjstho rozvrzeni pracovni
doby rodict mél pfinést i navrh zakona tykajici se prace z domova, ktery mél
piinést zmeny § 317 zakoniku prace. Pokud by byl pfijat, umoznil by rodi-
¢am mj. zazadat o praci z domova. Zamestnavatel by pak meél povinnost
rodictm v urcitém rozsahu vyhovét. I tato novela se vsak setkala s nesou-
hlasem u vlady, organiza¢ni vybor ji doporucil k projednani, a nakonec bylo
jeji projednani ukonceno s koncem volebniho obdobi.

Aktualné tak od piijeti Smérnice prozatim nebyl pfedlozen navrh ¢i pfijat
zakon, ktery by pfinesl konkrétni zmény na poli work-life balance rodica.
Prijeti takového zdkona pfitom nelze ocekavat ani ve lhiaté stanovené
pro implementaci Smérnice.

5.3 Priklad implementace ve statech EU - Finsko

Na rozdil od Ceské republiky pak na Smérnici jiz reagovaly nékteré jiné
staty Evropské unie. Za ucelem implementace Smérnice napi. Finsko pfi-
stoupilo k rozsahlé reformé systému tzv. rodinnych dovolenych. Reforma
vstoupi v platnost 1. 8. 2022 a bude mit dopady na rodi¢e déti narozenych
po 4. 9. 2022.
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Predmétna reforma si pfitom klade hned nékolik cili. Zaprvé ma byt rodinna
dovolena rovnomeérnéji rozdélena mezi rodi¢e a maji byt lépe zohlednény
razné typy rodin (osvojitelé, samozivitelé/ky, viceclenné rodiny apod.).
Zadruhé je cilem, aby se matky mohly vratit na trth prace rychleji nez

v soucasnosti.>

Dle nové apravy tak budou mit oba rodice ze zakona narok na stejné dlouhou
rodi¢ovskou dovolenou v délce 160 pracovnich dni (tj. 320 pracovnich dni
celkem). Za pracovni den se vsak pro tucely rodicovské dovolené povazuje
isobota (tj. pondeli az sobota). Zaroven bylo pfistoupeno k urcité moznosti
variovat s nairokem na dovolenou. Byla tak odsouhlasena moznost pfevést
az 63 dni ze 160denni rodicovské dovolené na druhého rodice, nebo dalsi
osoby, které se o dite staraji — typicky partner rodice u odloucenych rodicu.
Situace je odli$na v piipadé rodin s jednim rodicem. V téchto pfipadech bude
mit rodi¢ narok na rodicovskou dovolenou v souhrnné vysi. Nad rimec toho
bude tento rodi¢ opravaén pievést az 126 dnf na jinou osobu.

Finsky zakonodarce poté zakotvil 1 povinnost zaméstnance informovat
zaméstnavatele o planovaném cerpani rodicovské dovolené nejpozdéji
2 mesice pfed planovanym néastupem, pokud se jedna o dovolenou delsi
12 mésict. Pokud se jedna o kratsi dovolenou, postaci 1 mésic predem.

Rodi¢ na rodicovské dovolené ma narok na rodicovsky piispévek, ten
je vypocitavan na zakladé pfedchozi vydélecné cinnosti. Jeho minimalni
vyse v ptipadech, kdy rodi¢ nema zadny ptijem nebo pokud je rocni pifjem
niz8i nez minimalni mzda, ¢inf pro rok 2022 29,67 € za pracovni den. Finské
pravn{ pfedpisy na rozdil od ceskych neumoznuji rodi¢i pracovat a zaroven
Cerpat rodicovsky piispévek.”

34 Family leave reform to increase gender equality and flexibility in daily lives of toda-
y’s families and in everyday working life. Ministry of Social Affairs and Health [online].
Finsko, 2021 [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: https://stm.fi/en/-/family-leave-teform-to-
-increase-gender-equality-and-flexibility-in-daily-lives-of-today-s-families-and-in-every-
day-working-life

35 SARKKINEN, H. a Tuula HAATAINEN. Family leave reform [online].
Finsko, 2021, 12 [cit. 5.4.2022]. Dostupné z: https://stm.fi/document-
s/1271139/91178810/17+09+2021+perhevapaauudistus+diat+ ENG.
pdf/19301e44-4dd7-4fd3-7fe3-bafc39¢38932/17+09+2021+perhevapaauudistus+-
diat+ENG.pdf/17+09+2021+perhevapaauudistus+diatt ENG.pdf2t=1631862610201
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Princip zasluhovosti se nepromita stejné jako v Ceské republice do hor-
nfho limitu ¢erpani tohoto piispévku nékterymi rodici, ale pfimo se odrazi
do mési¢ni vyse rodinného piispévku. Inspiraci pro dalsi staty vc. Ceské
republiky by mohl byt systém pievodi rodicovské dovolené i na jiné osoby
nez rodi¢e a s tim zapojeni do péce $irsi okruh rodiny, ktery je doposud
spiSe vazan na piipady osetfovani ditéte mladsiho 10 let ¢i péci o déj spojené
s Cerpanim osetfovného.*

Konkrétni zmény jsou viditelné také na nasledujicim grafu:

New allowances for parents during family leaves

* Pregnant women receive maternity allowance for 105 daily allowance days
(approximately 4.2 months), fathers receive paternity allowance for 54 daily
allowance days (approximately 9 weeks), and parental allowance is paid for 158
daily allowance days (approximately 6.3 months) to either one of the parents or to

red between the ' ////////W

+ Pregnant women will receive pregnancy allowance for 40 daily
allowance days (approximately 1.6 months)

+ Parental allowance will be paid for 320 (160+160) daily allowance

days (approximately 12.8 months) per child.

Current state:

16

Daily allowance days, months

6 Jak sladovani péce o dité a prace vypada v praxi
a jak se ném podileji zaméstnavatelé?

Zakonik prace stanovuje v oblasti sladovani prace a péce o dit¢ minimaln{
pozadavky kladené na zaméstnavatele (k tomu viz vyse). Tyto vsak v praxi
zpravidla nejsou dostate¢né. I proto cela fada zaméstnavateld jde v podpote
rodi¢i-zaméstnanct mnohem dale a vytvaff vlastni nastroje a programy
podpory rodic¢t. Vytvofeni vhodnych pracovnich podminek pro rodice
s détmi a poskytovani benefitd pfitom nemusi znamenat pouze vyhody

36§39 zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisti
a § 191 zakoniku prace.

37 Family leave reform 2022. Kela [online]. 2021 [cit. 31.5.2022]. Dostupné z: https://
www.kela.fi/web/en/family-leave-reform-2022
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pro zaméstnance, ale téZz pro samotného zameéstnavatele. Vétsi podporou
muze posilit loajalitu svych zaméstnancu, nebo naopak zajistit pfiliv novych
zaméstnanct. Vhodné nastaveni pracovnich podminek a benefitd muze
nadto zameéstnavateli usetfit i naklady spojené s navratem kvalifikovanych
zameéstnancu zpatky do prace a udrzeni know-how zaméstnance.

Nekteré realné snahy zaméstnavateld a vybrané benefity pro zaméstnance
pecujici o malé déti budou obsahem této casti piispevku.

6.1 Podpora zaméstnancu na rodi¢ovské dovolené
a udrzeni kontaktu s praci a pracovnim kolektivem

V' pribéhu cerpani rodicovské dovolené nemusi pracovnépravni vztah
naprosto ,,ochladnout®, naopak muze byt Ziven tak, aby po skonceni rodi-
covské dovolené mohl navrat zaméstnance probéhnout hladce. V praxi
se muzeme setkat s nasledujici podporou a benefity ze strany zaméstnavateld.

6.1.1 Pribézné vzdélavani rodi¢d na rodiGovské
dovolené - moznost Uc¢asti na Skoleni

Praubézné vzdélavani a prohlubovani kvalifikace je povinnosti kazdého
zameéstnance. Nadto o prohlubovan{ kvalifikace zaméstnanct dba také
zaméstnavatel, ktery muze zaméstnanci ulozit napf. ucast na Skoleni.”®
Zaméstnavatelé by tak méli umoznovat ucast zaméstnanci na rodicovské
dovolené na vzdélavacich kurzech a skolenich, jelikoz ti jsou stile jejich
zameéstnanci. Pouze vyjimecné by tak nemuseli ¢init, a to podle naseho
nazoru zejména s ohledem na charakter obsahu skolen{ (napf. ¢asové ome-
zené téma, téma velmi aktualni, které nebude mit po navratu z rodi¢ovské
dovolené vyznam apod.), popt. pokud by se jednalo o benefit, ktery by byl
navazan na pfedchoz{ vykon prace a pracovni vysledky zaméstnance.

Moznou diskriminaci v oblasti odmitnuti Gcasti zaméstnance na rodicov-
ské dovolené na skoleni se zabyval v minulosti i vefejny ochrance prav. Ten
dospél k zaveru, ze by odmitnuti poskytovani tohoto benefitu zaméstnan-
cum na rodi¢ovské dovolené nemélo mit pfedevsim negativni dopad na dalsi
pusobeni zaméstnance u zaméstnavatele poté, co se vrati z rodicovské

38§ 230 odst. 2 zakoniku prace.
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dovolené. V opacném piipadé se muze jednat o diskriminaci zaméstnanct
na rodicovské dovolené.”’

Moznost ucastnit se profesnich skoleni a vzdélavacich aktivit i behem rodi-
covské dovolené je nadto i podle pruzkumu mezi zaméstnanci vaimana jako
druhé nejvhodnéjsi opatfeni ze strany zaméstnavatele, jak neztratit kontakt
se svou profesi béhem rodicovské dovolené.®

6.1.2 Podpora udrzovani kontaktu s pracovnim kolektivem,
informovani o déni u zaméstnavatele

Vzhledem k tomu, Ze pracovnépravni vztah je nejen pravni vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, ale inherentné obsahuje i lidskou rovinu
propojujici zaméstnance s pracovnim kolektivem, je zadouci, aby béhem
dlouhodobéjsi prekazky na strané zameéstnance (tedy napf. rodicovska dovo-
lend), byl tento vztah a socidlnf vazby v ném dale ziveny.

Nejcastéjsim zpusobem, kterym podle nedavné statistiky zaméstnavatelé
udrzuji kontakt se zaméstnanci na rodicovské dovolené je pfitom moz-
nost ucastnit se spolecenskych akci. Za nim nasleduje informovani o déni
u zameéstnavatele formou firemnich novin, newsletteru a informacnich
dokumentt.* Naopak viibec se zaméstnanci na rodicovské dovolené neko-
munikuje cca 35 % zaméstnavateld, coz muze vést k vzajemnému odcizeni
a také ohrozeni nasledného navratu zaméstnance zpatky do prace.

6.1.3 Moznost pracovat na narazovych projektech

Vhodnym zpisobem pro zapojeni zaméstnanci — rodict na rodicovské
dovolené do prace u stavajictho zaméstnavatele mtze byt sjednani dohody

39 Stanovisko vefejného ochrince prav z 27. 1. 2020, sp.zn. 5973/2019/VOP/HB.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7784

40 Prvnim je moznost piivydélku u zaméstnavatele formou prace na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, a naopak tfetim je moznost ucastnit se firemnich (spo-
lecenskych) akei. Dotaz se tykal toho, co respondenti povazuji za nejvhodnéjsi opatfeni
ze strany zaméstnavatele pro to, aby rodi¢ na MD/RD neztratil kontakt se svou profesi.
Dotaz byl polozen 473 respondentim, ktefi jiz nejsou na rodi¢ovské dovolené, a pii-
tom pecujf o dité¢ do 15 let. Viz LENOCHOVA, L. Zprava z prizkumu potteb rodica
a pecujicich osob v oblasti sladovani pracovniho a soukromého Zivota. S#° pro rodinu
[online]. s. 16 [cit. 5.4.2022]. Dostupné z: https://sitprorodinu.cz/assets/media/files/
Projekty/PoRod/Vyhodnocen%C3%AD%20dotazn%C3%ADkov%C3%A9h0%20
%C5%A1et%C5%99en%C3%ADY20pot%C5%99e¢b%020r0di%C4%8D%C5%AF.pdf

41 Ibid,, s. 12.
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o pracovni ¢innosti, dohody o provedeni prace ¢i sjednani nové pracovni
smlouvy, vzdy v8ak s jinym druhem prace. Alternativné je také mozné uva-
zovat o ,,doc¢asném preruseni” rodicovské dovolené, resp. jejim ukoncenim
a navratu do prace napft. na ¢astecny pracovni uvazek (kratsf pracovn{ dobu),
ptficemz po skonceni projektu by zaméstnanec opét nastoupil na rodicov-
skou dovolenou. Nakonec v souladu se stanoviskem vlady (viz vyse) je také
mozné Cerpat rodicovskou dovolenou pouze nékolik dni v tydnu a po zby-
tek tydne pracovat.

Dle statistik je pravé moznost pracovat v pracovnépravnim vztahu zaloze-
ném nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér povazo-
vana zamestnanci za nejvhodnéjsi opatfeni k tomu, aby rodi¢ na rodicovské
dovolené neztratil kontakt se svou profesi.*

6.2 Navrat rodice do prace po ukonéeni rodicovské
dovolené a moznosti skloubeni péce o dité s praci

6.2.1 Zajisténi péce o dité

Navrat rodice do zaméstnani po rodicovské dovolené (nebo 1 béhem ni pfi
praci napft. na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér)
muze zkomplikovat zajisténi péce o dité po dobu vykonu prace. Nedostatek
statnich jesli a skolek je jiz téméf notorietou, kdyz i k lednu 2020 chybélo dle
analyzy MPSV pfiblizné 20000 mist pro déti mladsi 3 let v zafizenich péce
o predskolni déd.”

Tomuto trendu nepomaha ani fakt, ze stale vétsina zaméstnavateld obecné
nenabizi benefity podporujici sladéni prace a rodiny. Dle prizkumu mezi
zameéstnanci vyslo najevo, ze takovych zaméstnavateld je témeéf tfetina.

42 LENOCHOVA, L. Zprava z pruzkumu potfeb rodict a pecujicich osob v oblasti
sladovani pracovniho a soukromého zZivota. S#’ pro rodinn [online]. s. 16 [cit.
5.4.2022].  Dostupné  z  https://sitprorodinu.cz/assets/media/files / Projekty/
PoRod/Vyhodnocen%C3%AD%20dotazn%C3%ADkov%C3%A9%ho0%20
Y% C5%A1et%C5%99en%C3%AD%020pot%C5%99eb%20rodi%C4%8D % C5% A . pdf

43 Dle Analyzy chybi pfiblizné 20000 mist pro déti mladsi 3 let v zafizenich péce o pred-
skolni déti. Viz Analyza dostupnosti zafizeni péce o déti v pfedskolnim véku. Se zaméte-
nim na mateiské skoly a détské skupiny. Oddélent evaluaci MPST” [online]. 2020, s. 36 [cit.
5.4.2022]. Dostupné z: http:/ /www.dsmpsv.cz/images/ke_stazeni/ Anal%C3%BDza_
dostupnosti_za%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_p%C3%A9%C4%8De_o_
p%C5%99¢d%C5%A1koln%C3%AD_d%C4%9Bd.pdf
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U 21 % zaméstnavateld existuje alespont moznost Cerpat volno na péci
o c¢lena rodiny v piipadé potfeby (nehledé na to, ze zpravidla jde o omluvi-
telnou prekazku na strané zaméstnance) a u 14 % zaméstnavateld existuje
moznost vzit dité v piipadé potieby do zaméstnani.*

Pouze mensina zaméstnavateld si je tak védoma problému s nedostatkem
mist ve statnich jesli a matefskych skolkach (a patrné téz nizké miry neza-
méstnanosti) a snazi se rodicim-zaméstnancim se zajisténim péce o jejich
malé déti pomoci a tfeba 1 tak urychlit jejich navrat do zaméstnani.

Kromeé vyse jmenovaného se v praxi také setkdvame s firemnimi jeslemi
a skolkami ¢i nejriznéj$imi piispévky na soukromé jesle a skolky,* které
jinak stoji rodice nékolik tisic korun mesicné. Podle prazkumu nabizi moz-
nost umistén{ ditéte do zatizeni pro predskolni déti (mikrojesle, détskou sku-
pinu, firemn{ Skolku) cca 8 % zaméstnavateld, zatimco cca 2 % poskytuji
financni piispévek na pfedskolni deti.*

Firemni skolka, resp. matefska skola urcend ke vzdélavani deti zaméstnanct
zfizovatele nebo jiného zaméstnavatele nebo zaméstnavatell, zfizovateli
umoznuje, aby stanovil vlastni kritéria pro pfijeti détf do Skolky. Zaroven
jsou u téchto matefskych skolek dany dalsi odchylky, napf. nevztahuje
se na né ustanoveni o stanoveném terminu zapisu, ¢i pfednostni pfijimani
détl starsich 3 let s trvalym pobytem ve $kolském obvodu skolky.*’

#4  LENOCHOVA, L. Zprava z prizkumu potieb rodici a pecujicich osob v oblasti
sladovani pracovniho a soukromého Zivota. S#’ pro rodinn [online]. s. 22 [cit.
5.4.2022].  Dostupné  z  https://sitprorodinu.cz/assets/media/files /Projekty/
PoRod/Vyhodnocen%C3%AD%20dotazn%C3%ADkov%C3%A9h0%20
%C5%A1et%C5%99en%C3%ADY%20pot%C5%99eb%20rodi%C4%8D % C5%AE pdf

45 Napt. spole¢nost Energie CS & ING Bank takovy piispévek nabizeji jako zamést-
nanecky benefit. Viz:  https://wwwidnes.cz/finance/prace-a-podnikani/benefit-
-zamestnanec-prace-zamestnani-firma-zamestnavatel-bonus-pracovnik-zamest-
nanecke-vyhody.A191212_121340_podnikani_daja nabo https://zpravy.aktu-
alne.cz/finance/deset-tisic-mesicne-kdyz-se-vratite-uz-i-benefity-pro-rodice/
r~db53714e219f11ea84c6acf6b220ee8/

46 LENOCHOVA, L. Zprava z prizkumu potieb rodict a pecujicich osob v oblasti
sladovani pracovntho a soukromého zivota. S# pro rodinn |online]. s. 16 [cit.
5.4.2022].  Dostupné  z:  https://sitprorodinu.cz/assets/media/files/Projekty/
PoRod/Vyhodnocen%C3%AD%20dotazn%C3%ADkov%C3%A9%h0%20
%C5%A1et%C5%99en%C3%ADY620pot%C5%99e¢b%020r0di%C4%8D%C5%AF.pdf

47 Viz § 34 odst. 8, odst. 2—4 zékona & 561/2004Sb., skolsky zikon, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Prikladmo lze uvést nasledujici seznam vybranych firemnich skolek:

* Firemni skolka ,,Oskarek” pro déti od 2 let provozovana spolec¢nosti
LAPP Czech Republig, s. t. 0.,*®

¢ Firemni skolka Qocna pro déti od 2 let zfizena Univerzitou Tomase
Bati ve Zline,”

* Firemni $kolka HENNLICH Baby Club pro déti ve véku 1-4 roky
od spole¢nosti HENNLICH s.r.0,>

*  Firemni $kolka Ziraifka provozovana spole¢nosti Ziraifka — matefska
skola, s. 1. 0. pro zaméstnance spole¢nosti Reiffeisenbank.

Vedle toho se zaméstnavatelé snazi pfizpusobit a rozvolnit i pracovni dobu
a pracovni podminky zaméstnance — napf. umoznénim flexibilni pracovni
doby, prace na dalku (home office), ¢i moznosti vzit si dité¢ do prace. Dalsi
vhodnou moznost{ je i nedavno pfijaty institut sdileni pracovnfho mista
s jinym zaméstnancem/zaméstnankyni s krats$i pracovai dobou. Flexibilnéjsi
nastaveni pracovniho tvazku po skonceni matefské ¢i rodicovské dovolené
ptitom dle prazkumu bude pozadovat 80 % rodict (29 % kratsi pracovni
dobu, 20 % pruznou pracovni dobu). Kombinace price formou prace
z domova a na pracovisti je nejcast¢jsi zadanou formou zpusobu vykonu
prace (17 %).””

6.2.2 ZaSkoleni a adaptacni programy

Nejvhodnejsim opatfenim pro bezproblémovy navrat na trh prace po rodi-
covské dovolené neni moznost projit adapta¢nim procesem dle individualné
nastavené¢ho planu navratu, nybrz moznost nastupu na castecny pracovni
uvazek (kratsi pracovni dobu). Adaptacni proces volilo pouze cca 14 %

48 Firemni $kolka Oskarek. I.APP CR [online]. [cit. 31. 5. 2022]. Dostupné z: https://lapp-
czechlappgroup.com/o-nas/projekty-cu/projekt-benefit/ firemni-skolka-oskatek.html

49 Univerzitn matefskd skola Qocna. Univerzita Tomdse Bati ve Zliné [online]. [cit. 31. 5. 2022].
Dostupné z: https:/ /new.qocna.utb.cz/

50 Hennlich Baby club. Hennlich [online]. [cit. 31.5.2022]. Dostupné z: https://odpoved-
nost.hennlich.cz/my-a-lide/hennlich-baby-club.html

51 ZIRAFKA [online]. [cit. 25. 4.2022]. Dostupné z: https://www.ziraifka.cz/

52 LENOCHOVA, L. Zpriva z prizkumu potieb rodi¢d a pecujicich osob v oblasti
sladovani pracovntho a soukromého zivota. S# pro rodinn |online]. s. 15 |[cit.
5.4.2022].  Dostupné  z:  https://sitprorodinu.cz/assets/media/files /Projekty/
PoRod/Vyhodnocen%C3%AD%20dotazn%C3%ADkov%C3%A9ho0%20
%C5%A1et%C5%99en%C3%ADY620pot%C5%99e¢b%020r0di%C4%8D%C5%AF.pdf
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respondentti — pracujicich rodict pecujicich o dit¢ do 15 let véku a spolu-
praci s mentorem/koucem pouze 4 %.%

Adaptac¢ni program nabizi napf. spole¢nost Vodafone, a to program
Vodafone ReConnect, ktery se specificky zaméfuje na pomoc v adaptaci
pro zeny po del$i pracovni pauze, ktera je vétsinou spojend s rodicovstvim.
Krome kratsi pracovni doby (ve vysi 75 %), mohou vyuzivat flexibilniho
usporadani pracovni doby ¢i prace z domova. Dle dostupného popisu tohoto
programu se dale témto zaméstnankynim dostane v prvnich meésicich inten-
zivad podpory ,,v podobé individudlnich rozvojovych pldani, koucinku, mentorinku,

¢ moznosti ficastnit se globdlnich akademii a dalsiho managerského vzdélavani“>*

7  ZAVER

Pravni dprava rodicovské dovolené v Ceské republice je do znacné miry
flexibilni, umozfiuje zaméstnancam zustat del$i dobu s détmi. Ackoliv
se domnivame, ze délka rodicovské dovolené je pfiméfend, muze byt
v nékterych pifpadech jeji cerpani zaméstnancem v delsim rozsahu proble-
matické pro zaméstnavatele, kteff nemaji za zaméstnance k dispozici vhod-
nou nihradu. Mohou také celit obavam, ze dlouha rodicovska dovolena
povede k naruseni vztahu se zaméstnancem a nasledné bude problematické
zameéstnance zpét zaclenit do kolektivu a pracovniho procesu. Tyto obavy
nicméné zpravidla budou pfeklenuty, pokud zaméstnavatel za timto Gc¢elem
pfijme vhodna opatfeni a nabidne zaméstnanci-rodici urcitou formu spolu-

prace ¢i kontakt s pracovnim kolektivem a jeho oborem i béhem rodicovské
dovolené.

Naopak pravni uprava rodi¢ovského pifspévku je dle naseho nazoru znacné
rigidn{ a je tak de facto piekazkou work-life balance zaméstnancu. Za pro-
blematické konkrétné povazujeme predevsim stanoveni limitace maximalni

53 LENOCHOVA, L. Zpriva z prizkumu potfeb rodi¢d a pecujicich osob v oblasti
sladovani pracovntho a soukromého zivota. S#’ pro rodinn |online]. s. 16 [cit.
5.4.2022].  Dostupné  z  https://sitprorodinu.cz/assets/media/ files/Projekty/
PoRod/Vyhodnocen%C3%AD%20dotazn%C3%ADkov%C3%A%ho0%20
Y%C5%A1et%C5%99en%C3%ADY%20pot%C5%99eb%20rodi%C4%8D % C5%AE pdf

54 Vodafone ReConnect. Znacka: Maminky vitany. [odafone [online]. [cit. 31.5.2022].
Dostupné z: https:/ /www.vodafone.cz/o-vodafonu/o-spolecnosti/pro-media/
tiskove-zpravy/detail/vodafone-reconnect-znacka-maminky-vitany/
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vyse pobirané mesicni davky rodicovského prispévku zejména pro osoby
s nizs$imi ¢i zadnymi pfedchozimi pifjmy. Domnivame se, ze ma-li pak néjaka
limitace ztstat, méla by byt vyssi a bez navaznosti na pfijem rodice. Zcela
nepochopitelné je pak i podminovani vyse mésicni davky ucasti na nemocen-
ském pojisteni, kdyz rodicovsky ptispévek neni davkou spadajici do tohoto
subsystému prava socialniho zabezpeceni. V tomto ohledu se proto klonime
k zavéru, ze by bylo ucelnéjsi, aby si rodice volili vysi a dobu pobirani rodi-
covského piispévku sami dle svych potieb.

Za problematické povazujeme také soucasné omezeni navstévy jeslia podob-
nych zaffzen{ pfi cerpani rodicovského piispévku. To muize zejména kompli-
kovat navrat zaméstnanct do prace a zapojen{ zaméstnanct pouze na kratsi
pracovni dobu. Povazujeme proto za nezbytné, aby byl piehodnocen ucel
rodi¢ovského piispévku a do popredi se dostala jeho kompenzacni funkce
v souvislosti se zvySenymi naklady rodi¢t na dité (a mozné dhrady poplatku
za jesle ¢i obdobna zafizent).

I pfesto, Zze pak ¢eska pravni uprava vykazuje nékteré nedostatky, v evrop-
ském porovnani predstavuje spise upravu pro-rodi¢ovskou, socialni a flexi-
bilni. Inspirovat by se nicméné mohla napt. na Slovensku zrusenim omezeni
vyuzivat jesle a jina pfedskolni zafizeni u déti do 2 let nebo v Némecku
navysenim rodicovského piispévku, pokud jej ¢erpaji oba rodice.

Utrcitym pifslibem zmeén institutt rodicovské dovolené a rodicovského pii-
spévku méla byt i Smérnice. Jeji implementace u vétsiny statd vedla nebo
povede k legislativnim zménam a pfinese alespon elementarni harmonizaci
mezi systémy jednotlivich statd EU. V piipadé Ceské republiky nicméné
k zasadnim zménam nepovede, nebot’ tato jiz vétsinu institutd ma ve svém
pravanim fadu zavedenou. Bude tedy slouzit spis jako podnét k zamysleni, jak
aktualn{ pravni dpravu ucinit vici rodictm vstficnéjsi, jak vice zapojit oba
rodi¢e do péce o dité apod.

Ackoliv pak nékteré zmény mohou byt u¢inény na legislativni drovni, vétsi-
nou bude samotné zapojeni rodi¢t — zaméstnanct do pracovniho procesu
a zajisteni skutecného work-life balance zaméstnanct lezet na bedrech jejich
zaméstnavateld a rozhodnut{ samotnych zaméstnanct. Zaméstnavatelé
by méli svym zaméstnancim utvofit vhodné podminky nejen pro vykon
samotné prace, ale 1 pro navrat do ni, zapojit je i béhem absence do déni
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u zameéstnavatele a zvolit vhodné benefity k tomu, aby rodice zvladli spo-
le¢né praci i vychovu déti. Mohou tak napf. zaméstnancim-rodicim umoz-
nit prabézné vzdélavani a prohlubovani kvalifikace (zafadit riznd skoleni
a kurzy), starat se o udrzovani kontaktu zaméstnanct s pracovnim kolek-
tivem (pozvanim na firemni akce), pravidelné¢ informovat zaméstnance
o déni ve spolecnosti (napf. formou newsletteru), ¢i jim jinak umoznit pfimé
zapojeni do vykonu prace (formou kratsi pracovni doby ¢i prace na nara-
zovych projektech). Nad ramec toho pak mohou rodi¢im usnadnit péci
o samotné dité napf. tim, ze budou provozovat firemnimi jesle nebo skolky
¢i poskytnou piispévek na soukromé jesle a skolky provozované tieti oso-
bou. Pozitivni zpravou je, ze znacna ¢ast zaméstnavatelt alespon nekteré
feni work-life balance politiky u zaméstnavatele mohou pfispét i samotni
zameéstnanci, a to spravnou a cilenou komunikaci se svym zamestnavatelem.
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SLADENi RODINNEHO A PRACOVNIHO
ZIVOTA Z FRANCOUZSKEHO POHLEDU

Tomas Zaji¢ek

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek se zabyva sladénim rodinného a pracovniho Zivota jako jednou
z aktualnich vyzev pro témef vsechny (ale nejen) vyspelé staty véetné Francie
a Ceské republiky. Pfedstavuje néktera historickd vychodiska této politiky
a zakladni pfehled statistickych dat o odménovani muzt a zen ve Francii.
Podrobnéji se pak zabyva systémem nejen vetejné podpory pii péci o ty nej-
mensi déti, coz ve Francii tvofi zakladni nastroj pro sladén{ rodinného a pra-
covnfho Zivota a rodinné politiky obecné.

Keywords in original language

Sladéni rodinného a pracovniho zivota; rodinna politika; péce o déti.

Abstract

The article deals with the reconciliation of family and work life as one of the
current challenges for almost all (but not only) developed countries, includ-
ing France and the Czech Republic. It presents some historical background
of this policy and also a basic overview of statistics on the remuneration
of men and women in France. The article also deals in more detail with
the system of public support for the care of the youngest children, which
in France is a basic tool for reconciling family and working life and family

policy in general.

Keywords
Reconciliation of Family and Work Life; Family Policy; Childcare.
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1 Uvod

Sladént, resp. sladovani' rodinného a pracovniho Zzivota vyvstiva jako stile
naléhaveéjsi otazka nejen v oblasti prava pracovntho a prava socialntho
zabezpeceni. Jeji zodpovézeni, resp. konkrétni podoba snahy o jeji vyfeseni
ma pfimy a pozorovatelny vliv na fungovani a vyvoj celé spolecnosti — to,
jak se k této problematice stat postavi, ma totiz zfetelny otisk nejen v eko-
nomické a socialnif oblasti, ale i v fadé dalsich. Bylo by iluzorni se domnivat,
ze se rodinny a pracovni zivot podaif sladit jednou provzdy; naopak se spise
jednd o postupny proces, pii kterém je prabézné (zpravidla s vétsim ¢i men-
$im zpozdénim) reagovano na nové vyzvy a piekazky, které s sebou spolecen-
sky vyvoj pfinasi. S tim souvisi i to, ze nejspise nikdy nebude mozno dosah-
nout jakéhosi absolutnibo sladéni, kdyz takovy stav je v podstaté nemozny —
limitace ¢asem bude totiz vzdy znamenat, Ze pfi rozlozen{ ¢asu mezi rodinou
a praci nezbyde nez v kazdém okamziku hledat kompromisy. A pravé nalezeni
takové rovnovahy, ktera bude pfinaset moznost vést plnohodnotné soubézné
pracovni a rodinny zivot s tim, ze ani jedna z téchto slozek nebude vyraz-
nym negativaim zpusobem ovliviiovat tu druhou, je cilem onoho sladvvdni.
Z toho lze dovodit, ze jelikoz tradicné tu zakladni roli pecujici osoby nesou
(nejen) v nasi spolecnosti zeny, vétsina opatieni v ramci skdovini smétuje
prave na jejich podporu tak, aby plnéni pecujici role pro Zeny neznamenalo
jejich ¢astecnou ¢i dokonce uplnou diskvalifikaci v pracovnim zivote.
Pfedmétna problematika je v socidlni oblasti jednou z hlavnich priorit,
a to mj. proto, ze na jejim uspokojivém vyfeseni bezprostfedné zavisi mnoho
dalsich klicovych a aktualnich oblasti — omezeni diskriminace, zajisténi rov-
ného zachazent, rast zivotni urovné, eckonomicky prospéch, pozitivni demo-
graficky vyvoj, psychické a fyzické zdravi a mnohé dalsi. Z dosud uvedeného
vyplyva, Ze se ze své podstaty se stejnou, byt’ v kazdém jednotlivém ptipadé
urcitym zpusobem modifikovanou problematikou, setkavaji vSechny vyspélé
staty svéta. I v pifpadé rozvojovych zemi vsak lze ocekavat, Zze v souvislosti
s jejich dal$im vyvojem se i pro né¢ difve ¢i pozdéji bude jednat taktéz o vec
aktualn{ a realnou.

1 Za cilovy stav lze povazovat sladéni, nicméné jako ptthodnéjsi se jevi oznaceni sladovini,
jelikoZ se jedna o kontinualni proces, u kterého lze jen velmi obtizné o¢ekavat definitivni
dosazen cile, viz déle.
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Ceska republika z tohoto pohledu nenf vjimkou, a i ona fesf, jakjm zptiso-
bem kyzeného sladéni dosdhnout. A to 1 z toho divodu, Ze se jednd o téma
viznamné i na celoevropské urovni. Obecné lze fici, Ze Ceska republika
vyraznym zpusobem nevybocuje z okruhu srovnatelnych zemi a v dané
oblasti postupnymi kroky pfijima opatfeni, jez jsou cilena na zlepseni drovné
work life balance (z posledni doby se slusi pfipomenout napf. prodlouzeni
podpurci doby u davky otcovské poporodni péce). Bylo by vsak piilisnym
zjednodusenim dovozovat, ze pro slad'ovan{ rodinného a pracovniho Zivota
jsou cinény kroky pouze v posledni letech; na nasem tzemi totiz existuj
ncktera (dilel) opatfent jiz desitky let, za vSechny srov. napt. ust. § 156 odst. 2
zakona €. 65/1965 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (ekvivalent ust. § 241
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pred-
pist), pfiznavajici zene pecujici o dit¢ pravo na upravu jeji pracovni doby.
Nemusi se vsak jednat o opatfeni pouze pravai — k uspésnému sladéni
rodinného a pracovniho zivota totiz v $irsim smyslu nepochybné pfispiva
(pfip. jej znemoznuje) 1 napt. zajisténi dostatecnych kapacit predskolniho
vzdélavani, dostupnost hromadné dopravy, hustota ostatnich vzdélavacich
zafizeni apod. V kazdém piipadé¢ nastaveni takovych opatieni, ktera budou
pro spolecnost pfinaset pouze benefit, je jednim z nejtézsich kol — zpravi-
dla totiz bude platit, ze pozitivni efekt opatfeni na strané jedné bude neroz-
lu¢né spjat s negativnim dopadem na strané¢ druhé (socialnim, ekonomic-
kym, demografickym apod.).

I v této zalezitosti pak plati, ze se vyplati porozhlédnout se za hranice, jakym
zpusobem se s timto fenoménem potykaji dalsi staty, a to at’ uz za dcelem
pozitivni inspirace nebo naopak pro pouceni se z chyb; tento ¢lanek je proto
zameéfen na piistup k oblasti work /ife balance ve Francii, konkrétné pak k jeho
nosné ¢ast, jiz je zajisténi péce o ty nejmensi déti umoznujici rodi¢tm brzky
navrat k vydélecné ¢innosti. Ambici clanku v zadném pifpadé neni piinést
uplny ptehled toho, jak Francie work life balance tesi a jaké ma toto jeji snazeni
vysledky. Smyslem je poukazat na né¢které odlisnosti Francie od nasich aktu-
alnich podminek a v dusledku tak mozna podnitit k zamysleni, zda by fran-
couzsky model mohl/mél byt pro ten cesky alesporl ¢astecnou inspiraci
a nemohl tak pispét k dalsimu pozitivnimu vivoji v Ceské republice.
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2 Zakladni hodnotova vychodiska
francouzského pfistupu

2.1 Kratky exkurs do francouzské historie

Prestoze je snaha o sladéni rodinného a osobniho Zivota akcentovana také
ve Francii zejména v poslednim letech, kdy se toto téma minimalné jed-
noznacné pojmenovalo a t¢$f se komplexnimu pfistupu, urcité prvky, které
bychom pod tuto oblast mohli zafadit, nalezneme jiz v relativné daleké
minulosti. Historicky kategoricky platilo (Francie nebyla vyjimkou), Zze roli
muze bylo zajistit rodinu materidlné a naopak zena plnila roli pecovatele;
z pohledu work life balance tak platilo absolutni rozdéleni, kdyz lze s urcitou
mirou zjednodusent fici, Ze se zivot pracovni a rodinny v zasad¢é neprolinaly,
a proto neexistovala potieba je ani nijak sladvvat.

Nicméné zejména s pifchodem pramyslové revoluce vyvstala poptavka
po nové (dalsi) pracovni sile a pozornost se tak logicky upfela na formalné
praci (mysleno vydéle¢nou ¢innost) do té doby nevykonavajici ¢ast spo-
le¢nosti, kterou byly zeny. Ty, pokud vibec néjakou ¢innost vykonavaly,
jednalo se zpravidla o tu nejméné kvalifikovanou praci za soucasné velmi
$patnych pracovnich podminek. Pracovni Zivot zeny byl totiz po dlouhou
dobu vniman jen jako jakysi dodatek k jeji pecovatelské roli, kterou plnila
v rodiné”. V duasledku postupného zafazovani zen do pracovniho procesu
proto bylo nutné zajistit jejich substituci v péci o déti (pokud samy s naro-
zenim potomka pracovat nepfestaly). Historicky klasickym fesenim pak bylo
pfedani ditéte kojné. Jednalo se o velmi rozdifeny fenomén, kdy napifklad
v Pafizi se z narozenych 21000 déti v roce 1780 kojné vyhnulo jen 1 000%
s ohledem na to pak byl vytvofen (i se statni pomoci) cely propracovany

2 Tomu odpovida napf. to, ze pfestoze znacna ¢ast francouzskych zen v 18. stoleti sou-
bézné s péci o rodinu urcitou formu vydelecné cinnosti vykonavala, v kfestnich lis-
tech déti se povolani matky neuvadélo, stejné tak pfi smrti zeny bylo v{jimecné, aby
na nahrobku byla uvedena jeji profese. In MARTINAT, M. Travail et apprentissage des
femmes a Lyon au xviiie siecle. Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome — Italie et Méditerranée
modernes et contemporaines [online]. 2011, s. 11-24. DOI: https://doi.org/10.4000/
mefrim.589

3 ROMANET, E. La mise en nourrice, une pratique répandue en France au XIXe siecle.
Transtext(e)s Transcultures [online]. 2013. Dostupné z: https://journals.openedition.org/
transtexts/497
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systém pro efektivni stfetivani poptivky a nabidky po sluzbach kojné*.
Participace statu na zajisténi dostatecného poctu kojnych tak byla jednim
z primitivnich projevt opatieni pro sladéni rodinného a pracovniho Zivota,
resp. podpory snadnéjsiho zapojeni Zen na trh prace, byt’ je na prvni pohled
zfejmé, Ze se jedna o opatfeni krajn¢ problematické’.

V prvni poloviné 20. stoleti v8ak i pfes uvedené naznaky nadale vjznamné
pfevazovaly tendence sméfujici k zachovani tradi¢nfho modelu, tj. tlohou
zeny byla primarné péce o rodinu znamenajici v o¢ich statu zvyseni porod-
nostl. Divodem byla mnohdy zoufald snaha Francie zamezit vyznamnému
rozevirani nizek co do velikosti populace mezi nf a Némeckem. Tomu pak
ve Francii odpovidala n¢ktera piijata opatieni jako napt. zavedeni caste¢ného
kryti ndkladd vynaloZzenych samospravami na zvyseni porodnosti® nebo
zvysena podpora vicecetnych rodin prostfednictvim zvlastntho davkového
rezimu’. Pfedmétna uUprava pak byla vyznamné rozsifena v roce 19328
kdy byla do zakoniku prace vlozena kapitola rodinné divky; tim doslo k tomu,
ze byla plosné ulozena povinnost zameéstnavatelim poskytovat financni
kompenzaci t¢ém zaméstnancim, kteff pecovali o dité. Za ucelem nahrazeni
takto zvysSenych ndklada byly vytvofeny kompenzacni pokladny, do kterych
zaméstnavatelé pfispivali dle své velikosti a nasledné byly z téchto pokladen
zaméstnancum poskytovany piislusné davky. Nosnym principem a smyslem
téchto kompenzacnich pokladen bylo, Ze pro vysi piispévku zaméstnavatele

4 Duvody, pro které byly déti predavany kojnym, se lisily podle toho, z jakého socidl-
nfho prostiedi pochazely matky. V piipadé¢ vyssich vrstev byla kojna vyrazem urcitého
pro zajisténi dostate¢ného pifjmu. V tomto smyslu pak byla rozliSovana kojna pracujici
ptimo v domé matky (bohatsi vrstvy spolecnosti) a kojna, které muselo byt dité pfedano
do jejiho bydliste ¢i do jiného uréeného mista.

5 Nikoliv pouze co do vlivu na socialni vazbu matku a ditéte, ale i co do vyssi amrtnosti
déti piedanych kojné do vychovy.

6 Dekret z 30. 4. 1920.

7 Zakon z 22. 7. 1923 o poskytovan{ podpory vicecetnym rodinam (loi concernant I'en-
couragement national a donner aux familles nombreuses). Minimaln{ vyse davky cinila
90 frankd — pro ilustraci je vhodné uvést, ze v roce 1920 se cena za kilogram chleba
v Pafizi pohybovala v rozmezi 0,50-1,30 franku. K tomu PROUST, P. Le prix du kilo-
gramme de pain a Paris de 1880 a 1936. Journal de la société statistique de Paris, 1937, tome 78,
s. 105-108, s. 106.

8 Zakon z 11. 3. 1932 upravujici zdkonik prace a ¢l. 2101 obcanského zakoniku (loi
du 11 mars 1932 modifiant les livres III et V du livre ler du code du travail et P'article
2101 du code civil).
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do pokladny nebylo rozhodné, kolik zaméstnanct pecujicich o déti bylo
u konkrétntho zameéstnavatele zamestnano.

Dalsim vyznamnym milnikem je piijeti tzv. Rodinného zakoniku v roce
1938°. T pies své oznaceni zakonik (code) vsak zakon komplexni Gpravu
rodiny (rodinné politiky) nepfinasel, zaméfil se pouze na tii jeji oblasti:
(i) pomoc roding; (i) ochranu rodiny a (iii) datiova opatfeni. Z hlediska sla-
dovani rodinného a pracovniho zivota jisté stoji za zminku zvlastni davka
pro matky v domacnosti; ta byla poskytovana rodinam (domacnostem)
s trvalym bydlistém v sidelnim utvaru s po¢tem obyvatel piesahujicim 2000,
plynul-li domacnosti nejvyse jeden pifjem. Uéelem davky byla reakce statu
na existujici realitu, kdy byly moznosti ptivydélku matek pecujicich o deti
ve vétsich méstech notné omezené. Naproti tomu zakon zavedl i formu
zvlastni negativni motivace, tzv. rodinnou kompenzacn{ dan, a to pro svo-
bodné, ovdovelé nebo rozvedené osoby, které nemely deti (vlastni ¢ v péci).
Nizsi sazbu této dan¢ mély osoby, které byly sice sezdané, ale manzelstvi
zustavalo po uplynutf dvou let od jeho uzavieni stale bezdétné.

Po druhé svétové valce byla oblast rodinné politiky (a otazka socialntho
zabezpeceni obecné) jednim ze zakladnich stavebnich kament, na kte-
rych meéla byt vystavéna nova Francie. Pfestoze mél byt puvodné vytvo-
fen jednotny systém financovani socidlnfho zabezpeceni, systém rodinnych
davek si ponechal autonomii - byla zde totiz obava, ze v ptipadé problému
s financovanim jinych oblasti socialniho zabezpeceni by mohla byt ohrozena
vyplata i prave rodinnych davek, které byly pro obnovu Francie povazovany
za klicové. Doslo proto k vytvofeni subsystému pokladen rodinnych davek
(CAF — Caisses des allocations familiales), ktery, byt” ptivodné vytvoreny jako
provizorni, si svou nezavislost zachovava dodnes'.

Zavérem tak z hlediska francouzského vyvoje lze shrnout, Ze pecujici role
rodiny byla ve Francii historicky vnimdna rovnéz tradicné, tj. smyslem bylo
zajistit dobré Zivotn{ podminky pro vyvoj ditéte a umoznit péci o néj s tim,
ze tuto ulohu plnila vyluéne matka. Ze strany statu byla podpora sméfovana

9 Zakon z 29. 7. 1939 oznaceny jako ,,Rodinny zdkonik®. Code de la Famille et da la nata-
lité francais.

10 ANCELIN, J. L’action sociale familiale des CAF: de la libre initiative aux missions
de service public. Recherches et Prévisions, n°68-69. 1a branche Famille de la Sécurité soci-
ale, Rétrospectives et prospectives, 2002. s. 5-16.
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pfedné na (¢aste¢nou) kompenzaci zvysenych nakladu s vychovou ditéte,
piip. na kompenzaci ztraty ptijmu jednoho z rodicu, nikoliv na to, aby bylo
mozné fadné v pifpadé rodica plnit (sdilet) obé role, jak tu pecujici, tak
vydele¢nou. V tomto ohledu nalezneme toliko urcité fragmenty, které navic
z dnes$niho pohledu jako adekvatni a funkéni opatfeni nemohou obstat.

2.2 Aktualni situace ve Francii ze statistického pohledu

Uvodem této &asti je vhodné zdaraznit, 7e z hlediska podilu ekonomicky
aktivnich Zen Francie za Ceskou republikou zaostava (je-li smyslem co mozna
nejvétsi zapojeni zen na trhu prace). Ve vékové skupiné 15-64 let je v Ceské
republice ekonomicky aktivnich 69,2 % zen, ve Francii pak 67,6 %, coz
v podstaté odpovida praméru zemi EU (67,5 %); pro zemé Eurozoény pak
plati podil pouze nepatrné vyssi (68,0 %). Vyssi rozdil je pak pozorova-
telny v pifpad¢ muzu ve stejné vekové kategorii — 83,3 % pro CR, 74,5 %
pro Francii, 78,3 % pro zemé EU a 77,9 % pro zemé Eurozény'.

Co se tyce rozdilu v odmeénovani na zakladé pohlavi, pak si Francie stoji
v porovnani s CR lépe — v CR je rozdil v odménovani 18,9 % v nepro-
spech zen, ve Francii pak 16,5 %, nicmén¢ oba staty se nachazeji nad pra-
mérem statd EU — 14,1 % a jsou z tohoto pohledu naprosto vzdaleny
od Lucemburska (1,3 %) ¢i Rumunska a Italie (3,3 %, resp. 4,7 %)% Je vsak
tfeba upozornit na to, ze citované podily vychazeji z pfepoctu na pramérny
hodinovy vydélek; z sirstho pohledu totiz plati, Ze tento rozdil je redlné jesté
vyrazné vyznamnéjsi, nebot’ vznika z podstatné ¢asti tim, ze zeny mnohem
castéji nez muzi odpracuji mensi pocet hodin, jelikoz ve vys$sim podilu pra-
cujf na kratsi pracovni uvazky. Francouzské Zeny ve véku 25 az 49 let starajici
se (i v ramci rodiny) o dit¢ mladsi 15 let pak vykonavaji vydélecnou ¢innost
v 0 8 % mens$im poctu ptipady, nez zeny bez déti (76 % a 84 %0)".

11 Taux dactivité selon le sexe et I4ge dans 1'Union européenne en 2020. Institut national
de la statistiques et des études économiques. INSEE. [online]. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.insee.fr/fr/statistiques/2412231#graphique-figurel

12 Equal Pay? Time to close the gap! Factsheet. Eurgpean Commission. [online]. October
2021 [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/info/sites/default/ files/aid_
development_cooperation_fundamental_rights/equalpayda_factsheet.pdf

13 Btre parent: des cadres aux ouvrieres, plus de conséquences sur 'emploi des femmes.
Lnstitut national de la statistiques et des études économiques. INSEE [online]. [cit. 1. 4. 2022].
Dostupné z: https:/ /wwwinsee.fr/fr/statistiques /4465360
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Ve Francii plati, Ze pfi pfepoctu odmeénovani zen a muzi na skutecné odpraco-
vanou hodinu neni rozdil v pocate¢nich letech pracovni aktivity tak viznamny,
nicméné vyrazné se zvysuje s poctem odpracovanych let (6,4 % pro osoby
na trhu prace po dobu kratsi 5 let a 21,7 % pro osoby pracujici vice jak 30 let).
Pric¢inu tohoto fenoménu postupné se v pracovni kariéfe rozevirajicich ntizek
Ize hledat v tom, Ze zeny vykonavaji ¢astéji praci v odvétvich, kde jsou mensi
moznosti kariérnfho posunu. Rovnéz pak nelze opomenout, ze v odvétvich,
ktera kariérni postup obecné umozauji, jsou zeny praveé matefstvim znacné
znevyhodnény'. Dolozit to mizeme tim, ze rozdil v ¢istém mésicnim pifjmu
mezi bezdétnou zenou a muzem ¢inf 18,1 % v neprospéch zeny; ma-li zena
jedno dite, tak se jednd jiz o 24,1 %, pro dve déti 32,3 % a pro tii a vice déti
dokonce 47,5 %'V ptepoctu na referenéni hodnotu roé¢niho pifjmu (EQTP')
se tento nevyhodny pomér snizuje, nicméné je nadale patrné, ze veétsi pocet
déti je z hlediska pifjmt pro zenu notné diskvalifikujici (7,0 % bezdétna,
11,8 % jedno dité, 21,2 % dve deti a tfi a vice déti 31,3 %),

Na vyznamu tyto hodnoty nabyvaji tim spiSe, doplnime-li, Ze pozorovatelny
vliv na pifjem otce narozeni ditéte nema zadny. Pokud pak pfepocteme rozdil
v odménovani na EQTP, muzeme uzaviit, ze v poslednich 40 letech je patrné
pravidelné snizovani tohoto rozdilu, a to pramérné o 0,3 % ro¢né. Naproti
tomu pii posuzovani skute¢ného ¢istého mési¢niho pifjmu, je snizovani roz-
dilu nepatrné pomalejsi (praimérné dochazi ke snizovani o 0,2 % ro¢né) a také
se stiidaji obdob{ stagnace a rychlejsiho sblizovani. Zaroven plati, Ze rozdil
se zvysuje pii vyssim stupni vzdelani (15,8 % v piipadé nizstho nez maturit-
niho vzdélani a 29,4 % pro ckvivalent bakaldfského a vysstho vzdelani).

14 Avsak ztrata pifjmu zptisobend matefstvim a naslednou péci o dite je vyznamnéjsi u niz-
kopftijmovych osob, naopak u tzké skupiny Zen nejlépe odménovanych se tento efekt
moins bien rémunérées sont les plus affectées par arrivée d’un enfant. Institut national
de la statistiques et des études économiques. INSEE [online]. [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.insee.fr/ fr/statistiques /4226475

15 Fcarts de rémunération femmes-hommes: surtout Peffet du temps de travail et de 'emploi
occupé. Institut national de la statistiques et des études économignes. INSEE [online]. 2017 |[cit.
1. 4. 2022]. Dostupné z: https:/ /wwwinsce.fr/fr/statistiques/2412231#graphique-figurel

16 Le salaire en équivalent temps plein (EQTP) — pfepocet pifjmu na hodnotu odpovidajici
plnému uvazku v ramci jednoho kalendaintho roku.

17 Fcarts de rémunération femmes-hommes: surtout Peffet du temps de travail et de 'emploi
occupé. Institut national de la statistiques et des études économignes. INSEE [online]. 2017 [cit.
1. 4. 2022]. Dostupné z: https:/ /wwwinsce.ft/fr/statistiques/2412231#graphique-figurel
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Soucasné s tim majf zeny také vyznamné nizs{ Groven variability vykonavané
prace — 40 % z nich vykonava jednu z 20 nejtypictéjsich profesi pro zeny
(sekretatka, Gcetni apod.), zatimco v pfipadé muzi se ohledné pro né typic-
kych profesi jedna pouze o 29 % (fidi¢i kamiona, I'T pracovnici apod.)."”
Pro zeny je soucasné obtizn&jsi ziskat pozici cadre'’; v roce 2017 jich na této
pozici ptsobilo 17,5 %, zatimco muzi 22,8 %.” Konecné jist¢ neni pfe-
kvapenim, ze rozdily v odménovani na zaklad¢ pohlavi jsou markantnéjsi
v soukromém sektoru.

3 Aktualni francouzsky pristup ke sladéni pracovniho
a rodinného zivota - zajiSténi péée o nejmensi déti

3.1 Obecnavychodiska

Ze shora popsaného vyplyva, ze Francie celi totoznym vyzvam jako vét-
$ina vyspélych zemi. Systematické zasahy statu s cilem lépe umoznit sla-
déni rodinného a pracovniho Zivota byly disledkem demografickych zmén;
ty se zacaly do zna¢né miry skokove projevovat od pocatku 70. let 20. sto-
leti, kdy jesté v roce 1970 pfipadalo na jednu zenu ve Francii 2,55 porodd,

18 Fcarts de rémunération femmes-hommes: surtout Ieffet du temps de travail et de 'emploi
occupé. Institut national de la statistiques et des études économigues. INSEE [online]. 2017 |[cit.
1. 4. 2022]. Dostupné z: https:/ /wwwinsce.ft/fr/statistiques/2412231#graphique-figurel

19 Jedna se o zvldstni (z hlediska zamestnance obecné vyhodnéjsi) status zaméstnance,
se kterym se poji urcitd zvlastni prava a povinnosti — napf. sjednana mzda jiz v sob¢ zahr-
nuje do urcité miry praci pfescas, existuje delsi zkusebni i vipovedni doba, piekro¢i-li
procento zameéstnancu v rezimu ,,cadre* u zaméstnavatele urcity limit, maji zaméstnanci
v rezimu ,,cadre® pravo na zvlastnf kolektivni zastoupeni, obecné maji narok na vice vol-
nych dni v dasledku snizeni tydenni pracovni doby (RTT) nez zaméstnanci ,,non-cadres®,
jejich pracovni smlouvy casto obsahuji konkurencni dolozku, neztidka jsou s timto sta-
tutem spojené zaméstnanecké benefity jako sluzebni automobil, byt apod. Konkrétn{
urceni toho, které pozice jsou ,,cadres®, a které naopak ,,non-cadres* byva zpravidla
stanoveno v kolektivni smlouve konkrétniho zaméstnavatele. Primeérna vyse vydélku
takovych zaméstnancu je vyssi, nez u zaméstnanct ,,non-cadres*. Mezi aktivn{ populaci
se procento zaméstnancu se statusem ,,cadre® pohybuje lehce pod 20 %. Zaméstnanec
v rezimu ,,cadre® nejcastéji spada do jedné ze tif skupin: a) ti, kteff tohoto statusu dosahli
na zakladé svého vzdelani (vysoky stupen vzdélani), b) ti, kteff pracuji v fidfci pozici
a ¢) obchodni zastupci. In: PELISSIER, J., AUZERO, G., DOCKES, E. Droit du travail.
27. vyd. Dalloz. Paris. 2013, 1504 s., s. 137.

20 Fcarts de rémunération femmes-hommes: surtout Peffet du temps de travail et de Pemploi
occupé. Institut national de la statistiques et des études économignes. INSEE [online]. 2017 |[cit.
1. 4. 2022]. Dostupné z: https:/ /wwwinsce.fr/fr/statistiques/2412231#graphique-figurel
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o deset let pozdéji to jiz bylo pouze 1,87 porodu (Ghrnna mira plodnos-
ti).”! Tento propad pokracoval az do roku 1993 (1,73 porodu) a nisledné
se v roce 2010 podafilo dosahnout hodnoty 2,03 porodu. Nicméné v posled-
nich letech je pozorovatelny opétovné sestupny trend — 1,87 v roce 2019.%

Zakladnim nastrojem, prostfednictvim n¢hoz chee Francie umoznit sladeént
pracovniho a osobniho zivota, je zajisténi predskolni péce o dité. Tato poli-
tika vSak nebyla pfi¢inou naristajici Gcasti zen na trhu prace, ale opozdénou
reakci na postupné se prosazujici realny stav — v roce 1976 byl poprvé cel-
kovy pocet part, v ramci kterych byli ekonomicky aktivai oba partnefi vyssi,
nez celkovy pocet part s jedinym pifjmem; k analogické situaci u samostat-
nych matek s détmi doslo v roce 1982, kdy téch ekonomicky aktivnich bylo
poprvé vice nez téch bezptijmovych.”
Prijata a pfijimana opatfeni cilila a nadale cilf na tfi zakladni oblasti:

e zajisténi dostatecného poctu mist v zafizenich pro déti mladsi tif let;

* poskytovani davek pro rodice za ucelem caste¢ného kryti nakladu

na hlidan{ déti véetné vyuziti soukromych sluzeb;
* poskytovani davek rodictm, ktefi docasné svoji profesni ¢innost
kvali détem prerusi.

Jednotici ideou celého francouzského systému je zajisténi podminek
pro co mozna nejvetsi pluralitu zpusobu péce - hlidani déti pracujicich
rodi¢h. Vyznamnou roli pak v tomto systému piedstavujf jesle. Jesli existuje
ve Francii ne¢kolik druht a nejedna se pouze o klasicka vefejna ¢i soukroma
zafizeni, ale uréitou mirou institucionalizace maji i svépomocna zafizeni*!.
Jesle jsou urceny pro déti ve véku 2 meésice az 3 roky a podminkou
je absolvovani povinné vakcinace (vyjma kontraindikace). Systém zajisténi

21 Taux de fertilité, total (naissances par femme) — France. La Bangue mondiale |online].
[cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https://donnees.banquemondiale.org/indicateur/SPDYN.
TFRT.IN?locations=FR

22 TIbid.

25 LETABLIER M.-T., SAINT-AMOUR, N. Politiques de conciliation travail-famille:
comparaison France-Québec. In: Santé, Société et Solidarité. Politiques familiales et fécondite.
[online]. 2010, ¢. 2, s. 97107, s. 101 [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.persee.
fr/doc/oss_1634-8176_2010_num_9_2_1419

24 Klasické jesle (vefejné i soukromé) s kapacitou az 60 détf; rodinné jesle — kapacita 1—4
deti, hlidani zajist'uje proskolend osoba zpravidla v mist¢ svého bydlisté; rodicovské
jesle — kapacita az 24 deti, ziizeny a vedeny samotnymi rodici; firemni jesle — kapacita
az 60 detd.

182


https://donnees.banquemondiale.org/indicateur/SP.DYN.TFRT.IN?locations=FR
https://donnees.banquemondiale.org/indicateur/SP.DYN.TFRT.IN?locations=FR
https://www.persee.fr/doc/oss_1634-8176_2010_num_9_2_1419
https://www.persee.fr/doc/oss_1634-8176_2010_num_9_2_1419

Pravni nastroje sladovani rodinného a pracovniho Zivota

péce — hlidan{ téch nejmensich deétf je hojné vyuzivany, kdyz pouze 61 %
deti mladsich 3 let je v pracovnim tydnu mezi 8. a 19. hodinou pfevazné
v péci rodict. Ve zbytku pak prevlada péce o dité prostfednictvim sjedna-
nych pecovatelek (19 %) a prave jesli (13 %). Prarodice ¢i jini ¢lenové rodiny
tuto roli plni pouze ve 3 % piipada®.

3.2 Systém podpory PAJE

Pro zajistén{ fungovani rané péce o déti umoznujici rodicim brzky navrat
do pracovniho procesu (alesponn ¢aste¢né) existuje komplexni systém
zejména davkové podpory.

Zakladni mechanismus podpory je oznacovan zkratkou PAJE  (Prestation
d’Accueil du Jeune Enfant) a sklada se ze ¢tyfech dil¢ich podpor, které je mozno
cerpat do veku tif let ditéte; tii ze Ctyf téchto davek jsou testované. Vyplaceni
probihé analogicky 1 v piipadé¢ adopce.

Prvni davkou PAJE je tzv. zakladni davka (Allocation de base de la PAJE).
Ta je poskytovana od narozeni do tif let veéku ditéte a je vyplacena ve dvou
moznych ¢astkach v zavislosti na vysi pffjmu, a to v plné vysi ¢i pouze cas-
te¢né (pro rok 2020 se jedna o ¢astku 175,01 € mésicne, resp. 87,51 €)%.
Druhou davkou je pak forma porodného (Prime a la Naissance). Tato davka
je vyplacena v pribéhu 7. mésice tehotenstvi a jeji vyse pro rok 2022 ¢ini
965,34 €. Narok na davku je dan pouze v piipadé, splni-li pifjem rodict
stejné podminky jako pro narok na plnou vysi zakladni davky (viz shora).
Dosud popsané davky v rezimu PAJE jsou vyplaceny bez ohledu na to, zda
dojde k ukoncen{ (byt’ i ¢astecnému) vydélecné cinnosti.

Naproti tomu sdilena davka pro vychovu ditéte (Prestation partagéé d’Fduca-
tion de 'Enfant) se vyplaci pouze tehdy, je-li vydelecna ¢innost alespon ome-
zena. Narok na davku vznika tehdy, pokud byl pifjemce davky v rozhodném

25 T’accueil du jeune enfant en 2019. Observatoire nationale de la petite enfance [online]. 2020,
s. 152, 5. 47 [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.caf.fr/sites/default/ files/medias/
cnaf/Nous_connaitre/Recherche_et_statistiques/Onape/32709%20-%20Cnaf%20
Rapport?%200nape2020.pdf

26 Napt. pro rok 2022 je referencnim rokem pifjem za rok 2020. Pro plny narok na davku
pii jediném ditéti nesmi ro¢ni pifjem rodica prevysit 27219 € (jednopifjmova domac-
nost) nebo 35971 € (dvoupifjmova domacnost), v pifpadé snizené vyse davky se jedna
ve stejném piipade o pifjem 32520 €, resp. 42978 €. Davka mutze byt poskytovana
pouze na jedno dité v domécnosti.
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obdobi (podle poctu déti) dcasten po dobu alespon 8 trimestrt duchodo-
vého pojistent. Pi celkovém ukonceni vydélecné c¢innosti davka cini pro rok
2022 mesicné 405,97 €, pii vykonu vydélecné cinnost po dobu mensi nez
50 % pracovn{ doby 262,45 € a pfi vykonu prace po dobu 50-80 % pracovni
doby pak 151,39 € méesi¢né. V ptipadé prvniho ditéte je davka poskytovana
kazdému z rodi¢t maximalné 6 mésict, nejpozdéji do 1 roku ditéte; je-li déti
v domacnosti vice, kazdy z rodict muze davku cerpat po dobu 24 mésica
nejpozdéji do tif let véku nejmladsiho ditéte. Soubézné cerpani davky obéma
rodici je zastropovano maximalni ¢astkou 405,97 € mésicnée (2022).
Konec¢né ¢tvrtou davkou PAJE je piispévek na volny vybér zptsobu hli-
dani ditete (Complément de libre choixc du mode de garde). Klicovou podminkou
pro cerpani je vykon vydéle¢né ¢innosti; pii hlidani ditéte autorizovanou asi-
stentkou na privatni bazi nesmf jeji hruby pifjem pfesahovat 52,40 € na den
a dité, v ptipade¢ institucionalizovaného hlidani mus{ byt dit¢ v tomto zafi-
zeni alespon 16 hodin mési¢né a v pifpadé mikrojesli*” musi byt nad ramec
minimélni ¢asové podminky splnéna maximélni vyse hodinové odmény
10 € na hlidané dit¢. Konkrétni vyse ptispévku se pak odviji od vyse pifjmi
(narok maji i ty nejvyse pifjmové skupiny) a typu hlidani (péce o dit¢) s tim,
ze v kazdém pfipadé nejméné 15 % nakladu na hlidani musi vzdy nést pii-
jemce davky saim. Davka muze byt pobirana az do 6 let veku ditéte. Pro apl-
nost se slusi dodat, ze tato davka se zpravidla neuplatn{ v pifpadé klasickych
jesli, nebot’ ty pfijimaji platby pfimo prostiednictvim CAF a ptimé platby
rodict za jesle jsou tak jiz od pocatku ponizeny.

3.3 Specifické druhy davek (podpor)
Systém PAJE pfedstavuje jakysi obecny zaklad podpory pecujicich rodict

a jako takovy je dopliovan dal$imi opatfenimi, jez reaguji zejm. na urcité
konkrétni specifické socialni situace.

Jiz mimo systém PAJE tak stoji davka podpory pro hlidani déti nezamést-
nanym samozivitelom AGEPI (Aide a la Garde d’enfants pour parent isolé au ché-
mage). Davka je zaméfena na nezaméstnané samozivitele piihlasené na utadu
prace jako zadatelé o zaméstnani, kteif nastupuji do nového zaméstnani,

zacinaji podnikat, pfip. se ucastni jisté formy rekvalifikace. Podminkou

27 Maximalné 10 dét.
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vyplaty davky je péce alespont o jedno dité mladsi 10 let, nepobirani pod-
pory v nezameéstnanosti viibec ¢i nejvyse v castce nizsi nez 29,56 € denné
(2022). Smysl davky je nasnadé — umoznit samozivitelim preklenout
naro¢né obdobi nastupu do zaméstnani z hlediska zajisténi péce o jejich
dite. Konkrétni vyse vyplacené davky se odviji jednak od poctu détf a zejm.
pak od poc¢tu odpracovanych hodin v tydnu. Kupf. pro rok 2022 c¢inf vyse
podpory pro samozivitele s jednim ditétem, ktery vykonava vydélecnou ¢in-
nost alespon 15 hodin tydne c¢astku 400 €. Davka je vyplacena jednorazove
a je na ni narok nejpozdéji do 12 mésict ode dne nastupu do zaméstnani.
Dalsi podporu ze strany statu piinasf forma danové slevy za hlidani ditéte
mimo jeho domov (podobny institut existuje v ptipadé déti, o které je peco-
vano doma). Slevu lze uplatnit na déti mladsi 6 let, které ma poplatnik v pédi,
a o které se stard tfet{ osoba, zpravidla autorizovana asistentka nebo navste-
vuji jesle apod. Uplatnény mohou byt pouze ty naklady, které vznikly v ptimé
souvislosti s hlidanim ditéte, tj. neni mozné uplatnit naklady napt. na stravné,
osatné apod. Danova sleva pak pro rok 2022 pfedstavuje 50 % z maximaln{
castky na dite ve vysi 2300 €. Od uznatelnych nakladu je vSak tfeba odecist
piipadné dalsi pobirané davky, zejm. piispévek na volny vybér zptisobu hli-
dani ditéte. Pokud vyse této danové slevy prevysuje ¢astku predstavujici dan
z pijmu, je tento rozdil poplatnikovi vyplacen.

Dalsim finan¢nim nastrojem pro kryti naklada na hlidani dét je ptispévek
poskytovany pifmo ze strany nékterych zaméstnavateli. Tento piispévek
nepodléha povinnym odvodim ani dani z piijmu do vyse 1830 € ro¢né (pii-
spevek muize byt pfiznan kazdému z rodicu, tj. maximalni osvobozena vyse
¢inf 3660 €). Podminky, jez je nutné splnit pro pfiznani piispévku, stanovi
kazdy zaméstnavatel samostatné dle své uvahy, ptip. zpravidla v navaznosti
na vysledek vyjednavani s odborovou organizaci.

Obdobnym zptisobem, tj. nikoliv z iniciativy stitu muze byt piispe-
vek poskytovan obyvatelim obci nebo departmentt. Napf. department
Hauts-de-Seine poskytuje obyvatelim — rodicum déti mladsich tif let, ktef{
své deéti sverili ke hlidani autorizovanym asistentdm finanéni prispévek
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na pécive vysi 110-220 € oznacovany jako BEBEDOM?. Piispévek je posky-
tovan v ptipade, je-li hlidani provadéno alespon 20 hodin tydné. Davka neni
poskytovana plosné, ale pouze v piipadé, nedosahuje-li pifjem rodict maxi-
malni mozné hranice a soucasné pouze tém rodicum, kteff pobiraji piispe-
vek na volny vybér zptsobu hlidani ditete. Touto podminkou je zajisténo,
ze samosprava nemusi provadét vlastni Setfeni ohledné skutecné rodinné
a ptijmové situace zadatele, kdyZ postaci vyjit prave z rozhodnuti o pfiznani
(nepfiznani) piispévku na volny vybér zpusobu hlidani ditéte. Podpora
je vyplacena formou Seku [chégue emploi service universel (CESU)).

Specifickym dopliikem je pak davka na vychovu hendikepovaného ditéte
Jallocation  d'ducation de V'enfant handicapé (AEEH)]. Ulelem této davky
je nahrada ndkladd spojenych s vychovou hendikepované osoby mladsi
20 let. Podpora je vyplacena rodicim a urceni jeji vyse se skldda ze dvou
slozek. Tou prvni je zakladn{ sazba ¢inici pro rok 2022 mésicni vysi 135,13 €.
Ta mutze byt doplnéna, resp. navysena s ohledem na uroven postizeni ditéte
nebo prostfednictvim tzv. specifického navyseni pro rodi¢e samozivitele
(Majoration spécifigue pour parent isolé)”. K navyseni dochizi ve tfech piipadech:
a) bylo nutné pro zajisténi péce o dit¢ zaméstnat tfeti osobu; b) z davodu
nutnosti péce o dité doslo k ukoncent ¢i snizeni pracovni aktivity rodice ale-
spofl o 50 %; ¢) postizeni ditéte vyzaduje zvysené mésicni naklady na péci.
Doba, po kterou se davka vyplaci, se lisi dle miry postizen{ ditéte a prognézy
vyvoje jeho zdravotnfho stavu. V leh¢ich pifpadech je poskytovana po dobu
2 az 5 let, v téch nejtézsich piipadech je poskytovana az do 20 let veéku
potombka.

Za alespon kratkou zminku pak nepochybné stoji 1 dalsi opatfen{ souvisejici
s vychovou ditéte, jako jiz tradi¢ni matefska dovolena, otcovska dovolena
nebo dovolena pfi narozeni ditéte v domacnosti.

Matetska dovolena (congé maternité) je v typickém ptipadé narozeni prvntho
ditéte v délce trvani 16 tydnt (6 tydnt pied a 10 tydnt po porodu); totéz
pak v ptipad¢ druhého ditéte. Jedna-li se o tfeti dité, pak matefskd dovolena

28 Allocation garde d’enfant départementale (BEBEDOM). Yoelines. Hantes-de-Seine [cit.
1. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.78-92.fr/annuaire/aides-et-services/detail /
allocation-garde-denfant-departementale-bebedom

29 K tomuto navyseni nedochazi tehdy, trpi-li dité nejnizsim stupném postizeni. Zakladni
sazba AEEH pak spole¢né s navysenim muze dosahovat i vise okolo 2000 € mési¢né.

186



Pravni nastroje sladovani rodinného a pracovniho Zivota

trva celkem 26 tydna (8 tydna pred a 18 tydna po porodu). Casti matefské
dovolené se lze vzdat, nicméné je povinnosti nepracovat nejméne 8 tydnda,
z nichz 6 musi byt po porodu. Narok na davku vznika v pfipad¢ splnéni
podminky urcitého odpracovaného ¢asu nebo odvedené vyse pojistné¢ho.

Otcovska dovolend (congé de paternité et daccueil de lenfant) ¢ini v piipadée
narozen{ jednoho ditéte 25 kalendafnich dnt a déli se na dv¢ rizné ¢asti —
povinné 4 dny cerpané ihned po skonceni dovolené z divodu narozeni

%, Cerpani otcovské dovolené

ditéte (congé de naissance) a zbyvajicich 24 dnt
musi zacit nejpozdéji v obdobi 6 mésict od narozeni ditéte. Narok na davku
pak vznika pfi splnéni odpracovanych nejméné 150 hodin v poslednich
tfech mésicich pred pocatkem plynuti dovolené, piip. za splnéni podminek
urcité vyse pojistného. Z hlediska pracovniho prava se jedna o pozastaveni
pracovn{ smlouvy (suspension de contrat).

Pozoruhodnou je dovolena po narozen{ ditéte (congé de naissance). Jedna
se o tifdenni pracovni volno (mozno navysit na zakladé dohody) v ptipadé,
narodi-li se do domacnosti dit¢ (netyka se tedy pouze rodicu, ale i ostat-
nich ¢lena rodiny). Cerpani tohoto pracovniho volna je povinné a jedinou
vyznamnou podminkou je povinnost vykonavat pracovni ¢innost ve Francii.
Zacatek volna zilezi na volbé zaméstnance, ktery muze zvolit jako prvni
bud’ pfimo jiz den narozeni ditéte ¢i prvni pracovni den nasledujici. Tuto
formu volna necerpa matka ditéte, nebot’ ta se nachdzi v rezimu matetské
dovolené. Na toto pracovn{ volno se z hlediska mzdy, odvodt apod. nahlizi
jako na obdobi standardniho vykonu prace.

4  Zaver

Francouzsky zakonodarce pro sladén{ rodinného (osobniho) a pracovniho
zivota povazuje za klicové obdobi bezprostiedné navazujici na narozeni
ditéte, a pravé na tento casovy usek zaméfuje nejvyznamnéji svou pozor-
nost. Tento piistup vyplyva z logiky, Zze prave v tomto obdobi je potfebna
péce o dit¢ zpravidla nejrozsahlejsi, stejné tak i zasah do pifjmu a vydaji
rodiny byva nejvétsi. Za ucelem zmirnéni nejen ndkladovych dopadi
narozeni ditéte Francie nabizi pomérné robustni (nikoliv pouze) davkovy

30V piipade narozeni dvou a vice déti se jednd o 4 a 28 dnu.
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systém, ktery ma rodicm poskytnout maximalni podporu. Zjevnym pifkla-
dem je prave povinné tiidenn{ volno po narozeni ditéte pro vsechny ¢leny
domacnosti, které je z hlediska pracovniho prava vici zaméstnancim velice
vstifcné. S tim je v kontrastu naopak z naseho pohledu relativné kratsf matei-
ska dovolena a celkovy tlak (motivace) na brzky navrat o déti pecujicich zejm.
zameéstnankyn do prace. Predpoklad je takovy, ze ¢im difve se pecujici osoba
vratl zpet (alespon castecné) do pracovniho procesu, tim mensi negativni
dopad bude mit narozeni ditéte na jeji soucasnou a budouci profesni kariéru.
Ve snaze o dosazeni tohoto cile existuje celé schéma davek a podpor; jako
jisté pozitivni 1ze hodnotit ponechani rozhodovani o tom, jakym zptsobem
bude o dité pecovano na konkrétnim rodi¢i (rodic¢ich), a to soucasné s tim,
ze pro kazdy relevantni zpasob péce vytvaii nejen stat podminky tak, aby
finanéni stranka nebyla, resp. nemusela byt pro rozhodnuti rodica tou jedi-
nou determinujici okolnosti. Celkovym duasledkem pak prave je, ze pecujici
rodice jsou motivovani k co mozna nejrychlejsimu opétovnému zapojeni
se do pracovnfho procesu. Je vsak otazkou, zda pro socidlni vyvoj ditéte, tim
spise v pocatcich jeho zivota, je jeho pfedani k hlidani tietf osobé tim ideal-
nfm modelem pro jeho maximalni mozny rozvoj a prospéch.

Piestoze v Ceské republice plati oproti Francii spise pozdéjsi opétovny
nastup pecujictho rodi¢e do prace (vyraznéji rozsitené pak neni ani zajis-
téni vichovy ditéte tfeti osobou mimo tradi¢ni instituce), je mozno pozoro-
vat tendenci sméfujici k vytvafeni podminek tento dffvéjsi nastup alespon
umoznujicich. V posledni dob¢ vyznamnym krokem vpfed je zfizeni dét-
skych skupin, véetné nedavného zavedeni piispévku na jejich provoz. Pres
rozpacité rozsifovani tohoto modelu muizeme jiz pozorovat narast popu-
larity této formy péce o déti, byt se tedy primarné stale jednd o doménu
vefejnych ¢i skutecné téch nejvétsich zaméstnavatelt.

Bylo by chybou do nasich spolec¢enskych podminek slepé prejimat opatieni
z ciziho statu, na druhou stranu ve Francii existujici (a nutno fici fungujici)
systém rané péce o déti muze byt minimalné urcitym zdrojem inspirace pii
fesen{ zejm. otazky rovnych piilezitost zen a muzu a jejich odménovani.
Svoboda rodict ve volbé zptsobu a formé vychovy (hlidani) deétf za sou-
casného ucelového navazani piispévka (davek) na urcité stitem zfizované
ptip. alespon kontrolované sluzby, je jisté néco, co by mohlo pfinést pozitivni
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prvky i do ceského prostiedi. A to jak na strané zajisténi alternativy ke kla-
sickym matefskym skolam a konstantnimu nedostatku dostatecné kapacity
v nich, tak rovnéz z davodu vzniku novych, pomérné specifickych pracov-
nich mist. V soucasné situaci — pfilivu uprchlikti z Ukrajiny, by se prave
takova pracovni mista — na néz postacuje pouze urcitd forma rekvalifikace,
mohla stat vitanou moznosti pro zajisténi pfivydélku.

Sladéni, mozna tedy 1épe sladvvini rodinného (osobnfho) a pracovntho Zivota
je kontinualni multioborovou vyzvou, pfed kterou ¢eska spolecnost stoji
a v budoucnu i dale stat bude. Jednim z moznych dil¢ich feseni je rozsifeni
zpusobt, kterymi rodice mohou svtj pracovni a rodinny zivot vyvazovat.
Francouzsky model (jeho prvky) podpor rodin pii rané péci o dit¢ nepo-
chybné piinasi jednu z moznych funkénich alternativ.
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