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SLAVNA OZNACENIi NA ROZTRHANI
ANEB PARODIE OCHRANNYCH
ZNAMEK A PSi HRACKY

Michal Jezek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispeévek se zabyva problematikou parodif ochrannych znamek. Pfedstavuje
nejprve obecné institut parodie a jeho zaclenéni v pravu dusevniho vlastnic-
tvi. Rozebira rovnéz vztah parodie a svobody projevu. Hlavni pozornost
je vénovana analyze rozhodnuti americkych soudu, fesicich parodie slavnych
ochrannych znamek v podobé psich hracek. Na podkladé provedené analyzy
ptedstavuje zpusoby feseni téchto pifpada a klicové body pro dalsi judika-
torni vyvoj v této problematice.

Keywords in original language

Ochrannd znamka; autorské dilo; svoboda projevu; humor; parodie.

Abstract

This contribution deals with the topic of trademark parody. First, the pat-
ody and its position in the current state of intellectual property law is pro-
vided. The impact of the freedom of expression on the parody is covered
too. The main attention is paid to analysis of the American case law covering
the trademark parody in connection with chewing dog toys. Following the
analysis this contribution submits the key findings from these decisions and
its reasonings.

Keywords
Trademark; Copyrighted work; Freedom of Expression; Humour; Parody.



Aktualni otdzky v oblasti prava duSevniho vlastnictvi

1 Uvod

Parodie, ochranna znamka a hracka pro psa. Jakkoli se mtze zdat, ze jde
o slova ¢i instituty nepfilis souvisejici, jejich vzajemné prolnuti je nejen pied-
stavitelné, ale redlné existujici. Ve svém piispévku se vénuji prave této pro-
blematice, a to pfedevsim jejim dopadim do pravni oblasti. Jsou to zejména
majitelé slavnych oznacen{ — ochrannych znamek s reputaci — jichz se dotyka
razné pfetvafeni a neopravnéné uzivani jejich slavnych oznaceni. V ramci
tohoto piispévku predstavim, jakym zptusobem jsou takovéto ptipady feseny.
Piispevek je ¢lenén do kapitol, které nejprve pokryvaji problematiku insti-
tutu parodie a jeji pozice ve vztahu k pravu dusevniho vlastnictvi, konkrétné
ochrannych znamek. Daéle analyzuje ptipady ve veéci Lowis | uitton Malletier
S A. proti Haunte Diggity Dog, I.I.C, ¢. 507 E3d 252, 4th Cir. 2007 (dale téz
,»Chewy Vuiton®) a ve véci VIP Products LLC proti Jack Daniel’s Properties, Inc.,
¢. 18-16012, 9th Circ. 2020 (dale téz ,,Bad Spaniel’s®), jakoz i pifpady obsa-
hove podobné ¢i souvisejici. Na zakladé analyzy téchto kauz jsou predlozeny
jednak pravni zavéry z feseni jednotlivych piipadd, jednak dopady téchto
zaveéra do prava ochrannych znamek a souvisejictho judikatorniho vyvoje.

2 Parodie

o[ Plodstatné znaky parodie json, Fe evokuje existujici dilo a pritom se od néj 3retelné
lisi a %e je komickd nebo ironickd*' Takto vylozil vyznam parodie Soudni
dvur EU jakozto autonomni pojem prava EU, v souvislosti s ¢l. 5 smérnice
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2001/29 ze dne 22. 5. 2001 o har-
monizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti, zavadéjictho vyjimku pro ucely karikatury, parodie
a pastise.”

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2014, Deckmyn proti 1 andersteeniim, véc C-201/13,
bod 33.

2 Cl 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2001/29 ze dne
22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspekta autorského prava a prav s nim souviseji-
cich v informaéni spole¢nosti. In EUR-/ex: [pravni informaéni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie. Dostupné z:  https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uri=celex:320011.0029 (dale jen ,,smérnice InfoSoc).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32001L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32001L0029
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Samotny institut parodie vsak saha v dé¢jinach lidstva a kultury podstatné hloubéji,
do starovéku. V navaznosti na vyklad podany Soudnim dvorem a pii pohledu
do vykladovych slovniki’ je mozné rozeznat stézejni prvky parodie, totiz:

1. odkaz na pavodni dilo

2. humornost, zesmésnéni.

S ohledem na humornou, zesmésnujici slozku parodie, neni jejf samotnou pod-
statou povsechné napodobovani ¢i parazitovani na jiném dile. Zcela pochopi-
telné je pro dspésné uskutecnéni parodie potfeba prevzit, alespon v minimaln{
mife, ¢ast puvodniho dila, aby doslo k propojeni parodie a parodovaného
dila.* Je-li parodie provedena spravné, nemuze takika zadného ze svych adre-
sath uvést v omyl a zmast jej ohledné toho, zda jde ¢i nejde o pavodni dilo.
Prostiedek tohoto odliseni tkvi pravé v humorném ¢i kritickém prvku paro-
die.’ Jak ostatné pfipomina Salomoun, cilem parodie je pobavit.’

V nasledujicich podkapitolach rozebiram blize zakotveni parodie v pravu
dusevniho vlastnictvi. V souvislosti s tim vSak musim nejprve uvést,
ze parodie pro to, aby byl splnén jeji cil, tj. pobavit, musi sméfovat vici
objektu, ktery je znam $irsimu publiku. Pro tucely tohoto pfispévku se tedy
jedna bud’to o n¢jaké slavné autorské dilo nebo o slavnou, resp. vseobecné
znamou znamku ¢ ochrannou znamku s dobrym jménem (k ochrannym
znamkam viz bod 2.2 nize).

2.1 Zakotveni parodie v pravu autorském

Jak vyplyva z vyse uvedeného, parodic je z pravniho pohledu spojovana
zejména s problematikou autorskych dél. Pokud jde o pravni kategorie,
ma parodie ve své podstate nejblize k institutu tzv. odvozenych del. Odvozené
dilo je mozné uchopit skrze znéni §2 odst. 4 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné

3 Napt. Oxfordsky slovnik, jenz pojima parodii jako ,,/a/n imitation of style of a particular
writer, artist, or genre with deliberate exaggeration for comic effect”. Srov. Definition of Parody
by Oxford Dictionary. Lexico.com |online]. Definitions, Meanings, Synonyms, and
Grammar by Oxford Dictionary [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z: https://wwwlexico.
com/definition/parody

4 Parody and the Law of Copyright. Fordham Law Review [online]. 1961, ro¢. 29, ¢. 3, s. 576.
Dostupné z: https:/ /heinonline.org/ HOL/P?h=hein.journals/flr29&i=586

5 K tomu srov. KOUKAL, P. Parodie — pohled autorskopravni a nekalosoutézni. Privny
obzor. 2005, roc. 88, ¢. 2-3, s. 230.

6 SALOMOUN, M. Pravni aspekty humorn. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96.


http://Lexico.com
https://www.lexico.com/definition/parody
https://www.lexico.com/definition/parody
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/flr29&i=586
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nckterych zakonu (autorsky zakon) (dale jen ,,autorsky zakon®), které stano-
vuje za pfedmét autorskopravni ochrany rovnéz dilo ,,uzniklé tviiriim zpraco-
vanim dila jiného“. Nicméné, s ohledem na vyse citovanou smérnici InfoSoc
byla do autorského zakona vclenéna vyslovna vyjimka pro parodii, a to kon-
krétne do § 38 g. Toto ustanoveni stanovi, ze ,,/djo prava autorskébo nezasabuje
ten, kdo ugije dilo pro sicely karikatury nebo parodie”. Ve vztahu k tomuto pravidlu
je vsak tfeba mit na pameéti, Ze k jeho uplatnéni je soucasné potieba naplnit
ptedpoklady generilni klauzule upravené v § 29 autorského zikona.’
Uvedena generalni klauzule pfedpokladd uplatnitelnost vyjimek z prava
autorského pouze ve zvlastnich zdkonem stanovenych piipadech a pouze
za situace, kdy nové uziti neni v rozporu s béznym uzitim dila a soucasné
nejsou nepfiméfene dotéeny zajmy autora. Pro parodisty je tak piedlozena
vyzva, aby sva ,,dila* v podobé parodii ptvodnich dél tvofili souladné s uve-
denymi podminkami a vyhnuli se tak pfipadnym soudnim pfim.

V' zahrani¢nich pravnich dpravach se lze setkat s konceptem oteviené
vyjimky namisto taxativnfho vyc¢tu vyjimek vyslovnych. Tyka se to i pravni
upravy ve Spojenych statech Americkych (ddle jen ,,USA®). Jejich doktrina
poctivého uzitl (fair use) mj. umoznuje uzitf pavodnich deél za dcelem kritiky
¢i parodie, pokud pujde o uziti poctivé a souladné se stanovenymi kritérii.
Z § 107 amerického autorského zikona® vyplyva fada kritérii, které se sleduji
pii posuzovani naplnéni poctivosti uzitl. Konkrétné se jedna napf. o tcel
a charakter uziti, rozsah uziti a ic¢inek uziti na potencialnim trhu.

2.2 Ochranné znamky s reputaci

Nez se pustim do vykladu tykajictho se vztahu parodie a ochrannych zna-
mek, zaméfim jesté pozornost na typy ochrannych znamek, vac¢i nimz
parodie smétuji nejcastéji. Souhrnné tyto znamky oznacuji jako ochranné
znamky s reputaci. Nejprve tzv. slavnd znamka (famous mark).” Slavna znamka

7 K tomu srov. MYSKA, M. § 38 g In POLCAK, R. a kol. Autorsky zikon: Prakticky komen-
tdr s judikaturon. Praha: Leges, 2020, s. 394; generdlni klauzule dle § 29 autorského zakona
predpoklada uplatnéni vyjimek a omezeni prava autorského ,pouze ve zvldstnich pripadech
stanovenych zdkonem pouze tehdy, pokud takové ugiti dila neni v roxporu s bégnym piisobem ngiti
dila a ani jim nejson neprimérené dotieny opravnéné zdjmy antora“

8 Autorsky zikon USA z roku 1976, ¢ast 17 Zakoniku USA, §101-1401 (dale jen
,,Copyright Act®).

9 Ktomu srov. § 1125¢ odst. 1 zakona o ochrannych znamkach USA z roku 1946, ¢ast 15
Zakoniku USA, § 1051 a nasl. (ddle jen ,,Lanham Act®).
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je konceptem prava na oznaceni v USA. Aby byla znamka charakterizo-
vana jako slavnd, musi byt znama siroké vetejnosti v USA, a to nikoli pouze
v ramci urcitého sektoru trhu nebo pouhé ¢asti tzemi USA."

Dalsim druhem je vSeobecné znama znamka. Ta vychazi z mezinarodnich
umluv prava dusevniho vlastnictvi, konkrétneé z ¢l. 6bis Pafizské umluvy
na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883 az ¢l. 16 Dohody
o obchodnich aspektech prav k dusevanimu vlastnictvi (TRIPS)." Citovana
ustanoveni zajist'ujf ochranu t¢ém oznacenim, které nejsou na tzemi dané¢ho
smluvniho statu registrované, ale pozivaji znamosti u siroké vefejnosti.'”

V ramci prava ochrannych znamek v Ceské republice se objevuji jednak
vseobecné znamé znamky, jednak ochranné znamky s dobrym jménem.
Ochrannd znamka s dobrym jménem vychazi z natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne 14. 6. 2017 o ochranné znimce
Evropské unie (ddle jen ,,Nafizenf o ochranné znamce EU), konkrétné ¢l. 8
odst. 5. Pro ochrannou znamku EU s dobrym jménem je zajisténa ochrana
proti mlad$im oznacenim shodnym ¢i podobnym, bez ohledu na shod-
nost a podobnost tfid vyrobku a sluzeb, neopravnéné tézicim z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky EU."* Ochranna
znamka EU ovsem musi byt registrovana, zatimco v$eobecné znama znamka
v dané oblasti registrovana byt nemusi.

2.3 \Vztah parodie a ochrannych znamek

V pravu ochrannych zndmek ovsem parodie svou pozici ve smyslu vyjimky
¢i omezen{ ochrany zcela vyjasnénu nemd. Souvisi to pfedevsim s tim,

10 K tomu dale srov. SHCHETININA, A. The Dilution of a a Trademark: A Comparative
Study on EU and U.S. Law. In: TTLEF Working Papers [online]. Stanford-Vienna,
Transatlantic Technology Law Forum [cit. 22. 3. 2022], s. 16. Dostupné z: https://law.
stanford.edu/publications/no-35-dilution-trademark-comparative-study-cu-u-s-law/

11 Ceska republika i USA jsou smluvnimi stranami téchto dohod.

12 K institutu vSeobecné znamé znamky a prokazovani znamosti srov. napf. Spole¢né sta-
novisko Generalniho shromazdéni Pafizské unie na ochranu pramyslového vlastnictvi
a Generalniho shromazdéni WIPO z 34. setkani clenskych stata WIPO k opatfenim
na ochranu vseobecné znamych znimek ze dne 20. — 29. zaif 2000]. WIPO [online]. [cit.
25.2.2021]. https:/ /www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_833-accessiblel.pdf

13 ClL 8 odst. 5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2017/1001 ze dne
14. 6. 2017 o ochranné znamce Evropské unie. In: EUR-/ex [pravni informacni sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/eli/
reg/2017/1001/0j


https://law.stanford.edu/publications/no-35-dilution-trademark-comparative-study-eu-u-s-law/
https://law.stanford.edu/publications/no-35-dilution-trademark-comparative-study-eu-u-s-law/
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_833-accessible1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1001/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1001/oj
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ze jde o odlisny koncept prava dusevniho vlastnictvi, lisici se od autorského
prava v zakladnich parametrech, napt. zpusobu vzniku ochrany, délce trvani
ochrany, jakoz i moznostech vyuziti chranénych statkt. Podstata ochran-
nych znamek tkvi v oznac¢ovan{ vyrobku ¢i sluzeb za ucelem jejich odliseni
od jinych vyrobcu a poskytovatelt. Zatimco autorska dila pfispivaji k roz-
voji kultury, ochranné znamky vznikaji pfedevsim v souvislosti s obchodni
¢innosti a jsou tak spojeny s vynaklddanim mnohdy nemalych finanénich
castek, at’ urc¢enych k financovani vyvoje, propagace nebo formalni ochrany
oznaceni v registracnich procesti ochrannych znamek a obnovovani trvani
zapisu.

Zikon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zniamkich a o zméné zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zmeéne nekterych dalsich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®) jednak kon-
statuje, ze mezi uc¢inky ochranné znamky plati zakaz pro kazdého, mimo
vlastnika nebo osobu s jeho souhlasem, uzivat oznaceni shodna ¢i podobna
v ramci obchodntho styku (§ 8), jednak stanovuje omezen{ ucinka ochranné
znamky pro uziti souladné s obchodnimi zvyklostmi a zasadami poctivého
obchodniho styku, ovsem pouze pokud jde o uziti jména a pifjment fyzické
osoby ¢i oznaceni obecna (§ 10).

7 uvedeného plyne, ze parodie ochranné znamky, ktera se ve svétle vyse
rozebrané podstaty parodie, v zasadnich rysech shoduje s ochrannou znam-
kou, pfedstavuje oznaceni nové, které je shodné ¢i podobné starsimu ozna-
ceni. Otazkou tedy zustava zpusob vyuziti takovéto parodie. Paklize bude
parodie ochranné znamky sméfovat Cisté k pobaveni, napf. cestou sdileni
po internetu, event. socidlnich sitich, nebude dochazet k uzivani starsi
ochranné znamky v obchodnim styku a z pohledu zakona o ochrannych
znamkach tak neptjde o jednani sméfujici k naruseni prav k ochranné
znamce. Problematictéjsi situace ovsem nastava, jestlize je parodie spojena
s obchodni ¢innosti. Pravé tento problém demonstruji na nize analyzova-
nych pifpadech.

Stejné jako ceska pravni Uprava, 1 uprava ochrannych znamek v USA je zalo-
zena na posuzovani pravdépodobnosti zamény oznaceni a zmateni spotfebi-
telt (likelihood of confusion). S tim tGzce souvisi uplatiovani doktrin #rademark
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infringement (confusion) a dilution."* Prvni uvedena je spojena se vyvolanim zma-
teni u adresatd, spotfebiteld ohledné puavodce oznaceni a piipady parodii
byvaji feSeny ptes uplatnéni svobody projevu.”” Druhd doktrina se dotyka

snizovani hodnoty ochranné znamky.'

Ve vztahu k doktring dilutionje mozné identifikovat vyjimku z d¢inkt ochranné
znamky pro tcely parodie. Konkrétne § 1125¢ odst. 3 Lanham Act stanovi,
ze nejde o snizeni hodnoty ochranné znamky (dilution), pokud jde o poctivé
uziti a pro ucely mj. parodie. Jde ovSem o jedinou vyjimku pro parodii
v ramci amerického prava ochrannych znamek. Nadto jde o vyjimku otevie-
nou a opét navazanou na koncept poctivého uziti (fair use). Podstatné je rov-
néz i to, ze parodie nesmi byt pouzita pro oznacovani vlastnich vyrobku
a sluzeb, tedy jako vlastni ochranna znamka, jinak by se na ni vyjimka pocti-
vého uziti nevztahovala.

2.4 Parodie a svoboda projevu

Nepominutelnou problematikou pfi feseni ptipadd parodif je svoboda pro-
jevu. Je to pravé toto zakladni politické pravo, které byva nejcastéji v téchto
piipadech zminovano a zkoumano z toho pohledu, zda a do jaké miry
v daném véci pfevazi svoboda projevu nad jinymi zajmy'” — v souvislosti
s pravem dusevniho vlastnictvi ptijde pfedevsim o zajmy umélecké tvorby,
majetkové, ochranu vlastnictvi, potazmo ochranu dobré povésti a reputace.

2.4.1 Svoboda projevu v kontextu ¢eského prava

Pro cesky rezim svobody projevu je klicovym jednak ¢l. 17 odst. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®“), jednak ¢l. 10 Evropské
Gmluvy lidskych prav (dale jen ,,Umluva). Obecné Ize svobodu projevu

14 LITTLE, L. E. Regulating Funny: Humor and the Law. Cornell Law Review |online]. 2009,
ro¢. 94, s. 1261. Dostupné z: https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=3144&context=clr

15 Ibid., s. 1263.

16 ADELMAN, E. Trademark Parodies: When Is It OK to Laugh. John Marshall Review
of Intellectual Property Law [online]. 2006, toé. 6, &. 1, s. 74. Dostupné z: https://heinon-
line.org/HOL/P?h=hein.journals/johnmars6&i=88

17 K tomu srov. napf. GEIGER, C., IZYUMENKO, E. Copyright on the Human Rights’
Trial: Redefining the Boundaries of Exclusivity Through Freedom of Expression.
International Review of Intellectual Property and Competition Law [online]. 2014, roc. 45, ¢. 3,
s. 317-318. Dostupné z: https://link.springet.com/article/10.1007/s40319-014-0181-3
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charakterizovat jako pravo vyjadfovat své nazory (myslenky, postoje),
a to v raznych formach, at’ uz slovem, pismem nebo naopak mlcky. Jak

upozornuji Barton a Hej¢, ,, [pjodstatny je cil a sicel jednani“'®

Ve vztahu k vyse uvedenému zakotveni svobody projevu je tfeba uvést sou-
casné tzv. limita¢ni klauzule, které se vztahuji k moznostem svobodu pro-
jevu omezit. Z textace citovanych ustanoveni vyplyva moznost omezit svo-
bodu projevu zakonem, jez predstavuje opatieni nezbytné v demokratické
spolecnosti a sleduje néktery z uvedenych legitimnich cila.

Jak jsem jiz uvedl vyse, svoboda projevu mutize byt realizovana prostfednic-
tvim ruznych forem. Kosaf pfipomind, ze muze jit i o uméleckou tvorbu,
resp. vytvarné uméni, komiksy a také projevy na internetu”, a tento ume-
lecky aspekt se vztahuje 1 na takové projevy, které mohou Sokovat ¢i jinak
zasahnout spole¢nost ¢i stat.’ Vedle uvedeného je pro feseni piipada paro-
dif, pfedevsim v jejich kritické formé cilici na reputaci majitele ochranné
znamky, klicové urceni rozdilu mezi skutkovym tvrzenim a hodnotovym
soudem. Rozdil mezi témito pojmy tkvi v dokazovani pravdivosti a une-
seni duakaznfho bfemena, které se vyzaduje u prvniho uvedeného, zatimco
u druhého je prokazovani pravdivosti vylouceno s tim, Ze je mozné soucasné
vysledovat i jakysi mezistupen spocivajici v urazlivém hodnotovém soudu
bez skutkového zakladu, ktery na rozdil od pfedchozich nebude podléhat
ochrané v rezimu svobody projevu.”!

V této souvislosti Ize vzpomenout na piipad feseny pred ceskym Ustavnim
soudem, fesici vyuziti figurek LEGO v jednom z volebnich spott politické
strany, ktery mél humornym zptusobem upozornit na ideové sméfovani oné
strany, i ve vztahu k jejimu pojiméani prava dusevniho vlastnictvi* Ustavni
soud ve svém rozhodnuti mj. uvedl, ze ochranné znamky LEGO jsou vse-
obecné znamé a maji v Ceské republice dobré jméno a mohlo dojit k vyvo-
lan{ nebezpedi zameny. Déle konstatoval, Ze volebni spot byl sice humorny,

18 BARTON, M., HEJC, D. Cl. 17 [Svoboda projevu a privo na informace]. In:
HUSSEINL, E. a kol. Listina gakladni prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021 s. 516.

19 KOSAR, D. CL 10 [Svoboda projevu]. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,
BOBEK, M. Evrgpskd timlnva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H Beck, 2012, s. 1007.

20 Ibid., s. 1025.

21 TIbid., s. 1076-1077.

22 Usnesenl Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp.zn. L. US 2166/16.
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ale Zze v tomto pifpadé pfevazi ochrana vlastnického prava nad svobodou
projevu, jelikoz k vyjadien{ svych ideji mohla politickd strana vyuzit jiné¢ho,
méné zasahujictho zpasobu.”

Pro uplatnovani svobody projevu se hledf pfedevsim na cil a smysl konkrét-
nfho posuzovaného projevu. Paklize by cilem byla toliko neopodstatnéna
urazka, tak by si takovyto projev mohl svou ochranu narokovat jen obtizne.
Rovnéz je nutno uvést, ze svoboda projevu jako politické pravo patii k urci-
tému kodexu demokratickych hodnot, které jsou v daném teritoriu uplat-
fovany. S ohledem na limitacn{ klauzule v$ak nejde o absolutni svobodu
a v pifpadé stfetu této hodnoty s jinou chranénou hodnotou musi soud pfi-
stoupit k vyhodnoceni toho, ochrana které hodnoty pfevazi. V tomto sméru
se ceské, resp. evropské kontinentalni pojetf svobody projevu lisi oproti svo-
bodé projevu v USA.**

2.4.2 Svoboda projevu v USA

Svoboda projevu je v USA zakotvena ve znamém prvnim dodatku americké
Ustavy. Toto ustanoveni zakazuje Kongresu vydavat piedpisy mj. omezu-
jici svobodu slova. Ustavni garance svobody projevu ma v USA nastaveny
pomeérné Siroké mantinely, kdyz , projev miige byt potlacen jen tehdy, sméiuje-li

€25

k vywolani bezprostiednibo nezdkonnébo linn“.

Vyse uvedena odlisnost pojeti svobody projevu v kontinentalni Evropé
a v USA se odrazi v tom, ze americkd svoboda projevu je zakladnim pilifem
americké spole¢nosti, v rimci niz je svobodné projevovani se posuzovano
liberalné a do niZ stat zasahuje jen velmi minimalné (viz pfedchozi odstavec),
a kterazto je do jisté miry nadfazena zajmuam jednotlivce.® Oproti tomu, jak
piipominaji Barton a Hej¢, evropské staty ,,do veregné debaty vstupuji vice, nékteré
\pravdy‘ chrini a jejich pochybiiovdni sanfkcionuji“*'

Pokud jde o posuzovani piipadu svobody projevu ve stfetu s pravem autot-
skym nebo pravem ochrannych znamek, jeden z primarné zohledfiova-
nych faktort je hledisko komer¢niho vyuzitd pravem chranéného statku.
23 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. L. US 2166/16.

i: E%R”l;, J2.9$voboda projevu v USA a v Evropée. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 1, s. 30.

26 Ibid., s. 30. .
27 BARTON, HEJC, op. cit., s. 512.
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Na nekomeréni projev se Gprava zakotvena v prvaim dodatku bude apliko-
vat taktka vzdy, u komercnich projevi naopak spise vyjimeéné po fadném
zohlednéni vsech relevantnich faktort, predevsim zaménitelnosti a zmate-
ni.”® K uvedené dichotomii (ne)komercniho projevu lze pfipomenout pohled
judikatury na podstatu komeréntho projevu, jez je chapan jako projev, ktery
nedéld nic nez ze navrhuje obchodnf transakei.”

Nicméné, pro rozhodovani piipadud, v nichz je tfeba posoudit otazku svo-
body projevu v kontextu prava dusevniho vlastnictvi, konkrétne¢ prava
ochrannych znamek, nenf (ne)komercn{ vyuziti jedinym sledovanym hledis-
kem. V ramci rozhodovaci praxe dovodily americké soudy nékolik testu,
které se posuzovanim prav v nacrtnutych ptipadech zabyvaji. Jednim z téchto
testd je i tzv. Rogers test™® Ne véci Rogers proti Grimaldimn rozhodl odvolaci
soud o tom, ze nekomercni projev je chranén pod prvnim dodatkem, pokud
ma alespon1 urcity umeélecky vyznam a nenf zptsobily zmast (co do puvodu,
spojenti s jinym projevem/dilem ¢i co do svého obsahu).” Sledovanymi hle-
disky jsou tak v tomto sméru také hodnota a vyznam konkrétniho projevu,
jakoz ijeho mozny dopad na zmateni adresatd projevu. Pokud by slo o posu-
zovani svobody projevu v situaci parodie, bude argument, ze jde o parodii,
pouze jednim z dalsich posuzovanych hledisek. Nejvétsi duraz je vsak kla-
den na posuzovani podobnosti a pfipadného zmateni.*?

Utrcitou podobnost s vyse uvedenym Ragers testem 1ze vysledovat v textu
preambule Naffzeni o ochranné znamce EU, konkrétné v bodu 21, ktery
stanovi: ,, /u/givdani ochranné ndamky tetimi osobami 3a iicelem uméleckého vyjdadiens
by mélo byt povagovino za fddné, pokud je drover v souladu s poctivymi obchodnimi

28 PONTES, L.M. Trademark and Freedom of Speech: A comparison between the
US. and the EU System in the Awakening of Johan Deckmyn v. Helena Vandersteen.
In: World Intellectual Property Organigation [online]. S. 15 [cit. 21. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=303857

29 Speech which does no more than propose a commercial transaction”. K tomu srov. rozsudek
United States Supreme Court, USA ze dne 24. 6. 1983, ¢. 463 U.S. 60. In: supreme.justia.
com [online]. Dostupné z: https:/ /supteme.justia.com/ cases/federal /us/463/60/

30 Test poprvé pouzity v ramci rozsudku United States Court of Appeals, Second Circuit,
USA ze dne 5. 5. 1989, ¢. 875 E2d 994. In: casetext.com [online]. Dostupné z: https://
casetext.com/case/rogers-v-grimaldi

31 Rozsudek United States Court of Appeals, Second Circuit, USA ze dne 5. 5. 1989,
¢ 875F2d 994. In: casetext.com [online]. Dostupné z: https://casetext.com/case/
rogers-v-grimaldi

32 K tomu srov. PONTES, op. cit., s. 23.
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yklostmi a se zyklostmi v daném odvétvi”> Zminuje totiz umélecké vyjadfeni

a soulad se zvyklostmi daného odvétvi, coz v ptipadé ochrannych znamek
je pravé podminkami zaménitelnosti oznaceni a zmateni spotfebiteld.

3 Louis Vuitton Malletier S. A. proti Haute Diggity Dog, LLC.

3.1 Anotace rozhodnuti

Hlavni téma tohoto pfispévku jsem se rozhodl zaméfit na problematiku
parodie fesenou v kauzach tykajici se vyroby parodickych hracek pro psy.
Prvni a stéZejn{ kauzou je ptipad, ktery byva ¢asto uvadén pod zobecnénym

oznacenim ,,Chewy Vuiton‘*.

Pfedmeétem tohoto sporu byly vyrobky spole¢nosti Haute Diggity Dog,
LLC. (dale jen ,,Haute Diggity Dog*), konkrétné se jednalo o hracky pro psy,
jez byly vyvedeny v podobé nikoli nepodobné kabelkim od luxusni médni
znacky Louis Vuitton Malletier S. A. (dale jen ,,Louis Vuitton®), nadto byly
oznaceny textem ,,Chewy Vuiton®. Louis Vuitton se domnival, ze ze strany
Haute Diggity Dog jde o porusovani jednak autorskych prav, jednak ochran-
nych znamek spole¢nosti. Soud prvniho stupné vsak poruseni prav dusev-
niho vlastnictvi neshledal a konstatoval, ze dot¢ené vyrobky piedstavuji zda-
filé a Gspésné parodie, na jejichz podkladé nehrozi vznik nebezpedi zamény
ochrannych znamek a zakaznikim musi byt na prvnf pohled zfejmé, Ze nejde
o vyrobky Louis Vuitton.”

Odvolaci soud dal soudu prvniho stupné za pravdu.”® V ramci svého rozhodnuti
se zabyval posouzenim tvrzeného poskozeni ochranné znamky Louis Vuitton
na podkladé doktriny dilution, a to jednak ve formé biurring, jednak tarnishment.”

33 Bod 21 preambule nafizeni Evtopského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne
14. 6. 2017 o ochranné znamce Evropské unie.

34 Rozsudek United States Court of Appeals, Fourth Circuit, USA ze dne 13. 11. 2007,
¢ 507 E3d 252. In: etecase.law.com [online]. Dostupné z: https://cite.caselaw/

£3d/507/252/
35 Ibid.
36 Ibid.

37 Koncept dilution by blurring smétuje na posouzeni snizeni rozliSovaci zpuasobilosti dané
ochranné znamky jejim propojenim s mladsi stejnou ¢ podobnou ochrannou znam-
kou (k tomu srov. § 1125¢ odst. 2 pism. b) Lanham Act); vedle toho termin dilution
by tarnishment fesi posouzeni toho, zda predmétna shodnost ¢i podobnost mladsiho
oznaceni se starsi ochrannou znamkou nesnizuje hodnotu starsi ochranné znamky
co do jeji reputace (k tomu srov. § 1125¢ odst. 2 pism. ¢) Lanham Act).
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Ohledné posouzeni farnishmentu rozhodl odvolaci soud pomérné jasné, kdyz
konstatoval, ze Louis Vuitton neunesl své bfemeno dakazni ohledné proka-
zan{ zpusoben{ Gjmy na reputaci jejich ochranné znamky. Louis Vuitton toliko
fabuloval s moznym vdechnutim kousku dotcené hracky, ¢imz by mohlo dojit
k vytvoteni negativntho propojeni parodického vyrobku s pavodnimi vyrobky
Louis Vuitton, tento argument vsak odvolaci soud nepfesvedcil.”

Pro otazku posouzeni (ne)ptipustnosti parodie v této véci bylo podstatnéjsi
rozhodovani odvolactho soudu ohledné dilution by blurring. Toto posuzo-
vani je zalozeno na zohlednovani celkem Sesti rizaych faktord, vyjadfenych
v § 1125¢ odst. 2 pism. b) Lanham Act.”” Odvolaci soud pfipomnél, ze role
parodie je v tomto piipadé klicova pfedevsim pro faktory, tykajici se umy-
slu tvtirce mladstho oznaceni vytvofit spojeni (asociaci) se slavnou znamkou.
Uvedl k tomu, Ze uspésna parodie vytvafi spojeni se slavnou znamkou tak, aby
bylo ziejmé, Zze nejde o pouhé napodobeni, ale o zesmésneéni ¢i kritiku této
slavné znamky. V navaznosti na to jsou soucasné implicitné splnény i faktory
co do podobnosti oznaceni a znamost slavné — parodované znamky.*

V tomto ptipadé slo o parodovani ochrannych znamek Louis Vuitton. Tyto
ochranné znamky jsou bezesporu slavné a majf silnou rozliSovaci zpusobi-
lost. V navaznosti na dffve uvedené je tedy zfejmé, ze faktory dilution byly
v tomto piipadé naplnény. Nicméné prave s ohledem na silnou rozlisovaci
zpusobilost slavnych znamek zustava na povazenou, zda mohly byt ohro-
zeny parodii co do rozlisovaci zpusobilosti. Dle odvolaciho soudu by dilution
by blurring hrozilo za situace, kdy by Haute Diggity Dog vyuzilo ochranné
znamky Louis Vuitton natolik podobné, Ze by ve vysledku slo o uzit{ pavod-
nfho oznaceni, k cemuz ovSem v tomto pifpadé nedoslo, protoze Haute
Diggity Dog tuto hranici z pohledu soudu svou parodii nepiekrocilo.

38 Rozsudek United States Court of Appeals, Fourth Circuit, USA ze dne 13. 11. 2007,
¢. 507 F.3d 252, op. cit.

39 Konkrétné jde o tyto faktory: 1) stupen podobnosti oznaceni; 2) stupen ziskané rozli-
Sovaci zpusobilosti slavné znamky; 3) rozsah podstatného vylu¢ného vyuzivani slavné
znamky; 4) stupen zndmosti slavné zndmky; 5) imysl tviirce podobné znamky k napo-
dobeni slavné znamky; 6) jakékoli skute¢né spojeni mezi mladsim oznacenim a slavnou
znamkou (vlastni preklad autora).

40 Rozsudek United States Court of Appeals, Fourth Circuit, USA ze dne 13. 11. 2007,
¢. 507 F.3d 252, op. cit.
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Parodické oznaceni ani parodovana ochranna znamka si nebyly podobné
natolik, aby doslo k naruseni rozliSovaci zpasobilosti starsiho oznaceni."!

Jelikoz Louis Vuitton neprokazal, ze by uzitim jeho slavnych znamek Haute
Diggity Dog poskodilo tyto slavné znamky co do rozlisovaci zptsobilosti
¢i vyvolani negativnich konotaci, potvrdil odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvntho stupné a rozhodl ve prospéch Haute Diggity Dog.** Haute Diggity
Dog tedy nadale provozuje svou obchodni ¢innost a diky tomuto rozhod-
nuti také stile rozsifuje své portfolio parodovanych znacek.”

3.2 Kli¢ové body rozhodnuti

Z rozhodnut{ je mozné vysledovat tyto zasadni body. Pfedné je tfeba uvést,
ze soud prvniho stupné i soud odvolaci se shodly na vysledku fizeni. V ramci
rozhodovani se odvolaci soud obsahle zabyval otizkou parodie. Zasadni
myslenka, kterd v rozhodnutich zaznéla, a ktera byva v odborné literatufe
hojné pfipominana, je zjist'ovani ,,uspésné parodie®, kterd muze ovlivnit
vysledek testu pravdépodobnosti zamény.*

Rozhodnuti soucasné piebira definici parodie pro ucely ochrannych zna-
mek. Parodii tak pojima jako ,,simple form of entertainment conveyed by juxctaposing
the irreverent representation of the trademark with the idealized image created by the
mark’s owner a soucasné k ,uspeésné parodii dodava, ze ,,/a parody must
convey two simultaneous — and contradictory — messages: that it is the original, but
also that it is not the original and is instead a parody“* Soud v této véci shledal
naplnéni kritérif potfebnych pro uspésnou parodii a vyloudil tedy pravdépo-
dobnost zamény. K tomu se dozvidame, ze psi hracky v tomto pfipadé jsou

41 Rozsudek United States Court of Appeals, Fourth Circuit, USA ze dne 13. 11. 2007,
¢. 507 E3d 252, op. cit.

42 Ibid.

43 K tomu stov. https://www.hautediggitydog.com/

44 FLETCHER, L. Anthony. The Product with the Parody Trademark: What’s Wrong with
Chewy Vuiton. Trademark Reporter [online]. 2010, ro¢. 100, ¢. 5, s. 1094 [cit. 25. 3. 2022].
Dostupné  z: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/
thetmr100&div=33&id=&page=

45 Forma spocivajici ve srovndni nenctivé podoby ochranné zndmky s idealizovanon zndmkon privodni;
parodie nusi nést dvé protichiidna sdélent soncasné — Ze se jednd o origindl, ale souiasné e se o origindl
nejednd, ale jednd se o parodii” [vlastni preklad aut.] K tomu srov. FLETCHER, op. cit.,
s. 1094; nebo téZ rozsudek United States Court of Appeals, Fourth Circuit, USA ze dne
13.11. 2007, ¢. 507 E.3d 252, op. cit.
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jistym neuctivym znazornénim slavnych ochrannych znamek Louis Vuitton,
u nichz je okamzit¢ na prvni pohled jasny kontrast a srovnani v tom, ze psi
hracky nepochazi z dilny Louis Vuitton. Humorny prvek pak spoc¢iva v tom,
ze psi hracka je v podstaté urcena k likvidaci rozkousanim ¢i roztrhanim
psem, zatimco kabelky Louis Vuitton jsou cenénymi klenoty odévni vybavy
v diametralné odlisnych penéznich hodnotach.

Podstatny bod z tohoto rozhodnuti soucasni tkvi v pfiznan{ ochrany paro-
dii, u nfZ jsou zcela evidentni majetkové zajmy, ktera je podstatné komercni
a u niz veskerd invence a obchodni napad spociva v napodobeni ciztho usili.
Za zminku stoji 1 fakt, ze v této kauze soud neuvazoval o aplikaci doktriny
na ochranu svobody projevu. Rozhodoval ,,pouze® na podkladé umyslu
parodovat a nastroji prava ochrannych znamek.*

Obrazek ¢. 1: Snimek z webovych stranek Haute Diggity Dog, LLC
s ptikladem jednoho z aktualné nabizenych produkta.

Checker Chewy Vuiton
Purse
$16.00

Checker Chewy Vuiton Handbag

Featuring our most popular
collection, Checker Chewy Vuiton
Purse Toy. It's time to update your
dog's purse toy collection with this
Checker Chewy Vuiton design from
Haute Diggity Dog! This is the
handbag that EVERYONE needs.
Plush exterior with a squeaky that

drives dogs crazy! Every Pampered
Pup should have one. Checker Chewy
Vuiton plush toy available in 3 sizes.

Zdroj: https:/ /www.hautediggitydog.com/ collections/chewy-vuiton/
products/checket-chewy-vuiton-purse [cit. 22. 3. 2022].

4 McCARTHY, E.K. Free Ride or Free Speech: Predicting Results and Providing
Advice for Trademark Disputes Involving Parody. Trademark Reporter [online]. 2019,
ro¢. 109, & 4, s. 720-721 [cit. 25. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /heinonline.org/HOL/
LandingPage?handle=hein.journals/ thetmr109&div=29&id=&page=
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4 VIP Products, LLC proti Jack Daniel’s Properties, Inc.

4.1 Anotace rozhodnuti

Jako druhy demonstrativni piiklad jsem zvolil piipad v némz spolecnost
VIP Products LLC (dale jen ,,VIP Products®) vyrabéla psi hracky ve tvaru
a designu podobném lahvim whiskey z dilny Jack Daniel’s Properties,
Inc. (dale jen ,,Jack Daniel’s”). Psi hracka na svou pfedlohu — lahve Jack
Daniel’s odkazovala nejen svou podobou tvarovou a designovou, ale i pro-
vedenim napist, které byly takika ve stejném rozlozeni jako na originalni
lahvi pfetvofeny do ndpist odkazujicich na psi ,,uzivatele® vyrobku."
Zalobu podala VIP Products s tim cilem, aby soud deklaroval, Ze produ-
kovand hracka neporusuje pravo k ochranné znamce Jack Daniel’s, resp.
ze vzhled lahve Jack Daniel’s nepoziva pravai ochrany.

Soud prvniho stupné zalobé nevyhovél a ulozil predbézné opatfeni zakazu-
jici produkci a prodej pfedmétnych hracek. Soucasné rozhodl, ze provedeni
lahvi Jack Daniel’s je chrinéno pravem dusevniho vlastnictvi.*

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvaiho stupné potvrdil pouze v ¢asti
tykajici se ochrany lahvi Jack Daniel’s. Ve vztahu ke spornym hrackam vsak
rozhodl ve prospéch VIP Products, a to s odkazem na ochranu projevu
pod prvnim dodatkem americké ustavy.’ V prvni fadé je tfeba uvést, Zze oba
soudy shodné konstatovaly nepouzitelnost obrany pod fair use, jelikoz mezi
oznacenimi jiz byly zna¢né rozdily a neslo tedy o poctivé uziti pavodniho
oznaceni.”

Odvolaci soud své rozhodovani postavil na posouzeni svobody projevu.
V ramci tohoto posouzeni odkazal mj. na pouziti vyse pfedstaveného
Rogers testn. Nejprve se zabyval tim, zda jde v daném piipade o expresivni

47 Lahev nesla oznaceni ,,Bad Spaniel’s Silly Squeaker®, dalsi texty byly upraveny takto:
,,Jack Daniel’s* na ,,Bad Spaniel’s®, ,,0ld No. 7 na ,,Old No. 2%, ,,43% POO BY VOL.*
na ,,100% SMELLY*. K tomu srov. rozsudek United States Court of Appeals, Ninth
Circuit, USA ze dne 31. 5. 2020, ¢. 18-16012. In: Jaw.justia.com [online]. Dostupné z:
https://law.justia.com/cases/ federal/appellate-courts/ca9/18-16012/18-16012-2020-
03-31.html

48 Ibid.
49 Ibid.
50 Ibid.
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dilo. K tomu uvedl, ze v tomto ptipadé psi hracka nesla humornou zpravu
v podobé hry se slovy, kterou komunikuje svym adresatim a je tedy expre-
sivafim dilem. Soucasné, Jack Daniel’s neprokazal, ze by doslo k naplnéni
nckterého z faktora Rogers testu pokud jde o poskozeni jejich ochranné
znamky.”! Nadto, pfedmétna psi hracka je nositelem vyjadfeni uréitého pro-
jevu a tento projev bude chranén prvnim dodatkem americké dstavy. Své
rozhodnuti soud soucasné podeptel odkazem na piipad Chewy IV uiton, jehoz
zavéry shledal aplikovatelnymi i na projednivanou kauzu.*

Ohledné dilution by tarnishment odvolaci soud konstatoval, ze pokud je pro-
jev nekomercni, nemuze dojit k naplnéni podminek zarnishment. Ackoli byla
psi hracka VIP Products obchodovana, a byla tedy pfedmétem obchodnich
transakci, s odkazem na neseni humorné zpravy chranéné prvnim dodatkem
konstatoval, ze ze strany VIP Products nedoslo k poruseni prav k ochranné
znamce Jack Daniel’s.”

4.2 Kli¢ové body rozhodnuti

Stejné jako u pfedchoziho piipadu, i zde nyni zdaraznim to klicové ze soud-
nfho rozhodnuti. V této véci bylo rozhodovano na podkladé svobody pro-
jevu. Soud se ve své argumentaci zabyval otazkou, zda je parodicka psi
hracka expresivni dilem, tedy dilem, které v sobé nese néjaky vzkaz, mys-
lenku ¢i komentat. Zvazoval pfitom, ze ,,/a] work need not be the ,expressive equal
of Anna Karenina or Citizen Kane' to satisfy this requirement |...| and is not rende-
red non-exipressive simply because it is sold commercially“>*. Soud shledal, ze ,,Bad
Spaniel’s™ expresivnim dilem je, nebot’ nese zpravu humornou, pfestoze
to neni zrovna ,Mona Lisa”. Ucinil tak s odkazem na své pfedchozi roz-
hodnuti ohledné expresivnosti karticek blahopfani, u nichz shledal rovnéz
neseni humorné zpravy, byt” s nepfili§ velkou uméleckou hodnotou.>

51 Ibid.
52 Ibid.
5 Ibid.

54 Dilo nemusi byt expresivni jako Anna Karenina nebo Oblan Kane ke splnéni pogadavkn expre-
sivnosts, souniasné nelze povagovat za neexpresivni jen proto, Ze je proddvino, Ze je komerini* [vlastnd
pieklad aut.] K tomu srov. Rozsudek United States Court of Appeals, Ninth Circuit,
USA ze dne 31. 5. 2020, ¢. 18-16012, op. cit.

55 Slo o rozhodnuti ve véci Gordon proti Drape Creative, Inc.; k tomu srov. rozsudek United
States Court of Appeals, Ninth Circuit, USA ze dne 31. 5. 2020, ¢. 18-16012, op. cit.
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Jelikoz soud shledal pfedmétnou hracku expresivnim dilem, mohl kon-
statovat aplikovatelnost ochrany svobody projevu pod prvnim dodatkem
americké astavy. Jak pfipomnél Kagan, rozhodnuti ve véci Bad Spaniels bylo
prvaim rozhodnutim, v némz soud rozsifil aplikovatelnost vyse uvedené¢ho
Rogers festn na spotfebni komercni zbozi, byt’ slo o zbozi s parodickym
umyslem.*

Obrazek ¢. 2: Snimek z webovych stranek VIP Products, LLLLC s vyobrazenim
pfedmétné psi hracky

$16.49
S5-LB-BS

Dostupné z: https://mydogtoy.com/p/Silly-Squeaket-Liquor-Bottle-Bad-
Spaniels [cit. 22. 3. 2022].

5 Dalsi podobné pripady

K vyse rozebranym rozhodnutim lze nalézt a uvést dalsi podobné ptipady.
Jednim z nich je napt. Tommy Hilfiger Licensing, INC. proti Nature Labs, LL.C”".

5 KAGAN,]. Bad Spaniels Make Bad Law: Ninth Circuit Says Dog Toy is an Expressive Work
Entitled to First Amendment Protection. In: [Pwatchdog.com |online]. [cit. 24. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.ipwatchdog.com/2020/04/03/bad-spaniels-make-bad-law/
id=120353/

57 Rozhodnuti United States District Court, S. D. New York, USA ze dne 13. 8. 2002, ¢. 99
CIV.10713(MBM). In: scholar.goggle.com [online]. Dostupné z: https://scholar.google.com/
scholar_casercase=3328256451702096901&hl=en&as_sdt=6&as_vis=1&oi=scholarr
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Predmeétem tohoto sporu byly parfémy pro doméci mazlicky, prodavané
pod oznacenimi parodujicimi znamé znacky, jako ,,Tommy Holedigger®,
,»,CK-9 nebo ,,Pucci®. Soud v této véci rozhodoval na podkladé testu
pravdépodobnosti zameény i doktriny difution, kdyz konstatoval, Ze ochrana
svobody projevu pod prvnim dodatkem se nebude aplikovat, s ohledem
na komeréni podstatu sporného zbozi. Po pfezkumu jednotlivych faktora
pravdépodobnosti zameény a dilution rozhodl soud ve prospéch parodie.*

K pfidrzen{ se ,,zvifeci” tématiky parodii uvadim jest¢ kauzu Charbucks,
v nize proti sob¢ stanula spole¢nost Starbucks Corp., znama pro svou
kavu a globalni sit” kavaren, a Wolfe’s Borough Coffe, Inc., provozovatel
kavové prazirny The Black Bear.”” Prazirna The Black Bear svou tmavou
kavu prodavala pod oznacenim ,,Charbucks®. I tento piipad soud rozho-
doval na podkladé pravdépodobnosti zamény a doktriny dz/ution a 1 zde bylo
rozhodnuto ve prospéch parodie. Nutno vsak uvést, ze oproti predchozim
kauzam se tento piipad lisil pfedevsim v konkurenénim charakteru zboZi,
soud v tomto sméru neaplikoval ani v{jimku pro parodii podle Lanham Act
a hlavni vaha rozhodovani tak nelezela na posouzeni (ne)uspesnosti parodie,
ale pravé na posouzeni véech faktort pravdépodobnosti zamény a dilution.

6 Vychodiska a zavéry z analyzovanych
rozhodnuti - shrnuti

Jak rozhodnuti ve véci Chewy 1V uiton, tak Bad Spaniels, ackoli maji taktka iden-

tické meritum véci a vysledek fizent, se odlisuji ve zptisobu, jakym soudy pfi-

stoupily k jejich vyfeseni a v tom, na podkladé jakych argumenti, potazmo

testd tak ucinily.

Kagan upozormje, ze v kauze Chewy | uiton, na kterou se Bad Spaniels odvolava,

rozhodl soud nikoli na podkladé doktriny svobody projevu, ale zalozil své roz-

hodnuti na posouzeni kritérif pravdépodobnosti zimény.*’ Tato myslenka je pro

odlisen{ obou pfipadi zasadni. Mezi obéma rozebiranymi piipady je dan rozdil

ve zpusobu jejich vyfesent, které bylo uc¢inéno na podklade odlisnych doktrin.

58 Ibid.

59 Rozhodnut{ United States Court of Appeals, Second Circuit, USA ze dne 15. 9. 2013,
¢. 736 E3d 198. In: caselaw. findlaw.com [online]. Dostupné z: https:// caselaw.findlaw.com/

us-2nd-circuit/1649664.html
60 Ibid.
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Jak dokresluji i dalsi podobné kauzy, k feseni pifpada parodii pfistupo-
valy soudy taktka vyhradné z pohledu ochrany garantované znamkopravni
regulaci. Pro rozfeSeni vyuzivaly postupt podle testu pravdépodobnosti
zameny a doktriny di/ution (v obou jejich podobach), u nichz amysl parodo-
vat a samotny parodicky podtext sehraly roli vedlejsi. V tomto kontextu tak
rozsudek v kauze Bad Spaniels jde svym odtivodnénim nad ramec nastavené
linie posuzovani. Konstatuje pfitom, ze i gumova psi hracka mtze byt nosi-
telem humorného, satirického ¢i kritického projevu, a je z pohledu soudu
onim expresivnim dilem, pfedpokladanym pro ochranu projevu podle prv-
niho dodatku.”’ Dluzno dodat, ze do tohoto rozsudku byly za expresivni
dila povazoviany skutecné spise dila uméleckd, jako obrazy, knihy, filmy, atp.®*
O vlazném pfijeti zavera z Bad Spaniels sveédel 1 nesouhlas, ktery vyjadiili
zastupcl INTA (International Trademark Association), jez ve svém amicus
curiae brief ©® mj. uvedli, Ze soud garantoval ochranu neuméleckému komerc-
nimu dilu, u n¢hoz vsak konstatoval nekomercni uziti, ovsem bez aplikace
Bolger’s test smétujiciho na posouzeni (ne)komeréniho uzitl.®

Jaké je mozné ucinit ze vsech vyse analyzovanych rozhodnuti zavéry?
Nejprve je mozno shrnout nasledujici. Kazdy z téchto piipadu se tyka paro-
die, jejimz cilem je néjaké slavné oznaceni, vétsinou luxusni ¢i drazsi zbozi,
které se objevuje jak v rozsahlych marketingovych kampanich, tak v medi-
ich prostiednictvim znamych osobnosti, ktefi vyrobky budto propaguji
nebo sami vyuzivaji. Sporné parodie jsou naopak uvadény na trh ve spojeni
s levnéjsimi vyrobky a, s vyjimkou ,,Charbucks®, se nejednd o vyrobky stej-
nych kategorif vzajemne si konkurujicich se slavnymi znamkami. Predevsim
v tomto tkvi, s ohledem na pfevazujici soudni rozhodovani, potencialni

61 KEY, T. The Bad Spaniel Gets a Treat: VIP Products LLC v Jack DanielsProperties
Inc. ipkitten.blogspot.com [online]. [cit. 24. 3. 2022]. Dostupné z: https://ipkitten.blogspot.
com/2020/05/the-bad-spaniel-gets-treat-vip-products.html

62 KAGAN, op. cit.

63 Institut angloamerického prava spocivajici v pisemném podani osoby, jez nenf stranou
sporu, podporujici jednu ze stran sporu.

64 International Trademark Association. Amicus curiae brief of the International
Trademark Association in support of petitioner. In: supremecourt.com |online].
S. 2627 [cit. 25. 3. 2022]. Dostupné z: https://wwwsupremecourt.gov/
DocketPDF/20/20-365/158110/20201019143753153_20-365%20Amicus%20
Curiae%20Brief%200f%20the%20International %20Trademark%20Association%20
in%20Support%e200f/620Petitioner.pdf
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uspech onéch parodii, jelikoz vétsinove je u téchto parodii na prvn{ pohled
zfejmé, ze nejde o vyrobky originalnich znacek.

Presto, ze v uvedenych pifpadech pravdépodobnost zamény takika nehroz,
soudy k ovéfen] tohoto tvrzeni pfistoupily na podkladé testt pravdépodob-
nosti zameny. Soucasné proverovaly, zda uzitim slavnych oznaceni v podobé
parodii nedoslo ke snizeni hodnoty ptvodnich oznacent a jejich rozlisSovaci
zpusobilosti, potazmo vyvolani negativni konotace. Pravé s piihlédnutim
k témto nastrojum, jez dava soudim k dispozici platna znamkopravni regu-
lace, jakoz ik vétsinovému komerénimu vyuziti parodii, nepfistupovaly soudy
do soucasnosti k posouzeni pifpadi parodii pod ochranou svobody projevu,
jak to ucinil odvolaci soud ve véci Bad Spaniels. S ohledem na to, ze Nejvyssi
soud USA stiznost Jack Daniel’s odmitl, nebyl rozsudek v této véci zvracen.
Je tedy otazkou, zda jej povazovat za nastoleni nové vétve a zptsobu feseni
takovychto pfipadu, nebo jde jen o jakysi judikatorni ,,vystfelek.®
Domnivam se, ze rozhodnuti Chewy [“uiton je vice plausibilni a vice odpo-
vida charakteru regulace ochrannych znamek nez u Bad Spaniel’s. Paklize
ma nékdo potfebu vyjadfit svij nazor nebo si jen délat legraci ze slavné
znamky, mél by tak ucinit zptisobem neparazitnim, tj. zptisobem, nekomerc-
nim, nebo komercénim, ovSem v minimalnim méfitku. Maly pocet parodic-
kych vyrobku — psich hracek, tasek, tricek atp. — bude pro majitele slav-
nych oznaceni spise jen nepifjemnosti, ovsem ne pfili§ majetkovou piitezi.
Pravda, slavné znacky by se nemély snazit ,,predatorsky* likvidovat jakykoli
humorizujici ¢i kriticky projev na jejich adresu. Soucasné vsak nen{ idealni
ani situace, kdy si na parodii nékdo postavi cely svtj podnikatelsky zamér,
jako tfeba Haute Diggity Dog, a profituje tak na tom, ze si lidé kupuji jeho
vyrobky jen pro onen humorny parodicky prvek. Holedbat se v takové situaci
svobodou projevu snad ani nelze, zde jde jiz ciste o zisk. Odvolaci soud
u Chewy Vuiton spravné pfistoupil k posouzeni kritérii, za nichz je mozné
posoudit pifpadnou existenci obdobnych oznaceni na trhu a hrozbu ptipad-
nych skod na starsim oznaceni. Jelikoz v tomto sméru neshledal zadnych
nebezpedi, parodické psi hracky povolil.

Kauza Chewy VVuiton pomérné benevolentné oteviela prostor pro komercni
parodie, ovéem stale v ramci mantineld platné znamkopravni regulace. Oproti

65 K tomu srov. KEY, op. cit.
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tomu Bad Spaniels jiz pomyslné dvefe oteviel takika aplné. Myslenkovy
proces, ze parodie je humor, humor je nekomercni a nekomeréni humor
lze chranit svobodou projevu, je pomérné jednoduchy a piimy. Dle mého
nazoru vsak v podstaté veskeré mantinely odstranuje ave vysledku umozni
houfnou vyrobu parodickych pfedmétd, které se budou branit odkazem
na vyjadfovani humorného — kritického projevu, s relativni nadéjnou vyhlid-
kou na dspéch.

Pokud jde o moznou inspiraci uvedenymi rozhodnutimi pro ceskou pravni
praxi, ta bude spise minimdlni. Vyse citovana platnd ¢eska pravn{ uprava dava
jasnou linii v podobé uzivani oznaceni v obchodnim styku. Pokud by bylo
novéjsi oznaceni podobné starsi, nadto vseobecné znamé ochranné znamce
uzivano v obchodnim styku, nebude jeho uzivani povoleno. Pro zvazovani
argumentu parodie by tak musel byt prostor v piipadech kdy by uzivani
v obchodnim styku dosahovalo pouze zcela nepatrné drovne, ovsem i tak
se domnivam, ze by soudy hledaly spise hranice piipustnosti obchodniho
styku nez parodie. Argumentacné by tak pfipadny parodista musel sahnout
spi$e po nastrojich ochrany svobody projevu podle Listiny a Umluvy, u nichz
by nasledné soud postupoval s vyuzitim testu propotcionality.

Na stranu druhou, vyse citovana preambule Nafizen{ o ochranné znamce EU,
jak jsem jiz naznacil, ma jisté podobnosti s americkym Rogers festens, pokud
jde o povoleni uzit{ ochranné znamky EU pro umeélecké vyjadieni v souladu
s obchodnimi zvyklostmi. S pfihlédnutim k tomuto znén{ si lze predstavit,
ze by piipadny soud zvazoval i to, zda se v daném ptipad¢ jednd o paro-
dii, v to v ramci definice pfedlozené v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Deckmyn proti | andersteeniim, a u posuzovani souladu s obchodnimi zvyk-
lostmi pfihlédl ke komeréni ¢i nekomerénimu charakteru parodie.

7 Zaver

Svuj piispeévek jsem vénoval problematice parodie slavnych ochrannych
znamek. Parodie je humorny ¢i kriticky zpusob projevu, vlastni pfedevsim
uméleckému prostredi a je typicky fesen vice v ramci autorskopravni pro-
blematiky, v niz ma parodie etablovanou pozici, s piihlédnutim k harmo-
nizaci prava EU a vyslovnému ustanoven{ ceského autorského zakoniku.
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Nejbohatsi pravni praxe tykajici se parodie, at’ uz v oblasti autorského prava
nebo ochrannych znamek, je v USA. Prave taméjsi judikatura byla inspiraci
pro vznik tohoto piispévku.

V ramci stanoveného tématu jsem analyzoval rozhodnuti americkych soudu,
tykajici se parodil slavnych znamek v podobe¢, pfedevsim, psich hracek
a jinych potfeb pro domaci mazlicky. Tyto pifipady jsem zvolil zimérné
proto, nebot’ idealné demonstruji jak podstatu slavnych ochrannych zna-
mek, tak v ramci jejich rozhodovani doslo na specifikovani pfedpokladi
pro feseni parodii ochrannych zndmek, a to véetné vydefinovani parodie
pro tyto ucely. Stranou pozornosti v této souvislosti vsak neztstala ani pro-
blematika svobody projevu, ktera se parodif rovnéz velmi tzce dotyka.

Provedenou analyzou jsem pfedlozil zavéry tykajici se zpusobu rozhodo-
van{ takovychto pfipadt. Hlavn{ zavérem je to, Ze soudy povétsinou Hlavni
zavérem je to, ze soudy povetsinou posoudily dané pifpady v mezich
znamkopravni regulace, pokud jde o posouzeni pravdépodobnosti zamény
a ,,utokt* na rozlisovaci zpusobilost ¢i reputaci slavnych znamek. V piipadé
Jack Daniels proti VVIP Products se soud ve své argumentaci vydal nad ramec
prava ochrannych znamek, kdyz dany spor rozhodl na podkladé prvntho
dodatku americké dstavy, tedy ochrany svobody projevu. Tato argumentace
se ovsem u ¢asti odborné vefejnosti nesetkala s plnym pochopeni. Obecné
v$ak lze konstatovat, ze parodie nen{ jediné soudy zkoumané hledisko,
ale Ze se klade duraz rovnéz na rozsah komeréniho vyuziti parodie a tedy
urcité ,,parazitovani na povésti slavnych oznaceni. Zasadni je posuzovat
kazdy jednotlivy pifpad samostatné, podle danych relevantnich okolnosti.
O vysledku sporu pak nemusi rozhodnout pouze tvrzeni stran ¢i aplikované
testy, ale 1 obycejné posouzen{ humoru ze strany soudu a soudcu.

Pokusil jsem se rovnéz nalézt prostor pro inspiraci fesenimi v americké
soudni praxi pro rozhodovaci cinnost tuzemskych soudd. S ohledem
na zasadni odlisnosti obou pravnich fadua jsou tyto inspiracni prvky vyuzi-
telné pouze minimalné. Urcitym voditkem muze byt harmonizovana prava
ve vztahu k ochranné znamce EU, ovSem hlavnim aspektem je v ceském
pravu uzivani oznaceni v obchodnimi styku, potazmo v souladu s obchod-
nimi zvyklostmi.
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Pro dalsi zkoumani parodii ochrannych znamek v USA bude podstatné
ptedevsim uchyceni se rozhodnuti ve véci Bad Spaniels. V ramci ¢eského
prava pak bude zajimavé sledovat, zda se neobjevi néjaky konkrétni pfipad,
v ramci néjz by mohly byt soucasné nastroje ochrannych znamek konfron-
tovany s parodii.
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DIGITALIZACE VYKONU RODICOVSKYCH
PRAV U DETI vV USTAVNI PECI

Silvie Konopkova

Kancelar vefejného ochrance prav, Ceska republika

Abstract in original language

Cilem piispévku je zhodnoceni, jaky dopad ma soucasny stav digitalizace
na vykon rodi¢ovskych prav v dstavni péci, jaké pozitivni piinosy pfinasi
a jaka rizika sebou nese. Pozornost je zameéfena zejména na jednotliva pravni
jednani, ktera rodice déti v zafizenich ¢inf pomoci modernich technologi,
ale také na specifika digitalizace v komunikaci détf se svétem mimo zafizeni.
Nedilnou soucasti je také navrzeni feseni de lege ferenda, jez by alespon
¢asteéné eliminovalo rizika objevujici se v dasledku vzniku novych vyzev
v souvislosti s digitalizaci.

Keywords in original language

Digitalizace; rodicovska prava; ustavni vychova; rodinné pravo.

Abstract

The aim of the paper is to evaluate the impact of the current state of dig-
italization on the exercise of parental rights in institutional care, what pos-
itive benefits it brings and what risks it entails. Attention is focused mainly
on individual legal actions that parents do using modern technologies
in relation to their children in institutions, but also on the specifics of dig-
itization in children’s communication with the world outside the facility.
An integral part is also the de lege ferenda solution, which would at least
partially eliminate the risks that arise as a result of the new challenges posed
by digitization.

Keywords

Digitization; Parental Rights; Institutional Care; Family Law.
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Elektronizace soukromého prava

1 Uvod

Digitalni technologie se dotkly svym zptisobem kazdé oblasti prava a rodinné
pravo v tomto pifpadé neni vyjimkou. Zasadni vliv maji nové technologie
zejména na déti v astavni péci, které diky digitalizaci nemusi byt od okolnfho
sveta (véetné své rodiny) tak izolovany, jako tomu bylo pfed vznikem inter-
netu a modernich technologii.

Elektronizace vsak neptuisob{ vyznamné pouze na déti, ale také na prakticky
vykon rodi¢ovskych prav u déti v ustavni pécéi. Ackoliv ma dité nafizenou
ustavni, ptipadné ulozenou ochrannou vychovu, kterd do urcité miry modi-
fikuje vykon rodicovské odpovednosti, rodice stale oplyvaji pravy a povin-
nostmi vyplyvajicimi z tohoto vztahu, a¢ jsou fakticky omezeni prave tim,
ze neziji ve spolecné domacnosti, ale dit¢ je umisténo v zafizen{ pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (dale také jen ,,zafizeni®).

Zajem rodict o déti v dstavni ¢i ochranné vychové byva razny, nicméné
meél by byt v $iroké mife podporovan, nebot’ obecné vzato je v zajmu
ditéte, aby se nezpfetrhaly citové vazby v rodiné. Dle ¢l. 6 odst. 1 sdéleni
¢.104/19991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjed-
nani Umluvy o pravech ditéte, navic vyplyva, Ze kazdé dit¢ ma, pokud
je to mozné, pravo znit své rodice. Rodi¢e maji také pravo na jejich péci.!
Rodic¢tm, kteff maji zdjem rozvijet vztah se svym ditétem a rozhodovat
o ném, by se mélo v co nejsirsi mife vychazet vstifc stran forem projeva vile
v souvislosti s uplatnovanim rodicovské odpoveédnosti.

Piispeévek je tematicky rozdélen na nékolik ¢asti.

Zabyva se zejména problematikou jednotlivych pravnich jednani online
(pffpadné jinymi modernimi zptsoby), ktera rodice déti v zaffzenich cini.
Pozornost je vénovana zejména problematice udéelovani souhlast (zadosti
o tzv. dovolenky) a pravu na informace o zdravotnim stavu ditéte, kterého
se rodice dozaduji prostfednictvim modernich technologii. Prave toto jsou
oblasti, u nichZ se zafizeni casto potykaji s otazkami ovéfitelnosti identity
rodice, a to prave tehdy, kdyz rodice tato pravni jednan{ ¢inf pomoci moder-
nich technologii.

1 CL 6 odst. 1 sdélent ¢. 104/1991 Shb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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Téma tohoto c¢lanku je velice citlivé a komplikované, a to nejen protoze
se dotyka prav deti, ale také kvili praktickym bariéram rodica pii poda-
van{ zadosti, se kterymi spravni rad, dle né¢hoz jsou tyto zadosti podavany,
a dalsi dotcené predpisy, nepocitaji. Zatizeni se tak casto dostavaji do situaci,
na které neumi spravné reagovat, nebot’ vzhledem k absenci pfislusného
metodického pokynu musi samy zhodnotit, zda ustoupi pozadavku zakonné
formy ve prospéch zajmu ditéte, ¢i budou formalisticky trvat na dikci zdkona,
byt’ tim nekdy nepiispéji blahu umisténého ditéte.

Dalsi ¢ast ¢lanku se zamétuje na specifika digitalizace v komunikaci rodict
s détmi uvnitf zafizeni, véetné nastinéni problému, které se v praxi objevuji.
Nedilnou soucasti ¢lanku také bude zhodnoceni, jaky dopad ma soucasny
stav digitalizace na vykon rodicovskych prav v ustavni péci, jaké pozitivni
piinosy pfinasi a jaka rizika sebou nese. V ramci navrhu feSeni de lege ferenda
se pokusim nastinit feseni, ktera by alespon c¢astecné tato rizika eliminovala
a naopak naznacim cesty, jez bych povazovala za nespravné smeéfovani.

2 Pristup rodicl k informaénim technologiim

Nez pfistoupime k pravn{ analyze digitalizace vykonu rodicovskych prav
u dét v ustavni péci, je tieba nejdiive identifikovat problémy rodict spojené
s ptistupem k informaénim technologiim.

Jednim z mala pozitivnich aspektt koronavirové pandemie je, ze v prubéhu
poslednich dvou let dochazelo k rozsahlym analyzam technické vybave-
nosti na stran¢ hardwaru a internetového pfipojeni domacnosti s détmi.
Byt’ se technicka vybavenost domacnosti obecné nezda byt v dnesni dobé
vaznéjsim problémem, i tak je stale 5,8 % domacnosti s détmi pod 15 let
a 5,9 % domacnosti s détmi nad 15 let, kde pocitac nebo tablet v domacnosti
chybi, a zhruba 3 %, kde nemaji pfipojeni k internetu.” Absolutni statis-
tika véak neni v tomto kontextu zcela vypovidajici. Napiiklad v Usteckém
a Moravskoslezském kraji je pfiblizné jen 86 % domaécnosti s détmi dosta-
te¢né technicky vybaveno.” Pravé v téchto dvou krajich sidli také nejvice

2 FEDERICOVA, M., KORBEL, V. Pandemie covid-19 a socidlné-ekonomické nerov-
nosti ve vzdélavani. IDEA [online]. 2020, s. 16. Dostupné z: https://idea.cerge-ei.cz/
images/COVID/IDEA_Nerovnosti_ve_vzdelavani_COVID-19_kveten2020_18.pdf

3 Ibid.
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zafizeni Ustavni a ochranné vychovy.* Nelze tedy ptfehlédnout, ze v obou
piipadech se jedna o kraje s vyssim procentem rodin se slabym socioekono-
mickym zazemim.

Z této statistiky je zfejmé, Ze stale existuje urcita ¢ast nedostatecné eko-
nomicky zajisténych rodicu, pro které neni samoziejmosti stabilni pifstup
k internetu a dostate¢né technické vybaveni. I z tohoto dévodu nenf mozné
a ani zadouc{ veskerou komunikaci pfevézt do online formy. Toto vsak roz-
hodné neni cilem digitalizace.

V zajmu déti obvykle je, aby se rodice co nejvice angazovali v jejich zivotech,
proto ¢im vice budou aktivni ve fyzickém kontaktu se zafizenim, tim vice
budou navstévovat i dité. Ne ve vsech piipadech je to vsak mozné, nebot’
se stava, ze z ruznych divodd mohlo byt jejich dit¢ umisténo do zafizeni
daleko od jejich bydlisté (napft. pokud jejich dité¢ trpi extrémnimi ¢i zavaz-
nymi poruchami chovani a vyzaduje vychovné léc¢ebnou péci’, tedy speciali-
zované pracoviste). V takovych ptipadech, kdy rodice nemohou dostate¢né
casto dité navstévovat (a pii té piilezitosti v zafizeni vyfidit formalnf dkony),
je v zajmu déti, aby rodice méli stran forem pravniho jednani dal$i moz-
nosti. Moznosti, jak pravai jednani ¢init, by mely byt uzivatelsky pohodlné,
ale zaroven bezpecné ve smyslu ovéfeni identity rodice.

Je zfejmé, ze komplexni fesen{ nelze hledat jen na poli pravaim. Zasadnim
prvkem jsou také terénni socidlni prace s rodinou, preventivni pusobeni
a v piipadé trendu digitalizace také dostatecna a cilend materialni podpora
(napf. pocitac, tablet aj.) zejména téch rodin, které by mély dit¢ umisténé
v zafizeni v jiném kraji. Takovy piistroj by pak slouzil k vykonu jejich rodi-
covské odpovednosti, kontaktu ditéte s rodinou atd.

3  Zadosti rodiéd o dovolenky

Vykon rodic¢ovskych prav je vSeobecné soucasti prava rodinného, nicméné
aby rodice, kteff maji své déti umisténé v dstavni péci, mohli o své dite

4 Databaze distavni vychovy [online]. [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: https://dbuv.msmt.cz/
search.asp

5 Ustanoveni §9 odst. 2) vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti
vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist.
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urcitou dobu pecovat v domdcnosti (napt. o vikendech, o Vanocich apod.),
musi o to nejdfive zazadat zafizeni v soucinnosti s organem socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®). Jedna se tak o téma zasahujici jak do prava
rodinného, ale také spravniho a ustavnfho.

Za jeden z nejvyznamngjsich ndstroju pro napliovani své role ,,garanta®
docasné povahy ustavni péce lze povazovat pravé institut pobytu ditéte
mimo zafizen{ (tzv. propustka ¢i dovolenka, dale jen jako ,,dovolenka®).%’
Jedna se o nastroj slouzici zejména k opétovnému slouceni ditéte s rodici
a znovunavazani ¢i upevnéni jejich vzajemného vztahu, jehoz budovani
muze systematicky sméfovat az k ukonceni ustavni péce o dité (kterd se pou-
ziva pouze v nevyhnutelnych ptipadech jako prostfedek ultima ratio® a jejiz
ukoncéeni je pro dité za pfedpokladu fungujiciho rodinného zdzemi zadouci).

3.1 Charakter podani

Zidost o povolen{ pobytu mimo zafizeni adresuje rodic fediteli zafizeni,
ktery nasledné vyda pfislusné rozhodnut’, a to bud’ kladné, nebo ziporné'.
Rozhodnuti feditele je vSak podminéno souhlasem OSPOD, jenz vyda
zavazné stanovisko s vyjadfenim, zda souhlasi s pobytem ditéte mimo zafi-
zeni. Pokud s nim, nesouhlasi, feditel zafizeni je timto stanoviskem vazan.

6 Metodicka pfirucka pro kuratory pro déti a mladez. Ministerstvo price a socidlnich véci
[online], s. 158. [cit. 22. 3. 2022]. Dostupné z: http://socialnipracovnici.cz/public/
upload/image/metodicka_prirucka_pro_kuratoty_pro_deti_a_mladez.pdf

7 Ministerstvo prace a socidlnich véci odstranilo z webovych stranek vyse uvedenou
Metodickou pfirucku pro kuratory déti a mladeze z duvodu probihajici revize aktualniho
znéni v roce 2018. Hlavnim diavodem pro revize mélo vyt vyjasnéni nejasnosti z davodu
dezinterpretace nckterych pasazi materialu. Od 1. 9. 2018, kdy byla vydana tiskova
zprava, Ministerstvo prace a socidlnich véci revidovany text nezvefejnilo, proto se v praxi
stale vyuziva pavodni znéni. Vice viz MPSV reviduje metodickou pfirucku pro kuratory.
Ministerstvo prace a socidlnich véc [online]. 1. 9. 2018 [cit. 22. 3. 2022]. Dostupné z: https://
www.mpsv.cz/web/cz/-/mpsv-reviduje-metodickou-prirucku-pro-kuratory

8 Doporuceni vefejného ochriance prav ve véci deinstitucionalizace péce o malé déti.
Verejny ochrance prav véc [online]. [cit. 22. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.ochrance.
cz/projekty/posileni-aktivit/6_Doporuceni-ochrance-ve-veci-deinstitucionalizace-
pece-o-male-deti.pdf

9 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich a o zméné dalsich zakona.

10 Ustanoveni § 24 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy.
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Z4dost o dovolenku ma charakter podani podle spravntho fadu, je mozné
ji tedy ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobeé.
Za podminky, ze podani je do 5 dnti potvrzeno, popifpadé doplnéno zpi-
sobem uvedenym ve vété prvai, je mozno je ucinit pomoci jinych technic-
kych prostfedku, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné
datové sité bez pouziti podpisu.'!

Ustanoveni § 37 odst. 2 spravnfho fiadu také stanovuje pozadavky
na nezbytné nalezitosti podani podle spravniho fadu. Z podani musi byt
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Komentované usta-
noveni v odstavci 2 ddle dodava, ze ve zvlastnich pfipadech mohou byt rov-
néz pozadovany zvlastni (a dalsi) pozadavky na obsahovou stranku podani.
Kromé toho zdkon uvadi, ze podani musi byt opatieno podpisem osoby,
kterd jej cini."”

Z ustanoven{ § 37 odst. 4 tedy plyne, Ze jina, nez pisemna podoba (paklize
odhlédneme od moznosti ucinit podani ustné do protokolu, coz ve svém
duasledku ve své finalnf podobé ma také pisemnou podobu), je mozna pouze
v elektronické podobé, a to nejen ve formé pisma zachyceného v elektronic-
kém dokumentu. Elektronicky podpis, ktery je predpokladem splnéni nale-
zitosti podani, 1ze totiz pfipojit k elektronickému dokumentu v libovolném
formiatu (tzn. zvukovému i audiovizualnimu)."

3.2 Elektronicky podpis

Podpis lze povazovat za jeden z nejvyznamnéjsich pravnich obycejt, byt
vlastnoruéni podpis neni definovan zakonnym pravem a ani nenf v psaném
pravu upravena domnénka projevu vile." Plati pro néj presumpce pravosti,
coz znamend, ze k ovéfeni dochazi az ex post, paklize panuji pochybnosti
o jeho pravosti.”

11 Ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravnf fad.

12 POTESIL, L. In: POTESIL, L., HEJC, D. RIGEL, F, MAREK, D. Spravni #id. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 227. ISBN 978- 80-7400-804-7.

13 LECHNER, T. Podan{ v elektronické podobe¢ podle spravntho fadu. Spravni prive. 2018,
roc. LI, & 4-5, s. 232. Dostupne z: https / /www.mvct.cz/soubot/sp-4-5-lechner-pdf.aspx

14 POLCAK R. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zikoné
¢ 89/2012 Sb. In: ZOUFALY, V. XXI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2013,
s. 80. ISBN 978-80-87576-56-4

15 LECHNER, T. Podan{ v elektronické podobé podle spravniho fadu. Spravni prave. 2018,
roc. LI ¢ 4-5, s. 234. Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/soubot/sp-4-5-lechner-pdf.aspx
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Z komentarové literatury vyplyva, ze podpis je nalezitosti podani vzdy, bez
ohledu na to, jestli ma listinnou nebo elektronickou podobu.'® Povinnost pfi-
pojit podpis jako vyjadieni vile podatele je tedy fesena obecné bez ohledu
na formu, ackoliv ustanoveni § 37 odst. 4 spravnfho fadu tuto povinnost
zjemfiuje, kdyz stanovuje, ze za podminky, ze podani je do 5 dna potvr-
zeno, popiipadé doplnéno pisemné, ustné do protokolu nebo v elektronické
podobé, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prosttedkt, zejména
prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sit¢ bez pouziti
podpisu.'’

Povinnost podpisu vyplyva také ze zaveru €. 50 ze zasedan{ poradniho sboru
ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 12. 2006, kde bylo konsta-
tovano, ze ,,chybi-li n podani viastnoruini podpis podatele, neni stvrgeno, e podatel
se totoZiinje s obsabem poddni, a spravni organ, nebyla-li ndprava pres jeho vyzvn 3jed-

ndna, se nebude podanim zabyvat“**

Ackoliv existovala snaha mensi ¢asti praxe odchylit se od tohoto nizoru,
judikatura jej nakonec akceptovala v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39.%

Vzhledem k tomu, ze se ¢lanek tyka digitalizace, dale bude pozornost zame-
fena jen na elektronicky podpis jako technicky ekvivalent vlastnoruéntho
podpisu.

Z tiskové zpravy ze dne 3. 6. 2015 tehdejsi Vetejné ochrankyné prav vyplyva,
ze ufady nemély sjednoceny postup, jak vyfizovat e-maily bez elektronic-
kého podpisu. Napfic¢ ufady panovala riznoroda praxe, ktera oscilovala mezi

16 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. In: JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprivni #id. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 235. ISBN 978-80-7400-751-4.

17 Ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

18 Zasedani Poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 12. 2006.
Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 22. 3. 2022]. Dostupné z: https://wwwmvct.cz/
soubor/2006-2-50a-pdf.aspx

19 Napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, &.j. 2 As 80/2017-34.
Nejvyssi spravné soud [online]. [cit. 23. 3. 2022]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/
SOUDNI_VYKON/2017/0080_2As__1700034_20170727160235_prevedeno.pdf

20 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
Cj. 4 As 113/2018-39. Newssi  spravni  sond [online]. [cit. 23. 3. 2022].
Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2018/0113_
4As__1800039_20190103115210_20190107084043_prevedeno.pdf
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odmitanim téchto podani, vyzyvanim odesilatele k jeho doplnéni az po pfi-
jimani podani bez dalstho®’ Na zakladé jeji kritiky vznikla Metodicka
pomtcka k vyfizovani elektronickych podani, podnétt a jinych pisemnosti
podle spravniho fadu s dirazem na vyfizovani ukont bez uznavaného elek-
tronického podpisu,” ktera vsak vzhledem ke zménam pravni apravy v sou-
casné dobé prochazi upravou.”

Pro podepisovani elektronickym podpisem plati pravni uprava zakona
¢. 297/2016 Sb., o sluzbich vytvéfejicich davéru pro elektronické trans-
akce. Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich davéru pro elektro-
nické transakee, je jeden ze zdkonu, ktery byl pfijat v souvislosti s nafizenim
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014, o elektronické identifi-
kaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim
trthu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (dile jen ,,nafizeni eIDAS®). Pravé
natizeni eIDAS se zabyva pravni Upravou zabezpecovacich prvka v elektro-
nické sféfe, napt. elektronickym podpisem, elektronickou peceti, elektronic-
kym c¢asovym razitkem uznavani pfeshrani¢ni elektronické identity apod.*

Natizeni eIDAS zna néekolik drovni elektronického podpisu.

vvvvv

novan jako data v elektronické podobé, ktera jsou piipojena k jinym datim
v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena, a ktera podepisujici

21 7 tiskové zpravy ze dne 3. 6. 2015: ,,Na jedné strané stal velmi strikini ndzor, $e takovy e-mail
nemd dkonem pogadovanou formu, proto na né sirad nahlizi, jako kdyby neexistoval, informace
v ném obsagené nexobledinje a nijak na néj nereaguje. Polet sitadii s takovou praxi byl vsak jen
mizivy. Na opacné strané se pak ochrinkyné setkala s pristupem méné formdlnim a vidi odesila-
teli vstitenéjsim, kdy ditad vyrizuje i emaily beg nznavaného elektronickébo podpisu. Mezi témito
dvéma pobledy se pak vyskytovala celd Skdla mognosti, pocinaje rozlisovanim podle typi dokun-
menti, poucovanim odesilatelii o nutnosti doplnit elektronicky podpis apod. Vergny ochrdnce
prav véc [online]. [cit. 22. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/
jasna-pravidla-pro-e-mailovou-komunikaci-s-urady/

22 Metodicky pokyn Ministerstva vnitra k vyfizovani elektronickych podani, podnéta
a jinych pisemnosti podle spravniho fadu s darazem na vyfizovani ukont bez uznava-
ného elektronického podpisu. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 22. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.mvct.cz/soubor/metodika-k-vyrizovani-elektronickych-podani-podnetu-
-a-jinych-pisemnosti-podle-spravniho-radu-s-durazem-na-vyrizovani-ukonu-bez-uzna-
vaneho-elektronickeho-podpisu-pdf.aspx

25 Metodické pomuicky ke spravaimu fadu. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 5. 4. 2022].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-sprav-
nimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx

24 LECHNER, T. Podani v elektronické podobé podle spravniho fadu. Spravni prave. 2018,
roc. LI ¢ 4-5, s. 231. Dostupné z: https:/ /wwwmvct.cz/soubot/sp-4-5-lechner-pdf.aspx
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osoba pouziva k podepsani® (pro lepsi orientaci bude tato droven elektro-
nického podpisu ddle v ¢lanku uvadéna pod pojmem ,,prosty elektronicky
podpis®).

Dalsi trovni je zaruceny elektronicky podpis, jenz musi spliovat pozadavky
uvedené v ¢l. 26 nafizen{ eIDAS, tedy musi byt jednoznacné spojen s pode-
pisujici osobou, umoznit identifikaci podepisujici osoby, musi byt vytvo-
fen pomoci dat pro vytvafeni elektronickych podpist, ktera podepisujici
osoba muze s vysokou urovni daveéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou
a je k datam, ktera jsou timto podpisem podepsana, pfipojen takovym zpi-
sobem, ze je mozné zjistit jakoukoliv nislednou zménu dat.”

Tteti Grovni je zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném
certifikitu. Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbich vytvatejicich dtvéru pro elek-
tronické transakce, oznacuje tento druh podpisu jako uznavany elektronicky
podpis.

Ctvrtou a posledni drovni je kvalifikovany elektronicky podpis, coz je dle ¢l. 3
odst. 12 nafizeni eIDAS zaruceny elektronicky podpis, ktery je vytvofen kvalifi-
kovanym prostfedkem pro vytvareni elektronickych podpisti a ktery je zalozen
na kvalifikovaném certifikitu pro elektronické podpisy.”” Dle nafizeni eIDAS
ma pouze tato urovenl podpisu stejnou silu jako podpis vlastnorucni® Jen
tento podpis muze dle zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich duvéru
pro elektronické transakce, vyuzivat vetejnopravni podepisujici ve smyslu § 5
pism. a) tohoto zakona, tedy stat, izemni samospravny celek, pravnicka osoba
zifzena zakonem nebo pravnickd osoba zifzena nebo zalozena statem, Gzemn{
samospravny celek nebo pravnicka osoba zfizena zakonem.”

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich
davéru pro elektronické transakee, lze k podepisovani elektronickym pod-
pisem pouzit pouze uznavany elektronicky podpis (tedy zalozeny na kvalifi-
kovaném certifikatu pro elektronické podpisy), podepisuje-li se elektronicky

25 Clanek 3 odst. 10 nafizeni eIDAS.

26 Clanek 26 nafizeni eIDAS.

27 Clanek 3 odst. 12 nafizeni eIDAS.

28 LECHNER, T. Podani v elektronické podobé¢ podle spravniho fadu. Spravni prive. 2018,
roc. LI, ¢ 4-5, s. 237. Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/soubot/sp-4-5-lechner-pdf.aspx

29 Ustanoveni §5 pism. a) zakona ¢ 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéfejicich davéru
pro clektronické transakce.
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dokument, kterym se ¢ini tkon viéi vefejnopravnimu podepisujicimu
ve smyslu §5 pism. a) nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich
pasobnosti.”

Z tohoto ustanoven{ je zfejmé, ze prvni dvé drovné podpisu dle eIDAS
nejsou mozné, nebot’ ani prosty elektronicky podpis ani zaruceny elektro-
nicky podpis dle eIDAS nespliiuji pozadavky na technické zabezpeceni sta-
novené timto ustanovenim. V tvahu tedy pfipada pouze tieti a ¢tvrta uroven
podpisu.

Moznosti, jak mize byt podana zadost v elektronické podobé, je nékolik,
nicméné vzdy (krom vyjimky uvedené nize) je nutné dostat povinnosti pfi-
pojit k podani uznavany elektronicky podpis.

Obecné je pro komunikaci se spravnimi organy typické, ze jsou podani
¢inény prostiednictvim elektronické posty, tedy emailu. Nejrozsifenéjsim
a nejproblemati¢téjsim zptisobem je podani napsané v samotném textu
emailu, na jeho zaveéru podepsaném béznym zpusobem. Piilozeny prosty
elektronicky podpis emailu nedosahuje kvalit podpisu vyzadovanym ustano-
venim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvitejicich davéru
pro elektronické transakce, proto je nutné postupovat dle § 37 odst. 4 sprav-
nfho fadu. Dalsf moznosti je podani obsazené v piiloze, kdy se o dostatec-
nosti podpisu rozhoduje elektronicky podpis tohoto dokumentu.

Pii podani prostfednictvim datové schranky dle zikona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, se za pfed-
pokladu, Ze je osoba uvedena v textu podani shodna s drzitelem datové
schranky, nevyzaduje uznavany elektronicky podpis a ma stejné ucinky jako
zadost ucinénd pisemné a podepsana vlastni rukou (pfinasi tak vyhodu
v podobé mozné aplikace fikce podpisu).”

Také u datovych schranek muze vznikat spousta zajimavych otazek,
a to zejména v souvislosti s tim, jak posuzovat piipady, kdy se osoba uve-
dena v textu podani neshoduje s drzitelem datové schranky, ale vlozeny elek-
tronicky dokument je podepsan uznavanym elektronickym podpisem osoby

30 Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich davéru pro elek-
tronické transakee.

31 LECHNER, T. Podani v elektronické podobé podle spravniho fadu. Spravni prave. 2018,
roc. LI, ¢ 4-5, s. 238. Dostupné z: https://www.mvct.cz/soubot/sp-4-5-lechner-pdf.aspx
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uvedené v podani apod. Vzhledem k tomu, Zze u soukromopravnich subjektt
obecné plati princip dobrovolnosti zf{zeni datové schranky a v souvislosti
s dovolenkami prakticky vyuzivany nejsou, nebude témto specifikim véno-
vana dalsf pozornost.

3.3 Praktické problémy pfi zadostech o dovolenky

Je zfejmé, Ze snaha vyuzivat moderni a pro béznou populaci zcela bézné
prostiedky dorozumivani organicky prostupuje i do komunikace s dstavnimi
zaf{zenimi, coz sebou nese mnoho vyhod, ale zaroven i rizik.

Jak by méla idedlni (a tedy z hlediska prava spravna) zadost o dovolenku
vypadat jiz bylo popsano v pfedchozi kapitole. Problém je, Zze v oblasti
ustavni vychovy se casto realita nestfetava s idealnim stavem dle pfedstav
zakonodarce. Je tfeba pamatovat na skutecnost, ze spravni fad je pfedpis,
ktery musi postihnout obrovské mnozstvi riznorodych podani a vyse uve-
dené nélezitosti jsou v naprosté vétsiné pravnich vztahua relevantnim poza-
davkem. V komunikaci mezi zafizenim a rodici vsak mohou pfinaset fadu
problému, které nemajf jednoduché feseni.

Z praxe plyne, ze rodice ¢asto zadaji o dovolenky pomoci telefonu, emailu,
zvukové nahravky, sms zpravy, ¢i platformy whatsapp a messenger. Z hle-
diska vyse uvedenych nalezitosti 1ze konstatovat, ze problematicka je prave
absence podpisu, resp. jeho dostatecného technického ekvivalentu v elek-
tronické podobe.

Problém nastava zvlasté v piipadech ovéfeni identity rodice. Nelze piehléd-
nout skutecnost, ze zejména starsi déti v ustavni péci dokazi byt velice vyna-
lézavé, kdyz chtejf zatizeni opustit (motivaci muze byt napf. schuzka s part-
nerem mimo zafizeni, které¢ho rodice neschvaluji apod.). Nejsou ojedinélé
incidenty, kdy deti zakladaji falesné emailové schranky rodict, ze kterych
posilaji zadosti o dovolenky. Pro zafizeni je tézké rozliSovat, kdy se jedna
o tuto situaci a kdy odévodnéné (napf. pro nedostatek mobilntho kreditu)
rodice posilaji zadosti z riznych telefonnich cisel, které v zafizeni neznaji
a nemaji uvedené v interni databazi.

Pro¢ tedy sami rodice nepfedchazeji témto pro déti potencidlné nebez-
pec¢nym situacim tim, ze minimalizuji moznost falzifikace napf. zfizenim
datové schranky? Personal zafizeni hovoif o castém problému s absenci
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zodpovednosti, nedostatecnymi organizacnimi schopnostmi rodict a neo-
chotou ¢ neschopnosti dodrzovat formélni postupy.” V nékterych piipa-
dech za to rodice ani nemohou, nebot’ ¢asto sami vyrustali v prostfedi, kde
se témto vécem nemohli naucit — muze se jednat o rodice velmi mladé,
ze socialne vyloucenych lokalit, ale také v piipadé problematiky tzv. blud-
ného kruhu. U posledné jmenovaného se jedna o rodice, kteff sami nedavno
prosli ustavni vychovou, nikdy nevidéli, jak funguje bézna rodina a neumi
se orientovat v rimci systému.” At uz je divodem cokoliv, pravé nedostatek
téchto vlastnosti, dovednosti a schopnosti mohl v prvé fadé zpusobit samot-
nou dekompenzaci rodicovské odpovédnosti.

Polcak uvadi, Ze jakékoliv bezdtvodné bariéry podani se mohou dostavat
do konfliktu se zdkladnimi pravy, pfedevs$im pak s pravem na spravedlivy
proces.” V tomto ptipadé se vsak domnivim, ze neodtvodnéné stanovovani
bariér by mohlo byt spiSe v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Dovolenky
maji vyznamné misto v procesu vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny
a mely by byt jednim z opatfeni systematicky vyuzivanych k naplnéni cila
stanovenych v individualnich planech ochrany deti (IPOD).

Reditelé zafizeni dovolenky zpravidla formalisticky neodmitaji (a to ani
po netspésném uplatnéni postupu dle § 37 odst. 3 spravnifho fadu) pouze
na zakladé toho, ze nesplnujf nalezitosti stanovené spravnim fadem, v tomto
piipade absenci podpisu, kdyz vedi, ze podani opravdu ucinili rodice ditéte.
Ac lze pozitivné hodnotit, ze se pracovnici zafizeni snazi ohlizet na zajem
ditéte, nejde tento stav povazovat za idealni, nebot’ nejenze operuji mimo
zakonny podklad, ale otevira se zde prostor dalsim doprovodnym rizikam.

Kde je tedy hranice mezi formalismem a dtvodnym Ipénim na zakonnych
nalezitostech? Nelze nez konstatovat, ze nynéjsi pravn{ uprava dostatecné
nereflektuje potieby praxe a feditelim zafizeni chybi metodicka podpora,

32 Autorka je pravnicka odboru dohledu nad omezovanim osobni svobody v Kancelafi
vefejného ochrance prav, pficemz tyto poznatky vyplyvaji z rozhovora s piislusnymi
pracovniky zafizeni a z nahlizeni do dokumentace déti, které jsou provadény v rdmci
systematickych navstév mist, kde se nachdzeji nebo mohou nachazet osoby omezené
na svobodé.

33 Bludny kruh. 8000 divedsii [online]. [cit. 22. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.
8000duvodu.cz/#bludny-kruh

3 POLCAK, R. Prdvo a evropskd informacni spolenost. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 119. ISBN 978-80-210-4885-0.
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jak fesit problémy, se kterymi se u ovérovani identity rodi¢t potkavaji.
Z tohoto davodu jsou nuceni sami kreativné vymyslet zptsoby, jak iden-
titu rodica ovérovat, typicky zeptinim se na rodné ¢islo ¢i datum narozeni
ditéte.” Tento zpusob samozfejmé nenf idedlni, nebot’ pokud za rodice pise
neopravneéné zadost dité jen za Gcelem, aby se ,,dostalo ven® s vizi travit ¢as
mimo zafizen{ i rodinu, své rodné ¢islo obvykle zna. Shodné to plati nejen
pro dité, ale 1 pro jiné osoby, které byt jsou ditéti blizké, kontakt s nimi
je nevhodny pro dalsi vyvoj ditéte (napf. drogove zavisly partner, pfatelé,
ktef{ pachaji trestnou ¢innost atd.).

Je tieba se tedy zamyslet nad zpusoby, jak komunikaci mezi zafizenim
a rodi¢i co nejvice usnadnit, a to tak, aby nevyvstavaly problémy s ovéfova-
nim identity rodica.

3.4 Resenide lege ferenda

Postup zafizeni je piimym dusledkem netecnosti statu, potazmo odpo-
védného resortu, nebot’ prave ten musi zajistit takovy pravai ramec, ktery
nebude stat na balancovani mezi zdgjmem ditéte a uplatnovani pravem
neuznanych postupt. Nelze spoléhat na intuitivni zkuSenosti pracovniki
nabytych z difvejsi praxe, ale je tfeba staitem garantovat takovy obsah prav
a povinnosti, aby bylo zajisténo jak bezpeéi ditéte® (tedy aby nedochézelo
k opustén{ zatizeni na neplatnou dovolenku) a zaroven bylo dbano na pravo
ditéte znat své rodice a pravo rodica na jejich péci’’. Tento soubor prav
a povinnosti je v nejsirsi mife uplatnovan pravé na dovolenkach o vikendech
¢i prazdninach.

3.4.1 Uprava dovolenek v lex specialis

Soucasna pravni uprava specifické potfeby déti s nafizenou ustavni ¢i ulo-
zenou ochrannou vychovou (a v konecném dusledku ani jejich rodict)

35 Vyplyva z rozhovort s pracovniky zafizeni.

36 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 2. 2021, X a ostatni
proti Bulbarsku, &. 22457 /16, § 197. In: Evrpsky sound pro lidskd prava [online]. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22fulltext%22:[%2222457 /16%22],%22docu-
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22i-
temid%22:[%22001-207953%22] }

37 Cl 6 odst. 1 sdéleni ¢ 104/19991 Sb., sdélenf federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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dostate¢né nereflektuje. V prvé fadé se domnivam, ze takto specifickou
oblast zadosti by bylo vhodné upravit ve zvlastnim zakoné, nebot’ Gpravu
spravniho fadu povazuji za piflis obecnou, vhodnou pouze k pfipadnému
podptrnému uziti.

Problematika dovolenek, a to vcetné jejich formy a procesu vyfizovani,
by méla byt upravena zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vichovné
péci ve skolskych zatizenich a o zmeéné dalsich zakont (dale jen jako ,,zakon
o ustavni a ochranné vychove®).

Tento pifklad je jen jednim z mnoha, na némz se ukazuje nejasna a zcela
nevyhovujici koncepce zakona o ustavni a ochranné vychove. Jiz davo-
dovd zpriva k zakonu ¢. 383/2005 Sb., kterym se ménil zikon o dstavni
a ochranné vychove, uvedla, ze se jedna o prvni zakon svého druhu, jehoz
ambici neni konzervace systému. Naopak se mélo jednat o material ote-
vieny zménam a potfebnym dpravam, které vyplyvaji z pozadavkd praxe
i nové piijatych pravnich predpist.. Zaroven se zde uvadi, ze by mélo v ramci
ptistich let nasledovat nové celkové koncepéni pojeti nahradni vychovy.”
K tomu vsak ani po 20 letech, nepocitaje jen drobné Gpravy zejm. technic-
kého charakteru, nedoslo. Prave celkové koncepéni uchopenti, jehoz soucasti
by mohlo byt prave i zakotveni formy dovolenek odpovidajici pozadavkim
praxe, by melo byt prvnim krokem ke zlepseni jak samotného systému, tak
zivota dét i jejich rodicu.

3.4.2 Interpretace elektronického podpisu
(zejm. v pripadé vlozeni problematiky procesniho
povolovani dovolenek do lex specialis)

Nazory na to, jak se k absenci podpisu (pifpadné jeho pravné relevantnimu
elektronickému ekvivalentu) stavét, jsou ruzné, pficemz také zalez{ na tom,
zda se na tuto problematiku divame z pohledu soukromého, nebo spravniho
prava.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolenka ma charakter podani podle spravniho fadu,
proto se potfebnost urcité drovné zabezpeceni elektronického podpisu

38 Duvodova zprava k zakonu ¢. 383/2005 Sb., kterym se ménil zakon o tstavni a ochranné
vychové. In: Beck-online |online]. Pravni informacni systém. C. H. Beck |[cit. 5. 4. 2022].
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opirala o nazory z této oblasti prava. Jak jiz bylo uvedeno vyse, problematika
zasahuje i do rodinného a tstavniho prava.

Bylo by tedy mozné, zejm. paklize by se piistoupilo ke zméné koncepéniho
uchopeni a uprava dovolenek by byla zakotvena v novelizovaném zikoné
o ustavni a ochranné vychove, pohlizet na véc vice z thlu pohledu teorif sou-
kromého pravar A bylo by vibec vhodné aplikovat teorie soukromého prava?

Samotna pravni dprava soukromého prava umozfuje uzavirat pisemné
smlouvy a uskutecfiovat pisemné pravni jednani elektronicky, a to dokonce
i bez podpisu, neni-li zvlastni dpravou stanovena jind podminka (napf. nut-
nost ufednfho ovéfen{ podpisu, smluv na jedné listiné apod.). Tento nazor
posilila i zména definice elektronického podpisu nafizenim e[DAS. >+

V piipad¢ opatieni pisemnosti prostym elektronickym podpisem se dle
znacné Casti autor nejedna o otazku samotné (ne)platnosti pisemného prav-
nfho jednani, ale o potencialni dukazni problém, nebot’ rizné urovne elek-
tronického podpisu zajist'uji jinou miru dukazni spolehlivosti. Tyto tvahy
budou relevantni az teprve pro soud v ramci volného hodnoceni dukazt pii
zkoumant, zda byl urcity dokument podepsan a kym, a to teprve jen tehdy,
pokud jsou pfedmétem dokazovani a sporu.

Neni sebemens{ duvod, pro¢ by mél soud sam od sebe dovozovat (abso-
lutni) neplatnost u jinak prokazaného pravniho jednani v soukromém pravu
jen z formalnich duvoda pro nedostatek vys$si urovné podpisu.*’ Takové
uvahy jsou v soukromém pravu divodné zvlaste v piipade, pokud ani mezi
stranami nenf o tomto jednani pochyb a toto jednani stran se nijak nedo-
tykd zajmu tretich osob ani vefejného zajmu. Soukromé pravo v takovych

39 KORBEL, E, I(OVAf{, D., AMLER, P. Interpretace elektronického podpisu a souvi-
sejici identifikace v soukromém pravu, Pravnf prostor. 2020. Dostupné z: https:/ /www.
pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/interpretace-elektronickeho-podpisu-souvi-
sejici-identifikace-v-soukromem-pravu#note-5

40 Ackoliv byly v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢.§. 26 Cdo 1230/2019-175,
oznaceny namitky proti vypovedi zaslané najemcem pronajimateli e-mailem z davodu
udajné absence podpisu za absolutné neplatné bez toho, aniz by se soud zabyval urov-
némi jednotlivych podpist a aniz by to nektera ze stran namitala, je tfeba na toto usne-
sen{ nahlizet optikou p%ed ucinnosti nafizeni eIDAS, nebot’ namitky proti vypovedi
z najmu byly podany prévé pred datem ucinnosti nafizen{ eIDAS.

41 KORBEL, E, KOVAR, D., AMLER, P. Interpretace elektronického podpisu a souvi-
sejicl 1dennhkace v soukromern pravu, Pravni prostor. 2020. Dostupné z: https://www.
pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/interpretace-elektronickeho-podpisu-souvi-
sejici-identifikace-v-soukromem-pravu#note-5
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piipadech nestanovuje konkrétni (minimalni) miru dukazni pravdépodob-
nosti, ktera by meéla byt v ramci pravntho jednani vzdy dosazena a uréuji
si ji Ucastnici podle okolnosti a potfeb sami.*

Povolen{ dovolenky se vSak nedotyka jen ¢loveka ¢inici podani a feditele zafi-
zeni, ktery ji povoluje, ale zejména umisténého ditéte. Navic je 1 ve vefejném
zajmu, aby zafizeni dusledn¢ plnila svou zdkonnou povinnost poskytovat
ditéti vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzde-
lavani.” Neni mozné pfedstavit si ptipad, kdy by této zakonné povinnosti
bylo u¢inéno zadost bez toho, aniz by byla shleddna vysokd mira dukazni
pravdépodobnosti (pravdépodobnosti hranic¢ici s absolutni jistotou) v iden-
tifikaci jednajici osoby.

Z tohoto duvodu teorie soukromého prava vztahujici se k elektronickym
podpisim by nebyly, a to ani v pfipadé vlozeni problematiky procesnfho
povolovani dovolenek do lex specialis, aplikovatelné.

Na druhou stranu vsak nelze zapominat na to, ze legislativni uchopeni elek-
tronickych podpist by mélo vychazet ze zasady srovnatelné kvalitni autenti-
zace jako u dokumentd zaznamenanych na papiru, které maji podpis vlast-
norucné napsané¢ho jména a pifjmeni, ptipadné jen ptijmeni nebo jeho ¢asti,
pficemz ke ztotoznéni podpisu a konkrétni osoby ze strany zafizeni mize
dojit napft. srovnanim s jinymi dokumenty. Ani v pifpadé tradi¢ni formy
se nejednd o zcela bezpecny zptusob podepisovani, nebot’ i zde si lze pied-
stavit pokusy o falzifikaci, byt” osoba, ktera by se o to pokousela, musi mit
k dispozici vzor podpisu a urcité schopnosti k jeho vérohodnému zfal§ovani.

3.4.3 Vhodna technicka platforma

Je ztejmé, ze se zde perou dva opravnéné zajmy — zdjem na tom, aby bylo
mozné osobu cinfci podani jednoznacné identifikovat a zajem na tom, aby
k zadostem o dovolenky mohlo dochézet co nejjednoduseji za pomoci tech-
nickych prostredku.

42 KORBEL, E, K()VAR, D., AMLER, P. Interpretace elektronického podpisu a souvi-
sejici identifikace v soukromém pravu, Pravni prostor. 2020. Dostupné z: https://www.
pravniprostot.cz/ clanky/obcanske-pravo/interpretace-elektronickeho-podpisu-souvi-
sejici-identifikace-v-soukromem-pravu#note-5

43 Ustanoveni § 1 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy.
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Za nynéjsich podminek se zda, Ze se tyto dva zdjmy vzajemné vylucuji.
Je proto tfeba hledat technické provedeni, diky kterému by nedocha-
zelo k problémum s ovéfenim identity rodice. Idedlni, byt’ si uvédomuyji,
ze za momentalnich podminek piili§ vizionarsky navrh, by byl, kdyby ves-
keré zalezitosti bylo mozné vyfesit pfes aplikaci ¢i internetovou stranku
(napft. obdobné jako tzv. Tecka pouzivana v koronavirové pandemii) nava-
zanou na portal identitu obc¢ana. Prave touto svazanosti a naslednym ote-
viranim aplikace pomoci kédu ¢ biometrickych udaji by bylo zajisténo,
ze nebude dochazet k rizikim nastinénym vyse.

Prave pandemie COVID-19 pfispéla k vyrazné digitalizaci a spousta obcant
si zvykla pracovat s timto typem aplikaci. Aby se zajistilo $iroké vyuzivani
tohoto systému rodi¢i, mélo by se jednat o intuitivn{ a uzivatelsky jednodu-
chy nastroj, s jehoz fungovanim by byli rodice seznameni pfi umisténi ditéte
do zafizeni.

Za idealni bych povazovala také stav, aby byla tato aplikace urcitym zputiso-
bem provazana s jinym virtualnim prostfedim spravujicim zadosti o davky,
aby zejména nizkopfijmova cast obyvatelstva byla na tento format zvykla
a nemusela se pouze pro ucely zadosti o dovolenky ucit dal§simu systému.

4 Pravo na informace o zdravotnim stavu ditéte

Dalsim praktickym problémem, se kterym se v zaffzeni poskytujici ustavni
¢i ochrannou vychovu zaméstnanci potykajf, je také fesent situaci, kdy rodice
uplatiuji své pravo na informace o zdravotnim stavu ditéte prostfednictvim
modernich technologii.

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu dstavni
vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich, pamatuje pouze
na piipady predpokladané hospitalizace (kterou je nutné projednat pfedem
se zakonnymi zastupci) a na pfipady akutnich lékafskych zakrokt nebo
hospitalizaci (kdy je feditel zatfizeni povinen o téchto skute¢nostech bezod-
kladné¢ pisemné informovat zakonné zastupce).*

44 Ustanoveni §2 odst. 9) vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti
vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.
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Vznika v$ak pravo{ vakuum zda automaticky, ¢i jakym zptisobem informovat
o méne zavaznych a neplanovych skutecnostech tykajici se zdravotniho stavu
ditéte, napt. o bézné nemoci, pravidelném testovani na COVID-19 apod.
Prave ohledné posledné jmenovaného rodice ¢asto vyzadovali informace,
aby vedeli, zda s ditétem pocitat na dovolenku apod. Paklize rodice nevolali,
piip. nepsali ze svého bézného telefonnfho cisla, ale méli ptjceny mobil,
op¢t se zde objevoval problém s ovéfenim identity rodice.

Neni zde mozné uzit analogii s ustanovenim §41 odst. 3 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
jez tika, ze ,pacient, gdkonny dstupce nebo opatrovnik pacienta, osoba uréend paci-
enten, osoba blizkd pacientovi nebo osoba ze spolecné domdcenosts jsou povinni prokazat
svou totognost obianskym prikagem, jestlize o to poskytovatel nebo dravotnicky pra-
covnik, jehog prostiednictvim poskytovatel poskytuje pacientovi zdravotni sluzby, posddd.
Povinnost prokazat se obianskym priikazen md rovnég osoba, kterd uplatiiuje podle
tohoto gdkona nebo jiného pravniho predpisu pravo na informace o dravotnim stavn
pacienta, a osoba, kterd hodld hospitalizovaného pacienta navstivit a neni osobou podle
véty proni. Jde-li o cizince, totognost se prokazuje cestovnim dokladen nebo jinym proi-
kazem totognosti. Md-li zdravotnicky pracovnik pochybnost, zda jde o osobu blizkon,
0svédct osoba blizkd tuto skutecnost cestnym problasenim, ve kterém uvede své kontakini
didaje a sl priikazu totognosti; Cestné probldasent je souldsti gdravotnické dokunmen-
tace vedené o pacientovi. “* V citovaném ustanoven{ se jedna o situaci mnohem
zavaznéjsiho charakteru (hospitalizaci), nikoliv o béznou nemoc.

Jedna se o oblast, kde se stfetava pravo rodic¢e na informace o zdravotnim
stavu ditéte s ochranou osobnich ddaju ditéte (paklize personal zafizeni
neni schopen ovéfit identitu dotazujici se osoby). Zaméstnancum zafizen{
tak nezbyva nez pomeérovat, jakému pravu dat pfednost. Personal tak musi
provést test proporcionality, ktery tuto kolizi vyfesi, coz na né¢ klade nepfi-
méfené pozadavky z hlediska pravanfho védomi.

Reseni stejné jako u zadosti o dovolenky nelze nalézt pfimo u poskytovatela
ustavni péce, ale v precizni a ucinné zakonné uprave, kterd bude na tyto
situace pamatovat. Personalu zafizeni chybi jakakoliv podpora ¢ meto-
dicky pokyn, dle kterého by mohli postupovat. Ackoliv odpovédny resort

45 Ustanoveni § 41 odst. 3 zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani.
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ma k dispozici pravni oddéleni, na které se muze zafizeni obratit s dotazem,
tato spoluprice nefunguje idedlné.* Navic individualni zodpovézeni dotazu
je zptsobilé pomoci pouze dotazujicimu se zafizeni, nikoliv nastavit jed-
notny postup, jak si v danych situacich pocinat.

Stejne jako ve vyse uvedeném piipadé je nutné prosazovat novelu piislus-
ného zikona, ¢i alespont vydani metodického pokynu, a to do té doby, nez
proces digitalizace postoupi do takové urovneé, ze by byla k dispozici vyse
uvedend aplikace, ¢i jiny technicky odpovidajici ekvivalent, diky némuz
by bylo mozné zadat jak o dovolenky, tak o informace o zdravotnim stavu
ditéte.

5 Digitalni komunikace mezi rodici
a détmi v zafizenich

Dité ma pravo na udrzovani kontaktu s osobami odpoveédnymi za vychovu
a dal$imi blizkymi osobami, a to formou korespondence, telefonickych
hovora a osobnich navstév."

Diky vzniku internetu a modernich technologif jiz déti nemusi byt od rodict,
pratel a celkove ,,svéta za zdmi zafizeni” izolovany tak, jak tomu bylo dfive.
Z evidence stanovisek ombudsmana vsak vyplyva, Zze v nékterych zafizenich
dochazi ke kraceni téchto praw.

Deéti maji pravo na vlastni mobilni telefony nebo jiné obdobné komuni-
kacni prostfedky denné v dobé svého osobniho volna; omezeni moznosti
pouzivat tyto prostredky podle vnitinfho fadu se mutze vztahovat zejména
na dobu $kolntho vyucovani, ptipravy na vyucovani, stravovani, komunit-
nich a terapeutickych cinnosti, fizenych vychovné vzdélavacich cinnosti
a dobu noéniho klidu.*

Jiz dlouhodobe¢ je vefejnym ochrancem prav kritizovano, kdyz je pouzivani
mobilniho telefonu navazano na ziskani urcitého poctu bodd v hodnoticim

46 Reditelé¢ zafizeni uvedli, ze odpovédny resort na jejich dotazy k pravnimu feseni neod-
povidd a odkazuje je pouze na jejich individualn{ zkusenosti s fesenim.

47 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zakona o ustavni a ochranné vychove.

48 Zprava z navstévy zafizeni ze dne 28. 8. 2019, ¢. 40/2019/NZ. Evidence stanovisek onbuds-
mana [online]. Vetejny ochrance prav [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/7296
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systému*”", ¢i na zdklad¢ dobrého chovani.®! Dile v praxi byvd omezovan
piistup k mobilnimu telefonu v tzv. adaptacni dobe, kdy si nové dité zvyka

na rezimové omezeni.”* Tato praxe také nemd oporu v zikoné.

V rozporu s pravem na soukromi je, kdyz dochazi ke kontrole telefonnich
hovora ditéte napt. tak, ze personal je v doslechu hovoru®, ¢i pokud dochézi
ke kontrole korespondence déti. Clanek 16 Umluvy o pravech ditéte stanovi,
ze zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do jeho soukro-
mého zivota, rodiny, domova nebo korespondence, ani nezakonnym uto-
kiim na jeho cest a povést. Toto pravo musi respektovat vSichni, jak pravni
zastupcl ditéte, tak i organy statu. Korespondenc{ se (vzhledem k vyvoji
modernich informacnich technologif) rozumi nejen tradicni listinné dopisy,
ale i emaily, sms zpravy, vzkazy na socialnich sitich apod.™

6 Zavér

Z piispévku je zjevné, ze zafizen{ pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
se potykaji s fadou problému. Byt aplikuji spravni fad, jsou nucena rozho-
dovat i navzdory jeho vyslovaym pravidlim tak, aby zajistila vykon rodicov-
skych prav ve smyslu traveni ¢asu rodi¢t s détmi mimo zafizeni. V souladu
s nejlepsim zajmem ditéte jsou nucena fesit neiplné zadosti rodicta intui-
tivne, bez opory zakona ¢i existence metodického pokynu. U dovolenek

49 Zprava z navstévy zafizeni ze dne 28. 8. 2019, ¢. 40/2019/NZ. Evidence stanovisek onbuds-
mana [online]. Vefejny ochrance prav [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/7296

50 Zprava z navstévy zafizeni ze dne 13. 5. 2016, ¢. 13/2016/NZ. Evidence stanovisek ombuds-
mana [online]. Vetejny ochrance prav [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/4110

5L Zprava z navstévy zafizeni ze dne 5. 8. 2019, ¢. 34/2019/NZ. Evidence stanovisek ombuds-
mana [online]. Vetejny ochrance prav [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/7280

52 Zprava z navstévy zafizeni ze dne 16. 12. 2019, & 83/2019/NZ. Evidence stanovisek
ombudsmana [online]. Vefejny ochrance prav [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/8266

53 Zprava z navstévy zafizeni ze dne 16. 12. 2019, & 83/2019/NZ. Evidence stanovisek
ombudsmana [online]. Vefejny ochrance prav [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/8266

54 Souhrnnd zpriva z navstév zafizeni, ¢. 53/2010/NZ. Evidence stanovisek ombudsmana
[online]. Vefejny ochrance prav [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/3342
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iu prava na informace o zdravotnim stavu ditéte se lze setkat zejména s pro-
blémy ovefovanim identity.

Dostava se tak do kolize kratka praxe s elektronickymi zpasoby komuni-
kace pfi vyfizovan{ dfednich zalezitost{ s dramatickym rozvojem vyspélych
komunikacnich technologii. Do budoucna je tieba tyto aspekty zohledfiovat
a piizpusobovat pravai fad specifickym potfebam osob, jimz jsou pravni
normy adresovany. Zaroven je nutné modernizovat a digitalizovat komuni-
kacni kanaly tak, aby byly bezpecné.

Je zfejmé, ze moderni komunikaéni prostiedky nikdy nenahradi klasické
zpusoby komunikace se zafizenim (zejm. pisemnou korespondenci ve smy-
slu dopist a osobni Ucast), ale to neznamena, ze by mél pravni fad ustrnout
v hledani prostedkd, jak komunikaci zjednodusovat a elektronizovat, nebot’
rodic¢e détf umisténych do ustavu casto jiz jsou, ¢i brzy budou z generace
deti, ktera s digitalnimi technologiemi vyrostla a komunikovat prostfednic-
tvim nich je pro né nejpfirozenéjsim prostiedkem k vyfizovani osobnich
zalezitostd.

Z hlediska digitalnf komunikace mezi rodici a détmi v zafizenich je pak dile-
zité, aby zafizeni nezakonné neomezovalo pfistup k mobilnimu telefonu
ditéte (ani v adaptacni dob¢) a aby pamatovalo na soukromi korespondence.
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SMARTKONTRAKTY

Martin Krizan

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského, Slovenska republika

Abstract in original language

Vdaka inovaciam v oblasti informacnych technoldgii sa otvara novy digi-
talny priestor, v ktorom subjekty prava mézu realizovat’ svoje hospodarske,
ekonomické ¢i socidlne potreby. Jednym z takychto priestorov je aj block-
chain siete Ethereum, ktora v roku 2015 spristupnila dovtedy viac-menej
teoreticky koncept smartkontraktov Sirokej verejnosti. Si to samovyko-
natel'né pocitacové kody, ktoré odstranuji mnohé nedostatky tradicného
zmluvného ramca. Hoci sme od ich sir$ej implementdcie este vzdialeni, teo-
retické moznosti ich vyuzitia st takmer neobmedzené. Aké si pravne vyzvy
tejto technologie?

Keywords in original language

Smartkontrakt; blockchain; Ethereum.

Abstract

Thanks to innovations in the field of information technology, a new digital
space is opening up in which legal entities can realize their economic, eco-
nomic or social needs. One of such spaces is the blockchain of the Ethereum
network, which in 2015 made the hitherto more or less theoretical concept
of smart contracts available to the general public. These are self-executing
computer codes that address many of the shortcomings of the traditional
contractual framework. Although we are still far from their wider implemen-
tation, the theoretical possibilities of their use are almost unlimited. What
are the legal challenges of this technology?

Keywords

Smartcontract; Blockchain; Ethereum.

63



COFOLA 2022 - CAST 6

1 Uvod

Ked' Vitalik Buterin, programator rusko-kanadského pévodu, v jali 2015
spustil projekt Ethereum, neposkytol len alternativu (i tak alternativ-
neho) platobného systému Bitcoin s vlastnym penaznym tokenom Ether,
ale predstavil uplne novy a unikatny technologicky rimec, v ktorom (teo-
reticky) moze medzi subjektami prebichat” vymena prakticky akychkolvek
majetkovych hodnoét. Projekt Ethereum ma totiz okrem vlastného platob-
ného prostriedku d’alsie dva kI'icové prvky; prvym z nich je tzv. ,,tokeni-
zacia“ realnych aktiv (pravaych predmetom skutocného sveta) a druhym
su tzv. smartkontrakty.

Predmetom tohto prispevku st smartkontrakty. Pre korektnost’ je vhodné
uviest’, ze v stcasnosti ide stale len o marginalne vyuzivanu technologiu resp.
technoldgiu, ktorej potencial nebol naplno rozvinuty a od jej sirsej prakticke;
implementacie sme vzdialeni pravdepodobne este niekol'ko rokov. Velmi
zjednodusene je mozné smartkontrakt popisat’ ako samoobsluzny mecha-
nizmus, napisany vo forme pocitacového kédu (rozumej pocitacovy kéd
ako sady pocitacovych instrukcii napisanych v niektorom programovacom
jazyku), ktory, ak nastane nejaka predvidana okolnost’, automaticky vykona
vopred naprogramované tlohy, ¢im déjde k splneniu jednej alebo viacerych
povinnosti vyplyvajucich z dohody medzi stranami a je uloZeny v niektorej
z blockchainovych decentralizovanych databaz.

Sposob fungovania smartkontraktov byva najcastejsie vysvetleny pouzitim
znamej analégie so samoobsluznym predajnym automatom,' ktoty po zapla-
tenf urcenej sumy penazi vyda v ilom ulozeny tovar (cestovny listok, potra-
viny, hracky a pod.) alebo poskytne sluzbu (typicky napr. parkovné). Ak zau-
jemca o tovar alebo sluzbu vhodi do automatu vyssiu sumu ako je hodnota
tovaru alebo sluzby, automat mu vyda penazny rozdiel; ak zaujemca vhodi
do automatu nizsiu sumu, automat pocka na doplnenie sumy a po marnom
uplynutf naprogramovaného casu vrati vhodené peniaze bez toho, aby doslo
k plneniu zmluvy. KI'acovou vlastnost’ou samoobsluznych predajnych auto-
matov je prave automatizacia uzatvorenia zmluvy a jej plnenia — akonahle

1 DUROVIC, M., JANSEN, A. The Formation of Blockchain-based Smart Contracts
in the Light of Contract Law. In Ewuropean Review of Private Law. 2019, ¢. 6, s. 757.
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dojde k zaplateniu potrebnej sumy pefiazi a automat pracuje korektne, tak
dochadza k uzatvoreniu zmluvy a cely nasledujici proces je uz nezvratny,
deje sa bez ovplyvnenia zo strany c¢loveka.

Potencial technolégie smartkontraktov a moznosti jej vyuzitia st pri-
tom podstatne $irSie. Napr. zmluva o kraitkodobom nijme bytu moze byt’
naprogramovana tak, ze inteligentny zamok (tzv. smart lock zamok, ktory
je mozny dialkovo ovladat), tj. zamknut’ a odomknut’, cez Wil pripoje-
nie ptip. Bluetooth) na vstupnych dverach prenajatého bytu sa automaticky
odomkne po zaplateni ndgjomného.”> Zmluva o preprave nakladu moze byt’
naprogramovana tak, ze po naskenovani prepravované¢ho tovaru v cielovom
sklade sa automaticky uskutocni platba za vykonanie prepravy, v pripade
omeskania v zniZenej sume podla vopred stanovenych kritérii. Uverova
zmluva na kipu motorového vozidla méze byt” zabezpecena pre pripad
omeskania dlznika s uhradou splatky tak, Ze sa motorové vozidlo na dialku
automaticky zablokuje az do ¢asu zaplatenia dlznej splatky. Nemozno pre-
hliadnut’, Ze technoldgia smartkontraktov je spojena s tzv. , [uternetom veci*
(IoT/internet of things).”

Nosnou témou odbornej diskusie o smartkontraktoch je polemika o tom,
¢i vobec ide o nastroj, ktory sa da zaradit” do niektorej pravnej kategorie.
Niektoti autoti* upozotiujy, ze pojem ,,smartkontrakt™ — vol'ne prelozeny
ako ,,mudra/inteligentnd zmluva®, je sémanticky nezmysel, pretoze smart-
kontrakty nie si ani mudre a z tradicného juristického pohl'adu st pochyb-
nosti o tom, ¢i st vobec zmluvami.

Smartkontrakty su skonstruované tak, aby proces vymeny majetkovych
hodnét bol zefektivneny a zautomatizovany a popritom doslo k dplnej

2 CZUPAJLO, H. Dispute resolution and liability for code errors in smart contracts.
Stanisgewski & Wipdinicy [online]. 5. 5. 2021 [cit. 1. 3. 2022]. Dostupné z: https://rpms.
pl/rozwiazywanie-sporow-i-odpowiedzialnosc-za-bledy-kodu-w-smart-kontraktach

3 Internet of Things (internet veci) je pojem opisujuci predmety realneho sveta (smart-
fony, TV prijimace, chladnicky, motorové vozidla, bicykle, v zasade ¢okol'vek), ktoré
maju zabudované senzory, potrebny hardware a software, pomocou ktorych sa tieto zari-
adenia dokdZu napojit’ na siet’ internet a ,,komunikovat™* (vymienat® data) s inymi zaria-
deniami. Prikladom IoT méze byt’ aj smartlock (inteligentny zimok) opisany v texte.

4 DUROVIC, M., JANSEN, A. The Formation of Blockchain-based Smart Contracts
in the Light of C ontract Law. In: Eurgpean Review of Private aw. 2019, ¢. 6, s. 757, taktiez
HRABCAK, L. a kol. Blockchain technoligia ako Ginitel (faktor) ovplyviingiici sicasnii podobu
prdva. Kosice: SafarikPress, 2021, s. 15.

65


https://rpms.pl/rozwiazywanie-sporow-i-odpowiedzialnosc-za-bledy-kodu-w-smart-kontraktach
https://rpms.pl/rozwiazywanie-sporow-i-odpowiedzialnosc-za-bledy-kodu-w-smart-kontraktach

COFOLA 2022 - CAST 6

eliminacif zavislosti na tretich osobach, ako st napr. banky, notari, advokati,
realitni makléri, sprostredkovatelia rézneho druhu, atd’.,® ktotych sucinnost’
je v sfére tradi¢nych pravnych vztahov na jednej strane stale nevyhnutna,
¢o na strane druhej cely proces ¢asovo zdrzuje a ekonomicky predrazuje.
Smartkontrakty maju vylucit’ riziko vadného plnenia, oneskoreného plnenia
¢i nesplnenia zaviazku, nebudu existovat’ interpretacné spory a sudy vo svete
smartkontraktov nemaju mat’ vyznam.
Miesto smartkontraktov v systéme zavizkového prava
Koncept

* prejavov vole navonok zaznamenanych len vo forme pocitacovych

instrukecii,

e napisanych v jazyku pre cloveka nezrozumitelnom,

* ulozenych v globalnej decentralizovanej blockchainovej databaze,

e spésobom vylucujicim akukolvek dodato¢ni zmenu,

* ktoré bez vplyvu cloveka samostatne splnia zmluvné povinnosti,

* a to vSetko medzi stranami, ktoré mézu byt identifikované len ako

subor znakov,

prirodzene vytvara pre pravnu vedu mnozstvo pravaych vyziev. Tieto vyzvy
st koncepéného charakteru, ked’ze sa tykaju samotnych zakladnych funda-
mentov zavizkového a zmluvného prava. Ide o vyzvy, ktoré presahuju hra-
nice narodnych pravnych poriadkov, uz len z dovodu architektiry blockcha-
inu, smartkontraktov, tokenov a kryptopenazi, ktoré si pouzivané v tomto
priestore ako univerzalny prostriedok vymeny. Hoci v dalom texte budeme
prirodzene poukazovat’ na slovensku pravnu tpravu, bolo by nespravne,
a zrejme 1 naivné, posudzovat’ budicnost’ tychto technoldgii cez prizmu
narodného pravneho poriadku a jeho pravnej tradicie.

Prvym problémom je ich formalne oznacenie. Pouzitie pojmu zmluva (kon-
trakt) prirodzene zvadza k ich zaradeniu do zavizkovej casti obc¢ianskeho
prava, $pecificky medzi zmluvy. Zmluva je dvojstranny alebo viacstranny
pravny dkon, na zaklade ktorého vznika medzi stranami relativny zavizko-
vopravny vzt'ah, je to pravom vynutitelna dohoda najmenej dvoch stran.
5 SZABO, N. Smart Contracts. Phonetic Sciences Amsterdam [online]. 1994 [cit. 1. 3. 2022].

Dostupné  z: https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/
CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html
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Je vSeobecnym a zakladnym dévodom vzniku zavizku a vyjadrenim zasady
zmluvnej autonémie.® Je véak smartkontrakt vobec zmluvou v jej privhom
ponimani, zakladd obliga¢ny pravny vzt'ah so vietkymi z toho plynicimi
dosledkami?

1.1 Proces vzniku zmluvy: nadvrh na uzavretie
zmluvy a jeho akceptacia

Zmluva v jej tradicnom vyzname, ako aj koncept smartkontraktov, zdie-
laju jeden nesporny spolo¢ny menovatel. Zmluva (ako pravny ndstroj)
aj ,,smart® pocitacovy kéd (ako technologicky nastroj) su len clovekom
vytvorené ramce, v ktorych dochadza k vzajomnej interakcii medzi sub-
jektami a st urcené na to, aby umoznili a ulahcili realizaciu a uspokojenie
P'udskych ¢i spolocenskych potrieb, hoci s vyuzitim vlastnych $pecifickych
technik. Prave zdielanie tohto spolo¢ného ciela viedol k tomu, aby tento
technologicky ramec dostal juristicky znejice oznacenie smartkontrakt.

Je wvsak smartkontrakt S$pecifickym dévodom vzniku nového zavizku
(tzv. ,,on-chain obligdcia“) alebo je len $pecifickym ndstrojom plnenia uz existu-
juceho zavizku, vzniknutého z ,,tradi¢ného® pravneho dovodu, nachadzaja-
ceho sa mimo blockchainu (tzv. ,,off-chain obligdcia“)?

Pre potreby d’alsieho vykladu je potrebné rozdelit’ transakcie uskutoéfiované
v ramci blockchainu do troch kategbrii, a to v zavislosti od toho, z akého
druhu uctu sa vykonava transakcia. Budeme pritom pouzivat’ pojmy ,,exzerny
utet™ a ,zmluvny scer”. Spolo¢nym menovatel'om oboch je to, ze st ulozené
v blockchaine. Rozdiel spociva v ich funkcionalite. Pod pojmom ,externy
sitet“budeme oznacovat’ icet, ktory umoznuje len ulozenie digitalnych aktiv
(a teda je mozno ho pripodobnit’ tradi¢cnému bankovému uctu). Pod ,, zmziuv-
mym dtitom* budeme rozumiet’ Gcet, ktory umoznuje zapis aj inych druhov
udajov, napr. aj pocitacového kodu, ktory bude navrhom na uzatvorenie
zmluvy alebo navthom vseobecnych zmluvnych podmienok. Pod pojmom
transakcia budeme vSeobecne rozumiet’ kazdd vymenu majetkovych hodnot
medzi stranami, bez ohl'adu na kauzu (hospodarsky ucel).

¢ STEVCEK, M., DULAK, A, BAJANKOVA, ], FECIK, M., SEDLACKO, F,
TOMASOVIC, M. a kol. Obéiansky zdkonnik 1. § 1-450. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 341.
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1.1.1 Model &. 1 (absolutny , offchain*kontrakt)

Prvy model blockchainovych transakcii spociva v prevode majetkovych
hodnét (kryptoaktiv) z jedného externého tctu na iny, typickym prikladom
je blockchain siete Bitcoin. Ked’ze architektira tohto blockchainu technicky
neumoznuje ukladanie inych druhov zapisu (napr. navrhu na uzatvore-
nie zmluvy ¢i vSeobecnych zmluvnych podmienok), je potrebné posudit’,
¢i konanie stran mozno kvalifikovat’ ako navrh na uzavretie zmluvy a jeho
prijatie, a teda ¢i mozno aj v tomto pripade dospiet’ k zaveru o existencii
osobitného druhu smartkontraktu.

Ukon smerujici k prevodu majetkovej hodnoty, napr. kryptopetiazi z jed-
ného externého Gctu na iny externy ucet nepochybne mozno kvalifikovat’
ako jednostranny adresovany prejav vole. Tym vsak dochadza k vycerpa-
niu pojmovych znakov navrhu na uzavretie zmluvy. Poziadavka urcitosti
navrhu, ktora sa tyka urcenia zmluvnych stran, podstatnych zloziek obsahu
pravneho ukonu a predmetu pravneho dkonu a zaviznosti navrhu, ¢o pred-
poklada zjavnid volu definitivne zmluvu uzatvorit’,” zjavne naplnené nebudd,
pretoze z prostého prevodu majetkovych hodnét sa ni¢ z toho objektivne
nedd vyabstrahovat’. K zaveru o neexistencii pravne relevantnej akceptacie
navrhu dospiet’ aj na strane oblata.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravny dovod vzniku zavizku, na zaklade kto-
rého doslo k prevodu majetkovych hodnét, sa musi nachadzat” mimo block-
chainu (tzv. ,,off-chain“ model), t.j. proces uzatvarania zmluvy spocivajuci
v predlozeni navrhu na uzatvorenie zmluvy a jeho naslednou bezvyhradnou
akceptaciou sa uskutocnil v prirodzenom svete. Blockchain sa az nasledne
stal len velmi $pecifickym priestorom, v ktorom doslo k plneniu zavizku
vyplyvajiceho zo zmluvy uzatvorenej v prirodzenom jazyku.

Tento zaver potvrdzuje, hoci len nepriamo, aj doteraz jediné rozhodnutie
Sudneho dvoru EU, ktoré sa tykalo blockchainu a na fiom zaloZenej tech-
noldgie. V spore Skatteverket® proti Davidu Hedguistovi, vec C-264/14, pred-
metom ktorého bola otazka, ¢i vznikd povinnost’ zaplatit’ dan z pridanej

7 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, ], FECIK, M., SEDLACKO, F,
TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik 1. § 1—450. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 340.

8 Skatteverket je Gstredny $tatny organ vo veci spravy dani vo Svédsku.
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hodnoty za vymenné transakcie tradicnych (tzv. fiat) mien za virtualnu menu
bitcoin a naopak, ktoré uskutocnoval pan Hedqvist prostrednictvom svojej
spoloc¢nosti, Sudny dvor, odvolavajic sa na stanovisko generalnej advokatky,
konstatoval, ze cit. ,,virtudlna mena s moznoston obojstrannel vimeny ,bitcoin’, ktord
bude v ramei vymennych transakeii vymenend a tradicné meny, nemozge byt povagovand
za Jhmotny majetok" |...| ked%e |...] tato virtudlna mena nemd iny iicel, ako je ricel
platidla* (bod 24) a ,,Zo spisu prediozeného Siidnemu dvoru vo veci samej vyphva,
Se medzi spolocnostou pdana Hedquista a jej zmluvnymi partnermi existuje synalagma-
ticky pravny vztab, v ramei ktorého sa... " (bod 28).

V takychto pripadoch nemozno uvazovat’ o smartkontraktoch v Ziad-
nej z moznych foriem, pretoze absentuje zakladny pojmovy znak, ktorym
je sebestacnost’ a samovykonatel'nost’ pocitacového kédu. Ide o plnenie
vykonané v ramci blockchainu, avsak na zaklade ,,off-chain* zmluvy uzatvo-
renej v prirodzenom svete a prirodzenom jazyku. Ak ma vznikndt’ pravny
vzt'ah v ramci blockchainu na zaklade smartkontraktu (,,0n-chain“ model),
musi byt’ aspon jeden z uctov ,,zmluvnym®, t.j. musf umoznovat’ zapis poci-
tacového kédu smartkontraktu.

1.1.2 Model &. 2 (jednoduchy , on-chain“kontrakt)

Pri tomto variante prebieha transakcia medzi ,,zmluvnym dictom* a ,externym
#itom ", z ktorych jeden (zmluvny) v sebe inkorporuje aj pravne relevantny
prejav vole (typicky navrh na uzatvorenie zmluvy, vSeobecné zmluvné pod-
mienky), zatial' ¢o z druhého (externého) je poskytnuté plnenie. Toto roz-
delenie determinuje aj pravau povahu oboch stran; gziuvny Gcet bude vzdy
v postaveni oferenta (navrhovatela), zatial' ¢o exzerny ucet bude v postaveni
oblata (prijimatel’a navrhu).

Tento model najviac pripomina uz spomenuti analégiu s predajnym auto-
matom, kedy predajny automat je ,,hmotnym® vyjadrenim vole prevadz-
kovatel'a (vlastnika) automatu uzatvorit’ kipnu zmluvu, predmetom kto-
rej bude tovar A (ulozeny v automate) za kdpnu cenu B (uvedend tamze).
Zaplatenie potrebnej sumy penazi ako jednostranny adresovany pravay tkon
bude mat’ v tomto ohlade dudlnu pravnu povahu — nielenze pojde o kon-
kludentnt akceptaciu navrhu na uzatvorenie zmluvy (pozti § 43¢ ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ale sucasne toto konanie bude plnenim zmluvne;j
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povinnosti; akceptacia navrhu a plnenie zavizku budu prebiehat’ subezne
a splyna do jedného konania. KIacovy znak predajnych automatov, ktorym
je automatizacia procesu plnenia zmluvy, vsak prebicha len na strane nav-
hovatela — aj bez jeho interakcie ¢i vole stroj automaticky (namiesto neho)
splni povinnost’ prevziat’ zaplatend kupnu cenu a odovzdat’ kupujiucemu
predmet kupy. Na strane oblata (v tomto pripade kupujiceho) k zautomati-
zovaniu plnenia nedochadza.

Ako uz bolo naznacené na inom mieste, popisany model moze byt v pro-
stredi blockchainu vyuzity na pravae (zmluvné) ucely réznym spésobom
(najomna zmluva, poistna zmluva, kipna zmluva atd.). Zmluvny ucet bude
miestom, v ktorom sa bude sustredovat’ nivth na uzatvorenie zmluvy /
pocitacovy kéd. Z povahy veci pojde o adhézny kontrakt, t.j. navrhovatelom
vopred sformulovovany prejav vole bez moznosti individualnej negociacie.
K uzatvoreniu zmluvy dojde v okamihu, ked’ z externého u¢tu bude sme-
rom k zmluvnému tctu vykonany prejav vole s takym obsahom, ktory bude
pre pocitacovy kéd reprezentujuci navrh na uzatvorenie zmluvy, vyhodno-
teny ako akceptacia navrhu. Spravidla tym prejavom vole bude zaplatenie
pozadovanej majetkovej hodnoty, t. i v tomto pripade ddjde k splynutiu
konkludentnej akceptacie navrhu s plnenim zmluvnej povinnosti.

1.1.3 Model &. 3 (zlozity ,,on-chain”kontrakt)

Tento model predstavuje z pravneho aj technologického hl'adiska najvicsiu
vyzvu, nakol'ko postva dalsie Gvahy zo stéry ,,ako vznikd gminva do stéry
k1o nzatvara mlvn”, ked'ze dochadza k vzniku novych ,entit” so Specific-
kou struktirou a nejednoznaénym pravanym statusom. Ako uz bolo uvedené
skor, prvou uspesnou implementaciou tohto modelu su tzv. 24O (akronym
\decentralizované antondmne organizdcie”), nové entity s decentralizovanym ria-
denim, t.j. bez tradi¢nej vnutornej Struktiry tvorenej sustavou Statutarnych,
riadiacich, kontrolnych organov spoloc¢nosti.

Koncept DAO je vhodny priklad na vysvetlenie jednej z moznosti praktic-
kého vyuzitia treticho modelu vyuzitia smartkontraktov. Povedzme, ze vlast-
nik zmluvného Uc¢tu mé zaujem podiel'at’ sa investiciou na uréitom projekte.
Tym, ze zmluvné ucty st ulozené v blockchaine, je vytvoreny zakladny pred-
poklad pre to, aby sa zmluvné ucty vzajomne spojili, ¢o vlastnikom Gctov
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umozni podiel'at’ sa na procese, ktory je oznacovany ako ,,znitial coin offering”
(akronym ICO). ICO je osobitny sposob ziskavania financovania pre nové
projekty (,start-up*) formou predaja novej kryptomeny/tokenu a je mozné
ho vysvetlit’ nasledovne: Autori A projektu P, ktory bude zamerany na pre-
daj digitalnych predmetov pre online hricov vo videohrich,” vytvoria ako
investicny nastroj nova kryptomenu (token) T. Vlastnik zmluvného uctu
kupou tokenu T ziska nielen pravo podielat’ sa na rozhodovacich procesoch
v ramci projektu P, ale potencialne zhodnotil investiciu pre pripad, ze kryp-
tomena (token) T bude zvySovat’ svoju hodnotu. V tomto kontexte je pou-
zivany aj pojem decentralizované financovanie (Del).

Prevod kryptoaktiv zo zmluvného Gctu investora na zmluvny tucet projektu
je mozné povazovat’ za jednostranny adresovany prejav vole, smerujici
k akceptacii navrhu A, urobeného vo forme pocitacového kédu v zmluv-
nom ucte projektu P. Bez ohl'adu na to, Ze aj v tomto pripade mézu vznikniat
pochybnosti o tom, ¢o je skutoénym dévodom uskuto¢nenia transakcie, t.j.
¢i pocitacovy kod alebo napr. pisomna informacia zverejnend na webstranke
projektu, medzi stranami doslo k uzatvoreniu viacstrannej dohody resp. zmluvy,
ktort, vzhl'adom na Specificky sposob fungovania DAO, nemozno de lege lata
spolahlivo pravne kvalifikovat’ a podriadit’ pod ziadny znamy pravny institut.
V désledku chybajucich viacerych podstatnych obsahovych alebo formalnych
nalezitost{ nemozno dohodu stran povazovat’ za sui generis zakladatel'ska lis-
tinu obchodnej spolocnosti, ob¢ianskeho zdruzenia ani za zmluvu o zdruzeni.
V dosledku neexistujicej materializacie tokenu T nemozno token povazovat’
za dlhopis ¢i ind formu cenného papiera, v ktorom st inkorporované prava
a povinnosti jeho majitela. Hoci v niektorych prvkoch dochadza k prelina-
niu sa s existujicimi pravaymi instititmi, nemozno vyslovit’ zaver o iplnom

a pravne perfektnom naplnenf znakov ziadneho z nich.

1.2 Zameranie prejavu vole

Pravny tkon je v § 34 Obcianskeho zakonnika pre potreby slovenského prav-
neho poriadku definovany ako prejav vole smerujici najmi k vzniku, zmene
9 Pre lepsie pochopenie sa ziada uviest’, ze globalny trh s online videohrami vygeneroval

v roku obrat viac ako 180 miliard USD, a existuje predpoklad, ze do roku 2025 dosiahne

objem 270 miliard USD. V ramci zabavného priemyslu ide o odvetvie s najvi¢sim eko-
nomickym obratom.
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alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Jednym z pojmovych znakov pravneho tkonu obsiah-
nuty v legalnej definicii je gameranie prejavu véle. Nie kazdy prejav vole, ktory
sa navonok moze javit’ ako pravny tkon, nim totiz skutocne je, a to prave
z dovodu absencie zamerania vole smerom k pravanym nasledkom, vytvorit’
medzi stranami pravny vzt'ah s pravami a povinnost'ami na oboch stranach,
pravom chranenych a pravom vynutitel'nych.

Umysel stran sposobit’ svojimi prejavmi véle pravne nasledky (t.j. zamera-
nie prejavu vole) sa ex lge prezumuje a strana tvrdiaca opak musi preuka-
zat’, ze takéto zameranie vole neexistovalo, a teda ze nejde o pravny dkon.
Neexistuje pritom nijaky dovod, kvoli ktorému by sa rovnaka domnienka
nemala vzt’ahovat’ aj na kategdriu smartkontraktov, teda ze vola ucastnika
bola zamerand k vzniku praivom uznanych a praivom vynutitelnych prav
a povinnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ¢i smartkontrakty budeme
koncepcne vnimat’ len ako $pecificky kontraktacny mechanizmus alebo s#/
generis pravny dovod vzniku zavizkového pravneho vzt’ahu, pravny ukon
urobeny pomocou elektronickych prostriedkov.

Z pohladu preukazovania zamerania prejavu vole mozno narazit’ na nie-
kolko teoretickych otazok, ktoré si budu vyzadovat” d’alsie rozpracovanie,
najmd v zavislosti od budiceho vyvoja technolégie a jej praktickej imple-
mentacie, vratane mozného pravneho regulacného ramca.

Ak totiz prijmeme tézu, ze jednym z doévodov atraktivity ,,kryptosféry®, t.j.
virtualnej stéry, v ktorej sa dnes prevazne uskutocnuju operacie s kryptoakti-
vami, je jej anonymna povaha, na ktoru sa ,,tradicny® pravny regulacny ramec
vzt'ahuje len limitovane alebo vébec, je potom pravdivé tvrdenie, ze vola
stran smerovala k vzniku pravneho vztahu? Ak strany zamyslali vyuzit’
alternativny technologicky ramec' a tym cielene obist’ tradicny pravay rimec
zahfnajici pravidld o kontrakta¢nom mechanizme ¢i ustanovenia o nalezi-
tostiach pravnych ukonov, je mozné hovorit’ o skuto¢nom zamere vytvorit’
pravny vzt’ah, hoci nasledok vyuzitia alternativneho technologického ramca

10 DUROVIC, M., JANSEN, A. The Formation of Blockchain-based Smart Contracts
in the Light of Contract Law. In: Eurgpean Review of Private Law. 2019, ¢. 6, s. 757.
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je fakticky rovnaky ako pri vyuziti tradi¢nych pravnych nastrojove'’ Maju
strany zamer vytvorit’ pravay vzt'ah, ak pri uzatvaran{ obchodu v krypto-
priestore vychadzaju z predpokladu, ze vzhI'adom na technologickt povahu
blockchain-u a spésob tvorby smartkontraktov nemoze nastat’ porusenie
dohody, a teda Ze pravne nastroje, smerujuce napt. k zmene zavizkov ¢iich
zabezpeceniu alebo sidnej ochrane, nie si a nebudd potrebnér Ciele stran
st z tohto pohladu rydzo ekonomického charakteru, pricom mozno prave
pravne otazky v najvSeobecnejsej rovine, t.j. otizky verejnopravne, napr.
danové, aj sukromnopravne, boli dovodom, kvoli ktorym strany ,,unikli
do (zatial) neregulovaného virtualneho kryptopriestoru.

Rovnako sa vsak ako racionalny javi predpoklad, Ze len preto, ze v case
vzniku dohody strany neocakavali budicu potrebu sddnej ochrany,
nemozno vyslovit’ zaver o tom, ze v pripade vzniku sporu, ktory a prior:
nemozno nikdy vylacit’, dotknuty subjekt napokon neprejavi zaujem vyu-
zit’ dostupné pravne ndstroje ochrany subjektivneho prava, vratane ochrany
sudnej. Rovnako mozno predpokladat’, ze kazdy vlastnik u¢tu bude digitalne
aktfva na svojom ucte povazovat’ za predmet svojho vlastnictva a transakcie
s nimi oznacovat’ ako kupa alebo predaj. Mozno teda prezumovat’, ze zimer
vytvorit’ pravne zavizny a pravom chrianeny vzt'ah bude naplneny pri vic-
sine smartkontraktov.

1.3 Subjekt ako prvok smartkontraktu

Zavizkovy pravay vzt'ah je per definitionem vzt'ahom najmenej dvojstrannym.
Hoci zavizky mézu vzniknuat’ aj z inych pravaych dévodov, ako napt. sposo-
benie skody, bezdovodné obohatenie prip. iné pravne dévody, najcastejsim
a pre tato pracu kl'icovym dovodom bude zmluva. De lege lata plati, Ze na to,
aby vznikol platny pravay tkon, musi byt’ pravny tkon (zmluva) uzatvorena
osobami, z ktorych obidve musia mat’ jednu pozitivau vlastnost’, a sucasne
nesmu mat’ ind negativnu vlastnost’.

Hsencidlnym predpokladom pre platnost’ pravneho tkonu je spésobilost’
konajicej osoby na dany pravny dkon. Je potrebné zdoraznit’, Zze pod-

mienkou pre platnost’ praivneho ukonu sa nevyzaduje uplna sposobilost’

11 SAVELYEYV, A. Contract Law 2.0: Smart contracts as the beginning of the end of the
classic contract law. SSRN [online]. 14. 12. 2016 [cit. 1. 3. 2022]. Dostupné z: https://
papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2885241
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na pravne ukony (sposobilost’ na vietky pravne tkony v celom rozsahu),
staci, ak konajica osoba je sposobila na dany konkrétny pravny ukon. Pravna
uprava tak vytvara predpoklady pre to, aby zmluvu mohli platne uzatvorit’
aj maloleti ¢i osoby s obmedzenou sposobilost’ou na pravne tkony napr.
z dovodu dusevnej poruchy. Konajuca osoba sucasne nesmie byt’ v ¢ase uro-
benia pravneho ukonu v stave, pre ktory by tato osoba nedokazala posudit’
pravne ¢i ekonomické dosledky uzatvorenej zmluvy, comu zodpoveda § 38
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (osoba nesmie konat’ v dusevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny tkon neschopnou).

Blockchainové platformy vSak nemaju k dispozicii nastroje na to, aby
bola overend sposobilost’ osoby konat’, ¢i platformu vyuziva malolety,
osoba pod vplyvom omamnych alebo navykovych litok, osoba s dusev-
nou poruchou ¢i inak nespésobild osoba, a takuto kontrolu sposobilosti
preto ani nevykonavaju. V zasade si potrebny ucet moze vytvorit’ ktokol'vek
a nemozno vylacit’, Ze osoba, ktora z pravnecho hl'adiska nem4 spésobilost’
na dany pravny ukon, tak méze v ramci blockchainu uzatvorit’ zmluvu. Pre
korektnost’ treba ale uviest’, Ze naznaceny problém sa tyka online priestoru
v$eobecne a nie je vlastny len smartkontraktom.

Ustanovenia o sposobilosti na pravne ukony maju kogentnt povahu.
Ak osoba nemd sposobilost’ na pravne tkony v potrebnom rozsahu, podl'a
slovenského pravneho poriadku to ex /lge zakladd absolitnu neplatnost’
pravneho dkonu, bez ohladu na to, Ze v praktickom zivote by sa jej musela
niektora zo stran dovolat’, s vynimkou ocividnych pripadov akymi sd napr.
zjavny nedostatok veku na konkrétny pravay ukon. Ak na zaklade absoldtne
neplatného smartkontraktu bolo poskytnuté plnenie, bude to zakladat’ bez-
dovodné obohatenie s povinnost’ou jeho vydania.

Ako uz bolo opakovane uvedené, jednou z kl'icovych technologickych
vlastnosti blockchain technolégie je jej spatna nezmenitel'nost’, ¢o v pripade
neplatného smartkontraktu vytvara d’alSie pravne otazky.

Mozno si predstavit’ scenar, kedy na zaklade smartkontraktu, neplatného
z dovodu nedostatku sposobilosti na dany pravany tkon, dojde k prevodu
predmetu transakcie (kryptoaktiva, tokeny, no teoreticky aj inych pred-
metov, napr. prava k nehnutelnostiam) z osoby A na osobu B a uvedeny
prevod bude zapisany v blockchaine. Nasledne vznikne spor o neplatnost’
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transakcie, ktora bude sidne judikovana a vlastnikom predmetu prevodu
bude osoba A ako p6vodny vlastnik. V tej chvili buda paralelne existovat’
dve reality — v blockchaine bude ako opravnena osoba zapisana osoba B,
v pravnej realite to bude na zaklade rozhodnutia sidu osoba A.

Kedze zaznamy v blockchaine nemozno spitne zmenit’ a nebude mozné
tento zaznam vymazat’ alebo upravit’, pricom zapisy v ramci blockchainu
sa uskutoc¢nuju s vyuzitim sukromnych kryptografickych klI'icov (¢o by nevy-
hnutne vyzadovalo stc¢innost’ osoby B), nezodpovedanou ostiva otizka,
akym pravaym ¢i technickym spésobom bude dosiahnuty zapis potvrdzu-
juci pravo povodného vlastnika k predmetu prevodu v pripade, ak osoba
B nebude v tejto veci sucinna. Nevyhnutne by tak doslo ku konfrontacii
sveta technologii so svetom prava, pre ktory su typické ¢asovo a ekonomicky
narocné procesy, nezlucitelné s dynamikou technologickych rieseni. Naviac,
blockchain ako decentralizovana distribuovand databaza nema centralnu
autoritu, ktorej by patrilo pravo vykonat” akykolvek zapis s povinnost’ou
jeho akceptacie zo strany ostatnych uzivatelov. Obe naznacené prekazky
spolahlivo ilustruji potrebu vytvorenia vlastného mechanizmu riesenia spo-
rov, ktoré vzniknu v ramci blockchainu, napriklad uz len z dévodu vytvorit’
vyssiu uroven pravnej istoty a predvidatelnosti, ¢co moze napomoct’ Sirsiemu
prieniku rieseni zalozenych na blockchaine do praktického Zivota.

Inym rozmerom tohto problému je anonymna povaha zaznamov. Uzivatelia
su v databaze definovani len cez kryptograficky ret’azec nahodnych pismen,
dislic a znakov. Pre lepsiu ilustraciu naznaceného problému mozno uviest’
sposob, akym je konkrétna transakcia zapisana v blockchaine (v tomto pri-

pade Ethereum):
* Hash transakcie: Ox/726¢f730d0330c229/f4b64a59c8955¢80626006789d-
of91/9864415ba73848

* Zapisana v bloku: 14327097

e Odosielatel:  0xb01cb49fe0d6d6e47edf3a072d15dfe73155331¢  (stav
na dicte: 5,12359 E'TH)

e Adresat:  0xalc20065ca720cb1a9ba82a0d1dbd6a63382d081  (staw
na dicte: 1,00579 E'TH)

* Hodnota plnenia: 7 ETH
o Cas transakcie: 5. 3. 2022 o 14:19:20

75



COFOLA 2022 - CAST 6

Je ocividné, Ze bez d’alsich sprievodnych identifikacnych znakov nie je mozné
o ucastnikoch transakcie vyslovit’ vobec nic. Je vsak vysoko nepravdepo-
dobné, Ze vlastnik virtualnej penazenky Oxb01cb49fe0d6d6e47edf3a072d-
15d£e73155331c bez akéhokolvek dovodu previedol v prospech vlastnika
penazenky 0xalc20065ca720cb1a9ba82a0d1dbd6a63382d081 sumu rov-
najucu sa cca 2400 € (= 1 ETH). V tomto pripade ide o ukazkovy priklad
,0ff-chain* transakcie, a je predpoklad, Zze v prirodzenej realite existuju dal-
sie sprievodné znaky, identifikujice nielen ucastnikov transakcie (strany
zavizku), ale aj jej pravny dévod. V opacnom pripade, de lege lata, by takato
obchodnd dohoda bola absolatne neplatnym pravaym tkonom uz len pre

svoju neurcitost’.

1.4 Spotrebitelské kontrakty

Jednou z oblast, v ktorych by smartkontrakty potencialne mohli (a mali) najst’
sirsie uplatnenie, je oblast’ spotrebitel'skych zmlav. Spdsob, akym st smartkon-
trakty skonstruované a vyhody, ktoré architektira smartkontraktov ponuka,
sa javia byt’ idedlne na pouzitie pri predaji digitdlnych tovarov alebo sluzieb,
ptripadne aj hmotnych veci, vyjadrenych v blockchaine ako tokeny. Uz skor
boli ako priklad uvedené niektoré typické scenare vyuzitia smartkontraktov,
pricom vetky by mohli napltiat’ podmienky spotrebitelskych zmluav.

Otazky spojené s technologickou implementaciou smartkontraktov do B2C
obchodov by pravdepodobne nepredstavovali nijaka zasadnu prekazku; tou
sa dnes javi byt’ skor oblast” pravnej regulacie spotrebitel'skych vzt’ahov.
Smartkontrakty su totiz zo svojej podstaty rovnostarske. Nezohladnuju
pravny ani eckonomicky status subjektov, ani pravne predpisy, ktoré
sa na ne vzt'ahuju. Napokon, prave unik pred komplexnost’ou existujuce;j
pravnej regulacie a snahou zefektivnit’, zjednodusit’ transak¢ny mechaniz-
mus bol jednym z motivov vzniku a d’alsiecho vyvoja smartkontraktov. Szricto
sensu, dnesné smartkontrakty len s tazkost'ami splnaji zakladné zakonné
poziadavky pre platnost’ zmluvy/pravneho tkonu. Dalsia pravna nad-
stavba, akou je napr. cela spotrebitel'ska legislativa so vSetkymi jej parcial-
nymi aspektmi a mnozstvom kogentnych noriem, je natol’ko rozsiahla, Ze jej
implementacia do pocitacového kbédu bude nevyhnutne spojend s poziadav-
kou komplexnejsich pocitacovych kédov.
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Uvedené véak nemozno vnimat’ ako a priors odmietnutie moznosti imple-
menticie smartkontraktov do B2C pravaych vzt'ahov. Technologicka
naroc¢nost’ implementacie spotrebitel'skej legislativy sticasne ani nemoéze
znamenat’, ze Uz de lege lata sa na pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade
smartkontraktu medzi stranami, z ktorych jedna kona ako dodavatel a druha
ako spotrebitel’, nemaji aplikovat’ ustanovenia urc¢ené na ochranu spotrebi-
tela. Ak sa smartkontrakty maja stat’ relevantnou alternativou k tradicnému
uzatvaraniu zmlav, nesmu predstavovat’ hluché miesto pre pravo ochrany
spotrebitel’a.'”

Napriek uvedenému je vsak miesto smartkontraktov v systéme prava
ochrany spotrebitel'a nejasné. Uvedené je mozné ilustrovat’ na nasledovnom

priklade.

Smartkontrakty st uzatvarané prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komu-
nikacie, t.j. pocitacov, iny mechanizmus per definitionem mozny nie je. Na takyto
pravay vzt'ah sa preto vzt'ahuje zikon €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebi-
tel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavaji-
ceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. De lege lata tento zakon, priro-
dzene, nijakym sposobom nereflektuje na technologiu smartkontraktov, méze
preto vzniknut’ otazka, ¢i smartkontrakty, prave pre ich pripodobnovanie pre-
dajnym automatom z dévodu automatizacie plnenia zmluvy, nie su z tohto
dovodu vylacené z posobnosti tohto zakona (pozri § 1 ods. 3 pism. a) zakona,
podla ktorého sa tento zakon d’alej nevzt’ahuje na a) zmluvy uzavreté pro-
strednictvom predajnych automatov alebo prevadzkovych priestorov s auto-
matizovanym systémom predaja). Nazdavame sa vsak, ze bezmyslienkovita
subsumpcia smartkontraktov pod rezim predajnych automatov by bola
az prilisnym zjednodusenim komplexného charakteru tejto technoldgie;
naviac je absolutne vylucené, aby normotvorca mal pri prijati tejto pravnej
normy umysel vztiahnut’ ju aj na smartkontrakty, ktoré v dobe prijatia tohto
predpisu existovali len ako akademicky koncept. Mozno preto vyslovit’ zaver,
ze neexistuje dovod, pre ktory by smartkontrakty mali byt’ vynaté z rezimu
zmliv uzatvaranych na dialku a aplikovatel'nej pravnej upravy.

12 DUROVIC, M., JANSEN, A. The Formation of Blockchain-based Smart Contracts
in the Light of Contract Law. In Ewuropean Review of Private Law. 2019, ¢. 6, s. 769.
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Tento pravny rezim vSak zaklada na strane dodavatela pomerne rozsiahlu (pre-
dzmluvny, zmluvnd aj pozmluvnd) informacna povinnost’ (pozti § 3 az § 6
zakona). Tieto informacie bude musia byt” poskytnuté , jasne a zrozumitelne” (§ 3
ods. 1 zakona), pripadne musia byt” poskytnuté na trvanlivom nosici (§ 6 ods. 1
zakona). Poziadavka zrozumitel'nej formulacie v spotrebitel'skych zmluvach
pritom vyplyva aj z inych pravnych predpisov (§ 4 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, v pripade poistnych zmlav
§ 792a ods. 5 Obdianskeho zakonnika, resp. § 792 b Ob¢ianskeho zakonnika).

I ked’ plati v§eobecna zasada zmluvnej volnosti, ktord imanentne zahfna
i pravo na volbu formy a jazyka, v ktorom bude zmluva uzatvorena, teda
aj vo forme ,,pocitacového* jazyka, pri B2C pravnych vzt'ahoch dochadza
k vyznamnej limiticii zmluvnej autonémie stran. Poziadavka zrozumitel-
nosti podmienok spotrebitel'skej zmluvy nebude pri ,,dokonalych® smart-
kontraktoch (t.j. smartkontraktoch existujucich len vo forme pocitacového
kédu) naplnend, ¢o vsak neznameni nemoznost’ nasadenia technolégie
smartkontraktov ako nastroja na uzatvaranie spotrebitel'skych zmlav. Pre
dodavatel'ov to znamend povinnost’ poskytnut’ spotrebitelovi zrozumitel'ny
a jasny preklad ,,pocitacového kédu“ do prirodzeného jazyka. Je vsak prav-
depodobné, ze v prvotnych stadiach existencie smartkontraktov budu vyuzi-
vané viac v oblasti B2B, prip. C2C, a az nasledne preniknu aj do oblasti B2C.

1.5 Limitujace faktory

1.5.1 Automatizovana povaha smartkontraktu alebo
nemoznost zastavit spustenie kédu

Pojmovou vlastnost’ou technoldgie smartkontraktov je schopnost’ auto-
maticky a bezvyhradne vykonat’ sadu vopred naprogramovanych instrukcif
bez zasahu cloveka. Pocitacovy kod po prijati externého ddaju automaticky
zabezpedi vykonanie naprogramovanej dlohy. Tato vlastnost’ vsak nemusi
byt vaimana len ako vyhoda. V prirodzenej realite sa opravnena strana
ma pravo rozhodnut’, ¢i plnenie, na ktoré jej vznikol narok, bude skutocne
pozadovat’. V pripade vzniku naroku bude teda vecou nasledného rozhod-
nutia veritela ako opravnenej osoby, ¢i bude Ziadat’ plnenie alebo sa roz-
hodne inak a plnenie nebude pozadovat’. Pri smartkontrakte to per definitio-
nem nebude mozné — ak kod bude obsahovat’ instrukciu napr. automaticky
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previest’ z jedného Uctu na druhy urcitd sumu penazi ako zmluvnd pokutu
pre pripad omeskania dlznika, tak v pripade omeskania dlznika sa tento kdd
automaticky vykond a splni naprogramovand ulohu. Automatické vykonanie
dohodnutého pravidla ale nemusi byt’ v sulade s tym, ako by sa strany spra-
vali v pripade ,,tradi¢ného* kontraktu.

1.5.2 Zmena a zruSenie smartkontraktu

Dnes technicky neexistuje sposob, akym by bolo mozné zmenit’ ¢i doplnit’
smartkontrakt, t.j. rozumej pocitacovy kéd, ktory je ulozeny v uz uzamknu-
tom a overenom bloku. Takato moznost’ z povahy fungovania technolégie
blockchain neexistuje. Ak strany prejavia vol'u vzajomnu dohodu upravit
alebo ak zistia, ze pocitacovy kéd obsahuje nejakta chybu, zmena uz nie
je mozna. Smartkontrakty neponukaji flexibilitu porovnatelnu s ,,tradic-
nymi“ zmluvami, pri ktorych je zmena a doplnenie zmluvy relativne jed-
noduché a existuje na to mnozstvo pravaych technik. Rovnaky problém
sa v celom rozsahu vztahuje aj na zrusenie smartkontraktu.

Vysledkom uvedenej rigidity smartkontraktov si potencialne vyssie tran-
sakéné naklady, pretoze jedinym spdsobom ako docielit’ zmenu/zanik
zmluvy je vytvorit’ novy smartkontrakt, ktory bude ulozeny do nového
bloku a/alebo na predchadzajici pocitacovy kéd jednoducho ,,zabudnat™."”
Tento redundantny pocitacovy kéd ostane v zamknutom bloku, no sucasne
vznikda otazka, do akej miery predstavuje mozné riziko z hladiska jeho
,»obzivnutia® (ked’Ze ide o nemenny samovykonatelny kod). Tieto otazky
dnes nie st spolahlivo riesené, z hl'adiska prava by pripadné plnenie poskyt-
nuté nahradenym ¢i nadbyto¢nym kédom zakladalo bezdovodné obohate-
nie," ¢o vsak st uz sekundarne naroky, ktoré povodny kéd smartkontraktu
nepredpokladal. Pravdepodobne by muselo dojst’ k napisaniu nového kédu
tak, ze v iom bude zapisana informacia o zaniku poévodného kodu s instruk-
ciou odmietnut’ prijatie platby na zaklade povodného kédu prip. instrukciou
previest’ prijatd platbu na ucet odosielatel’a.

13 RASKIN, M. The Law And Legality Of Smart Contracts. In: Georgetown Law Technology
Review. 2017, roc. 1, ¢. 2, s. 315.

14 ZABRANSKY, A. Uvod do smart kontraktd. Cast 2. ePrdvo [online]. 29. 3. 2019 [cit.
1. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/ clanky/zakladni-pravni-aspekty-
-smartkontraktu-cast-2-109050.html
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1.5.3 Vyhotovenie smartkontraktu

E193

Smartkontrakt dokaze ,,vyrobit™ prip. text kodu smartkontraktu ,,pre-

citat™ a ,,overit™ len IT expert so znalost’ami konkrétneho programova-
cieho jazyka. Hoci takato potreba moze na prvy pohl'ad posobit” analogicky
s potrebou vyuzit’ sluzby napr. advokata, ktory pre stranu pripravi novy,
¢i overi druhou stranou predlozeny text zmluvy, nie je to Uplne to isté. I laik
bez pravneho vzdelania totiz dokaze precitat’, a spravidla aj dobre pocho-
pit’, ustanovenia zmluvy, ktoré obvykle uzatvara. Uloha advokata spo¢iva
viacmenej v zosuladen{ vecnych poziadaviek klienta s obligatérnymi pozia-
davkami, ktoré pravny poriadok kladie na obsahovi alebo formalnu stranku
pravneho dkonu a vyhnat sa tak napriklad riziku neplatnosti pravaneho
ukonu. Avsak osoba bez potrebného IT vzdelania ¢i skisenosti nebude

b143

schopna ,,precitat’™ ¢i pochopit’ ani ten najtrivialnejsi smartkontrakt. Miera
zavislosti zmluvnej strany od sluzieb IT experta preto nebude len vyssia —

bude nevyhnutna.

Osobitnou problematickou kapitolou by v tomto ohlade mohli byt’ spory
o vyklad smartkontraktu. Hoci koncepcia smartkontraktov nepredpoklada
vznik interpretac¢nych sporov, a priori nemozno vylacit' rozpor medzi tym,
¢o obsahuje pocitacovy kéd ulozeny v blockchaine (ako zakladnej techno-
logickej vrstve) a tym, ¢o uzivatel’ bude vidiet’ na obrazovke svojho elektro-
nického zariadenia v ramci grafického ¢i textového rozhrania (ako d'alsej
technologickej nadstavbe). Pro futuro mozno predpokladat’, ze vzhl'adom
na mnohorakost’” spolocenskych vzt'ahov bude existovat’ potreba preskad-
mat’ obsah smartkontraktu v jeho technologickej podobe. Pripadné doka-
zovanie oh'adom obsahu smartkontraktu (t.j. ¢o je napisané v pocitacovom
koéde, pre sudcu vsak absolutne nezrozumitel'nom) bude v plnej miere zavislé
od c¢innosti znalca a sud si sim nebude schopny urobit” sudok o obsahu
zmluvy; nazor sidu bude fakticky vytvarat’ tretia osoba.

1.5.4 Rozhodné pravo

Dalsou kIicovou vlastnost’ou blockchainu je decentralizovany charakter
siete. Tato technoldgia je nadizajnovand tak, aby data nespravovala nijaka
konkrétna centralna autorita, ale st synchronne ukladané na vsetkych
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uzloch (nodes), ktoré tvoria blockchainovu siet’. Elektronické zariadenia
plniace funkciu uzlov blockchainu sa nachadzaju v mnohych $tatoch sveta,
ide o globalnu platformu pripravenu sluzit” potrebam globalnej spoloc¢nosti.
Kazda transakcia urobena v sieti je preto z vlastnej podstaty cezhrani¢nou.
Uvedeny aspekt moze v praktickej realite vyvolavat’ pochybnosti o tom, kto-
rym hmotnym pravom sa bude riadit’ pravay vzt'ah medzi stranami prip.
ktoré sudy budu prislusné rozhodovat’ spor medzi stranami. Sicasné vyuzi-
tie smartkontraktov sa vo vel'kej miere obmedzuje na transakcie typu , prevod
kryptomeny 3 pertagenky osoby A do peragenky osoby B“. Budice vyuzitie sice
predpoklada vznik komplexnejsich pravnych vzt’ahov, no 1 v tych moézu byt’
strany oznacené spoésobom uvedenym vyssie, t.j. len ako kéd, sibor zna-
kov, bez toho, aby strany poznali skuto¢nd identitu osoby. Napriklad v pri-
pade kratkodobého (niekolkodnového) najmu bytu (predstavme si sluzbu
Airbnb) vybaveného inteligentnym zamkom, ktory sa odomkne osobe,
ktora zaplatila najjomné, by sa strany tejto zmluvy nemuseli fyzicky stretnut’,
komunikovat’ spolu, poznat’ svoju identitu. Pravny vzt'ah bude a po celu
dobu jeho trvania aj ostane, Gplne anonymny, pricom hospodarsky vyznam
zmluvy bude zachovany pre obe strany: vlastnikovi bytu ako prenajimatel'ovi
bude zaplatené najomné a ubytovacie potreby ndjomcu budi uspokojené.
Podla jedného pravneho poriadku vsak smartkontrakt bude platny, podla
iného nie. Iny problém méze nastat’ napr. v pripade vzniku skody v prenaja-
tom byte po odchode najomcu. Ak najomca bude vymedzeny len ako subor
znakov, koho ma prenajimatel’ Zalovat’? V zavislosti od povahy pravneho
vzt'ahu by v pripade sporu Zalobca celil neistote nielen ohl'adom skutoc-
nej identity zalovaného, ale aj ohl'adom otazky podla ktorého prava sa spor
medzi stranami bude rozhodovat’ a ktory sid bude prislusny na prejednanie
sporu.

V pripade smartkontraktov, sliziacich len ako doplnok k ,,tradi¢cnému
kontraktu, bude tento problém zrejme menej vypuklym, nakolko existuje
racionalny predpoklad, ze bude existovat’ aj subor ,,tradi¢nych® zmluvnych
dokumentov, v ktorych budu tieto otazky (rozhodné pravo, sposob overe-
nia identity strany, urcenie jurisdikcie a pod.) riesené. V pripade ,,0n-chain*
smartkontraktu urobeného vyluc¢ne vo forme pocitacového kédu vsak tento
problém nebude mozné vyriesit’ naznacenym sposobom.
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Existuje niekol'ko pravaych nastrojov, ktoré upravuju cezhrani¢né zaviz-
kové pravne vzt'ahy. Existujici pravny ramec teda vie dat’ odpovede na nie-
ktoré otazky spojené s cezhrani¢nym vyuzivanim smartkontraktov, avsak
niektoré otazky ostavaju nezodpovedané. Napriklad Dohovor OSN o zmlu-
vach o medzinarodnej kipe tovaru z 11. aprila 1980 pokryva medzinarodné
kapne zmluvy, no sicasne sa netyka otazok spojenych s platnost’ou zmluvy
(cl 4 pism. a)), vecnopravneho tc¢inku na vlastnicke pravo k predavanému
tovaru (Cl. 4 pism. b), ani zodpovednostnymi otazkami (¢l. 5). Tento doho-
vor je mozné pouzit’ ako parcialnu ndhradu za vautrostatne pravne predpisy
v pripade, ak predmetom smartkontraktov je predaj tovaru, ¢o je viak kI'a-
covy prvok. Dohovor explicitne uvadza, ze sa nevzt'ahuje na kipu tovaru
na osobnu potrebu (¢l. 2 pism. a), cennych papierov alebo penazi (¢l. 2
pism. d). Pravna povaha kryptoaktiv je ale sporni a pre aplikovatelnost’
dohovoru kI'icova. Na mnohé iné cezhrani¢né zmluvné vzt'ahy sa vSak uve-
deny sui generis pravny rezim nevzt'ahuje. Zmluvné strany si potom moézu
zvolit’ rozhodné pravo, ktorym sa bude riadit’ ich pravny vzt’ah. Napriklad
nariadenie Rim I o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, alebo Haagsky
dohovorz 15.juna 1955 o rozhodnom prave pre medzinarodny predaj tovaru.
Oba tieto pravne nastroje odkazuji na narodny pravny rezim v zavislosti
od povahy transakcie. Nariadenie Rim I v ¢l. 3 zakotvuje zdsadu, podla kto-
rej si zmluvné strany mozu zvolit” rozhodny pravny poriadok, pricom volba
musi byt’ urobena vyslovne alebo jasne preukazand ustanoveniami zmluvy
alebo okolnost’ami pripadu. V pripade absencie volby sa bude postupovat’
podla ¢l. 4 nariadenia Rim I podl'a povahy plnenia. V pripade spotrebitel-
skych zmlav sa uplatni ¢lanok 6, ktory vSeobecne odkazuje na pravny poria-
dok krajiny obvyklého pobytu spotrebitel'a. Hoci strany si v takomto rezime
mozu zvolit’ rozhodné pravo, volba rozhodného prava nesmie zbavit’ spot-
rebitela ochrany, ktord mu poskytuju kogentné ustanovenia rozhodného
prava (pozti ¢l. 6 bod 2). Toto ustanovenie znamena, ze profesionali nemo6zu
ponukat’ rovnaky smartkontrakt vetkym spotrebitefom v ¢lenskych $tatoch
EU, nakolko miera ochrany spotrebitelov v ramci jednotlivych clenskych
statoch méze byt” odlisna.

Inym moznym dosledkom uvedeného aspektu moze byt vznik uplne
nového, sui generis nadnarodného suboru pravidiel, nachadzajiuceho sa mimo
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tradi¢ného pravneho ramca. Prekazky spocivajuce nemoznosti zaradit’ novy
technologicky ramec do existujuceho pravneho ramca sa pravdepodobne
ukazu natol’ko neprekonatel'né, ze reakciou bude vznik nového ,,pravneho*
poriadku, uplatnitelného len v ramci blockchainych platforiem. Je mozné,
ze snaha pouzit’ existujice pravne nastroje na novy technologicky ramec
moze viest’ k poznaniu, ze pravo de lege lata nevie odpovedat’ na otazky, ktoré
so sebou budu prinasat’ nové technolégie.

1.6 Zaver

Je pravdepodobné, Ze v najblizsej budicnosti nastane vyraznejsi prienik sys-
témov zalozenych na blockchainovej technolégif do kazdodenného Zivota.
Bude to prirodzeny d’alsi krok v prepajani digitalneho sveta s fyzickym sve-
tom, pricom uspech tychto technologii je prakticky zaruceny — su nové,
atraktivne, rychle, efektivne, dostupné a predovsetkym navykové.
Technologia blockchain a smartkontraktov je alternativnym technologickym
ramcom, v ktorom bude prebiehat’ vimena majetkovych hodnot a subjekty
budd uspokojovat’ ¢ast’ svojich hospodarskych, socialnych ¢i kulturnych
potrieb. Vysledky prace inzinierov a programatorov vsak v tomto ohl'ade
vyznamne predbehli zakonodarcu, ktory, prirodzene, reaguje na nové trendy
(materialny pramen prava) az dodatoc¢ne. Pravny poriadok vsak nesmie pred-
stavovat’ prekazku pri zavadzani novych uzito¢nych technologii, ale musi
hPadat’ sposoby zosuladenia potrieb spolo¢nosti, jednotlivea, $tatu aj pod-
nikatel'ského sektoru.

Tento prispevok naznacuje len niektoré z mnohych pravnych problémov,
ktoré sa spojené s vyuzitim smartkontraktov a blockchainovej technolégie
do praxe. Pravny poriadok de lege /ata sice nema osobitnd pravou upravu
smartkontraktov a kryptoaktiv, no to nemusi znamenat’ nepouzitelnost’
existujuceho pravneho raimca.
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VYBRANE OTAZKY SOUKROMEHO
A PRACOVNIHO PRAVA VE VZTAHU
K PRACI NA DIGITALNICH
PLATFORMACH A V METAVERSE'
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Abstract in original language

Internet, digitaln{ platformy (a v budoucnu téZ metaverse) umoznuji praco-
vat prakticky odkudkoliv a s kymkoliv. Pro soukromé 1 pracovni pravo, které
zatim digitalni revoluci neproslo a stile pocita se zaméstnavateli — velkymi
pramyslovymi podniky, pfedstavuji tyto fenomény vyzvu. Piispévek se zabyva
uzavienim pracovni smlouvy v tomto prostiedi a nékterymi dalsimi soukro-
mopravaimi dopady, specifiky algoritmického managementu, a nakonec téz
problematikou uréeni aplikovatelného prava v kontextu prace v metaverse.

Keywords in original language

Algoritmicky management; Digitalni platformy; Metaverse; Prace na dalku.

Abstract

The Internet, digital platforms (and the metaverse in the future) allow
us to work from virtually anywhere and with anyone. These phenomena pose
a real challenge for private law and labour law which has not undergone the
digital revolution yet and is still tightly connected with employers — large
industrial enterprises. The paper focuses on the conclusion of the employ-
ment contract in this environment and several other private laws impacts,
specifics of algorithmic management and finally also problematic of deter-
mination of law applied in the context of work performed in the metaverse.

I Piispévek vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu Cooperatio/
SOC/LAWS 10 ,,Labour Law and Social Security Law*.
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Keywords

Algorithmic Management, Digital Platforms, Metaverse; Remote Work.

1 Uvod

Internet, digitalni platformy (a v budoucnu téZ virtualni prostor metaverse)
umoznujici pracovat prakticky odkudkoliv a s kymkoliv pfinaseji fadu pro-
blematickych otazek nejen pro pracovni pravo, ale téz soukromé pravo.
Ze soukromopravniho hlediska se v tomto elektronickém styku a ve vztahu
zaméstnanec-zameéstnavatel pfedevsim klade otazka uskutecnéni pravniho
jednani a dodrzenf jeho formy (typicky uzavfeni pracovni smlouvy), ovéfeni
identity budouctho zaméstnance a také zajistén{ toho, aby praci vykonaval
osobné a byl pro sjednany druh prace zputsobily.

Digitalni platformy vedle toho jsou nazornym pfikladem toho, ze prace
samotna jiz nemusi byt zaddvana vedoucim zaméstnancem (clovekem),
ale algoritmickym managementem, programem na bdzi algoritmd. S tim
je také spojena otazka, jak na udélovani pokynut, rozdélovan{ tkolt a kon-
trolu vysledka prace prostfednictvim algoritmickych programt nahlizet
z pohledu obc¢anského a pracovniho prava (napt. ve vztahu k odpovédnosti
zameéstnavatele, zavaznosti pokynua pro zaméstnance apod.).

Konecné pro digitalni platformy, metaverse a obecné téz elektronizaci prace
je casto charakteristicky jejich pfeshranicni dosah. V souvislosti s metaverse
se tak predevsim objevuje otazka urceni aplikovatelného prava, kdyz prace
samotna se ma odehravat ve virtudlnim prostoru.

Predkladany clanek je rozdélen do Ctyt ¢astiaje zalozen na analyticko-popisné
metodé. V prvni ¢asti je nastinén aktualni pravni ramec digitalnich platfo-
rem, jejich strucna charakteristika a charakteristika metaverse. Druha c¢ast
se vénuje pracovnepravnim jednanim, jejich forme, dorucovani a zptsoby
identifikace zaméstnavatele i zaméstnance v kontextu vyuziti digitalnich
platforem. Ttetl ¢ast je vénovana algoritmickému managementu — tj. nahra-
zen{ vedoucich zaméstnancu automatizovanymi algoritmy. Posledn{ kapitola
rozebira problematické aspekty spojené s mistem vykonu prace zaméstnance.
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2 Digitalni platformy a metaverse -
specifika a dosavadni pravni ramec

Obecné a velmi jednoduse si digitalni platformy muzeme pfedstavit jako
webovou stranku nebo aplikaci umoznujici propojovat nabidku s poptavkou
doprovazené fadou dalsich funkci — napt. platformy pro dorucovani jidla
Uber Eats ¢i Wolt. Vyznamnou roli pfitom hraji nejen pii poskytovani zbozi
a sluzeb zakaznikam, ale téZ na pracovnim trhu.

Dle dostupnych dat pracovalo v r. 2021 v EU alespon jednou mésicné
prostiednictvim digitalnich pracovnich platforem cca 28 mil. lidi. Do roku
2025 ma tento pocet narist az na 43 mil. lidi.> Odhadovany pocet osob
je pomérné vysoky, neni vsak zfejmé, jak casto tyto osoby budou digitalni
platformy pouzivat. V nékterych piipadech mutze jit o pouhy piivydelek,
v jinych o primarni zdroj pifjmu, a tedy i plnohodnotnou nahradu pifjmt
z pracovnich pomért v ,,offline* svéte.

Rozsiteni a vyuzivan{ digitdlnich platforem jde pfitom ruku v ruce s roz-
vojem informacnich technologii. V poslednich letech se na tomto rozsi-
feni podepisuje 1 pandemie COVID-19, ktera pfinesla dlouhodobéjsi ome-
zen{ (obchodniho) osobniho styku mezi lidmi, coz také pfirozené vedlo
k narastu objednavani sluzeb a zbozi online. S postupnym dalsim rozvojem
informacnich technologii je mozné také uvazovat o pfesunu nckterych ¢in-
nosti do virtudlniho prostied{ typu metaverse.

Digitalni platformy ¢i jejich sluzby jsou definované nebo jako pojem
pouzivané prozatim pouze na unijni legislativni trovni. Konkrétné jsou
sluzby nékterych digitalnich platforem definované v jiz ucinném nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. 6. 2019 o pod-
pofe spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online
zprostiedkovatelskych sluzeb (dale jen ,,P2B nafizeni®), zatimco defi-
nice online platforem ¢i jejich sluzeb se vyskytuji v navrzich dvou natizeni

2 Viz BARCEVICIUS, E., GINEIKYTE-KANCLERE, V, KLIMAVICIUTE, L.,
MARTIN, N. R. Study to support the impact assessment of an EU initiative on impro-
ving working conditions in platform work. Publications Office of the European Union
[online]. Luxembourg, 2021, s. 96 [cit. 28. 5. 2022]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/
social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8428&furtherPubs=yes
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v oblasti priva ochrany hospodatské soutéze (Akt o digitilnich sluzbach’
a Akt o digitalnich trzich*). Nakonec existuje i definice ,,digitalni pracovni
platformy®, a to v navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlep-
seni pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim platforem (dile jen
»havrh smérnice o platformové praci‘)® zasahujici do oblasti prava pra-
covniho. S ohledem na zaméfeni tohoto ¢lanku na oblast soukromého a pra-
covnfho prava budou niZze srovnany definice jiz u¢inného nafizeni s navr-
hem vyse uvedené smérnice.

P2B nafizeni, acinné od cervence 2020, pracuje s pojmem online plat-
forma pouze v recitalech, v jednotlivych clancich se tomuto pojmu vyhyba
a pouziva pojem online zprostiedkovatelské sluzby, popf. poskytovatel
online zprostfedkovatelskych sluzeb. Ty musi kumulativné spliiovat kritéria
popsana v ¢l. 2 odst. 2 P2B nafizeni, a to:
wa) predstavuyi siugby informacini spolecnosti ve smysin . 1 odst. 1 pism. b)
smérnice Evropského parlamentn a Rady (EU) 2015/ 1535;
b) umoziinji podnikatelskym uZivateliim nabizet 3bo%i nebo siuby spotfe-
biteltim s cilerr usnadnit zahajeni pfimych transakci mezi témito podni-
katelskymi uZivateli a spotiebitel, bez obledu na to, kde json tyto transakce
nakonec uzavieny;
¢) json poskytovdany podnikatelskym ngivatelim na akladé sminvnich vztahi
mezi poskytovatelem téchto slugeb a podnikatelskymi uzivateli, kter? nabizeji
zbogi nebo sluzgby spotrebiteliim.
Zjednodusené feceno se tedy jedna o sluzby informacni spolecnosti,
tedy sluzby poskytované zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky

3 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 15. 12. 2020 o jed-
notném trhu digitalnich sluzeb (akt o digitalnich sluzbich) a o zmeéne smeér-
nice 2000/31/ES. In: EUR-kex [pravni informaéni systém]. Utad pro publi-
kace Evropské unie. Dostupny z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/cs/
TXT/?qid=1608117147218&uri=COM%3A2020%3A825%3 AFIN

4 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 15. 12. 2020 o spra-
vedlivich trzich otevienych hospodafské soutézi v digitalnim odvétvi (akt o
digitalnich trzich). In: EUR-kx [pravni informaéni systém]. Utad pro publi-
kace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/cs/
TXT/?qid=1608116887159&uri=COM%3A2020%3A842%3AFIN

5 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 9. 12. 2021 o zlepseni pra-
covnich podminek pfi praci prostfednictvim platforem. Dostupné z: https://ec.curopa.
cu/social/BlobSetvlet?docld=24992&langld=en
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a na individualni zadost pffjemce (vétsinou podnikatelského uzivatele),®
na zaklad¢ smluvniho vztahu s poskytovatelem téchto sluzeb, pficemz tyto
zprostiedkovatelské sluzby umoznuji podnikatelskym uzivatelim nabizet
zbozi a sluzby spotfebitelim a usnadnit zahdjeni transakce s nimi. Typickym
ptikladem muze byt Booking.com ¢i Amazon Marketplace. Naproti tomu
aktualn{ navrh smérnice o platformové praci v ¢l. 2 odst. 1 bod. 1 jiz pfimo
definuje digitalni pracovni platformu, a to nikoliv jako nastroj (¢i sluzbu),
ale jako subjekt sluzbu poskytujici. Digitalni pracovni platformou se podle
navrhu smérnice rozumi ,jakdkoliv fyzickd nebo pravnickd osoba poskytujici
obehodni sluzbn, kterd splinge vsechny tyto pogadavky:

a) je alespori Zidsti poskytovdna na dilku pomoci elektronickych prostiedka, jako

Jsou internetové stranky nebo mobilni aplikace;

b) je poskytovina na Zadost prijemce slugby;

¢) zabrnuje jako nexbytnon a dsadni slogku organizaci prdce vyRondvané oso-

bami bez obledn na to, 3da je nvedend price vykondvand online, nebo na nriitém

misté.
Jedna se tedy o subjekt, ktery poskytuje obchodni sluzbu na dalku pomoci
elektronickych prostfedkt a klicovym prvkem této sluzby je organizace
prace. Nejde tedy jiz jen o propojovani nabidky s poptavkou a zprostred-
kovatelskou sluzbu, ale o aktivai roli digitalni platformy ve vztahu k osobé
praci (sluzbu) vykonavajici. Z definice lze také vypozorovat, ze se ¢astecné
kryje s definic sluzby informacni spole¢nosti, avsak jiz zde nefiguruje prvek
aplatnosti. Uplatu viak mazeme predpokladat, ze strany zdkaznika digitalni
pracovn{ platformy (konecnych pfijemct), nikoliv osob, konajicich praci
organizovanou platformami.
S urcitym zjednodusenim tak mizeme pro ucely tohoto clanku odlisit posky-
tovatele online zprostfedkovatelskych sluzeb od digitdlnich pracovnich

6 Viz ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze
dne 9. zaff 2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpisa
a pfedpist pro sluzby informaéni spole¢nosti, obdobn¢ i transpozice (puvodni) smér-
nice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovéni infor-
maci v oblasti notem a technickych pfedpisa do § 2 pism. a) zikona ¢. 480/2004 Sb.,
o nekterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné néckterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich piedpisa.
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platforem, a to podle klicového znaku sluzby, kterou poskytuji. V prvanim
piipadé se jedna o misto pro zprostiedkovani kontaktu mezi podnikatel-
skym uzivatelem a zdkaznikem, zatimco v druhém pfipadé je klicovym zna-
kem organizace prace ze strany digitaln{ platformy. Nenf pfitom vylouceno,
ze jedna digitalni platforma (jeji poskytovatel) v sobé muze pojmout oba
znaky.

V ramci tohoto clanku se budeme dale zabyvat digitalnimi pracovnimi
platformami s tim, Ze je budeme bez dalsiho povazovat za zaméstnavatele
a osoby, které prostfednictvim nich vykonavaji praci, budeme povazovat
za zaméstnance. Urcenim skutec¢ného statusu téchto osob se v tomto ¢lanku
nebudeme déle zabyvat.

2.1 Metaverse aneb prostiedi virtualni reality

Obecné Ize metaverse popsat jako (doposud neexistujic) 3D virtualni pro-
stfedi.” Do jisté miry podobné jako ve filmu Avatar, se i zde maji osoby,
resp. jejich hologramy (¢i avatafi) potkavat, jednat spolu a vykonavat razné
¢innosti, a to bez ohledu na to, kde se fyzicky zrovna nachazeji. Ackoliv
by se mohlo zdat, ze avatar daného ¢loveka ve virtualnim prostredi je jeho
pouhym ,.digitdlnim dvojcetem® bez zasadni vazby na tohoto clovéka,
nemusi tomu byt vzdy. Nedavny piipad sexudlniho obtéZovani v metaverse
totiz ukazal, ze osoba, jejiz avatar byl tomuto jednani podroben, celou situaci
brala velmi osobné.® Za pfedpokladu, ze metaverse bude v budoucnu pou-
zivan ke kazdodennim ¢innostem, k obchodnimu styku v¢. vykonu prace,
pfinese i z hlediska pracovntho prava pro zaméstnavatele nékolik vyzev —
napf. jak ochranit a postihovat diskriminaci a sexualni obtézovani, jak zajis-
tit bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci (napf. ergonomické, psychické
a socialni dopady pii del$im pouzivani) apod. JelikoZ tyto otazky vsak pfesa-
huji ramec tohoto ¢lanku, nebudeme se jimi zabyvat.

7 SNIDER, M., MOLINA, B. Everyone wants to own the metaverse including
Facebook and Microsoft. But what exactly is it? USA TODAY [online]. |[cit.
4. 4. 2022]. Dostupné z: https://eu.usatoday.com/story/tech/2021/11/10/
metaverse-what-is-it-explained-facebook-microsoft-meta-vr/6337635001 /

8 BEIOLEY, K. Metaverse vs employment law: the reality of the virtual workplace.
Financial Times [online]. 21. 2. 2022 [cit. 4. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.ft.com/
content/9463ed05-c847-425d-9051-482bd3ale4bl
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Z hlediska pracovniho a soukromého prava vsak vyvstava také klicova
otazka, zda pravni jednani v metaverse ucinéné bude mit pravni acinky
i v realném svété. V pracovnépravnim kontextu bude kupifkladu klicové,
zda lze v ném pfedevsim uzaviit pracovni smlouvu ¢i jednostranné ukoncit
pracovn{ pomeér. Témito otazkami se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

3 Pracovnépravni jednani v technologické dobé

3.1 Obecné k formé pravniho jednani

Digitaln{ platformy (nastroje) a algoritmy mohou zaméstnavateli zejména pfi
praci na dalku pomoci pfi organizovani prace, kupiikladu rozvrhovani prace
a jeji zadavani zaméstnanci. Pokud vSak zaméstnavatel a zaméstnanec nejsou
v kazdodennim fyzickém kontaktu na pracovisti, moznost vzajemné vici
sobé pravne jednat bude zpravidla ztizena. Komplikace mohou také nastat
pii naplnéni zakonnych pozadavka kladenych na formu pracovnépravnfho
jednani a v nekterych pifpadech i na jeho dorucent jejimu adresatovi.
Pravni dprava v tomto ohledu obecné umoziuje, aby pracovnépravni jed-
nanf bylo u¢inéno pisemné, ustné nebo dokonce i konkludentné. Nevylucuje
tak, aby bylo u¢inéno zpravou v ramci digitalni nebo jiné platformy, a podle
naseho nazoru také nevylucuje, aby bylo ucinéno ustné prostrednictvim
virtudlnf reality. Jediné, co zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®) po smluvnich stranach pra-
covnépravniho vztahu explicitné pozaduje, je, aby néktera konkrétni jednani
byla ucinéna pisemné. Typicky se tak jednd o piipady uzaviran{ samotné
pracovni smlouvy nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
jejich zmeén a skonceni. Pisemna forma je vsak vyzadovana i u dalsich pra-
covnépravnich jednanf jako je informace o obsahu pracovniho poméru dle
§ 37 zakoniku prace atd.

3.2 Pisemna forma pravniho jednani
a elektronické podepisovani

K tomu, aby byla tato pisemna forma dodrzena a jednalo se o platné a u¢inné
pravn{ jednani, musi byt naplnény nésledujici pozadavky. Jednani musi byt
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i) zachyceno v pisemné podobg, ii) fadné podepsiano opravnénou osobou,
a iii) doruceno jeho adresatovi.

3.2.1 Zachovani pisemné formy v elektronickém styku

Prvni podminka spocivajici v pisemné podobé byva v piipadé¢ tradi¢nich
pracovnépravnich vztaht napliovana listinnou podobou. V pfipade pra-
covnépravnich vztaht na platformach bude v8ak tato listinna forma vyuzi-
vana spise marginalné (i s ohledem na samotny elektronicky zpusob prace
a komunikace, naklady na doruc¢ovani, casovou naro¢nost apod.) a i pravni
jednani tak budou ve vétsiné piipadd uskutecriovana elektronicky. Zikon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
»obcCansky zakonik*) v tomto ohledu stanovuje, ze pisemna podoba bude
naplnéna i v pfipadé, ze bude jednani ucinéno elektronicky, tj. elektronic-
kymi (¢i technickymi) prosttedky (viz § 562 odst. 1 obc¢anského zdkoniku).
Podminkou vsak je, Ze tyto prostfedky umozuji zachyceni obsahu pravntho
jednani a urcen{ jednajici osoby (viz dale).

Zachyceni obsahu v dnes$ni dobé nebude zpravidla cinit vétsi problémy,
nebot’ tato podminka mtze byt naplnéna napt. i odeslanim pouhé e-mailové
zpravy, nahravkou hovoru na virtudlni platformeé, nebo zpravou v ramci
chatovaciho nastroje platformy. Problematicka je vSak zejména podminka
druha, a to urceni jednajici osoby. Tuto podminku pfitom nelze chapat
extenzivné a vyzadovat absolutni identifikaci této osoby — tu totiz nezaru-
cuje bez dalsiho ani vlastnorucni podpis na listiné.” Obecné postaci, pokud
z dostupného zdznamu neni pochyb o tom, ktery konkrétni subjekt jednani
provedl a toto urceni je dostate¢né jednoznacné pro oznaceni tohoto sub-
jektu do budoucna. Muze se tak jednat i o pfihlaseni do virtualni reality
a ucinénf jednani prostfednictvim nahravaného virtualniho jednani.

Za Gcelem lepsiho uréeni osoby se poté aktualné do popfedi dostavaji stale
vyspelejsi zpusoby elektronickych podpist jako je napi. dynamicky biome-
tricky podpis. Ten vznika tim, Ze je sniman vlastnoru¢ni podpis s vyuzitim
specialniho zafizeni (signpadu) zaznamenavajiciho data, ktera umozni ana-
lyzovat vlastnosti podpisu spojeného s typickfm chovanim podepisujici

9 Viz KORBEL, F, MELZER, E. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektro-
nickém pravnim jednani. Bulletin advokacie. 2014, ro¢. 21, ¢. 12, s. 31.
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se osoby (tlak vyvijeny na podlozku, rychlost podepisovani, velikost pod-
pisu apod.). Ackoliv se tak jednd pouze o formu tzv. prostého podpisu
(viz dale), zajist’uje vyssi miru identifikace.

3.2.2 Elektronicky podpis jednajiciho

Druhou podminkou nezbytnou k platnosti pravniho jednani je podpis jed-
najictho. Jedna-li se o elektronicky dokument, bude muset byt tento i elek-
tronicky podepsan (§ 561 odst. 1 obcanského zakoniku). K tomuto bude
nutné pouzit jeden z druht elektronickych podpisu, které upravuje natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (déle jen
»eIDAS! 2 dile zdkon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich diveéru
pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpist. Nafizeni eIDAS
rozlisuje mezi nékolika formami elektronickych podpist:
a) Prosty elektronicky podpis'
K vyuziti prostého elektronického podpisu obecné postacuje pouze
piipojeni jména a pifjmeni nebo 1 kopie podpisu podepisujici osoby
(napft. jeho sken).
b) Zaruceny elektronicky podpis
Tento podpis jiz musi naplnit urcité pozadavky stanovené v elDAS,
jako je napf. i) jednoznacné spojeni s podepisujici osobou; nebo ii)
byt vytvofen pomoci dat pro vytvafeni elektronickych podpisu, ktera
podepisujici osoba muze s vysokou urovni daveéry pouzit pod svou
vyhradni kontrolou."

10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014
o clektronické identifikaci a sluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické transakce
na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES. In: EUR-/ex [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/?qid=1654637958927&uri=CELEX%3A32014R0910

11 Dle ¢l. 3 bodu 10 eIDAS se (prostym) elektronickym podpisem rozumi data v elektro-
nické podobe, ktera jsou pfipojena k jinym datim v elektronické podobé¢ nebo jsou
s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani.

12 Definice dle ¢l. 3 odst. 11 eIDAS, dale pozadavky na zarucené elektronické podpisy dle
¢cl. 26 eIDAS.
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¢) Kvalifikovany elektronicky podpis"’
Tento podpis musi byt zalozen na tzv. kvalifikovaném certifikatu
pro clektronicky podpis vydaném kvalifikovanym poskytovatelem
sluzeb vytvatejicich davéru (tzv. certifikacni autoritou) a musi byt
navic vytvofen pomoci kvalifikovaného prostfedku pro vytvareni
elektronickych podpist (napf. ProlD+(Q, USB token TokenME,
¢ipova karta Crypto Java Card).

Ceskym specifikem je navic kategorie uznavaného elektronického pod-
pisu, ktery je obecné vyzadovan pro pravni jednani vaci organiim vetejné
moci v souvislosti s vykonem jejich pusobnosti, a dile pfi elektronickém
dorucovani pisemnosti v pracovnépravnich vztazich'. Uzndvany elektro-
nicky podpis v sobé zahrnuje dva druhy elektronického podpisu — jiz vyse
zminény kvalifikovany elektronicky podpis a dale zaruceny elektronicky
podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis
(tedy ,,nizsi formu* kvalifikovaného elektronického podpisu, u kterého neni
potieba kvalifikovany prostfedek).”

Volba mezi vyse uvedenymi podpisy je vétsinou na samotném zameéstna-
vateli. To vSak neplati v pfipadé, Ze se jedna o pisemnost vyjmenovanou
v § 334 odst. 1 zakoniku prace, kterou bude zaméstnavatel elektronicky
dorucovat a u které je zapotiebi jeden z druht uznavaného elektronického
podpisu (viz dile). Vyjimkou z neomezené volby podpist jsou také zamést-
navatelé z vefejného sektoru, v ptipadé¢ kterych muze vzniknout povinnost
vyuzivat uznavany elektronicky podpis i mimo ramec elektronického doru-
covani pisemnosti.

Jelikoz vsak poskytovatelé digitalnich platforem jsou zpravidla soukromo-
pravni subjekty, nejsou obecné pii vibéru elektronického podpisu limitovani
(s vyhradou vyse zminéného elektronického doruc¢ovani pisemnosti). S ohle-
dem na elektronicky styk a elektronizaci prace na digitalnich platformach
a v budoucnu i v metaverse lze prave v tomto prostiedi ocekavat vyuziti
clektronického podepisovani. Dodrzeni jednotlivich nalezitosti kladenych
na pisemnou formu, v¢. urceni jednajici osoby pii pouziti elektronickych
13 CL 3 odst. 12 a piiloha ¢. L. eIDAS.

14§ 335 odst. 2 a § 337 odst. 2 zakoniku prace.

15§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich divéru pro elektronické
transakce, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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prostiedki je pfitom klicové 1 pro vylouceni pifpadnych sport mezi zamést-
navateli (poskytovateli digitalnich platforem) a zaméstnanci o platnost,
¢i zdanlivost konkrétnich pravnich jednani.

3.2.3 Dorucovani nejen pisemnosti

Pravni jednani v pisemné forme ucinéné elektronickymi prostiedky bude
zpravidla u¢inéno mezi osobami nepfitomnymi. Vyjimkou je snad pouze
dvoustranné pravni jednani (napf. uzavfeni smlouvy) uc¢inéné v pisemné
formé na dalku ¢i ve virtudlnim prostiedi (metaverse), na které by mohlo byt
za urcitych podminek pohliZzeno ijako na pravni jednani za pfitomnosti obou
pravné jednajicich osob. K tomu by bylo nutno pfipustit, ze neni potfeba
tyzicka piitomnost jednajicich osob, ale bezprostfednost styku. Bézné by tak
mohlo postacovat podepisovat smlouvu v soubézné otevieném dokumentu
obéma jednajicimi (napf. se zapnutou kamerou), pifpadné by mohla dosta-
covat virtualni pfitomnost, a to pokud bychom pfipustili, Ze je ve virtudlnim
prostredi nas avatar nasi ,,prodlouzenou rukou®, byt’ virtualni.
Pripoustime, ze tento vyklad je pomérné odvazny, avsak zohlednujici sou-
casné technologické pokroky. Pii pfedstave, ze by ve virtualnim prostedi
mohla byt vykonavana prace a mohlo by se tak jednat o dalsi druh praco-
vité, nevidime duvod, pro¢ by nemohlo i zde dochazet k pravaimu jed-
nanf v pisemné formé mezi pitomnymi osobami. Zajistén{ toho, ze sku-
tecné jedna osoba, ktera ma (tedy osoba opravnéna jednat za zaméstnavatele
a zameéstnanec), coz pii fyzické pfitomnosti obou neni problematické, je jiz
spise technickou otazkou fesitelnou napf. dostatecné zabezpecenymi pfi-
stupy do tohoto virtualntho prostfedi a jednoznac¢nou elektronickou identi-
tou téchto osob. Vysledny elektronicky dokument by v kazdém pifpadé mél
byt k dispozici i mimo toto virtualn{ prostiedi.

Pokud pomineme tyto moznosti, bude se v ostatnich piipadech jednat
o pravni jednani mezi nepfitomnymi osobami, pro jehoz perfektnost a tcin-
nost bude nezbytné zajistit fadné doruceni jeho adresatovi ¢i adresatim.
U soukromopravnich jednani se obecné pro dorucovani uplatni tzv. teorie
dojiti, tzn. u¢inky doruceni nastavaji okamzikem, kdy se projev vile dostane
do stéry vlivu adresata. Adresat se tak nemusi s projevem vule fakticky
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seznamit, ale postaci, ze objektivné mél pfilezitost se s nim seznamit.'®
Zakonik prace v ustanoveni § 334 nicméné u vybranych pravnich jednani
(pisemnosti) stanovuje vy$si pozadavky na dorucovani. Jedna se o pisem-
nosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovntho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomeér, odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, dulezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz
jsou mzdovy vymeér nebo platovy vymér a zaznam o poruseni rezimu
docasné price neschopného pojisténce."” Tyto pisemnosti musi byt doru-
covany zpusobem stanovenym zakonikem prace. Zakonik prace rozlisuje
mezi dorucovanim zaméstnavatelem zaméstnanci a zaméstnavateli. Obecné
je nicméné jak ve vztahu k dorucovani zaméstnanci, tak zaméstnavateli
mozné rozliSovat nasledujici zptisoby doruc¢ovani.
a) Dorucovani na pracovisti anebo kdekoliv, kde bude zaméstna-
nec zastiZen/v sidle zamé&stnavatele
V souladu s § 334 odst. 2 zakoniku prace plati, ze ,pisennost dorucuje
zaméstnavatel Zaméstnanci do vastnich rukou na pracovistiy neni-li to mozné, miise
Ji zaméstnavatel dorucit zameéstnanci a) kdekoliv bude zaméstmanec zastigen. ..
V' piipadé, Zze zaméstnance pracuje na digitdlnich platformach
od svého pocitace, vétsinou jej nebude zaméstnavatel schopen
navstévovat na jeho pracovisti — typicky u n¢j doma nebo ho jinak
zastthnout osobné. Nebude tak z praktickych divoda moci vyuzit
dorucovan{ zaméstnanci osobné na jeho pracovisti ani kdekoliv jinde,
kde bude zastizen a bude muset volit jiny zpusob doruc¢ovani.
Odlisné by tomu mohlo byt v ptipade dorucovani ve virtualnim pro-
stfed{ (metaverse), kdy toto virtualni prostfedi by mohlo byt vaimano
jako jedno z pracovi$t’ zaméstnance (vedle fyzického — napt. doma),
popt. jako dal$i misto, kde je zaméstnanec k zastizen{ pro osobni
ptedani pisemnosti. Domnivame se, ze takto dorucena pisemnost
zaméstnanci by meéla byt G¢inna, a to s ohledem na smysl a ucel
16 K tomu viz také DOBROVOLNA, E. § 570 [Pravni jednani vidi neptitomné osobé]. In:
LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd édst (§ 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1826, marg. ¢. 7. Dile rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 8. 1. 2008, sp. zn.
29 Odo 805/2006. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo
442/2003. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004.
Tato rozhodovaci praxe je pfitom pouzitelna i v pomérech soucasného ob¢anského zako-

niku — viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4016/2017.
17§ 334 odst. 1 zakoniku prace.
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dorucovani a povahu prace v tomto prostfedi. Smyslem a tcelem
pravn{ upravy dorucovani v pracovnépravnich vztazich je i s ohle-
dem na osobni povahu tohoto vztahu zejména zajistit obéma stranam
moznost pisemnost spolecné projednat, a pokud jde o jednostranné
jednani, napt. o vypoved, tak toto jednani potencionalné zvratit
¢i alespont zmirnit jeho nasledky — napf. uzavienim dohody o roz-
vazan{ pracovniho poméru. Tomuto virtualni prostredi nijak neod-
poruje. Nadto je nutné piihlédnout i k tomu, ze virtudlni prostiedi
muze byt pro nckteré zaméstnance nova norma a misto, kde realné¢
bude jejich prace probihat. Bylo by tak nelogické toto prostredi (jako
samostatné misto dorucovani pisemnosti) ze vsech moznych mist
k dorucovani vylucovat. Nakonec i v tomto pifpadé bychom méli ava-
tara zaméstnance a zamestnavatele povazovat za jejich ,,prodlouzené
ruce®, jejichz prostfednictvim lze uskutecnovat osobni dorucovani.
Klicové by také nakonec bylo, aby si zaméstnanec tuto pisemnost
mohl zobrazit i mimo virtudln{ realitu.

Obdobné¢ pak v souladu s §337 odst. 1 zdkoniku prace plat,
ze zameéstnanec dorucuje pisemnost urcenou zaméstnavateli zpravi-
dla osobnim pfedanim v misté sidla zaméstnavatele. Dané ustano-
veni nicméné nemd kogentni povahu a je proto mozné v kolektivni
smlouvé, vnitinim pfedpisu nebo na zakladé dohody mezi zaméstna-
vatelem a zaméstnancem upravit osobni dorucovani odlisné.” V sou-
vislosti s tim, ze sidlo zameéstnavatele (poskytovatele digitalni plat-
formy) nemusi byt zaméstnanci jednoduse dostupné a nenf jedinym
moznym mistem k pfedani (viz uziti slova ,,zpravidla®), lze také uva-
zovat o jinych potencialnich mistech pfedani. Konkrétné by se mohlo
jednat o zf{zeni dorucovacich mist, ve kterych by zaméstnanec mohl
dorucit jakoukoliv pisemnost adresovanou zaméstnavateli. Dany kon-
cept lze pfipodobnit napt. tzv. Zasilkovnam, u kterych si zakaznik
vybere misto, kam mu bude zbozi doruceno a v ptipad¢ reklamace jed-
noduse odnese balik na vybranou Zasilkovnu. Na této ,,Zasilkovne*
by poté byla pfitomna i osoba, kterd by v zastoupeni zaméstnavatele
pfevzeti pisemnosti potvrdila.

18 PUTNA, M. § 337 Dorucovani pisemnosti ur¢ené zaméstnavateli zaméstnancem. In:
BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H.Beck,
2019, 5. 1379.
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b)

I pokud by vSak zaméstnavatel vyfesil touto formou dorucovani
pisemnosti uréenych jemu zameéstnancem, napofad by nemél vyfte-
$enou otazku dorucovani zaméstnanci, pro kterou by vétsinou musel
volit jiny zpusob dorucen.

Dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb
Tento zpusob dorucovani je ¢asové naroc¢ny a pomérné kompliko-
vany, avsak pomeérné spolehlivy a vyuzitelny poskytovateli digitalnich
platforem pfedevsim v piipadech, kdy jiné zptsoby nejsou mozné.

Z pohledu zaméstnavatele je piedevsim dulezité vybrat zpusob
doruceni ,,doporucené s dodejkou a dodanim do vlastnich rukou®
(tedy dorucen{ bude doloZeno pisemnym zaznamem) a provozova-
tele postovnich sluzeb, ktery zajisti, ze v ptipadé nedspésného doru-
¢en{ bude zaméstnanec pisemné vyzvan k vyzvednuti pisemnosti
a poucen o nasledcich, pokud si pisemnost nepfevezme. Pisemnost
mus{ byt v takovém piipade¢ uloZena na posté po dobu 10 pracovnich
dni, teprve marnym uplynutim posledntho dne této lhity je pisem-
nost povazovana za dorucenou. Zaméstnanec je naopak opravnén
vyuzit jakéhokoliv poskytovatele postovnich sluzeb a postaci, pokud
je zaméstnavateli ¢i jeho zastupci pisemnost predana.

Dorucovani prostfednictvim sité nebo sluZby elektronickych
komunikaci

Ackoliv by tento zptisob dorucovani byl v prostiedi digitalnich plat-
forem jeden z nejvhodnéjsich, pravni uprava je co do formalnich
pozadavkua natolik pifsna a komplikovand, ze prakticky znemoznuje
dorucovani timto zptusobem. Nejenze samotnou pisemnost je nutné
podepsat uznavanym elektronickym podpisem, ale je také zapo-
tiebi, aby s timto zptsobem dorucovani souhlasil adresat pisemnosti
(. zaméstnanec ¢i zaméstnavatel), poskytl k tomu dorucovaci elektro-
nickou adresu a do 3 dnt od odeslani pisemnosti potvrdil jeji doruceni
datovou zpravou, a to rovnéz podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem (§ 335 a § 337 odst. 2, 4, 5 zakoniku prace). V opacném
piipade¢ je doruceni pisemnosti nedcinné. Z praxe je nam znamo,
ze zameéstnanci v soucasné dobé spise uznavany elektronicky podpis
nemaji. Nadto nelze z pochopitelnych davodu ocekavat, ze budou
ochotni potvrzovat doruceni pisemnosti, kdyz po jejim otevieni
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zjisti, Ze se napt. jedna o vypoveéd ¢i snizeni mzdy mzdovym vyme-
rem. Stejn¢ tak zaméstnavatel neni povinen po otevieni pisemnosti
potvrdit zaméstnanci jeji doruceni. Prakticky tak o zdarném doru-
¢eni pisemnosti rozhoduje jeji adresat, nikoliv objektivn{ skute¢nost
(napt. dostani se do stéry dispozice adresata, poskytnuti rozumné
doby na vyzvednuti pisemnosti, piipadné fikce doruceni, jak je tomu
u dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb).

Za svétlo na konci tunelu elektronického dorucovani lze povazovat
nedavny rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky (dale také ,,NS¢)
ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 21 Cdo 2061/2021, ve kterém se NS zaby-
val otazkou, zda mutze dojit k uzavieni dohody mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, jednajicich distancné, v piipadé, kdy pfi doruco-
van{ pisemnosti, obsahujicich nabidku dohody a jeji pfijeti, nebyly
dodrzeny zakonné podminky pro dorucovani pisemnosti upravené
v ustanoven{ § 334 az § 337 zakoniku prace.

NS v tomto rozhodnuti dospél k pfekvapivému zavéru, ze i kdyz
nebyl dodrzen postup dle § 334 s nasl. zakoniku prace, byla pisem-
nost (dohoda o narovnani obsahujici mj. dohodu o rozvazani pra-
covntho poméru a dohodu o vysi odstoupeného) mezi stranami
uzaviena v souladu se zakonem. Sva tvrzeni opfel o logickou argu-
mentaci, ze zakonik prace postrada komplexni Gpravu pravnich
jednani a neupravuje postup pii uzavirani pracovnépravnich smluv
(resp. dohod). Na uzavieni téchto smluv (dohod) je proto tieba pou-
zit obcansky zakonik. Smyslem pravni Upravy dorucovani pisem-
nostf zaméstnanci je dle NS pfedevsim to, aby se pisemnost skutecné
dostala do dispozice zaméstnance.

Jsou-li proto naplnény pozadavky plynouci z obc¢anského zakoniku,
bude se jednat o platn¢ uzavienou dohodu, i kdyz nebudou splnény
podminky pro dorucovani dle zakoniku prace. I kdyz lze dané rozhod-
nuti oznacit za pfelomové, dotyka se pouze dvoustrannych pravnich
jednani a nefesf celou problematiku elektronického dorucovani. Zdali
tak bude dané rozhodnuti mozné analogicky aplikovat i na doruco-
van{ jednostrannych pravnich jednani, ztstava otazkou. S ohledem
na jejich charakter a ochranu zaméstnance se vsak piiklanime k tomu,
ze spise nikoliv.



Elektronizace soukromého prava

d) Dorucovani prostfednictvim datové schranky
Jako nejvhodnéjsi a také nejjednodussi zptisob doruc¢ovani pisemnosti
se jevi vyuziti datovych schranek. V piipadé dorucovani pisemnosti
zameéstnanci je tento zpusob upraven v § 335a zakoniku prace. Dle
n¢j plati, Zze prostfednictvim datové schrinky muze zaméstnavatel
pisemnost dorucit jen tehdy, jestlize zaméstnanec s timto zpusobem
dorucovani vyslovil pisemny souhlas. Jestlize se zaméstnanec nepfi-
hlasf do datové schranky ve lhtté 10 dni ode dne dodani pisemnosti
do datové schranky, povazuje se pisemnost za dorucenou posled-
nim dnem této lhuty. Obdobné je i pro dorucovani zaméstnavateli
prostrednictvim datové schranky zapotiebi jeho souhlas. Na rozdil
od dorucovan{ zaméstnanci, je zde doruceni pisemnosti vazano ptimo
na den dodani do datové schranky (§ 337 odst. 6 zakoniku prace).
Jakkoliv se pak tento zpusob jevi jako nejvhodnéjsi, v soucasné dobé
vétsina zaméstnancu nema zfizenou datovou schranku a u nékte-
rych zaméstnanct ani nelze oc¢ekavat, ze budou ochotni si ji zfidit.
V piipad¢ zaméstnanct ze zahrani¢i se navic do popiedi dostavaji
1 praktické problémy pii samotném zalozeni datové schranky. Pokud
se rozhodnou zadost o zalozen{ datové schranky vyfidit elektronicky,
budou muset piipojit svij uznavany elektronicky podpis. Pokud jej
nemaji anebo se rozhodnou podat zadost postou v listinné podobe,
mohou narazit 1 na dal$i problémy. Pfedev$im do nékterych statu,
napf. Némecko ¢i Polsko, Ministerstvo vnitra nezasila piistupové
udaje k datové schrince.”” Zaméstnanec tak bude pravdépodobné
muset uvést adresu v jiném staté¢ — napf. adresu zaméstnavatele —
a zplnomocnit jej k prevzeti zasilky anebo se vydat osobné do Ceské
republiky. Vedle toho je potfeba splnit i formalni pozadavky Zadosti
a nechat ufedné ovéfit jeji podpis (napf. vyhotoveni apostily s nasledné
uredné ovéfenym piekladem dokumentu).
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze nejproblematic¢téjsim aspektem bude
dorucovani pisemnosti, a to zejména zaméstnanci. Zda se, ze jednoducha moz-
nost dorucovani alespofl prozatim neexistuje a platformovi zameéstnavatelé
i nadale budou muset klickovat mezi véemi dostupnymi zptsoby dorucovani.

19 Seznam zemi — dorucovéni pistupovych udaji do zahranidi. Ceskd posta [online]. [cit.
28.5.2022]. Dostupné z: https://www.datoveschranky.info/documents/5905891/0/
Seznam_zemi.pdf
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3.3 Ovérenitotoznosti a elektronicka identita zaméstnance

Naplnéni pozadavka kladenych na smluvni strany pifi pravaim jednani je jen
jednou stranou mince komunikace mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem.
Druhou stranou je pak provérovani, kdo je skutecné zaméstnavatelem a kdo
zameéstnancem. V piipadé tradi¢n{ prace vykonavané zaméstnancem na pra-
covisti zpravidla zjist ovani obecnych informaci o smluvnich stranich neni
problematické. Zaméstnanec vi, kde se nachazi sidlo zaméstnavatele, zna
sluzby, které poskytuje, zna osobné lidi, ktefi pro zameéstnavatele pracuiji.
Zamestnavatel naopak vi, jak zaméstnanec vypada, jak na né¢j puasobi, jak
se chova a co od né¢j muze ocekavat.

V piipadé platformové prace a virtualni reality pak tyto informace mohou
obéma strandm schazet a mohou byt obtiznéji elektronicky nahraditelné.
Pro obé¢ strany pak tato tézsi uchopitelnost muze znamenat nejistotu. Jiz
pfed samotnym vykonem prace (resp. vznikem pracovnépravniho vztahu)
by si mel zameéstnavatel a zaméstnanec odpovedét zejména na nasledujici

otazky:*

Jak zjistime, Ze
zaméstnanec
spliiuje zikonné

predpoklady?

Jak poznam, e je
tato spoleénost tim,
za co se vydava?

Jak poznime, fe
zaméstnanec je
tim, za koho se
vydava?

Jak mohu
vidét, fe mé
informace
nezneuiji?

Jak zjistime, Ze
zaméstnanec
bude vykonavat
préci osobné?

v

>~

Zikladnim defini¢cnim znakem zavislé prace je poté i jeji osobni vykon.
V souvislosti s tim vaze zakonik prace celou fadu povinnosti pfimo k osobé
zamestnance — jako je bezpecnost zdravi pfi praci, odpoveédnost zamést-
nance. Zameéstnanec také musi byt zpusobily k vikonu prace a napliovat jak

20 Schéma zpracovano dle WORLD ECONOMIC FORUM. A Blueprint for Digital
Identity. The Role of Financial Institutions in Building Digital Identity. European Strategy
and Policy Analysis System [online]. 2016, s. 32 [cit. 30. 5. 2022]. Dostupné z: https://
espas.secure.curopatl.ecuropa.cu/orbis/sites/default/ files/generated/document/en/
WEF_A_Blueprint_for_Digital_Identity_0.pdf
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ptedpoklady, tak pozadavky na sjednany druh prace. Zaméstnavatel si proto
musi byt nejen jisty, Ze zaméstnanec je osobou, za kterou se vydava, ale musi
si byt také jisty, ze je to praveé zaméstnanec, ktery pfidélovanou praci vyko-
nava. Zaméstnavatel by tak mél i béhem vykonu prace pfiméfenym zptso-
bem ovéfovat identitu zaméstnance a zavést vhodny zpusob jeji kontroly.
Elektronickd identita pfedstavuje soubor jednotlivich elektronickych atri-
butd, které urcuji totoznost konkrétni osoby* Na zaméstnavatele pak
v tomto ohledu nejsou kladeny konkrétni pozadavky na identifikaci pfi
samotném vykonu prace, nebot’ v ptipade tradicniho vykonu prace je tento
pozadavek nadbytecny, kdyz zaméstnanec fyzicky dochdzi na pracovisté.
V piipade platformovych zaméstnancti a zaméstnancu pracujicich ve vit-
tualnf realit¢ by nicméné mél zameéstnavatel vybrat konkrétni atributy, které
k identifikaci vyuzije (napf. pfihlasovaci ddaje a pfipojeni do virtualntho
pracoviste).

Vice versa by ovérovani mel minimalné pfed 1 pfi samotném vykonu prace
provadét zaméstnanec a mél by mit potfebny rozsah informaci pro koho
praci vykonava. Jediné tak muze vyloucit, ze napt. nevédomé nepdacha trest-
nou ¢innost pro zameéstnavatele, ze neprekracuje sva opravnéni jednat apod.

4  Algoritmicky management aneb kdyz
zaméstnance Fidi algoritmus

Ve vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec nedochazi pouze k pravnim, ale i fak-
tickym jednanim, kterymi je napliiovana jedna z podstat pracovnépravniho
vztahu, tj. vykon zavislé prace. K tomuto je zaméstnavatel nadan fidici pra-
vomoci, diky které je opravnén zaméstnanci davat zavazné pokyny k praci.
Stejné tak je opravnén praci organizovat a kontrolovat. V pifpade digitalnich
platforem se pfitom pro vykon téchto pravomoci stale vice vyuziva elektro-
nizace a automatizace pomoci algoritmu — tzv. algoritmicky management.

Algoritmicky management si lze pfedstavit jako typ fizeni zaméstnanca
vyuzivajici automatizované monitorovaci a rozhodovaci systémy na bazi

21 WORLD ECONOMIC FORUM. A Blueprint for Digital Identity. The Role of
Financial Institutions in Building Digital Identity. European Strategy and Policy Analysis
System [online]. 2016, s. 41 [cit. 30. 5. 2022]. Dostupné z: https://espas.secure.curopatl.
europa.eu/orbis/sites/default/files/generated /document/en/WEF_A_Blueprint_
for_Digital_Identity_0.pdf
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algoritmu. Poskytovatelim digitalnich platforem tyto systémy usnadmiuji fidit
své zameéstnance (nebo osoby s jinym statusem poskytujici prostiednictvim
platforem své sluzby — podnikatelé/ OSVC) na dalku, obvykle bez dalstho
zapojeni lidského prvku. Namisto vedoucich zaméstnancu, kteif ukladaji
podiizenym zaméstnancim pracovni ukoly, davaji jim pokyny, organizujf,
{df a kontrolujf jejich praci, tak tuto ¢innost piebiraji algoritmy.

Samotné vyuzivani téchto systému neni zakazano. Mus{ se vsak pohybovat
v ramci zakonnych a dstavnich mantineld, a to zejm. s ohledem na pravo kaz-
dého na soukromi, pravo na zachovani lidské distojnosti zakotvené v ¢l. 10
Listiny zakladnich prava a svobod. Nasazenim téchto systému také nesmi
byt ohrozeno zdravi zameéstnancd, tzn. tyto systémy a jejich pouzivani musi
respektovat pravidlo bezpeénych pracovnich podminek dle § 224 odst. 1
zakoniku prace. Je vSak na druhou stranu nutno také pfipustit, ze v nékte-
rych pifipadech mohou byt tyto systémy do jisté miry i nevyhnutelnym
feSenim, jak efektivné a rychle organizovat a kontrolovat praci desetitisicti
zameéstnancu pracujicich na dalku prakticky kdekoliv na svété pro jednoho
poskytovatele digitalni platformy.

Konkrétni regulace algoritmického fizeni vyuzivaného na digitalnich pra-
covnich platformach je rovnéz obsahem navrhu smérnice o platformové
praci. Stran algoritmického managementu si klade za cil zvysit jeho transpa-
rentnost, a dale zajistit nad pouzivanymi automatizovanymi systémy lidsky
dohled a umoznit zaméstnanci (ale i podnikateli/ OSVC) napadnout roz-
hodnuti pfijata automatizovanymi systémy. Navrh smérnice o platformové
praci tak bude klicovym podkladem v této ¢asti piispevku.

Kvuli omezenému rozsahu piispévku se v ramci algoritmického manage-
mentu bude tato ¢ast primarné zabyvat automatizovanymi rozhodovacimi
systémy, jelikoz prave ty jsou zasadn{ pfi nahrazeni role vedoucich zamést-
nanct. Naopak automatizované monitorovaci systémy budou zminény
pouze obecné a kratce, byt’ i ty jsou zejména v oblasti kontroly a hodnoceni
zaméstnance zasadni.

Po nastinéni navrhovaného unijniho regulatornftho ramce, bude kladen
daraz na praktické otazky spojené s udélovanim pokynd a rozdélovanim
ukolu prostiednictvim algoritmickych rozhodovacich systémut z pohledu
obcanského a pracovniho prava.
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4.1 Automatizované monitorovaci systémy

Pomoci automatizovanych monitorovacich systému mutze poskytovatel digi-
taln{ platformy monitorovat vikon prace zamestnance, vykonavat nad nim
dozor ¢i jej hodnotit. Obecné i zakonik prace za podminek stanovenych
v § 316 odst. 2 a 3 umoznuje zaméstnavateli zavést urcita sledovaci opatteni
nad zaméstnancem, kontrolovat jej a tim i narusovat jeho soukromi. K tomu
v$ak musi zaméstnavatel mit zavazny duvod spocivajici ve zvlastni povaze
jeho ¢innosti. Tou by mohla byt podle naseho nazoru pravé cinnost digi-
talnich platforem, ktera dale distribuuje jednotlivé pracovni dkoly zamést-
nancim pracyjicim vyhradné na dalku. Pokud tato samotna skutec¢nost
nestaci, bude zdleZet na tom, jakym konkrétnim podnikatelskym c¢innostem
se poskytovatel digitaln{ platformy vénuje a zda ty ospravedliuji zavedeni
monitorovacich opatfeni.

Nutno také podotknout, ze zakonik prace tato pravidla sice vztahuje k pra-
covisti a spole¢nym prostoram zameéstnavatele, podle naseho nazoru je vsak
nutné tato ustanoveni interpretovat s ohledem na technicky pokrok a také
s ohledem na ¢im dal vice rozsifujici se praci na dalku. Tudiz je nutno tato
ustanoveni chapat v $ir$im slova smyslu a zahrnout i jakékoliv dalsi prostory,
kde zaméstnanec prici kond.”

Nakonec nejde pouze o pracovnépravni mantinely vytycené pro pouzi-
van{ automatizovanych monitorovacich systému. Pokud totiz tyto systémy
zpracovavaji osobni udaje subjektd udaji nachazejicich se v Evropské unii
a je monitorovano jejich chovani (¢i je toto zpracovani provadéno v souvis-
losti s ¢innosti provozovny spravcee ¢i zpracovatele v Evropské unii) je nutno
na né aplikovat téZz obecné nafizen{ o ochrané osobnich udaji (dile jen

22 K obdobnym zavéram autorky dospély ve vztahu k praci z domova v publikaci
vénujici se monitoringu zaméstnanci zejm. s vyuzitim modernich technologii.
Viz UHRINOVA, A, MENZELOVA, K. Vybrané zpisoby monitoringu zamést-
nance pracujiciho z domova a jejich pravni mantinely. In: MORAVEK, J. (ed.). Pracovni
prave 2021. Socidlni pravo v dobé (post)covidové. Praha: Eva Rozkotova, 2021, s. 88. ISBN
978-80-7630-016-3.
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whafizeni GDPR®).” Predevsim je tak pro néj nutné mit dostatecny pravai
titul a dodrzovat zakladni principy zpracovani osobnich udaja.**

Nadto aktudlni navrh smérnice o platformové praci stanovuje digitalni
pracovn{ platformé informacni povinnosti ohledné zaveden{ a pouzivani
automatizovanych monitorovacich systému, a to nejen vici zaméstnancum,
ale i jejim zastupcim (napi. odborovym organizacim), se kterymi nckteré
aspekty musi rovnéz projednat.” Zaroven ji zakazuje zpracovavat nekteré
osobn{ udaje zaméstnancu platformy — primarné ty, které nejsou neoddeli-
telné spjaty s plnénim smlouvy mezi nimi ¢i k tomu nejsou nezbytné nutné.
Prikladmo nesmi zpracovavat osobni ddaje o emo¢nim nebo psychickém
stavu zameéstnance platformy, nebo shromazd’ovat osobni udaje v dobé¢, kdy
praci prostfednictvim platformy nenabizi ani nevykonava.* Takovymi zaka-
zanymi osobnimi udaji by podle naseho nidzoru mohly byt udaje o lokaci
zameéstnance, napf. v soukromych prostorach, na toaleté apod.

4.2 Automatizované rozhodovaci systémy

Automatizované rozhodovaci systémy pouzivané nékterymi digitalnimi plat-
formami mohou mit vliv napt. na vysi vydélku zaméstnance ¢i jejich pifstup
k pracovnim dkolim a zakazkam, nebo také na deaktivaci ¢i zruseni jejich
uctu zfizeného na digitalni platforme.

Prikladem takového systému ovliviiujictho vysi vydélku a piistup k pracov-
nim tkolim je automatizovany rozhodovaci systém platformy Foodora,
kterym se okrajove zabyvala Komise pro pracovnépravn{ vztahy v Australii
v ramci sporu o nespravedlivé propusténi z prace. Tento systém Foodora
vyuzivala k hodnoceni vykonu kuryrt dorucujicich jidlo zakaznikim a dle
jeho vysledkt pak udélovala bonusy a prioritni piistup k vybéru smeén

23 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o vol-
ném pohybu téchto udajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udajt). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie. Dostupné z: https://ecur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=CELEX%3A32016R0679&qid=1654638178848

24 Cl. 32 odst. 1, 2 pism. b) naiizeni GDPR.

25 Viz¢l. 6 odst. 1 pism. a), 2 pism. a), odst. 4 a ¢l. 9 odst. 1 ndvrhu smérnice o platformové
praci.

26 Viz ¢l. 6 odst. 5 navrhu smérnice o platformové praci.
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tém nejvykonnéjsim kuryram.”” Obdobny systém pouzivala téz spolec¢-
nost Deliveroo v Nizozemi, o ¢emz svéd¢éi rozhodnuti amsterodamského
soudu. I zde systém vyhodnocoval vykonnost kuryrti a tém nejvykonnéjsim
byly udélovany nejen bonusy, ale i prioritni pifstupy pro rezervaci smény
a oblasti, ve které budou dorucovat.?®

Vykonnostnf odména nebo prioritni piistup ke sménam pro vice vykonné
zameéstnance v zasadé nemusi z pracovnépravniho hlediska cinit takové
potize, pokud je cténa zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace.
Nesmi v8ak hranicit s ohrozenim bezpe¢nosti a zdravi zaméstnance, zejm.
v piipadech, kdyby systém odménovani motivoval zaméstnance k lepsim
vysledkim a vystavoval je zvysenému nebezpeéi G4jmy na zdravi (§ 103
odst. 1 pism. k) zakoniku prace).

Problémem je vsak také nedostatek informaci ohledné fungovani pouziva-
nych systému, kdy zaméstnanci ani nevi, co a jak je pfi jejich vykonu hodno-
ceno, a tak ani nevi, na jakou Groven se musi zlepsit. O tom mutize kupifkladu
svedcit pifpad polského Amazonu, tedy provozovatele skladu (nikoliv digi-
taln{ platformy), a jeho algoritmického evalua¢niho systému ADAPT, ktery
ve skladech u nékterych zaméstnanca pouzival. V fizenf o urceni neplatnosti
vypovédi se timto systémem zabyval Okresni soud v Poznani a potvrdil,
ze potfebnd hranice vykonu nebyla zaméstnanci znama a fakticky jen vytva-
fel soutéz mezi zameéstnanci, jejichz cilem bylo se vyhnout podpramérnym
vysledkam.”

Aby k této netransparentnosti, a mozna také potencionalnimi zneuzivani
téchto systémi nedochazelo, stanovi navrh smérnice o platformové praci
povinnost digitilnim pracovnim platformam informovat zaméstnance

27 Rozhodnuti Fair Work Commission Australia ze dne 16. 11. 2018, ve véci Joshua Klogger
proti Foodora Australia Pty 1., ¢.j. U2018/2625. In: Fair Work Commission Australia
[online]. Dostupné z: https://www.fwe.gov.au/documents/decisionssigned /html/
2018fwc6836.htm

28 Rozhodnuti Rechtsbank Amsterdam Netherlands ze dne 15. 1. 2019, ve véci Federatie
Nederlandse 1 akbeweging proti Deliveroo Netherlands B.17, ¢.j. 7044576 CV EXPL 18-14763.
In: De Rechispraak [online]. Dostupné z: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendo-
cument?id=ECLENL:RBAMS:2019:198&showbutton=true&keyword=7044576+-
CV+EXPL+18-14763+

29 VOTAVOVA, K. Pod bi¢em algoritmu: Jak Amazon fidi své zaméstnance.
Voxpot [online]. 13. 9. 2021 [cit. 4. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.voxpot.cz/
pod-bicem-algotitmu-jak-amazon-tidi-sve-zamestnance/
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platformy a zastupce zaméstnancu platformy o zavadéni a pouzivan{ auto-
matizovanych rozhodovacich systému.”

Informacni povinnost vici zamestnancim platformy a na zadost zastupcim
zaméstnancu platformy’' se déle vztahuje na kategorie rozhodnuti, které tyto
systémy piijimaji nebo podporuji, hlavni parametry a jejich relativni vyznam
pro rozhodovani a na zptsob, jak jsou tato rozhodnuti ovliviiovana osobnimi
udaji ¢i chovanim zaméstnance platformy. V ramci informacni povinnosti
musi digitalni pracovni platformy taktéz uvést davody pro rozhodnuti ome-
zeni uctu zaméestnance platformy ¢i odmitnuti vyplatit odménu za vykonanou
pract apod. Stejné jako u automatizovanych monitorovacich systému, i zde
existuje povinnost projednat zavedeni ¢i podstatné zmény pouzivani auto-
matizovanych rozhodovacich systému se zastupci zaméstnanct platformy.*

Navrh smérnice o platformové prici se nadto snazi nastavit i mantinely
pro mozné pouziti automatizovanych rozhodovacich systémt — primarné stanovi
pravidelny monitoring a hodnoceni dopadu rozhodnut pfijatych/podpotenych
automatizovanymi systémy na pracovni podminky zaméstnanct platformy.
Taktéz zavadi povinny test proporcionality, analyzu rizik pouzivani téchto sys-
tému pro BOZP a zavedeni vhodnych opatfeni. Zaroven je zde uveden zaka-
zany zpusob pouzivani, tj. pokud by na zaméstnance platformy vyvijely nepfi-
méfeny tlak ¢i ohrozovaly jinak jeho fyzické a dusevni zdravi.”

Vzhledem k tomu, ze algoritmicky management se mize dopustit bezpravi
a neopravnéné odepfit zaméstnanci pfistup k pracovnim ukolim nebo
mu nevyplatit odménu za jeho praci, je proto na misté, aby tato vyznamna
rozhodnuti byla pfezkoumana c¢lovékem. Povinné zavedeni téchto krokd pii-
tom plné koresponduje s postupy a zakazy stanovenymi v nafizeni GDPR,
konkrétné pravem subjektu udaji nebyt az na piipustné vyjimky ,predmétem
Zddného rozhodnuti zalogeného vybradné na antomatizovaném pracovint, véeté profilo-
van, které md pro ného pravni sicinky nebo se ho obdobnym piisobem vyznamné dotykd >
Navrh smérnice o platformové praci nadto zavadi povinnost digi-
taln{ platformy nckterd vyznamna rozhodnuti zaméstnancum platformy
30 Viz €l 6 odst. 1 pism. b), 2 pism. b) a ¢l. 9 odst. 1 navrhu smérnice o platformové praci.
31 Viz ¢l. 6 odst. 4 navrhu smérnice o platformové praci.

32 Viz ¢l 9 odst. 1 navrhu smérnice o platformové praci.

33 Viz ¢l 7 odst. 1 a 2 ndvrhu smérnice o platformové praci.
34 Viz ¢l. 22 natizeni GDPR.

108



Elektronizace soukromého prava

vysvetlit a jind v navrhu smérnice vyjmenovana dokonce i pisemné odu-
vodnit — napf. odmitnuti vyplatit odménu za vykonanou praci ¢i omezeni
uctu. Dale mize zaméstnance platformy pozadat o pfezkoumani rozhod-
nuti, pokud s vysvétlenim ¢i odivodnénim nesouhlasi. Pfi poruseni prav
zameéstnance platformy ma digitalni pracovni platforma zajistit neprodlenou
napravu rozhodnuti ¢i poskytnuti pfiméfeného odskodnéni — to by podle
naseho nazoru v piipade odepieni ptistupu k pracovnim ukolum ¢i omezeni
uctu mélo primarné znamenat nahradu mzdy (jakozto piekazky na strané
zameéstnavatele).

4.2.1 Odpovédnost zaméstnavatele a zavaznost
pokyn( pfi algoritmickém fizeni

Na algoritmické fizen{ zaméstnanca lze pohlizet jako na jeden z mnoha
zpusobu fizen{ zaméstnanci ze strany zaméstnavatele. Pokud tak na zakladé
automatizovaného rozhodovaciho systému je zaméstnanci zptisobena skoda,
nic to nemén{ na skutecnosti, ze tento zpusob fizen{ vybral zaméstnavatel
a ten je tak povinen tuto $kodu nahradit podle obecnych pravidel obsaze-
nych v zakoniku prace.

Pokud je na zdklad¢ tohoto systému zplsobena skoda tfetim osobam,
napf. zakaznikim pfi chybném doruceni jiného nez objednaného zbozi, je tak
stejn¢ zaméstnavatel/podnikatel povinen k nihradé skody zpusobené zakaz-
nikovi, z titulu obecné smluvni odpovédnosti bez ohledu na jeho zavinéni
(odpovédnost za poruseni smlouvy dle § 2913 odst. 1 obcanského zakonfku).

Jak ale pohlizet na samotnou pficinu vzniku $kody? Co kdyz dany automa-
tizovany rozhodovaci systém vykaze chybu a ta tuto $kodu zptsobi? Pokud
budeme piedpokladat, ze tento systém bude mit podobu softwaru, a tedy
vyrobku/véci, bylo by mozné vyuzit prav z odpovédnosti za vady a stejné
jako v pfedchozim piipadé uplatiiovat ndhradu skody za poruseni smlouvy
vuci zhotoviteli tohoto softwaru.

Pokud jde o zavaznost pokynu pii algoritmickém fizeni, opét je nutno
vychazet z toho, Ze tento typ fizeni zvolil zaméstnavatel, a tudiz jde o formu
organizace prace a zaroven i komunikace, tedy i pokynt, vaci zameéstnan-
cum, ktera je pro zaméstnance zavazna. Zavaznost pokynu je dana vsak jen
do té miry, do které je v souladu se zakony. Nadto je také pravem zaméstnance
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odmitnout vykon prace, o niz ma divodné za to, Ze bezprosttedn¢ a zavaz-
nym zpisobem ohrozuje jeho zivot nebo zdravi, ¢i zivot nebo zdravi jinych
fyzickych osob (viz § 106 odst. 2 zakonfku prace). Ptikladmo by se mohlo
jednat o situaci, kdy by algoritmus ulozil zaméstnanci pouzit pro dorucovani
zbozi vozidlo, které ma zavadu.

5 Misto vykonu prace a problematické
aspekty s tim spojené

Platformova prace konecné svoji povahou umoznuje zaméstnanci vykon
prace prakticky odkudkoliv bez nutnosti zfizovat pracovisté zaméstnavatele.
Miuze se tak jednat nejen o vykon price z domova zaméstnance, kavarny,
ale i vykon prace napf. z letnfho sidla zaméstnance. Platformova prace
také otevira moznosti jednodussimu zaméstnavan{ pifslusnika jinych statd,
a to jak v ramci Evropské unie, tak tzv. tfetich zemi. Muze také Setfit cas

zaméstnavatele a zaméstnance a zvysovat pocet kandidati o urcitou praci.

Na druhou stranu pak muzZe tato prace skytat i celou fadu zjevnych nevy-
hod. Zaméstnanec tak napiiklad nezna konkrétni podminky, ve kterych
zameéstnanec praci vykonava a muze tak byt pro néj obtizné dodrzet jeho
zakonné povinnosti. Vedle toho pak celi i problematickym aspektim na poli
mezinarodniho prava, pokud je priace vykonavana zaméstnancem trvale
ze zahranici. V této casti se tak budeme zabyvat dvéma klicovym otdzkam,
a to zajisténi bezpecnosti a zdravi pii praci v tomto specifickém prostiedi
a urc¢enim rozhodného prava pro pracovnépravni vztah. Dal$im otazkam,
jako napf. podle jakého prava bude odvadéna dan z pfijmu a jakého systému
socialniho zabezpeceni se bude zaméstnanec Gcastnit, se vénovat nebudeme
s ohledem na soukromopravni zameéfeni tohoto ¢lanku.

5.1 Bezpecnost a zdravi pf¥i praci

Zaméstnavatel ma v souladu se zikonikem price a dalsimi predpisy™
celou fadu povinnosti ve vztahu k zajisténi bezpecnosti a zdravi pfi praci

35 Napft. zdkonem & 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal§i pozadavky bezpeénosti
a ochrany zdravi pfi prici v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(zakon o zajisténi dalsich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci).
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zameéstnance (ddle jen ,,BOZP). Tyto povinnosti ma nehled¢ na to, zda
zameéstnanec praci vykonava na pracovisti zameéstnavatele nebo z jiného
mista. M4 tak mimo jiné povinnost zajistit bezpecnost a ochranu zdravi
zameéstnancu pii praci, identifikovat hrozici rizika a pfijmout nezbytna opat-
feni k jejich eliminaci. Zaroven by mél dodrzovani pravidel BOZP ze strany
zaméstnance pravidelné kontrolovat.

Plnéni danych povinnosti je nicméné velmi obtizné, kdyz zaméstnavatel
nemuze podminky na pracovisti zaméstnance plné nastavit, zejm. pokud
jde o domaci prostiedi zaméstnance, ve kterém zaméstnanec vykonava praci
na PC / na digitilni platformé. V tomto piipadé bude do jisté miry zamést-
navatel odkazan na svoleni zaméstnance k prohlidce tohoto prostoru ¢i pro-
vedeni analyzy rizik samotnym zaméstnancem. I pfesto by zaméstnavatel
mél zaméstnance v oblasti BOZP dukladné proskolit a zajistit mu téZ ergo-

nomii tohoto pracoviste.

Jinou situaci dle naseho nazoru bude pfipad zaméstnanct platforem k doru-
covani jidla a zboZi, u kterych z povahy véci zaméstnavatel bude pfiméfenym
zpusobem kontrolovat, kde se pohybuji a zda v ramci prace jednaji v souladu
se vSemi relevantnimi piedpisy (napi. dodrzuji pfedepsanou rychlost apod.).
Ackoliv se pak muze prace platformovych zaméstnancu lisit, zaméstnavatel
bude muset vzdy alespon ramcové znat podminky, ve kterych zaméstna-
nec praci vykonava a ucinit vsechny kroky, aby zajistil jejich bezpecnost.
At uz se jedna o zakoupeni vhodného vybaveni pro celodenni praci za poci-
tacem nebo pozadovani pravidelnych kontrol dopravnich prostfedkda, které
zameéstnanci k vykonu prace vyuzivaji.

5.2 Urcenirozhodného prava

Se stale cast¢jsi pracovni migraci a propojovani pracovnich trhia jednotli-
vych statt nejen EU, ale i na svété, znamena platformova prace pro vétsinu
zameéstnavateld i vyznamnou piilezitost uzaviit pracovni pomér i se zamést-
nancem docasné nebo trvale zijicim v jiném staté. V téchto pripadech bude
nutné fesit riziko aplikace ciziho prava. Na unijn{ drovni je tato problematika
fesena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 17. 6. 2008
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¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (déle jen
,nafizeni Rim 1),

Natizeni Rim I ve svém ¢l. 8 stanovuje kritéria podle kterjch se uréuje u pra-
covnépravniho vztahu aplikovatelné pravo. V piipadé, ze si strany nezvoll
aplikovatelné pravo samy v souladu s ¢l. 3 (napf. v pracovni smlouve),
je zakladni kritériem — tzv. hrani¢nim urcovatelem — zpravidla obvyklé misto
vykonu prace. Za to je nutné povazovat misto, odkud zaméstnanec plni své
tkoly, kde dostiva pokyny, kde jsou umistény jeho nastroje atd.” V ptipade,
ze se tak jednd o zaméstnance, ktery pobyva trvale v zahranici, bude zpravi-
dla aplikovatelnou pravni dpravou, uprava zahranic¢ni. Za misto obvyklého
vykonu prace je poté dle naseho nazoru nutné povazovat fyzické misto, kde
se nachdzi zaméstnanec.

Nelze tak podle naseho nazoru v pfipadé prace ve virtudlnim prostoru
metaverse argumentovat tim, ze obvyklym mistem vykonu prace je plat-
forma (virtualn{ prostor), kterd je provozovana zaméstnavatelem z urcitého
statu, odkud vychazeji i data, nebo je timto obvyklym mistem vykonu prace
misto ve state, kde se nachazeji servery s témito daty. V obou ptipadech totiz
absentuje jakdkoliv vazba na realné misto, kde zaméstnanec praci kona.

Pokud tak zakon nezakotvi, ze v ptipade¢ téchto zaméstnancu lze za misto
vykonu povazovat jiné misto, bude nezbytné drzet se tradi¢nfho chapani
tohoto pojmu. V ramci legislativnich krokd by mohl byt do jisté miry
inspirativni aktualni ndvrh lucemburského zdkona praci poskytované pro-
sttednictvim platformy. Tento navrh operuje s pojmem virtualni pracovi-
§t¢ — tim je misto, kde je sluzba pfijimana ptijemcem sluzby/price prova-
déné osobou, ktera sluzbu/praci nabizi/vykonava prostfednictvim plat-
formy, aniz by osoba nabizejici/poskytujici sluzbu/praci prostfednictvim

36 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I). In EUR-kex [pravni infor-
maéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.
cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&tid=1

37 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2011, ve veci Heiko Koelzsch proti Lucemburskénu
velkovévodstvi, C-29/10.
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platformy cestovala do zem¢, kde je sluzba pfijiman.*® Pokud je timto
mistem pifjemce Lucembursko, navrhuje se stanovit povinnost aplikace
lucemburské minimalni mzdy, pokud je piiznivéjsi. Ucelem této pravni
upravy je zfejmée snizeni socidlnfho dumpingu vyuzivanim pracovniho
kapitalu ze zemi s niz$im standardem v odménovani. Jinymi slovy, pokud
by praci konala osoba pfes platformu v CRa piijemcem prace byla osoba
v Lucembursku, bylo by virtualni pracovist¢ v Lucembursku a pouzila
by se tak lucemburskda minimalni mzda.

V piipadé, Ze by zaméstnanec obvyklé misto vykonu priace nemcl
(napf. by stejnou mérou vykonaval praci z vice mist), pak se pravo urcuje dle
mista, kde se nachaz{ provozovna, kterd zaméstnance zamestnala (viz ¢l. 8
odst. 3 nafizeni Rim I). V kontextu digitalnich platforem by se nejspise
piihlizelo k pobocce provozovatele digitalni platformy, popt. k jeho sidle.
Teprve v piipade, ze by pracovni smlouva byla z celkového kontextu spjata
s jinou zemi nez zemi dle mista vykonu prace ¢i provozovay, pak by se apli-
kovalo pravo této zemé (viz ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Rim T).

Jak bylo zminéno vyse, ackoliv si strany v souladu s ¢l. 3 naiizeni Rim I
mohou zvolit rozhodné pravo, kterym se bude jejich smlouva fidit, v pii-
padé zaméstnancu je toto pravo z duvodu ochrany zaméstnance ome-
zeno. I pokud je tak volba prava stranami ucinéna, nemuze vést k tomu,
ze by zaméstnanci byli zbaveni ochrany, ktera by jim byla poskytovana v pfi-
padé neexistence volby prava. Pfinejmensim (relativné) kogentni ustanoveni
prava statu, v némz je prace obvykle vykonavana, se tak uplatni a budou
muset byt zohlednény.

6 ZAVER

Poskytovatelé digitalnich platforem v roli zaméstnavatelt musi fesit s ohle-
dem na sva specifika a specifika prace na dalku jednotlivych zaméstnanct

38 La proposition de loi n°8001 du 4 mai 2022 reiative au travaii fourni par l‘intermé-
diaire d‘une piateforme, Article L. 371-2 [navrh zdkona ¢. 8001 z 4 kvétna 2022 o préci
poskytované prostfednictvim platforem, ¢l. L. 371-2]. Dostupné z: https:/ /www.chd.lu/
wps/PA_RoleDesAffaires/FISByteServingServletImpl?path=6E493C896AACEOB-
C55451A2591354A3A77FIEF9985F81D7BF61CEBECE914AE365C50029362B3D-
6CD2FD03633D8D3C6B7$C675D44AE47EFB1941958E582A9EB188

39 Ibid.
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celou fadu aspektt tykajici se platnosti a i¢innosti pravnich jednan{ v pisemné
forme c¢inenych elektronicky, odpovédnost v ptipadé vyuziti algoritmického
managementu a dale uréeni rozhodného prava v piipadé preshrani¢nfho
vykonu prace. Rovnéz zaméstnavatelé, kteti v budoucnu zvazuji vyuziti pro-
stfedi metaverse k vykonu prace a obchodnimu styku musi zvazovat, zda lze
v ramci néj vabec uskutecniovat pravn{ jednani.

Pri aplikaci stavajici pravni Gpravy jsme dospély k zavéru, ze za urcitych
podminek je mozné c¢init pravni jednani v pisemné formé a elektronické
podobé, avsak v praxi s timto bude spojena fada problémt a v n¢kterych pii-
padech tato moznost bude prakticky neproveditelna. Divodem jsou striktn{
pravidla stanovena zakonikem prace pro doruc¢ovani pisemnosti — obecné
nejvyznamnéjsich pravnich jednani, kterd v ptipadé dorucovani prostiednic-
tvim elektronické sité (napf. e-mailu) pozaduji pouziti uznavanych elektro-
nickych podpist a potvrzovani piijeti téchto pisemnosti ze strany adresata.
Naopak by mohlo byt za urcitfch podminek mozné dorucovat tyto pisem-
nosti osobné v ramci virtualntho prostfedi (typu metaverse). Tyto zavéry
jsou vsak stale spise hudbou budoucnosti a otazkou k dalsi diskuzi.

V ramci analyzy algoritmického managementu jsme dospely k zaveru,
ze z pravniho pohledu lze na algoritmické fizeni zaméstnance pohlizet jako
na jeden z mnoha zpusobu fizen{ zaméstnanct ze strany zaméstnavatele.
7. tohoto divodu mame za to, Ze i Skoda timto fizenim zaméstnanci ¢i tetd
strané zpusobena bude hrazena zaméstnavatelem (podnikatelem) podle
obecnych pravidel zakoniku price a obecné odpovédnosti za poruseni
smlouvy. Stejné tak i pokyny udélené zaméstnanci prostfednictvim algo-
ritmu jsou pro zaméstnance zavazné jako jiné pokyny udélené vedoucim
zameéstnancem, pokud jsou v souladu se zdkonem. V piipadé, ze by bez-
prostfedné a zavaznym zpusobem mohly ohrozit Zivot nebo zdravi zamest-
nance (¢i zivot ¢i zdravi jinych fyzickych osob), mohl by je odmitnout plnit.
V zavérecné ¢asti clanku jsme se zabyvaly nékterymi aspekty spojenymi s mis-
tem vykonu prace zaméstnance. Ve vztahu k BOZP uzavirime, ze zaméstna-
vatel bude zpravidla odkazan na svoleni zamestnance k prohlidce prostoru,
ze kterého zaméstnanec praci vykonava, ¢i na provedenim analyzy rizik
samotnym zaméstnancem. Bude také muset zaméstnance v oblasti BOZP
dukladné proskolovat, a to i se zohlednénim vsech aspekti mista vykonu
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prace. Nad ramec toho zaméstnavatel bude nucen zohlednit i pfeshranic¢ni
soukromopravni aspekty platformové prace, tedy bude se muset zaobirat
otazkou, jak urcit rozhodné pravo aplikované na pracovni vztah v pfipade,
ze zamestnanec kona praci z jiného statu, nez kde se nachdzi jeho zameést-
navatel. V ramci EU bude kli¢ova aplikace nafizeni Rim I a urcenf rozhod-
ného prava dle volby stran, ¢i hrani¢nich urcovateld, zejm. dle obvyklého
mista vykonu prace. U n¢j jsme dospéely k zaveru, ze je stézejni fyzické misto
vykonu prace, tedy, kde se zaméstnanec fyzicky nachazi. V ramci uvah o vir-
tualnim pracovisti jsme poukazali na moznou inspiraci lucemburskym navr-
hem zakona, ktery aplikaci minimaln{ lucemburské mzdy zaklada na mist¢
pifjemce platformové prace (a nikoliv samotném misté, kde se platformovy
pracovnik nachazi).

V ramci EU bude klicova aplikace nafizeni Rim I a uréeni rozhodného
prava dle volby stran, ¢i hrani¢nich urcovateld, zejm. dle obvyklého mista
vykonu prace. U n¢j jsme dospély k zavéru, ze je stézejni fyzické misto
vykonu prace, tedy misto, kde se zaméstnanec fyzicky nachazi. Pro urceni
rozhodného prava tak nenf jakkoliv rozhodné misto, ve kterém je platforma
zamestnavajici zaméstnance provozovana ani misto, odkud pochazeji data
této platformy. Ve vztahu k pojmu virtudlnim pracovisti je nutné poukazat
také na zakony v dalsich statech EU. Inspiraci muaze byt napt. lucembursky
navrh zakona, ktery aplikaci minimalni lucemburské mzdy zaklada na misté
piijemce platformové prace (a nikoliv samotném misté, kde se platformovy
pracovnik nachazi). Tim se tak zfejmé snazi zamezit obchazeni lucembur-
skych zakont a snizovani garantované ochrany zaméstnancu. Jakou cestou
se vydaji ¢eské soudy a spravni organy, piipadné cesky zakonodarce, zfejmé
ukazi teprve prvni problematické piipady s tim spojené.
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AKO ELEKTRONICKE MOZE BYT
SLOVENSKE PRACOVNE PRAVO?

Pavol Rak

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského, Slovenska republika

Abstract in original language

Elektronizacia slovenského pracovného prava predstavuje pravou a poli-
tickd vyzvu pre najblizsie obdobie. Celosvetova pandémia a vynutené
formy prace z domacnosti, nemoznost’ fyzického stretnutia zamestnavatel'a
a zamestnanca naplno odhalili zastaranost’, resp. analégovu povahu sloven-
ského pracovného prava. Predmetom prispevku je analyza potreby zasady
ochrany zamestnanca a poziadaviek technologického pokroku.

Keywords in original language

Pracovné pravo; elektronizacia; digitalizicia; forma pravanych dkonov.

Abstract

The clectronisation of Slovak labour law represents a legal and politi-
cal challenge for the very near future. The global pandemic and imposed
forms of domestic work, the impossibility of a physical meeting between
the employer and the employee fully revealed the obsolescence, respec-
tively the analogous nature of the Slovak labour law. The subject of the
paper is an analysis the need of employee protection and the requirements
of technological progress.

Keywords

Labour Law; Electronisation; Digitalisation; Form of the Legal Acts.

1 Uvod

Elektronizacia pracovného prava a digitalizacia pracovnopravaych postu-
pov je neodvratitelnym fenoménom, pred ktorym zakonodarca dlhodobo
zatvara oc¢i. Ochranna funkcia pracovného prava je ¢astokrat argumentom,
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preco niektoré veci nie si mozné alebo preco niektoré legislativne zmeny
nie su prijaté, hoci s uz davno technicky mozné. Najcastejsie sa v suvislosti
s digitalizaciou diskutuje tematika vzniku a zmeny pracovného pomeru, kde
je predmetom diskusif predovsetkym splnenie predpisanej pisomnej formy
a dorucovania. V pracovnom prave vs$ak digitalizicia postihuje aj d'alsie
oblasti ako napriklad vedenie spisov zamestnancov na personalnych oddele-
niach, komunikacia so zamestnancami, vykonavanie d’al$ich pravnych a fak-
tickych ukonov a rozvoj digitalizacie v inych oblastiach Zivota zamestnancov.

2 Pracovnopravne ukony

Elektronizacia pracovnopravnych tkonov bola poziadavkou zo strany
zamestnavatelov uz davno pred obdobim pandémie. Opakované obmedze-
nia pohybu a dlhotrvajice prerusenie socidlnych kontaktov iba umocnilo
tuto potrebu a poziadavku z praxe. Opatrnost’ zamestnavatelov pri pre-
chode na digitalnu formu pravnych a faktickych dkonov je s prihliadnutim
na ochranarsky pristup sudnej moci plne pochopitel'na.

Uzatvaranie a zmeny pracovnych zmlav boli prvymi poziadavkami
na distan¢né pravne tkony. Dohoda o skusobnej dobe a ujednanie o pra-
covnom pomere na dobu urcitd v pracovnej zmluve, pripadne stabiliza¢né
dohody pri zvySovani alebo prehlbovani kvalifikdcie zamestnanca, dohody
o hmotnej zodpovednosti a d’alsie dohody, ktoré pod sankciou neplatnosti
vyzaduji pisomnu formu, viedli zamestnavatelov k dvaham, ako naplnit’
zakonnu poziadavku pisomnej formy. Postupom ¢asu sa k nim pridali aj d’al-
sie bezné ukony, ktoré maju predpisand pisomnd formu (napr. upozorne-
nia na porusenie pracovnej discipliny). Problematickymi sa javili najmi dve
otazky — ako naplnit’ poziadavku pisomnej formy a ako splnit’ povinnosti
dorucenia pravneho ukonu.

2.1 Pisomna forma pravnych tikonov

Zakonnik prace neobsahuje osobitni upravu pisomnej formy pracovno-
pravaych tkonov. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace sa preto
na posudenie zachovania pisomnej formy pracovnopravnych ukonov budu
subsidiarne aplikovat’ vseobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a v lom obsiahnuta pravna Gprava pravnych tkonov.
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Najdolezitejsim ustanovenim pre posudenie dodrzania pisomnej formy elek-
tronického pravneho tkonu je ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zakon-
nika', podla ktorého je pti pravanych ukonoch vykonavanych elektronickymi
prostriedkami pre zachovanie pisomnej formy pravneho tkonu potrebné (i)
zachytenie obsahu pravneho tkonu a (i) urcenie osoby, ktord pravny tkon
urobila.

Zachytenie obsahu bude zrejme nepochybné, najmi pri pouziti elektronic-
kého formatu neumoznujuceho zmeny dokumentu (pdf, jpg), pripadne pri
obsiahnuti dohodnutého textu (obsahu) pravneho tkonu (napr. zmluvy)
vo vzajomnej elektronickej komunikacii.

Pre urcenie osoby, ktord pravny dkon urobila, je vhodné vychadzat’ z nefor-

malnosti pravanych ukonov a identifikicie konajicej osoby. Pokial je identita

a totoznost’ konajicich osob navzajom nepochybne jasna (napriklad mai-

lova komunikacia medzi uchddzacom a zamestnavatelom vedica k poho-

voru cez videohovort, kde sa preukazala totoznost” 0sob, a nasledna mailova
komunikéacia ohl'adom textu pracovnej zmluvy) nie je dévod na pochyb-
nosti ani ohl'adom urcenia osoby, ktora pravny ukon urobila. V takomto
pripade je mozné podpis v emailovej komunikacii povazovat’ za (jednodu-
chy) elektronicky podpis® v zmysle ¢l. 3 ods. 10 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 z 23. jila 2014 o elektronickej identi-
fikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vondtornom
trthu a o zrudeni smernice 1999/93/ES. Predmetné nariadenie rozoznava
este zdokonaleny elektronicky podpis® a kvalifikovany elektronicky podpis,*
pre ktory pouziva Ob¢éiansky zakonnik pojem ,,zaruceny* elektronicky pod-
pis. Za pisomnu formu sa uznava aj elektronicky pravny ukon, ktory nie

1§40 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika: ,, Pisommnd forma je zachovand, ak je pravny iikon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkanmi, ktoré umogingi zachytenie obsabu prav-
neho sikonu a urienie osoby, ktord prdaviy tikon urobila. Pisomnd forma je zachovand vidy, ak praviy
sikon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruienym elektronickym podpisom alebo
garutenon elektronickon pecaton.

2 Elektronicky podpis“ su ddaje v elektronickej forme, ktoré si pripojené alebo
logicky pridruzené k inym tudajom v elektronickej forme a ktoré podpisovatel’ pouziva
na podpisovanie. )

3, Zdokonaleny elektronicky podpis“ je elektronicky podpis, ktory spliia poziadavky sta-
novené v clanku 26 Nariadenia.

4 Kuvalifikovany elektronicky podpis“ je zdokonaleny elektronicky podpis vyhotoveny

s pouzitim kvalifikovaného zariadenia na vyhotovenie elektronického podpisu a zalo-
zeny na kvalifikovanom certifikate pre elektronické podpisy.
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je podpisany zarucenym (kvalifikovanym) elektronickym podpisom, ale iba
tzv. obycajnym elektronickym podpisom.” Ak teda zamestnavatel posle
uspesnému uchadzacovi emailovu spravu, v ktorej bude priloZzena v prilohe
pracovna zmluva podpisana ¢i uz kvalifikovanym alebo ,,len” obycajnym
elektronickym podpisom, ma sa za to, ze pracovna zmluva bola vyhoto-
vend pisomne.’ Podla nasho nazoru pokial’ jednoduchy elektronicky podpis
je akceptovatel'ny, potom v zmysle argumentacie a minori ad maius aj zdo-
konaleny elektronicky podpis postacuje na identifikiciu konajucej osoby.
Kvalifikovany (zaruceny) elektronicky podpis pripojeny k prejavu véle uro-
benému elektronickou formou navyse vytvara nevyvratitelna fikciu dodrza-
nia pisomnej formy pravneho dkonu. Vzhladom na nenaro¢né vybavenie
kvalifikovaného elektronického podpisu by sa v zaujme pravnej istoty mala
aj prax uzatvarania pracovnych zmlav na dialku orientovat’ na vyuzivanie
takejto formy podpisovania, ktora nahradf aj vlastnoruc¢ny podpis a zabez-
peci pracovnd zmluvu pred zmenou obsahu.”

Pre doplnenie vykladu je potrebné uviest’, ze v pracovnom prave je v zmysle
§ 17 ods. 2 Zakonnika prace dodrzanie pisomnej formy vyznamné z pohladu
platnosti pravneho tkonu iba v pripade, ak je pri danom pracovnopravnom
ukone predpisana pisomna forma pod vyslovnou sankciou neplatnosti prav-
neho tkonu. V pripade pracovnej zmluvy takato dolozka neplatnosti absen-
tuje a teda pracovnd zmluva uzavretd Gstnou formou bude platna a platne
zaloZ{ pracovny pomer.

2.2 Dorucovanie, resp. odovzdanie dokumentu

Po uspesnom vyrieseni otazky dodrzania pisomnej formy pravneho ukonu
je v pravnej te6rii a nasledne i v pravnej praxi spochybnovand moznost’ uzavre-
tia pracovnej zmluvy elektronickymi prostriedkami aj na zaklade ustanovenia
§ 38 Zakonnika prace. In concreto je argumentacia zalozena na povinnosti

5 VOJCIK P. Obéianske privo hmotné. 3. vyd. Plzeni: Ales Cenek, 2021, s. 78.

6 ZULOVA, J. Uzatvorenie pracovnej zmluvv za vyuzitia elektromcke] komunikacie. In:
MINCICOVA, M., DOLOBAC, M., ZULOVA , ) (eds.). Zamestnanec v digitdlnom prostreds,
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safatlka v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Katedra pracov-
ného prava a prava socidlneho zabezpecenia, 2021, s. 92.

7 BEIEROVA, S. Pracovna zmluva uzatvirani na dialku. In: BARANCOVA, H. (ed)
Nové technoligie a ochrana zamestnanca, Praha: Leges, 2019, s. 128.
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zamestnavatela dorucovat’ pisomnosti tykajuce sa vzniku, zmeny a skonce-
nia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnost{ zamest-
nanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy zamestnancovi do vlastnych rik
a to osobne zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekol'vek bude
zastihnuty alebo alternativne postovym podnikom ako doporucenu zasielku
do vlastnych rik. Toto ustanovenie je nasledne aplikované i na dorucovanie
prejavu vole zamestnavatel'a pri uzatvarani pracovnej zmluvy.

E193

Zakonnik prace pouziva pojem ,,pisomnost’* a logickym vykladom je mozné
dospiet’ k zaveru, ze upravuje povinnosti tykajuce sa pisomnosti, predsta-
vujucej prejav vole zhmotneny v listinnej forme. Dorucovanie ,,na praco-
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visku alebo kdekolvek bude zamestnanec zastihnuty* ale aj ,,doruc¢ovanie
postovym podnikom* s pre elektronicky vykonavané pravne tukony neapli-
kovatel'né. Je mozné teda argumentovat’, ze na elektronické pravne ukony
sa ustanovenie § 38 Zakonnika price nemoéze a nebude aplikovat’. Logicky
potom pre takéto pravne dkony bude v zmysle § 1 ods. 4 Zikonnika prace
nevyhnutné aplikovat’ vSeobecnu pravau dpravu o elektronicky vykonanych
pravnych dkonoch podla Obcianskeho zakonnika, ale aj vseobecné usta-
novenie § 18 Zakonnika prace, podla ktorého je pracovnopravna zmluva

uzatvorena, len ¢o sa tcastnici dohodli na jej obsahu.

V zaujme umoznenia elektronického uzavretia pracovnej zmluvy a zachova-
niu platnosti pracovnopravneho ukonu urobeného elektronicky predkladame
argumenty, ktoré polemizuju s nazormi, ze ,,de facto je mozné pracovnu
zmluvu elektronickymi prostriedkami vyhotovit’ v pisomnej forme, ale nie
je ju de iure mozné aj elektronicky uzavriet’, pretoze vzhl'adom na chybajiacu
upravu elektronického dorucovania v pracovnopravanych vzt'ahoch nebude

proces uzatvorenia pravne petfektny*.?

Podporne je mozné pouzit’ aj d’alsie publikované nazory, napr. Beracka uva-

dza, ze ,,treba prisveddit’ nazorn, Se dorucenie v regime zarnceného eletronického pod-
5 » )

Dpisu amestnancovi bude pravne vyznanmé a najma ricinné‘’

8 ZUPOVA, ). URatvorenie  pracovnej vy a  vyngitia  elektronicke  komunikdcie. In:
MINCICOVA, M., DOLOBAC, M., ZUTOVA, J. (eds.). Zamestnanec v digitdlnom pro-
stred, Kosice: Un1verz1ta Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Katedra
pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia, 2021, s. 94.

9 BERACKA, O. Pohlad na vypoved dorucent elektronicky. In: Persondlny a mzdovy poradea
podnikatela [online]. 2014, ¢. 1415 [cit. 10. 4. 2022]. Dostupné z: http:/ /www.epi.sk
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Argumentdacia ustanovenim § 42 ods. 1 Zikonnika price, ze zamestnava-
tel’ je povinny vydat’ zamestnancovi jedno pisomné vyhotovenie pracovne;j
zmluvy, a teda elektronicky nie je mozné pracovnu zmluvu uzavriet’, je rov-
nako neaplikovatel'nd na elektronické vyhotovenie pracovnej zmluvy, ako
osobné dorucovanie, resp. dorucovanie pravneho ukonu postovym podni-
kom. Splnenie povinnosti podla druhej vety § 42 ods. 1 Zakonnika prace
bude zabezpecené taktiez elektronickou formou.

3  Dalsie formy elektronizacie
pracovnopravnych vztahov

3.1 Elektronicky osobny spis zamestnanca

Zamestnavatelia maju zaujem minimalizovat’ pocet a objem dokumentov,
ktoré si z dovodu plnenia zakonnych povinnosti musia ponechat’ a usklad-
novat’ v papierovej podobe. V stcasnom obdob{ je citelna snaha najvys-
sieho vedenia u zamestnavatelov prejst’ na tzv. paperless office, teda na admi-
nistrativu bez pouzivania papierovych dokumentov. Poziadavka na uschova-
vanie a ukladanie vsetkych dokumentov spolo¢nosti v elektronickej podobe
sa tyka nielen objednavok, faktur, obchodnych zmluav, ale aj personalistickej
agendy.

Alternativu pre uschovavanie dokumentov vo fyzickej podobe de lege lata
predstavuje institat zarucenej konverzie dokumentov podla § 35 zakona
¢.305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)
v zneni neskorsich predpisov. Konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatelny, informac¢ny obsah pévodného dokumentu v listinne;j
podobe transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu.
Zarucena konverzia je konverzia s ciefom zachovania pravnych ucinkov
povodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne tkony. Vysledkom
zarucenej konverzie je novovzniknuty dokument, ktory je neoddelitel'ne
spojeny s osvedcovacou dolozkou. Tento dokument ma rovnaké pravne
ucinky a je pouzitelny na pravne tcely v rovnakom rozsahu ako osvedcena
koépia pévodného dokumentu, ktorého transformaciou vznikol.
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Rovnako ako pri osved¢ovani overenia podpisu u notara (legalizacii), kde
sa o vykonan{ osvedcenia vedie centralizovany zaznam, aj pti zarucenej
konverzii vykonava opriavnena osoba (napr. notar, advokat, pracovisko
IOM) centralizovany zaznam o vykonani konverzie. Tento zaznam auto-
rizuje opravnena osoba vlastnym elektronickym podpisom alebo pecat’ou.
Centralizovany zoznam zarucenych konverzii je vedeny Ministerstvom
investicif, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
aje verejne pristupny na stranke Integrovaného obsluzného miesta obc¢ana.'

Elektronicky persondlny spis s predpokladom skartacie vsetkych origindl-
nych (fyzickych) dokumentov by teda bol mozny v pripade zarucenej kon-
verzie dokumentov podpisovanych zamestnancom a zamestnavatefom.
Vysledkom by teda bola skarticia pévodnych dokumentov a ponechanie iba
elektronickych verzif (zarucenych konverzif) pévodnych dokumentov.

3.2 Telemedicina

Rozvoj digitalizacie je nezastavitelny aj v inych oblastiach Zivota zamest-
nancov. Moderné technoldgie, ktoré nahradzaju niektoré obvyklé procesy
a postupy, na ktoré pracovné pravo vo svojej Uprave reaguje a reglementuje
ich. Ako priklad mozno uviest” oblast’ telemediciny. V pripade, Zze zamest-
nanec potrebuje poskytnutie zdravotnej starostlivosti, Zakonnik prace
mu poskytuje ochranu v podobe pravneho institutu prekazky v praci, tato

> Podstatou zdravotnic-

skutocnost’ je zamestnanec povinny dokladovat’.
keho vySetrenia vo forme telemediciny je skutocnost’, Ze zamestnanec ako
pacient nemusi fyzicky cestovat’ do zdravotnickeho zariadenia, kde sa nacha-
dza osetrujici alebo vysetrujici lekar. Poskytnutie zdravotnej starostlivosti
teda nie je viazané na navstevu zdravotnickeho zariadenia, kde ma byt’ zdra-
votnd starostlivost” poskytnuta. Pri virtualnej prehliadke, realizacii zdravot-
nej starostlivosti v ramci telemediciny je potrebné pravne vymedzit’ aj hod-
noverny sposob preukazovania tejto skutocnosti.'
10 Https://ezzk.iomo.sk/portal /ezzk /dashboard
11 CAPIKOVA, S., NOVAKOVA, M. Telemedicina a poskytovanie zdravotnej starost-
livosti z perspeknv; pracovneho prava. In: MINCICOVA, M., DOLOBAC, M.,
ZULOVA, J. (eds.). Zamestnanec v digitdlnom prostredi. Kosice: Umverzlta Pavla ]ozefa
Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Katedra pracovného prava a prava socialneho

zabezpecenia, 2021, s. 83.
12 Ibid.
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4 Zaver

Pracovné pravo de lege ferenda urgentne potrebuje pravau upravu elek-
tronickych pravnych tkonov a taktiez tpravu elektronického dorucovania.
Do uvahy prichddza aj zavedenie povinnych e-schranok pre vsetkych obca-
nov, ktoré je v kratkodobom az strednodobom horizonte logickym riesenim.
Uz dnes ma vel'ka cast’, resp. vic¢sina obyvatel'stva mailové schranky a teda
je sposobila komunikovat® aj elektronicky.

Uz de lege lata sa podla nasho nazoru logickym vykladom da dopracovat’
k moznosti uzatvarania pracovnych zmluv elektronickou formou. V praxi
je vSak takyto postup zrejme spojeny s rizikom formalistického az spia-
tocnickeho vykladu sidov k vykladu dorucovania podla § 38 Zikonnika
prace resp. vydania pisomného vyhotovenia pracovnej zmluvy podla 42
Zakonnika prace.
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MARKETING PRODUKTU EKOLOGICKEHO
ZEMEDELSTVI VE SVETLE LIMITU PRAVNI
UPRAVY - SOUCASNY STAV A PERSPEKTIVY

Hana Cejpek Musilova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pravidla pro marketing a oznacovani biopotravin a ostatnich bioprodukti
majicich pavod v ekologickém zemédélstvi, stejné jako vykon kontroly
a dozoru nad dodrzovanim povinnosti s tim spojenych, jsou hlavnim téma-
tem, které piedstavuje tento pifspévek. Toto téma je v soucasné dobé¢ velmi
aktualnf pfedevsim ve svétle Zelené dohody pro Evropu (Green Deal).
Green Deal pocita s marketingem a propagaci ekologického zemedélstvi
a jeho produkti jako s vyznamnym nastrojem pro to, aby poptavka po bio-
produktech vyznamné narostla, coz ma pfispét k naplnén{ cfla, které byly
na useku ekologického zemedeélstvi Evropskou unif vytyceny. Podstatnou
oblastf jsou také pravidla, kterda majf chranit podnikatele podnikajici v oblasti
ekologického zemédélstvi a jejich produkty. Oznacovani produktt ekolo-
gického zemedelstvi ma mezinarodni, unijni i narodni kontext. Pispévek
se zaméfuje na to, jaké jsou plany na marketing a propagaci ekologickych
produktd, jaky je soucasny stav, jaké nastroje maji byt vyuzity a jaké jsou
perspektivy. Pifspeévek se zaméfuje také na to, jak oznaceni ekologickych
produktu a pravidla pro jejich marketing chrani producenty a dalsi zapojené
subjekty, a to zejména v kontextu piipustné propagace. Zneuzivani marke-
tingu a neopravneénd pouzivani oznaceni jsou totiz ldkava a je nutné nastavit
takové mechanismy, aby k nim nedochazelo nebo aby byla zneuziti snadno
odhalitelna. Piispévek se zabyva také tim, jaké mechanismy jsou v tomto
sméru momentalné k dispozici a jak funguje mozna pravni obrana proti
zneuzivani takovych oznacen{ v marketingu.
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Keywords in original language
Marketing; oznacovani; propagace; ekologické zemédélstvi; ekologickd pro-
dukee; ekologicky produkt; logo.

Abstract

The rules for marketing and labeling of organic food and other organic
products originating in organic farming, as well as the exercise of con-
trol and supervision of compliance with related obligations, is a topic that
I'would like to present in my contribution in the section on marketing in law.
This topic is currently very topical, especially in the light of the Green Deal.
The Green Deal envisages the marketing and promotion of organic farm-
ing and its products as an important tool for significantly increasing the
demand for organic products, which is to contribute to the goals set by the
European Union in the field of organic farming. An important area is also
the rules to protect entrepreneurs doing business in the field of organic
farming and their products. The labeling of organic products has an inter-
national, EU and national context. The paper focuses on what are the plans
for marketing and promotion of organic products, what is the current state,
what tools are to be used and what are the perspectives. The paper also
focuses on how the labeling of organic products and the rules for their mar-
keting protect producers and other stakeholders, especially in the context
of permissible promotion, unfair competition and imports. This is because
marketing abuses and unauthorized uses of labels are attractive and mech-
anisms need to be put in place so that they do not occur or that abuses are
easily detectable. The paper also looks at what mechanisms are currently
available in this regard and how a possible legal defense against the misuse
of such labels in marketing works.

Keywords

Marketing; Labeling; Promotion; Organic Farming; Organic Production;
Organic Product; Logo.
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1 Uvod

Marketing se zabyva identifikaci a uspokojovanim lidskych a spolecenskych
potfeb.! Marketingem muze byt podporovano nejen zbozi nebo sluzby,
ale také informace a myslenky? Mezi komponenty 4P marketingového
mixu’ patif jak samotny vyrobek (véetné jeho baleni a oznaceni), tak také
komunikace (zahrnujici podporu prodeje, reklamu, public relations atd.),
tedy propagace.*

Podle Akéntho planu pro podporu ekologické produkee?, ktery Evropska
komise uvetejnila ve forme sdéleni a jako jednu z dil¢ich strategii v ramci
Zelené dohody pro Evropu® a strategie Od zemédélce ke spotfebiteli’, maji
byt ekologicka produkce a ekologické produkty pfedmétem vyznamné pod-
pory. Evropska komise mimo jiné vychazi ze zjisténi, ze povédomi spo-
tiebiteld o logu a vyhodach ekologické produkce je v nékterych regionech
nedostatecné a ze zadouci rast v oblasti ekologického zemédélstvi, ktery
je v ramci Zelené dohody pro Evropu planovan, se bez zvyseni poptavky
po ckologickych produktech neuskute¢ni. Opatfeni navrhovana v akénim
planu se tedy zaméfuji mimo jiné na stimulaci poptavky po ekologickych
produktech zvysenim povedomi o jejich vyhodach a udrzenim a zvysenim
davéry spotiebitelt v logo ckologického zemédeélstvi. Piestoze prizkum,
o ktery se Evropska komise opfela®, ukazal, Zze povédomi o logu Evropské
unie pro ekologickou produkci je slusné’ a v poslednich letech znatelné

KOTLER, P, KELLER, K. L. Marketing management. 14. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 35.

1

2 Ibid., s. 35-37.

3 Product; price; place; promotion.

4 KOTLER, P, KELLER, K. L. Marketing management. 14. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 56.

5 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a social-
nimu vyboru a Vyboru regiond COM(2021) 141 final ze dne 25. 3. 2021 o akénim
planu pro podporu ekologické produkee. In: EUR-ex [pravai informaéni system]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0141&qid=1631144696098&from=CS

6 Angl. European Green Deal.

7 Angl. From Farm to Fork.

8 Zvlastni EUROBAROMETR, ¢. 504.

9

Logo Evropské unie pro ckologickou produkei je nejuznavanéjsim z evropskych log
kvality. Posledn{ prazkum Eurobarometr na toto téma, ktery byl zvefejnén v jnu 2020,
ukazuje, ze 56 % spotiebiteld v EU ma o logu EU pro ekologickou produkci pove-
domi. Mezi ¢lenskymi staty jsou vak vyznamné rozdily. Hodnoty se pohybuji od 30 %
do 74 %.
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narostlo, Evropska komise v tomto sméru vidi dalsi prostor pro zvysovani
tohoto povédomi. Jiz nyni Evropska unie ekologické produkty aktivae pro-
paguje'’ a md v planu tak ¢init i v budoucnu.

Evropska komise si ve svém akénim planu pro podporu ekologické pro-
dukce mimo jiné vytycila konkrétn{ opatfeni, pokud jde o informace, komu-
nikaci'' a propagaci'®. Z nich lze v oblasti informaci a komunikace s relevanci
pro tento pifspévek poukazat napiiklad na ambici informovat o environ-
mentalnich, hospodarskych a socialnich vyhodach ekologického zemedeélstvi
s lepsim vyuzitim socidlnich siti a akci nebo na ambici informovat o ekolo-
gickych produktech, podporovat logo pro ekologickou produkei a zjist’ovat
poveédomi o ném. V oblasti propagace ma byt nadale zajist'ovan ambici-
6zni rozpocet propagaéni politiky EU na podporu spotteby ekologickych
produktid, zvysovano povédomi spotiebiteld o ekologickych produktech
a stimulovana jejich poptavka za vyuziti intenzivni propagace ekologickych
produktd EU na domacich i zahrani¢nich trzich. Posilena méd byt viditel-
nosti celého odvétvi, a to napifklad i prostfednictvim ocenéni za vynikajici
vysledky v ekologickém potravinovém fetézci v EU."

Ze shora uvedeného je patrné, ze marketing ekologickych produktt ¢eka
v nadchazejicich letech velmi zajimavé obdobi, béhem kterého mtzeme byt
svedky toho, jak a v jaké mife se Evropské komisi a dalsim zainteresovanym
subjektim podaff nemalé ambice na tomto poli naplnit.

Ruku v ruce s aktivni podporou a marketingem ckologického zemédeélstvi
a ekologickych produkti Evropska unie zaroven ¢ini i kroky k tomu, aby
efektivné odhalovala a potirala zneuzivani oznaceni, ktera odkazuji na eko-
logickou produkei, aniz jsou pro tento odkaz splnéné podminky vyplyvajici
z pravnich pfedpisa.'

10 Pro rok 2021 ¢inil celkovy podil rozpoctu na podporu zemédélstvi piidéleny na ekolo-
gické produkty 27 %, coz predstavovalo ¢astku 49 miliont EUR.

11 Opatfeni 1 uvedené v akénim planu pro podporu ekologické produkce.

12 Opatfeni 2 uvedené v akénim planu pro podporu ekologické produkce.

13 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a social-
nimu vyboru a Vyboru regiona COM(2021) 141 final ze dne 25. 3. 2021 o akénim
planu pro podporu ekologické produkee. In: EUR-ex [pravni informaéni system]. Usad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0141&qid=1631144696098&from=CS

14 EU coordinated action. Dostupné z: https:/ / ec.curopa.cu/food/safety/agti-food-fraud/
eu-coordinated-actions_en
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Konkrétne lze v této souvislosti poukazat na Operaci OPSON VIII — cile-
nou akci zaméfenou na ekologické produkty — kterou Evropska komise pro-
vedla v roce 2019 v kooperaci s Eurpolem a Interpolem. Jednim z predméti
zajmu v ramci této akce byly také produkty, které, ackoliv nespliovaly normy
Evropské unie, nepravdivé odkazovaly na to, Ze jsou ekologické. Cilem této
na ekologické produkty cilené akce bylo mimo jiné i chranit a prohloubit
daveéru spotiebitela v ekologické logo EU a bojovat proti podvodnikim
a organizovanému zlocinu, kteif se stale vice zapojuji do nezakonnych cin-
nosti v potravinafském sektoru. Vysledkem operace bylo mimo jiné zahajeni
12 trestnich vySetfovani, 20 spravnich fizenf a rozbitl 2 gangti organizova-
ného zloc¢inu. S ohledem na to, Ze mnoho z 63 zadosti o zapojeni, které
Evropska komise dorucila kontaktnim mistim pro potravinové podvody
je stale v Setfeni, 1ze v budoucnu ocekavat i dalsi vysledky této akee', ozdra-
veni podnikatelského prostiedi na trhu s ekologickymi produkty a vzrist
spotiebitelské duvéry v cely systém.

Ve shora naznacenych kulisach, tedy aktivni podpory ekologického zemédél-
stvi ze strany Evropské unie v kombinaci se snahou o potiran{ a zmirnovani
podvodi v souvislosti s oznac¢ovanim a propagaci ekologickych produkta,
tento pifspévek zkouma pravidla, ktera v soucasné dobé plati pro marketing
ekologickych produktd, a to s darazem prave na problematiku oznacovani,
propagace a pouzitl vyrazi ,,cko® a ,,bio“. Piispévek se pravidly pro ozna-
covani a propagaci zabyva v roviné jak evropského, tak narodniho prava
Ceské republiky. Odkazuje pfitom na stéZejni rozhodnuti Soudniho dvora
i ptipady, které se staly znamymi v Ceské republice.

2  Marketing ekologickych produkti -
prameny pravni upravy

Marketing ekologickych produktti v oblasti oznac¢ovani a propagace je ptisné
sesnérovan pravnl regulaci, a to pfedevs$im na evropské urovni, kterou
zejména v otazkach sankci a kompetenc{ dopliuje pravni tiprava narodni.

15 EU coordinated action. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/food/safety/agti-food-fraud/
eu-coordinated-actions_en
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Na urovni evropského prava je stézejnim pramenem prava predevsim
Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/848, o ekologické pro-
dukci a oznacovani ekologickych produkta'® [dale jako ,,Nafizeni o EPaO*
nebo ,,Nafizeni (EU) 2018/848%]. Toto nafizeni s u¢innosti od 1. ledna 2022
zrusilo Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkei a oznacovani
ekologickych produkti!'™®, které problematiku oznacovani a regulace ekolo-
gickych produkti upravovalo v obdobi pfedchazejicich tfinicti let”’. Nutno
v$ak konstatovat, ze v otdzkiach oznacovani a propagace zustala pravni
uprava v Nafizeni (EU) 2018/848 oproti pravai upravé pfedchozi, zakot-
vené v Nafizeni ¢. 834/2007, prakticky bez vyznamnéjsich zmén, takze lze
tvrdit, ze v této oblasti byla zachovana kontinuita, a tak lze v rimci pojednani
na pfedchoz{ upravu odkazovat, coz tento prispévek cini.

Na narodni trovni Ceské republiky je stézejnim ptedpisem upravujicim pravi-
dla pro marketing ekologickych produkta pfedevsim zakon ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zemeédélstvi a o zmeéné zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile jako ,,zakon o ekologic-
kém zemedelstvi®). Ve vztahu k oznacovani ekologickych produktt hraje
vyznamnou roli také provadeéci vyhlaska k zakonu o ekologickém zemedél-
stvi €. 16/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o eko-
logickém zemeédeélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,,vyhlaska

16 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. 5. 2018, o cko-
logické produkci a oznacovani ekologickych produktd a o zruseni natizeni Rady (ES)
¢. 834/2007.

17" Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. 6. 2007 o ekologické produkci a oznacovani
ckologickych produkti a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91.

18 Pavodné melo Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/848 o ekologické
produkei a oznacovani ekologickych produkta nabyt ucinnosti jiz dne 1. ledna 2021,
nicméng, s ohledem na zajem na zajistén{ hladkého pfechodu ze starého regula¢niho
ramce na novy, zajistén{ hladkého fungovani odvétvi ekologické produkce, poskytnuti
pravni jistoty a zabranéni moznému naruseni trhu, shledala EU nezbytnym odlozit
datum pouzitelnosti tohoto natizeni (a nékterych dalsich dat v uvedeném nafizent, ktera
jsou od tohoto data odvozena) o jeden rok. Stalo se tak Nafizenim Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2020/1693 ze dne 11. listopadu 2020, kterym se méni nafizeni (EU)
2018/848 o ckologické produkei a oznacovani ekologickych produktt, pokud jde o jeho
datum pouzitelnosti a nékterd dal$i data v uvedeném nafizeni.

19 Konkrétne od 1. ledna 2009 do 1. ledna 2022. Podle ¢l. 39 Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007
toto nafizeni s u¢innosti od 1. ledna 2009 zrusilo a nahradilo Nafizeni (EHS) ¢. 2092/91
ze dne 24. 6. 1991 o ekologickém zemédelstvi a k nému se vztahujicim oznacovani
zemedelskych produkti a potravin, které platilo od roku 1991 do konce roku 2008, tedy
vice nez 17 let.
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¢. 16/2006 Sb.). V piiloze ¢. 2 této vyhlasky lze totiz nalézt ¢eské logo
ekologické produkce (tzv. biozebru), tedy graficky znak, kterym se v souladu
s § 23 odst. 1 zdkona o ekologickém zemédélstvi oznacuje v Ceské republice
bioprodukt, biopotravina nebo ostatni bioprodukt.

3 Ekologicky produkt, bioprodukt,
biopotravina a ostatni bioprodukt

V této ¢asti pifspeévku jsou osvétleny ustfedni pojmy, se kterymi pravni
uprava v souvislosti s oznacovanim a propagaci ekologickych produkti pra-
cuje, a to proto, aby bylo zfejmé, k ¢emu konkrétné se pravidla pro ozna-
covani a propagaci v ramci marketingu ekologickych produktd, o kterych
pojednava tento pifspevek, vztahuji a jakych nastroji (pozitivni vymezeni,
negativni vymezeni, vicet) je k urcen{ pfedmetu regulace vyuzito.
Ekologickym produktem je podle Nafizeni 2018/848 produkt pochazejici
z ekologické produkce®. Ekologickou produkei je podle Natizeni 2018/848
pouzivani metod produkce?® spliujicich toto nafizeni ve vsech fazich pro-
dukce, piipravy a distribuce, a to i behem prechodného obdobi uvedeného
v ¢l. 10 tohoto nafizeni”. Produkt vyprodukovany béhem ptechodného
obdobi uvedeného v ¢l. 10 se vsak za ekologicky produkt nepovazuje. Stejné
tak se za ekologické produkty nepovazuji ani produkty lovu volné Zijicich
zvifat a ryb.

Z hlediska blizstho vymezeni ekologickych produktt Nafizeni o EPaO
upfesniuje, ze se vztahuje na produkty pochazejici ze zemedelstvi, véetné
akvakultury a véelafstvi, jak jsou uvedeny v pifloze I Smlouvy o fungo-
vani EU, a na produkty z téchto produktt ziskané, pokud jsou tyto produkty
pfedmétem produkcee, ptipravy, oznaceni, distribuce, uvedeni na trh, dovozu
do Unie nebo vyvozu z ni nebo jsou urceny k produkci, ptiprave, oznaceni,
distribuci, uvedeni na trh, dovozu do Unie nebo vyvozu z ni.

Konkrétné se tedy Nafizeni o EPaO vztahuje® na zivé nebo nezpracované
zemédelské produkty véetné osiva a dalstho rozmnozovactho materidlu

20 Cl. 3 odst. 2 Nafizeni (EU) 2018/848.

21 Pravidla produkce jsou upravena predevsim v kapitole I11. Natizeni (EU) 2018/848.
22 (L 3 odst. 1 Nafizeni (EU) 2018/848.

23 Podle vyétu uvedeného v €l. 2 odst. 1 pod pismeny a)-c) Nafizeni (EU) 2018/848.
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rostlin; zpracované zemédélské produkty urcéené k pouziti jako potraviny;
a na krmivo.

Nad ramec vys$e uvedeného se Natizeni o EPaO vztahuje i na n¢které jiné
produkty tzce souvisejici se zemédélstvim, pokud jsou pfedmétem pro-
dukce, pfipravy, oznaceni, distribuce, uvedeni na trh, dovozu do Unie nebo
vyvozu z ni nebo jsou uréeny k produkei, piiprave, oznaceni, distribuci, uve-
denf na trh, dovozu do Unie nebo vyvozu z ni. Tyto produkty jsou kon-
krétné vyjmenovany v pifloze I Nafizeni o EPaO.

Plati, Ze Evropské komisi je svéfena pravomoc pfijimat akty v pfenesené
pravomoci v souladu s ¢l. 54 Nafizeni o EPaO, jimiz seznam produktt uve-
deny v pifloze I Nafizeni o EPaO muze doplnit o dalsi produkty nebo tyto
na seznam doplnéné polozky zménit. Plati nicméné omezeni, ze pro zafa-
zenf na uvedeny seznam jsou zpusobilé pouze produkty, které jsou uzce
spojeny se zemédélskymi produkty.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zadny produkt, ktery nespada do nekteré
z vyse odkazovanych kategorii, nemuze byt ekologickym produktem a v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy tedy ani byt oznacen logem Evropské unie odka-
zujicim na ekologickou produkei a (jak je blize popsano dale), ani zadnym
z vyrazu, které jsou pro odkaz na ekologickou produkei vyhrazeny. Jiné nez
shora odkazované produkty nemohou byt jako ekologické ani propagovany.
Kromé pojmu ,,ekologicky produkt®, ktery byl osvétlen vyse a pracuje s nim
predevsim pravni Gprava evropské provenience (resp. jeji Cesky preklad)
se lze setkat 1 s pojmy bioprodukt, biopotravina a ostatni bioprodukt. Tyto
pojmy, s vyuzitim odkazu na potfebny soulad s pfedpisy Evropské unie,
definuje zdkon o ekologickém zemedélstvi v § 3, pficemz uvadi, ze biopro-
duktem je surovina rostlinného nebo zivocisného ptuvodu nebo hospodai-
ské zvite ziskané v ekologickém zemédélstvi podle piedpist Evropské unie;
biopotravinou je potravina vyrobena za podminek uvedenych v zakoné
o ekologickém zemédélstvi a pfedpisech Evropské unie, ktera spliuje poza-
davky na jakost a zdravotni nezavadnost stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy*’; a ostatnim bioproduktem je ekologické krmivo nebo ekologicky

24 Poznamka pod carou odkazuje na pravni predpisy upravujici oblast potravinového
prava — napf. zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné
a doplnéni nekterych souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.
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rozmnozovaci material. Ze shora uvedeného je patrné, ze spolecnym jme-
novatelem je soulad s pfedpisy Evropské unie a ze pojmy bioprodukt, bio-
potravina i ostatni bioprodukt lze podfadit pod pojem ekologicky produkt.
Pokud tedy autorka v tomto piispévku pojednava o ekologickych produk-
tech bez blizstho upfesnéni, ma na mysli i bioprodukt, biopotravinu a ostatni
bioprodukt ve smyslu ceské pravni upravy.

4  Oznacovani ekologickych produktt
a jejich propagace

Soudasti marketingu je i oznac¢ovani produktl a jejich propagace.” Podle
Naftizeni o EPaO se ,,0znac¢enim* rozumi jakakoli slova, udaje, ochranné
znamky, obchodni znacky, vyobrazeni nebo symboly, jez se vztahuji k urci-
tému produktu a jsou umistény na jakémkoli obalu, dokladu, napisu, stitku,
krckové nebo rukavové etiketé, které takovy produkt provazeji nebo na néj

odkazuji*

. Propagaci se podle Nafizeni o EPaO rozumi jakakoli prezen-
tace produktt vefejnosti jinak nez pomoci stitku ¢i etikety, jejimz Gcelem
nebo pravdépodobnym disledkem je ovlivinéni a formovani postoja, nazort
a choviani s cilem pfimo ¢i neptimo podporovat prodej produkti®.
Pravidla pro oznacovani, pouzivani vyrazu odkazujicich na ekologickou pro-
dukdi, jakoz i povinné udaje pfi oznac¢ovani a pouzitf loga Evropské unie
upravuje Nafizenf o EPaO piedevsim v ¢l. 30, 32 a 33.

Clanek 30 Nafizeni o EPaO upravuje pouzivani virazi odkazujicich na eko-
logickou produkei. Ma se za to, ze produkt je oznacen vyrazy odkazujicimi
na ekologickou produkci, pokud se v jeho oznaceni, propagacnim mate-
rialu nebo obchodnich dokladech on siam, jeho slozky nebo krmné suro-
viny pouzité pro jeho produkci popisuji vyrazy, které kupujicimu naznacuji,
ze produkt, slozky nebo krmné suroviny byly vyprodukovany v souladu
s Nafizenim o EPaO.

Pro oznaceni a propagaci ekologickych produktt mohou byt v celé Evropské
unii pouzivany vyrazy uvedené na seznamu v piiloze IV nafizeni o EPaO

a jejich odvozeniny nebo zdrobnéliny, jako ,,bio* a ,,eko®. Mohou pfitom

% KOTLER, P, KELLER, K. L. Marketing management. 14. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 56.
26 Cl. 3 odst. 52 Naiizeni (EU) 2018/848.
27 Cl 3 odst. 53 Nafizeni (EU) 2018/848.
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byt pouzivany samostatné i v kombinaci, a to v kterémkoli jazyce uvede-
ném ve zminéné piiloze. Pravidla popsana v tomto odstavci doznala oproti
dfive platné upravé této problematiky ptivodné zakotvené v Nafizeni (EHS)
¢. 2092/91 o ekologickém zemédélstvi (které platilo od roku 1991 do konce
roku 2008), urcitych zmeén, které toto ustanoveni zpfesnily a v dusledku toho
i zpfisnily. Toto ustanoveni v ptivodnim znén{ bylo 1 pfedmétem rozhodo-
van{ Soudniho dvora Evropské unie. Autorka se k tomuto ustanoveni vraci
a blize ho vyklada v kontextu rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie
nize.

Shora uvedenou moznost pouzivani vyrazia odkazujicich na ekologickou
produkci pro ekologické produkty dopliiuje vyslovny zakaz pouzivani téchto
vyraza pro produkty, které nejsou v souladu s Nafizenim o EPaO. Plati,
ze v piipadé produktt uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 Nafizeni o EPaO se shora
odkazované vyrazy nesmi pouzivat nikde v Unii v zadném jazyce uvede-
ném v pfiloze IV Nafizeni o EPaO v oznaceni, propaga¢nim materialu nebo
obchodnich dokladech produktu, ktery neni v souladu s Natizenim o EPaO.
Kromé toho se pfi oznacovani nebo propagaci nesmi pouzivat zadné
vyrazy, a to vetné vyrazu pouzitych v ochrannych znamkach nebo nazvech
spolecnosti, ani postupy které by mohly uvést spotiebitele nebo uzivatele
v omyl tim, Ze by naznacovaly, ze produkt nebo jeho slozky jsou v souladu
s Nafizenim o EPaO.

Podle ¢l. 30 odst. 7 Natizeni o EPaO je Evropské komisi svéfena pravomoc
piijimat akty v pfenesené pravomoci v souladu s ¢l. 54 Nafizeni o EPaO,
jimiz se méni ¢l. 30 Nafizeni o EPaO doplnénim dalsich pravidel tykajicich
se oznacovani produktt uvedenych v pifloze I Nafizeni o EPaO nebo zmé-
nou téchto doplnénych pravidel; a jimiz se méni seznam vyrazi uvedeny
v ptiloze IV Nafizeni o EPaO s ohledem na jazykovy vyvoj v ¢lenskych
statech.

Zvlastni pravidla jsou v ¢l. 30 odst. 3, 5 a 6 Nafizeni o EPaP stanovena
pro produkty vyprodukované béhem pfrechodného obdobi, pro zpracované
potraviny a zpracovana krmiva. Tato zvlastn{ pravidla jsou pfehledove pred-
stavena v nasledujici kapitole.
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5 Zvlastni pravidla oznaéovani
pro nékteré skupiny produktt

5.1 Produkty vyprodukované béhem prechodného obdobi

Podle ¢l. 30 odst. 3 Nafizeni o EPaO plati, Ze produkty vyprodukované
béhem pfechodného obdobi nelze oznacovat ani propagovat jako ekolo-
gické produkty ani jako produkty z pfechodného obdobi.

Vyjimku z tohoto obecného pravidla pfedstavuje rozmnozovaci material
rostlin, potraviny rostlinného ptvodu a krmiva rostlinného pavodu vypro-
dukované béhem prechodného obdobi, které jsou v souladu s ¢l. 10 odst. 4
Naffzeni o EPaQO, pro které plati, ze tyto mohou byt oznaceny a propagovany
jako produkty z pfechodného obdobi za pouziti slovniho spojeni ,,z pte-
chodného obdobi* nebo odpovidajictho vyrazu, spole¢né s vyrazy uvede-
nymi v ¢l. 30 odst. 1, tedy vyrazy odkazujicimi na ekologickou produkeci.

Podle ¢l. 30 odst. 8 plati, ze Evropska komise miize pfijmout provadéci
akty, aby stanovila podrobné pozadavky pro uplatiiovani shora uvedeného
¢l. 30 odst. 3 Nafizen{ o EPaO. Tyto provadéci akty se piijimaji pfezkumnym
postupem podle ¢l. 55 odst. 2 Nafizen{ o EPaO.

5.2 Zpracované potraviny

Pokud jde o zpracované potraviny, Natizeni o EPaO rozliSuje v zasadé dva
rezimy toho, v jakém piipadé a kde mohou byt pouzity vyrazy uvedené
v ¢l 30 odst. 1 Natizeni o EPaO, tedy vyrazy odkazujici na ekologickou
produkci. V piipade kumulativniho splnéni v Nafizenf o EPaO blize vyme-
zenych podminek® to mize byt v ramci prvatho rezimu jak v obchodnim
oznaceni, tak v seznamu slozek®; nebo, v rimci druhého rezimu, pouze
v seznamu slozek™. Plati pfitom, ze v seznamu slozek je uvedeno, které
slozky jsou ekologické. Odkazy na ekologickou produkci lze pouzit pouze
28 Tyto podminky nejsou v ramci tohoto piispévku podrobnéji rozebirany, nebot” maiji
ve vztahu k tématu tohoto pfispévku pouze okrajovy charakter. Pro seznameni se s pod-
minkami v jejich uplnosti autorka ctenafe odkazuje na samotny text ¢l. 30 odst. 5 Nafizen{
(EU) 2018/848.
29 Blize viz ¢l. 30 odst. 5 pism. a) body i)—iii) Nafizeni (EU) 2018/848, resp. ¢l. 30 odst. 5

pism. ¢) body i)-iv) Nafizeni (EU) 2018/848.
30 Blize viz &l. 30 odst. 5 pism. b) body i) a ii) Nafizeni (EU) 2018/848.
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ve vztahu k ekologickym slozkam. Seznam slozek podle pododstavce
pism. b) a ¢) v ¢l. 30 odst. 5 Natizeni o EPaO ma pfitom obsahovat idaj
o celkovém procentnim podilu ekologickych slozek v poméru k celkovému
mnozstvi zemédélskych slozek. Vyrazy uvedené v ¢l. 30 odst. 1 Natizeni
o EPaO, tedy vyrazy odkazujici na ekologickou produkci, pfitom maji byt
pii pouziti v seznamu slozek, resp. i pfi uvedeni procentnfho podilu vyzna-
ceny ve stejné barve, ve stejné velikosti a stejnym druhem pisma jako ostatni
udaje v seznamu slozek.

6 Povinné udaje

Podle ¢l. 32 odst. 1 Natizeni o EPaO plati, ze pii pouziti vyrazia uvede-
nych v ¢l. 30 odst. 1 Natizeni o EPaO na produktech (vcéetné produktt
oznacenych jako produkty z pfechodného obdobi v souladu s ¢l. 30 odst. 3
Natizeni o EPaO), je v oznaceni uveden rovnéz ciselny kéd kontrolntho
organu nebo kontrolntho subjektu, jemuz podléha hospodafsky subjekt,
ktery provedl posledni fazi produkce nebo ptipravy’'; a v ptipadé balenych
potravin na obalu uvedeno rovnéz logo Evropské unie pro ekologickou pro-
dukci podle ¢lanku ¢l. 33 Natizeni o EPaO [s v{jimkou piipadtu uvedenych
v ¢l. 30 odst. 3 Natizeni o EPaO a odst. 5 pism. b) a ¢) Nafizeni o EPaO]*.

Podle ¢l. 32 odst. 2 Nafizeni o EPaO plati, Ze pokud je pouzito logo Evropské
unie pro ekologickou produkci, uvadi se ve stejném zorném poli jako toto
logo rovnéz udaj o miste, kde byly vyprodukovany zemeédélské suroviny,
z nichz se produkt sklada. Podle situace se uplatni jedna ze tif moznych
podob tohoto udaje o mist¢, a to: ,,zemedélska produkce EU* (pokud byla
zemédélska surovina vyprodukovana v Evropské unii)®; ,,zemédélska pro-
dukce mimo EU* (pokud byla zemédélska surovina vyprodukovana ve tfe-
tich zemich)™; resp. ,,zemédélskd produkce EU/mimo EU* (pokud byla ¢ast
zemédélskych surovin vyprodukovana v Evropské unii a ¢ast ve tfet zemi)™.
Nafizeni o EPaO pfipousti, aby byl vyraz ,,zemédelska produkee® piipadné
nahrazen slovem ,akvakultura® a vyraz ,,EU“ a ,mimo EU* piipadné

51 Cl 32 odst. 1 pism. a) Natizeni (EU) 2018/848.
32 Cl. 32 odst. 1 pism. b) Natizeni (EU) 2018/848.
3 CL 32 odst. 2 pism. b) Natizeni (EU) 2018/848.
34 Ll 32 odst. 2 pism. b) Natfizeni (EU) 2018/848.
35 Cl 32 odst. 2 pism. ¢) Natizeni (EU) 2018/848.
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nahrazen ¢i doplnén nazvem zemé nebo nazvem zemé a regionu, pokud
v této zemi a ptipadné v tomto regionu byly vyprodukovany vsechny zeme-
délské suroviny, z nichz se produkt sklada.*

Naffzeni o EPaO pfitom stanovi dalsf omezeni, a to v tom sméru, ze vyraz
»EU“ ani ,mimo EU* nesmi byt uveden za pouziti vyraznéjsi barvy, veli-
kosti a stylu pisma nez nazev produktu.

Zaroven vsak udaje maji byt vyznaceny na napadném misté tak, aby byly
snadno viditelné, a mus{ byt dobfe citelné a nesmazatelné.

Pravomoc ptijimat akty v pfenesené pravomoci v souladu s ¢l. 54 Natizeni
o EPaQ, jimiz se méni nebo dopliuji vybrana dalsf pravidla pro oznacovani
je svéfena Evropské komisi. Evropska komise piijima provadéci akty, které
se tykaji praktickych opatfeni pro pouzitl, ipravu, skladbu a velikost udaji;
ptidélovani ciselnych kéda kontrolnim organtim a kontrolnim subjektim;
a uveden{ mista, kde byly vyprodukovany zemédélské suroviny.

Ze shora uvedeného prehledu zakladnich pravidel pro oznacovani (ktera
uzce souvisi s marketingem, nebot’ to, co je uvedeno na obalu produktu spo-
tiebitele nepochybné ovliviiuje) je zfejmé, ze pravidla jsou piisna, precizni
a sméfuji k tomu, aby spotfebitelé obdrzeli vSechny potfebné informace,
které jim mohou pomoci se rozhodnout. Pfi fadném dodrzovani pravidel
oznacovani by spotfebite] mél mit dobrou pfedstavu o rozsahu obsahu
ekologickych slozek produktu a také o puvodu produktu. To by mélo pfi-
spet k transparentnosti a k duvefe v oznadeni, coz je vyznamny predpoklad
pro ochotu ekologické produkty kupovat za ceny, které jsou za né uctovany
a které byvaji zpravidla vyssi nez u produktt konven¢niho zemeédeélstvi.

7 Logo Evropské unie pro ekologickou produkci

Logo Evropské wunie pro ckologickou produkei (dile také jen
,Logo EUproEP®) lze podle ¢l. 33 odst. 1 Nafizeni o EPaO pouzit pii
oznacovani, obchodni upravé a propagaci produktt, jez jsou v souladu
s Nafizenim o EPaO. Logo EUproEP je tfednim osvédcenim v souladu
36 Pfi uvedeni mista, kde byly vyprodukovany zemédélské suroviny, z nichz se produkt

skladd, podle prvniho a tiettho pododstavee ¢l. 32 odst. 2 Nafizeni (EU) 2018/848 lze

pfitom pominout slozky malé hmotnosti za pfedpokladu, Ze celkové mnozstvi nezo-
hlednénych slozek nepiekroci 5 % celkové hmotnosti zemédelskych surovin.
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s clanky 86 a 91 nafizeni (EU) 2017/625. Logo EUproEP se fidi vzorem
uvedenym v pfiloze V Natizeni o EPaO a musi byt v souladu s pravidly
v ni stanovenymi.

Natizeni o EPaO pfipousti, aby pfi oznacovani, obchodn{ apravé a pro-
pagaci produktt, které jsou v souladu s Natizenim o EPaO, byla pouzita
vnitrostatni a soukroma loga. V Ceské republice podobu tohoto loga upra-
vuje zakon o ekologickém zemédélstvi a vyhlaska k zakonu o ekologickém
zemédélstvi ¢. 16/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
o ckologickém zemédeélstvi.

Naffzeni o EPaO vyslovn¢ vylucuje, aby logo EUproEP bylo pouzito
pro zpracované potraviny podle ¢l. 30 odst. 5 pism. b) a ¢) a pro produkty
z pfechodného obdobi podle ¢l. 30 odst. 3 Natizeni o EPaO.

Logo EUproEP lze nad ramec vyse uvedeného pouzivat také pro infor-
macni a vzdélavaci ucely souvisejici s existenc{ a propagaci loga samot-
ného. To plati za pfedpokladu, Ze takovym pouzitim nemuize byt spotfe-
bitel uveden v omyl, pokud jde o ekologickou produkei konkrétnich pro-
duktt, a ze je logo reprodukovano v souladu s pravidly stanovenymi v pfi-
loze V Natizeni o EPaO. Platf vsak, ze pozadavky uvedené v ¢l. 32 odst. 2
a v pifloze V bodé 1.7 Naftizeni o EPaO se v takovém piipadé neuplatni.
Logo EUproEP v takovém piipadé také neni ufednim osvédcéenim v sou-
ladu s clanky 86 a 91 nafizeni (EU) 2017/625.

Pouziti loga EUproEP u produktt dovazenych ze tfetich zemi je nepo-
vinné. Jestlize je toto logo v oznaceni takovych produktd uvedeno, musi
byt v oznaceni uveden rovnéz udaj podle ¢l. 32 odst. 2 Natizenf o EPaO.
Evropské komisi je svéfena pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci
v souladu s ¢l. 54 Naffzeni o EPaQ, jimiz se mén{ pfiloha V tohoto nafizen,
pokud jde o logo EUproEP a souvisejici pravidla.

8 Vyvoj ,monopolu* oznaceni ,bio“ a ,,eko”
pro produkty ekologické produkce

V soucasné dobé lze konstatovat, Ze vyrazy ,bio* a ,,eko* jsou vyhrazeny

> 2C Vyrazy jsou vy )
pro oznacovani produktt ekologické produkce. Nebylo tomu tak vsak
vzdy a zcela samoziejmé. Jak a pro jaké produkty je mozné tato oznaceni
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pouzivat se vénoval nejen Soudni dvir Evropské unie, ale tato otazka byla
v souvislosti s nékolika znamymi piipady velmi aktudlni i v Ceské repub-
lice, a to naptiklad v souvislosti s tzv. pfipadem Danone’ a jeho oznacenim
jogurtt BIO Bifidus nebo v souvislosti s oznacenim ochrannou znamkou
v ptipadé Bio-koenzym Q-10.%

8.1 Oznaceni ,bio" a ,eko“ ve svétle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

8.1.1 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Komise proti Spanélsku, C-135/03

Velmi vyznamnym rozhodnutim ve vztahu k oznacenim produktt vyrazy
,,bio“a,,eko* je rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-135/03, které se zaby-
valo zalobou pro nesplnén{ povinnosti statem, kterou podala na gpanélsko
Komise Evropskych spolecenstvi (dale také jen ,,Komise®), nebot’ méla
za to, ze Spanélsko svymi vnitrostatnimi pfedpisy umozfiuje uzivani vyrazu
,,bi0“ pro produkty, které nebyly ziskany ekologickou metodou produkce.

Postoj Evropské komise

Konkrétne se Komise svou zalobou domadhala, aby Soudni dvur urcil,
7e Spanélské kralovstvi tim, Ze ve svém vnitrostatnim pravnim fadu a praxi
nadéle pouzivalo vyraz ,,bio“, samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyrazy,
i pro oznacen{ produktd, které nebyly ziskany ckologickou metodou pro-
dukce, v rozporu s ustanovenim ¢l. 2 ve spojeni s ¢l. 5 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2092/91 o ekologickém zemedélstvi a k nému se vztahujicim oznacovani
zemeédeélskych produktid a potravin (dale také jen ,,nafizeni ¢. 2092/91° nebo
,»predmétné nafizeni®) v rozporu s ¢l. 2 ve spojeni s ¢l. 10a pfedmétného nafi-
zeni nepfijalo opatfeni nezbytnd k zabranéni podvodnému pouzivani tohoto
vyrazu; v rozporu s ¢l. 2 pfedmétného nafizeni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
pism. a) bodem i) smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/13/ES
ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich pfedpist clenskych stata tyka-
jicich se oznacovani potravin, jejich obchodni dpravy a souvisejici reklamy,
37 Danone: zneuziti znacky bio. In: Frank Bold [online]. Nase téma, 20. 3. 2020 [cit. 16. 2.

2022]. Dostupné z: https://frankbold.org/resime/pripad/danone-zneuziti-znacky-bio
38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4285/2010.
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nepfiijalo opatfeni urcena k tomu, aby bylo zabranéno uvadéni spotiebi-
teld v omyl, pokud jde o zpusob vyroby nebo ziskani potravin; a na tzemi
autonomni oblasti Navarra v rozporu s témito pfedpisy zachovava pouzi-
van{ vyrazu ,,bio%, samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyrazy, pro mlécné
vyrobky, které jsou s timto vyrazem obvykle a soustavné spojovany, pies-
toze nebyly vyrobeny ekologickou metodou produkce, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z uvedeného nafizeni a uvedené smérnice, a prede-
v§im z vy$e uvedenych ustanoveni téchto aktd.

Cl. 2 Nafizeni ¢ 2092/91 ve znéni rozhodném pro projednavany ptipad®
(v prub¢hu fizen{ doslo k jeho novelizaci) stanovil: ,,Pro sicely tohoto narizens
se urcity produkt povaguje za produkt nesouci oxnaceni ponkazujici na ekologickou
metodn produfkce, pokud tento produkt, jeho slogky nebo suroviny json na oxnacovdni,
v propagacnich materidlech nebo v obchodnich dokumentech popsany prisobem, ktery
se v prislusném Henském stdté pousivd, aby dal akaznikovi najevo, Ze dotyny produfkt,
Jebo slogky nebo suroviny byly ziskdny podle pravidel produfkce stanovenych v fanku 6,
a ggjména pokud json na ném nvedeny nige uvedené vyrazy nebo jejich obvykIlé odvozeniny
(napt- ,bio', eko* atd.) & drobnéliny, samostatné nebo v kombinaci, kromé piipadii,
kdy se tyto vyrazy nevtabui na emédélské produkty v potravindch & krmivech nebo
gretelné nemaji Zddnoun souvislost s metodon produfece.“ Nasledoval vycet vyraza
pro jednotlivé ¢lenské staty, pficemz u gpanélska byl uveden vyraz ,,ecoldgico
Podle ¢l. 5 pfedmétného nafizeni platilo, ze: ,,Oznalovini a propagace produktsi
uvedenych v &l 1 odst. 1 pism. a) predmétného narizeni miise odkazovat na ekologické
metody produfece pouze tehdy, pokud: a) je jasné, Se se onaceni vtabuje k metodé gemeé-
délské produfkce; b) produkt byl vyprodukovan v sonladu s pravidly stanovenymi v ¢l. 6
predmeétnébo narizent nebo dovegen e teti Zemé a podminek stanovenych v clankn 11
predmeétnébo narizens; ¢) produkt vyprodukoval nebo dovezl hospodarsky subjekt, ktery
podléhal kontrolnim opatienin stanovenym v &l. 8 a 9 predmeétného narizent.

Podle ¢l. 10a pfedmeétného nafizeni byly clenské staty, mimo jiné, povinny
pfijmou veskera nezbytna opatfeni, aby zabranily podvodnému pouzivani
udaji uvedenych v ¢l. 2 nebo v pifloze V predmétného nafizen.

Smérnice 2000/13, kterd se vztahuje na veskeré potraviny, stanovila ve svém
¢l. 2 odst. 1, ze pouzité zpusoby oznacovani nesméji uvadet kupujictho

39 Ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1935/95 ze dne 22. 6. 1995, a za tucelem zahrnuti Zivo-
¢i$né vyroby nafizeni Rady (ES) ¢. 1804/1999.
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v omyl, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlaste o jeji povahu,
identitu, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, puvod nebo provenienci,
zpusob vyroby nebo ziskani.

Spanélska vnitrostatni pravni uprava® zakotvovala, Ze v souladu s ¢l. 2 naii-
zeni (EHS) ¢.2092/91 se produkt povazuje za oznaceny odkazem na ekolo-
gickou metodu produkee, jestlize je v oznaceni, v propagacnich materialech
nebo v obchodnich dokumentech tento produkt nebo jeho slozky ozna-
¢en vyrazem ,,ecologico”. Rovnez bylo umoznéno pouzit, kromeé zvlastnich
oznacent, jez mohou byt pouzita autonomnimi oblastmi, vyrazy: ,,obtenido
sin el empleo de productos quimicos de sinteses®, ,,biolégico”, ,,organici®,
,biodinamico® a jejich pifslusné slovni slozeniny, stejn¢ jako nazvy ,,eco®
a ,,bio%, ve spojeni s nazvem produktu, jeho slozek nebo jeho ochrannou
znamkou, ¢i samostatné.

Pozdéji, v novelou z roku 2001 pozménéném znéni, pfislusné krilovské
natizeni stanovilo, ze ,, I souladn s . 2 narizeni (EHS) & 2092/ 91 se produkt
povaguje za oxnaceny odkazem na ekologickon metodu produkce, jestlize produkt, jeho
slogky nebo krmmné suroviny json v ognalent, v propagacnich materidlech nebo v obchod-
nich dokumentech oznaceny vyrazem ,ecoldgico* nebo jeho odvozgeninou ,eco* stojici samo-
statné nebo ve spojent s nagwem produktn, jeho slogek nebo s jeho ochrannon gndmkon.

Podle tfetiho a patého pododstavce duvodové zpravy k tomuto nafizeni byly
zmény* nezbytné proto, aby bylo zcela zabrinéno nejednoznacnosti tykajici
se vyrazu, které jsou podle pravni tpravy Spolecenstvi vyhrazeny ekologické
produkci, a aby byla vylou¢ena moznost zamény, ktera by z toho mohla
pro spotiebitele vyplyvat, pficemz byla vzata v uvahu skute¢nd situace potra-
vinaiského odvétvi ve Spanélsku, kde se uivani vyrazu ,,bio® stalo béz-
nym pro oznacen{ potravin vykazujicich urcité znaky, které nemaji spojitost
s ekologickou metodou produkee.

40 Kralovské nafizeni ¢. 1852/1993 ze dne 22. 10. 1993 tykajici se ekologického zemédél-
stvi a k nému se vztahujicimu oznac¢ovani zemeédelskych produktd a potravin.

41 Kralovské nafizeni ¢. 1852/1993 ze dne 22. 10. 1993 tykajici se ckologického zemé-
delstvi a k nému se vztahujicimu oznacovani zemédélskych produkta a potravin bylo
pozménéno kralovskym nafizenim ¢. 506/2001 ze dne 11. 5. 2001.

42 Provedené krilovskym nafizenim ¢. 506/2001.
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V autonomni oblasti Navarra regionalni nafizeni* stanovilo, ze produkt
je oznaceny odkazem na ekologickou metodu produkce, jestlize je ozna-
cen vyrazy ,,ecologico®, ,,obtenido sin el empleo de productos quimicos
de sintesis®, ,,biologico®, ,,organico®, ,,biodindmico‘ nebo zkratkami ,,eco®
a,,bio®. Po pozménéni tohoto regiondlniho natizeni v roce 2000* vsak bylo
doplnéno tak, ze ,, Toto narizeni se nepousije na mléiné vyrobky, které jsou obvykle
a soustavné spojoviny s oxnacening ,bio’, nebot’ toto oznalent nema Fddnou spojitost s eko-
logickon metodon produkce.“ Podle divodové zpravy k tomuto noveliza¢nimu
regionalnimu nafizen{ tato zména méla zohlednit skutecnou situaci v regi-
onu Navarra, kde oznacen{ ,,bio®, pouzivané u mlé¢nych vyrobkua, obecné
neodpovidalo pojeti ani metodam ekologické produkce.

Podle Komise kralovské nafizeni ¢. 506/2001, které vyhrazovalo pro ekolo-
gickou metodu produkce pouze vyraz ,,ecologico a jeho odvozeninu ,,eco®,
a povolovalo v duasledku toho uzivani vyrazu ,,bio“ pro produkty, které
nebyly ziskany takovou metodou produkee, porusovalo ¢l. 2, 5 a 10a nafizeni
¢. 2092/91. Dle jejich zaverh totiz ¢l. 2 nafizeni ¢. 2092/91 jasné zakazuje,
aby odvozeniny vyrazu, které oznacuji ekologickou metodu produkce, byly
uzivany pro produkty, které nepochazeji z takové produkce. Komise pou-
kizala na to, ze vyraz ,,bio“ je v €l. 2 nafizeni ¢. 2092/91 vyslovné uveden
jako pifklad takové odvozeniny. Skutecnost, ze pokud jde o $pancelsky jazyk,
je ve vyctu vyrazi vyjadienych v raznych jazycich a obsazenych v ¢l. 2 nafi-
zeni ¢. 2092/91 uveden pouze vyraz ,,ecoldgico®, nemuze mit podle Komise
na tento vyklad vliv, protoze tento vycet je uvedeny vyrazem ,,zejména“.
Obsahuje tak pouze piiklady a neni taxativni. Navic, kontext a ucel ¢l. 2
nafizeni ¢. 2092/91 tento vyklad potvrzuji. V rimci spole¢ného trhu je totiz
nepfijatelné, aby vyraz ,,bio* byl v nékterych ¢lenskych statech chranén,
a v ostatnich nikoliv. Co se tyce pravni upravy platné na izemi autonomni
oblasti Navarra, Komise vzala na védomi, ze tato pravni Gprava pravem
vyhrazuje pouzivani vyrazia ,biolégico® a ,,bio* pro vyrobky ziskané eko-
logickou metodou produkce, mé vsak za to, Ze je z ni nespravné stanovena
vyjimka, pokud jde o mlécné vyrobky.

43 Regionalni nafizeni ¢. 617/1999 ze dne 20. 12. 1999.
44 Nafizenim ¢. 212/2000.
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Komise v ramci své argumentace odkazala 1 na ,,sociologické® aspekty, kdyz
tvrdila, Ze stavajici praxe na $panélském dzemi (v rozporu s tim, co tvrdi
$panélska vlada) je takova, Ze spotfebitelé pfisuzuji vyrazim ,,ecologico™
a ,,biologico® stejnou hodnotu. Toto své tvrzeni se komise pokusila pode-
ptit s odkazem i na dfivejsi znéni kralovského nafizeni pfed spornou nove-
lou, které umoznovalo pouzivat pro oznaceni produktt ziskanych ekolo-
gickou metodou produkce bez rozliseni bud’ vyrazy ,,biolégico® a ,,bio%,
nebo ,,ecolégico® a ,,eco®. Totéz platilo, pokud slo o pravni tpravu platnou
na uzemi autonomnf oblasti Navarra. Podle Komise z konkrétnich pfikladi
vypljvalo, e vyrazy ,ecologico a ,biolégico™ byly ve Spanélsku ¢asto
uzivany totoznym zpisobem. Rada produkti oznacenych , biologicos®
ma na obalu zminku, ze byly ziskany ekologickou metodou produkce. Také
$panélsky tisk uzival tyto dva vyrazy bez rozliseni.

Komise dale tvrdila, ze obdrzela stiznosti prokazujici existenci nespravného
a podvodného uzivani virazu ,,bio* ve Spanélsku a Ze v takové situaci jsou
clenské staty povinny na zakladé ¢l. 10a odst. 2 nafizen{ ¢. 2092/91 pfijmout
nezbytna opatieni k napravé, coz Spanélsko neuéinilo, ¢imz mélo podle
Komise porusit ¢l. 10a odst. 2 nafizeni ¢. 2092/91. Na zdkladé stejnych
davodu, tedy skutecnosti, ze $panélské organy toleruji podvodné uzivani
vyrazu ,,bio®, Komise tvrdila, Ze je porusovan také ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
bod i) smérnice 2000/13. Povoleni uvadét na trh pod oznacenim ,,biol6gico*
nebo ,,bio* potraviny, které nebyly ziskany ekologickou metodou produkce,
totiz muze mit za nasledek uvedeni spotiebitela v omyl, pokud jde o zptsob
vyroby nebo ziskani doty¢nych potravin, a to tim spiSe, ze produkty sku-
tecné zfskané ekologickou metodou produkce jsou obecné nabizeny za ceny
vyrazné vyssi.

Postoj Spanélské vlady

Spanélska vlada tvrzené nesplnéni povinnosti popiela. Vyjadiila nazor,
ze ze znéni ¢l. 2 nafizen{ ¢. 2092/91 jasné vyplyvalo, ze k oznaceni ekolo-
gické metody produkce bylo tfeba odkazat na lingvistickd oznaceni obsa-
zena v seznamu uvedeném v cl. 2. Pro $panélsky jazyk pfitom tento seznam
uvadél pouze vyraz ,,ecologico®, a nikoliv vyrazy ,biologico® nebo ,,bio®.
Producenti tak podle piesvédcent $panélské vlady mohli ve Spanélsku volné
pouzivat vyrazy ,,biologico” nebo ,,bio* pro produkty, které nebyly ziskany
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ekologickou metodou produkcee, aniz by takové uzivani mohlo byt kvalifiko-
vano jako protipravni nebo podvodné.

S ohledem na to, Ze na drovni Spolecenstvi nedoslo k harmonizaci dotce-
nych oznaceni, museji byt stavajici rozdily mezi pravnimi upravami ¢lenskych
stata akceptovany. Kdyby mélo oznac¢ovani produktut ziskanych ekologickou
metodou produkce podléhat totoznym pravidlum ve vSech ¢lenskych sta-
tech, musel by normotvirce stanovit pro kazdy ze stata stejny vyraz, prelo-
zeny do jednotlivych jazykt Spolecenstvi. Seznam rtznych vyrazu pro rtizné
staty vSak podle $panélské vlady dokazuje, Zze tomu tak neni.

V navaznosti na otazku Soudniho dvora pozdéji $panélska vlada v ramci
fizeni uvedla také to, ze vétsina autonomnich oblasti méla regionalni pravni
upravu totoznou s pravni upravou platnou na tzemi autonomni oblasti
Navarra a pfipoustéla pro oznaceni produkti ziskanych ekologickou meto-
dou produkce bez rozdilu spolu s vyrazy ,,ecologico® a ,,eco® nekolik dalsich
vyrazl, mezi néz patfily ¢asto 1 vyrazy ,,biolégico® a ,,bio*.

Spanélska vlada tvrdila, Ze v mysli $panélskych spottebiteld vyraz ,,bio
neodkazuje na ekologickou metodu produkee, ale je spise spojovan s pro-
dukty obecné zdravymi a zdravi prospésnymi.

Také spanclska vlada v ramci své argumentace odkazala na ,,sociologické®
aspekty, konkrétné na to, ze z pruzkumu vefejného minéni, uskutecnéného
v roce 1999 v Madridu, vyplynulo, Ze pouze 3 % dotazanych osob spojovaly
vyraz ,,bio“ s ekologickou metodou produkce, zatimco 86 % jej spojovalo
prosté s mlécnymi vyrobky, zejména s jogurtem. Podle Spanélské vlady tak
nelze pripustit, ze by tento viraz byl ve Spanélsku uZivan k oznaceni ekolo-
gické metody produkee.

Spanélska vlada v dasledku toho popiela i Komisi uvadéné Zalobni davody
vychazejici z poruseni ¢l. 2, 5 a 10a nafizen{ ¢. 2092 /91, jakoz i ¢l. 2 smérnice
2000/13, nebot’ z predmétného prizkumu vefejného minéni podle $panél-
ské vlady vyplynulo, ze velkd vétsina Spanélskych spotiebiteld nespojuje
vyraz ,,bio* s ekologickou metodou produkee, a tak dotcena praxe nemuze
tyto spotfebitele uvadeét v omyl.

45 Ktery je ve Spanélsku podle tvrzeni $panélské vlady mnohem méné znim nez v jinych
¢lenskych statech.
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Predmétny prizkum vefejného minéni, na ktery se odkazovala $panélska
vlada, Komise v pribé¢hu fizeni zpochybnila mimo jiné s poukazem na jeho
(ne)objektivitu, (ne)vérohodnost a (ne)relevanci. Komise tvrdila, ze vzhle-
dem k velmi rychlému vyvoji viznamu urcitjch vyraza v dot¢eném odvétvi
postrada studie uskute¢néna v roce 1999 vyznam pii posuzovani situace,
ktera existovala v roce 2002. Komise poukazala také na to, ze se dotceny pru-
zkum tykal jen velmi malého poctu osob a vzhledem k polozenym otazkam
a pouzitym metodam z n¢j nemohou byt vyvozovany zadné urcujici zavéry.

Pohled Soudniho dvora

Soudni dvir ve svém rozhodnuti ve véci mimo jiné uvedl, Ze ve verzi pouzi-
telné na projednavanou zalobu pro nesplnéni povinnosti je znéni ¢l. 2 nafi-
zeni ¢. 2092/91 jednoznaéné. Vzhledem k tomu, ze pokud jde o $panélsky
jazyk je na seznamu vyrazl uvedeném v tomto ¢lanku zminén pouze vyraz
,»ecologico®, zahrnujici odvozeninu ,,eco®, nelze $panélské vladé vytykat,
ze nezakazala producentim produktd, které nebyly ziskany ekologickou
metodou produkce, uzivat jiné vyrazy, jako je v projednavaném ptipadé
,,biologico nebo ,,bio*.

Soudni dvur dale uvedl, ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, ze znéni
¢l. 2 nafizeni ¢. 2092/91 rovnéz nevyplyva, ze odvozenina ,,bio“ musi byt,
z dtvodu, Ze je v uvedeném clanku zminéna jako obvykla odvozenina, spe-
cialn¢ chranéna ve vsech clenskych statech a ve vsech jazycich, véetné tech,
u nichz jsou v seznamu uvedeném v témze clanku zminény vyrazy, které
neodpovidaji francouzskému vyrazu ,,biologique®. Jak bylo uvedeno vyse,
tak tomu bylo v rozhodné dobé¢, co se tyce péti z patnacti clenskych stata.
Odkaz na odvozeniny ,,bio“, ,,eko® atd. v ¢l. 2 nafizeni ¢. 2092/91 totiz
nemuze odtvodnit to, aby bylo vyhrazeno zvlastni zachazeni pouze vyrazu

113

,,bio%.
Soudni dvur pfipustil, Ze ackoli se muze jevit jako zadouci, s piihlédnutim
k rostoucimu vyznamu trhu s produkty ziskanymi ekologickymi metodami
produkce na Grovni Spolecenstvi, harmonizovat oznacen{ tykajici se téchto
produktd, je véci zdkonodarce Spolecenstvi, aby na takovou potiebu rea-
goval. Nasledn¢ poukazal na to, Zze k takové zméne pozdéji piijatou nove-
lou nafizeni ¢. 2092/91 jiz doslo, ovSem tato zména nemiZze mit vliv
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na predchozi legislativn{ stav, s ohledem na néjz musi byt posuzovana pro-
jednavana zaloba pro nesplnéni povinnosti.

Podle Soudniho dvora Komise nemtize tvrdit, ze Spanélské kralovstvi bylo
povinno vyhradit pro vyrobky ziskané ekologickou metodou produkce nejen
uzivani vyrazu ,,ecologico” a jeho odvozeniny ,,eco®, ale rovnéz uzivani
virazu ,,bio%, z davodu uzivani tohoto vyrazu ve Spanélsku, které by vedlo
$panélské spotiebitele k tomu, Ze by uvedeny vyraz povazovali za odkaz
na ekologickou metodu produkee.

Soudnfi dvur sice ptipustil, ze je pravdou, ze obsah vnitrostatni pravni upravy
pfedchazejici zméné kralovského nafizeni a legislativn{ stav na Gzemi auto-
nomnf oblasti Navarra a dalsich regionti poskytuji dalezité indicie, ze uzivani
vyrazl ,,biolégico® nebo ,,bio* je vyhrazeno pro produkty ziskané ekolo-
gickou metodou produkce a také pochybnosti vyjadfené Komisi ohledné
prazkumu vefejného minéni, kterého se dovolava spanélska vlada, na prvni
pohled rovnéz nepostradaji relevanci, je vsak tkolem Komise, aby v ramci
zaloby pro nesplnéni povinnosti prokazala existenci tvrzeného nesplnéni
povinnosti. Komise musi Soudnimu dvoru pfedlozit skutecnosti nezbytné
k tomu, aby Soudn{ dvir ovefil existenci tohoto nesplnéni povinnosti, pfi-
¢emz nemuze vychazet z zadné domnénky. Komise podle Soudniho dvora
vsak kromé informaci tykajicich se urc¢itého uzivani vyrazu ,,biolégico®
a,,bio® na $panélském trhu neprokazala, ze na tomto trhu tyto vyrazy obecné
$panélskym spotrebitelim davaji najevo, ze doty¢né vyrobky byly ziskany
ekologickou metodou produkce. Komise podle Soudniho dvora neptedlo-
zila 7adnou skuteénost prokazujici, ze bylo v rozhodné dobé ve Spanélsku
uzivani vyrazu ,,biologico* nebo ,,bio* k oznaceni produktt ziskanych eko-
logickou metodou produkce rozsifeno natolik, Zze spanclsky spottebitel tyto
vyrazy spojoval s ekologickou metodou produkce. Komisi se tak nepoda-
filo vyvratit tvrzenf uvedené v divodové zpravé k piislusnému kralovskému
nafizeni, podle n¢jz pii pfijimani tohoto nafizen{ bylo uzivani vyrazu ,,bio*
ve Spanélsku bézné pro oznaceni potravin vykazujicich uréité znaky, které
nemaji spojitost s ekologickou metodou produkce. Soudni dvir konstato-
val, ze jeho tvahy ohledné kralovského naftizen plati rovnéz pro regionalni
pravai upravu pouzitelnou v autonomni oblasti Navarra. V dasledku toho
nelze nalézt zadné nesplnéni povinnosti ani v tomto ohledu.
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Soudni dvir tedy na strané Spanélska neshledal nesplnéni povinnosti vyply-
vajicich z €l. 2 nafizeni ¢. 2092/91 a s ohledem na to nepovazoval za proka-
zané ani s timto pifpadnym nesplnénim souvisejici poruseni ¢lanka 5 a 10a
nafizeni ¢. 2092/91 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2000/13.

Pohled autorky

Na rozdil od Soudniho dvora by se autorka tohoto piispévku zdrdhala ozna-
¢it vyznéni €l. 2 nafizeni ¢ 2092/91 za jednoznaéné, a kdyz uz ano, tak
oproti Soudnimu dvoru naopak v tom smyslu, Ze vyrazy ,,bio a ,,eko® jsou
oba vyhrazeny produktim ekologické produkee.

Autorka by se tak pfiklonila spise k té interpretaci ¢l. 2 nafizeni ¢. 2092/91
a clankt souvisejicich, kterou v rimci své argumentace uvadéla ve véci
Komise, a ke které se pfiklonila a pfesvédciveé pravaim vykladem a argumen-
taci podlozila ve svém stanovisku generalnf advokatky i generalni advokatka
Juliane Kokott (dale také jen ,,GA JK*), kterd ve svém stanovisku*® dospéla
k zavéru, ze zaloba Komise byla v plném rozsahu opodstatnéna.

GA JK ve svém stanovisku mimo jiné zduraznila, ze pfestoze je predme-
tem posouzeni soulad vnitrostatni Gpravy s piimo pouzitelnym naffzenim,
které ma pred vnitrostatnim pravem aplikacni prednost, rozpory mezi nafi-
zenim a vnitrostatnim pravem by mohly narusit G¢innost prava Spolecenstvi
v praxi. Vnitrostatni opatfeni musi na zdkladé¢ povinnosti stanovenych
v ¢lanku 10 ES zcela obecné ulehcovat pouziti naffzeni Spolecenstvi a nesmi
omezovat jeho provadéni.

Komise se ve svych vytkach zaméfila na to, ze podle nového $pan¢lského prava
je mozné pouzit oznaceni ,,bio® i pro oznaceni produktd, které nebyly ziskany
ekologickou metodou produkce podle ustanoveni nafizeni ¢. 2092/91. Kdy
se produkt povazuje za produkt oznaceny odkazem na ekologickou metodu
produkce stanovi €l. 2 nafizeni ¢. 2092/91 pomoci obecné definice, kterd
je doplnéna vyctem konkrétnich oznaceni sefazenych podle jazykt. Vyrazy
uvedené u ufedniho jazyka clenského statu ve vyctu se povazuji v tomto clen-
ském staté za odkaz na ekologickou metodu produkce. Vytka Komise je opod-
statnéna tehdy, pokud je tfeba ,,bio* jako zkratku $panélského ,,biologico®

4 Stanovisko generdlni advokatky Juliane Kokott pfednesené dne 10. 3. 2005, ve véci
Komise Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému krdlovstvi, C-135/03.
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chapat jako odkaz na produkci v souladu s natizenim. Toto by mohlo jednak
vyplyvat ze samotného nafizeni a jednak také ze skute¢ného vnimani typic-
kého kupujictho produktti, uvadénych na trh ve $panclstiné.

Seznam clanku 2 nafizeni ¢. 2092/91 vyvolava pfi zbézném pohledu dojem,
ze jen v ném uvedené vyrazy definuji, co je v uvedeném jazyce tfeba chapat
jako odkaz na ekologickou metodu produkee, avsak tento vycet nenf taxa-
tivni. Oznaceni ve smyslu ¢l. 2 totiz mize byt provedeno zejména nékterym
z uvedenych vyrazi. Proto mohou byt pouzity i jiné vyrazy pro oznaceni
ckologické metody produkce. Nicméne¢ je tieba z tohoto vyslovného vyctu
vyvodit, ze rozsffeni ochrany na oznaceni, kterd nejsou uvedena pro pii-
slusny jazyk, je tfeba odavodnit. Pfitazeni raznych vyrazt k raznym jazykim
totiz prima facie brani pfedpokladu, Ze je tfeba chapat tyto vyrazy ve vsech
jazycich jako oznaceni ekologické metody produkee.

Pro odkazujici charakter ve vech dfednich jazycich naproti tomu mluvi cile
nafizeni ¢. 2092/91 a koncepce vnitfntho trhu, kterou je tieba zohlednit
v ramci vykladu, ktery je v souladu se Smlouvou.

Cilem nafizeni ¢. 2092/91 je podpora ekologického zemédélstvi. K dosazeni
tohoto cile chce naffzeni chranit spotfebitele pred klamavym oznacenim.
Spotiebitel musi byt schopen lehce identifikovat produkty pochazejici z eko-
logického zemeédélstvi. Kromé toho chce ale nafizeni také zabranit nekalé
soutézi ke skode¢ producentt ekologickych produktd. Produkty ziskané
podle pravidel ekologického zemeédélstvi maji byt chranény pred konkurenci
levnéjsich produktt ziskanych konvenénim zemédélstvim. Bylo by v roz-
poru s témito cili vyhradit stejné oznaceni, naptiklad ,,bio®, v jednom clen-
ském staté pro produkty z ekologického zemedélstvi, v jiném ¢lenském state
ale ponechat toto oznacen{ nechranéno.

Pokud by byl vyraz ,,bio* chranén jen v nékterych jazycich Spolecenstvi
jako oznaceni ekologické metody produkce, mohli by se spotiebitelé pfi
nakupu v jinych clenskych statech nebo pfi koupi produkti uvedenych
na trh v jinych jazycich mylné¢ domnivat, Zze se jedna o produkty ekolo-
gického zemédeélstvi. Také pfi pfeshranicnim pohybu zbozi by byly pro-
dukty ekologického zemédélstvi vystaveny pifimé konkurenci produktd
konven¢niho zemédélstvi. Timto by byl ohrozen nejen cil nafizeni zame-
zit nekalé hospodarské soutezi, nybrz takové rozdily v ochrané oznaceni
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by také mohly byt prekazkou obchodu s produkty ekologického zemeédélstvi
v ramci Spolecenstvi. Naproti tomu jednotnou ochranou v ramci celého
Spolecenstvi se vyloudi nejen potencialni prekazky volného pohybu zbozi,
nybrz se také podpoif vytvoteni jednotného konceptu v ramci Spolecenstvi
podporujiciho obchod s témito produkty.

Na vnitfnim trhu je vicejazy¢né oznaceni mozné a bézné, aby mohly byt
produkty prodavany v rtznych clenskych statech. Toto mtze uvést spotie-
bitele v omyl i tehdy, kdyz se na produktu, ktery nebyl vyroben v souladu
s naffzenim, objevi oznaceni v jiném jazyce odkazujici na produkci meto-
dou, ktera je v souladu s nafizenim.

Vyklad ¢l. 2 nafizeni ¢. 2092/91 tak vede k zavéru, ze v zasadé kazdy z vyrazl
uvedenych v jednotlivych jazycich, jakoz i jeho zkratky, se na uzemi celého
Spolecenstvi povazuji na zakladé nafizeni za oznaceni produkti ziskanych
ekologickou metodou produkce. Povoleni oznaceni ,,bio” pro produkty,
které neodpovidaji pozadavkim nafizeni ¢. 2092/91, je tedy neslucitelné
s ustanovenim ¢l. 2 tohoto nafizeni.

Oznacuyje-li ,,bio* a ,.biolégico” u nékterych produktd metodu produkce
v souladu s naffzenim, pak je tfeba vychazet z toho, Ze spotiebitel pfedpo-
klada tuto produkci i u jinych produkt a pouzivani tohoto oznaceni proto
muze byt klamavé.

I kdyby se oznaceni ,,bio* jiz na zdklad¢ nafizeni ¢. 2092/91 nepovazovalo
ve vsech jazycich za oznaceni produktu ziskaného ekologickou metodou
produkece, pfinejmensim ve Spanélsku tuto funkci ma. Ve Spanélsku je tedy
pouzivani ,,bio” pro produkty, které nebyly ziskany ekologickou metodou
produkee, nesluditelné s €l. 2 nafizeni ¢. 2092/91.

Autorka tohoto ¢lanku se domniva, ze Soudni dvir nepovazoval za vhodné
a nutné Spanélsko trestat za poruseni povinnosti, kdy vyslovna pravni
uprava uvedena v ¢l. 2 mohla byt vykladana pfinejmensim dvéma zpusoby
(jak je zfejmé ze stanoviska GA JK a rozhodnuti Soudniho dvora, kdy kazdy
z nich dospél z hlediska poruseni povinnosti gpanélskem kjinym, byt’ pocho-
piteln¢ odivodnénym zaveéram). V mezicase navic doslo k pfijet! novely
nafizen{ ¢. 2092/91, kdy natfizenim ¢. 392/2004 byl ¢l. 2 tohoto nafizeni
pieformulovan v tom smyslu, Zze z néj jiz explicitné vyplyvalo, ze vSechny
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uvedené vyrazy se na uzemi celého Spolecenstvi a ve vSech ufednich jazy-
cich povazuji za oznaceni odkazujici na ekologické metody produkce. Tim
prakticky doslo k vyfeSeni problému, ktery byl pfedmétem sporu a aniz
by ve sporu bylo konstatovano poruseni povinnosti Spanélskem a nutnost
zjednani napravy, v dasledku novely Spanélsko stejné muselo od pouZivani
vyrazu ,,bio* 1 pro produkty ziskané nikoli v souladu s ekologickou meto-
dou produkce upustit, nebot’ by se ve svétle nové pravai upravy o poruseni
povinnosti jiz bezesporu jednalo.

9 Bio = bez GMO

Z hlediska marketingu neni bez zajimavosti, ze oznaceni ,ekologicky*
automaticky znamend i bez geneticky modifikovanych organismt (déle
jen ,,GMO®). V ekologické produkci totiz plati zakaz pouzivani GMO.
Konkrétne ¢l. 11 Nafizeni o EPaO stanovi", ze GMO, produkty ziskané
z GMO a produkty ziskané za pouziti GMO se v ekologické produkci nesmi
pouzivat v potravinach ani krmivu, ani jako potraviny, krmivo, pomocné
latky, piipravky na ochranu rostlin, hnojiva, pomocné puadni latky, rozmno-
zovaci material rostlin, mikroorganismy nebo zvifata.

S tim koresponduji i pravidla pro oznacovani, kdyz podle ¢l. 30 odst. 4
Nafizeni o EPaO plati, ze vyrazy uvedené v ¢l. 30 odst. 1 a 3 Nafizeni
o EPaO (tedy vyrazy odkazujici na ekologickou produkci, resp. vybrané pro-
dukty vyprodukované v prechodném obdobi) se nesméji pouzit pro pro-
dukt, o kterém musi byt v souladu s pravem Evropské unie pfi oznacovani
nebo propagaci uvadéno, ze obsahuje GMO, ze jeho slozkami jsou GMO
nebo ze je ziskan z GMO.

Hospodatské subjekty mohou pfedpokladat, ze pii produkci zakoupe-
nych potravin a krmiva nebyly pouzity zadné GMO nebo produkty zis-
kané z GMO, pokud nejsou tyto produkty oznaceny, nebo pokud k nim
neni pfilozen nebo poskytnut dokument podle piislusnych pravnich akta*.
Vyse uvedené plati za pfedpokladu, Zze hospodarské subjekty neobdrzi jiné

47 Cl. 11 Nafizeni (EU) 2018/848.

48 Smérnice 2001/18/ES, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003
nebo nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1830/2003 necbo z jakéhokoli
jiného pravodniho dokumentu pfiloZzeného na zikladé uvedenych predpisa.
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informace, z nichz vyplyva, ze oznaceni dotcenych produktt nenf se zmi-
nénymi pravnimi akty v souladu. Hospodatské subjekty pouzivajici kon-
vencn{ produkty zakoupené od tretich stran pak maji navic povinnost vyza-
dat si od prodejce potvrzeni, ze dané produkty nebyly ziskany z GMO ani
ziskany za pouziti GMO.

Ze shora uvedeného je patrné, ze se pravni dprava oznacovani GMO a cko-
logické produkce tzce ovliviuji. V ramci ochrany ekologickych produktii
a ekologické produkce a jejich oznaceni a propagace je tak namiste¢ dasledné
kontrolovat i oznac¢ovani GMO a v piipad¢ poruseni zajistit zjednani napravy
popt. i ulozen{ sankce. Je to podstatné proto, aby spojeni, které se jiz usidlilo
v myslich spotfebitelu, tedy ,,ekologicky* = ,,bez GMO* mohla zustat i nadale
zachovana a odpovidajici skute¢nosti.* Neni bez zajimavosti, ze napf. ve sta-
tech, kde nenf na potravinach informace o tom, ze obsahuji GMO vyznaco-
vana (napt. USA), je oznacenim produktu za produkt ekologického zemedél-
stvi zaroven de facto deklarovano, ze se jedna o produkt bez GMO.”

10 Kontrolaa trestvénl’ poruseni pravidel
v podminkach Ceské republiky

Vzhledem k vys$si cené, kterou si lze za produkty ekologického zemedélstvi
uctovat, v kombinaci s tim, ze ekologické produkty nejsou od produktti kon-
vencnfho zemédélstvi na prvni pohled rozpoznatelné, je potteba aby pravni
uprava obsahovala opatfeni, ktera zabranuji podvodim. Lze konstatovat,
ze soucasna pravni uprava ekologického zemedeélstvi obsahuje nekolik tako-
vych opatieni. Existenci téchto opatfeni a zajisténi jejich dostate¢né kon-
troly si uvédomujf i konec¢ni spotfebitelé, coz prispiva k jejich duvete v cely
systém. Bez této duveéry by cely systém mohl fungovat jen velmi obtizné.

Jedna se na jedné strané i o opatfeni pusobici preventivné (evidence, certifi-

kace, pravidelné kontroly), tak opatfeni sankéni.

49 JOSLING, T. Organic food and farming in the European Union. In: MCMAHON, J. A,
CARDWELL, M. (eds.). Research handbook on EU agriculture law. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2015, s. 304-322, Research handbooks in European law. ISBN
9781781954614.

S0 ... as organic rules prohibit the existence of GM ingredients the organic label has become de facto
a not-GM statement” JOSLING, T. Organic food and farming in the European Union.

In: MCMAHON, J. A., CARDWELL, M. (eds.). Research handbook on EU agriculture law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 315.
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Samotné nafizeni (EU) 2018/848 trestani za poruseni pravidel na useku
oznacovani ekologickych produktl vyrazy odkazujicimi na ekologickou
produkci neobsahuje. To je ponechiano na narodni pravni upravé. V pod-
minkach Ceské republiky pfedeviim na zikonu o ekologickém zemédél-
stvi. Pfestupky fyzickych osob jsou zakotveny v § 33 zakona o ekologickém
zemédélstvi; prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob pak
v § 33a zakona o ekologickém zemeédélstvi.

Konkrétne se podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o ekologickém zemedélstvi,
resp. § 33a odst. 2 pism. a) zakona o ckologickém zemédélstvi pfestupku
dopusti fyzickd osoba, resp. pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, tim,
ze pouzije v rozporu s ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upra-
vujicim ckologickou produkci a oznacovani ekologickych produktd vyrazy
odkazujici na ekologickou produkci. Za takovy pfestupek fyzické osobé
podle § 33 odst. 2 pism. a) zakona o ekologickém zemedelstvi hrozi pokuta
az do vyse 100000 K¢, pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pak podle
§ 33a odst. 4 pism. a) zakona o ekologickém zemédélstvi pokuta az do vyse
1000000 Ke.

Mimo piipadné odpovédnosti spravne-pravai podle nazoru autorky v této
souvislosti neni vyloucen ani pfipadny postih trestnépravni, a to konkrétné
postih za podvod ve smyslu § 209 trestnfho zakoniku. Lze si totiz pfedstavit,
ze v dusledku vadného oznaceni ekologického produktu muaze dojit k tomu,
ze pachatel sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néctho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zptsobi tak na cizim
majetku skodu nikoli nepatrnou, ¢imz muze dojit k naplnéni skutkové pod-
staty podvodu. V takovém pfipadé hrozi pachateli trest v podobé az dvou let
odneétf svobody, zakazu ¢innosti nebo propadnut véci, resp. trest jesté piis-
néjsi, pokud dojde k naplnéni kvalifikovanych podminek nékterého z dal-
$ich odstaveu § 209 trestniho zakoniku. Pifprava u trestného ¢inu podvodu
je trestna.

Soulad s ptisnymi pravidly produkce a oznac¢ovanim stanovenymi Nafizenim
o EPaO je piitom zcela zasadni. Nestaci, ze produkt byl vyprodukovan eko-
logicky Setrnym zptsobem. Musi splnit pravidla nastavena pro ekologickou
produkci.
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Oznacovani sehrava velmi vyznamnou roli, nebot” opticky produkt vypro-
dukovany konvencnim zptisobem od ekologického produktu odlisit nelze,
a tak jsou spotfebitelé odkazani na spravné a spolehlivé oznaceni produktd,
za které si zpravidla pfiplaci. Cely systém a fungovani odbytu ekologickych
produkta pfitom stoji a pada s davérou spotfebitela. Poruseni pravidel
je proto podstatné piisné postihovat.

11 Zavér

Marketing ekologickych produktt vyznamné souvisi s jejich oznacovanim,
nebot’ jen produkty, které jsou oznaceny jako ekologické v souladu s piislus-
nymi piedpisy, lze jako ckologické uvadét na trh a propagovat je. Pravidla
pro oznacovani ekologickych produktd, véetne pouzivaniloga EU pro ekolo-
gické produkty upravuje pfedevsim naifzen{ Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/848 o ekologické produkei a oznacovani ekologickych produkta.
Lze shrnout, ze tato pravidla jsou pfisna a podrobna. Jejich dusledné dodz-
zovani ma tedy nejen potencial zajistit srozumitelnou informaci pro spotfe-
bitele, ze se jednd o ekologicky produkt, ale md potencial pfispét i k davére
spotfebitelt v logo EU oznacujici ekologickou produkci a ve vyrazy, které
na ckologickou metodu produkce odkazuji. Pouziti vyrazt odkazujicich
na ekologickou metodu produkee (konkrétné vyrazu ,,bio) bylo pfedmétem
posuzovani Soudnim dvorem EU. Argumentace Evropské komise, $panél-
ské vlady, generaln{ advokatky i samotného Soudniho dvora pfitom zpro-
stiedkovala n¢kolik rozdilnych, piesto vSak smysluplnych pohledi na véc.
Pozdéjsi novelou piislusného nafizen{ viak doslo k takovym upravam, které
odstranily nejasnosti a prostor pro rizné interpretace a ve svém dusledku
vlastn¢ vyhradily vyrazy ,,bio“ a ,,cko” pro odkaz na ekologickou metodu
produkce. Pokud jsou tedy vyrazy ,bio“ a ,,eko” pouzity v ramci marke-
tingu, mél by mit spotfebitel divodné za to, Ze tyto vyrazy oznacuji ekolo-
gické produkty.

Vzhledem k vyssi cené, kterou si lze za ekologické produkty uctovat,
v kombinaci s tim, ze ekologické produkty nejsou od produkti konvenc-
nfho zemedelstvi na prvni pohled samy o sobé rozpoznatelné, je potfeba
se spolehnout na jejich spravné oznaceni a také na to, Zze pravni Gprava
obsahuje opatreni, ktera zabranuji podvodim. Lze konstatovat, Ze soucasna
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pravn{ aprava ekologického zemédélstvi obsahuje nékolik takovych opatfeni
vcetné vyuziti sankénich nastroji. Prestupku, s moznym postihem poku-
tou to do vyse az 1000000 K¢, se tak muze dopustit osoba, ktera pouzije
v rozporu s piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie upravujicim eko-
logickou produkci a oznacovani ekologickych produktu vyrazy odkazujici
na ekologickou produkeci. Snad je tato hrozba postihu dostate¢né odrazujici,
aby subjekty motivovala k dodrzovani pravidel pro radné oznacovani ekolo-
gickych produkti a jejich pravdivy marketing.
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NEPRAVDIVE INFORMACE O SKLADOVE
DOSTUPNOSTI VYROBKU A JEJICH DUSLEDKY

Miroslava Losova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

E-commerce v poslednich letech zaznamenava nebyvaly rozmach, ktery
do oblasti prava a marketingu pfindsi nové vyzvy a problémy k feseni.
Clanek se Gzeji zaméfuje na problematiku souvisejici s praxi e-shopt o uvé-
déni informace o skladové dostupnosti nabizenych vyrobkt. Z marketingo-
vého a ekonomického hlediska je ucelené pojednano o funkei, tcelu a zpu-
sobech uvadéni téchto informaci ze strany prodavajiciho, a také o funkci
a vyznamu z pohledu zdkaznika a jeho nakupniho chovani. Na to je navazan
vyklad aktualni pravni apravy, pficemz nejvice prostoru je vénovano prav-
nim duasledkam nepravdivé deklarace dostupnosti skladem zejména v kon-
textu ustanoveni obc¢anského zakoniku, zakona o regulaci reklamy a zakona
o ochrané spotiebitele. Cilem pifspévku je objasnit, zda tmyslné i nedmy-
slné uvedeni nepravdivé informace o dostupnosti skladem muze byt neka-
losoutéznim jednanim, piipadné nekalou obchodni praktikou, a za jakych
podminek. Piispévek taktéZ popisuje odpovednostni aspekt a jeho roviny
v ptipadech, kdy zakaznik uzavie s prodavajicim smlouvu o dodani zbozi,
o némz byla podana nepravdiva informace o dostupnosti skladem.

Keywords in original language

Skladova dostupnost; nekalé obchodni praktiky; nekald soutcz; reklama,;
marketing

Abstract

In recent years, e-commerce has seen an unprecedented boom, bringing new
challenges to law and marketing. The article focuses more closely on issues
related to the practice of e-shops on providing information on stock avail-
ability of offered products. From a marketing and economic point of view,
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the function, purpose and ways of presenting this information by the
seller are comprehensively discussed, as well as is the function and signif-
icance from the customer’s point of view and their shopping behaviour.
This is followed by an interpretation of the current legislation, with great
amount of attention being paid to the legal consequences of a false dec-
laration of availability in stock, especially in the context of the provisions
of the Czech Civil Code, the Advertising Regulation Act and the Consumer
Protection Act. The paper aims to clarify whether the intentional or unin-
tentional provision of false information concerning the availability of stock
can be anti-competitive conduct or unfair commercial practice, and if so,
under what conditions. The paper also describes the liability aspect and its
levels in cases where the customer concludes a contract delivery contract
with the seller when false information about the availability of stock has
been provided.

Keywords

Stock Availability; Unfair Commercial Practices; Unfair Competition;
Advertisement; Marketing,

1 Uvod

V poslednich dekadach moderni technologie stale vyznamnéji pronikajf tak-
tka do vsech stér spolecenského zivota, nevyjimaje trh a nakupovani. Internet
a moznosti, které nabizi svym uzivateltim, jsou nastrojem pro obchodni zivot
jiz neodmyslitelnym. Oblast e-commerce se neustale rozviji, nakupni proces
se presouva do on-line prostiedi, na coz reaguji jak prodavajici ve svych
marketingovych piistupech k zakaznikiam, tak i zakaznici kladenim novych
naroku a pozadavkd na prodavajici. Tento vyvoj, vyznacny svoji dynamic-
nosti a inovativnosti, se promita i do prava, které musi reagovat na pro-
blematické piipady vyvstavajici z praxe na trhu. Autorka se blize zaméfuje
na problematiku sdélovani nepravdivé informace o skladové dostupnosti
a duasledky z toho plynouci z pohledu ustanoveni o nekalé soutézi a nekalych
obchodnich praktikach.
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2 Pozice kupujiciho a prodavajiciho na trhu

Aby bylo mozné prejit k dalsimu vykladu, je tfeba vysvétlit pojmy proda-
vajici a kupujici. Podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,OZ*) je prodavajicim osoba, ktera se zavazuje
odevzdat pfedmeét koupé (véc v pravnim smyslu) a umoznit nabyt k nf vlast-
nické pravo kupujicimu.! Prodavajici je pro ucely ¢lanku chipan jako podni-
katel podle pifslusného vymezeni v § 420 OZ nebo § 421 odst. 2 OZ, ktery
v ramci své ¢innosti vstupuje na trh s urcitou nabidkou vyrobkt nebo slu-
zeb, jejichz prodejem usiluje o co nejvyssi zisk.

Kupujici je osoba, kterd na trhu pfijima nabidku prodavajictho a uzavira
s nim smlouvu, ze které ji vznika povinnost poskytnout uplatu a prevzit
statek nebo sluzbu. V kontextu ¢lanku je za kupujictho povazovana i osoba,
ktera zamysli uskute¢nit nakup a jeji vnitini rozhodovaci proces dosud
nedosel ke konkrétni volbé prodavajiciho.

Kupujici, ktef{ prodavajicim umoznuji diky placeni uplat generovat zisky,
dosahuji v tomto procesu vlastniho uspokojeni potieb. Mezi obéma stra-
nami dochazi ke sméne.

Casto uZivanym synonymem pro pojem kupujici je slovo zakaznik. Jedna
se o pifjemce (fyzickou nebo pravnickou osobu) statkt nebo sluzby posky-
tovanych za dohodnutou uplatu. V obecné mluvé lze postiechnout i uzi-
van{ pojmu spotiebitel, coz je ale nepfesné, nebot’ spotiebitelé predstavuji
zvlastni vysec zakaznika, pro které zakon garantuje zvysenou ochranu.

Je tfeba ov§em poznamenat, ze ne vSichni spotfebitelé jsou kupujicimi.” Je-li
vs$ak v textu uzivan pojem spotfebitel, pro ucely ¢lanku je jim myslen spotfe-
bitel nakupujici od podnikatele urcité statky.

2.1 Spotiebitel a jeho postaveni
Zvlastni kategorii zakaznika jsou spotfebitelé. Pfestoze je pojem ,,spo-

tiebitel“ hojné uzivany, nelze jej univerzalné definovat. V oblasti prava

T §2097 odst. 1 OZ.

2 LEVICKA, T. Vymezeni spotiebitele podle zikona o ochrané spotiebitele. In:
POKORNA, J. a kol. Ochrana spotichitele proti nekalim obchodnim praktikim podnikatels.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 50.
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je spotfebitel vymezen odlisné v zavislosti na tom, zda jeho postaveni
upravuje soukromopravni nebo vefejnopravai pfedpis. Cilem zakonodarce
je dorovnani nepomeérti mezi postavenim podnikatele a spotiebitele. Toho
zakonodarce dosahuje vytvarenim kogentni tpravy, od které se strany nemo-
hou odchylit a jejiz dodrzovani podléha kontrole.

2.1.1 Soukromopravni vymezeni

V soukromopravn{ oblasti se uplatiiuje zasada ochrany slabsi strany, ktera
je zajist'ovana specifickymi instituty. Ochranu slabsich stran muzeme rozde-
lit na obecnou ochranu slabstho subjektu a na specifickou ochranu subjektu
se zvlastnim postavenim nebo znaky.’

Spottebitel je definovan v § 419 OZ jako ,kagdy clovék, ktery mimo ramec své
podnikatelské nnosti nebo mimo ramec samostatného vikonu svého povolani nzavird
smlonvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.* Spotiebitelem je vzdy clovek.
V nasem pravnim fadu je spotfebitel povazovan za slabsi stranu, které
je zajist’ovana zvysend zakonna ochrana. Ackoliv to OZ vyslovné nikde
neuvadi, vychazi se z ochranného modelu tzv. primérného spotiebitele.
Spottebitelem je s ohledem na socialni, kulturn{ a jazykové faktory osoba
bézné informovana, v rozumné mife opatrnd a pozorna.* V obecné roviné
se tak od spotfebitele neocekava odbornost. Podnikatel, ktery naopak poza-
davku odborné péce a poctivosti podléhd, je tak proporéné v silnéjsim
postaveni, coz oduvodtiuje potfebu zvysené ochrany spotfebiteld.

Obecna ochrana dopadd na vsechny spotiebitele, ochrana subjekta
se zvlastnim postavenim nebo znaky se pak vztahuje na zvlast’ zranitelné
spotfebitele. Definice zvlast’ zranitelného spotfebitele v pravnim fadu uve-
dena neni, lze vsak fict, Ze je to osoba ,,... gpiisobild relativné snadno a rychle
utrpét djmun v pritbéhu spotrebniho procesn. > Dvodem zranitelnosti mohou byt

3 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele jako projev zmény spole¢nosti aneb od civilnich
kodext 19. stoleti k modernim kodextim 21. stoletl. Socidlni studia. Masarykova univet-
zita, 2015, ro¢. 2015, ¢&. 2, s. 124.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o ncka-
Iych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
2 2002/65/ES a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, bod 18.

5 ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské 7 evropské pravnt sipravé a judikature. Praha: Leges, 2018, s. 202—-203.
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osobni (napf. dusevni choroba nebo fyzické postizeni) nebo mohou vyply-
vat ze situace na trhu a je tieba je vzdy posuzovat individualné. Potencialné
muze byt zvlast’ zranitelny kazdy spotiebitel, vzdy zalezi na okolnostech.
Mezi spotfebitelem a podnikatelem dochazi k uzavirani tzv. spotfebitelskych
smluv, na které dopada, kromé obecnych pravidel o zavazcich, zvlastni
zakonny rezim § 1810 a nasl. OZ. Nad raimec obecné upravy je rozsifena
informacni povinnost, kterou maji podnikatelé vici spotfebitelim. Podle
§ 1811 OZ musi byt se spotiebitelem jasné a srozumitelné komunikovano
v jazyce, ve kterém se uzavird smlouva, a musi pfed zavaznym uzavie-
nim smlouvy dojit ke sdéleni zakladniho okruhu skutecnosti vymezeného
v odst. 2. Do n¢j patfi sdéleni totoznosti a kontaktu na podnikatele, ozna-
¢en{ zbozi a jeho hlavnich vlastnosti, jeho ceny nebo zpusob jejtho vypoctu,
zpusob platby a zptisob dodani, informace o nakladech spojenych s doda-
nim, ddaje o pravech z vadného plnéni a zaruky a zptsob jejich uplatnéni.
Od téchto pravidel se nelze smluvné odchylit pod sankei zdanlivosti prav-
nfho jednani.

P1i uzavirani smluv prostfednictvim e-shopu se navic jedna o tzv. uzavirani
smluv distanénim zptsobem, pro které zakonodarce zpifsnil povinnosti
podnikatele (v § 1820 OZ). Pokud ma dojit k uzavieni smlouvy, pak podle
§ 1824 OZ plati, ze podnikatel je povinen sdelit informace nejen podle
§ 1811 odst. 2 OZ, ale i § 1820 odst. 1 OZ. Zejména jde o sdéleni naklada
v souvislosti s uzavienim smlouvy na dalku, udaje o pfipadné povinnosti
slozit zalohu, informace souvisejici s pravem odstoupeni od smlouvy a jeho
uplatnénim a idaj o existenci, zpusobu a podminkach mimosoudniho feseni
sporu ze smluv. Sbihaji se tedy tfi irovné: obecna Uprava zavazku, tprava
spotiebitelskych smluv a rezim distanc¢nich smluv. Poruseni povinnosti
ma vliv pfedevs$im na horizontalni vztah mezi prodavajicim a kupujicim
napf. s ohledem na nahradu skody.

V zadném z ustanoveni vSak neni vyslovnd zminka o povinnosti sd¢-
lit informaci o skladové dostupnosti vyrobku. Nicméné vyvstava otizka,
zda se zakonny pokyn k informovani o skladové dostupnosti neskryva
v § 1811 odst. 2 pism. b. Ten udava, ze sméfuje-li jednani stran k uzavteni
smlouvy a tyto skutecnosti nejsou zfejmé ze souvislostl, pak prodavajici

6 TIbid,s. 203.

165



COFOLA 2022 - CAST 6

musi kromeé oznacen{ vyrobku také popsat jeho hlavni vlastnosti. Pokladame
si tedy otazku, zda je informace o skladové dostupnosti vlastnosti vyrobku.
Autorka nepopira, ze dostupnost se samotnym vyrobkem velmi tzce sou-
visi, ale zastava nazor, ze dostupnost je pfenesenou, odvozenou ,,vlastnosti*
vyrobku v $ir$im slova smyslu na zaklad¢ jeho prosté existence v prostoru
a Casu. Jinak feceno, vlastnosti vyrobku by mély byt chapany jeho kvality
objektivne zjistitelné, jako napfiklad material, rozméry, barva, hmotnost
a podobné znaky souvisejici se samotnou esenci virobku. Informace o skla-
dové dostupnosti totiz sama o sobé, je-li pravdiva, pouze potvrzuje faktickou
existenci vyrobku, coz lze chapat jako jakousi sekundarni funkeci informace.
Jejim primarnim sdélenim je potvrzeni disponibility podnikatele s vyrob-
kem a moznost spotfebiteli vyrobek pfedat. Informace o dostupnosti tak
autorka nepovazuje za vlastnost vyrobku jako takového Obcansky zakonik
tak upravuje sirokou informaéni povinnost podnikatele, ale vyslovna pra-
vidla o informovani o skladové dostupnosti v ném uvedena nejsou, proto
prodavajici nema povinnost kupujictho pred uzavienim smlouvy informovat
o dostupnosti zboZi.

2.1.2 Vefejnopravni vymezeni

Vetejnopravni definice je pfedpokladem pro kontrolu a vymahani prav spo-
tiebitelt. Zoulik vefejnopravni ochranu spotiebitele chape jako obdobu
policie, kterd se stard zvnéjsku o pofadek a bezpecnost na poli trhu.’
Nejvyznamnéjsim a nejucelen¢jsim predpisem ve vefejnopravni oblasti
je zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich pied-
pisu (dale jen ,,Z0S8%), ktery kromé definic zakladnich pojmu (pouzitelnych
pouze pro ucely tohoto zdkona) a stanoveni prav a povinnosti spotfebiteli
a podnikatelti uklada téz pravomoci a dkoly vefejné sprave tak, aby kontrola
a vymahani prav byly efektivni.

Vefejnopravni definice na rozdil od soukromopravni neobsahuje cast
s defini¢énim znakem uzavirani smluv nebo jiného jednani s podnikatelem.
Spottebitelem se podle § 2 odst. 1 pism. a ZOS rozumf fyzicka osoba, ktera
nejednd v ramci své podnikatelské c¢innosti nebo v ramci samostatného
7 ZOULIK, F. Pocitky soukromopravni ochrany spotiebitele v Ceské republice. In:

LIBANSKY, V. a kol. Spotrebitelska legislativa EU a jeji implementace do priva clenského a kan-
diddtskébo stitn (na prikladu Francie a Ceské republiky). Praha: CEFRES, 2001, s. 177.
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vykonu svého povolani. Pravnické osoby spottebitelem podle byt nemohou.
Prodavajictho ZOS definuje v § odst. 1 pism. b jako podnikatele, ktery spo-
trebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Informacni povinnost soubézné s OZ upravuje 1 ZOS v § 9 az 12. V téchto
ustanovenich se hovoti o povinnosti ,,7ddné informovat spotiebitele o viastnostech
proddavanych vyrobksi*® Pokud vyjdeme z pfedchozich zavera, ze skladova
dostupnost nenf vlastnosti vyrobku, pak prodavajici nema piimou povinnost
sdelovat tento udaj spotfebiteli pfed uzavienim smlouvy ani podle ZOS.
Stale vsak plati, ze rozhodne-li se podnikatel, ze informaci o dostupnosti
bude sdélovat, musi postupovat v souladu se zasadou poctivosti a poza-
davku odborné péce, jak mu urcuje OZ, a nesmi dochazet ke klamani.

2.2 Specifika internetového obchodovani

Elektronické obchody maji specifické odlisnosti od prodeje v kamennych
provozovnach. Vyhodou e-shopt je jejich potencialn{ globaln{ dosah a pii-
stupnost takika odkudkoliv. Pro kupujici je tento aspekt velmi vyhodny,
nebot” mohou prohliZzet a objednavat zbozi i z pohodli domova a v jakou-
koliv denni dobu. V pifpad¢ kamennych prodejen, umisténych ve vybra-
nych lokalitich a pfistupnych jen v oteviraci dobe, je takto velky rozsah
piistupnosti vyloucen. Na druhou stranu, pfistup a interakce s webovym
rozhranim internetového obchodu pfedpoklada od nakupujicich piistup
k internetu a zakladn{ znalost ovladani zafizeni, z n¢hoz na e-shop vstupujf,
coz pro nékteré skupiny zakaznika (seniory, osoby s fyzickym postizenim)
muze pfedstavovat prekazku.

Na rozdil od prodeje v provozovné pii uzavirin{ smlouvy prostiednic-
tvim e-shopu nenastiva osobn{ kontakt. Kupujici a prodavajici, resp. jeho
zaméstnanci zmocnéni k uzaviran{ smluv, se osobné nesetkavaji a kupujic
nema moznost se vlastnimi smysly seznamit s vyrobky, vyzkouset je nebo
sije nechat pfedvést. Moznost pomoci s vybérem produktd a napovéda pro-
dejce je znacné ztizena a méné nazorna. Samotné zbozi se k zakaznikovi
dostava po okamziku uzavteni smlouvy az po urcité casové prodleve. V pfi-
pade, ze zakaznik zjisti, ze vybrané zbozi neodpovida jeho pfedstavam, tak
je feseni vraceni zbozi a shanéni vhodnéjsiho ¢asoveé narocnéjsi.

8 §9odst. 1 prvni véta ZOS.
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Internetové obchody nabizi zdkaznfkiim pohodlnou, piistupnou a atraktivni
moznost nakupovani, ale soucasné je vystavuji zvysenému riziku plynouctho
ze ,,slepoty™ a nutnosti spoléhat na informace podané prodavajicim. Toho
si je védoma i Ceska obchodni inspekce kontrolujici poctivost prodejct,
kterd dlouhodobé fadi dozor nad internetovymi obchody mezi své priority.’

3  Skladova dostupnost

Ackoliv se slovni spojeni “dostupnost skladem® muze jevit jako jasné a s jed-
noznacnym vyznamem, v praxi se ukazuje, ze tomu tak neni. Hojné se pou-
ziva 1 jinych termint pro popsani dostupnosti vyrobku, nékteré pojmy vsak
mnohdy maji nejednoznaény vyznam, coz kupujici mize mast. Na tuto sku-
tecnost v minulosti reagovala nezavisla Asociace pro elektronickou komerci,
ktera vydala nezavazny dokument s terminologii, kterou by méli podnikatelé
uzivat, aby ke klamani kupujicich nedochazelo."” Uzivani tohoto slovniku
je pro podnikatele pouze doporucené.

Vyjdeme-li z vymezeni slova skladovani, pak lze konstatovat, ze jde o zabez-
pecovani uskladniovani vyrobkd, surovin ¢i materiald v miste jejich vzniku
nebo mezi mistem vzniku a mistem konec¢né spotieby.' Jsou-li vyrobky
prodavajicim oznaceny textem ¢i jinou formou sdélenf jako ,,skladem®, pak
je legitimni ocekavat, ze podnikatel vyrobek fyzicky ma u sebe a bez zbytec-
ného odkladu je schopen ho pfipravit a pfedat kupujicimu. V praxi se vsak
stava, ze podnikatel jako skladem oznacuje vyrobky, které ve své dispozici
jesté nema, ale na pozadani mu je doda dodavatel nebo vyrobce. Vzhledem
k absenci vyslovné apravy v zakoné je tak diskutabilni, jak by méli pod-
nikatelé stav dostupnosti vyjadfovat, aby byl splnén pozadavek poctivosti
a nedochazelo ke klamani kupujicich.

9 Vyroéni zprava 2021. Ceskd obchodni inspekee [online]. Praha, s. 31 [cit. 2. 4. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.coi.cz/wp-content/uploads/2022/03/COI_Vyrocni_zprava_2021.pdf

10 Terminologie lhat dodani APEK. Asociace pro elektronickou komerci [online]. S. 1-2
[cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.apek.cz/download/file2/71356b-
7566397958335267725377546f52703741364e6844676348702b61504e6d-
5262394f4b6b4c624c553d

11 LAMBERT, D., STOCK, J., ELLRAM, L. Logistika. 1. vyd. Praha: Computer Press,
2000, s. 266.

168


https://www.coi.cz/wp-content/uploads/2022/03/COI_Vyrocni_zprava_2021.pdf
https://www.apek.cz/download/file2/71356b7566397958335267725377546f5a703741364e6844676348702b61504e6d5262394f4b6b4c624c553d
https://www.apek.cz/download/file2/71356b7566397958335267725377546f5a703741364e6844676348702b61504e6d5262394f4b6b4c624c553d
https://www.apek.cz/download/file2/71356b7566397958335267725377546f5a703741364e6844676348702b61504e6d5262394f4b6b4c624c553d

Marketing v pravu

To, zda je vyrobek skladem ¢i nikoliv, je sdélenim o urcité informacni hod-
noté, Lze vydelit tfi zakladni smery, kterymi informace pasobi — k potenci-
alnim zakaznikam, ke konkurenénim prodavajicim pasobicim ¢i vstupujicim
na trh a kone¢né dovnitt smérem k podnikateli ve vztahu k vlastnimu fizeni.
Pro kazdy ze subjektd ma informace jiny vyznam a odlisné pusobi na jejich
chovani na trhu.

3.1 Vyznam pro zakaznika

Pro kazdého spotiebitele ma informace o skladové dostupnosti jinou hod-
notu a jinak se promita do jeho ekonomického uvazovani. Podle ¢eské studie
z roku 2012, ktera se zabyvala subjektivnim hodnocenim nejc¢astéjsich poza-
davkd spotfebiteltl pfi vybéru e-shopu pro svij internetovy nakup, je pro
58 % spotiebiteld dostupnost skladem zasadné dulezita a pro 32 % dulezita."
Pouze 2 % procenta respondenti uvedla, ze je takova informace nedulezita
nebo zbytecnd.” Ve stejné studii bylo zjisténo, ze 90 % spotiebitela povazuje
za dulezité, aby informace o skladové dostupnosti byla pravdiva.'* Z toho
vyplyva, ze dostupnost skladem je pro vétsinu spotiebiteld jednim z klico-
vych kritérif, na zakladé kterych rozhodujf o nakupu. Kromé samotného uve-
deni informace vsak spotfebitelé legitimné ocekavaji, ze je prodejce pravdive
informuje a zbozi bude moci byt v kratkém c¢ase dodano.

Nov¢jsi prazkum z roku 2018, v némz odpovidali respondenti z nékolika
zemi véetné Ceské republiky, pak ukézal, Ze skladova dostupnost zbozi
je vyznamna pro 91 % odpovidajicich, coz je v pofadi tfetim nejvyznam-
n¢j$im kritériem po cené, kterou za dulezitou oznacilo 96 % odpovidaji-
cich, a po uvedeni specifikace a informaci o zbozi s 92 %." Z dat ¢eskych
Gcastnika prizkumu bylo zjisténo, ze 64 % Cecht ocekava doruceni zbozi
do 2-3 dnti a 21 % dokonce do 1 dne od provedeni objednavky.'® Vzhledem

12 Co =zakaznici cht¢ji od eshopu — infografika. Asociace pro elektronickon  komerci
[online]. 23. 8. 2012 [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.apek.cz/clanky/
co-zakaznici-chteji-od-eshopu-infografika

13 Ibid.

14 Tbid.

15 The Future Shopper 2019. Wunderman Thompson Commerce [online]. What People Want:
The Importance Of Perfection, s. 24 [cit. 17. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /wtc.wundet-
manthompson.com/cs/future-shopper-2019

16 Tbid., s. 46.

169


https://www.apek.cz/clanky/co-zakaznici-chteji-od-eshopu-infografika
https://www.apek.cz/clanky/co-zakaznici-chteji-od-eshopu-infografika
https://wtc.wundermanthompson.com/cs/future-shopper-2019
https://wtc.wundermanthompson.com/cs/future-shopper-2019

COFOLA 2022 - CAST 6

k tomu, ze dostupnost skladem nutné predchazi tspésnému doruceni zbozi,
i tato sada dat odpovida naznacené zakaznické tendenci.

Ve studii uskute¢néné o rok pozdéji vzrostl viznam pravdivé a srozumitelné
informaci o zbozi a informaci o dostupnosti skladem na 94 %." Je ovsem
tfeba pfipomenout, ze v dob¢ sbéru dat se svétové ekonomiky potykaly
s pandemii nemoci COVID-19 a s ni spojenymi omezenimi, které mély
na ekonomické chovani vsech subjektt na trhu obrovsky vliv.

Z vyse popsaného vyplyva, ze skladova dostupnost je pro nakupujici pod-
statnym kritériem. Paklize nakupujici hleda na trhu zbozi, které chce zakou-
pit, pak je vysoka pravdépodobnost, ze ma-li vice prodavajicich dané zbozi
v nabidce, ale pouze néktefi jej deklaruji k dispozici skladem, smlouvu
o koupi uzavie pfes e-shop uvadejici dostupnost. Prestoze pro kazdého
jedince se bude na zakladé subjektivni preference, zkusenosti a okolnosti
vyznam lisit, nelze popfit, ze informace o skladové dostupnosti ma poten-
cial ovlivnit ekonomické chovani zakaznika. Z objektivniho hlediska jde
o jeden z hlavnich urcovatelt ekonomického chovani.

=y s

3.2 Vyznam pro prodavajiciho a pro konkurenci

Obecné je ptehled o skladové zasobé¢ je pro prodavajictho taktka nezbytny,
nebot’ mu pomaha vyhodnocovat dal$i postup v podnikani, naskladfiovani
nového zbozi nebo vlastni postaveni na trhu. Prodavajici si uvédomuyji,
ze kupujici v dnesnf uspéchané dob¢ vyhledavaji vyrobky, které mohou mit
co nejrychleji u sebe. Proto je zadouci, aby o tom, Ze u nich je vyrobek
dostupny, informovali a nalakali tak zakazniky. Informovani je tedy pro-
sttedkem oslovovani co nejsirsich fad zakaznikd, cimzZ se zvysuje potencial
uspét na poli trhu.

Informace o dostupnosti zbozi ma svoji hodnotu i pro konkurencn{ subjekty
prodavajici zbozi a vyrobky kupujicim. Také jim napomaha zhodnocovat
vlastnf postaveni na trhu. S ohledem na dil¢i zaveér v této kapitole o vyznamu
informace pro zakazniky je mozné predpokladat, ze zakaznici budou inkli-
novat k vybéru téch prodavajicich, kteff konkrétni vyrobek drzi skladem.

17 The Future Shopper 2020. Wunderman Thompson Commerce [online]. Chapter 3:
Purchasing—What drive consumers to transact?, s. 13 [cit. 18. 3. 2022]. Dostupné z:
https://wtc.wundermanthompson.com/ the-future-shopper-2020
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Pokud zékaznici uptednostiuji tyto prodavajici, motivuje to ostatni subjekty
na trhu nasledovat uspésné prodavajici a zdokonalovat koordinaci nakupu
vyrobk, jejich odbytu a marketingové strategie. Konkurence mezi subjekty,
podporovana ve svém vyvoji pozadavky zakaznika, je tak hnacim motorem
pro zkvalitnovani trhu.

4 Marketing a komunikace prostrednictvim internetu

Jiz bylo feceno, ze mezi prodavajicimi a kupujicimi dochazi ke sméné, kterd
v idedlnim piipade vede k zisku a uspokojeni potteb.

Zisk prodavajictho se odviji od zdjmu a ochoty zakaznikti uskutectiovat
na trhu transakce. Paleta nabidky zbozi a sluzeb je velmi $irokd a skyta
nespocet moznosti volby, proto je nutné zakaznika pfesvédcit o provedeni
konkrétnfho nakupu. Piikrylova pfiléhaveé popisuje lidi jako sumu potteb
a pfani.”® Aby se co nejvice potencidlnich transakei uskutecnilo, je tfeba znat
cilovou skupinu kupujicich, jejich pfani a potfeby rozeznat a nasledné zvolit
spravnou cestu k jejich naplnéni. Navic to musi byt vyhodné a efektivni také
pro prodavajictho. Tato ¢innost se nazyva marketing. K dosazeni cile poma-
hajf strategicko-taktické postupy (tzv. marketingovy mix)." Koncepci marke-
tingového mixu je nékolik, pficemz nejznaméjsim je 4P, ktery stanovuje Ctyfi
parametry: vyrobek, cena, distribuce, propagace. Pii spravném nastaveni
se zvysuje $ance, ze zakaznik provede nakup.

Sdélovan{ informace o dostupnosti souvisi s dvéma z nich, s parametrem
distribuce a propagace. Prodavajici by meél byt schopny mit vyrobek fyzicky
u sebe uskladnén nebo jeho dodani alespon zarucen zprostfedkované pies
jiného podnikatele tak, aby jej zdkaznikovi mohl v smluvené lhuté dodat.
Propagaci je sifen{ povédomi o podnikateli a jeho vyrobcich. Mezi dcast-
niky trthu probiha proces komunikace, b¢chem n¢hoz dochazi k vzajemné
¢i jednostranné vymeéné téchto informaci. Nastup doby internetové vytvoril
infrastrukturu pro veétsi a pfiméjsi interakei mezi prodejci a spotiebiteli, sifeji

18 PRIKRYLOVA, J. a kol. Moderni marketingovi kommnikace. 2. zcela prepracované vyd.
Praha: Grada Publishing, 2019, s. 18.

19 KOTLER, P. Marketing management. 10. rozsitené vyd. Grada Publishing, Praha, 2001,
s. 32.
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i zakazniky® Cely proces nabyl na rychlosti a efektivnosti, nebot’ ke sdileni
velkého mnozstvi informaci, at’ uz formou textu, vizualniho, audiovizual-
nfho zaznamu nebo jinak vnimatelného sdéleni, postacuje nékolik kliknuti.

Aby se prodavajici a jeho ¢innost mohla vyvijet, expandovat a oslovovat
co nejsirsi okruh kupujicich, je uméni spravné komunikace klicové.

4.1 Regulace reklamnich sdéleni

Casto vyuzivanym prostredkem komunikace v oblasti obchodu je reklama.
Pravni dpravu v oblasti reklamy pokryva zejména vefejnopravni
zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdeéjsich predpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®), ktery reklamu
vymezuje jako ,,... ozudment, predvedent & jind prezentace Sifené gejména komuni-
kacnini médii, majici za cil podporn podnikatelské cinnosts, gemeéna podporn spotreby
nebo prodeje bo¢i. .. “*" Zikon nereguluje ptimo podnikatelskou c¢innost jako
takovou, ale pouze ¢ast této Cinnosti — reklamu, tedy propagacni néstroj
pro informovani adresata sdéleni.*

Nabizi se otazka, zda lze uvedeni informace o skladové dostupnosti pova-
zovat za reklamu. Autorka je toho nazoru, Ze je-li takova informace uvedena
u polozky v elektronickém katalogu vyrobku nabizenych podnikatelem,
tak se o reklamu nejedna. V takovém piipadé¢ jde v podstaté o analogickou
situaci, jako kdyz je v provozovne vyrobek fyzicky vystaven. Proto se autorka
domniva, ze je-li kupujicimu poskytnuta timto zptasobem nepravdiva infor-
mace o dostupnosti vyrobku a kupujici je tak uveden v omyl, nelze podni-
katele sankcionovat podle zakona o regulaci reklamy, protoze na popsanou
situaci zdkon nedopada. To ovsem nevylucuje klasifikaci jednani jako nekalé
sout¢ze nebo nekalé obchodni praktiky, jak bude vysvétleno pozdéji.

Situace by v8ak byla odlisna, pokud by jinde na internetu nebo i mimo virtu-

alnf svét (napf. prostfednictvim billboardu nebo letaku) podnikatel sd¢loval,

ze u néj na e-shopu jsou k dispozici urcité vyrobky. V takovém piipadé

20 VYSEKALOVA, J. a kol. Chovini zikaznika: Jak odkryt tajemstvi ,éerné skriiky“ 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2011, s. 70.

21 §1 odst. 2 ZOS.

2 POKORNA, J. a kol. Ochrana spoticbitele proti nekaljm obchodnim praktikdm podnikatelii.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 18.
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by uz byla dana pusobnost zakona o regulaci reklamy. Zalezelo by na kon-
krétnim obsahu reklamy a jeho vyznéni. V reklamnich sdélenich je sice pfi-
pustna urcita mira nadsazky a agrese, nebot’” podnikatelé maji snahu pfilakat
nakupujici a ziskat si jejich pozornost, nicméné je tieba vzdy piipustnost
tohoto piistupu posuzovat ve vztahu k adresatim sdéleni a jejich schopnos-
tech pfehanén{ odhalit.” Nadsazka a tolerovatelna mira agrese vSak nemuze
byt zaménovana se 1z{. Klamava reklama je zakazana a hrozi za ni postih.

5 Nepravdiva informace o skladové dostupnosti

Z vyse uvedeného je zjevné, ze informace o skladové dostupnosti je pro
zakazniky podstatnou informaci. Mohou vsak nastat situace, kdy zakaznik
tuto informaci obdrzi, ale pozdéji zjisti, Ze byl uveden v omyl na zakladé jeji
nepravdivosti. V takovém pifipadé vznika rozpor mezi subjektivn{ predsta-
vou kupujictho a objektivn{ skutecnosti* a nastava zkrat procesu, do kterého
kupujic s legitimnim ocekavanim zdarné koupé vstoupil. Na strané podni-
katele jde o nesplnéni povinnosti viuci zakaznikovi. Davody, pro¢ kupujici
obdrzel nepravdivou informaci neodpovidajici skute¢nému stavu, Ize vydeélit
na umyslné a neumyslné. U obou vsak plati, Ze negativni zkusenost mtze
vést kupujictho k vyhledani substitu¢niho vyrobku nebo jiného prodavaji-
ctho, u kterého kupujici v budoucnu sviyj nakup uskuteéni.

5.1 UmysIné a neimysiné poskytnuti nepravdivé informace

Poskytnut{ nepravdivé informace s umyslem tak ucinit je hrubym poruse-
nim pozadavku odborné péce a zasady poctivosti. Jednani podnikatele, ktery
si je védom svého chovani, ma za cil poskodit kupujici a ziskat pro sebe
prospéch. Takova cinnost podnikatele je v piikrém rozporu se zakladnimi
principy prava.

Muze se vsak stat, ze se i pfes poctivou snahu prodavajictho vérné infor-
movat nakupujici o dostupnosti vyrobka k nakupujicim dostane infor-
mace neodpovidajici skuteénému stavu. Casto se bude jednat o pochybenf

25 Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6
As 16/2004-90.

24 MELZER, E Omyl. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentir:
Svazek I11. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 755.
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lidského cinitele. Muze ale nastat 1 technické selhani nezavislé na lidské
vuali. Modernizace a robotizace skladl a logistickych procesa s sebou pfi-
nesla zefektivnén{ a zjednoduseni hlidani pohybu a stavu zasob a snizilo
se 1 riziko chybovosti dat, i nadale se a vsak absolutné pfedchazet chybam
nedd. Typickym selhanim muze byt nepropsani informace z intern{ skladové
databaze na webovou stranku.

Duvody, pro¢ byla nepravdiva informace podana, mohou byt tedy rtzno-
rodé. Z pohledu kupujiciho, ktery uzavtel kupni smlouvu a spoléhal na to,
ze zbozi je skladem, je vSak nerozhodné, z jakého duvodu mu byla neprav-
divd informace podana. Podstatné je, ze z objektivniho hlediska méla podana
informace zpusobilost ovlivnit rozhodnuti spotfebitele o uskuteénéni
objednavky. Pokud kupujici vedeny k nakupu nepravdivou informaci uza-
vie s prodavajicim smlouvu, pak jedna v omylu. Kromé pravnich nasledki
takova situace ovliviiuje i moralni aspekty a vztahy zacastnénych a zvysuje
se pravdépodobnost, ze kupujici vyhleda jin¢ho prodavajictho, u kterého
v budoucnu svij nakup uskutecni.

6 Pravni ramec ochrany

Jak jiz bylo feceno, zakonodarce vymezil hranice ochrany pro kupujici
a jejich specifické skupiny. Upravu najdeme ve vefejnopravnich i soukromo-
pravnich predpisech. A¢ ochrana v obou oblastech stoji na spole¢nych prin-
cipech a navzijem se prekryvaji, pro stanoveni sankcf pii poruseni pravidel
je tieba zvazovat naplnéni podminek v obou odvetvich samostatne. V pii-
padé¢ naplnéni podminek vznikaji odpovédnostni vztahy nezavisle v kazdé

oblasti zvlast’, soub¢h vsak neni vyloucen.

6.1 Nekala soutéz

Ochrana pifed nekalym jednanim je upravena v OZ. Pro nekalou sou-
téz ma OZ obecné ustanoven{ § 2976 odst. 1s vyctem spole¢nych znakut
nekalé soutéze (tzv. generalni klauzule nekalé soutéze), a demonstrativni
vycet pojmenovanych skutkovych podstat, které vzdy naplnuji znaky gene-
ralnf klauzule a soucasné ji rozviji. Podstatou je, Ze prostfednictvim nepo-
ctivého jednani rusitele (osoby jednajici v rozporu s pravidly hospodatské
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souteze) jsou nekalou soutézi dotéeni soutézitelé a zakaznici, kteff mohou
utrpét ujmu. Soutezitele pojimame ve dvou vymezenich, a to jako soute-
zitele v uzsim slova smyslu, kteff jsou reprezentovani konkurenty navza-
jem soupeticimi na poli trhu (typicky dva podnikatele nabizejici stejny druh
vyrobki), a soutézitele v $ir$im slova smyslu, pod které zahrnujeme vsechny
ostatni subjekty, které napomahaji konkurentim posilovat pozici na trhu
(napt. spotiebitelé odebirajici produkty od podnikatelt).”

Zakaz nekalé soutéze jsou povinny respektovat vsechny osoby dcastnici
se hospodatské soutéze. Hovofime-li o problematice informovani o skla-
dové dostupnosti ze strany podnikatelti provozujicich elektronicky obchod,
je zakaz adresovan v prvn{ fadé jim. Osobami potencidlné dotknutelnymi
nekalou soutézi jsou primarné spottebitelé a zakaznici téchto podnikateld.

6.1.1 Test nekalé soutéze

Test nekalosoutézniho jednan{ lze strukturovat do dvou hlavnich kroku.
Pro kvalifikaci jednani jako nekalé soutéze musi byt vzdy naplnéna generalni
klauzule § 2976 odst. 1, kterd se ovéfuje v prvaim kroku. Jsou-li jeji pod-
minky splnény, pak je jednani nekalou soutézi a zkouma se, zda nejsou napl-
nény znaky nékteré z pojmenovanych skutkovych podstat v § 2977-2987.
Pokud jednani napliuje generaln{ klauzuli i nékterou z pojmenovanych skut-
kovych podstat, pak se nekalé jednani oznacuje podle naplnéné pojmeno-
vané skutkové podstaty. Jestlize je naplnéna pouze generalni klauzule, jde
o nepojmenovanou skutkovou podstatu nekalé soutéze.

Podle generalni klauzule 1ze jednani posoudit jako nekalé, dojde-li k napl-
néni triady kumulativnich podminek: jednani nastalo v hospodatském styku,
bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze a bylo zpusobilé piivodit ujmu
jinym soutézitelim nebo zakaznikam.

Hospodatsky styk je vyjadfenim vztahu jednajictho definovaného soutéz-
nim ucelem a zimérem.” Ackoliv text zakona uziva slovo ,,jednani, nemusi
jit nutné pouze o aktivni ¢innost, postacuje 1 pasivita (opomenuti). Dobré
25 VECERKOVA, E. Uéastnici nekalé soutéze. In: POKORNA, J. a kol. Ochrana spotrcbitele

proti nekaljm obchodnim praktikdm podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 70.

26 TOMECKA, R. Metody argumentace v pripadech nekalé soutéZe. Diplomova prace. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2017, s. 14. Dostupné z: https://
theses.cz/id/ede918/Diplomova_prace_Radim_Tomecka.pdf [cit. 4. 4. 2022].
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mravy soutéze jsou chapany odlisné od dobrych mravt jako takovych, nebot’
pii soutézeni na trhu je pfipustnd urcita mira agrese a dravost.” To posouvd
chapani mravnosti a dava celému hospodatfskému styku jeho charakteris-
ticky rys. Stale v8ak plati, ze jednani nesmi{ byt podvodné, parazitujici nebo
klamavé.”® Pro naplnéni podminky zpusobilosti pfivodit Gjmu postacuje,
ze je dan potencial vzniku Gjmy blize neuréeného rozsahu a nenf tfeba pro-
kazovat, 7e k n&jaké Gjmé skute¢né doslo. Ujmou mize byt jak materialn{
hmotna $koda, tak nemajetkova Gjma. Ujmou mohou byt ohrozeni soutézi-
telé nebo zakaznici, pficemz z textace zakona vyplyva, ze postacuje, aby byla
ohrozena jedna ze skupin. Pfi posuzovani je tieba brat ohled na okolnosti
piipadu a také na jiz zminénou dravost soutézniho chovani.

Po naplnéni generaln{ klauzule je zkoumdno, zda nejsou naplnény i pod-
minky pojmenovanych skutkovych podstat. V kontextu problematiky
nepravdivé informace o skladové dostupnosti je pravdépodobné naplnéni
klamavé reklamy, byl-li udaj sd¢len v raimci reklamniho sdélen.

Pomoci tohoto postupu nyni posoudime modelovou situaci, kdy podnikatel
na webovych strankach v katalogu uvadeél u konkrétniho zbozi dostupnost.
Jednani je bezesporu jednanim v hospodatském styku, protoze jej ¢ini pod-
nikatel a je adresovano zakaznikum, popfipadé konkuren¢nim prodavajicim.
Méné jasné je, zda je dan potencial k 4jmé. Ujma je chapana $iroce a Hajn
do ni zahrnuje i omezeni komfortu spotiebitele.”’ K tomuto vykladu se pfi-
klani i autorka, protoze nakupem zbozi, které i pfes vyslovnou deklaraci
nebylo skladem, nenf naplnéno legitimni oc¢ekavani spotiebitele. Ten tak trpi
nejen ztratou ¢asu, komplikacemi s rusenim objednavky a nutnost uspokojit
svoji potfebu jinde, ale nedodani né¢kterych druht vyrobkt mu muze pfinést

27 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 10. 1. 2011, sp.zn. 23 Cdo
5184/2009, shodn¢ napt. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10.
2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012.

28 Ibid.
29 HAJN, P. Prdvo nekalé soutéZe. (systematicky vyklad). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 24.
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i komplikace v bézném kazdodennim zivoté.” Je zfejmé, ze individualné
bude mit riziko jinou miru, podstatné vsak je, ze je dano. Posledni podmin-
kou generalni klauzule je rozpor s dobrymi mravy soutéze. Jiz bylo feceno
ve vykladu vyse, Zze urcitd dravost v obchodnim styku je v pofadku, ale 1zivé
informace tolerovany nejsou, pficemz neni relevantni, zda byla informace
nepravdiva umyslné ¢i nikoliv. Lze tedy prohlasit, ze uvedeni nepravdivé
informace o dostupnosti vyrobku je nekalou soutézi podle § 2976 odst. 1.
V piipadeé, ze by udaj o dostupnosti byl sdé¢len v reklamé, pak se nabizi pre-
zkum naplnéni podminek pojmenované skutkové podstaty podle § 2977.
Splnéni kumulativnich podminek bude zaviset na konkrétnim obsahu
a formé podani reklamy, ale jevi se jako velmi pravdépodobné.

6.2 Nekalé obchodni praktiky

Zakonna ochrana proti nekalym obchodnim praktikim se, na rozdil
o upravy obsazené v OZ, vztahuje pouze na spotiebitele. Pro jejich ochranu
zakon zakazuje urcité typy jednani, které by mohly mit negativni ¢i skodlivy
vliv. Vzhledem k vefejnopravnimu charakteru ZOK je spotfebitel chranén
i tehdy, souhlasil-li by s pfipadnou zakdzanou praktikou.”

Zjednodusené feceno, nekalou obchodni praktikou je jednani, ,,jehog podsta-
tou je cilend snaha negativné ovlivnit ekonomické chovani spotrebitele“** Paragraf 4
odst. 1 ZOS vymezuje, ze ,praktika je nekald, je-li v rozporu s poadavky odborné
péce a podstatné narusuje nebo je 3prisobild narusit ekonomické chovdni spotrebitele”
(tzv. velka generalni klauzule nekalych obchodnich praktik). Znéni definice

30 Podminka zptsobilosti jednani pfivodit Gjmu byla patrné splnéna v pfipadu jednini pod-
nikatele, o kterém informovala Cesks televize. Béhem pandemie COVID-19 byl v Ceské
republice nedostatek pomucek pro ochranu dychacich cest (respiratortr), které nadto
vladnimi opatfenimi bylo povinné nosit pfi bézném setkavani. Prodavajici na e-shopu
tyto ochranné pomucky nabizel s popisem, ze jsou skladem a s rychlym dodanim, coz
vzbudilo zijem spotfebitela z celé republiky, kteff respiratory potiebovali ke kazdo-
dennimu Zivotu. Pozdéji se vsak ukazalo, ze prodavajici uvadél nepravdivou informaci
o dostupnosti a respiratory nebyl schopny kupujicim dodat. V tomto piipad¢ je naprosto
zjevné, ze jednani podnikatele bylo schopné pfivodit spotfebitelam ujmu, nestandardne
zvétSenou vlivem celospolecenské situace.

Skutkové okolnosti blize v Cerné ovee. Ceska televize. TV,CT1,16.4.2021,17:40. Dostupné
z: https: //WWW ceskatelevize. cz/porady/1097429889 cerne- ovce/221452801080419/

31 ONDRF]OVA D., SEHNALEK, D. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské i evropské privni fipravé a judikatnre. Praha: Leges, 2018, s. 111.

32 LEVICKA, T. Nekalé obchodni praktiky. In: POKORNA, J. a kol. Ochrana spotiebitele
proti nekalim obchodnim praktikdm podnikateli. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 91.
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nekalé obchodnf praktiky je obdobou clanku 5 odst. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchod-
nfch praktikach vuci spotfebitelim na vnitinim trhu, ktera nastavila unijni
standard ochrany spotiebitele. Uprava nekaljch praktik se vztahuje nejen
na fyzicka jednani podnikateld se spotiebiteli, ale také na jednani ucinénd
v on-line prostfedi, typicky aktivit e-shopa.”

Generalni klauzule sestava ze dvou kumulativnich podminek. Prvni z nich
je rozpor s pozadavky odborné péce. Pozadavek odborné péce podnikatele
podle § 5 odst. 1 OZ predpoklada urcitou troven chovani a dovednosti, kterd
se nepfic¢i zasade poctivosti obchodnich praktik a dobré viry a od podnikatele
je mozné ji pii jeho ¢innosti rozumné oc¢ekavat.” Chranéna je dobra vira téch,
kteff legitimné ocekavaji tento piistup ve vztahu k provozované ¢innosti.
Druhou podminkou je podstatné naruseni ekonomického chovani pru-
mérného spotiebitele nebo zpusobilost takového duasledku. To znamena,
ze jednan{ podnikatele je zpusobilé vést spotfebitele k ucinéni obchodniho
rozhodnuti, které by jinak neucinil. Naruseni ekonomického chovani nebo
zpusobilost naruseni musi byt podstatné. Co pfesné je a neni podstatné
se vyklada s ohledem na soub¢h okolnosti ptipadu. Pro konstatovani neka-
losti je nerozhodné, zda spotiebitel provede nakup nebo ne.”

Kromé velké generalni klauzule ZOS i smérnice dale vydéluji tii tzv. malé
generdlni klauzule. Jde o klamava konani (§ 5 ZOK), klamava opomenuti
(§ 52 ZOK) a agresivni obchodn{ praktiky (§ 5b ZOK). Jsou podrobnéjsi

a rozviji velkou generalni klauzuli. Vechny se vztahuji na ty obchodn{ prak-

tiky, které se tykaji piimo produktd.’® Cilem je ochranit spotfebitele pred

dezinformacemi o vyrobcich nebo sluzbach tak, aby mél pro své rozhodnuti
o nakupu podstatné, aplné a spravné informace. Podnikatelim je ulozena
informaén{ povinnost vaci spotfebitelum. Pokud jednani napliuje znaky
nckteré malé generalni klauzule, presumuje se jeho nekalost.

35 MISUR, Evropska komise navrhla nové pravidla elektronického obchodu. Obehodnépravni
revue. 2016, ¢. 5, s. 189 a nasl.

3 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 2. 5. 2013, sp.zn. 23 Cdo
2205/2012.

35 VITOVA, B. Zikon 0 ochrané spotiebitele. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 43.

36 ONDRE]OVA D., SEHNALEK, D. NekalosoutéZni reklama a nekalé obchodni pm/étz/ej
v Ceské 1 evropské pravnd sipravé a judikatuse. Praha: Leges, 2018, s. 144.
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V piflohach smérnice a ZOS je uvedena tzv. ¢erna listina nekalych obchod-
nich praktik, v nichz jsou taxativné vymezeny obchodn{ praktiky zakazané
absolutné. Jsou mezi nimi jak klamava konani, opomenuti i agresivni praktiky.
Pokud je obchodni praktika fazena na ¢ernou listinu, je automaticky zakazana
a neni tfeba dale zkoumat, jestli mohla mit vliv na rozhodovani spotfebitele.

6.2.1 Test nekalosti

Aby bylo mozné odpovédét na otazku, zda uvedeni nepravdivé informace
o dostupnosti skladem muze byt nekalou obchodni praktikou, je tfeba apli-
kovat tifstupnovy test nekalosti vychazejici z rozhodovaci praxe Soudnfho
dvora EU”" Postupné jsou zkoumany podminky naplnéni jednotlivych
subtesttl a v pifpade, Zze dojde k naplnéni znaka v nékterém ze stupnd,
je obchodni praktika nekala a tudiz zakazana.

V prvnim stupni se ovétuje, zda posuzovana praktika nenf zafazena na cer-
nou listinu zakazanych obchodnich praktik. Jde o prosté zkoumani, zda
je praktika uvedena ve vyctu. Pokud je, bez dalsiho je zakazana.

Neni-li podle prvniho subtestu praktika zakdzana, pak je tfeba pfezkoumat,
jestli nenaplnuje znaky nékteré z malych generalnich klauzuli, a pokud ano,
jestli mohla vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupe, které by jinak
neucinil. Jestlize ano, praktika je zakdzana a v testu nenf tfeba pokracovat,
v opacném piipadé nasleduje subtest posledni.

Posledni krok pfedstavuje velkd generalni klauzule nekalych obchod-
nich praktik, kterd diky formulaci svych podminek poskytuje $irsi prostor
pro uvazeni a umoznuje pruzné reagovat na konkrétni ptipady a jejich okol-
nosti. Pokud obchodni praktika nebyla na cerné listiné obchodnich praktik,
nenaplnovala znaky malych generalnich klauzuli ani podminky velké gene-
ralni klauzule, pak neni nekald a jeji uziti je dovoleno.

Tuto strukturu nynf uzijme na problematiku nepravdivé informace o skla-
dové dostupnosti. Uvazujme obecnou situaci, kdy spottebitel uzaviel s pod-
nikatelem kupni smlouvu na urcité zbozi, o némz se na zaklad¢ informace
,»vyrobek skladem® uvedené u vyrobku na webu e-shopu mylné domnival,
ze je skladem, ackoliv pozdéji vysel najevo opak.

37 Srov. rozhodnut Soudniho dvora EU ze dne 19. 10. 2013, sp. zn. C-435/11.
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Prvni subtest je bezproblémovy, nebot’” popsana situace nespada pod zadnou
praktiku uvedenou na cerné listiné. Pfi pokracovani na druhy subtest je roz-
hodny § 5 odst. 1 ZOS, ktery obchodni praktiku povazuje za klamavou, ,,pokud
obsabuje véené nespravnon informaci a je tedy nepravdiva“ a vede nebo ma poten-
cil vést spottebitele ke koupi, kterou by jinak neprovedl. Odstavec druhy
stejného paragrafu hovofi o pifpadech, kdy 1 poskytnuti pravdivé informace
muze byt klamavé. Zakon timto stanovuje zesilenou ochranu pro urcité pii-
pady. Skladové dostupnosti se tyka pism. a, v némz jsou ddaje o dostupnosti
vyrobku fazeny mezi jeho hlavni znaky. Informace o skladové dostupnosti
tak nesmi vést nebo byt zptsobilé uvést spotiebitele v omyl jak v piipade
jeji prosté nepravdivosti, tak i objektivni pravdivosti. Zda informace vedla
nebo mohla vést spotfebitele k rozhodnuti, které by jinak neucinil, je nutné
posuzovat piipad od pfipadu, autorka nicméné s odkazem na podkapitolu
o vyznamu informace o skladové dostupnosti pro zakazniky zastava nazor,
ze v drtivé vétsiné piipadt ke splnéni této podminky dojde a poskytnuti
nepravdivé informace proto je nekalou obchodni praktikou podle malé gene-
ralni klauzule § 5 odst. 1 ZOS. Podnikatel se tim dopoust! se zakazaného
jednani. Ovéfovat naplnéni velké generalni klauzule jiz neni nutné, autorka
ma vsak za to, ze i naplnéni velké generalni klauzule by bylo splnéno.

Zaveérem této Casti je tfeba dodat dalezitou poznamku. Pokud po provedeni
testd dojdeme k tomu, zZe jednani podnikatele je nekalou obchodni prakti-
kou, automaticky to neznamena, ze je soucasné i nekalou soutézi. Totéz plati
i naopak. Ackoliv maji oba instituty podobny tcel a pfekryvaji se v nékterych
znacich, je nutné je vnimat samostatné. Neni ovsem vyloucené, Ze urcité
jednani naplnf znaky nekalé soutéze i nekalych obchodnich praktik a z obou
vyplyne odpovédnostni vztah.

6.3 Odpovédnost za nekalou soutéz
a nekalé obchodni praktiky

Jiz bylo feceno, ze z nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik vyvstavaji
odpoveédnostni vztahy nezavisle. Odlisnost prameni z toho, ze OZ je pfed-
pis soukromopravni, kdezto ZOS vefejnopravni.

V soukromopravni oblasti je obecné spojeno s jednanim v omylu velké
mnozstvi dasledka pro vztah kupujictho a prodavajiciho, zejména z hlediska
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platnosti smlouvy a zavazku. Tyto ¢lanek ponechava stranou a zaméfuje
se vyhradné¢ na disledky spojené s nekalou soutézi. U poruseni prav z nekalé
soutcze plati, Ze se projednava v civilnim soudnim fizen{ zahajenym Zalobou
osoby ohrozené nebo zasazené. Chranéna jsou tedy subjektivni prava sou-
kromych osob. Spotiebitel se muze po rusiteli pozadovat zdrzeni se neka-
lého jednani, odstranéni zavadného stavu, poskytnut{ pfiméfené nahrady,
nahrady skody nebo vydini bezdivodného obohaceni.” V piipadé, kdy
kupujici uzavie s prodavajicim smlouvu na zakladé nepravdivé informace,
lze pfedpokladat, Zze nejcastéji bude narokovano poskytnuti pfiméfené
nahrady a piipadné vydani bezduvodného obohacent, doslo-li jiz k zaplaceni
kupni ceny. Je-li uplatfiovana narok na nahradu skody, pak je podle § 2989
odst. 2 véty druhé na rusiteli, aby prokazal, ze ke skodé nedoslo v souvislosti
s nekalou soutézi. Nenf vylouceno ani mimosoudni fesenf téchto sport.
Protoze ZOS je vefejnopravnim piedpisem, je situace se zahajovanim fizeni
odlisna. Prohtesky jsou feseny ve spravnim soudnictvi, ve kterém je autorita-
tivné rozhodovano o pravech a povinnostech. Rizeni zahajujf spravni organy,
které vykonavaji dozor smeéfujici k ochrané objektivniho prava. Pokud organ
pii monitoringu dojde k hodnoceni, Ze urcité jednani odporuje zakonnym
pravidlim, pak je opravnén aplikovat represivni prostfedky a vynutit tak
dodrzovani zakona. Kontrolu nad dodrzovani ustanoveni ZOS provadeji
organy statnfho dozoru a sdruzeni spotiebitelt ¢i jinych pravnickych osob
vyvijejici ¢innost sméfujici k ochrané spotiebitele. Plisobnost pro kontrolu
ma predeviim Ceska obchodni inspekce.” Subjekty ochrany kolektivnich
zajmu spotiebitele pak maji zvlastni postaveni, které jim umoznuje aktivné
podavat zaloby, piipadné davat podnéty Ceské obchodni inspekci. Pravo
podavat podnéty k prosetfeni mohou i sami spotfebitelé.

Ackoliv je oblast spravnich deliktt pomeérné roztfisténa, pro ochranu spo-
tiebitele se podafilo upravu zjednodusit a zpfehlednit. Sam ZOS v § 24
a nasl. obsahuje vycet skutkovych podstat prestupku, za které mohou byt
prodavajicim ulozeny sankce. Pokud prodavajici poskytne nepravdivou
informaci o dostupnosti vyrobku, dopousti se tim nekalé obchodn{ praktiky,

38 §2988 OZ. .
39§ 2 zikona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, § 23 odst. 1 ZOS.
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ktera je prestupkem podle § 24 odst. 1 pism. a ZOS. Za ten lze podle § 24
odst. 17 pism. f ZOS ulozit pokutu az do vyse 5000000 K¢.

Byla-li navic nepravdiva informace sdé¢lena prostfednictvim reklamy, mize
vyplynout odpovédnostni vztah i ze zakona o regulaci reklamy.

Kromeé popsanych odpoveédnosti nenf vylouc¢ena odpoveédnost podle jinych
pravnich predpisy, je-li jednani prodavajiciho takovym piedpisem zakazano.
V zavaznych pifpadech by bylo mozné dovodit trestnépravni odpovédnost,
je ovsem tfeba vzdy pamatovat na zasadu w#/tima ratio a zkoumat, zda nee-
xistujf jiné a mirn¢jsi prostfedky mimo trestni pravo, které by k ac¢innému
uplatnéni odpovédnosti mohly postacovat.*’ Soukromoprivai odpovédnost
s trestni odpoveédnosti je bezproblémova, ovSem v pifpadé soubchu trest-
népravnim a odpovednosti za pfestupek podle spravné-pravnich predpist
je situace komplikovanéjsi. Takovy soubéh muze zavdat rozpor se zasadou
ne bis in idem, proto je tfeba postupovat pfi ukladani sankef individualne.*!
Na konec Ize jest¢ poznamenat, ze odhalovani nepravdivého informovani
o dostupnosti je pomérné slozité. Problémem odhalovani nekalého jednani
v pifpadé nepravdivosti tdaje je to, ze na svetlo vzejde az v momenté interakce
s nakupujicim. Skute¢ny stav zasob zn4 totiz pouze prodavajici, pficemz naku-
pujicim nezbyva nez spoléhat na prohlaseni prodavajictho. Sim nemd moz-
nost, jak ,,vidét dovniti. Stejné tak to plat{ pro kontrolory Ceské obchodni
inspekce, kteti pochybeni odhalujf az po proveden{ kontrolntho nakupu.

7 Zaver

Uéelem ¢lanku bylo podat zakladni vjklad o ochrané nakupujicich pied
nekalym jednanim podnikatelti se zaméfenim na problematiku sdélovani

40 Vratime-li se k pfipadu jednani prodavajictho, ktery pfes svij e-shop nabizel respira-
tory a rousky na ochranu dychacich cest s vyslovnou informaci, Ze jsou skladem, acko-
liv tomu tak nebylo, lze se v kontextu celého pifpadu zamyslet nad moznosti vyvodit
trestnépravni odpovédnost podle § 209 (trestny ¢in podvodu). Pro klasifikaci ¢inu jako
trestného by vSak musela byt vzata v potaz cela skala okolnosti a prib¢hu vysetfovani,
o nichz vsak informace pouze na zaklad¢ natocené reportaze nelze ziskat.
Skutkové okolnosti blize v Cerné ovce. Ceska televize. TV,CT1,16.4.2021,17:40. Dostupné
z: https:/ /www.ceskatelevize. cz/porad}/1097429889 -cerne- ovce/221452801080419/

4 Blize k této problematice VECERKOVA, E., SELUCKA, M., DUDOVA, ],
URBANOVA, M. a kol. Spolecensko-privni aspekty 0[/7721}1}' spotiebitele a /eba zdravi. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 214.
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nepravdivé informace o skladové dostupnosti vyrobkt v prostredi elektro-
nickych obchodu. Tento vyklad byl doplnén o nékteré souvislosti z oblasti
ekonomie a trhu, které se s tématem tzce poji a dotvaii celkovy kontext
uvah.

Jak vyplyva z prizkumut trhu a ekonomického chovani kupujicich, infor-
mace o skladové dostupnosti je jednou z klicovych skute¢nosti ovliviujici,
zda dojde k uzavieni obchodu. To si uvédomuji i prodavajici, kteff tuto
informaci poskytuji. Problémem jsou vsak situace, kdy poskytnuta infor-
mace neodpovida skute¢nému objektivaimu stavu a kupujici jedna v omylu.
Zakonna tprava na to pamatuje a zarucuje vicedroviiovou ochranu kupu-
jicich a jejich skupiny prostfednictvim stanovovani povinnosti podnikate-
lam (pozadavek poctivosti, odborné péce a informaéni povinnost). Upravu
prav a povinnosti prodavajicich a kupujicich obsahuje zejména OZ a ZOS.
Zatimco OZ poskytuje obecnou ochranu, ZOS se vztahuje pouze na spe-
cialn{ kategorii kupujicich — spotiebiteld.

Poskytnuti nepravdivé informace muze naplnovat znaky nekalé soutéze
upravené v § 2976 odst. 1, ptipadné pojmenovanou skutkovou podstatu
podle § 2977, byla-li nepravdiva informace sd¢lena v reklamé. Ve veétsing
piipadu Ize predpokladat, ze jednani je nekalou obchodni praktikou defino-
vanou v ZOS, protoze nepravdiva informace ma zpusobilost narusit ekono-
mické chovani spotiebitele a vést ho k rozhodnuti, které by jinak neucinil.
Nekala soutéz i nekalé obchodni praktiky jsou zakazany a dopusti-li se jich
prodavajici, pak v ptipadé nekalé soutéze nastavaji dusledky v ramci zavazku
s kupujicim, ale miize mu byt uloZeno, aby se zdrzel svého nekalého jednani
a odstranil zavadny stav v jeho dusledku vznikly. Nadto jesté spotiebitel
muze zadat poskytnuti pfiméfené nahrady, nahradu skody nebo vydani bez-
davodného obohaceni. V piipadé poruseni ZOS jde o poruseni objektiv-
nfho prava. Za takovy spravni delikt jsou vefejnymi organy ukladany sankce
za porusen{ objektivniho prava.

Zaveérem lze poznamenat, ze ochrana kupujicich (zejména spotiebitelt)
je aktualni otizkou s neustdlym dynamickym vyvojem. Transakce na trhu
probihaji a vzdy probihat budou, nebot’ sméfuji k uspokojovani rozlicnych
potfeb. V obecném zdjmu by meéla byt transparentnost a poctivost vztaht,
které pfi tomto procesu vznikaji. Samotna problematika nepravdivych
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informaci o skladové dostupnosti vyrobka je pomeérné komplikovana
a zradna. Kupujici 1 prodavajici citf zadoucnost a potfebnost tdaje o dostup-
nosti a védomé i nevédomé pfizpusobuji této informaci své chovani (pro-
davajici je veden vidinou zisku a dspésnosti, kupujici pak touhou uspokojit
svou potfebu). Bfime jisté slepoty vsak lezi na bedrech kupujicich, ktefi sva
ocekavani stavi pouze na zakladé¢ toho, co jim sdéli prodavajici. Pokud vsak
prodavajici z riznych divodu sdéluji nepravdivou informaci a klamou tak
nic netusici spotiebitele, je velmi tézké odhalit tyto praktiky jesté predtim,
nez néktery kupujici utrpf Gjmu.
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RECENZE NA INTERNETU VE SVETLE RADNEHO
PRUBEHU HOSPODARSKE SOUTEZE

Kamila Rimanovéa

Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Recenze mély vzdy nezpochybnitelny vliv na ekonomické smysleni pru-
meérného spotiebitele, a proto jsou cenénym prostifedkem marketingové
strategie mnohych soutézitelt. Diky rozsifeni internetu, a jeho vlivu na kaz-
dodennf zivot nas vsech, je mozné pozorovat podstatné vetsi vliv recenzi
na hospodatskou soutéz, nezli tomu bylo kdy dffv. Vétsina aktivnich uzi-
vatelll internetu pred uzavienim kupni smlouvy s konkrétnim soutézitelem
vyhleda hodnoceni tohoto soutézitele ¢i jim nabizeného zbozi, a na zakladé
tohoto hodnoceni dale zvazuje, zda kupni (¢i jinou) smlouvu s vybranym
subjektem uzavfte ¢i nikoli. Snadnd dostupnost recenzi mize byt efektivnim
nastrojem ochrany spotfebitele pfed nakupem nekvalitniho zbozi ¢i sluzby,
proto mnoha sdruzeni na ochranu spotfebitele zametujf svoji ¢innost prave
na tvorbu objektivnich recenzi. Na druhou stranu razné falesné recenze
mohou byt ndstrojem, ktery soutéziteli umozn{ ovlivnén{ hospodatské sou-
téze, a to jak v jeho vlastni hospodatsky prospéch, tak v neprospéch kon-
kurenta. Prace si proto klade za cil pravni posouzeni jednani, které sme-
fuje k umisténi recenzi na internetu. Recenze zkouma z hlediska subjektt,
ktefi se aktivné (tedy téch, ktefi recenzi zpifstupni ostatnim uzivatelim)
i ucastni tohoto jednani, z hlediska obsahu recenzi se zvlastnim zaméfenim
na falesné recenze. V jednotlivych ohledech pak zkouma naplnéni znakt
generalni klauzule nekalé souteze dle § 2976 OZ, piip. znakt kvalifikujicich
jednan{ jako zleh¢ovani soutézitele dle § 2984 OZ. Okrajové predstavi dalsi
nastroje pravni ochrany proti recenzim.

Keywords in original language

Recenze; nekala soutéz; zlehcovani; blogger; sdruzeni na ochranu
spottebitelt.
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Abstract

Undoubtedly, reviews have always had an influence on the average consum-
er’s economic thinking and are therefore a valuable resource in the marketing
strategy of many competitors. Thanks to the spread of the Internet, and its
impact on the day-to-day life of us all, it is possible to see that reviews have
a much greater impact on competition than previously was the case. Prior
to entering into a purchase contract with a particular competitor, most active
Internet users seek out reviews on that competitor or the goods they offer
and, on the basis of those reviews, consider whether or not to enter into
a purchase (or other) contract with the chosen entity. If reviews are read-
ily available, then they can be an effective tool to protect consumers from
purchasing poor quality goods or services, which is why many consumer
protection associations focus their activities on creating objective reviews.
On the other hand, various fake reviews can be a means for a competitor
to influence competition, both to their own economic advantage and to the
detriment of a competitor.

Therefore, this thesis aims to legally assess conduct that intends to place
reviews on the Internet. It examines the reviews from the perspective of the
subjects who actively (i.e. those who make the review available to other
users) take part in this conduct, from the perspective of the reviews’ con-
tent, primarily focussing on fake reviews. In each aspect, it then examines
whether the features of the general clause of unfair competition have been
met, pursuant to Section 2976 of the Civil Code, or the features qualify-
ing the conduct as disparagement of a competitor have been met, pursuant
to Section 2984 of the Civil Code. The thesis will marginally introduce other
tools providing legal protection against reviews.

Keywords

Review; Unfair Competition; Disparagement; Influencer; Consumer
Protection Associations.

1 Uvod

Lze si vabec pfedstavit kam az saha historie recenzi? Kdy poprvé lidé inkli-
novali k hodnoceni zakoupeného zbozi? A kdy se poprvé o svoji zkusenost
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podélili s ostatnimi? Nékteff autofi' povazuji za prvai reklamu, kterd se v his-
torii marketingu objevila, tzv. provolavani na trhu v mladsi dobé kamenné.
Podstatou této reklamy bylo, ze soutézitel provolaval slavu svému zbozi, aby
piilakal zakazniky. Ackoli neexistuje pisemny doklad, domnivam se, Ze his-
torie recenz{ muze mit jeste hlubsi kofeny. S nejvetsi pravdépodobnosti
hned po uskute¢néni historicky prvni obchodni transakce kupujici ohodno-
til kontraktac¢ni proces a kvalitu obdrzené¢ho zbozi. Jakkoli se to muze jevit
usmévné, pravdépodobné pak ostatnim clenim svého spolecenstvi svij
poznatek néjakym zptisobem predal, ackoli forma sdéleni i $ifeni informace
byla nepochybné znac¢né limitovana Grovni jazyka. I pfes tyto limity 1ze pred-
pokladat, ze i takové hodnoceni, ¢i prvni recenze, mohlo zna¢né obchodni-
kovi pomoci ¢i naopak znesnadnit jeho podnikatelské usili. Jak znamo, ¢lo-
vek je tvor spolecensky, a kromé toho, ze ve spolecnosti ostatnich lidf Zije,
také s nimi sdili svoje pocity, nazory a v neposledni fadé zkusenosti. Proto
sifen recenzi, tedy konkrétnich obchodnich zkusenosti, je nedilnou soucasti
zivota ve spolecnosti. Z tohoto davodu je $ifeni zkusenosti, ¢i recenzi, zaro-
ven nedilnou soucasti kontraktacnich procesut. Tato potieba spotiebitelt $ifit
své zkuSenosti a nazory mezi ostatni spotiebitele dala pfirozené vzniknout
celému reklamnimu sméru zvanému word of mouth? Tento smér vyuziva
ustne sifené recenze spotiebiteli jako vyznamné ucinnéjsi propagaci nez
piedstavuje samotna reklama podnikatele. To je dano tim, Ze pracuje s osobni
zkudenost{ spotfebitele, a proto se dd pfedpokladat urcitd mira objektivity
a vetst oprosténi od bezného reklamniho pfehanéni. Domnivam se, Ze i tento
marketingovy smér je mozné povazovat za potvrzeni vyznamu recenzi a jeho
vlivu na hospodatskou soutez. Hlavni vyznam recenz{ vsak mizeme pozo-
rovat u digitalniho marketingu. Prazkumy® ukazuji, ze az 97 procent spotie-
biteld pfed nikupem zohledni recenze ostatnich spotfebiteld. Jiné vyzkumy*
ukazuji, ze 57 procent spotiebitelt da pfednost podniku, kterj ma minimalné
I COOK, G. The Discourse of Advertising. seribdcom  [online].  [cit.
8. 4. 2022. Dostupné z:  https://de.scribd.com/document/339866676/
Guy-Cook-The-Discourse-of-Advertising-pdf
2 SVETLIK, J. Marketingové komunikace. VSPP Praha, 2016.
3 Zakaznici e-shopt hledi pfi nakupu na recenze jinych lidf, ukazuje prazkum. Nekteré
mohou byt fale$né. sroghilas.cz [online]. 30. 8. 2021 [cit. 8. 4. 2022]. Dostupné z: https://
www.irozhlas.cz/ekonomika/e-shop-nakupovani-recenze_2108301636_ako

4 7 davody, proc jsou online recenze dulezité. Mediatel [online]. 17. 10. 2019 [cit. 8. 4. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.mediatel.cz/7-duvodu-proc-jsou-online-recenze-dulezite/
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¢tyfi hvézdicky.” Klicového vyznamu recenzi jsou si soutézitelé i razni mar-
ketingovi experti védomi, a prave za ucelem zvyseni Sanci na podnikatelsky
uspéch vznikaji nové marketingové sluzby®. Jednou z nich je i ¢esky portal
testuj.to, ktery novym soutézitelim nabizi spojeni s hodnotiteli, kteff soute-
ziteli poskytnou dostatek recenzi na jeho novy vyrobek ¢i sluzbu, aby takovy
vyrobek mél sanci na pfesyceném trhu uspét. To odrazi skutecnost, ze noveé
nabizeny vyrobek ¢i sluzba prostfednictvim internetu ma jen minimaln{
sanci na hospodatsky dspeéch bez recenzi spottebiteld. ,,Lidé potrebuji tz0. social
proof — diikaz, %e je produkt i siugba kvalitni a stoji za nakup. A nejpresvédiivéjsim
diikazem obecné json osobni doporuceni a recenze. Dokazuji to i studie, které uvddi,
Ze 72 Yo ugivatelii si bez prectent recenzd produkt nezakonpt. !

Dle mého nazoru neni predmétem pochyb, ze recenze jsou hybnou silou
digitalntho marketingu, a zaroven, ze jsou vyznamnym nastrojem, ktery
ovliviiuje hospodatskou soutéz a trh obecné. Ale jak na tento trend reaguje
pravo? Dokaz{ ustanoveni de lege lata ochranit soutézitele pfed hrozivou
moci recenzi?

2 Recenze z pohledu pravni Gpravy

Jak jiz bylo nastinéno v tvodu, recenze jsou vyznamnym nastrojem mar-
ketingové strategie soutéziteld pusobicich na digitalnim trhu. Vyznamné
procento realnych uzivatelt digitalniho trhu vyuziva zkuSenosti ostatnich
spotfebitelt pfed nakupem zbozi ¢i vyuziti sluzby, a zatimco pozitivni
odezva zvysSuje Sanci soutézitele, ze praveé jeho vyrobek ¢i sluzba se sta-
nou pfedmétem zajmu spotiebiteld, negativni ¢i zadné recenze mohou mit
na jeho podnikatelsky zamér vyznamné negativni dopad. Této skutecnosti
jsou si vedomi i soutezitelé, a proto je jejich jednani ¢asto motivovano sna-
hou ziskat co nejlepsi hodnocen{ svého produktu ¢i sluzby. Tato motivace
je nekdy natolik silna, ze se soutézitelé uchyluji k praktikim, které pfekra-
¢ujf pomyslnou hranici toho, co je v bézném sveété obchodu mozné jeste
povazovat za souladné s dobrymi mravy. Takovymi praktikami je minéna

5 Na skale pétihveézdickového hodnoceni, kde pét hvézdicek je nejvice a jedna nejméné.

6 Napt. cesky portdl testuj.to

7 Spole¢ne pomahame zakaznikim ke spravnym rozhodnutim pfi nakupovani. zestuj.zo
[online]. [cit. 8. 4. 2022]. Dostupné z: https://profirmy.testuj.to/jak-to-funguje/
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zejména problematika tzv. falesnych recenzi. Falesné pozitivni recenze uve-
fejfiuje soutezitel sam ¢i prostfednictvim dalsich osob, a to jako zptsob pro-
pagace svych produktt ¢i sluzeb. Existuji také pfipady, kdy soutézitelé sami
¢i prostfednictvim tfetich osob uvetejnuji falesné negativni recenze na zbozi
¢i sluzbu konkurenta s motivem zdiskreditovat ho v ocich spotfebiteli.

Soucasny stav Ceské pravni upravy nikterak konkrétné nereflektuje pro-
blematiku recenzi®, a tak je tfeba vychdzet z obecnych ustanoveni zikona.
Problematiku recenzi je mozné vnimat hned v n¢kolika rovinach:
a) Recenze v roviné ustavni.
b) Recenze jako zasah osobnostnich prav podnikajici fyzické osoby dle
§ 81 OZ, anebo do dobré povésti pravnické osoby dle § 135 OZ.
¢) Recenze jako nekalosoutézni jednani.
d) Recenze jako nekald obchodni praktika.
e) Recenze jako prestupek proti ob¢anskému souziti nebo urazka dle § 7
odst. 1 zakona o nékterych prestupcich.
f) Recenze jako trestny ¢in pomluvy dle § 184 trestniho zakoniku.’

Tento text si dava za cil zkoumat recenze predevsim z hlediska nekalosou-
tezniho, pfesto se vsak misty neubrani exkurzu i do dalsich oblast{ upravy.

2.1 Recenze jako kolize zakladnich prav

Nez pfejdeme k hodnoceni opravnénosti sifeni recenzi optikou prava proti
nekalé soutézi, je na misté zminit ustavnépravni rozmér této problematiky.

8V dohledné dob¢ je ocekavana implementace novely smérnice O nekalych obchodnich
praktikach, ktera kromé jiného rcag;u]e pravé na potrebu stanovit $ifeni recenzi néjaké
pomyslne hranice. — K tomu blize viz ONDREJOVA, D. Co pfinese chystana noveli-
zace smérnice o nekalych obchodnich praktikach? Bulletin advokacie. 2019, ¢. 10, s. 23
a nésl
ama proto sva speclﬁka Predmétem utoku u tohoto trestného ¢inu je pouze ]ednoth—
veg, je proto vylouceno, aby byl jako trestny ¢in kvalifikovan zasah do osobnostnich prav
pravnické osoby. Naprosto klicovou je pak skute¢nost, ze k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu pomluvy muze dojit pouze v piipadeé sifeni udaju nepravdivych. V pravni
upravé trestného ¢inu pomluvy miZzeme spatfovat imysl zdkonodarce poskytnout nej-
siln¢jsi ochranu, tedy ochranu prostfednictvim trestnfho prava, pouze fyzickym osobam
a pouze v piipadé sifen{ ﬁdajﬁ neptavdivx'fch To vsak nevylucuje ochranu pravnickych
osob ¢i ochranu pfed $ifenim udaji pravdivych prostfednictvim jinych préavnich insti-
tutd. K tomu blize SAMAL, P. In: SAMAI P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr 11. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1826
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Pii $ifeni recenzi se dostavaji do kolize zakladni prava recenzenta i recenzo-
vaného. Na jedné strané¢ jsou to prava recenzovaného soutézitele podnikat
dle ¢l. 26 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod (dale jen
LZPS) a pravo na ochranu osobnosti zejména dle ¢l. 10 LZPS. V kontra-
diktornim postaveni pak stoji zakladni prava recenzenta, a to zejména svo-
boda projevu dle ¢l. 17 LZPS. V nékterych pfipadech k praviim recenzenta
piistupuje pravo spotiebitele (¢i jiného pifjemce recenze) na informace dle
¢l. 17 LZPS (napt. v piipade recenzi uvefejnénych spolky na ochranu spo-
tiebitele). Pfi posuzovani pifpustnosti sifenych informaci z hlediska tstav-
népravniho, judikatura nejcastéji pfistupuje na jejich déleni na hodnotové
soudy a skutkovd tvrzeni." Zatimco skutkova tvtzeni se opiraji o fakta a jsou
ovéfitelnd, hodnotové soudy pfedstavuji subjektivni nazor autora.'' Dle roz-
hodovaci praxe Ustavniho soudu je presumpci tstavni konformity chranén
pouze hodnotici usudek, naopak tvrzeni faktd této presumpci nepodléha
a musi je prokazovat kritik sam."”? Kazdy konflikt zakladnich prav je tieba
tesit ad hoc s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, a to prostfednic-
tvim testu proporcionality, ktery pomuze stanovit, které zakladni pravo
v konkrétnim pifpadé prevazi. Obecné plati, ze zakladni prava jsou si rovna,
stejné jako jejich nositelé, a proto neni mozné predem stanovit, které zakladni
pravo v konkrétnim sporu pfevazi. Lze vSak stanovit alespon generalni
ramec vymezeny konkrétnimi kritérii, ktery v obecné roviné poslouzi jako
zakladn{ ukazatel toho, zda recenze mtze podléhat ochrané prostfednictvim
prava na svobodny projev ¢i nikoli. Jednim z takovych kritérif je prave prav-
divost hodnotovych tvrzeni obsazenych v recenzich. Ve zcela obecné roviné
lze konstatovat, ze nepravdiva prohlaseni zasadné nepodléhaji ustavne-
pravai ochrané®. Recenze tedy mize byt negativni, nesmi vSak manipulovat
pravdou ¢i byt pfimo 1ziva. A contrario by se dalo predpokladat, ze pravdivé
recenze ochrané podléhaji. To plati pouze omezené do té miry, dokud neni
pravdivy ddaj podan takovym zptsobem, ktery umoznuje vyklad zkreslu-
jici skutecnost. K tomu shodné Nejvyssi soud: ,, Pravdivi informace nezasabhuje

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007.

11 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P, URBANEK, J. Medialni privo. 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2018, s. 343.

12 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. I. US 453/03.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 664/2007.
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do prdva na ochranu dobré povésts pravnické osoby, ledage by ridaj byl poddn takovou for-
mon a v takovych sonvislostech, e kresluje skutecnost & vyvoldvd dojem kreslent sku-
telnosts, Gim piisobi difamacné.“"* Pojednava-li tedy recenze o skute¢nostech,
které mohou nabyvat pravdivostni hodnotu (napf. razné objektivné oveéfi-
telné skutecnosti), a to formou, kterd neumoznuje interpretovat jeji obsah
zkreslujicim zptsobem, je zasadné chranéna pravem jejtho autora na svo-
bodny projev. Ani toto tvrzeni ale neplati absolutné. Kromé nevhodnych
souvislost{ projevu, muize uvefejnéni recenze predstavovat zasah do osob-
nostnich prav v piipadé, ze jeho forma je vulgarni, neslusna ¢i pfehnané
urazliva. K tomu srov. rozhodnuti Ustavnitho soudu: ,, Iyboi-li publikovany
ndzgor 3 mezl v demokratické spolecnosti obecné uzndvanyeh pravidel slusnosti, ztrici
charakter korekiniho risudkn (3pravy, komentire) a jako takovy se pravidla ocitd ji
mimo meze distavni ochrany“" K limitaci svobody projevu pfi uvadéni a $ifeni
pravdivych udaju pfistoupil zakonodarce i v piipade, ze se tak déje v hos-
podarském styku, a to v podobé zakazu zlehcovani soutézitelt pravdivymi
udaji dle § 2984 odst. 1 OZ."

Obecné vsak nelze stanovit, ze pravdivé recenze, které nespliuji zadny
z vyse uvedenych excest, lze oznacit za souladné s pravem na svobodu
projevu, nybrz je tfeba vzdy vzajemné poméfovani zakladnich prav recen-
zenta a soutéitele ve svétle konkrétnich okolnosti."” Ustavni soud demon-
strativafm vyctem stanovil kritéria posuzovani souladnosti projevu s pra-
vem dotcenych osob: ,, /7 resent kolize mezi zdkladnim praven na svobodu projevu
a zakladnim pravem na ochrann diistojnosti a cti jednotlivee musi byt brana v potag,
geména 1. povaha viroku (4. da jde o skutkové torgeni & hodnotovy soud), 2. obsal
viroku (napi. zda jde o projev ,politicky* &i ,komercnt’), 3. forma vyroku (3ejména nako-
lik je predmeétny vyrok expresivni, & dokonce vulgdrni), 4. postaveni kritizované osoby
(napr zda jde 0 osobu verejné cinnon, (i dokonce o osobu aktivni v politickém Zivoté, pri-
padné o osobu verejné gndmon — typicky ,hvézdy showbyznysu'), 5. zda se vyjrok (kritika)
dotykd soukromé i vereiné sféry této Rritizované osoby, 6. chovani kritizované osoby

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2758/2010.

15 Rozhodnutf Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. L US 156/99.

16 .. Ustavni soud predevsim vychizi 3 toho, e toto prdvo a svoboda je obsahové omezeno pravy jinych,
zzt jz'{“ tato prava plynon jako iistavné zarﬂfma’ g dlstavniho par?id/éu republiky (i 3 jinych zdbran
danych dkonem chrinicich celospolecenské 3djmy ¢ hodnoty. — Rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 1. US 156/99.

17 K tomu strov. Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, I. US 367/03.
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(napt. zda kritifn sama ,vyprovokovala‘ &i jak se posléze ke kritice postavila), 7. kdo
vyrok prondsi (napr: zda se jednd o novindre, béiného obéana, politika apod.) a koneiné
8. kdy tak uiini (tzn. napr. jaké meél i mobl mit jeho antor v dany okamzik k dispozici
konkrétni didaje, 3 nich% vychdgel, a v jaké sitnaci tak uciinil). Tento vylet viak neni
koneiny, nebot’ v rivabu nusi byt vidy viat celfovy kontext véci a ve specifickych pripa-
dech mohou byt vyznamné i okolnosti, jes nelze do Zadné 3 pravé zminénych kategorii
zaradit.“*® Ustavnépravni rozmér recenzi je komplexni problematikou, ktera
nelze bagatelizovat ¢i jakkoli obecné shrnout a je proto ukolem kazdého
recenzenta, aby si uvédomil, ze jeho pravo na svobodny projev konci tam,
kde zacinaji zakladni prava soutézitele.

2.2 Recenze jako nekalosoutézni jednani

Pro kvalifikaci urcitého jednani jako nekalosoutézniho je nezbytné kumula-
tival naplnéni véechny znakt generélni klauzule nekalé soutéze."” Ustanoveni
§ 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, (dile jen OZ) zni:
WKdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy sontége jednanim
gprisobilim privodit djmu jinym soutéZiteliim nebo akaznikim, dopusti se nekalé son-
t%e. Nekald sonté3 se zakazuje. Znaky nekalé soutéze jsou tfi, a to jednani

vy

W0 hospoddrském stykn®, v rogporn s dobrymi mravy sontéze’ a ,3prisobilé privodit
djmu_jinym soutéZiteliim nebo zdkaznikdim .

Hospodaisky styk je neurcity pravni pojem. Jak vsak ukazuje ustalend roz-
hodovaci praxe, je tfeba jej vykladat extenzivné?'. Ucast subjektu na hospo-
dafské soutézi je mozno dovodit tehdy, kdy je mozné dovodit ,,zdjem nekalo-
souténé jednayiciho na rispéchu sontéZitele na sikor drubého sontéFitele, tedy na vysledku

soutéze, 1j. konkureniniho boje dvon sontéZitelsi“*.

Dobré mravy soutéZe je mozné v souladu s judikaturou vnimat jako
syene USCObECHE (tedy v hospoddrSké sontési platné), mimoprdavni (i etické dsady a normy,
které json kladeny na vsechny, kter? se v dané hospoddrské oblasti projevuji — vyviji svoji

18 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. I1. US 2051/14.

19 HAJN, P. K vymezeni hospodaiské soutéze. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 9.

20 ONDREJOVA, D. Nekald soutég v novém obéanském zikonifn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 37.

21 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.
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Gnnost ga dicelem dosageni uriitého prospéchu, které vymezuji, co v dané hospodarské
oblasti Ize povagovat za poctivé, slusné, sledujici vlasni prospéch, avsak neposkozujici
Jiného. Dobré mravy soutége pritom jako kategorie norem json svou povahon objektivni
v tom smysiu, e neni rozhodné, da osoba, kterd v rogporu s dobrymi mravy jednd,
takové jednani gamyslela & nikoli, zda bylo jejim zanmeérem, cilem & simyslem v rozporn
s dobrymi mravy soutéZe jednat. ledy dobré mravy soutéZe jsou kategorii nezdvislon
na subjektivnim vnimant jednotlivébo sontéitele. Je tedy také nerozhodny motiv tobhoto
Jednant, nybrs rozhodny je projeveny vysledek jednani. s>

Zpusobilost pfivodit Gijmu jinym soutéZitelim nebo zakazniktim vyjad-
fuje ohrozovaci povahu nekalosoutéznich deliktd, tedy skutecnost, ze posta-
¢uje objektivni hrozba, ze 4jma jmenovanym subjektim mize vzniknout.*
V kazdém konkrétnim pfipadé uvefejnéni recenzi je nutné individualné
posoudit, zda byly kumulativné naplnény vSechny podminky generalni klau-
zule nekalé soutéze. K naplnéni prvni podminky generaln{ klauzule dojde
napf. v téch ptipadech, kdy soutezitel zamerne vytvoii velké mnozstvi fales-
nych recenzi negativniho znéni na vyrobek svého pfimého konkurenta,
a to s jedinou pohnutkou — zptsobit svému sokovi 4jmu a stat se vitézem
konkurenéntho boje dvou souteziteld. K naplnéni druhé podminky dojde
zejména u falesnych recenzi, protoze se jedna o zamérné sifeni nepravdivé
informace s cilem ovlivnit hospodatskou soutéz, které je rozporné s obec-
nymi dobrymi mravy i dobrymi mravy soutéze. Zpusobilost pfivodit 4jmu
je nutné posoudit vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti, a to zejména
s ohledem na osobu recenzenta (Gjma bude napt. vyssi, jedna-li se o recenzi
autority v daném oboru) ¢i misto a zpusob uvefejnéni recenze (zda-li
je dostupna Sirokému okruhu spotfebiteld ¢i je umisténa napt. na soukro-
mém profilu recenzenta, k némuz ma pifstup jen velmi omezené mnozstvi
dalsich spotfebitelt).

23 Rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 25 Cm 254/2004.

24 Pro kvalifikaci ,nekald sounté’ se vyZaduje pouhd gprisobilost privodit djmn sountéZiteliim nebo spotre-
bitelrim, nent tedy nutny sdam vnik djmy. Mognost, e jednomn nebo drubému 3 uvedenych subjektsi
bude zpiisobena sijma, musi byt ovsem mozgnosti redlnou, nikoliv vyspekulovanon a velmi nepravdé-
podobnou.. . “— Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo
139/2008.
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2.3 Recenze jako zlehéovani soutézitele

Je-li jednani kvalifikovano jako nekalosoutézni, je mozné pfistoupit k jeho
subsumci pod jednu z pojmenovanych skutkovych podstat nekalé sou-
téze ¢i konstatovat, ze se jednd o nepojmenovanou skutkovou podstatu.”
V piipadé¢ uvetejneni recenzi, které je vlastné uvedenim a sifenim informaci
o urcitém soutéziteli, je mozné zvazovat kvalifikaci jednani jako zleh¢ovani
dle ustanoveni § 2984 OZ.

Toto ustanoveni{ vymezuje dvé skutkové podstaty zlehcovani. V prvanim
odstavci se veénuje zlehcovani soutéziteld nepravdivymi udaji, za které
povazuje:

e jednani soutéZitele,

o Jimg uvede nebo rozsiruje,

0 pomérech, vikonech nebo vyrobku jiného soutéFitele,

> nepravdivé iidaje

s zpiisobilost didaje tomuto soutéZiteli privodit dijmm. <

K naplnéni skutkové podstaty zleh¢ovani soutézitele dle § 2984 odst. 1
uvefejnénim recenze je nezbytné nejen kumulativni naplnéni znakd gene-
ralnf klauzule nekalé soutéze, ale i kumulativni naplnéni dalsich znakd této
skutkové podstaty. Zejména je klicové zkoumat aktivni i pasivni legitimaci
subjektu — musi se jednat vzdy o soutézitele” (a to vé. soutézitela ad hoc),
a dale pravdivostni hodnotu vyroku. Lze tedy dovodit, Ze zlehcovanim sou-
tézitele nebude Sifeni téch recenzi, které obsahuji pouze hodnotové soudy
a nemaji tudiz pravdivostni hodnotu. A déle téch recenzi, jejichz autorem
neni soutézitel.

V druhém odstavci definuje zlehcovani soutézitela pravdivymi udaji jako:
uvedent a rogsivent,
e pravdivébo ridage,

0 pomerech, vikonech nebo vyrobku jiného soutéitele,

25 ONDREJOVA, D. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéze
pohledem nové systematiky. Obchodnéprivni revue. 2014, ¢. 10, s. 287-292.

26 ONDREJOVA, D. §2984 Zleh¢ovani. In: ONDREJOVA, D. Nekali soutés v novém
obianském zdkoniku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 202.

27 ONDREJOVA, D. In: HULMAK, M. a kol. Obiansky zikonik V1. Zivazkové privo.
Zvlastni tist (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1757.
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> pokud json tyto idaje 3piisobilé privodit soutéiteli signin

*  neide o opravnénon obranu. “*

V piipade zlehcovani soutezitelt pravdivymi ddaji zakonodarce vynechal
jako pojmovy znak ,jedndni soutéitele”, coz pochopitelné rozvifilo boufli-
vou pravn{ debatu, zda je pasiviim subjektem pouze soutézitel ¢i jim mutze
byt i osoba odlisna. Zatimco nekteff autofi zastavaji nazor, ze ,,zlebiujicim

«29

subjektem miige byt ponzge soutéitel“”, coz dovozuji zejména ze znéni ustano-

ven{”, jini autofi absenci vyrazu , jedndni sountéZitele“vnimaji jako doklad toho,
ze ,,050bon pasivné legitimovanon (rusitelem) miise byt i osoba od soutéZitele odlisnd. “'
Dle mého nazoru je tieba k této otazce pfistupovat komplexné, tedy jestlize
se nckdo dopust{ jednani v hospodafském styku motivovaném soutéznim
zameérem, je mozné ho, s ohledem na extenzivni doktrinalni i judikatorni
pojeti soutézitele, v takovy okamzik za splnéni dalsich pfedpoklada povazo-
vat za soutézitele ad hoc, a proto lze predpokladat, Ze zlehcovani soutézitele
v obou vyse zminénych formach se mohou v uréitych ptipadech dopustit
i osoby, které nejsou tradi¢né vnimany jako soutézitelé v daném odvétvi,
avsak v konkrétnim pifpadé svym jednanim do soutéze zasahnou, a projevi
se prave jako soutezitelé ad hoc, ¢imz nabydou pasivni legitimaci jako rusitelé
hospodaftské soutéze.

I v ptipadé¢ kvalifikace jednani sméfujici k uvefejnéni recenzi je tfeba posu-
zovat naplnéni jednotlivych znaku ad hoc, obecné vsak Ize shrnout, Ze zleh-
covanim soutézitele nebude uvedeni a rozsifeni recenze, jejimz obsahem
jsou vylu¢né hodnotové soudy, a tudiz nenf mozné stanovit jejf pravdivostni
hodnotu.

Kromeé déleni recenzi na hodnotové soudy a skutkova tvrzeni se jevi jako
piinosné pro dalsi pravni hodnocenti jejich déleni dle autora.

28 ONDREJOVA, D., ZVONICEK, T., RIMANOVA, K. S7eni pravdivych sidajii o podnika-
teli jako nekald sonté3 a/ nebo narusent jebo dobré povésti. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 155 s.

29 HAJN, P. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1206.

30 Ustanoveni uzivd termin ,,jin¢ho soutézitele® a ,,byl-li soutézitel k takovému jednani
okolnostmi donucen (opravnéna obrana)®, z cehoz néktefi dovozuji pasivné legitimova-
nym subjektem je opét soutéZitel.

31 ONDREJOVA, D. In: HULMAK, M. a kol. Obiansky zikonik V1. Zivazkové privo.
Zvldstni st (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1827.
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3 Recenze z hlediska autora

Jak jiz bylo uvedeno vyse, recenze jsou mocnym nastrojem digitalniho mar-
ketingu. Svého vyznamu dosahuji nejen diky zajmu spotfebiteltl se s obsa-
hem recenzi seznamit, nybrz zejména diky zdjmu spotfebiteltt takové
recenze tvofit a nasledné zprostfedkovat dalsim spotfebitelum. Ziakonna
uprava vyslovné sifenf recenzi nelimituje, a proto nenf nijak omezen ani roz-
sah osob, které k takovému jednani mohou pfistoupit. Jinymi slovy, recenze
muze psat uplné kazdy. Dle mého nazoru vsak osoba recenzenta, spolecné
se zpusobem uvefejnéni, je klicovy ukazatel toho, jaky vliv bude jedna kon-
krétni recenze mit na smysleni spotfebiteld, a nasledné na hospodaiskou
sout¢z. Recenze dle autora je mozné délit na recenze zvefejnéné:

a) spotfebitelem,

b) soutézitelem,

©) vefejné znamou osobnosti,

d) sdruzenim na ochranu spotfebitele.
Domnivam se, ze neni pfedmétem pochyb, Ze vliv recenzi uvefejne-
nych béznym spottebitelem na hospodatskou soutéz bude vyrazné mensi
nez u recenzi v podobé¢ spotiebitelskych testt uveiejnénych sdruzenim
na ochranu spotiebitele. Osoba recenzenta je pak zejména dulezita pfi posu-
zovani naplnéni znakd generalni klauzule nekalé soutéze.

3.1 Recenze uverejnéna spotiebitelem

Spottebitel je zakladn{ subjekt $ifeni recenzi, a zejména recenze spotfebi-
teld jsou klicovym nastrojem, ktery ovliviiuje spottebitelské chovani. V pfi-
pade¢ tzv. ,,pravych® recenzi (tj. zalozenych na redlné zkusenosti recen-
zenta a nemanipulujici s pravdou) je na misté zopakovat, Ze pravdivé recenze
a hodnotové soudy do urcité miry podléhaji tstavni konformité a jsou
chranény zakladnim pravem recenzenta na svobodu projevu. Toto tvr-
zeni neplati absolutné a kazdy jednotlivy pfipad je tfeba poméfovat zvlast’.
1 $ifenim pravdivych tdaju muaze dojit k zasahu do osobnostnich prav sou-
tézitele (viz recenze z pohledu pravni upravy). V ptipadé nepravdivych
recenzi je ochrana svobody projevu znacné limitovana, nelze vSak uzaviit,
ze kazdé Sifeni nepravdivého udaje znamend zasah do osobnostnich prav.
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K takovému zasahu dojde jediné tehdy ,,(7.) jestlizte excistuje mezi dsabem a poru-
Senim osobnostni sféry piicinnd souvislost a (2.) jestlige tento 3dsab v konkrétnim pripadé
presabl urciton pripustnon intengitu takovon méron, kierou Jig v demokratické spolec-
nosti tolerovat nelze.“** Vidime tedy, ze i spotfebitel se mize dopustit zdsahu
do osobnostnich prav soutézitele, jestlize uvetejnéni recenze pfesihne svou
intenzitou miru, kterou jiz nelze tolerovat. Ta moznost tu je, ovSem jen stézi
si lze predstavit pifpad takové ,,pravé” recenze, ktera by pfedpokladané
znaky naplnila.

Uvadeni tzv. faleSnych recenzi spotiebitelem muze byr chdpdno jako jed-
nani, kdy spotiebitel, motivovan napf. odménou od soutézitele, uvetejni
recenze na jemu neznamé zbozi, ¢ recenzi uvefejni ve znéni vhodném
pro soutézitele, avSak rozporné s jeho vlastni zkusSenosti ¢i pfesvédcenim.
Toto jednani je velmi problematické, a to jak pro spotfebitele, ktery je kla-
man a ovlivilovan 1zivymi udaji, tak pro hospodafskou soutez, protoze
tyto falesné recenze znacnou mirou do jejtho fidného prabchu zasahuji.
Problémem falednych recenzi se zabyvala i Evropska komise, kterd spolu
s ndrodnimi organy ochrany spotfebitelt provedla kontrolu spotfebitelskych
recenzi online na 233 vyznamnych webovych strankach. ,,Pochybnosti o prav-
divosti recenzi vzbudily témeér dvé tetiny kontrolovanyeh online obchods, online trist,
rezervacnich internetovych strdanek, online vybleddvalii a srovndvacich internetovych
stranek.“? Tento vysledek povazuji za alarmujici, pfipustim-li skute¢nost,
ze az 97 procent spotiebitelt™ prave tyto recenze zohlednuje pfi svém roz-
hodovani. Problematikou falesnych recenzi se zabyval i cestovatelsky potral
TripAdvisor, ktery odhalil, Ze az jeden milion cestovatelskych recenzi z roku
2020 byl podvodného charakteru. ,,Naprosta vétsina (93 %) falesnych zprav byla
vyfazena kvili Znakdim pozitivni awjatosti, upozoriuje Forbes. Jednd se tedy napii-
klad o prispévky, které napise nékdo, kdo je s hodnocenym podnikem spjaty. Zbytek

32 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp.zn. L. US 156/99.

33 Ochrana evropskych spotfebiteld pfed zavadéjicimi recenzemi. Ministerstvo  prii-
mysly a obchodn [online]. 27. 1. 2022 [cit. 15. 4. 2022]. Dostupné z: https://
www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/eu-a-spotrebitel/ochrana-evropskych
-spotrebitelu-pred-zavadejicimi-recenzemi---265739/

34 Zakaznici e-shopt hledi pfi nakupu na recenze jinych lidi, ukazuje prazkum. Nekteré
mohou byt fale$né. irozhlas.cz [online]. 30. 8. 2021 [cit. 8. 4. 2022]. Dostupné z: https://
www.irozhlas.cz/ekonomika/e-shop-nakupovani-recenze_2108301636_ako
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Jalesnjch zprav byl bud' simysiné Skodlivy (3 %) nebo placeny 4 %).“>> Domnivim
se, ze trend falesné pozitivnich recenzi pfevazuje i na jinych portalech, tedy,
ze soutézitelé se zameéfuji spiSe na propagaci svého zbozi ¢i sluzeb nez
na ,,hanu* konkurentti. V soucasné dob¢ se ve Velké Britanii problematikou
falesnych recenzi zabyva Ufad pro hospodaiskou soutéz a trhy (déle jen
,Utad®), ktery zkouma, zda platformy Google a Amazon® podnikly viechny
potfebné kroky, aby sifen{ falesnych recenzi zabranily, a to v intencich brit-
ského zikona o ochrané spotiebitele. V pfipad¢ zjisténi pochybeni ze strany
provozovateli platformy muze Utad piikrocit k natizeni internich opattent,
kterd $ifeni fale$nych recenzi omezi.”’ Tento postup Utadu by mohl byt
inspiraci i pro ¢eskou pravni upravu, jak prostiednictvim soft law regulo-
vat odpovédnost provozovatele platformy za $ffeni nezakonného obsahu.
Odpovednost provozovatele platformy je ¢eskou pravni upravou regulovana
zakoné ¢. 480/2004 Sb. zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
a o zméné nekterych zakonua (dale jen ,,ZSIS*), ktery stanovi omezenou
odpoveédnost za obsah u provozovatelt hostingovych sluzeb. Provozovatel
za zvefejnény obsah neodpovida v piipade, ze kumulativné naplni podminky
pro tzv. safe harbour uvedené v § 5 ZSIS:

Nevi o protipravnim charakteru obsahu,

nemél a nemohl védét o protipravnim charakteru ciziho obsahu,

nema nad jednanim uzivatele kontrolu,

b

jeho pfistup k poskytovani sluzby je pasivni.*®

35 MOTYCKOVA, K. Az milion lofiskjch recenzi byl podvod, odhalil TripAdvisor.
seznamzpravy.cy [online]. 27. 10. 2021 [cit. 20. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.
seznamzpravy.cz/ clanek/az-milion-lonskych-recenzi-byl-podvod-odhalil-tripadvisor
-178979

36 Pfitom prave spole¢nost Amazon vedla soudni spor, jehoz pfedmétem byly falesné
recenze. Na strané zalujici stala spolecnost Amazon, na stran¢ Zalované vystupovalo
piiblizné tisic osob, které za drobnou uplatu (asi 10 americkych dolart) vytvafely
nepravdivé recenze na vjrobky dodavané spole¢nosti. — BRAZDIL, M. Fale$né recenze
na internetu. pravniprostor.cz [online]. [cit. 10. 4. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.pravni-
prostor.cz/clanky/obcanske-pravo/falesne-recenze-na-internetu

37 CTK. V Britinii zacali kvali falesnym recenzim vy$etiovat firmy Amazon a Google.
gpravy.aktualne.cz [online]. 25. 6. 2021 [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: https://zpravy.
aktualne.cz/ekonomika/v-britanii-zacali-kvuli-falesnym-recenzim-vysetrovat-firmy-a/
r~c3eb7126d59111eb82900cc47ab5f122/

3%  DUFKOVA, A. Rezim Safe Harbour v ramci poskytovani hostingovych sluzeb. gpravo.cz
[online]. 15. 1. 2019 [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/
rezim-safe-harbour-v-ramci-poskytovani-hostingovych-sluzeb-108663.html
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Prestoze jsou falesné recenze nastrojem, ktery je nepochybné v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a napliuje i tieti znak generalni klauzule nekalé sou-
téze (zpusobilost pfivodit tjmu soutéziteli 1 ostatnim spotiebitelim), domni-
vam se, ze vetsina spotfebitelt uvefejnénim falesnych recenzi kumulativné
nenaplni generalnf klauzuli nekalé soutéze. Duvodem mych uvah je zejména
piedpoklad, ze ve vétsiné pifpadu jen stézi bude jednani mozné kvalifikovat
jako jedndni v hospoddrském stykn, jelikoz piedpokladam absenci soutéznfho
zameéru ze strany spotfebitele. To opét neplati absolutné, i jednani spotfe-
bitele muze byt motivovano vysledkem konkuren¢niho boje dvou spotiebi-
telt.” Piikladem budiz ptipad ze Spojenych statt americkych, kde ve staté
Massachusetts syn majitele zlatnictvi vytvofil falesnou negativni recenzi
na konkurenta svého otce na hodnotitelském portalu Yelp. V recenzi tvrdil,
ze v dotceném zlatnictvi chtél zakoupit zasnubni prsten. Kvali hrubému
jednani personalu vsak byl nucen odejit bez zbozi. Poskozeny soutézitel
snadno identifikoval autora recenze a podal zalobu jednak na autora neprav-
divého hodnoceni, ale i na konkurenéni zlatnictvi. Autorovi ¢lanku byla ulo-
zena penézita sankce ve vysi 34 500 dolart. Jednani syna majitele zlatnictvi
by bylo mozné dle ¢eského prava nepochybné povazovat za jednani v hos-
podatském styku, nebot’ syn mél zajem na vysledku soutéze, tj. na vysledku

konkurenéniho stfetu zlatnictvi svého otce a zlatnictvi konkurenta.*’

3.2 Recenze uverejnéné jinym soutézitelem

V ptipadé soutéziteld je tieba rozliSovat tfi mozné formy jednan:

1. SoutéZitel uvefejni recenzi, kterou hodnoti svého konkurenta.
V takovém piipadé je nutné odkazat na judikatorni praxi, ktera opakované
konstatovala, ze soutéziteli nepiislusi, aby hodnotil ve vztahu k potenci-
alnim zakaznikim a obchodnim partnerim soutézni vykony druhého
soutézitele, a to i v piipadé, kdy jim uvadéné udaje jsou pravdivé."!

39 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006 judi-
koval, ze aby bylo mozno hovofit o ucasti subjektu na hospodaiské soutézi, je tieba
dovodit zajem ; nekalosoutézné jednajictho na vysledku soutéze.

4 ONDREJOVA, D., ZVONICEK, T, RIMANOVA, K. Sieni pravdivych sidajsi o podnika-
teli jako nekald :om‘eg a/ nebo narusent je/ya dobré povésti. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
38 s., Pravni monografie.

41 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp.zn. 3 Cmo 195/2009, rozhodnuti

téhoz soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 3 Cmo 284/2009, a rozhodnuti ze dne 6. 5. 2003,
3 Cmo 74/2002.
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2. SoutéZitel uvefejni recenzi, kterou hodnoti zboZi a sluzbu, ktera
je naprosto odlisna od jeho pfedmétu podnikani (napf. prodejce
automobild hodnoti mistni restauraci). V takovém pifpadé soutezitel
pfestava byt soutézitelem a stava se béznym spotfebitelem, a tudiz
o jeho chovani plati vse vyse uvedené.

3. SoutéZitel ve snaze maximalizovat sviij podnikatelsky uspéch
uvede pochvalné recenze na svij vlastni vyrobek ¢i produkt.
V takovém pifpadé se soutézitel dopust klamani spotiebitele dle § 5
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele®.

3.3 Recenze uverejnéna verejné znamou osobnosti

Vefejné zndmé osobnosti je mozné vnimat jako fyzické osoby, které jsou
spole¢nosti znamy pro svoji uméleckou, sportovni, védeckou, politickou
a obdobnou ¢innost (napf. zpévaci, herci, moderatofi, vytvarnici, spisova-
telé, sportovci apod.). Divodem pro¢ je jim v této praci vyclenéna zvlastni
kategorie je zejména vyss{ vaha jejich sdéleni, a to s ohledem na popularitu,
kterou tyto ,,hvézdy* pozivaji, a s tim souvisejici schopnost $ifit recenze
mezi velké mnozstvi spotfebiteld. To je dano mj. zvySenym zijmem spo-
tfebitel o projevy téchto osobnosti na socialnich sitf. Napt. fotbalista Petr
Cech mé ke dni 18. 4. 2022 na svém instagramovém profilu 2,2 milionu
sledujicich, na facebookovém profilu je to dokonce 8,6 milionu sledujicich.
Sledujici jsou vétsinou fyzické osoby, bézni spotiebitelé, kteff se sami roz-
hodli, ze chtéji, aby jim piispévky konkrétnich osobnosti socidlni sit¢ zob-
razovaly. Tzn. Ze konkrétné v pifpadé tohoto celosvétove znamého spor-
tovce muze byt jeho recenze urcitého produktu ¢i sluzby zobrazena az 8,6
milionu sledujicich spotfebiteld (vychazim — li z predpokladu, ze velka ¢ast

42 Obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou infor-
maci a je tedy nepravdiva, coz povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nesprav-
nou informaci a je tedy nepravdivé, coz vede nebo muize vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledné koupe, které by jinak neucinil. Za klamavou se povazuje také obchodni praktika
obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo muze vést spotfebitele k rozhod-
nuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zptsobem uvadi nebo
je schopna uvést spotiebitele v omyl ohledne, existence a podstaty vyrobku nebo sluzby,
hlavnich znaka vyrobku nebo sluzby, jako jsou ddaje o jejich dostupnosti, vihodach,
rizicich, provedent, sloZeni, pfislusenstvi atd. — ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D.
Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktify v ceské i evropské pravni iipravé a judikature.
Praha: Leges, 2018.
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sledujicich, které Cech ma na Instagramu jej soucasné sleduje i na jeho face-
bookovém profilu). Naproti tomu napf. mnou zvefejnéné recenze na socidl-
nich siti maze vidét maximalné 270 osob. Recenze uvefejnéné vefejné zna-
mou osobnosti tak maji potencial stat se zdrojem informaci pro podstatné
veétsi mnozstvi spotfebiteld, nez je tomu u recenzi zvefejnénych béznymi
uzivateli socidlnich siti. Pochopitelné je vyznamné odlisny i dopad na hospo-
datské smysleni spotfebitele, a to s ohledem na osobu autora recenze. Z hle-
diska prava proti nekalé soutézi je podstatné v kazdém jednotlivém piipade
hodnotit, zda vefejné znama osobnost recenzi psala v pozici konkurujictho
soutezitele (tedy napf. manager zpévacky hodnoti pévecké vykony jeji alter-
nujici kolegyneé), anebo v pozici spotiebitele, ktery hodnotf zbozi ¢i sluzbu
bez soutézniho zaméru. Zcela odkazuji na vyklad o recenzi psané soutézi-
telem v téch pifpadech, kdy vefejné znamé osoby uvefejni recenzi na zbozi
¢i sluzbu svého konkurenta. V piipadé téchto subjektt neplati z hlediska
prava proti nekalé soutézi zadna zvlastni pravidla, a tudiz jsou plné apli-
kovatelnd obecna ustanoveni, zejména pak generalni klauzule nekalé sou-
teze. V piipade, kdy influencer hodnoti vyrobek ¢i sluzbu jako spottebitel,
bude nutné se zaméfit pii zkouman{ jeho jednani optikou nekalé soutéze,
zejména na prvai podminku generalni klauzule, tedy zda jednal se soutéz-
nim zamérem.

Kromé vys$e zminénych vetfejné znadmych osobnosti ovladli svét socialnich
sitf tzv. bloggefi ¢i influencefi, ktefi mohou taktéz dosahovat velké popula-
rity. Ta je ¢asto limitovana pouze na socialnf sité. Nékteré osobnosti znamé
pro svij umélecky ¢i sportovni projev mohou byt rovnéz oznaceni jako
influencefi, a to prave v piipadé, kdy vliv téchto osob na bézného spotiebi-
tele je vyznamné vys$si, nez je tomu u ostatnich béznych uzivatela socialnich
siti.

Vliv pfispévka influencerd na hospodafskou soutéz je nepochybné
vyznamny. To je dano pfedev$im mnozstvim béznych spotiebiteld, ktet
se s obsahem sdéleni seznami, urcitou autoritou, kterou influencefi pozivaji
a v neposledni fadé také domnélou objektivitou. Vliv influencert na bézného
spotfebitele dal vzniknout novému marketingovému sméru tzv. ,,influencer
marketingu®. Podstatou této formy marketingu je propagace zboz ¢i sluzby
influencerem na socidlnich sitich. Hlavnim divodem atraktivnosti této
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formy propagace a jejtho stale castéjstho vyuzivani je zejména popularita
influencera, kterd je snadno méfitelna raznymi proménnymi — napft. celko-
vym poctem fanousku ¢i sledujicich, poctem sdilenf konkrétnich pifspévka,
poctem oznaceni ,like” u konkrétnich piispévkia atd. Od nf se pak odviji
vyse celkové hodnoty zavazku, kterou musi soutézitel influencerovi uhradit
za propagaci svého zboz ¢i sluzby.

V piipadé, Ze vefejné znama osobnost uvede a rozsiif recenzi jako bézny
spotfebitel — tedy na zbozi a sluzbu v obchodnim odvétvi, ve kterém sama
nema zadny hospodarsky zdjem, je nutné na ni pohlizet jako na spotiebi-
tele a u kazdého konkrétniho ptipadu ad hoc posuzovat, zda uvedeni a sifeni
informaci, které jsou obsahem recenzi mohlo kumulativné naplnit znaky
zasahu do osobnostnich prav ¢i dokonce nekalé soutéze. Vefejné znamé
osobnosti jsou nositeli prava na svobodu projevu, tedy v tomto konkrétnim
piipade pravo vyjadfit svij nazor na zbozi ¢i sluzbu, ve stejné mife jako
jini nositelé zakladnich prav. Jejich pravo na svobodny projev konéf az tam,
kde zacina pravo na ochranu osobnosti ¢i pravo podnikat soutézitele. Tyto
vefejné znamé osobnosti by vSak mély mit na paméti, ze zpusobilost pii-
vodit djmu souteziteli (pifpadné i spotfebiteldm) je u jimi uvefejnénych
recenzi podstatné vyssi nez u piispévka béznych spotiebiteld, a vyznam-
n¢j8i je tudiz 1 zasah do hospodarské soutéze. Tato skutecnost by se méla
odrazit zejména v jazykové formulaci, kterd nepfipoust zkreslujici vyklad,
a také obecn¢ ve vys$s$i mife opatrnosti pii sifeni recenzi zpusobilych zasah-
nout do osobnostnich prav ¢i ovlivnit fadny prabéh hospodarské soutéze.
Na vefejne znamé osobnosti, resp. obsah jejich recenzi tak musi byt kladeny
vyssi naroky, nez je tomu u béznych spotiebiteld, a to umérné ke zvysené
zpusobilosti pfivodit Gjmu.

Kli¢ovy problém influencer marketingu vsak netkvi v uvefejovani ,,pra-
vych® recenzi. Influencer marketing je problematicky zejména pro dvé prak-
tiky, které jsou jeho béznou soucast, a to uvefejiovani falesnych recenzi
a uvefejniovani piispevka, které obsahujf skrytou reklamu.

Jak jiz bylo opakovan¢ zminéno vyse, influencefi kromé vyrazné popularity
pozivaji také urcitou autoritu, a proto jejich ptispévky mohou ptisobit na béz-
ného uzivatele socialnich siti jako objektivn{ a zarucené pravdy. To pocho-
pitelné¢ omezuje schopnost uzivateld socialnich siti odhalit falesné recenze,
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které influencefi vytvateji za uplatu soutézitele. Falesné recenze mohou byt
pozitivn{ reklamou soutézitele, ¢i negativni kritikou konkurencniho sou-
tézitele. Mnoz{ spotfebitelé nejsou schopni rozlisit, ze se jedna o falesnou
recenzi, a proto pifspévek povazuji za autenticky a jeho zavéry mohou ¢as-
tecné ¢i zcela piebirat. Problemati¢nost této oblasti ztraci na intenzite¢ diky
zvetejniovani informaci, které tyto praktiky odkryvaji. Napf. jeden svétove
prosluly vizdzista zvazoval spolupraci s nejmenovanym znamym influence-
rem. Jeho manazersky tym vizazistovi predlozil nasledujici cenovou nabidku:

25 tisic dolart za zminku vyrobku v recenzi mezi vice produkty,

* 50 tisic dolart za individualni recenzi,

* 75-85 tisic dolart za negativni recenzi konkurenéniho produktu.*
Tento ptipad neni ani zdaleka ojedinély, a tak se do sirstho povédomi spo-
tiebitelt dostava i ta moznost, ze cely negativni pifspévek muize byt pouze
zaplacenou hanou konkurenta. Tim se snizuje spolecenska nebezpecnost
falesnych recenzi i jejich vliv na prabéh hospodaiské soutéze, nicméné
se tyto praktiky i nadale vyskytuji a jejich vliv na hospodatskou soutéz
je stale nezpochybnitelny. Shledavam mimortadné zajimavym v téchto pii-
padech zvazovat naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze. Domnivam se,
ze obecne 1ze predpokladat naplnéni vech znaku generalni klauzule nekalé
soutéze u téch soutéziteld, kteff za dplatu zajist zvefejnéni negativni recenze.
Nepochybné je takové jednan{ v rozporu s dobrymi mravy soutéze, stejné
jako neni piili§ velkych pochyb, Ze nasledek tohoto jednani je zptsobily pfi-
vodit ujmu konkurenénimu soutéziteli, jakoz i spotfebitelim, ktefi napf. na
zaklad¢ takové negativni recenze daji prednost méné kvalitnimu vyrobku
za vys$i cenu, kterda si ono negativni hodnoceni nenese. Soutézni zameér
je dan jiz existenci konkurenc¢niho vztahu dvou soutézitelt, jejichz podni-
katelské snazeni je doprovazeno konkurenénim bojem po celou dobu své
existence. Pochopitelné nelze delat zadné zjednodusujici zavery, a je tieba
ke kazdému pfipadu pfistupovat individualné, nicméné da se predpokladat,
ze ve své prosté podobé muze jednani soutézitele naplnit znaky nekalé sou-
téze. Zajimavéjsi je vsak posouzeni jednani influencera. Jeho jednani, tedy

4 HERMOCHOVA, T. Firmy uZ plati influencerim i za hejtovani konkurence. A vic nez
dobfte. flowee.cz [online]. 12. 9. 2018 [cit. 20. 5. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.flowee.cz/
civilizace/5054-firmy-uz-plati-influencerum-i-za-hejtovani-konkurence-a-vic-nez-dobre
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uvefejnén{ falesné recenze, nepochybné dalece prekrocilo hranici toho,
co je jeste mozné povazovat za souladné s dobrymi mravy soutéze. Pochyby
ani nevyvstavaji v otazce naplnéni tfeti podminky generalni klauzule nekalé
soutéze — tedy zpusobilost pfivodit Gjmu soutéziteli ¢i zakaznikim. Zbyva
tedy naplnéni prvni podminky hospodarské soutéze — jednani musi pro-
bihat v hospodafském styku. V tomto odkazuji na predchozi vyklad a jen
znovu uvadim, ze je nutné, aby jednan{ rusitele bylo motivovano soutéznim
zameérem, tedy zdjmem na vysledku konkurencéntho boje dvou soutéziteld.
Opé¢t zopakuji notorietu, ze ke kazdému pifpadu je tfeba pfistupovat ad hoc
a vsechny podminky posuzovat individualné. Je mozné, ze v nékterych pfi-
padech nebude chybét soutézni motiv, protoze influencer bude chtit podpo-
fit soutézitele, ktery je napf. piislusnik jeho rodiny, a proto bude mit zajem
na vysledku konkurenc¢niho boje. Predpokladam, ze takové ptipady budou
spiSe v mensiné. Vétsina falesnych pfispévka neni uvefejnéna s motivem
ovlivnit hospodafskou soutéz a zasihnout do konkuren¢niho boje dvou
soutezitelli, nybrz pouze s motivem ziskat vlastni prospéch, resp. pifislibe-
nou odmeénu. V takovych ptipadech nepfedpokladam, ze bude mozné kva-
lifikovat jednani influencera jako motivované soutéznim zamérem, resp.
jako jednani v hospodatském styku. Neni mi znamo, ze by k dnesnimu dni
existovalo pravomocné soudni rozhodnuti, které by se falesnymi recenzemi
ve vztahu k nekalé soutézi zabyvalo, a tak nezbyva, nez vyckat, jakym smé-
rem se judikatura bude ubirat.

Falesné negativni recenze mohou do hospodafské soutéze zasahnout
o to vyznamngji, ze takovy piispévek s nejvetsi pravdépodobnosti nepo-
nese oznacent, které odkazuje na jeho komercnost. Lze tedy predpokladat,
ze takovy piispévek na bézného spotrebitele zaptsobi jako objektivni bez
limitace jeho duavéryhodnosti z divodu placené spoluprace. I takové jed-
nanf mize byt zainym pifkladem skryté reklamy v pfispévcich influenceru.
Skryta reklama v pifspévcich influencert je hojné diskutovanym tématem,
a to zejména s ohledem na vyznamny dopad do spotiebitelského smysleni
mladistvych uzivatela socialnich siti, ktefi dle prizkumi* jen stézi identi-
fikuji reklamu v pifspévku, a proto mohou reklamni sdéleni povazovat
#4  FAKULTA SOCIALNICH VED UNIVERZITA KARLOVA. Skryfou reklamu na inter-

netn poxnd jen jedno dité 3 desetr, zjistili vyzkummici 3 Univerzity Karlovy. Tiskova zprava,
14.5.2018.
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za objektivni vyjadfenf osobnfho nazoru influencera. Skryta reklama pfi tom
predstavuje jednu z nekalych obchodnich praktik, ktera mtze byt ve vztahu
ke spotfebiteli obzvlast’ nebezpecna. Znamym piipadem odhalené skryté
reklamy v piispévku influencera je neoznacena reklama influencerky Tynus
Ttes$nickové®. Ta v jednom ze svych piispévki z roku 2017 propagovala
nejmenovany taveny syr. Reklamni obsah sdéleni byl natolik ocividny,
ze byla za sdileni pfispévku hanéna. Tento dnes jiz pét let stary piipad
je nepochybné mozné oznacit za pralomovy v ¢eském influencer marketin-
govém prostiedi, protoze diky nému se zacala mezi influencery sifit osvéta,
ze je nutné komercni piispévky oznacovat prostiednictvim jednoduchych
hesel jako ,,ad* ¢i ,,placend spoluprace®. Nejznaméjsim soudni spor o ozna-
covani komerénich pifspévki je ze sousedniho Némecka. Tamni zemsky
soud rozhodoval ptipad influencerky Vreni Frost, jejiz piispévky obsahovaly
odkazy na vyrobky soutézitelt, aniz by byl jasné oddéleno bezné sdélent
od komercniho sdéleni. Influencerka se branila skutecnosti, ze za tyto pfi-
spevky neobdrzela od soutéziteld zadnou Uplatu a ze se jedna o cisté jeji
doporuceni. Soud vsak uzaviel, Ze i pfes tuto skute¢nost se v daném piipade
jedna o reklamni sdéleni, a tak influencerka byla povinna tento piispévek
fadné oznacit.*

Vyvstava tedy otazka, co to znamend ,,fadne* oznacit, a kdy influencer tuto
svoji povinnost splni. Pfispévky ceskych influencera ¢asto nesou oznaceni
,-ad®“. Toto oznacen{ ma své uskali v anglickém jazyce, protoze ne kazdy uzi-
vatel socialnich sitf je natolik jazykove vybaven, aby si dovodil vjznam tohoto
oznaceni. Dal$im problémem pak je, ze toto oznaceni, neboli ,,hastag® veétsi-
nou neni jediné, které ptispévek nese, nybrz je jednim z mnoha a v té zaplavé
hesel mize snadno zaniknout. Objevuji se vSak i videoptispévky, které obsa-
huji grafické oznaceni ,,placend reklama® v dvodnich snimcich piispévku.
Tento piistup lze povazovat za optimalni, protoze je téméf vylouceno, aby
se spotiebitel seznamil s obsahem videa, a zaroven nevnimal upozornéni

45 KRUPKOVA, K. KdyZ se spoluprice s celebritami zvrtne. Sizka firem na hvézdy
se nemusi vyplatit. Zdovky.cz [online]. 10. 6. 2017 [cit. 7. 6. 2022]. Dostupné z: https://
www.lidovky.cz/byznys/sazka-na-hvezdy-se-nemusi-vyplatit-preslapy-znacku-nespasi.
A170610_131400_In-media_ELE

46 KOTASEK, J. Zemsky soud v Berlin¢ ke skryté reklamé na Instagramu. josefkotasek.cz
[online]. 5. 12. 2018 [cit. 7. 6. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.josefkotasek.cz/pravo/
medialni-pravo/zemsky-soud-v-betline-ke-skryte-reklame-na-instagramu/
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na placenou spolupraci. Problém s nepiehlednosti komentait piispévku
tak odpada. Nicméné¢ je tak kladena zvysend technickd zatéz na influencery,
ktef{ musi oznaceni placené spoluprace vkladat pfimo do video piispévku.
Neexistuje zadny obecné zavazny predpis, ktery by stanovoval, jakym zpu-
sobem musi influencefi své piispévky oznacovat, aby nenaplnili skutkovou
podstatu skryté reklamy. Domnfvam se vsak, Ze minimalné by bylo vhodné
piispévek uvést ceskym oznacenim ,,placena reklama®, které by predchazelo
jakémukoli dal§imu reklamnimu textu a bylo by tak na prvni pohled zfejmé,
jakého charakteru piispévek je.

3.4 Recenze sdruzeni na ochranu spotrebitele

Influencefi a jiné vefejné znamé osobnosti maji vyznamny vliv na hos-
podafskou soutéz, nicméné existuje subjekt, ktery se tési podstatné veétsi
vaznosti a dopad jeho recenzi do fadného pribc¢hu hospodafské soutéze
je nesrovnatelné vétsi. Jedna se o sdruzeni na ochranu spotiebitele, které
motivovano snahou pfinést objektivni informace spotfebitelim casto uve-
fejnujf vysledky svého testovani. Jestlize spotiebitelské testy splni vsechny
podminky pro pravdivé, vécné a ovétitelné testy”, pak pfevazi privo spo-
tiebitele na informace, a soutézitel musi uvefejnéni takovych vysledka snést.
Pravne piipustné testovani vyrobku a zvefejniovani vysledka by vsak mélo
kumulativne splfiovat i nasledujici podminky:
1. Testovani se musi providét dostateiné odbornymi piisoby a osobami, jejich¥
odbornd kompetence v dané oblasti nebudi pochybnosti.
2. Pri testovani nesmi dochdzet & odbornym pochybenim, at’ jig k nim ved] simysl
¢ pouba nedbalost.
3. Testovdani musi byt provadéno na dostatecné reprezentativnim vorkn zboii
a stuzeb.
4. Vergna prezentace vysledki, které byly giskdny testem, se musi dit stitzlivon,
vécnou formon.

A1 Zbozové testy by byly ve smyslu komentovaného ustanoveni nepripusiné (pokud by nespliovaly pod-
minky pripustnosti srovndvaci reklamy), jestlize by takové srovnani pochazelo od subjektn, ktery je sam
viidi srovndvanym vyrobkim soutéZitelem. Pokud jsou srovndvaci testy veregjniovany, musi odpovidat
dobrym mraviim soutéZe v tom, e ridaje v nich nusi byt pravdivé, vécné a ovéiitelné a nesméji byt kla-
mavé, tedy vesmés kritéria, 3a kterjch je pripustnd i srovndvact reklama.* — MUNKOVA, J. § 50
[Zlehcovani]. In: MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutézi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 90.
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5. Spotrebitelsky test by mél obstit jako pripustnd srovndvact reflama.
Skutkova tvrzent musi byt pravdiva.
7. Hodnotici sisudky se musi zaklidat na pravdivych informacich a forma jejich
verejné prezentace musi byt primérend.
8. ysledky spotiebitelského testu nesmi byt interpretoviny iicelové a nesmi byt
g nich vybirdny pouze informace, které jsou sontéZiteli ku prospéchn.*
Jestlize dojde ke kumulativnimu naplnéni vSech téchto podminek, je zvetej-
nénf vysledku v souladu s pravem, ackoli toto jedndni mize byt zpusobilé
piivodit soutéziteli vyznamnou Gjmu. Spolecensky zajem na ochrané spotfe-
bitele pfevazi zajem na ochranu osobnosti ¢i pravo podnikat konkrétntho
soutczitele.
1 v ceské soudni praxi mame pfipady, kdy podminky kumulativné naplnény
nebyly a uvefejnéni spotfebitelského testu se tak stalo predmétem sporu
na ochranu osobnosti.”” Dosavadni judikatorni praxe® stanovi, ze spolek
na ochranu spotfebitele se muze dopustit zasahu do dobré povésti pravnické
osoby, nemuze se ale dopustit nekalosoutézniho jednani, protoze pro tuto
kvalifikaci nenf splnéna prvni podminka generaln{ klauzule nekalé soutéze,
tedy jinymi slovy jednani sdruzeni neni motivovano soutéznim zamérem.
V souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi i doktrindlnim vykladem prvni
podminky generalni klauzule nekalé soutéze tak lze uzavfit, ze sdruzeni
na ochranu spotfebitele obecné nenf rusitelem fadného prabéhu hospodat-
ské soutéze.

4 Zaver

Recenze jsou nedilnou soucasti digitalntho marketingu a jako takové
vyznamné ovliviiuji hospodafskou soutéz. Ackoli je ocekavana implemen-
tace novelované smérnice ¢. 2005/29, kterd v ¢eském pravanim fadu zakotvi
nové nekalé obchodni praktiky, jejichz pfedmétem je prave sifeni recenzi,

48 ONDREJOVA, D., ZVONICEK, T., RIMANOVA, K. S7eni pravdivych sidajii o podnika-
teli jako nekald sonté3 a/ nebo narusent jeho dobré povésts. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
155 s., Pravni monogtrafie. ISBN 978-80-7598-076-2.

49 Napt. ,,Kocarky Patron® — Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2018, sp.zn.
1. US 1268/16, ,,Opravdu vite, co pijete — Rozhodnuti Ustavniho soudu 20. 2. 2018,
sp.zn. 1. US 3819/14.

50 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 23 Cdo 867/2014.
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v soucasné chvili si musime pfi pravnim vykladu problematiky recenzi vysta-
¢it s obecnymi pravnimi piedpisy. Na dstavni drovni je to zejména ¢l. 17
LZPS upravuyjici svobodu projevu recenzenta, dale ¢l. 26 LZPS upravujici
pravo podnikat soutézitele. Uvefejnéni recenzi mize také piedstavovat zasah
do osobnostnich prav, jejichz ochrana je obecné upravena v § 81 a § 135 OZ.

Prace se vSak zaméfuje primarné na nekalou soutéz, a proto je nutno
podotknout, ze v pifpadé kumulativniho naplnéni podminek generalni klau-
zule muze dojit ke kvalifikaci jednani jako nekalosoutézniho. Ve vétsine pfi-
padu uvetejnéni recenzi dojde k poruseni dobrych mravi soutéze a takové
recenze s nejveétsi pravdépodobnosti budou zpusobilé pfivodit Gjmu soute-
ziteli ¢i zakaznfkam v ptipade falesnych recenzi.

Pouze mala skupina recenzi pak kumulativné naplni i vSechny znaky skut-
kové podstaty zlehcovani soutézitele. V uvahu pfipadaji pouze takové
recenze, které majf pravdivostni hodnotu.

Z hlediska pravni upravy pak nenf mozné opomenout ani trestnépravnf roz-
mér problematiky. V meznich piipadech totiz uvefejnéni 1zivé recenze muize
naplnit v§echny znaky skutkové podstaty pomluvy dle § 144 trestniho zako-
nfku. V ptipadé nizsi spolecenské skodlivosti je mozné zvazovat i kvalifikaci
falesné recenze jako urazky dle § 7 zakona o nékterych piestupcich.
Recenze kromé tohoto déleni zasluhuji délenf i na zakladé autort recenze,
a to na recenze uvefejnéné spotfebitelem, soutézitelem, vefejné znamou
osobnosti a sdruzenim na ochranu spotfebitele. Zatimco v ptipad¢ spotfe-
biteld bude jen stézi naplnéna prvni podminka generalni klauzule nekalé
soutéze, v piipade soutézitelti 1ze predpokladat jeji naplnéni témeét vzdy, kdy
je uvefejnéni recenze motivovano snahou soutézitele stat se vitézem konku-
renc¢niho boje. V piipadé vefejné znamych osobnosti jsou nejproblematicte)si
falesné recenze, které influencefi zvefejnuji za tGplatu. Individualné je vsak
tieba posoudit, zda je jednani influencera vedeno soutéznim zameérem a zda
Ize tedy dovodit nekalosoutézni charakter jednani. Naopak je téméf vylou-
¢eno, s vyjimkou excesivnich pfipadu, ze by byl soutézni zamér dovozen
v ptipadé sdruzeni na ochranu spotfebitele, které za kumulativniho splnéni
podminek mohou zasihnout do prav podnikatele uvefejnénim vysledki
spotfebitelského testu, jestlize je jejich jednani motivovano snahou objek-
tivne informovat spotiebitele.
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Zavérem bych rada shrnula, Ze recenze jsou vyznamnym nastrojem digital-
nfho marketingu, a zaroven nastrojem, ktery ovliviiuje hospodatskou sou-
téz. Mnohé praktiky recenzentt balancuji na hrané toho, co je jesté mozné
oznacit za ,,souladné s pravem®, a proto ocekavam, ze se recenze, zejména
ty uvefejnéné influencery v dohledné dobé stanovou pfedmétem nejednoho
soudnfho sporu i ceském pravnim prostiedi. Nezbyva tedy nez vyckat,
co nam ceska rozhodovaci praxe pfinese.
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Abstract in original language

Autor pfedstavi piispévek zaméfeny na pravni upravu regulace reklamy
ve vefejnopravnich médiich a porovna ji s komer¢nimi rozhlasovymi a tele-
viznimi programy. Ptispévek zanalyzuje vysi vynost z reklamy a vazanost
uzit{ téchto prostfedktl pro kulturu a virobu pofadi se sportovni tematikou.
Autor se dile bude vénovat skryté reklamée, zduraznovani product place-
mentu ¢i neoddelené reklameé ve vefejnopravnim vysilani a s tim souvisejici
postaveni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani jako dstfednfho organu
statni spravy v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani.

Keywords in original language

Reklama; vefejnopravni média; vynosy; skryta reklama; obchodni sdélenf;
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

Abstract

The author will present a paper focused on the legal regulation of advertis-
ing in public media and compare it with commercial radio and television sta-
tions. The paper analyses the amount of income from advertisement and the
binding use of this income for cultural purposes and production of sports
programs. The author will also focus on hidden advertising, emphasis
of product placement or unseparated advertising in public broadcasting
and the position of The Council for Radio and Television Broadcasting
as a central body of state administration in the field of radio and television
broadcasting,
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Advertisement; Public Media; Income; Hidden Advertising; Commercial
Messages; The Council for Radio and Television Broadcasting.
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1 Uvodem k vefejnopravnim médiim

V nasledujicim pifspévku je provedena analyza soucasné pravni upravy
regulace reklamy a jinych obchodnich sdéleni u vefejnopravnich médif a jeji
porovnani ve vztahu ke komerénim médiim. Ucelem piispévku je posou-
zeni, zdali je soucasnd pravni Uprava regulace obchodnich sdéleni ve vefej-
nopravnich médii vhodna a aktudlni. Z védeckych metod bude uzito zejména
analyzy a komparace.

Pojem médium oznacuje zprostfedkovani néjakého sdéleni. Za médium
oznacujeme tedy to, co se podili na komunikaci a zprostfedkovava néjaké
informace. Tim muze byt typicky televize, rozhlas ¢i tisk.' Jedno z moz-
nych déleni médif je na vefejnopravni a komercni. Nejedna se vsak o jediné
mozné déleni médif, média mizeme napiiklad delit na celostatn{ a regionalni
¢i mistni, tradi¢ni a nova nebo napiiklad na seriézni a bulvarni.

Na narodni ani mezinarodni Grovni vsak neexistuje jedina obecné uznavana
definice pojmu vefejnopravni médium, coz souvisi s rozdilnym charakterem
jednotlivych vefejnopravnich médif a rozdilnym pojetim vefejné sluzby.
Pokud bychom vsak vychdzeli z definice UNESCO (Organizace OSN
pro veédu, vzdélani a kulturu): ,, Public Service Broadeasting (PSB) is broadcasting
made, financed and controlled by the public, for the public. It is neither commercial nor
state-owned, free from political interference and pressure from commercial forces.*, tak
by vefejnopravni vysilani mélo byt vytvareno, financovano a kontrolovano
vefejnosti, naopak by nemélo byt financovano ani stitem, ani zpusobem,
jakfm jsou financovana komeréni média, tedy zejména pomoci pifjmu
z reklamy.

V Ceské republice rozlisujeme tii veiejnopravni média — Ceskou tele-
vizi (CT), Cesky rozhlas (CRo) a Ceskou tiskovou kancelat (CTK), které byly
zHizeny samostatnymi zédkony. Primarnimi zdroji p#jmé pro CRo a CT jsou
rozhlasové a televizni poplatky. V piipadé CTK Zadné poplatky stanoveny
nejsou, pijmy CTK jsou tvoteny z prodeje obsahu, slovniho a obrazového

U KRAL, V. Ospravedinéni prdvni regulace masovjch médii. Diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 6.

2 Public Service Broadcasting. United Nations FEducational |[online]. Scientific and
Cultural  Organization [cit. 29. 3. 2022]. http://wwwunesco.org/new/en/
communication-and-information/media-development/public-service-broadcasting/
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zpravodajstvi jinym masmédiim a dal$im osobdm.” Vsechna tfi vefejno-
pravnf média pak mohou mit pifjmy z vlastni podnikatelské ¢innosti, ktera
ale nesm{ ovlivnit jeji poslani a plnéni ukold v oblasti poskytovan{ verejné
sluzby.

Oproti nim existuje celd fada komerénich médii, jejiz ¢innost lze oznacit
za podnikani. Jejich pifjmy se vSak nezakladaji na poplatcich, ale predevsim
na pifjmech z reklamy, piipadné prodeji obsahu.

2 Reklama, sponzoring a product placement
ve verejnopravnich médiich

Za zakladni pramen pro regulaci reklamy je povazovan zidkon ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizntho vysilani, ve znén{ pozdé¢jsich predpist
(zakon o regulaci reklamy). Za tGcelem ochrany adresatd upravuje zejména
etické rozmeéry reklamy v celé fadé podnikatelskych odvétvi. Uvedeny zakon
se vénuje reklamé napf. tabakovych vyrobku, alkoholickych napojt, léc¢i-
vych piipravki ¢i stieliva. Zaroven svétuje dozor nad dodrzovanim zakona
ve vztahu k rozhlasovému a televiznimu vysilani a audiovizudlnich sluzbach
Rade¢ pro rozhlasové a televizni vysilani.

Nad ramec tohoto zakona jsou pravidla pro rozhlasovou a televizni reklamu
upravena v zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tele-
vizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu (zdkon o rozhlasovém a tele-
viznim vysilani). Ta upravuji nejen pravidla pro reklamu ale i pro umisténi
produktu (product placement) a sponzorovani, ktera lze souhrnné oznacit
pod pojmem obchodni sdéleni, v komerénich i ve vefejnopravnich médiich.

Obchodnim sdélenim se rozumi ,,reklama, teleshopping a spongorovdani a v pripade
televizniho vysildni rovné% umisténi produktu nebo jind obrazovd sekvence se vuken
nebo bez zvukn, kterd je urcena R primé nebo neprimé propagaci 3boFi nebo siuzeb
osoby vykondvajici hospodarskon (innost, popripade jejiho obrazu na veregnosti, a kterd
doprovazi porad nebo je do poradu zabrnuta ga siplatu nebo obdobnon protibodnotu nebo
za didelem viastni propagace**, obchodni sdéleni vsak nebyvaji vzdy ve vysilani
3§ 3 zikona & 517/1992 Sh., o Ceské tiskové kancelafi.

4 §2odst. 2 pism. a) zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilini a 0 zméne dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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explicitni, takova obchodni sdéleni se oznacuji za skryta. Je zakon definuje
jako ,,slovni nebo obragovon prezentaci 3bo%i, sluzeb, jména nebo nazvu, ochranné
gnamky nebo innosti vyrobee ol nebo poskytovatele siuzeb, uvedenou provozovatelem
vysilani v poradu, pokud tato prezentace amérné sleduje reklamni cil a miige verejnost
uvést v omyl o povaze této pregentace; takovd pregentace je povagovina Ja Jdmernon
xgmeéna tehdy, dojde-li & ni 3a diplatu nebo obdobnou protihodnotu ‘>

Reklamou je podle stejného zakona povazovano ,jakékoliv verejné ozndment,
vysilané za riplatn nebo obdobnon protihodnotu nebo vysilané za iicelem viastni propagace
provezovatele vysildni, s cilem propagovat doddni bogi nebo poskytnuti sluzeb za siplatu,

CRIE)

véetné nemovitého majetken, prav a avazki "

Podle zikona jsou zakazana napi. obchodni sdéleni spojena s ucinkovanim
novinafu urcitych pofadd, obchodni sdéleni nabozenska, politicka sdélent
nebo sdéleni skryta a podprahova. Veskera obchodni sdéleni tykajici se ero-
tickych sluzeb, vyrobku a pifpravkd na podporu vykonnosti pak mutze byt
zafazovana jen mezi 22:00 a 6:00, to neplati u programu urcenych vyhradné
,»pro dospélé”. Obchodni sdélenf nesméji ukazovat déti a mladistvé v nebez-
pecnych situacich, ani je nesméji nabadat ke koupi urcitého vyrobku,
¢ije nabadat k tomu, aby k nakupu premlouvali rodice. Zakon tak zdtraznuje
ochranu pfedevsim déti a mladistvych ale také 1 divakt ostatnich vékovych
skupin. Vylouceni urcitych druhti obchodnich sdéleni (napf. s ucasti mode-
ratord) chrani diviky pfed nepfiméfenym ovliviiovanim témito sdélenimi.
Za obsah obchodniho sdélen{ pak odpovida zasadné ten, kdo si jej objednal.
Reklama a teleshopping museji byt snadno rozeznatelné a oddélené od zbytku
vysilani, z hlediska casového mutze byt reklama ¢i teleshopping u rozhlaso-
vého a televizniho vysilani pro déti, jakoz u vysilani filmu ¢i zpravodajskych
pofadt zafazena do vysilani az po uplynuti ¢asového useku v délce 30 minut.
U vysilani bohosluzeb je pferusovani reklamou ¢i teleshoppingem a jejich
zafazeni bezprostiedné pfed a po bohosluzbach zakazano dplne.

S vyjimkou reklamy se v medialnim prostfedi setkdvime s pojmem sponzo-
rovani, kdy sponzor za piispévek, zpravidla urceny na vyrobu konkrétntho
pofadu, ziskava prostor pro propagaci svého jména, vyrobku ¢i ¢innosti,
ktery je béhem sponzorova vzkazu oznacovan napf. jako ,,sponzor pofadu®.

Ibid., § 2 odst. 1 pism. q).
6 Ibid., § 2 odst. 1 pism. n).
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Béhem sponzorovani nesmi byt divak nabadan k nakupu zbozi ¢i sluzby, ani
nesméji byt uvedené zbozi ¢i sluzba zvlasté zminovano.” Pro sponzorovani
dale plati, ze jim nesmi dotcena nezavislost vysilani, ani propagovan lécivy
piipravek vazany na lékafsky pfedpis. Sponzory nemohou byt dale osoby
zabyvajici vjrobou a prodejem tabidkovych vyrobku. Zakazano je i sponzo-
rovani zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadt a takovych pro-
grami, kde tyto pofady tvoti nadpolovicni podil vysilaciho casu.®

Dal$im pojmem je umisténi produktu (product placement). To je defino-
vano jako ,zaclenéni vyrobku, slugby, ochranné ndmky, kterd se k vyrobku nebo
slugbé vage, nebo minky o vyrobku a slugbé do poradu za diplatu nebo obdobnou
protibodnotn“?

Stejné jako u sponzoringu je vyloucen product placement tabakovych
vyrobkti a lécivych pifpravka vazanych na lékafsky predpis. Produkty
mohou byt umist'ovany pouze v taxativné uvedenych typech pofadi, mezi
které naptiklad patii zabavné ¢i sportovni pofady, piipadné mohou byt bez-
uplatné umist’ovany i jinde jako bezuplatné poskytnuté rekvizity nebo ceny
pro soutézici. Umisténim produktu nesmi byt ohrozena nezavislost vysi-
lani, produkty nesméji byt nepatiicné zdaraznovany a divak k jejich potizeni
nesmi byt nucen.

2.1 Ceska televize

Posledn{ vyznamna zména pravni Gpravy ve vztahu k reklamé v Ceské
televizi probéhla v roce 2011." Podle aktualni pravni upravy tak reklama
ve vysilani Ceské televize mize byt vysilina na programech CT 2 a CT 4.
Na kazdém z programu nesmi prekrocit 0,5 % denniho vysilactho ¢asu, coz
¢inf 432 sekund denné. Za reklamu se vSak nepovazuji oznameni o vlastnich
pofadech, doprovodnych vyrobcich, jakoz i oznameni ve vefejném zdjmu
nebo napfi. upozornéni na charitativnf akce. Rozvrhovani reklamy v prabéhu

7 Otazky spadajici do kompetence Rady. Rada pro rozhlasové a televizni vysilini [online]. [cit.
29. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/static/ o-rade/otazky-a-odpovedi/
vysilani_reklamyhtm

8§53 zikona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zmene dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Ibid,, § 2 odst. 2 pism. b).

10 Cast druha zdkona ¢ 302/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢ 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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dne je na provozovateli, pficemz v hlavnim vysilacim case (19:00-22:00)
muze byt v pribc¢hu jedné hodiny zafazeno nejvyse 6 minut reklamy.
Takovato reklama mutize byt vkladana pouze mezi pofady nebo do jejich pfi-
rozenych prestavek, nelze tak, jak je znamo z komercnich médii, pferusovat
vysilani pofadu za ucelem reklamni piestavky. Nevyuzity cas pro reklamu
na jednom z programt nemuze byt vyuzit k vysilan{ na jiném programu.
Na ostatnich programech pak reklama muze byt vysilana jen ,,» primém spo-
Jent s vysilanim kulturni & sportovni uddlosts, je-li vysilani takové reklamy nezbytnon
podminkon k iskdni prav k televizninmu vysildni sportovni & kulturni uddlosti“".
Zaroven plati stejnd ¢asova a rozvrhova omezeni jako pro reklamu vysilanou
na programech CT 2 a CT 4. Vysilani teleshoppingu je pak vefejnopravnim
médiim zapovézeno zcela. Komeréni média, pro porovnani, mohou odvysi-
lat v jedné hodiné maximalné 12 minut reklamy a teleshoppingu, tedy az 40x
vice nez na programech CT 2 & CT 4.

Pouzitf vynost z reklam je také regulovano, vynosy z reklamy na programu
CT 4 se uZivaji na vjrobu a vysilani pofada se sportovni tematikou, vinosy
z reklamy na programu CT 2 ocisténé od ndkladi spojenych s vybérem
a spravou vynosu se prevadi Statnimu fondu kultury Ceské republiky',
Oproti reklamé se se sponzorovanim setkavame napi¢ programy Ceské
televize. Mezi povolenym sponzoringem a nepovolenou reklamou je vsak
zvlasté tenka hranice a je tak otazkou, zdali v nékterych piipadech spise
nejde o reklamu.” Obdobné neregulované je i umisténi produktu (product
placement). Je tfeba zdtraznit, Ze sponzoring i product placement je totozné
pravné upraven pro komercni ale i vefejnopravni média. Je vsak tento pii-
stup spravny?
7 dostupnych udaja o hospodateni Ceské televize vyplyvé, e zatimco
reklama tvofi pfiblizne 2 % roc¢nich vynosu, u sponzoringu a product place-
mentu je tento podil témét dvojnasobny. Autor se domniva, ve svétle vyse
téchto vynosu a charakteru vysilaného sponzoringu, Ze sponzoring a pro-
duct placement by mély mit ve vefejnopravnim vysilani pouze doplikovy
11§50 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
12§11 odst. 3 zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

13 Patrno napt. zde: Zakazan reklama pred a po Vecernicku CT 6 112015. YouTube [online].
[cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.youtube.com/watch?v=PBcdN6tnMw4
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charakter, které budou vyuzivany jen u pofadi narocnéjsich na vyrobu.
To viak odporuje ekonomickym datim o hospodateni Ceské televize, kde
po roce 2015 vykazuje polozka sponzoring, product placement, barterova
plnéni vyrazny narast."

V zadném piipade by pak sponzoring nemél mit charakter reklamy, ani ¢init
pravidelny zdroj piijmi. Oproti situaci v komercénich médiich, kterd budou
pfirozené za ucelem ziskani pfijmu, prodavat prostor ve svych programech
a pofadech, aby mohly vysilan{ realizovat, ma vefejnopravni médium jiny
zdroj piijmu, kterym m4 napliiovat vefejnou sluzbu.

Neregulovani product placementu a sponzoringu ve vefejnopravnich
médiich oproti piisné regulaci reklamy nedava smysl, nebot’ ve vsech piipa-
dech ziskava CT finanéni prostiedky ze strany tietich (zejména pravnickych)
osob. Vytvofeni dlouhodobé ekonomické zavislosti na téchto pfijmech
by mohlo az hypoteticky vést k obtizim s napliiovanim vefejné sluzby.
Pravni uprava vsak také nikterak neupravuje reklamu ani sponzorovani
v Ceské televizi mimo vysilani. Zatimco je reklama v televiznim vysilani
regulovina pomérné pfisné, pro reklamu vysilanou v novych médiich Ceské
televize 7adna regulace neplati. CT tak nabizi prostor pro reklamu & spon-
zoring ve své databazi pofada iVysilani dle ceniku dostupného na svych
webovych strankach. Tyto sluzby viak v zadném piipadé nelze jiz oznacovat
za doplikové, nebot’ maji mésicné statisicové dosahy, kdy napf. v minulém
roce sledovalo pofady pres iVysilani témet 700 tisic unikatnich navstévnikd
denné.”

2.2 Cesky rozhlas

Ceskému rozhlasu je povolena nejen reklama ale i teleshopping, ty mohou
byt vysilany v pfipadé celoplosnych programui nejvyse 3 minuty denné
a v piipad¢ mistnich programt 5 minut denné. V programu zaméfeném
vylucne na zpravodajstvi, publicistiku a vzdélavaci pofady se nesmi reklama

14 Vyroéni zprava o hospodateni Ceské televize v roce 2019. Parlament Ceské republiky
[online]. Poslaneckd snémovna [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/
text/orig2.sqw?idd=180230

15 Vyroc¢ni zprava o cinnosti Ceské televize v roce 2021. Ceskd televize [online]. [cit.
29. 3. 2022]. Dostupné z: https://img.ceskatelevize.cz/boss/document/1903.
pdfPv=2&_ga=2.205046672.1265306515.1647785787-699031253.1647785785
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zafazovat vibec, kromé ,vysilani programu v piimém spojeni s vysilanim
kulturni nebo sportovni udalosti, je-li vysilani takového obchodntho sdé¢-
leni nezbytnou podminkou k ziskan{ prav k rozhlasovému vysilani kulturni
nebo sportovni uddlosti*.'® Oproti tomu komercni rozhlasovi provozovatelé
mohou vysilat az ve 25 % denniho vysilactho ¢asu vysilat reklamu a telesho-
pping, coz je 4320 az 7200x vice nez u programu Ceského rozhlasu.

Dle tudaji o hospodateni tvoii ptijmy Ceského rozhlasu z obchodnich akti-
vit necelych 3,6 % vSech vynost, v této polozce jsou vSak kromé reklamy
a sponzoringu zahrnuty i pffjmy z prodeje prav, souhrnné jde ale o mensi
podil, nez ¢inf u Ceské televize.” Pravni Gprava zaroveii nenf tak pifsna z hle-
diska pouziti téchto prostfedkiim kdy zdkon pouze stanovi, ze tyto pifjmy
je tfeba pouzit k napliovani vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani.
Podobné jako v piipadé Ceské televize ani v Ceském rozhlase nemize docha-
zet k presouvani nevyuzitého ¢asu pro reklamu mezi jednotlivymi programy
a ani v tomto piipade se za reklamu nepovazuji oznameni o vlastnich pota-
dech, doprovodnych vyrobcich, ozndmeni ve vefejném zajmu ¢i charitativni
oznameni. Na sponzorovani se pouzije totozna prava jako u televizniho
vysilani a vzhledem k charakteru rozhlasového vysilani se jej uprava product
placementu netyka. Na rozdil od Ceské televize nedochazi v ptipadé Ceského
rozhlasu k plognému vysilani reklamy a sponzoringu v archivu potadt, CRo
vsak nabizi sponzoring ve svych podcastech.” I v pfipadé rozhlasového
vysilani tak plati uvaha o pfipadné vhodnosti regulace sponzoringu.

2.3 Ceska tiskova kancelaF

Zakon nejstrucnéji upravuje financovani CTK a zaroven nad rimec zakona
o regulaci reklamy neklade Zidna omezeni v otazce reklamy v médiu vlast-
néném CTK. CTK ma4 pravidelné pfijmy z reklamy umisténé na webovém

16§50 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméne dalsich zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisi.

17 Hospodateni ~ Ceského  rozhlasu  —  rozpocet — 2021.  Ceskj  roghlas
[online]. [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https://informace.rozhlas.cz/
hospodareni-ceskeho-rozhlasu-rozpocet-2021-8407160

18 Nabidka sponzorovanjch pofadii a programi regionilnich stanic Ceského rozhlasu.
Cesky rozblas [online]. [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https://informace.rozhlas.cz/
nabidka-sponzorovanych-poradu-a-programu-regionalnich-stanic-ceskeho-roz-
hlasu-7966493
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portalu ceskenoviny.cz a z PR ¢lanku zvefejniovanych na téze webové strance,
ktera tvotf necelé 1,5 % celkovych ro¢nich pijma CTI." Teoreticky by té2
$lo uvazovat o product placementu zejména u fotografii doplnovanych
ke zpravodajskym clanktm, v praxi k takovému jevu v$ak nedochazi.

3 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV) je podle § 2 zakona Ceské
narodni rady, ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské socialistické republiky (kompetenéniho zékona),
ustfednim organem statni spravy. Hovorove téz byva oznacovana za ,,vel-
kou radu® v porovnan{ s radami (Radou Ceské televize, Radou Ceského
rozhlasu a Radou Ceské tiskové kancelate) fungujicimi uvnitt jednotlivych
vefejnopravnich médif oznacovanych za ,,malé rady*. Je tfeba vsak vnimat,
ze RRTV neni témto jednotlivym radam nadfazena.

Mezi zakonem definované klicové kompetence RRTV patif udileni, zména
a odnimanf licenc{ k provozovan{ rozhlasového a televizniho vysilani a regis-
traci k provozovani pfevzatého vysilani, dohled nad pluralitou programové
nabidky ¢i dbani na obsahovou nezavislost vysilani. Dale také vydava prova-
déci pravni predpisy v oblasti provozovani rozhlasového a televizntho vysi-

lani a audiovizudlnich medidlnich sluzeb nebo uklida spravni tresty.®

Rada je kolektiviim organem, tvofenym 13 ¢leny jmenovanych pfedsedou
vlady na navrh Poslanecké snémovny na 6 let. Volba zpravidla probiha dle
navrhi jednotlivich poslaneckych klubi. Cleny Rady se mohou stit bez-
Ghonni obéané CR starsf 25 let, kdy zdkon stanovuje dal$i neslucitelnosti
a omezeni funkci. Za neslucitelné jsou povazovany vrcholné funkce ve vsech
ttech slozkach moci a také funkce v nékterych kontrolnich organech jako
NKU & pravé v jedné ze tech ,,malych rad*.

Zakon upravuje prava a povinnosti vsech provozovatelt vysilani. Mezi povin-
nosti patif predev$im povinnost vysilat objektivné a vyvazené a sestavovat

19 Vyroéni zpriva o ¢innosti a hospodafeni Ceské tiskové kancelafe v roce 2020.
Ceska tiskova kancelar [online]. [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https://i3.cn.cz/ filede-
fault/1630659412_VZ_CTK_2020_final.pdf

20 §4 a5 zikona ¢& 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zmeéne dalsich zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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vysilani pro celé spektrum spolecnosti s ohledem napf. na vek, pohlavi,
narodnost ¢i viru. Provozovatelé maji i povinnosti v oblasti osobnostnich
prav jako je povinnost zvefejnit odpovéd ¢ dodateéné sdéleni. Cast sedma
zakona se vénuje sankénim ustanovenim, a to v pifpadech, kdy provozova-
tel vysilani ¢i prevzatého vysilani porusuje povinnosti dané zakonem nebo
podminkami licence. Pfed udélenim trestu vsak Rada udéluje upozornéni
a lhtitu k naprave. Pokud k nf dojde, Rada neuklada spravni trest, s vyjimkou
zvlast’ zavazného poruseni nekterych povinnosti, které napiiklad spocivaji
v uvadéni nepravdivych udaji pfi ziskavan{ licence ¢i registrace nebo vysilani
pofadt s podprahovymi sdélenimi a pofadti podnécujicich k nenavisti.

3.1 Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani a vefejnopravni média

Ve vztahu k vefejnopravnim médiim tak RRTV uplatnuje zejména dozoro-
vou pravomoc zejména v otazce objektivity a vyvazenosti vysilani ¢i vysi-
lan{ vulgarismu, které tvoii nejcastéji feSené podnéty vuci vefejnopravnim
médifim. V téchto piipadech dochazi k upozornéni konkrétntho média pro-
sttednictvim vyzvy k napravé a naslednému zastaveni fizeni. Stejnym zpt-
sobem se vypofadala napf. i se sdélenim sponzort v pofadu Branky, body,
vtefiny na CT 1, které bylo do vysilani zatazeno v rozporu se zikonem.”
Na zaklad¢ analyzy zapist ze zasedani RRTV autor dospél ke zjistent, ze vet-
s$inu podnétt vuci vysilani ve vefejnopravnich médiif RRTV odklada.
Naopak v pifpadé zavaznych poruseni ukladda RRTV pokuty v ramci vydanych
rozhodnuti o viné ze spachani pfestupku, které se pohybuji zpravidla v fadech
vyssich desetitisica korun a tykaji se poruseni povinnosti ohledné reklamy
(véetné skrytych obchodnich sdéleni a nepatficného zduraznovani product
placementu). Za poslednich pét let 1ze dohledat pouze jedno rozhodnuti o viné
tykajici se skryté reklamy na dalsi produkt spolecnosti SAZKA, a. s., v pofadu
Losovani Sportky a $ance, kdy byla udélena pokuta ve vysi 100000 K¢. V uve-
deném piipadé dochazelo ke skryté reklamni prezentaci Sazka karty.?

21 Zapis z 19. zasedani 2021, konaného dne 9. 11. 2021. Rada pro rozhlasové a televizni vysilini
[online]. [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.rrtv.cz/cz/files/memo/z%C3%A-
1pis_19_21.pdf

22 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 4. 5. 2021, sp.zn.
RRTV/2021/17/tud.

223


https://www.rrtv.cz/cz/files/memo/z%C3%A1pis_19_21.pdf
https://www.rrtv.cz/cz/files/memo/z%C3%A1pis_19_21.pdf

COFOLA 2022 - CAST 6

Dosud nejvyssi dohledatelnou pokutu obdrzela CT ve vys$i 300000 K¢ v roce
2016. Piipad se i tentokrat tykal skrytého obchodniho sdéleni pfi vysilani
losovani hazardn{ hry totozné spole¢nosti, kdy byly skryté propagovany pro-
dukty SAZKAmobil.? V databazi 1ze dohledat rozhodnuti RRTV od roku
2011, pficemz prave vétsina rozhodnutf je datovana k roku 2011. Vyrazné
snizen{ poctu spravnich fizenich, které skoncily rozhodnutim o viné ze spa-
chani pfestupku, mutze také souviset i se zménou pravni upravy, kterd ome-
zila reklamu ve vysilani Ceské televize pouze na programy CT 2 a CT 4.2

Oproti rozhodnutim vaci Ceské televizi lze dohledat pouze jedno pravo-
mocné rozhodnuti ve vztahu k Ceskému rozhlasu. Jedna se viak o roz-
hodnuti o pofadkové pokuté v fadech nizsich tisict korun poté, co roz-
hlas neposkytl vysvétleni k tomu, z jakého davodu dochazelo k odchylkam
ve volebnim modelu, dle kterého byli vybirani hosté do pfedvolebnich debat
v roce 2012.* Miniméln{ pocet rozhodnuti 1ze odlisnym charakterem vysi-
lani s absenc{ vizualni slozky.

Je tfeba pfipomenout, ze fizeni pred Radou pro rozhlasové a televizni vysi-
lanf je jednoinstanéni. Proti rozhodnuti se tak jiz nelze odvolat, u taxativné
danych rozhodnuti v § 66 zakona o provozovani rozhlasového a televiz-
nfho vysilani lze Zalobou docilit pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Zaloba
ma zasadné odkladny tcinek. Mezi nejvyznamnéijsi soudni rozhodnuti, ktera
ptezkoumala rozhodnuti RRTV, patii série rozhodnuti Méstského soudu
v Praze a Nejvysstho spravniho soudu, kterymi byla zrusena pokuta ve vysi
350000 K¢ za nepatficné zduraznény product placement fastfoodového
fetézce behem sportovniho vysilani pfi Mistrovstvi svéta v lednim hokeji
v roce 2015, které se konalo v Praze. Dtuvody pro zruseni spocivaly zprvu
zejména v absenci odivodnéni toho, ze se jednalo o product placement
za uplatu. Pi{padem se bude nyni zabyvat opét Méstsky soud v Praze, ktery
bude muset posoudit a odtivodnit, zdali se jednalo o nepatfi¢né zdurazno-

vani produktu.®

23 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilini ze dne 7. 6. 2016, sp.zn.
2016/74/RUD/CES.

24 Cast druha zakona & 302/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 483/1991 Sh., o Ceské
televizi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a nekteré dalsi zakony.

25 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 9. 4. 2013, sp.zn.
2012/893/bar/CRo.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 7 As 392/2019.
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4 Zaveér

Je zcela evidentni, ze aktudlnf pravn{ Gprava jiz neodraz{ dnesni dobu, nebot’
na rozdil od piisné regulace reklamy ve vysilani nikterak neupravuje reklamu
v on-line prostfedi. Vefejnopravni média tak mohou, v podstaté bez omezeni
zafazovat reklamu na svych portalech. Ceska televize tak jiz ¢inf v iVysilani,
Ceska tiskova kancelaf mé reklamu na svém zpravodajském portalu a Cesk;’r
rozhlas pak nabizi sponzoring pro své podcasty. Zakon taktéz nerozliSuje
vefejnopravni a soukromopravnl média ve vztahu k vysilan{ sponzoringu
a product placementu. Pfitom praveé obchodni sdéleni predstavuji klicové
piijmy pro komerc¢ni programy.

Ceska televize se ale zatim k navyseni podilu obchodnich sdéleni ve svém
vysilani nechysta, pfestoze by se takova moznost pochopitelné mohla nabi-
zet. Plynutim ¢asu doslo k poklesu realné hodnoty poplatk, které se nezvy-
sovaly od roku 2008. Pokles redlné hodnoty poplatkt je navic umocnén
aktualn{ silnou inflaci. Rozsah sluzeb vsak doposud snizovan nebyl, naopak
byl rozsifovan (napt. o program CT 3 v roce 2020). Realné pifjmy Ceské
televize (ale i Ceského rozhlasu) z poplatki tak setrvale klesajf. V této situaci
je tteba navic dodat, ze pocet poplatniki ma dlouhodobe¢ klesajici tendenci.

Ceska televize jako feSeni situace predstavila ve strategii #re_vize 2024
razantni dspory na vydajové strance. Dojde k omezeni poctu zaméstnanct,
tvorby, programové nabidky (véetné zruseni programu CT 3 & omezent
sportovni nabidky) a podpory kinematografie.”” Bude zajimavé sledovat,
zdali k podobnym opatfenim nepiistoupi i Cesky rozhlas.

Mezi dalsi zptisoby feseni financovani vefejnopravnich médif mazeme zafa-
dit zejména navyseni rozhlasovych a televiznich poplatku, které se jevi jako
nejelegantnéjsi feseni, je vSak vazano na zménu zakona. V aktualni ekono-
mické situaci je ale politické prosazeni dalstho zvySovani ekonomického
zatizen{ domacnosti malo pravdépodobné. Pfechod na vicezdrojové finan-
covani, at’ uz v podob¢ vétsich pifjmt z obchodnich sdéleni nebo kom-
penzac{ ze statniho rozpoctu, jak zname napiiklad z Polska, by pomohlo

27 Ceské televize planuje do roku 2024 skrty ve vysi 910 milionti korun. Ceskd televize
[online]. [cit. 31. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/
tiskove-zpravy/?id=9709
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zajistit vypadky na pifjmové strané, skyta vsak v sobé riziko mozného ohro-
zeni nezavislosti. V piipadé statniho rozpoctu by navic doslo k dalsimu
prohloubeni jiz tak deficitniho hospodateni. Uvazovat lze pfipadné o zpo-
platnéni ¢asti obsahu, napf. zaznamu pofadt dostupnych na webu, které
oproti komer¢nim médiim byvaji pifstupné bezplatné. Je vsak otazkou, zdali
by takové nov¢ ziskané ptijmy byly dostate¢né.

Pro zavérecné doplnéni autor uvadi, ze v nadchazejicich letech bude zaji-
mavé sledovat postoj Ceské televize k problematice tzv. pietac¢eni reklam,
ktera je nyni velice aktudlni u komerénich televiznich médif, a dokonce
zpusobovala spory mezi provozovateli pfevzatého vysilani a FTV Prima,
spol,, s. r. 0. Umoznéni pfetaceni reklam u v posledni dobé velmi popu-
larnfho zpétného prehravani je kritizovano ze strany komercnich televiz-
nfch programu, pro které jsou pifjmy z reklamy zasadni a kvuli kterému
dochazi k propadu jejich pifjmi. K prvaimu omezeni pieticeni dojde
od 1. ¢ervna 2022 a pfedchdzela mu ze strany FTV Prima informacéni kam-
pan apelujici, aby se divaci k pfetic¢eni neuchylovali.®® Je do budoucna otiz-
kou, zdali se vSak omezeni pfetaceni nestane béznym trendem u komerénich
a piipadné pozd¢ji i u vefejnopravnich provozovateld televizniho vysilani.
S ohledem na zpusob financovani vefejnopravni televize se autor domniva,
ze by k takovémuto omezeni na jejich programech dochazet nemélo.

Literature

KRAL, V. Ospravedinéni privni regulace masovyoh médii. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009.

Ceska televize planuje do roku 2024 skrty ve vysi 910 miliona korun. Ceskd
televize [online]. [cit. 31. 5. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.ceskatelevize.
cz/vse-o-ct/press/ tiskove-zpravy/?id=9709

Hospodateni Ceského rozhlasu — rozpocet 2021. Cesky roghlas [online].
[cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https://informace.rozhlas.cz/
hospodareni-ceskeho-rozhlasu-rozpocet-2021-8407160

28 Prima # Nepfetacej reklamu. FTT7 Prima [online]. [cit. 31. 5. 2022]. Dostupné z: https://
www.nepretacej.cz/

226


https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=9709
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=9709
https://informace.rozhlas.cz/hospodareni-ceskeho-rozhlasu-rozpocet-2021-8407160
https://informace.rozhlas.cz/hospodareni-ceskeho-rozhlasu-rozpocet-2021-8407160
https://www.nepretacej.cz/
https://www.nepretacej.cz/

Marketing v pravu

Nabidka sponzorovanjch pofada a programi regionalnich stanic Ceského
rozhlasu. Cesky rozhlas [online]. [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https://
informace.rozhlas.cz/nabidka-sponzorovanych-poradu-a-programu-
regionalnich-stanic-ceskeho-rozhlasu-7966493

Otazky spadajici do kompetence Rady. Rada pro roghlasové a televizni vysilani
[online]. [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.rrtv.cz/cz/static/ o-
rade/otazky-a-odpovedi/vysilani_reklamy.htm

Prima # Nepfetacej reklamu [online]. FTV Prima, spol., s. t. o. [cit. 31. 5. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.nepretacej.cz/

Public Service Broadcasting. United Nations Educational |online]. Scientific
and Cultural Organization [cit. 29. 3. 2022]. http://www.unesco.org/
new/en/communication-and-information/media-development/
public-service-broadcasting/

Tiskova zprava z 22. zasedani 2021, konaného dne 21. 12. 2021. Rada
pro rozblasové a televizni vysilani [online]. [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.rrtv.cz/cz/ files/press/TZ_22_21.pdf

Vyroéni zprava o ¢innosti a hospodateni Ceské tiskové kancelate v roce 2020.
Ceski tiskovi kanceldr [online]. [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /i3.cn.
cz/ filedefault/1630659412_VZ_CTK_2020_final.pdf

Vyrocni zprava o ¢innosti Ceské televize v roce 2021. Ceska televize [online].
[cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https://img.ceskatelevize.cz/boss/
document/1903.pdf?v=28&_ga=2.205046672.1265306515.1647785787-
699031253.1647785785

Vyrocni zprava o hospodateni Ceské televize v roce 2019. Parlament Ceské
republiky |online]. Poslanecka snémovna [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/ text/otig2.sqw?idd=180230

Zakizana reklama pred a po Vecernicku CT 6 112015, YouTube
[online]. [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.youtube.com/
watch?v=PBcdN6tnMw4

Zapis z 19. zasedani 2021, konaného dne 9. 11. 2021. Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani [online]. [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.rrtv.
cz/cz/files/memo/z%C3%Alpis_19_21.pdf

227


https://informace.rozhlas.cz/nabidka-sponzorovanych-poradu-a-programu-regionalnich-stanic-ceskeho-rozhlasu-7966493
https://informace.rozhlas.cz/nabidka-sponzorovanych-poradu-a-programu-regionalnich-stanic-ceskeho-rozhlasu-7966493
https://informace.rozhlas.cz/nabidka-sponzorovanych-poradu-a-programu-regionalnich-stanic-ceskeho-rozhlasu-7966493
https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-odpovedi/vysilani_reklamy.htm
https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-odpovedi/vysilani_reklamy.htm
https://www.nepretacej.cz/
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/media-development/public-service-broadcasting/
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/media-development/public-service-broadcasting/
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/media-development/public-service-broadcasting/
https://www.rrtv.cz/cz/files/press/TZ_22_21.pdf
https://i3.cn.cz/.filedefault/1630659412_VZ_CTK_2020_final.pdf
https://i3.cn.cz/.filedefault/1630659412_VZ_CTK_2020_final.pdf
https://img.ceskatelevize.cz/boss/document/1903.pdf?v=2&_ga=2.205046672.1265306515.1647785787-699031253.1647785785
https://img.ceskatelevize.cz/boss/document/1903.pdf?v=2&_ga=2.205046672.1265306515.1647785787-699031253.1647785785
https://img.ceskatelevize.cz/boss/document/1903.pdf?v=2&_ga=2.205046672.1265306515.1647785787-699031253.1647785785
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=180230
https://www.youtube.com/watch?v=PBcdN6tnMw4
https://www.youtube.com/watch?v=PBcdN6tnMw4
https://www.rrtv.cz/cz/files/memo/z%C3%A1pis_19_21.pdf
https://www.rrtv.cz/cz/files/memo/z%C3%A1pis_19_21.pdf

COFOLA 2022 - CAST 6

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp.zn. 7
As 392/2019.

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 9. 4. 2013, sp. zn.
2012/893/bar/CRo.

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 7. 6. 2016, sp. zn.
2016/74/RUD/CES.

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 4. 5. 2021, sp. zn.
RRTV/2021/17/rud.

Zikon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zmeén¢ dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢ 302/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 483/1991 Sh., o Ceské
televizi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

Zakon ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpis.
Zakona ¢. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi.

Contact — e-mail

damin@mail.muni.c3

228


mailto:damir@mail.muni.cz

ODMENOVANI EXEKUTIVY
V PRAVNICKYCH OSOBACH



COFOLA 2022 - CAST 6

_ KDY, JAK A PROC MUZE BYT
CLEN STATUTARNIHO ORGANU
KONCOVYM PRIJEMCEM?

Tereza Tina Radtakova, Sebastian Speta

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika;
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Podle polo-nového ¢ceského zikona o Evidenci skutecnych majiteld muze
podil na podstatné ¢asti celkového majetkového prospéchu ve spolecnosti
zalozit status postaveni skutecného majitele. To vyvolava otazku, zda mizeme
najit skute¢né majitele i v pozicich ¢lenti volenych organt, ktefi ve spolecnosti
nemaji majetkovy podil. Tento piispévek se bude zabyvat praktickymi situa-
cemi a jejich analyzou, jakoZ i zamyslenim se nad zamérem AML smérnice
a souhrou sankci a ochrany akcionaft v situacich, kdy clenové volenych organt
nejsou zahrnuti do evidence skute¢nych majiteld, jak by mozna byti meli.

Keywords in original language

Skute¢ny majitel; koncovy pifjemce; osoba s koncovym vlivem; AML; CFT.

Abstract

Under semi-new Czech UBO law, a share in a substantial part of the total
beneficial interest in the company may give rise to a beneficial owner status
of an individual. This raises the question of whether we can also find ben-
eficial owners in the positions of directors who do not have equity interest
in the company. This paper will explore practical situations and their analysis
as well as a reflection on the intention of the AML Directive and the inter-
play of sanctions and shareholder protection in situations where the direc-
tors are not included in the UBO register, as they perhaps should have been.

Keywords

Ultimate Beneficial Owner; Ultimate Beneficiary; Person with Ultimate
Influence; AML; CFT.
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Odmeénovani exekutivy v pravnickych osobach

1 Uvod

Postaveni skute¢ného majitele zaklada 1 podil na podstatné ¢asti celkového
majetkového prospéchu tvofeného spolecnosti, pficemz postaveni skutec-
ného majitele obecné muize byt zalozené celou skalou divodd, a to i mimo-
pravnich. Nabizi se tak otizka, zda mizeme nalézt také skutecné majitele
v pozicich clent volenych organd, ktefi se nepodili na spole¢nosti kapita-
lové? Piedmétem zkoumani tohoto pifspévku ma byt zamysleni se nad situ-
acemi, které pfinasi praxe a jejich vyhodnoceni.

Uvodni a stéZejni je hledani odpovédi na otazku, jaky prospéch maze byt jiz
povazovan za relevantni, a to z divodu toho, Ze postaveni skute¢ného maji-
tele muze zalozit 1 jiz jen potencial ziskani financnich prostfedki od spolec-
nosti. Zasadnim pojmem je také podil na prospéchu, ktery obsahuje nejen
podil na zisku, ale také na likvida¢nim zustatku a jinych vlastnich zdrojich.
Je vhodné, aby byli do evidence skutecnych majitelt zapisovani i ¢lenové
statutarnich organd v situacich, kdy dostavaji finanéni prostfedky nebo
ihmotné statky predstavujici znacnou ¢ast majetku spole¢nosti? Specifickym
a aktudlnim pifkladem z praxe pak mohou byt napiiklad manazerské opcni
programy, zamestnanecké akcie a obdobna oblibena schémata odménovani,
ktera mohou byt sama nebo v souctu teoreticky zptsobild hranici podstatné
¢asti prospéchu prekrodit.

Mezi dal$f témata zkoumani tohoto piispévku bude i zamysleni nad tmyslem
transponované smeérnice s ohledem na to, Ze optikou potenciality prospéchu
muzeme do evidence skute¢nych majitelt zapsat i zna¢nou ¢ast osob podile-
jicich se na chodu spolec¢nosti, ¢imz muze dojit ke zkreslen{ ddaji v ni zapsa-
nych, a zavérem se ptispévek bude vénovat soub¢hu sankci a ochrany spo-
le¢nikt v situacich, kdy clen statutarniho organu nebude zapsan do evidence
skutecnych majitela a stane se adresaitem hmotnépravnich sankci.

2 Hledani definice ¢eského koncového prijemce

Zikon o evidenci skute¢nych majiteld' se pokousi o vymezeni skutecného
majitele v materidlnim smyslu, coz se v divodové zpravé oduavodnuje

1 Zikon & 37/2021 Sb., zikon o evidenci skute¢nych majiteltt (dile také jen ,,Zakon

o evidenci skuénych majitela* nebo také jen ,,ZESM*.

231



COFOLA 2022 - CAST 6

odkazem na V. AML smérnici* a na doporuceni FATF’. Jakymsi prvot-
nim zdrojem definice skute¢ného majitele lze touto optikou spatfovat
v Doporuceni FATF ze zatf 2014, Transparency and Beneficial Ownership
(Cesky: Transparentnost a skutecné viastnictvi) (dale také jen ,,Doporuceni).

Doporuceni definuje skute¢ného majitele nasledovne:

WSkutecnym majitelem se rozumi fyicka  “Beneficial owner refers to the natural per-
osoba (os0by), kterd v konecném diisledkn  son(s) who ultimately owns or controls cus-
vlastni nebo ovlada klienta, a/ nebo fyzicka = tomer and/ or the natural person on whose
0s0ba, jejimz jménem se transakce providi.  bebalf a transaction is being conducted.
Zabrnuje také osoby, které vykondvaji 1t also includes those persons who exercise
konecnon ficinnou kontroln nad pravnic- . ultimate effective control over a legal person
kou osobon nebo usporaddnin. “* or arrangement.

Odkaz na ,,v konec¢ném dusledku vlastni nebo ovlada“ a ,,konecna ucinna
kontrola® se poté vztahuje na situace, kdy je vlastnictvi/ kontrola vykona-
vana prostfednictvim fetézce vlastnictvi nebo jinymi zptsoby kontroly nez
ptimou kontrolou.?

Je pravdou, ze V. AML smérnice na Doporuceni skutecné na nékolika mis-
tech odkazuje, ve vztahu ke skutecnym majiteldm zejména ve svych reci-
talech (3) a (4). Konkrétne je akcentovana potieba, aby opatfeni piijata
v oblasti (prevence) prani penéz a financovani terorismu byla slucitelna
s dal$imi opatfenimi pfijatymi na mezinarodnich férech a méla by byt pfi-
nejmensim stejné piisna s tim, Ze: ,, Connost Unie by méla i nadile brit v sivabu
zeména doporuceni EATE a nastroje dalsich mezindrodnich organii cinnyeh v boji proti
prani penéz, a financovdnt terorismn a mély by byt prislusné pravni akty Unie tam, kde
Je to vhodné, sladény s [revidovanymi doporucenimi FATF] “.

2 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
o predchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smét-
nice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale
také jen ,,V. AML smérnice* nebo také jen ,,Smérnice®).

3 Financial Action Task Force; mezinarodni mezivladni organizace, ktera je povazovana
a obecné uznavina za svétového zakladatele standardt a doporuceni v oblasti AML/
CFT.

4 Autorsky pieklad.

5 Doporuceni, s. 8.

6 Recital (4) Smérnice.
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Jiz z prvniho pohledu na definici obsazenou v V. AML smérnici lze zpo-
zorovat pomérné jasnou inspiraci v Doporuceni, kdyz Smérnice definuje
skute¢ného majitele nasledovné:

oo JyRickG 0soba nebo osoby, které “... any natural person(s) who ultimately
v konecném disledfen viastni nebo kont- owns or controls the customer and/ or the
roluji klienta, nebo fyzickd osoba nebo  natural person(s) on whose behalf transac-
osoby, jejichg jménem se transakce nebo  tion or activity is being conducted...”
Cnnost provadi. ..
Co skutecné stoji za pozornost je uvaha zakonodarce, na které stoji chapani
skute¢ného majitele, a to bud’ jako (i) osoby s koncovym vlivem a/ nebo (ii)
koncového piijemce. To je (mozna mimo jiné) obsazené v dtivodové zprave
k ZESM, kde se uvadi, ze: ,,Z hlediska smysiu institutu skutecnébo majitele je treba
mit za relevantni jak iidaj o tom, kdo rozhoduje o pravnické osobé, tak o tom, kdo 3 jeii
Gnnosti profituje. “® Jakkoli by bylo mozné s timto zavérem souhlasit a zfejmé
pro néj najit oporu ve smyslu celé upravy prevence prani Spinavych penéz
a financovan{ terorismu (napf. sledovan{ funds-flow), jen obtizné lze tako-
vou oporu najit v implementované Smeérnici.
Ta rozvadi vise uvedené navetl definice v piipadé spolecnosti tak, Ze se vyza-
duje pfinejmensim: ,,[fyzicka osoba nebo osoby|, &feré v konelnénm diisledken
vlastni nebo kontroluji pravnickon osobu prostrednictvim piimého nebo nepiimého vlast-
nictvi dostateinébo akciovébo (i viastnickébo podiln nebo bhlasovacich prav v uvedené
privnické osobé, vietné akcii na dorucitele, nebo prostiednictvim kontroly jinymi pro-
stiedky nad nvedenon pravnickon osobon, jeg neni spolecnosti kotovanou na regulovaném
trhu...
Kdyz tak davodova zprava uvadi, ze: ,,se nelze spokgjit se Zjednodusujici sivabou,
e osoba, kterd rozhoduje o pravnické osobe, je zaroven vidy také tou, kterd profituje 3 jeji
Gnnosts,“ je tieba zakonodarce usmérnit s tim, ze v tomto pifpadé se s tim
skutecné spokojit mél — celd situace pak v dasledku pasobi dojmem, ze snad

7 Clanek 4 odst. 6 Smérnice.

8 Dutvodova zprava k zédkonu ¢& 37/2021 Sb., zikon o evidenci skute¢nych majiteld,
zvlastni ¢ast § 3, s. 43. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/chapterview-docu-
ment.seam?documentld=o0z5f6mrqgiyvomzxl5shud&rowlndex=0

9 Clanek 4 odst. 6 Smérnice.
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v reakei na pfedchozi zcela nefunkéni pravaf tpravu,'’ se nyni tuzemsky zdko-
nodarce rozhodl byt papezstejsi zakonodarce nez Evropsky patlament (a Rada),
v duasledku ¢ehoz viak jen zmeskal transpozicni [hiitu Smérnice o vice nez dva
roky, a to jesté s vysledkem, ktery bude muset principialné pfedélat."

Pokud bychom se naopak snazili dohledat oporu pro logiku zakonodarce
v nékterém z vyse uvedenych prament, lze odkazat na ¢ast Doporucent, dle

kterého'*:

e definice EATE zaméruje na fyzické  “the EATE definition focuses on the nat-
(nikoliv  pravnické) osoby, které sku- ural (not legal) persons who actually own
tecné vlastni a vyngivaji kapitil nebo  and take advantage of capital or assets
aktiva pravnické osoby, a také na by, of the legal person; as well as on those who
kter? nad ni skutené vykondvajl sicinnon  really exert effective control over it...”
kontrolu. ..
Nicméné zpusob jak z onoho ,,skute¢ného vlastnictvi a vyuziti kapitalu nebo
aktiv®, tedy z né¢kolika slov z celého clanku, dovodit, ze je tfeba sledovat
oddélen¢ osobu kontrolujici a zaroven osobu, které plyne podstatna c¢ast
majetkového prospéchu, nachiazime marné. Smérnice jasné sleduje vlast-
nictvi podild na a kontroly/ovladani spole¢nosti, nikoli vlastnictvi kapi-
talu, aktiv, nebo dalsich pojmua nebo vyhod s vlastnictvim nebo kontrolou
souvisejicich.

V rozdéleni mezi vlastnictvim a ovladanim jak v podani Doporuceni

i Smérnice Ize podle naseho nazoru toliko spatfovat moznost uplatiovani

koncového vlivu jak z pozice (v praxi pravdépodobnéji ¢astéjstho, pfimého

¢i nepiimého) prostého vlastnictvi urcitého obchodniho podilu, tak v pfi-
pade kontroly z pozice jiné, at’ uz pravem predjimané (zejména na zakladé
raznych spolecnickych dohod), a/nebo faktické.

10 Obsazenou v § 118b—118j zikona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych
osob a o evidenci svéfenskych fondi a v § 4 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opat-
fenich proti legalizaci vinosu z trestné ¢innosti a financovan{ terorismu, oboji ve znéni
do 31. kvétna 2021. )

11 Viznapf. Tiskové zpravy Evropské komise: Boj proti prani penéz: Komise vyzjva CESKO,
aby spravné zapracovalo patou smérnici proti prani penéz do svého pravniho fadu.
Dostupné z: https://ec.curopa.ecu/commission/presscorner/detail/cs/inf_21_5342?-
thclid=IwAR1yW4tx_NzPbfL5eLmIiRG1CEX-9NaDbjKJdPVFRGEWIt6XTY{96-
GbpPI [cit. 3. 4. 2022)].

12 Doporuceni, s. 8.
13 Autorsky preklad.
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Ve svétle vise uvedencho je pak obecné pfifazeni prahové hodnoty 25 %
pro urceni kdo by mél byt povazovan za koncového pitijemce jiz zcela arbi-
trarni, tim spise pak dalsi déleni v piipadé obchodnich korporacich, kdy aby
byla fyzicka osoba povazovana za skutecného majitele, staci ji prekroceni
hranice 25 % u jedné z kategorif (i) podil na zisku, (ii) jinych vlastnich zdro-
jich, nebo (iii) likvida¢nim ztstatku.

3 Vztah § 2 pism.c)a § 3ZESM

Zakon o evidenci skute¢nych majiteld ve svém uvodu upravuje definice
pojmu, které dile pouziva.' Jak je definice skute¢ného majitele, ktery je kon-
covym pifjemcem, souladna s evropskou upravou je rozebrano vyse. Zde
se jiz zabyvame vykladem ceské Upravy, kterou nelze vykladat pouze euro-
konformneé, ale je nutné s nf pracovat jako s ¢eskou konkretizaci smérnice.

Uvodni definice v Zikoné o evidenci skute¢nych majiteld jsou zajisté
zadouci. Napiiklad definice pojmu osoby ve vrcholném vedeni je nutna,
jelikoz s ni zakon dale pracuje a blize ji neupravuje a tento pojem neni ani
ceské uprave v jinych predpisech znam. Naopak definice koncového pfi-
jemce je ale upravena nejen v uvodu zakona, ale i nasledné v § 3 ZESM,
a to ve dvou odstavcich obecné k pravnickym osobam a poté k obchodnim
korporacim.

Bliz${ definice koncového pifjemce v §3 ZESM je aplikovatelna dle jejtho
znéni na vsechny pravnické osoby, aplikuje se tedy napfiklad i vedle tzv. for-
malnich skute¢nych majitela.”” Na prvni pohled specialni dpravu a definici
prospéchu u obchodni korporaci ve stejném ustanoveni obsahuje odstavec
druhy. K ¢emu zakon obsahuje tvodni, obecnou definici koncového pifjemce?

Duvodova zprava hovoif o konkretizaci obecného vymezeni pojmu kon-
cového pifjemce v § 3 ZESM.'® Z tohoto pfistupu by bylo mozné dovodit,
ze jde o konkretizaci podstatné ¢asti, ktera je tedy vétsi nez 25 % z celko-
vého majetkovych prospéchu. Ono pfiblizeni v § 3 ZESM je vsak vseiikajici

4 §2ZESM.

15 §6ZESM.

16 Duavodové zprava k zikonu ¢. 37/2021 Sb., zdkon o evidenci skuteénych majiteld,
zvlastni ¢ast § 3. In: Beck-online. Dostupné z: https:/ /wwwbeck-online.cz/bo/chaptet-
view-document.seamrdocumentld=oz5f6mrqgiyv6mzxl5shu&rowlndex=0
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a obecna uprava v § 2 ZESM se tak touto optikou jevi jako nadbytec¢na, jeli-
koz neobsahuje Zzadnou vlastni definici. S ohledem na systematicky vyklad
by bylo mozné uvazovat o samostatnosti obou téchto ustanovenich zakona.

Mame-li se f{dit obecnou zasadou nevytvateni nadbytecnych ustanoveni
a presumovat raciondlniho zakonodarce,"” pak by opravdu postaveni kon-
cov¢ho pifjemce mélo byt zalozeno uz podstatnou ¢astf a nikoli vzdy pouze
podilem veétsim nez 25 %. Zde by tedy opét 25% hranice platila jako jakysi
ukazatel a potvrzeni toho, Ze tato hranice urcuje, Ze jde o podstatny podil
vzdy. Dokonce sama duvodova zprava hovoii o nutnosti individualniho
posouzeni podstatnosti, coz muze znacné nabourat pravn{ jistotu adresatt
z pohledu jejich postaveni a nasledného uplatiovani sankci.

Lze tedy dospét k zaveru, ze koncovym ptijemcem je i spolecnik, ktery
vlastnf podil o velikosti 23 %, jelikoZz ostatni spolecnici vlastni pouze 10%
podily? Ne.

Posuzovani podstatné ¢asti bez jasné hranice se jevi zapeklité. Aplikace tak
zasadnich hmotnépravnich sankei,' které zdkon uklida nezapsanych sku-
tecnym majitelim a soucasné nepiezkoumatelnost téchto ,,podstatnych pfi-
jmu“ ze strany notafe ¢i soudu, je problematicka. Jak ma notat nebo peclivy
clen statutarntho organu spravné vyhodnotit onu ,,podstatnost® a nasledné
pak potvrdit/ prosadit na valné hromadé sistaci hlasovacich prav spolecnika,
ktery se ,,asi“ jevi jako podstatny pifjemcer Zasadni hmotnépravn{ sankce,
které se odviji od nepfesného kritéria podstatnosti prospéchu jiz vibec
nemohou obstat na poli zasahu do ustavné zarucenych prav.

Evidujici osoba ma povinnost vést pfesné a aktudlni udaje o svém skutec-
ném majiteli a ona sama je schopna nejlépe vyhodnotit nejen vliv, ale 1 pfimo
rozdélovani prospéchu. Piesné zde narazime na ustavnépravni problém.
Evidujici osoba ma zakonem ulozenou povinnost a pii jejim nesplneni
je trestan skute¢ny majitel, ktery nemusi veédét (nemd napiiklad dostatek
informaci pro vyhodnoceni ,,podstatnosti” prospéchu). Skutecny majitel
je tak trestan za to, ze neporusil zadnou povinnost. Jedinym argumentem
na podporu opravnenosti sankcf je, ze saim skutecny majitel po nesplnéni
evidencni povinnosti evidujici osobou nabyva aktivni legitimaci k podani

17 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 284.
18§53, 54 ZESM.
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navrhu. To vsak nenf jeho povinnosti a samotna nevédomost muze znacné
zasahnout do jeho prav. Tato sankce tak mize byt spatfovana jako nesou-
ladna s ustavné zakotvenou ochranou vlastnictvi."

Z tohoto divodu je nutné trvat na pfesném urceni hranice. Zakon o indivi-
dudlnim posuzovani nehovoii a odchyleni se od jazykového vykladu a sou-
casné¢ i vykladu teleologického, jelikoz smyslem melo byt zjevné nastaveni
hranice a nikoli pouze poukazat na relativni hranici, ve prospéch historického
vykladu (vile historického zakonodarce v davodové zprave) by vedlo k bou-
rani pravni jistoty vSech adresati. Smyslem obecné upravy mélo byt pokryti
téch pifpadu, které nesubsumujeme pod zvlastni definici pfijemce, a to pro-
toze nedochazi k vyplaté podilu na zisku ani k jeho predavani, ale k jinému
jednani, které zaklada postaveni skute¢ného majitele (napf. fiktivni smlouva
slouzici k vyvadéni majetku).

Dochazime k zavéru, ze definice koncového pifjemce je pouze jakousi sna-
hou o prosty (divodovou zpravou tvrzeny) vyklad Doporuceni. Obecna
definice je v8ak samostatné aplikovatelna, a to za situace, kdy nejsme schopni
urcit podil a pouze jsme schopni urcit, ze se jedna pravdépodobné o pod-
statnou ¢ast majetku. Jako priklad zde mohou poslouzit piiplatky ve spolec-
nosti s rucenim omezenym. Spolec¢nik, ktery ma pravo na vraceni pifplatku
ma i potencialné pifjem, ktery by mohl byt podstatny. Problematické je vsak
urceni, z ¢eho podstatu posuzovat.

Predpokladame tak, ze zakonodarce nechtél pouze v uvodu popsat pojmy,
které dale uziva, ale mélo jit také o samo o sob¢ aplikovatelné pravidlo, které
poslouzi v pochybach. Tento zaveér lze nakonec dovodit i pii ¢teni divodové
zpravy, ktera uvadi, ze § 3 ZESM je pouze konkretizaci obecného pojmu
z uvodu zakona.

4 Koncovy prijemce pravnické osoby

Nejobecnéjsi dvodni ustanoveni pracuje s pojmem ,,podstatnd c¢ast z cel-
kového majetkového prospéchu tvofeného pifi ¢innosti nebo likvidaci

19 FROLIK, M., HAVEL, B. Krdl UBO mezi ndmi, aneb tvodni zamysleni nad novym
zakonem o evidenci skute¢nych majitelt. Prdvni rozhledy [online]. 2021, ¢. 7, s. 229 [cit.
4. 4. 2022]. Dostupné z: https://wwwbeck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentId=nrptembsgfpxa4s7g5pxgxzsgidq&grouplndex=0&rowIndex=0
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pravnické osoby“*. Duvodova zpriava odkazuje na znéni Smérnice a jeji
pojem ,vlastnictvi®, kterou interpretuje tak, ze se jedna o fyzickou osobu,
ktera muze ziskat majetkovy prospéch z ¢innosti pravnické osoby.
Relevantni tak ma byt podstatny podil z celkového majetku nejen z ¢innosti
pravnické osoby, ale také z casti prostfedku, které se vyporadavaji pii jeji
likvidaci. Proto by idedlné mélo jit o jednu finanéni masu, kterd se ma zpra-
vidla rozdélit dle pfedem znamého poméru, a na zakladé potencialniho pfi-
jmu bychom meli ur¢it konkrétni osoby. Ty poté naplni znaky skute¢ného
materialnftho majitele, ktery nemusi byt schopen ovladat pravnickou osobu,
ale bude mit znacny pifjem z jejich financnich prostedku.

Prestoze se ono hledan{ a vytvafeni jedné masy financ¢nich prostredki
jevi pfinejmensim jako znacné narocné, z pouhého jazykového vykladu,
ale i s ohledem na smysl a tcel ,,podstatné ¢asti” by se tato cesta jevila jako
vhodna. Nemoznost vytvofen{ této financni masy ma vést k tomu, ze jde-li
zjevné o moznou ,,podstatnou ¢ast™, méla by byt s ohledem na § 2 pism. c)
ZESM tato osoba za skutecného majitele povazovana, a nasledné evidovana.

Tento postup vsak bude znac¢né rozsifovat seznam osob, které se mohou ocit-
nou v postaven{ skutecného majitele, ktery nejenze ma zalozené postaveni
na potencialité, ale soucasné ani nevi, jestli jeho podil muize byt podstatny.
Majetkovy prospéch ma byt generovan uréitou pravnickou osobou pfi jeji
c¢innosti, typicky pujde o zisk. Samotny zisk pravnické osoby vak neni syno-
nymem pro podil na zisku ¢i néjakou odmeénu, ktera je vyplicena v sou-
ladu se statutem nada¢niho fondu. Relevantni ¢asti tak ma byt jakykoli
majetek, ktery plyne z pravnické osoby konkrétni osobé. Prirucka vyhoto-
vena Ministerstvem spravedlnosti a Finanénim analytickym tdfadem uvadi,
ze z povahy véci prospéchem nebude pfijimani protiplnént, jelikoz protiplnéni
ma protivahu protiplnéni druhé strany zavazku, tedy nejde pouze o pouhé
vyplaceni ¢asti majetku. Argument protiplnéni nema obstat v situaci, kdy jde
o zneuzivani prava k vyvadéni majetku.®’ Otazkou tedy je, co jiz mazeme
povazovat za zneuzit{ prava nebo obchazeni zakona a vyvadeéni majetku.

20 §2ZESM.

21 Piirucka evidovani skute¢nych majitela. Ministerstvo spravedinosti [online]. S. 15 [cit.
4. 4. 2022]. Dostupné z: https://esm.justice.cz/ias/issm/download/PriruckaSM_2.
verze.pdf, pfestoze nejde o pramen prava, lze ji vyuzit jako nezavazné soft-law
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Jednatel, ktery si vyplaci odmény nebo uzavira nevyhodné smlouvy ma byt
zpravidla odpovédny za poruseni péce fadného hospodate, ale jeho nakladani
s majetkem muze naplnit znaky skute¢ného majitele, a tim padem by toto
postaveni zalozilo i moznost aplikace hmotnépravnich sankci, se kterymi
pocita ptimo zakon o evidenci skute¢nych majiteld.

Znacny problém pii vyhodnocovani naplnéni znakt skutecného majitele
muze nastat v situaci, kdy sice nejde o zneuzivani smluv a vyvadéni majetku,
ale pajde o ¢lena voleného organu, jehoz odmeéna v konecném dusledku
muze byt podstatnou ¢asti majetku. Napiiklad jen proto, ze je tento ¢len
znacné pfeplacen anebo formou jiného pravidelného plnéni k nému ze spo-
le¢nosti odchazi znac¢na ¢ast finanénich prostredkd, které budou zakladat
dlouhodobost postaveni. Jednordzovy pralom spocivajici ve vyplaté by sam
o sobé nemél pusobit vznik postaveni skutecného majitele, je vSak otdz-
kou, zda napifklad pravidelné jednoro¢ni odmény vyplacené clentim organu
nemohou zalozit postaveni skute¢ného majitele, a to v situaci, kdy napii-
klad pravnicka osoba vyplaci podily na zisku velkému mnozstvi osob, které
nenaplnuji znaky skute¢ného majitele. Tyto odmény jsou sice jednorazové,
ale pravidelné rozdélované kazdy rok a mohou v kone¢ném disledku naplnit
podstatnou ¢ast, prestoze jde o protiplnéni.

Tato ivaha muze pusobit rozpaky, ale znéni zakona neomezuje hledani pod-
statné casti majetku na osoby, které pfijimaji plnéni v souvislosti s postave-
nim spole¢nika ¢i tretl osoby, které se v realu pfedava zisk. Tento jazykovy
vyklad je nutno korigovat hledanim smyslu a ucelu pravn{ upravy.
Skute¢nym majitelem ma byt primarné osoba, kterd ma pravo na vyplatu
finan¢nich prostfedkdt v souvislosti s postavenim v pravnické osobe.
Postaveni ¢lena statutarniho organu sebou nese pravo na vyplatu odmény,
kterou schvaluje bud valnd hromada jednorazové anebo jde o soucast
schvalené smlouvy o vykonu funkce. Nejde-li o obchazeni zakona ve smyslu
,-odklanéni majetku®, samo postaveni ¢lena voleného organu nemuze zalo-
zit postaveni koncového piijemce. Vyplacena odméena se do zkoumaného
majetku zpravidla nezahrne.
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5 Koncovy prijemce obchodni korporace

V ptipad¢ obchodnich korporaci je podle ZESM skute¢nym majitelem kazda
fyzicka osoba, ktera: ,zd piimo nebo nepiimo pravo na podil na gisku, jinych viast-
nich drojich nebo likvidainim zdistatku obchodni korporace vétsi ne 25 % “**. Jedna
se tedy o jakousi konkretizaci pravidla obsazeného v § 3 odst. 1. ZESM
pro vsechny pravnické osoby, coz je zase konkretizace zakladntho pravidla
obsazeného v definici § 2 pism. ¢) ZESM, podle kterého: ,, koncovym prijenscen
(4. skutecnym majitelem, je) osoba, kterd miige mit primo nebo nepiimo prostiednictvim
Jiné osoby nebo pravniho usporddani podstatnon édst 3 celfového magetkeového prospéchn
tvoreného pri linnosti nebo likvidaci pravnické osoby“. Ackoli by se z logiky mohlo
zdat, ze v ptipadé obchodnich korporaci bude rozhodujici prave prekroceni
hranice 25% podilu, opak je pravdou a ultimatn¢ i naprosto minoritn{ podil
na prospéchu ma podle nékterych vykladt potencial zalozit postaveni sku-
te¢ného majitele, pfevazuje-li podily ostatnich (naptiklad Ptirucka® uvadi,
ze podily mensi 5 % (!l) nebudou zakladat pozici koncového pifjemce v pti-
padé¢ obchodnich spolecnosti s vice jak deseti spolec¢niky).

Lze vsak v praxi konkrétni vysi podilu na prospéchu uréit? S odpovedi
na tuto otazkou operuje i zdkon v § 13 ZESM, kdyz se jedna o obligatorni
udaj zapisovany do evidence skute¢nych majitelt. Samoziejmé v situaci, kdy
budou ve spolecnosti dva spolecnici, ktefi maji vzijemna prava a povin-
nosti upravend cist¢ zakonem, tedy neodchyluji se ve spolecenské (nebo
jiné) smlouvé od standardni dpravy zakona o obchodnich korporacich,
podil slozité urcit nebude. Zasadni problém ale muze nastat uz pii jakych-
koli odchylkach — napifklad v situaci, kdy jeden spolecnik ma naptiklad 25%
podil a soucasné je jednatelem spolecnosti a za vykon funkce ziskava znac-
nou finanéni odménu. Je nutno tuto odménu pficist k jeho majetkovému
prospéchu nebo se staci spokojit s tim, Ze jde o protiplnéni (a jako takové
by se zapocitavat nemélo, viz vyse)?

Pravo na zisku a jinych vlastnich zdrojich patif mezi zakladni majetkova
prava spole¢nikt obchodnich korporaci, coz vsak nevylucuje, aby tito svym

2§ 3 odst. 2 ZESM.

25 Piirucka je nicméné pouhé soff-law. In: Piirucka evidovani skutec¢nych majiteld.
Ministerstvo spravedinosti [online]. S. 18 [cit. 4. 4. 2022]. Dostupné z: https://esm.justice.
cz/ias/issm/download/PriruckaSM_2.verze.pdf
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souhlasem ucinénym v zakladatelském jednani pfiznali tato prava i jinym
osobam, napfiklad pravé ¢lenum volenych organa obchodnich korporaci.

ZESM piimo neuvadi ani neodkazuje, z ¢echo konkrétné by se mél podil
na prospéchu pocitat, nicméné jako nejvhodnéjsi se nam jevi z praktického
hlediska vnimat (i) podil na zisku jako podil na zisku ve smyslu § 34 ZOK,
tedy hospodafsky vysledek a fondy ze zisku, (i) v ptipad¢ podilu na jinych
vlastnich zdrojich za tyto povazovat polozku A.IL. AZio a kapitdlové fondy
a v pifipade (iii) podilu na likvidacnim ztstatku likvidacni zustatek podle
pravidel ZOK pro jednotlivé pravni formy.*

Jinou optikou muzeme dojit k zavéru, ze pod zakonem (ZESM) uzity
pojem ,,jiné vlastnf zdroje* mizeme podtadit cokoli dalstho, co spole¢nost
vyplaci/pfedava ze svého majetku. Tedy muze jit o darovani jakéhokoli oce-
nitelného majetku.

At uz pojem ,,podil na jinych vlastnich zdrojich® vylozime prvnim nebo
druhym moznym vykladem, diky obecn¢jsim pravidlim dojdeme ke stej-
nému vysledku. Lze tedy shrnout, ze ¢lenové volenych organia obchodnich
korporaci mohou mit jak pravo na prospéch ve smyslu § 3 odst. 2 ZESM,
urci-li tak zakladatelské jednani dané korporace, tak mohou byt pifjemci
majetkového prospéchu podle § 3 odst. 1 ZESM, piipadn¢ § 2 pism. c).
Otazkou pak zustava, v jakém okamziku nebo v ramci jakého relevantniho
obdobi skute¢né majitele posuzovat, pifpadné jak se stavét k jednorazo-
vym pralomum. Otazka jednorazovych pralomu je dle naseho nazoru jed-
nodussi na zodpovézeni, nebot’ k tém by z povahy véci nemélo dojit bez
védomosti skute¢nych majiteld — osob s koncovym vlivem (bud’ na zakladé
zmeény zakladatelskych jednani, ptipadné podle pravidel o stfetu zdjmu).
Jednorazovy pralom ani dle naseho nazoru nemuze z povahy véci naplnit
materialn{ stranku skute¢ného majitele, kteif by se méli nachazet v dlouho-
dobém postaveni. Dlouhodobost postaveni lze odvozovat nejen z jazyko-
vého vykladu, kdy definice koncového piijemce pocita se giskdvdnin prospe-
chu, ale 1 ze smyslu a ucelu kterym nenf sledovan{ jedné transakce, po které
jiz tato fyzickd osoba zadné dalsi plnéni neobdrZi.

24 Viz napt. DEDIC, J., LASAK, J. In LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 173 a 185.
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V tento moment je také tieba upozornit na skute¢nost, ze ZESM pracuje
s potencialitou postaveni koncového pifjemce (,,050ba, kteri miige primo nebo
neprimo iskdavar” podle § 3 odst. 1, ,,koncovynm prijemcem osoba, kterd miige mit
primo nebo nepiimo*“ podle § 2 pism. ¢) ZESM), tedy ze v zasad¢ nenf nutné,
aby koncovy pifjemce prospéch redlne ziskal, ale je tfeba zhodnotit, zda pro-
spéch ziskan byt muze (a na zakladé ¢eho). Pokud tedy bude postaveni sku-
tecného majitele zaloZeno jeho podilem na prospéchu (jak v piipadé zisku,
jinych vlastnich zdrojt i likvidacniho zlstatku), ten bude ve vétsine pfi-
padu relativné jednoduse kvantifikovatelny, zaroven bude zfejmé, k jakému
obdobi se poc¢itd. V piipadé¢ ¢lent volenych organu to v zasadé mohou byt
tantiémy. Zde mize byt relevantni, zda ¢lenovi vznika pravo na vyplatu tan-
tiém pravidelné v souladu se stanovami nebo smlouvou o vykonu funkce,
nebo narazové. V situaci kdy pujde pouze o narazovou vyplatu, zasadné
nebude naplnén pfedpoklad dlouhodobosti.

Pokud stanovy v souladu s § 34 ZOK umozauji rozdéleni podilu také mezi
statutary, i zde by se z divodu potenciality mél ¢len statutarniho organu,
ktery muze byt odménén z hlediska spolecnosti v podstatné vysi, teoreticky
zapsat. Divame-li se na tok finan¢nich prostiedkd, neni pak v disledku
davodné délat rozdily mezi tfetimi osobami a ¢leny statutarnich organt. Je-li
tém predavana ¢ast majetkového prospéchu, ktera mtze byt potencidlné vyssi
nez 25 %, méli by se do evidence skute¢nych majitelt také zapsat.

Jedna se zde o stejnou tvahu jako u spolecnikd, jejichz podil na zisku
je urcen Ccisté rozhodnutim valné hromady, bez ohledu na jejich obchodni
podil. V piipad¢ takovych ujednani zakladatelskych pravnich jednani
by se podle nékterych odbornych nazort méli zapisovat vsichni spolecnici
(bez ohledu na jejich obchodni podil), i kdyz muze byt v praxi nepravdépo-
dobné, Ze by spolecnik vlastnici napifklad 5% podil dostal podil na zisku
vyssi nez 25 %o.

Dalsi variantou muze byt odména urcend s ohledem na hospodatsky vysle-
dek spolecnosti za pfedchozi ucetni obdobi, ptipadné také jiz podil na zisku
pevné dany na zakladé vlastni participace daného clena voleného organu,
a to v podobé¢ jeho vlastnich manazerskych akcii (podilt) (vypocet zde
nemusi byt nejjednodussi, nebot” takové akcie/podily budou mit zasadné
podil na zisku vazany na nékteré vykonnostni ukazatele, a to ¢asto v ramci
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celé mezinarodni skupiny). Zatimco neni pravdépodobné, ze by bézny ¢len
voleného organu obdrzel na zdkladé prvého ¢i druhého uvedeného podil
na zisku pfevysujicf onu magickou (arbitrarni) hranici 25 %, je tfeba myslet
na to, ze jakykoli prospéch plynouci clenovi statutarniho organu v roviné
potenciality mize byt podstatny a vyhody, které se neodviji od smlouvy
o vykonu funkce, mohou byt k témto podilim pficteny. Pokud se nebude
jednat cisté¢ o podil na prospéchu ve smyslu § 3 odst. 2 ZESM, neznamena
to jeste, ze by takovy podil nemél byt relevantni pro vypocet podle §3
odst. 1, potazmo § 2 pism. ¢) ZESM. Kde opét narazime na pravni jistotu
a zasadni sankce, které mohou byt uplatiiovany v pifpadech, které kazdy
muze vyhodnotit jinak.

Zikon pftitom nevyzaduje, aby takovy (zapocitatelny) prospéch byl pouze
penézity, a tak bude podle naseho nazoru relevantni kazda penézi ocenitelna
hodnota, v dasledku které se rozsifi majetek dané osoby. Z penza standard-
nfho setu odmén poskytovanych ¢lentim volenych organd obchodnich kor-
poraci bychom do vypoctu majetkového prospéchu zatadili zejména bonusy,
piijmy plynouci z tantiém nebo jeho vlastnich akcii nebo napiiklad i ndklady
na D & O pojisténi. Naopak do takového vypoctu dle nasecho ndzoru jiz
nespada poskytnuti automobilu, osobniho poc¢itace nebo napiiklad telefonu,
které jsou pouze vypujceny a zlistivaji majetkem spolecnosti.?

Zatimco v pifipadé urceni skutecného majitele na zakladé kritéria podilu
na prospéchu je tedy zfejmé, ze jako referencni obdobi lze pouzit Gcetni
obdobi, v ostatnich pfipadech to tak zfejmé neni, nicméné podle naseho
nazoru by se zde mélo postupovat obdobné: pokud je tedy zfejmé, ze urcita
osoba, vcetné clena voleného organu, je schopna za dané tucetni obdobi
ziskavat vice nez 25 % z celkového majetkového prospéchu tvofeného pii
c¢innosti dané spolecnosti (bez ohledu na to, zda se takovy prospéch nakonec
realizuje nebo ne), je tieba na takovou osobu pohlizet jako na skute¢ného
majitele — koncového pifjemce podle stavajictho znéni ZESM.

Ackoli nemusi byt otazka vypoctu a vyhodnoceni, zda se ¢len statutirniho
organu nachazi v pozici koncového pifjemce zfejma, je pravé clen statu-
tarntho organu v idedlni pozici, kdy by mél mit veskeré potiebné podklady
pro uskute¢néni potfebnych propoctt (skrz vedeni ucetnictvi) a zaroven

25 Srowv. problematiku protiplnéni popsanou v kapitole 4 vyse.
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za evidujici osobu muze sim sebe jako skute¢ného majitele zapsat (otizkou
zustava nakolik by mél mit i pravn{ znalosti nezbytné k vykladu ZESM).

Na otazku, kdy by mél registraci provést, se nabizi jednoducha odpoved
v podobé¢ § 9 ZESM, vyzadujici zapis bez zbyte¢ného odkladu po vzniku
rozhodné skute¢nosti (tedy kdy je zfejmé, ze muze byt ptijemcem podstat-
ného majetkového prospéchu evidujici osoby). Prakticky nejpozdéji by tak
mél ucinit pred vyplatou podilu na prospéchu své osobé, aby se tak vyhnul
poruseni pravidla zdkazu vyplaty podilu na prospéchu podle § 53 ZESM.
Dodavame vsak, ze tento zdkaz se nevztahuje na vyplatu ostatnich ¢astf tvo-

tici celkovy zapocitatelny prospéch.

6  Sankce a ochrana spoleéniku

Dospivame-li k zavéru, ze v nekterych, spise ojedinélych, ptipadech mutze
byt i ¢len voleného organu povazovan za skutecného majitele z pozice kon-
cového pifjemce, vyvstava zde otazka, jaké pravni dasledky tato situace bude
utvaret.

Absence zapisu konkrétniho skutecného majitele a jemu vyplaceni prospe-
chu vzdy povede k poruseni zakonného zikazu.” To samo o sobé¢ bude zna-
menat poruseni péce fadného hospodate, jelikoz clen statutirniho organu
vyplacenim porusi piimy zakonny zakaz.

Pii posuzovani dusledki tohoto jednani je potieba sledovat smysl a tcel
zakona a na jeho zakladé vyhodnotit disledky poruseni zakazu. Zakaz vyplaty
podilu na zisku sice samo o sob¢ nemusi spolecnosti pusobit skodu, pokud
bude vyplata finan¢nich prostiedka odvisla od urcitého pravniho divodu.
Jenze aby byl naplnén smysl a tcel je nutné se na tento zakaz divat jako
na pifkaz a dovodit zde absolutni neplatnost pravniho jednani, tzn. vyplaty
podilu na zisku, pfestoze spolec¢nikovi pravo na jeho vyplatu vzniklo. Pokud
statutarni organ vyplati podil na zisku v rozporu se zikazem, pak vznika
bezduvodné obohaceni spole¢nika, a to bezdivodné obohaceni bez prav-
nfho davodu. Spole¢nost se bude moci doméhat vydani bezdtivodného obo-
haceni po spolec¢nikovi a popiipadé i po clenech statutarnich organu, kteff
porusili standard péce pii vykonu funkce.

26§53 ZESM.

244



Odmeénovani exekutivy v pravnickych osobach

Povinnost nevyplatit podil na zisku nenf prekazkou pro rozhodnutf o schva-
leni vyplaceni podilu na zisku valnou hromadou ani pro nasledné rozhodnuti
o vyplaté clent statutarniho organu. Soudime, ze je mozné prevést podil
na zisku po rozhodnuti valné hromady ¢i i nasledné po rozhodnuti statu-
tarnfho organu na jinou osobu, resp. i osoby. Nasledné mtze dojit k vyplaté
podilu, pokud bude nabyvatel zapsany v evidenci skute¢nych majitelt anebo
zapsan nebude, jelikoz se podil na zisku rozmélni mezi vice nabyvatelt
(v kazdém piipadé s limity § 52 ZESM a obecnym limitem zakazu zneuziti
prava).

Spolec¢nost se nezavisle na vyplaté v rozporu se zakonem dopousti také pre-
stupku a tento pfestupek souvisi s porusenim evidenéni povinnosti.”

Zastiran{ skutecného majitele ma vést k nevymahatelnosti prav a povinnosti
z pravniho jednani. Lze dovodit, ze zakonodarce mél na mysli neucinnosti
pravniho jednan{ a nemoznost opravdového skutecného majitele domahat
se plnéni po osobé¢, ktera napliuje znaky skutecného majitele diky vyvrati-
telné domnénce, ze prospéch dale nepfedava. Neztotozniujeme se se zave-
rem, ze zakon zvyhodtiuje opravdového skutecného majitele.® Bily kan
se bude moci domahat odmeny za vykon funkce, popiipadé odmeny za uza-
vieni kupni smlouvy a nabyti postaveni bilého koné¢ (ultimatné se jim mutze
stat 1 nevédomky). To jednoduse proto, ze bily kun nenaplni (materidlni)
znaky skute¢ného majitele. S ohledem na to, Ze ve spole¢nosti nebude vyko-
navat (koncovy) vliv, nenaplni znaky osoby s koncovym vlivem a jelikoz
bude (fakticky) povinen podil na prospéchu pfedavat opravdovému skutec-
nému majiteli, vyvrati vyvratitelnou domnénku, ze prospéch dale nepfedava.
Z tohoto duvodu pravidlo obsazené v § 52 ZESM nezvyhodnuje skutec-
ného majitele, ale je nutné, aby bily kan vyvratil domnénku pifjmu a proka-
zal, Ze nevykonava vliv.
Posledni pal¢ivou otizkou je hodnotovy rozpor hmotnépravnich sankci.
Zakon o evidenci skute¢nych majiteld hovoti v § 53 a § 54 ZESMo obchodni
korporaci. Z tohoto pohledu tak pouze skute¢ny majitel obchodni korporace
27§55 ZESM.
28 FROLIK, M., HAVEL, B. Krdl UBO mezi nami, aneb dvodn{ zamysleni nad novym
zakonem o evidenci skute¢nych majitelt. Prdvni rozhledy [online]. 2021, ¢. 7, s. 229 [cit.

4. 4. 2022]. Dostupné z: https://wwwbeck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentId=nrptembsgfpxa4s7g5pxgxzsgidq&grouplndex=0&rowIndex=0
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je vyrazné trestan. Proc vsak pifjemce znacného prospéchu fundace neni
omezen na svych pravech? Nejenze tyto sankce samotné balancuji na hra-
nici rozporu s Gstavnim pravem, soucasné znacné sankcionuji selektivné
skute¢né majitele obchodnich korporaci, pficemz prat $pinavé penize nebo
financovat terorismus lze zajisté i pfes jiné pravni formy.

7 Zavér

Koncovy pifjemce je c¢esky fenomén, ktery pravdépodobné nebude mit
dlouhého trvani, a to i diky probfhajicimu fizeni o poruseni povinnosti
pro nespravné provedeni smérnice, kde prave toto postaveni bylo ze strany
Evropské unie ¢eské upravé vycitano. Podstatna ¢ast celkového majetko-
vého prospéchu tvofeného pfi ¢innosti nebo vyporadani pii likvidaci je ste-
zejni pro celou upravu skutecnych majitela. Pfijmeme-li zdkonem a dtvo-
dovou zpravou tvrzenou moznost aplikace vsech tif definic koncového pii-
jemce vedle sebe (obecné, pro pravnické osoby, pro obchodni korporace),
a popfeme tak jakykoli specialni vztah mezi nimi, nastava chaos. Ten se odviji
nejen od nejistoty urceni podstatného podilu, ale také v tom, Zze mohou
vznikat pochybnosti z ¢eho mame prospéch pocitat. Znacnou obavu pfi
vyhodnocovani této skute¢nosti budou zakladat hmotnépravni sankce pred-
vidané pifmo zakonem, které v zasadé¢ vedou evidujici osoby (a potencialni
a potencialné potencidlni osoby) aby se zapisovali jako skute¢ni majitelé, byt’
materialne skute¢nymi majiteli nejsou a ani byt nemohou. Takova praxe pak
muze vést jen k zahlceni evidence vétsim mnozstvim osob, které uspésné
takifkajic ve stinu lampy skryvaji ,,skutecného majitele, coz v dasledku sni-
zuje vypovidajici hodnotu evidence a pravni upravy jako takové.
Zakonodarce nepocita s oddélenymi kategoriemi, pouze urcuje, ze naplni-li
fyzickd osoba definici pifjemce 25% podilu prospéchu, jedna se o skutec-
ného majitele. Je tedy vhodné pokusit se o vytvofeni celku, od kterého
budeme schopni odvodit velikost podilu. Zde sehrava roli i potencialita
postaveni, ktera v pochybnostech povede k zavéru, ze nevime-li, jak velky
podil mtze byt a neni-li zjevné, Zze nebude nepatrny, zapiSeme tuto osobu
jako skutecného majitele (viz vyse).
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Clenové statutirniho orginu mohou naplnit znaky koncového pifjemce.
Primarné ptjde o situace, kdy se podili na vyplate zisku formou tantiém,
popiipadé jsou odménovani jinym zpusobem, nicméné v dusledku prevysu-
jicim v souctu hodnotu vice nez 25 % majetkového prospéch generovaného
spole¢nosti. Z pohledu jejich evidence se na tyto osoby musime divat stejné
jako na tfeti osoby, podilejici se na prospéchu korporace.

Nicméné se domnfvame, ze z pohledu tcelu a smyslu pravani Gpravy nelze
na (odivodnéné) odmeénovani clent statutirnich organt formou vyplaty
odmeény a jinych benefitd za vykon funkce pohlizet jako na pfijem pro-
spéchu. Touto optikou by se dalo pohlizet jako na skute¢né majitele
i na zaméstnance, ktefi dostavaji vysokou mzdu, byt’ jednim dechem doda-
vame, ze 1 v tomto pifpad¢ je hranice a posouzeni znacné nejasnd a tento
zaveér nelze generalizovat (jak casto ffka i Pi{rucka, casto zalezi na konkrét-
nich okolnostech ptipadu), coz je v$ak v souladu s celkovou absurdni Gpra-
vou koncového piijemce a rezignaci zdkonodarce na principy pravaf jistoty,
podrzené potencialné drakonickymi sankcemi.

Sankce upravené zdkonem o evidenci skute¢nych majiteld jsou citelné
(az drakonické), ale soucasné jsou také hodnotové rozporné s ohledem
na fakt, Zze nezapsany skute¢ny majitel fundace muze obdrzet podil na pro-
spéchu, a naopak nezapsany skute¢ny majitel obchodni korporace nikoli.
Poruseni zakonného zakazu zakladajici poruseni péce fadného hospodare
muze byt motiva¢ni z pohledu hledani spravnych osob evidujici osobou,
avsak samo poruseni a vyplata prospéchu skute¢nému majiteli v postaveni
¢lena statuarniho organu zpravidla nepovede ke vzniku $kody. Clenové sta-
tutarnfho organu tak budou moci toliko odpovidat za skodu, kterou zpu-
sobili porusenim eviden¢ni povinnosti a ulozenim pokuty evidujici osobé
za spachani pfestupku.
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RESTRICTED STOCK UNITS JAKO
ALTERNATIVA AKCIOVYCH OPCI

Michala Spackova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Restricted stock units (RSU) predstavujf alternativu klasickych akciovych opci.
Obliba tohoto ekvitntho nastroje odméfiovani postupné roste i v Ceské
republice, pfestoze RSU tuzemska pravni dprava nezna. Prvni dvé casti
tohoto ptispévku budou proto vénovany osvétleni podstaty RSU na pozadi
vykladu o ekvitnich formach odmeénovani obecné. Ve tieti ¢asti ptispévku
pak bude pojednano o moznostech implementace RSU programu v pod-
minkich CR.

Keywords in original language
Ekvitn{ nastroje odménovani; restricted stock units; akciové opce; pifslib; vazaci
doba; dohoda o odméné.

Abstract

Restricted stock units (RSU) represent an alternative of the classic stock
options. The popularity of this equity-based remuneration instrument grad-
ually rises also in Czech republic, although the institute is unknown in the
domestic legal regulation. The first two parts of this paper are therefore
dedicated to the explanation of the essence of RSU’ on the background
of the interpretation of equity-based incentive plans in general. The third
part of this paper will discuss the possibilities of implementing the RSU
program in the Czech Republic.

Keywords

Equity-based Incentive Plans; Restricted Stock Units; Option Shares; Grant;
Vesting Period; Award Agreement.
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1 Uvod

Restricted stock units (ddle téz ,RSU)" patfi v USA mezi jeden z nejoblibe-
n¢jsich zplsobu motivovani c¢lent exekutivy i zaméstnanc spolecnosti,
a to nejen v ramci ,,start-upové komunity*.?

Vzhledem k tomu, ze zkoumany néstroj odménovani je tuzemskou odbor-
nou literaturou dosud opomijen, jsou prvni dve ¢asti tohoto piispevku véno-
vany vymezeni podstaty RSU, a to na pozadi vykladu vénovaného ekvitnim
formam odménovani obecné. Zduraznény jsou rozdily jak v konstrukci, tak
fungovani RSU ve srovnani s obdobnymi nastroji kombinujicimi odménu
s akciemi spolecnosti, resp. s rastem hodnoty akcii.

Treti ¢ast piispévku je zaméfena na otazku uzavirani dohody o odméné
(award agreement), na jejimz zakladé dochazi k nabyti RSU.

2 Vymezeni RSU jako ekvitniho nastroje odménovani

Restricted stock units jako podminéné majetkové pravo na nabyt akcii predstavuji
jeden ze zpusobu ekvitntho odménovani (equity-based incentive compensation).

Ekvitni nastroje odménovani Ize obecné vymezit jako nenarokové formy
variabilnfho odmeénovani spojeného s nepenézitou odménou ve formé
ucastnickych cennych papirt, opénich programu, ptipadné ve forme alter-
nativ takovych programd, jejichz prostfednictvim jsou beneficienti odmé-
fovani jakymkoliv jinym pravem na ziskani Gcastnickych cennych papira,
ev. jsou odmeénovani na zakladeé pohybu ceny dcastnickych cennych papira,
aniz by se stali jejich vlastniky.*

1 Pojem , restricted stock nnit“odkazuje na americky pavod institutu. Vyraz , restricted“ souvisi
s podminénosti prava. Opodstatnénost uziti slova ,,#nit“ se vaze na skute¢nost, ze v oka-
mziku nabyti RSU se beneficient (prozatim) nestava akcionafem, ale ziskava piislib
(grant) akcii v poctu piidélenych jednotek. Cesky ekvivalent pojmu ,,restricted stock nnit®
neni dosud rozsifen a rovnéz v neanglicky hovoficich cizich zemich je uzivan pojem
v origindlnim znéni. Z uvedenych davodi je i v tomto piispévku uzivana pavodni ang-
licka terminologie.

2 Mezi emitenty RSU lze nalézt globalné znimé korporace jako je napf. Facebook,
Amazon, Google nebo Microsoft.

3 Pojem ,,ekvitni neodkazuje na princip ekvity ve smyslu spravedlnosti, ale je uzivan
v ekonomickém smyslu jako vlastnictvi aktiva.

4 Srov. Doporuceni Komise ze dne 14. 12. 2004 o podpofe vhodného systému odmeéno-
vani ¢lend spravnich orgint spole¢nosti kétovanych na burze (2004/913/ES).
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Zkoumané participativai formy odménovani lze tiidit z nékolika hledisek.’

Dle pravni povahy lze odliSovat nastroje spojené s nabytim absolutntho
majetkového prava na strané jedné, a odmeény spocivajici v ziskani rela-
tivntho majetkového prava na strané druhé. Do kategorie vécnépravnich
nastroju umoznujicich nabytf vlastnického prava k akciim lze zafadit vedle
RSU dale napt. akciové opce, zaméstnanecké akcie Ci restricted stocks®.
Z. pohledu zptisobu vzniku vlastnického prava k akciim Ize dale rozlisovat
nastroje ptimé (napf. bezprostiedni nabyt{ akcif zaméstnancem spolecnosti)
a nastroje nepfimé, kdy podkladové aktivum je nabyvano zprostiedkované
skrze financni nastroj (typicky akciovou nakupni opci). V ramci piimych
metod 1ze dale vzdjemné odliSovat bezprostfedni zptisob nabyti vlastnického
prava k akciim (napf. v ptipad¢ zaméstnaneckych akcii nebo restricted stocks)
¢i naopak odlozeny okamzik nabyti akcii vazany na splnén{ urcité (zpravidla
casové) podminky jako je tomu prave v ptipade RSU.

Kategorii odmén relativni pravni povahy pak reprezentuji kompenzace
ve formé obligace spocivajici v povinnosti spolecnosti vyplatit v okamziku
realizace prava odménované osobé¢ ¢astku reprezentujici rozdil v hodnoté
akcii. Do této skupiny lze zatadit napft. stinové ¢i virtudlni akcie (phantom shares)
nebo bonusy ve formé prava na zhodnoceni akcii (stock appreciation rights).

Z hlediska uplatnosti Ize rozliSovat mezi Gplatnymi zptsoby nabyti podilu
na spole¢nosti (napf. prostiednictvim zaméstnaneckych akcii ¢i akciovych
opci za zvyhodnénou realiza¢ni cenu) a nabytim bezdplatnym (napt. RSU,
restricted stock nebo stinové akcie).

Jiné mozné clenéni souvisi s osobou poskytovatele odmeény. Tim muze byt
jak ptimo spolecnost, pro kterou beneficient vykonava ujednanou ¢innost
(v pracovnim vztahu, pfipadné jako ¢len organu), nebo s touto spolec¢nosti
propojena osoba (typicky matefska spolecnost).

Motivac¢ni programy lze rozlisovat rovnez dle odmenovanych osob. Témi
mohou byt jak zaméstnanci ¢i ¢lenové fidicich organt, tak tfeti kooperujici

5 Tdeéni jednotlivich odméfiovacich néstrojéi v pravai nauce chybi. Clenéni vyuzité
v tomto pifspévku zobrazuje vlastni pfistup autorky k této otazce.

6 Restricted stocks (t¢7 jako Restricted Stock Awards, RSA) predstavuji zvlastni druh akci,
jejichz druhova zvlastnost spociva typicky v omezeni pievoditelnosti ¢i omezeni hlaso-
vaciho prava. Stejn¢ jako RSU jsou nabyvany standardné za nulovou realiza¢ni cenu.
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osoby (typicky poradci). Jednotlivé ekvitni programy se pak mohou lisit
z hlediska personalniho pusobeni i uvnitf jednotlivych skupin honorovanych
osob. Vedle plosné pusobicich programt urcenym vsem zaméstnancum
spolec¢nosti 1ze identifikovat i programy zaméfené pouze na nove nastupu-
jici posily ¢i vybrané zaméstnance, ktetfi dosahli mimofadnych pracovnich
vykont, urcité urovné seniority ¢i ktefi po mnoha letech odpracovanych
pro spole¢nost odesli do penze’.

2.1 Vyhody a nevyhody ekvitnich forem odménovani

Alespon ramcové lze davody popularity ekvitnich nastroji odménovani
osvétlit s pomoci nize zminénych predpokladu a tezi.

Systémy odmeénovani pracujici s odménami na bazi poskytnuti akcif, prav
k jejich nabyti, ¢i finanénich kompenzaci reflektujicich vyvoj hodnoty akci,
jsou obvykle spojovany s premisou pozitivni motivace beneficientt k fad-
nému vykonu ¢innosti odrazejici se v predikovaném zvyseni efektivity fun-
govani spolecnosti v souladu s ekonomickym zdjmem akcionatrt (koncept
shareholder value).?

Jsou-li beneficienti soucasné cleny vykonnych organt, pfistupuje k prve
uvedenému dtvodu dalsi presumovany pozitivni efekt ve formé prekonani
averze k podnikatelskému riziku (7isk averse), kterou u ¢lent exckutivy pied-
poklada teorie zastoupeni (agency theory). Navazanim odmény na vykonnost
spole¢nosti by mélo dojit k posileni motivace pii ptijimani i rizikovych roz-
hodnuti, jez mohou byt pro spole¢nost prospésné, resp. vytvafejici hodnotu
(value-creating).’

Dalsi ocekavany pozitivni psychologicky efekt se tyka posilent loajality a pet-
sonalni stabilizace spolecnosti v oblasti lidskych zdroji. Zainteresovanost
odménovanych osob je budovana typicky pomoci strategicky konstruova-
nych ¢asovych podminek jak pro nabyti podilu (vesting period), tak pro nakla-
dani se ziskanym aktivem, kdy ve prospéch siln¢jsi motivace k setrvani

7 Zvlastni formu RSU, pro kterou je typické, Ze nabyti akcif je spojeno az s urcitou zivotni
udalosti (typicky odchod do penze) predstavuji tzv. deffered stock units (DSU).

8 Napt. LO, K. Economic consequences of regulated changes in disclosure: the case
of executive compensation. Journal of Acconnting and Economics. 2003, ¢. 35, s. 286 a 290.

9 Srov. HALL, B.].,, MURPHY, K. J. The Trouble With Stock Options. Journal of Economic
Perspectives. 2003, ¢. 3, s. 1.
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ve spole¢nosti mohou napomahat postupné rozvoliovand omezeni v nakla-
dani s podilem, resp. povinnost drzet akcie po urcitou dobu (refention period).
Ekvitni formy odménovani mohou piispivat ke konvergenci mezi zajmy
akcionatt a ¢lent organt a slouzit tak i jako nastroj fesen{ problému zastou-
peni (agency problem). Pedstavuji totiz jednu z metod, jez muze vést ke sni-
zeni naklada zastoupeni (agency costs)."” Z davodu racionalni apatie akcio-
Nara (rational apathy) a problému kolektivni akce (collective action problem) tizi
vyssi naklady zastoupeni zejména spolecnosti s roztif§ténou akcionafskou
strukturou, coz vysvétluje oblibu zaméstnaneckych akciovych programu
praveé v téchto typech spolecnosti. Naopak spise omezené vyuziti nacha-
zejl zamestnanecké akciové programy ve spole¢nostech s koncentrovanym
vlastnictvim, nebot’ jejich (majoritni) vlastnik je schopen dostate¢né moni-
torovat politiku odménovant, aniz by musel vyuzit program pracujici na bazi
zaméstnaneckého akciového programu.'!

Dalsi vyhodou vyuzitelnou nejen nové zakladanymi spole¢nostmi (start-up)
mohou byt mensi naroky na likviditu prostfedkd, jenz by jinak spole¢nost
musela vynalozit na mzdové vydaje.

Snizeni nakladt na vyplicené odmeény napomaha konecné i danové zvy-
hodnéni poskytované v nekterych jurisdikcich (napf. USA, UK, I, Francie,
Némecko). Pestoze CR nepatii mezi zemé umozujici optimalizaci datio-
vého zatizeni pii realizaci zaméstnaneckych akciovych programu, lze pouka-
zat alespof1 na navrh zdanéni az pfi prodeji podilt pfedkladaného na evrop-
ské urovni v deklaraci Evropské komise nazvané EU Startup Nations Standard
of Escellence zaméfenou na podporu zakladani start-upti. Ceské republika
se stala 19. bfezna 2021 signatafem této deklarace.'

Navzdory mnoha pozitivim, pouziti ekvitnich nastrojd v praxi mize mit
i stinné stranky, jak se v minulosti ukazalo v piipadé¢ klasickych akciovych
opcl. Za klicovy problém lze oznacit nastaveni podminek pifslusného odme-
novaciho nastroje v konkrétnim pfipadé tak, aby byly pfedpokladané teze

10 JENSEN, M. C., MURPHY, K.]. Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency
Costs and Ownership Structure. Journal of Financial Economics. 1976, ro¢. 3, ¢. 4,'s. 5-7.

11 HURYCHOVA, K., TRUBAC, O., VRAJIK, M. Odwéiovdni exekutivy akeiovych spolenosts.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 31.

12 Declaration on the EU Startup Nations Standard of Excellence. Evrgpskd komise [online].
19. 3. 2021 [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: https://startupnationsstandard.cu/
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skute¢né naplnény i v praxi. Jednim z moznych uskali nevhodné nastave-
nych kompenzacnich programu je kontraproduktivni tc¢inek snah o preko-
nanf rizika selhani (visk averse) vedouci k excesivnimu rizikovému jednani
manazert a reprezentantt exckutivy. Jak bylo zjisténo, zejména v piipadé
kratkodobé orientovanych plant vazanych na rist hodnoty spolecnosti
odvozeny cisté podle rastu hodnoty akcii, nikoliv podle jinych parametrt
(burzovnich indexu, hodnoty EBITDA ve srovnani s vysledky pfislusného
odvetvi atd.), muze dojit k pfemotivaci tcastniktt kompenzacniho progra-
mu."” Vysledkem je pak oportunistické jedndni a pfijimani nepfimétené ris-
kantnich rozhodnut."

Problém nepfedstavuji pouze nevhodné nastavené podminky, ale i pod-
minky nastavené ptuvodn¢ korektné, a to v piipadé, ze je v praxi naplfio-
van{ pozadovanych parametrti dosahovano protipravné. Za obecnou pficinu
takového jednani Ize oznacit moralni hazard. Jak se v minulosti ukdzalo, spe-
kulativni povaha akciovych opci mize rovnéz bez dostatecné restriktivaich
zakonnych omezeni a kontroly vést 1 k umélému zvySovani hospodarskych
vysledkt spole¢nosti za ucelem vlastnitho prospéchu prostrednictvim mani-
pulace s ucetnimi vykazy."”” Mezi nekalé metody dosazeni neopravnéného
profitu lze zafadit rovnéz tzv. antedatovani opci (backdating), jehoz cilem

13 Srov. BURGERS, T. § 87 AktG. In: BURGERS, T., KORBER, T., LIEDER, J. et al.
Heidelberger Kommentar zum Aktiengeserz. 5. vyd. Heidelberg: C.E Miller GmbH, 2021,
s. 630—631.

14 Vyznam vhodného nastaven{ opcnlho programu zohledujictho zminéna rizika je zdb-
raznén i v Kodexu spravy a fizeni spolecnosti CR 2018 (dale té2 ,,Kodex®). Clanek
4. 1. 11 Kodexu konkrétné stanovi, ze ,, [sou-li soucdsti pohyblivé slogky odmény vikonnych densit
volenych organdi a reditelsi opini programy, méla by byt kritéria poskytovdni téchto odmeén méritelnd,
dlonhodobd a udritelnd a neméla by podnécovat prijemce odmény k takovému jedndni, které by uméle
navySovalo hodnotn ricasti ve spolecosti vtabujici se & témto odmeéndm. “ Kodex vychazi z revido-
vanych Principa spravy a fizeni spole¢nosti vydanych OECD v roce 2015 (G20/OECD
Principles of Corporate Governance) a vstoupil v dcinnost dne 1. 1. 2019. Kodex je urcen
zejména vefejné obchodovanym spolec¢nostem (spole¢nostem, které vyhotovuji a uve-
fejnuji vyrocni zpravu emitenta podle § 118 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu) a dalsim spole¢nostem, které maji povinnost uplatiovat urcité standardy spravy
a fizeni. Tyto spole¢nosti by mély deklarovat dodrzovani Kodexu, popiipadée vysvetlit,
pro¢ se od nekterych pravidel Kodexu odchyluji (princip ,,comply or explain*). Doporuceno
je i dobrovolné zohlednéni pravidel (princip ,,hink and comply“) pro ostatni spolecnosti,
maji-li ambici zkvalitnit svoji spravu a fizeni (typicky spolecnosti s compliance progra-
mem). Srov. informace dostupné na strankach Ministerstva spravedlnosti z: https://
justice. cz/ web/ msp/ kodex- spravy-a- -rizeni- spolecnosu cr-2018

15 HOLESINSKY, P, SURMANOVA, M. Opéni akciové programy. Prdvni ridee. 2007,
¢. 3,5 24.
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je dosazen{ vy$si prémie snizenim puvodni realizacni ceny opce, pokud
se ukaze, ze puvodné ujednanid kupni cena opce nebyla ve skute¢nosti
pro odménovanou osobu dostate¢né vyhodna.

Ziskani nezaslouzené odmeény vak nemusi byt vzdy spojeno s frauduloznim
jednanim. V nékterych ptipadech mohou rist hodnoty akcif zptsobit vnejsi
faktory, jez vsak nesouvisi s kvalitou fizen{ spolec¢nosti.'® V takovych piipa-
dech hovofime o odméné ,,z nebe spadlé” (windfall). Priznani této odmeény,
jejiz vyse muze byt zapficinéna i prostou nahodou (pay for luck), pak narusuje
presumovanou tezi o propojeni vysledné hodnoty poskytovaného plnéni
a hospodatskych vysledcich spolecnosti (pay for performance).”’

V reakci na kritiku klasickych opénich akciovych plant doslo k diverzifi-
kaci participativnich odménovacich nastroju. Klasické opcéni programy
byly doplnény o alternativy incentivniho odménovani umoznujici stanovit
odménu vysoce kvalifikovanych zaméstnanct a ¢lena exekutivnich organt
spole¢nosti ve formé akciového bonusu, aniz by soucasné dochazelo ke spe-
kulacim ohledné rentability.

Jednim z téchto nastroji se staly i RSU, jejichz prudky rozmach v USA
je davan do souvislosti zejména s piijatymi legislativnimi zménami (zpiis-
nénf pravidel kapitalového trhu v otdzce transparence, Uprava ucetnich stan-
dardt a daniovych postupit)'.

3 Pojmové znaky RSU

RSU Ize vymerzit jako podminéné majetkové pravo (unfounded right), jehoz rea-
lizace je spojena s uplynutim vazaci doby (vesting period). Jelikoz je nabyti vlastni
odmeény ve formé akeif posunuto v ¢ase az do doby splnéni ¢asové podminky,
hovotime soucasn¢ o RSU jako o odlozené odmeéné (defferd remuneration), coz
ma vyznam zejména z hlediska zdanéni odmény. Vzhledem k beziplatnému
nabyti RSU jde rovnéz o odménu tzv. plnohodnotnou (full value award).

16 Napt. v piipade¢ pouziti pakového efektu (feverage effect) se pficina rastu hodnoty spolec-
nosti muze jevit zkreslen¢.

17 BEBCHUK, L., FRIED, J. Pay without Performance: The Unfulfilled Promise of Executive
Compensation. Cambridge: Harvard University Press, 2004, s. 122—124.

18 GORDON, J.N. Executive Compensation: If There’s a Problem, What’s the Remedy?
The Case for ,,Compensation Discussion and Analysis®. Journal of Corporation Law. 2006,
s. 102-129.
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3.1 RSUjako podminéné majetkové pravo (unfounded right)

RSU predstavuje nepfevoditelné majetkové pravo na nabyti akcii spo-
le¢nosti. Nejednd se tedy o cenny papir, ten predstavuji az akcie spolec-
nosti, které ma odmeénovana osoba nabyt. Na rozdil od zaméstnaneckych
akcil ¢ napf. restricted stocks nenabyva v ptipadé RSU odménovana osoba
akcie spolecnosti bezprostfedné, ale az s ¢asovym odstupem po uplynuti
tzv. vazaci doby (vesting period). Pred uplynutim vesting period naopak nenf z hle-
diska ucetnich standardt na RS'U nahlizeno jako na hmotny majetek (fangible
property). Do doby uplynuti vazaci doby rovnéz nejsou odmeénované osoby
akcionafi, proto nemaji hlasovaci ani jind akcionafska prava. Odménovanym
osobam zpravidla neplyne z RSU zadny majetkovy prospéch. Nekteré
zameéstnanecké akciové plany vsak pfiznavajici ucastnikim programu majet-
kové plnéni predstavujici ekvivalent podilu na zisku vyplaceného akciona-
fam spole¢nosti v mezidobi od pridéleni RSU do okamziku uplynuti vazaci
doby (dividend equivalent rights).” Jelikoz je splnéni podminky (uplynuti vazaci
doby) spojeno s konkrétni osobou (zaméstnancem spolecnosti, clenem sta-
tutarnfho organu), nepfipada z povahy véci v tvahu pfevod RSU na jiného
zameéstnance ani jakoukoliv jinou tfet{ osobu.

3.2 RSU jako odlozena odména (deffered remuneration)

Odlozené vykonnostni odménovani (deffered remuneration) ma za cil posilit
motivaci odmeénovanych osob k jejich setrvani ve spolecnosti a je proto oti-
entovano dlouhodobé. Tento zamér je v ptipadé RSU reflektovan zvlastnim
mechanismem postupného proménovani piidélenych jednotek (RSU grant)
po uplynuti vazaci doby (vesting period) na akcie spolecnosti (conpany stock).

Narozdil od akciovych opci dochazi v ptipade RSU k nabyti akcii ,,automa-
ticky* splnénim podminky, tedy bez pozadavku konkrétniho pravniho jed-
nanf ze strany ucastnika zaméstnaneckého akciového programu.” Okamzik

19 Viz napf. dodatek k RSU plinu spole¢nosti eBAY. Notice Regarding Payment
of Dividend Equivalents on Restricted Stock Units and Performance-Based Restricted
Stock Units. eBAY [online]. [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.sec.gov/Archives/
edgar/data/1065088/000106508819000006/cbay123118ex1046.htm

20 KOLLMORGEN, A., FELDHAUS, H. Zur Prospektpflicht bei aktienbasierten
Mitarbeiterbeteiligungsprogrammen Ungelste Fragen der Anwendung des neuen
Wertpapierprospektgesetzes. Betriebs Berater. 2007, ¢. 5, s. 226.
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nabyti akcif tak nezalezi na rozhodnuti odménované osoby, ale je urcen
objektivné dle pfedem danych kritéril.* Postupné uvoliovani akcil (pfe-
ména jednotek na akcie) probtfhd podle ¢asového planu (vesting plan), ktery
je obvykle tif az pétilety, pficemz vznik naroku na pfislusnou ¢ast odmény
je odlozen do doby dosazeni pfedem definovaného casového mezniku.”
Podminka, na niz se nabyti akcif vaze je zpravidla formulovana jako setrvani
v pracovnim poméru (resp. ve funkci) po urcitou dobu. Lze se vsak setkat
i s programy doplaujici tuto podminku o dalsi milniky (wilestones). U nekte-
rych start-upt se lze napf. setkat se zaméstnaneckymi akciovymi programy
obsahujicimi pozadavek vstupu emitenta na vefejny trh a vefejné nabidnuti
akcif vetejnosti (1P0).

V piipade, Ze je nabyti akcii spojeno navic i s dosazenim urcitého vykonu
ze strany konkrétni odménované osoby, lze hovofit o vykonnostnich RSU
(performance-based restricted stock units, PSU). Obecné vsak plati, ze RSU nejsou
zpravidla vazany na vykon, coz se projevuje i v okruhu odmeénovanych osob.
Témi jsou nezfidka i zaméstnanci na méné exponovanych pozicich. Naopak
v piipad¢ akciovych opci by odménovani reprezentantt nizsi exekutivy
¢i fadovych zameéstnanct bylo zfejmé méné praktické s ohledem na ome-
zeny vliv téchto osob na hospodatskou situaci spolecnosti.

3.3 RSU jako plnohodnotna odména (full-value award)

V piipade¢ vzniku naroku na RSU (grant) ziska odménovana osoba pfimé
majetkové pravo (nikoliv pouze ndkupni opci) opravaujici k budou-
cimu nabyti akcif spole¢nosti za splnéni pfedem definovanych podminek.
K nabytf akcif tedy dochazi piimo, byt odménovana osoba neziska akcie
ihned po udéleni grantu RSU, ale az s urcitym ¢asovym odstupem s ohle-
dem na podminku uplynuti vazaci doby. Beneficient pfitom zasadné nemusi
za RSU platit pofizovaci cenu. 1 pfi poklesu kurzu akcif reprezentuji RSU

2l Srov. HAFERER, K., BURGER, F Restricted Stock Units und Aktionoptionen —
Aktuelle Entwicklungen bei Mitarbeiterbeteiligungsprogrammen. Newe Zeitschrift fiir
Abrbeitsrecht. 2020, 143.

22 Tif az pétileté vazaci obdobi je doporuceno i v ¢l. 4.1.7 Kodexu spravy a fizeni spolec-
nosti CR 2018.

25 HURYCHOVA, K., TRUBAC, O., VRAJIK, M. Odwéiovini exekutivy akeiovyjch spolecnosts.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 29.
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stale urcitou hodnotu. Na rozdil od akciovych opci, které jsou typicky
vazané na vykonnost (performance-based) métenou rastem hodnoty akcii,
jde proto v ptipadé RSU o tzv. plnohodnotnou odménu (fill-valne award).**
Spekulativni Gvahy, zda se odménované osob¢ vyplati vyuzit opci (zda akcie
spojené s opci maji vyssi trznf hodnotu, nez je tzv. realizac¢ni cena opce)
v ptipadé RSU zcela odpadaji. Beneficient se v zasadé rozhoduje pouze
o tom, zda uzavie dohodu o odméné (award agreement) a zda setrva ve spolec-
nosti po pozadovanou dobu.

3.4 Akcie spoleénosti (company stock)

Vlastni odménu reprezentuji zpravidla akcie spolec¢nosti (company stock).
V dobé¢ zvefejneni RSU programu, ani v dobé pfidéleni RSU, nemusi
mit spolecnost pfislibené akcie k dispozici. Pro ucely realizace programu
je v takovém pifpadé nutné zvysit zakladni kapital spolecnosti, nejsou-li
k dispozici jiné moznosti (napt. vyuziti vlastnich akcif za pfedpokladu dodr-
zeni veskerych korporatnich omezeni)®.

Pokud se jedna o vyménny pomér RSU a akcii, standardné pfedstavuje jedna
RSU ekvivalent pro jednu akecii, nicméné nelze vyloucit ani jiné aranzma.
Na pomeér poctu akcii ve vztahu k pfidélenym RSU mohou mit vliv rovnez
vnéjsi udalosti, napt. spojeni akcii (reverse stock split). V piipadé organické
zmeény ve spolecnosti (napf. fize ¢i rozdéleni) nelze vyloudit ani nabyti akcif
jiné (v daném piipadée nastupnické) spolecnosti.

Po uplynuti vazaci doby se odméfiovana osoba stava zpravidla plnopravaym
akcionafem se vSemi akcionafskymi pravy. Akcie jsou zasadné neomezené
ptevoditelné. Tato zasada je v praxi v nékterych ptipadech modifikovana,
a v takovém piipadé odménované osoby (typicky manazefi na vyssich fidicich
pozicich) nemohou s akciemi po urcitou dobu (refention period) volné nakladat.

24 Vetsi rozmach forem odménovani piedstavujicich plnohodnotnou odménu je v USA
davan do souvislosti se zménou ucetnich standarda (FAS 123). Vedle RSU patif mezi
tzv. fill-value awards dale napf. restricted stocks. Blize viz REDA, J.E, REIFLER, S.,
THATCHER, L.G. Compensation Committee Handbook. 2. vyd. New Jersey: John
Wiley & Sons, 2005, s. 186.

25 Tbid., s. 80.

26V kontextu tuzemské pravni Gpravy by bylo pro vyuziti vlastnich akcif za Gc¢elem poskyt-
nuti odmény zaméstnancim a reprezentantim exekutivy nutné aplikovat ustanoveni
§ 301 a nasl. zakona o obchodnich korporacich, dale jen ,,ZOK*.
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Nabytim akcii dochdzi k narustu disperze akcionatské struktury. Zatimco
odmeénovaci nastroje Cisté obligaénfho charakteru (typicky stinové akcie
nebo stock appreciation rights) pfispivaji k odstranéni problém tfisténi vlast-
nické struktury (equity dilution), RSU cilf jinym smérem. V piipadé RSU tedy
standardné k odstranéni problému komplikace vlastnické struktury nedo-
chazi, jelikoz se odménované osoby stavaji zpravidla akcionafi spole¢nosti.
Nemusi tomu ale tak byt vzdy. Alternativou za obdrzeni akcii je vyména
jednotek za penézité protiplnéni (cash out). Tento zpusob kompenzace eli-
minuje piipadné komplikace spojené s pocetnéjsi akcionafskou strukturou.
Vyse poskytovaného penézitého protiplnéni by v tomto piipadé zasadné
mela odrazet trzni cenu akcil (fair market value).

3.5 Dopad regulace verejné nabidky
a prospektové povinnosti

RSU programy, stejn¢ jako dalsi formy incentivniho odménovani spojené
s moznost{ stat se jednim z vlastnfkt spolecnosti, jsou z podstaty véci zpra-
vidla realizovany ve spole¢nostech, jejichz akcie jsou piijaty k obchodovani
na regulovaném trhu.”’ Na emisi a nabyvani akcii tak budou vzdy dopadat
i ptislusna pravidla z oblasti prava kapitdlového trhu.”

V souvislosti s aplikaci piislusnych vefejnopravnich norem je pfitom nutné
vyfesit otazku ohledné postupu pii vefejné nabidce tcastnickych cennych
papirt, pokud maji slouzit pouze jako zameéstnanecky benefit. Jak vyplyva
ze stanoviska Ceské narodni banky, INabizeni neprevoditelnych opei zaméstnan-
ciim se gasadné ga verejnon nabidku cennych papirii ve smysihn &. 2 pism. d) Naiizeni
0 prospekin nepovagmje.“* Stanovisko je vsak soucasné kotigovano pro pfi-
pad hrozictho obchazeni pravidel vefejné nabidky. Konkrétné by se mohlo

27 Naopak nistroje obliga¢ni povahy mohou najit vyuziti i ve spolecnostech soukromych.
Viz HURYCHOVA, K., TRUBAC, O., VRAJIK, M. Odméiovini excekautivy akciovych Jj)o/ec—
nosti. Praha: Wolters Kluwer 2017, s. 34

28 Viz napf. § 121j—-121v zakona o podnikém’ na kapitalovém trhu zakotvujici schvalovani
politiky odménovani (remuneration policy) a schvalovani zprav o odmenovani (remuneration
re ort)

29 _]ep vefejnou nabidkou cennych pap1ru nabizen{ nepfevoditelnych opci zaméstnancim,
nebo jde o vefejnou nabidku az v pipadé nasledné realizace takovych opci? Ceskd
ndrodni banka [online]. Stanoviska k regulaci finanéniho trhu, 6. 12. 2019 [cit. 5. 4. 2022].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/ dohled-ﬁnancni—trh/ legislativni-zakladna/
stanoviska-k-regulaci-financniho-tthu/RS2019-27
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dle CNB jednat o situaci, kdy budou vefejné nabizeny neptevoditelné opce
s velmi kratkou realizacni lhitou (v délce fadové nékolika malo mésich).
Takova nabidka opci by pak mohla byt posouzena jako soucast jediné finan-
¢ni transakee, kterd vsak jiz vefejnou nabidku pfedstavuje.”’

Shodny zaver plyne i ze stanoviska European Securities and Markets Authority
(ESMA), které vyslovné zminuje, ze se o vefejnou nabidku ve smyslu ¢l. 2
pism. d) Nafizeni o prospektu’ nebude jednat nejen ve fazi pfidéleni opce
(grant), ale ve fazi vykonu prava opce (exercise), nebot’ jde pouze o vykon
pfedchozi nabidky. Jina kvalifikace je vSak namisté tehdy, jsou-li dle nazoru
narodnich dozorovych organt opce vyuzity pouze za ucelem obchazeni pra-
videl vefejné nabidky.*

Domnivam se, ze prve zminény zavér vylucujici kvalifikaci emise tcastnic-
kych cennych papirt urcenych vyhradné odménovanym osobam jako vetrejné
nabidky ve smyslu ¢l. 2 pism. d) Nafizeni o prospektu je aplikovatelny i pro
piipad emise akcif za icelem realizace RSU programu. V piipadé RSU nepfi-
pada riziko obchazeni pravidel vefejné nabidky Gcastnickych cennych papira
z povahy véci zasadné v uvahu, a to jak s ohledem na délku vazaci doby
(zpravidla ¢tyfleté), tak zejména z toho divodu, ze RSU jsou poskytovany
beziplatng, takze by se o vefejnou nabidku nemélo jednat vibec.”

4  RSUprogram v podminkach CR

Prestoze jsou RSU programy rozsifeny zejména v zahrani¢{ (kromé USA
dale napf. v Kanadé ¢i ve Velké Britanii), beneficienty motiva¢nich programu

30 Je vefejnou nabidkou cennych paplru nabizen{ nepfevoditelnych opci zaméstnancim,
nebo jde o vefejnou nabidku az v pipadé nasledné realizace takovych opci? Ceskd
ndrodni banka [online]. Stanoviska k regulaci finanéniho trhu, 6. 12. 2019 [cit. 5. 4. 2022].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/ dohledAﬁnancniAtrh/ legislativni-zakladna/
stanoviska-k-regulaci-financniho-tthu/RS2019-27

31 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1129 ze dne 14. 6. 2017 o prospektu,
kter§ ma byt uvefejnén pii vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papira k obchodovani
na regulovaném trhu, a o zruseni smérnice 2003/71/ES (dale jen ,,Nafizeni o prospektu®).

32 Questions and Answers on the Prospectus Regulation. ESALA [online]. 27. 7. 2021, s. 34
[cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.esma.curopa.cu/sites/default/files/library/
esma31-62-1258_prospectus_regulation_qas.pdf

3% Jebezuplatna nabidka cennych papirti zaméstnancim emitenta vefejnou nabidkou? Ceskd
ndrodni banka [online]. Stanoviska k regulaci finanéniho trhu, 6. 12. 2019 [cit. 5. 4. 2022].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/ dohled-ﬁnancni—trh/ legislativni-zakladna/
stanoviska-k-regulaci-financniho-trthu/RS2019-28
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zahrnujicich RS'U jsou mnohdy i ¢est{ zaméstnanci pracujici pro spolecnosti
sidlici v Ceské republice, resp. ¢lenové statutarnich organi ceskych korpo-
raci. Tuzemské spole¢nosti zapojené do RSU programu v pozici zaméstna-
vatelt (resp. poskytovatelt pifjmu ze zavislé ¢innosti) vSak zpravidla nejsou
piimymi poskytovateli téchto kompenzacnich ndstroji, piestoze tuzemska
uprava implementaci RSU programu v principu nebrani.

Nizsi atraktivitu RSUpro ¢eské spolecnostilze dle mého nazoru klast na vrub
nckterym nejasnostem ohledné aplikace jiz existujicich obecnych pravidel,
a to zejména norem dopadajicich na odmeénovani a nabyvani podild, jejichz
spole¢nym jmenovatelem je ochrana spolec¢nikii jako rezidudlnich vlastnika
korporace, resp. ochrana véfitela.” Aplikovatelna uprava soucasné neni pfi-
li§ uzivatelsky komfortni v piipadé, Ze ma byt vyuzita pro ucely realizace
ekvitnich odménovacich programu. Jako pifklad lze uvést chybéjici explicitni
upravu vylouceni pfednostniho prava na tpis akcif v souvislosti s podmine-
nym zvysenim zakladniho kapitalu pro piipad, Ze upisovateli akcii se maji
stat zaméstnanci (¢lenové organt) spolecnosti.”

7 dalgich dévoda nevyuzivani RSU programi v CR lze zminit nizkou vlast-
nickou disperzi a s tim souvisejici nedostatecné rozvinuty kapitalovy trh,
resp. omezenou nabidku dostatecné atraktivnich aktiv s ohledem na maly
pocet spolecnosti s akciemi pfijatymi k obchodovani na regulovaném trhu.

Do tfetice je nutné poukazat na duvody danové, konkrétné pravidla zdanéni
piijmu ze zavislé ¢innosti a z kapitidlového prodeje.

Z vyse uvedenych davodu roli poskytovatele RSU (resp. nasledné emi-
tenta akcii pfidélovanych po uplynuti vazaci doby) standardné piebiraji
zahranicni (matefské, resp. koncernové) spolec¢nosti v danove piiznivej-
$ich rezidenturach. Tato skutecnost ma konsekvence nejen v oblasti dani,
ale téz napf. v oblasti stanoven{ mezinarodni pfislusnosti soudt rozhodu-
jicich o piipadnych Zalobach beneficientl proti zahrani¢nim spole¢nos-
tem ¢i pro urceni rozhodného prava dopadajictho nejen na naroky z RSU

34 Napt. sporny dopad aplikace § 34 a § 40 ZOK ¢i § 298 a nasl. ZOK (upisovani a naby-
vani vlastnich akcif).

35 Podminéné zvyseni zakladniho kapitdlu upravené v § 505 a nasl. ZOK dopada vyslovné
pouze na piipady rozhodnuti o vydani prioritnich ¢i vymeénitelnych dluhopisa (§ 505
odst. 1 ZOK) ¢i na vyuzitf moznosti véfiteld uplatnit svda viménna nebo pfednostni
prava z uvérové nebo obdobné smlouvy (§ 505 odst. 2 ZOK).
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programu, ale téZ na Upravu akcionafskych prav.’® Z pohledu beneficienti
mohou byt zminéné duasledky realizace RSU programu prostfednictvim
zahrani¢ni spole¢nosti vaimany negativné, nebot’ fakticky zvysuji jeho
naklady, coz ve vysledku mutze oslabit cileny motivacni efekt.

NiZe je proto podrobnéji rozebraina moznost uzavieni dohody o odméné
zakladajici pravo na RSU z pohledu tuzemského prava a rovnéz otazka zda-
néni. Pfestoze jde o problematiku, ktera na prvnf pohled s otazkou uzavi-
ran{ smluv o odménovani nesouvisi, nelze prehlizet fakt, Zze v praxi stoji
na pozad{ implementace zaméstnaneckého akciového programu nezfidka
prave danové kalkulace. Jak naznacuji zahrani¢ni zkusenosti, otazky souvi-
sejici s ucetni evidenci a zdanénim mohou hrat zasadni roli nejen pii for-
mulaci dil¢ich podminek konktrétntho zaméstnaneckého akciového pro-
gramu, ale rovnéz pii volbé daného odménovactho nastroje a osoby jeho
poskytovatele.”’

4.1 Dohoda o odméné (Award Agreement)

Pravnim titulem zakladajicim pravo na RSU je smluvni ujednani mezi odmé-
flovanou osobou a poskytovatelem RSU (emitentem akcif). V zahranicni
se ujednani zakotvujici pravo na odménu poskytovanou v ramci implemen-
tace zaméstnaneckého akciového programu oznacuje obvykle jako award
agreement (dale téz jako ,,dohoda o odméne®).

Dle poznatkt zahrani¢ni judikatury lze dohodu o odmeéné uzaviit jak
vyslovng, tak konkludentné.® Z podstaty véci pak musi byt pravai jed-
nan{ sméfujici k uzavieni dohody adresované, nebot’ poskytnuti odmény

36 HAFERER, K., BURGER, E Restricted Stock Units und Aktionoptionen — Aktuelle
Entwicklungen bei Mitarbeiterbeteiligungsprogrammen. Newe Zeitschrift fiir Arbeitsrecht.
2020, s. 143-150.

37 Dle studie spole¢nosti AYCO z roku 2019 v ramci 325 americkych spolecnosti je pfe-
vazujici vyskyt RSU programu (72 %) oproti restricted stocks programum (14 %) davan
do souvislosti (mj.) i s vihodnéjsim rezimem zdanéni v ptipadé RSUa to nejen z pohledu
americkych danovych predpist (Inernal Revenne Code), ale i z hlediska mnohych danovych
fada zahrani¢nich. AYCO. Restricted Stock and Restricted Stock Unit (RSU) Utilization
Today — and Planning Points [online]. In Compensation & Benefits Digest. 2019, ro¢. 27,
¢ 10, s. 1-8. Dostupné z: https://www.ayco.com/content/dam/ayco/pdfs/us/en/
compensation-benefits-digest/2019/digest_1910.pdf?sa=n&rd=n

38 Rozsudek Zemského pracovniho soudu v Mnichove (LAG Miinchen) ze dne 12. 2. 2009,
sp.zn. 3 Sa 833/08.
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je vazano na konkrétni osobu. Z pozadavku dvoustranného adresovaného
jednani pak vyplyva, ze Gcast odmeniované osoby na RSU programu nelze
zalozit napf. vefejnym piislibem (§ 2884 a nasl. obc¢anského zakoniku, dale
jen ,,ObcZ®) ¢i jinym jednostrannym pravanim jednanim. Jako vefejny pii-
slib nelze kvalifikovat ani jednotlivé RSU plany zvefejfiované spolecnostmi,
nebot’ vyznam téchto plant je odlisny. Za pfedpokladu fadné inkorporace
mohou tyto RSU plany slouzit jako smluvni podminky a dotvaret tak obsah
smlouvy o odmeéné (viz kap. 4.2).

Dohoda o odméné muze byt uzaviena jako soucast pracovni smlouvy,
piipadné¢ smlouvy o vykonu funkce nebo muize byt uzaviena separatné
ve formé samostatného ujednani.” V podminkach CR by bylo nutné ziejmé
uvazovat o inominatn{ dohodé ve smyslu § 1742 odst. 2 Ob¢Z.

Je-li odménovana osoba clenem statutarnfho organu, bude nutné dohodu
o odmeneé sladit s pozadavky vyplyvajicimi z § 59 a nasl. ZOK, jez se tykaji
smlouvy o vykonu funkce. V pifipad¢ naroku na jiné plnéni, nez na které
plyne narok piimo ze smlouvy o vykonu funkce, se uplatni tprava v § 61
odst. 1 ZOK. Aplikace uvedenych norem vede k nutnosti schvaleni dohody,
resp. naroku na jiné plnéni, nejvys$sim organem spolecnosti. To plati dle
mého nazoru i v pifpadé, Ze je pfedmétem plnéni poskytnuti Gcastnickych
cennych papirt emitovanych jinou (typicky matefskou) spolec¢nosti.*’ Dikce
ust. § 60 pism. d) ZOK, dle kterého ,,Swmlonva o vikonu funkce v kapitilové spo-
lecnosti obsahuje také sidaje o vihoddch nebo odméndch clena voleného orgdanu spolivajicich
v prevodu dicastnickych cennych papiri nebo v umoinéni jejich nabyti clenem voleného

yee

orgdnu a osobou jemu blizkon, mdi-li byt odména poskytnuta v této podobé* nevylu-
Cuje, aby poskytovatelem akciového bonusu byla tfeti osoba. Na plnéni této
osoby (matefské spolecnosti) by se dle mého nazoru bylo mozné divat jako

na plnéni tfetl osoby ve smyslu § 1769 ObcZ.

Pokud jde o obsahovou stranku dohody, s ohledem na pozadavek urci-
tosti pravnfho jednani je potfeba podrobné vymezit zejména vazaci dobu,
piipadne dalsi podminky spjaté se vznikem prava k nabyti akcii. Rovnez
je nutné dostate¢neé urcité vymezit akcie, které ma odméfiovana osoba nabyt,

39 Rozsudek Zemského pracovniho soudu v Mnichove (LAG Miinchen) ze dne 12. 2. 2009,
sp.zn. 3 Sa 833/08.

40 Shodn¢ HURYCHOVA, K., TRUBAC, O., VRAJIK, M. Odmérovini exekutivy akciovych
spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 119.
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a to 1 tehdy, pokud zatim nebyly emitovany. Odkazat 1ze v této souvislosti
na zaveéry Nejvyssiho soudu v fizeni o urcitosti opéni smlouvy, dle kterych
WMElo-1i jit 0 akcie, které teprve budou vyddny, musela by smilouva uriit jejich podobu,

«41

SJornm, drub a nomindlni hodnotu, jako% i celkovy pocet takto (nové) vydanych akcit.

Uvedenymi nalezitostmi se vsak obsah dohody zdaleka nevycerpava. Obsah
dohody o odmén¢ je v praxi obvykle pfedstavovan rozsihlym katalogem
dalsich ujednani.* Ta mohou byt obsazena v dohodé o odméné jak piimo,
tak nepfimo, prostfednictvim RSU planu jako nedilné soucasti dohody
o odmene.

4.2 RSUplan a obchodni podminky

Netradi¢ni pohled na odménovaci programy nabizi némecka nauka, ktera
(dle mého nazoru spravneé) upozornuje na skutec¢nost, ze zameéstnanecké
akciové plany (at’ jiz zakotvuji pravo na RSU nebo na akciové opce) v prin-
cipu obsahuji smluvni podminky, a proto je na né¢ nutné pohliZet i z pohledu
obecné obliga¢n{ Gpravy obchodnich podminek obsazené v § 305 a nasl.
némeckého obéanského zikoniku (BGB).¥

Promitnuto do pomért tuzemského prava, pro zodpovézeni otazky, zda
nedilnou soucasti dohody o odmené je i vyhlaseny odmeénovaci plan, by bylo
nutné vyfesit otdzku fadné inkorporace tohoto dokumentu k dohodé
o odmeéne (§ 1751 odst. 1 véta prvani ObcZ).* V piipadé rozporu mezi
dohodou o odméne a programem RSU by bylo nutné aplikovat obecné
pravidlo, dle které¢ho odchylna ujednani obsazena pfimo ve smlouvé maji
vzdy pfednost pfed smluvnimi podminkami (srov. § 1751 odst. 1 véta druha
Ob¢Z). Pokud by podminky obsazené v odménovacim planu nemohla
odmeénovana osoba rozumné¢ ocekdvat, byly by takové podminky neucinné,
nepfijala-li je odménovana osoba vyslovné (§ 1753 ObcZ). V piipadé RSU

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1738/2015.

42 Napt. se muaze jednat o ujednani o adaptaci RSU programu pro piipad organické zmény
ve spole¢nosti s dopadem na akcionafskou strukturu, ,,technické® otazky implementace
programu ¢i dolozku volby prava atd.

43 KOCH,J. § 87 AktG. In: Aktiengesetz: AktG. 16. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2022, Rn 42.

44 Na rozdil od némeckého materidlniho pojeti obchodnich podminek vychazi tuzemska
uprava z pojeti tzv. formalniho. Otazka inkorporace obchodnich podminek je tak bez-
pfedmeétna v situaci, kdy jsou tyto standardizované podminky zahrnuty pifmo do vlast-
niho textu smlouvy.

264



Odmeénovani exekutivy v pravnickych osobach

planu by pfekvapivost smluvnich podminek mohla souviset napt. s poza-
davkem zvlastntho plnéni ze strany odmeénované osoby ve prospéch spo-
le¢nosti nebo tfeti osoby (napf. pozadavek nadstandardnich poplatkd spoje-
nych s vedenim uc¢tu u obchodnika s cennymi papiry povéfeného spravova-
nim RSU actd jednotlivich zaméstnanch).

4.3 Zdanéni RSU

Za jednu z nejvétsich prekazek vétsiho praktického rozsiteni RSU (ale i dal-
sich forem ekvitnitho odménovani) v tuzemskych spolecnostech jsou ozna-
covana pravidla zdanéni pifjmu ze zavislé ¢innosti pfi nabytf akcif i pfi jejich
nasledném prodeji.*

Pii poftizen{ podilt je obvykle nutné zdanit piipadny rozdil mezi pofizovaci
a trzni cenou dani z pifjml ze zavislé ¢innosti dle § 6 zakona o dani z pfi-
jmu (dale jen ,,ZDP). Rovnéz bezuplatné poskytnuti RSU podléha zda-
néni, a to v okamziku uplynut{ vazaci doby (ev. splnéni dal$ich podminek
stanovenych v RSU planu), tedy v momenté, kdy se odméfiovand osoba
stane plnohodnotnym vlastnikem akcif spolec¢nosti a obdrzi majetkovy pro-
spéch, jehoz hodnota je urcena standardné na Grovni trzni ceny akcif spolec-
nosti (fair market valne). Nedani se tedy RSU, ale az nabyté akcie spole¢nosti
jako nepenézity ptijem ze zavislé ¢innosti.* Tento nepenézity ptijem navic
standardné podléha povinnym odvodum, kdy se zahrnuje do vymeéfovaciho
zakladu pro vypocet pojistného na socialni a zdravotni pojisteni. V praxi
se Ize proto setkat se snahou udélovat RSU opraviujici k nabyti akcif emito-
vanych zahrani¢nimi matefskymi spole¢nostmi (které jsou ve vztahu k bene-
ficientovi v podstate tfetf osobou, nikoliv zameéstnavatelem, resp. poskytova-
telem pifjmu ze zavislé ¢innosti).

45 GARAJOVA, M. Opéni akciovy program a souvisejici dafiové povinnosti. Privni pro-
stor [online]. 28. 1. 2020 [cit. 2. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostot.cz/
clanky/obchodni-pravo/opcni-akciovy-program-a-souvisejici-danove-povinnosti;
KOLARIKOVA, L. Programy zapojeni zaméstnancti — ESOP a dal$i opéni programy.
Sedldkovi 1 egal [online]. 16. 6. 2021 [cit. 3. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.sedlako-
valegal.cz/programy-zapojeni-zamestnancu-esop-a-dalsi/

46 Pifjmem ze zavislé ¢innosti je (mj.) i odména clena organu pravnické osoby [§ 6 odst. 1
pism. ¢) bod 1 ZDP]. Zikon o dani z pifjmu nerozlisuje mezi jednotlivymi kategoriemi
poplatnika s pifjmy ze zavislé ¢innosti a oznacuje je souhrnné jako zamestnance (Viz § 6
odst. 2 véta prvni ZDP).
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Ke druhému zdanéni pak dochazi pifi prodeji akcif, kdy se jako kapitalovy
pifjem (dle § 10 ZDP) dani pifjem z prodeje akcif snizeny o vydaje pro-
kazatelné vynalozené na dosazeni tohoto pifjmu. Zakladem dané bude
v piipadé akcif nabytych na zdkladé grantu RSU rozdil mezi prodejni cenou
a trzni hodnotou akcil v okamziku uplynuti vazaci doby. Tento zaklad
lze dale snizit o danové vydaje souvisejici s uskute¢nénim uplatného pre-
vodu (napf. odménu za zprostiedkovani prodeje, provizi vyplacenou
obchodnikovi s cennymi papiry, poplatek za pfevod a vyhotoveni smluvni
dokumentace atd.).

Podpurnou motivac¢ni tlohu, pokud jde o délku setrvani odménované osoby
v zaméstnaneckém pomeéru ke spolecnosti, mohou rovnéz hrat zdkonna
pravidla zakotvujici danové osvobozeni. Jsou-li splnény zakonné podminky
pro aplikaci ¢asového testu dle § 4 ZDP (3 roky pii zcizeni akei, 5 let pfi
zcizeni podilt v s.r.0.)) ¢ mnozstevnfho testu (prodejni cena nepiesihne
100 000 K¢) nepodléha pifjem z prodeje akcii zdanéni.*’

5  Zavér
Restricted stock units predstavuji incentivni nastroj odménovani, jehoz vznik

a nasledné rozsifeni je davano do souvislosti s reakci na kritiku starsich zpu-
sobt motivovani zaméstnanct a ¢lent vikonnych organu spolec¢nosti.

Vyhodou hovortici ve prospéch RSU je predevsim dlouhodoba orientace
tohoto nastroje reflektovana v nastaveni vazaci doby (vesting period) po jejimz
uplynuti se beneficient stane vlastnikem akcif. Dal$im pozitivem je bez-
uplatny zpusob nabyvani RSU. Diky tomu, ze RSU predstavuji tzv. plno-
hodnotnou odmeénu (full-value award) odpadajf spekulace spojené s ptipadnou
realizacni cenou. Eliminuji se tak nékteré systémové problémy, mezi které
Ize zafadit pfijimani extenzivniho rizika ¢i podvodné jednani (falsovani ucet-
nictvi, antedatovani opcf apod.). RSU jsou soucasné nastrojem do znacné
miry variabilnim. Dle potfeb konkrétnf spolecnosti lze uvazovat o nastaveni
RS'U programu tak, aby napf. zahrnoval moznost vyplaty ekvivalentu podilu
na zisku jest¢ pred nabytim akcii. Setkat se lze rovnéz s programy, které
namisto akcii spole¢nosti nabizi penézité protiplnéni reflektujici hodnotu

47 K otazce zdanéni blize viz MACHACEK, 1. Zaméstnanecké benefity a dané. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 185-190.
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akcil. Vyhodou této alternativy je odstranéni komplikaci spojenych s roztfis-
tenim vlastnické struktury v dasledku emise novych akcif a jejich rozdélent
mezi vEtsi pocet osob.

V ceském pravnim prostiedi jsou RSU dosud neznamym institutem, pres-
toze rozsifeni tohoto nastroje odmeénovani v principu nic nebrani. Davody
nezdjmu o implementaci RSU programu v tuzemskych podminkich dle
mého nazoru nesouvisi s nizkou atraktivitou analyzovaného kompenzac-
nfho nastroje. Vlastni pficinou je spise pravni nejistota ohledné aplika¢ntho
dopadu zejména téch norem, jez upravuji otazky odménovani a nabyvani
podilu, chybéjici danové zvyhodnéni aplikovatelné na zaméstnanecké akci-
ové programy obecné a nedostateéné rozvinuty kapitalovy trh nabizejictho
atraktivnf a snadno obchodovatelna aktiva.
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