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DOMACI IZOLACE JAKO DOSTATECNE
ODUVODNENI POZDNIHO PODANI ZADOSTI
O PRODLOUZENi ZAMESTNANECKE KARTY

Eva Ambroz BeneSova

Fakulta Pravnicka, Zapadodeska univerzita v Plzni, Ceska republika

Abstract in original language

Zaméstnanecka karta je druh povoleni k dlouhodobému pobytu (delstho
3 mésfca) na dzemi Ceské republiky, kdy? tcelem pobytu cizince je zamést-
nani. Zameéstnanecka karta je nejcastéji vydavana na dobu trvani pracovne-
pravnfho vztahu, na dobu platnosti rozhodnuti uznavactho organu o povo-
leni k vykonu povolani nebo odborné prace, nejdéle vsak na 2 roky, s moz-
nost{ opakovaného prodlouZeni doby platnosti. Zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty musi byt podana nejdiive 120 dnt pred skon-
¢enim platnosti stavajicf zaméstnanecké karty a nejpozdéji v posledni den jeji
platnosti. Poda-li cizinec zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
v dobé¢, kdy k tomu nenf opravnén, fizeni o prodlouzeni povoleni se zastavi.
Stane-li se rozhodnutf o zastaveni fizeni pravomocnym, nelze nadale cizinci
ptidelovat praci. Cilem pfispévku je reagovat ne nedavnou dobu pandemie
COVID-19, kdy se fada zaméstnanct — cizinct ocitla v nafizenych domacich
izolacich ¢i karanténach a v dusledku separace od zdravych obyvatel nebyli
tito cizinci v zakonem stanovené lhute schopni véas o prodlouzeni zamést-
nanecké karty pozadat. Je domaci izolace ¢i karanténa dostatecnym oduvod-
nénim pozdnfho podani zadosti? Jaké hrozi zaméstnanciim a zaméstnavate-
lam postihy v piipadech, kdy spravni organ zadosti nevyhovi? Nejen na tyto
otazky ma ambice pifspévek podat odpoveéd, nybrz poukazat na fadu dal-
$ich dskali, trestnépravni odpovédnost cizince nevyjimaje.

Keywords in original language

Zaméstnanecka karta; povolen{ k dlouhodobému pobytu; izolace; karanténa;

nelegalni prace.
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Abstract

An employee card is a type of long-term residence permit (longer than
3 months) in the Czech Republic when the purpose of the foreigner’s stay
is employment. An employee card is most commonly issued for the dura-
tion of the employment relationship, for the period of validity of the deci-
sion of the recognizing authority on the permit to perform a profession
or professional work, but for no longer than 2 years, with the possibility
of repeated extension of the period of validity. An application for the exten-
sion of the validity period of an employee card must be submitted at the
earliest 120 days before the expiration of the current employee card and
at the latest on the last day of its validity. If a foreigner submits an applica-
tion for the extension of the validity of an employment card at a time when
he or she is not entitled to do so, the procedure for the extension of the per-
mit shall be terminated. If the decision to terminate the procedure becomes
final, the foreigner may no longer be assigned work. This paper is intended
to respond to the recent COVID-19 pandemic, when a number of foreign
employees found themselves in mandated home isolation or quarantine and,
as a result of separation from the healthy population, these foreigners were
unable to apply for an employee card extension in a timely manner within
the statutory timeframe. Is home isolation or quarantine sufficient justifica-
tion for late application? What are the sanctions for employees and employ-
ers if the administrative authority does not grant the application? The paper
aims to answer not only these questions, but also to point out a number
of other issues, including the criminal liability of foreigners.

Keywords

Employee Card; Long-Term Residence Permit; Mandated Home Isolation;
Quarantine; Illegal Work.
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1 Nelegalni prace

Aktualni pravai dprava' za nelegalni praci povazuje zavislou praci (i) vykona-
vanou fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, (i) praci vykonavanou
cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano, nebo v rozporu
se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové pfevedeného zameést-
nance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinct nebo
bez nekteré z téchto karet; to neplati v ptipadé prevedeni na jinou praci podle
§ 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku price;* nebo (iii) prici vykondvanou cizin-
cem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky, je-li podle zdkona o pobytu cizinct vyzadovano.
Ohlédneme-li se nekolik let zpét, neni zadnou novinkou, ze na tzemi
Ceské republiky dochéazi, byt k pozvolnému, tak na druhou stranu k setr-
valému, narastu poctu cizinct ze tfetich zemi. Pfivalu cizinct nezabranila
ani nedavna celosvétova pandemie onemocnéni SARS-CoV-2, tzv. ,.koro-
navirus“. K 31. prosinci 2022 bylo na tzemi Ceské republiky registrovano
celkem 1116154 osob cizi statn{ pfislusnosti, z toho 782000 na zakladé¢
opravnéni k pfechodnému pobytu a 334154 na zaklad¢ opravneni k trva-
lému pobytu, pfitom prevazujici pomér legalné pobyvajicich cizinct zastavaji
obcané tfetich zemi, kdyz u této skupiny cizincti hovofime o 888806 osob,
coz predstavuje 80 % k celkovému poctu cizinct na nasem tzemi.’

Zamestnavani cizinch sebou pfinasi pro zameéstnavatele mnoho odlisnosti
oproti klasickému pracovnépravnimu vztahu s ¢eskym obcanem ¢i obca-
nem Hvropské unie. Pravni upravu zaméstnavan{ cizinc ze tfetich zemi
nalezneme v zakon¢ o pobytu cizinct a v zakoné o zaméstnanosti, kdy

1 Zékon ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ zakon
& 262/2006 Sb., zakornk prace ve znéni pozde]qch predpmu zakon ¢&. 326/1999 Sh.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni poz-
dejsich predpisa.

2 Tj. v situaci, kdy je zaméstnavatel povinen pfevést na jinou praci t¢hotnou zameéstnan-
kyni, zaméstnankyni, ktera koji, nebo zaméstnankyni-matku do konce devatého mésice
po porodu, pokud konaji praci, kterou nesméji byt tyto zaméstnankyné zaméstnavany
nebo kterd podle 1ékatského posudku ohrozuje jejich téhotenstvi nebo matefstvi.

3 Srov. Ctvrtletnf zprava o migraci. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. TV /2022 [cit.
19. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.mvct.cz/clanek/ ctvrtletni-zprava-o-migtraci-za-
-iv-ctvrtleti-2022.aspx


https://www.mvcr.cz/clanek/ctvrtletni-zprava-o-migraci-za-iv-ctvrtleti-2022.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/ctvrtletni-zprava-o-migraci-za-iv-ctvrtleti-2022.aspx
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zaméstnani cizince je mozné pouze s platnym pobytovym opravnénim.
Nejcastéji proto bude cizinec opravnén pobyvat a pracovat na tzemi Ceské
republiky na zdkladé zaméstnanecké karty v dualnim rezimu.*

Zaméstnaneckd karta je druh povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky a nahrazuje vizam k pobytu nad 90 dnt za Géelem zamést-
nani, povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani a zelenou
kartu.® Zaméstnanecka karta je nejcastéji vydavana na dobu trvani pracov-
népravniho vztahu mezi cizincem a zaméstnavatelem, na dobu platnosti roz-
hodnuti uznavaciho organu o povoleni k vikonu povolani nebo odborné
prace, nejdéle vsak na 2 roky, s moznosti opakovaného prodlouzeni plat-
nosti. Zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty musi byt
podana nejdiive 120 dnt pied skoncenim platnosti stavajici zaméstnanecké
karty a nejpozdéji v posledni den jeji platnosti. Poda-li cizinec zadost o pro-
dlouzeni platnosti zaméstnanecké karty v dob¢, kdy k tomu nenf opravnén,
fizeni o prodlouzeni povoleni se zastavi.

Pravni Uprava zaméstnanecké karty znamena pro zaméstnavatele nejedno
uskali a zaméstnavatel se mnohdy nevédomky ocitne v situaci, kdy dochazi
k vykonu nelegalni prace, resp. kdy by jeji vikon kontrolujicimi organy mohl
byt shledan.

Dle ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct smi cizinec vykonavat
praci pouze na pracovni pozici, na kterou byla karta vydana, nebo ktera byla
oznamena vuci Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
»OAM®). Pfesny postup pak nalezneme v navazujicich odstavcich tohoto
ustanoveni a pokud by doslo k vikonu zavislé prace za odlisnych podminek,
nez za jakych bylo o zaméstnaneckou kartu pozadano, ptjde o vykon nele-
galni prace podle ustanoveni § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti.
Zamestnavatel je tedy povinen po celou dobu trvani pracovnépravniho
vztahu dbat na dodrzovani veskerych zakonnych podminek, které vytycil
pro danou pracovni pozici.® Jednd se pfedevsim o misto vykonu prace, vysi
odmeény nebo pracovni dobu.

4 Dudlni rezim zaméstnanecké karty znamend, ze cizinec je opravnén jak k pobytu
na tzemi Ceské republiky, tak k zaméstnani.

5 Zelené karty se od 1. 5. 2013 nevydavaji.

6 Zameéstnavatelé jsou povinni své volné pracovni misto mozno zafadit do Centralni evi-
dence volnych pracovnich mist (dale ,,CEVPM®).
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2 Vykon prace zdomova

V pribéhu stile zesilujici pandemie koronaviru, kdy dochazelo na zakladé¢
vladnich opatfeni k uzavirani nékterych provozoven, ptipadné k omezeni
jejich provozu, ¢i kdy fada zaméstnanca byla umistén{ do domaci izolace
nebo karantény, byli mnoz{ zaméstnavatelé nuceni pro zachovani stabilntho
chodu svych firem zajistit vykon prace z domova. Nejen, ze i pro samotné
ceské obcany a zaméstnavatele byla mnohdy situace s vykonem prace
z domova slozita a pfinasela fadu otazek, jak spraivné postupovat, u cizinct
pak o to vice mohlo dochazet k porusovani zakonnych podminek, za kterych
byla zaméstnanecka karta vydana. Soucasna pravn{ uprava zakona o pobytu
cizincd neposkytuje dostatecnou oporu v situacich, kdy by k vykonu prace
meélo dochazet v misté odlisném od ptvodné hlaseného, coz lze bezesporu
vztahnout 1 na vykon prace z domova.

Pro snazsi predstavu si uved'me pifklad: Obcan Vietnamské socialistické
republiky md vydanu zaméstnaneckou kartu na pozici mzdovy ucetni s mis-
tem vykonu prace v adrese sidla svého zameéstnavatele. JelikoZ byl na praco-
visti ve styku s osobou s infekénim onemocnénim, rozhodl zaméstnavatel
o domaci karanténe. Jelikoz zaméstnanci nic po zdravotni strance nebylo
a mohl tak dale vykonavat zadanou praci, domluvili se se zaméstnavatelem
po dobu trvani karantény na vykonu prace z domova. Je tedy otazkou, zda
umoznénim vykonu prace z domova, tedy z mista odlisného oproti vydané
zamestnanecké karty, nedoslo k vykonu nelegilni prace, nebot’ zdkonna
uprava s takovouto situaci nepocita.

3 Zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty

Neni nic neobvyklého na situaci, kdy cizinci nalezli u zaméstnavatele stabilni
pracovni zazemi a hodlaji ve vykonu prace i nadale po uplynuti doby platnosti
zaméstnanecké karty pokracovat. V takovémto piipadé je zapotiebi ve sta-
novené lhat¢ podat zadost o prodluzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
ve smyslu ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizincu. Jak bylo uvedeno vyse,
zadost je mozné podat nejdifve 120 dni pred skonc¢enim platnosti zamést-
nanecké karty. Na prvni pohled mizeme fici, ze lhita pro podani zadosti
je pomérneé dlouha a nebude ¢init cizincim zadné komplikace platnost
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zamestnanecké karty prodlouzit. Opak je vSak pravdou, a i necekana nemoc
¢i naffzena karanténa mohu kartu zcela obratit. Jak bude potupovat spravni
organ v piipadé, kdy cizinec svou zadost o prodlouzeni platnosti zamést-
nanecké karty podd po uplynuti zdkonem stanovené lhity z dtvodu sepa-
race od zdravych kolegt, bude rozebrano niZe, navic za situace, kdy v ramci
karantény doslo bezesporu ke zméné mista vykonu prace.’

V posuzované véci podala dne 15. 2. 2021 cizinka u piislusného OAM (dale
»spravai organ 1. stupné®) zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstna-
necké karty ve smyslu ustanoveni § 44a zikona o pobytu cizinct. Zadost
byla spravnimu organu I. stupné dorucena dne 15. 2. 2021 provozovatelem
postovnich sluzeb, ktery zadost cizinky obdrzel k pfeprave dne 12. 2. 2021.
Platnost dosavadni zaméstnanecké karty byla stanovena do 10. 2. 2021
a tento den byl soucasné poslednim dnem lhuty stanovené v ustanoveni § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizincy, tzn. Ze v tento den bylo mozno zadost pre-
dat k pfeprave provozovateli postovnich sluzeb.

Cizinka k zadosti dolozila prohlaseni, ve kterém uvedla, ze si je védoma
pozdniho podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
avsak ze ji nebylo ze zdravotnich duvodi umoznéno zkompletovat a odeslat
potfebné dokumenty vcas.

Do spravniho spisu bylo dile v prub¢hu fizeni doruceno vyjadien{ cizinky
spole¢ne s potvrzenim zaméstnavatele o tom, ze cizinka vykonavala v dobé
od 27. 1. 2021 do 11. 2. 2021 praci z domova z divodu podezieni na one-
mocnéni COVID-19. Dale byl dolozen vykaz dochazky cizinky za mésic
unor 2021 vyhotoveny zaméstnavatelem, ve kterém je za obdobi 1.2.
az 11.2.2021 uvedena pro kazdy den poznamka ,,price z domova 8 hodin®.
OAM nasledné zkoumal, zda v pfipadé zadosti cizinky byly dany podminky
stanovené v zakon¢ o pobytu cizincti pro samotné podani zadosti o prodlou-
zen{ doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. OAM neshledal pro-
sté prohldseni o nepfiznivém zdravotnim stavu cizinky, ktery mél zpusobit
pozdni podani zadosti, za dostate¢né zdvodnéni pozdniho podani a v sou-
ladu s ustanovenim § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct a konstatoval,
ze domaci izolace, kterou cizinka dolozila dale potvrzenim zaméstnavatele,

7S ohledem na stale probihajici spravni fizeni, nebyl ucastnici spravniho fizeno udélen
souhlas se zvefejnénim spisové znacky fesené véci.



Nelegalni prace

trvala po dobu od 27. 1. 2021 do 11. 2. 2021. Lhuta pro podan{ Zzadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ¢ini 120 dni pfed skoncenim
platnosti dosavadniho povolen{ k pobytu. Cizinka tedy dle nazoru OAM
mela pro podani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty k dis-
pozici obdobi od 13. 10. 2020 do 10. 2. 2021. Cizinka se pfitom dle OAM
sama rozhodla, ze nevyuzije Ihtutu 120 dni, kterou OAM povazoval za dosta-
tecné dlouhou, a nechala tento dkon az na posledni dny platnosti svého
povoleni k pobytu na Gzemi, respektive na dny az po uplynuti této platnosti.
OAM proto nepovazoval domdci izolaci® cizinky trvajici posledni dva tydny
120denni zakonem stanovené lhtty za dostatecné oduvodnéni pozdniho
podani zadosti.

Vedle toho OAM dale uvedl, Ze pro podani zadosti o prodlouzeni platnosti
zamestnanecké karty neni zakonem vyzadovana osobni ucast, coz cizinka
prokazatelné védéla, nebot’ zadost podala prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Cizinka proto mohla pro tento ukon zmocnit napiiklad
svého zaméstnavatele ¢i jinou tfeti osobu a nebylo v jejim pfipadé nezbytné
c¢ekat na skonceni domaci izolace. Navic cizinka mohla zadost v zakonné
lhate podat i nekompletni a chybéjici ndlezitosti pozdéji doplnit a pifpadné
chyby Zadosti po vyzvé odstranit.

OAM proto vydal dne 4. 2. 2022 usneseni, kterym bylo podle ustanoveni
§ 169t odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastaveno
spravni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
nebot’ cizinka podala zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Usneseni bylo ucastnici fizeni
doruceno dne 9. 2. 2022.

V zakonné lhite podala cizinka prostfednictvim zmocnéné zastupkyné proti
usneseni odvolani. V odvolani namitala nesouhlas s argumentaci sprav-
nifho organu L. stupné, ze domdci izolaci, resp. karanténu, nelze povazovat
za dostatecné oduvodnéni pozdniho podani zadosti a ze Gcastnice fizeni
ze své vlastnf vile nevyuzila zakonné moznosti podat zadost jiz 120 dni
pted skoncenim platnosti dosavadniho povoleni a ,,vSe nechala na posledni
chvili®.

8 Zde sam spravni organ chybné zaménuje pojmy karanténa a izolace, byt’ dle nidzoru
autorky to nema zvlastni vyznam pro posouzeni zadosti cizinky — pozn. aut.
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V odavodnéni svého odvolan{ cizinka argumentovala zejména tim, Ze jak-
mile zakon stanovi lhitu pro podani zadosti, tak jako v tomto ptipadé moz-
nost podat zadost jiz 120 dni pfed skoncenim platnosti, tak takto stano-
vena lhuta dava zadateli moznost (pravo), aby svou zadost podal kdykoliv
ve stanovené lhute, nikoliv povinnost, aby podal zadost jiz 119 dnt pfed
skonc¢enim platnosti, i pfesto, ze ji muze bez jakychkoliv problému podat
i 1 den pfed skoncenim platnosti. Ani cizinka, ani spravni organ I. stupné
nevidi do budoucnosti, a nemtze predvidat situace na lidské vuali nezavislé,
zvlasté v covidové dobé, v niz jsou izolace béznou denni praxi. V tomto
piipadé se jednalo o naffzenou karanténu zaméstnavatelem cizinky, kdyz
cizinka vykazovala znaky respiraénfho onemocnéni, a to navic po riziko-
vém kontaktu s osobou pozitivné testovanou na piftomnosti onemocnéni
COVID-19.

Cizinka dale doplnila, ze spole¢né se zaméstnavatelem védomi si zakonné
limitace v podobé¢ ustanoveni § 152 zdkona ¢. 40/2009, trestni zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery blize specifikuje trestny ¢in sifeni nakaz-
livé lidské nemoci, rozhodl zaméstnavatel o natizeni a podstoupeni domaci
karantény, nebot’ cizinka meéla divodné podezieni, ze po kontaktu s obou
pozitivné testovanou na COVID-19 muze byt také pozitivni, a nechtéla
vedome porusovat zakonnou povinnost a dopoustét se tedy uvedeného
trestné¢ho ¢inu. Nafizend domaci karanténa rovnéz vylucuje pohyb izolované
osoby po pobockach posty, at” uz pro ucely odeslani dokumentt postou,
nebo ovéfeni podpisu na plnou moc.

Z ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze cizinka
je povinna na vyzvu prokazovat divody pozdéjsitho podani zadosti pouze
v ptipade, Zze by zadost podala az 6. nebo pozdéjsi pracovni den po dni
zaniku divodd na vili nezavislych, které zabranily véasnému podani
zadosti. Cizinka vsak dorucila zadost pfislusnému OAM dne 15. 2. 2021,
resp. 12. 2. 2021 ji pfedala poskytovateli postovnich sluzeb, kdyz teprve
prave dne 12. 2. 2021 zanikl dtvod na vuli cizinky nezavisly, pro¢ nemohla
podat zadost v¢as, jelikoz do 11. 2. 2021 méla nafizenou domac{ karanténu,
a tak tuto lhutu péti pracovnich dnt nepochybné dodrzela. V tomto ohledu
je cizinka pfesvédcena, ze rozhodujici organ jednal v rozporu se zasadou
zakonnosti, tedy v rozporu s pifslusnym pravnim predpisem. Ve svém
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odvolani cizinka navrhla, aby odvolaci spravni organ napadené usneseni zru-
§il a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

Spravni organ I. stupné posoudil podané odvolani a vzhledem k tomu,
ze neshledal duvody pro jeho vyhovéni v souladu s ustanovenim § 87 a 88
spravniho fadu postoupil spisovy materidl k rozhodnuti Komisi (dale také
jako ,,odvolaci spravni organ®).

Odvolaci spravni organ pfipomenul ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu, které uvadi, ze ,,zabrani-li véasnémn podini Fddosti podle odstavce 1 nebo
2 nebo odstavce 6 pism. b) diivody na vili cigince negavislé, je cizinec opravnén tuto
Zddost podat do 5 pracovnich dnii po dnikn téchto divodi. V" odiivodnényeh pripa-
dech miige cizinec Zdost podat i diive, neg je uvedeno v odstavei 1. Diivody pro poz-
déist podani Zdosti podle véty proni a pro drivéisi poddni Zadosti podle véty drubé
Je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri poddni Zadosti a na jebo vyzvu tyto
diivody prokdzat.” Odvolaci spravn{ organ dospél k zavéru, ze cizinka dolo-
zila Cestné prohlaseni, ve kterém uvedla, ze si je védoma pozdniho podani
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, avsak ze ji nebylo
ze zdravotnich duvodi umoznéno zkompletovat a odeslat potfebné doku-
menty vcas. Dale predlozila potvrzeni zaméstnavatele o tom, ze vykonavala
v dobé od 27. 1. 2021 do 11. 2. 2021 praci z domova z divodu podezteni
na onemocnéni COVID-19 a vykaz dochazky za méesic anor 2021 vyhoto-
veny zaméstnavatelem, ve kterém je za obdobi 1. 2. — 11. 2. 2021 uvedena
pro kazdy den poznamka ,price 3 domova 8 hodin®. Uvedené Komise pova-
zuje za objektivn{ duvody na vali Gcastnice fizenf nezavislé, jenz ji zabranily
ve véasném podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty na uzemi Ceské republiky. Charakter onemocnéni COVID-19 vylu¢uje
alternativni postup v piipadé podani zadosti (tedy podani postou ¢i pro-
stfednictvim zmocnéného zastupce), nebot’ je nutné vyloucit jakykoliv kon-
takt s dal$imi osobami.

Vzhledem k vyse uvedenému Komise piihlédla k pfedlozenym dokumen-
taum jakozto dvodu ke zruseni usnesen{ spravniho organu 1. stupné a vra-
cenf véci k novému projednani. Pfitom spravni organ I. stupné zavazala
zadost cizinky ze dne 15. 2. 2021 o prodlouzeni doby platnosti zaméstna-
necké karty opétovné projednat a ve véci rozhodnout na zakladé aktualntho
skutkového stavu. Pfitom je spravn{ organ 1. stupné povinen postupovat tak,
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aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a na zaklade
takto zjisténého stavu véci své rozhodnuti rovnéz fadné odavodnit a sou-
¢asné zajistit, aby byla zarucena procesni prava cizinky.

V soucasné dobé, tj. téméf jeden rok od vydan{ rozhodnuti odvolactho sprav-
nfho organu, nedoslo k novému projednavani pred OAM a cizinka stale ceka
na posouzeni jeji zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

4 Uvahy nad postupem spravniho organu

OAM ani odvolaci spravni organ pfi posuzovani zadosti cizinky o prodlou-
zen{ platnosti zaméstnanecké karty na zadném misté nehodnotily zménu
mista vykonu prace. Pokud bychom ovsem pfistoupili na zavér, ze v pii-
padé¢ zmény mista vykonu prace odliseného od vydané zaméstnanecké karty
dochazi k vykonu nelegalni prace, nabizi se otazka, zda by vubec Zadosti
cizinky bylo vyhovéno, nebot’ ustanoveni § 46 odst. 6 pism. e) zikona
o pobytu cizinct vyslovuje zakaz vydani zaméstnanecké karty, pokud cizinec
vykonaval nelegalni praci.

V posuzovaném piipadé proto mohl OAM i odvolaci spravni organ
na zakladé samotnou cizinkou dolozenych dikaza dospét k zavéru o vykonu
nelegalni prace a s ohledem na znéni § 46 odst. 6 pism. €) zdkona o pobytu
cizincu fizen{ o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty zastavit.

5 Shrnuti

Na shora demonstrovaném pftipadu bylo snahou poukazat na mezery pravni
upravy vztahujici se k pobytovému povoleni cizinct, stejné tak jako na mnoha
uskali, které mohou nastat zcela bez vile ucastniki pracovnépravnfho
vztahu €1 Ucastnika spravniho fizeni. Byt’ zaméstnavatel zajisté postupoval
zcela zodpovédneé, kdyz oddélil zaméstnankyni od zdravych kolegt a zame-
zil $ifeni nakazlivé nemoci, mohlo mit jeho chovani v kone¢ném dutsledku
negativni a citelny dopad do soukromé stéry zaméstnankyné — cizinky.
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Abstract in original language

Piispévek se zaméif na znéni ustanoveni § 2 a § 3 zdkoniku prace a jejich
provazanost s definici nelegalni prace v zdkoné o zaméstnanosti. Poukazano
bude na urcity rozpor ve vymezeni nelegilni price za soucasného pii-
kazu konat zavislou praci vyhradné v zakladni pracovnépravnim vztahu.
Opominuta nenf také chystana novela zikona o zaméstnanosti, jejimz cilem
je opustit prokazovani znaku soustavnosti. Uvedeny jsou také uvahy de /fege
ferenda smétujici jednak k odstranéni rozporu mezi zakonikem prace a zako-
nem o zaméstnanosti, ale také k celkové promeéné definice zavislé prace.

Keywords in original language

Zavisla prace; nelegalni prace; definice; novela.

Abstract

The paper will focus on the provisions of Section 2 and Section 3
of the Labour Code and their relation to the definition of illegal work
in the Employment Act. It will be pointed out that there is a certain contra-
diction in the definition of illegal work with the simultaneous order to per-
form dependent work exclusively in the basic employment relationship. The
forthcoming amendment to the Employment Act, which aims to abandon
the demonstration of the attribute of consistency, is also not overlooked.
De lege ferenda considerations are also given, both to eliminate the contra-
diction between the Labour Code and the Employment Act and to change
the definition of dependent work altogether.

I Piispévek obsahuje uvahy a zavéry v odevzdané disertacni praci autorky, zejména uve-
dené v podkapitolach 1.3, 2.2.6 a kapitole 5 diserta¢ni prace.
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Keywords
Dependent Work; Illegally Worky; Definition; Amendment.

1 Uvod

Usttednim pojmem pracovniho prava je zavisla prace. S ni se véak tizce poijf
také pojem prace nelegilni, tfebaze nelegalni prace neni vyjadfena piimo
v zékoniku prace, nybrz v zdkoné o zaméstnanosti. Nelegalni prace nad
to pfi svém vymezeni vyuziva pojmu zavislé prace, jejich vzajemny vztah
je tudiz timto odkazem umocnén. Pfes to zde muzeme nalézt nékolik pro-
blematickych oblasti. Jednou z nich je prokazovani znaku soustavnosti, coz
¢inf obtize zejména kontrolnim organtim pii odhalovani nelegalni prace;
druhou urcita rozpornost mezi vymezenim zavislé prace a nelegalni prace.
Definici zavislé prace zajisté neni tfeba blize pfedstavovat. Pro ucely pii-
speévku na dvod pouze pfipomeneme nckolik ustanoveni. Prvnim z nich
je zacatek ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Ten stanovi, ze ,,zavislon
praci je price, Rterd je vykondvina ve vtabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiize-
105t Zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné*. Druhym podstatnym je ustanoveni § 3
zakoniku prace, ktery obsahuje pifkaz konat zavislou praci vylu¢né v zaklad-
nim pracovnépravnim vztahu, kterym je bud’ pracovni pomér, anebo vztah
zalozeny nckterou z dohod o pracich konanym mimo pracovni pomér.
Vyjimkou z tohoto pifkazu je zavisla prace upravena zvlastnimi pravnimi
ptedpisy. Do tfetice je zapotiebi uvést znéni ustanoveni § 5 pism. €) bod 1
zakona o zaméstnanosti vymezujictho nelegalni praci jakozto zavislou praci
vykonavanou fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

2 Pravni Gprava nelegalni prace

Pravni aprava nelegaln{ prace prosla od devadesatych let minulého stoleti
nckolika zménami. Zakon o zaméstnanosti z roku 1991 jesté upravu nele-
galni prace neobsahoval, ale novelou ¢. 578/1991 Sb., bylo ustanoveni § 1
tehdejstho zdkona o zaméstnanosti,” doplnén ¢tvrtym odstaveem, ktery
zakotvil pravo obcana na zaméstnani uplatnované predevsim v zaméstnani

2 Zakon & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti.
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umoznujicim ob¢anovi vykon prace v pracovnim vztahu. Pravnické a fyzické
osoby byly dle tohoto ustanoveni povinny zajist’ovat plnéni béznych dkolt
vyplyvajicich z predmétu jejich ¢innosti prostfednictvim vlastnich zamést-
nancu v pracovaim vztahu. Vyjimkou byly pouze bézné dkoly, jejichz plnéni
bylo zajisténo piimo zaméstnavatelem, jeho manzelem ¢i détmi a v ptipadé
pravnickych osob jejich ¢leny a spole¢niky. Snahou této novely bylo zajistit
pracovnikim v pracovnépravnich vztazich ochranu, ktera pro né vyplyvala
ze zakoniku prace.

Pavodni zakon o zaméstnanosti z roku 1991 byl né¢kolikrate novelizovan.
Kromé stanoveni vyjimky, kdy zaméstnavatel mtze zajistit plnéni béznych
ukolu také prostiednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby, jejiz predmet
c¢innosti zahrnuje pfedmét ¢innosti zaméstnavatele,” vsak k podstatnéjsim
zménam v upravé vykonu prace v pracovnim vztahu doslo az s pfijetim
nového zakona o zaméstnanosti v roce 2004.

Tento zakon ve své prvotni podob¢ zaznamenal pfesunuti dané upravy
do ustanoven{ § 13 zakona o zaméstnanosti, jenz v podstaté kopiroval
upravu ustanoveni § 4 zdkona o zaméstnanosti z roku 1991. Byla zde vsak
stanovena dal$i vyjimka, kdy plnéni béznych dkolt nemusi byt realizovano
prostrednictvim vlastnich zaméstnancu, a to v pfipadé docasného pridéleni
zaméstnance v ramci agenturniho zaméstnavani. Zaroven byl v ustanoveni
§ 5 pism. e) poprvé vymezen pojem nelegalni prace. Dle bodu 1 daného
ustanovent se o nelegalni praci jednalo ,,pokud fyzickd osoba nevykondvi praci pro
pravnickon nebo fyzickou osobn na akladé pracovnépravnibo vztabu nebo jiné snlonyy,
nejde-li 0 osobn uvedenou v § 13 odst. 3 pism. a).” Od G¢innosti nového zakona
o zaméstnanosti az do 1. ledna 2012 byl tedy pod pojmem nelegalni prace
rozumeén vykon prace fyzické osoby pro jinou osobu v jiném nez pracovnim
vztahu (se zakonnymi vyjimkami) a bez existence jiné smlouvy — jednalo

se tedy o praci bezesmluvni neboli lidovée feceno praci ,,nacerno®.*

Kdyz byl v roce 2006 piijat i soucasny zakonik prace, ktery poprvé pou-
zil pojem zavisla prace, jimz nahradil dfivéjsi pojem béznych ukold, doslo

3 Ustanoveni §1 odst. 6 zakona ¢ 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni novely
¢.369/2000 Sb.

4 SUBRT, B, TREZZIOVA, D. Zavisla price, nelegilni price a ,$varcsystém®
od 1. 1. 2012 — 1. ¢ast. Prdce a mzda. 2011, ro¢. 59, ¢. 12.
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v souvislosti s jeho pfijetim také ke zruseni § 13 zakona o zaméstnanosti.
Pojem zavisla prace vsak zakon o zaméstnanosti reflektoval az piijetim
novely v roce 2011 s acinnosti od 1. ledna 2012.> Touto novelou doslo sou-
bézne s redefinici zavislé prace k vymezeni nelegalni prace jakozto vykonu
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.

K pojmu nelegalni prace a k jeho zakonnému vymezeni je zapotiebi uvést
jesté jednu poznamku. Jak jiz bylo fec¢eno vyse, vymezeni nelegalni prace pied
rokem 2012, tj. pfedtim, nez byla zménéna i samotna definice zavislé prace,
povazovalo za nelegalni praci stav, kdy , fyzickd osoba nevykondva prici pro prav-
nickon nebo fyzickon osobu na akladé pracovnépravniho vtabu nebo jiné smlonvy,
nejde-li o mansela nebo dité této fyzické osoby“® Toto vymezeni bylo povazovano
za nedostate¢né, proto doslo ke zmeéné definice nelegalni prace. Soucasné
vymezeni nelegaln{ prace bylo zvoleno s cilem , postibnout i vykon price se 3naky
2avislé price na zdkladé jiné, zepména oblanskopravni smlonvy*’ Nelegalni prace
definovana jako prace konand mimo pracovnépravni vztah je vsak s ohle-
dem na normy zdkoniku prace vyjadfena ponckud nest’astnym zptisobem,
kterého si zakonodarce patrné nebyl védom.

2.1 Rozporné vyjadreni zavislé a nelegalni prace

Vrat’me se nyni k zdkonnym vymezenim ustanoveni § 2 a § 3 zakoniku prace
ve spojeni s ustanovenim § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméestnanosti, ktera
byla zminéna v tvodu. Zakonik prace nam v ustanoveni § 2 definuje zavislou
praci prostiednictvim taxativniho vyctu esencialnich znak, které museji byt
kumulativne splnény. Dokazeme-li v konkrétnim vztahu tyto znaky jedno-
znacné identifikovat, musime dospét k zavéru, Ze se jedna o zavislou praci.
Podivame-li se nasledné do ustanoven{ § 3 zakoniku prace, zjistime, ze zavis-
lou praci lze konat vyhradné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, s vyjim-
kou, kdy je upravena jinymi pravaimi pfedpisy. Pro dplnost dodejme,
ze zakladnim pracovnépravnim vztahem je pracovni pomér anebo vztah
5 Zakon ¢.367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
6 Ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 1 zdkona o zaméstnanosti ve znénf do 1. 1. 2012.
7 Duvodova zprava k zikonu ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Poslaneckd

snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. 2011, s. 52 [cit. 1. 3. 3023]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ otig2.sqwridd=71242&pdf=1
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zalozeny nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovnl pomér.
Piikaz v ustanoveni § 3 zakoniku prace je kogentni, tzn., ze se od né¢j nelze
odchylit.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zavisld prace muze byt konana
toliko v ramci pracovnépravniho vztahu. Ustanoveni § 5 pism. e) zakona
o zaméstnanosti vSak vymezuje nelegalni praci jako zavislou praci konanou
mimo pracovnépravn{ vztah. K vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah ovSem pfi disledné aplikaci ustanoveni § 3 zdkoniku prace nemutze
dojit. Vymezeni nelegilni prace jakozto zavislé prace konané mimo pracov-
népravni vztah postrada smysl.

Pro dplnost dodejme, Ze o nelegalni praci nelze hovofit ani ve vztahu
k bezesmluvnimu vykonu price, jelikoZ na zakladé¢ ustanoveni § 20 zakoniku
prace i v pfipadech, kdy neni dodrzena pozadovana forma pravniho jednani,
nelze se domahat neplatnosti tohoto jednani, jedna-li se o jednani zakladajici
nebo ménici zakladni pracovnépravni vztah a bylo-li jiz zapocato s plnénim.
Ttrebaze tedy zakonik prace vyzaduje pro pracovni smlouvu i dohody o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér pisemnou formu, prostfednictvim
ustanoveni § 20 je tento pozadavek zmirnén a pracovnépravni vztah mize
vzniknout i konkludentné, a to pouhym zapocetim osobniho vykonu prace
dle pokynt zaméstnavatele a v jemu podiizeném postaveni.

Ustanoveni zakona o zaméstnanosti o nelegalni praci nasledné nelze dle
mého nazoru vyuzit ani pro ptipady zastfeného vykonu zavislé prace, ktery
by byl disledkem zastfeného pravniho jednani stran. Mimo jiné z divodu,
ze bez ohledu na to, zdali se bude jednat o fadny vykon zavislé prace,
zastfeny vykon zavislé prace anebo o vykon zavislé prace bez existence
pisemné smlouvy, vzdy v kone¢ném dusledku ptjde na zakladé ustano-
veni § 3 zakoniku prace o vykon zavislé prace v pracovnépravnim vztahu.
Z tohoto pohledu se ustanoveni, resp. vymezeni nelegaln{ prace, jevi pfinej-
mensim jako nevhodné zvolené.

Nelze samozfejmeé bez dalstho uzaviit, Ze nelegalni prace skrze vyse uvedené
neexistuje, a ze bychom meli ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zamest-
nanosti ignorovat. Mohli bychom se spokojit se zavérem, ze odborna vefej-
nost chape, co je nelegilni praci mysleno a jak dané ustanoveni zakona
o zameéstnanosti vykladat, domnivam se vsak, ze by se jednalo o rezignaci
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na problém. Vyse uvedené by nas mélo spise motivovat k zamysleni, jak
nelegalni praci Iépe vymezit. Pravni dprava méa byt jasna a pfedvidatelna,
proto je vice nez vhodné, aby minimalné normy ze stejné pravni oblasti
(v tomto pifpadé pracovnépravni) pouzivaly stejny jazyk a totozné skutkové
stavy popisovaly totoznymi pojmy.

Tuto jistou rozpornost norem lze jisté preklenout i vykladem, ze v piipadé¢
zakona o zaméstnanosti se jedna o vefejnopravni ustanovent, které je v sou-
ladu se zasadou vyjadfenou v ustanoveni § 1 odst. 1 véta druha obc¢anského
zakoniku nezavislé na soukromopravnim vymezeni. Presto 1ze na téchto usta-
novenich jednoduse demonstrovat jisty nesoulad pravni terminologie, jeli-
koz jak zastfenym pracovnépravnim vztahem, tak vykonem nelegalni prace
je ve své podstaté mysleno totéz, pficemz se lisi pouze legislativni nasledky.®

Pokud bychom chtéli sjednotit jazyk pravni Gpravy zakoniku prace a zakona
o zaméstnanosti, nabizeji se ndm dvé moznosti. Prvni zahrnuje zménu
v ustanoveni § 3 zakoniku prace. Nové znéni daného ustanoveni by mohlo
znit: ,, Zdvisld price je vykondvana v akladnim pracovnépravnin vtabu, neni-li npra-
vena jinymi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vitahy jsou pracovni
pomér a pravni vztaby alogené dobodami o pracich konanych mimo pracovii pomér.
ZLdvisld price vykondvand v rogporn s vétou proni (1. mimo dakladni pracovnépravni
vztah, kdy neni upravena jinymi pravnimi predpisy), je nelegdlni praci.” Vypusténim
slova vyibradné totiz na jednu stranu stanovime povinnost zavislou praci
v zakladnim pracovnépravnim vztahu konat, na stranu otevirame moznost
postihovat vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah jako nelegalni
praci ve smyslu ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

Druhou variantou je zména zakona o zaméstnanosti, kde by nelegalni prace
mohla byt vymezena jako ,,zdvisli price konand v zastieném pracovnépravnin vtabn"

3 Novela zakona o zaméstnanosti

Zastavme se v kratkosti také u piipravované novely zdkona o zaméstnanosti,
ktera se ma dotykat také vymezeni nelegalni prace, zejména problematic-
kého znaku soustavnosti. Kontrola a postih nelegalnf prace je v rozhodovaci
8 JOUZA, L. Zastfeny pracovnepravni vztah a nelegalni prace. Bulletin  advokacie

[online]. 5. 2. 2018 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/
zastreny-pracovnepravni-vztah-a-nelegalni-prace
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kompetenci organa Statnitho ufadu inspekce prace, pro ktery je tato oblast
kontroly jednim z hlavnich smérq, jimiz se dlouhodobé zabyva.” Statisticka
data uvadeji, ze i v roce 2020, ktery byl citelné zasazen celosvétovou pan-
demii nemoci COVID-19, bylo nej¢astéjsim porusovanym ustanovenim
zakona o zaméstnanosti ustanoveni § 5 vymezujici nelegilni praci.”

Cilem pfedlozené novely je tudiz ,, usnadnit prokazovdni nelegalniho zaméstnavini,
Jeg se setkdvd s nardistajicim trendem a jehog prokazovdnt je tiZeno nyni jig ustdlenon
soudni praxi spravnich souds, kiteré bez zdkonné opory pozaduji po organech inspekce
price prokdzini gnakn soustavnosti 3avislé prace, klerd je oznacovdana 3a nelegalni*M
Tiebaze dvodova zprava uvadi, ze pozadavek na soustavnost vykon zavislé
prace nema zakonnou oporu, je zapotiebi upozornit na znéni ustanoveni § 2
zakoniku prace, a to konkrétné na zvolené sloveso vykondvdna. Pravé z tohoto
slovesa totiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 2. 2013,
sp. zn. 6 Ads 46/2013 dovodil znak soustavnosti. Dle gramatickych pravi-
del je dané sloveso ve vidu nedokonavém, tj. oznacuje dé¢j dosud trvajici,
casové neohraniceny.'? Na zikladé toho musi byt zavisld prace konana sou-
stavné, opakovane, nikoliv jednorazove. Implicitné je tudiz znak soustav-
nosti v zakoniku prace obsazen, takze urcitou zakonnou oporu v jeho pii-
padé nalezneme. Na stranu druhou, vymezil-li zakonodarce naprosto jedno-
znacné Ctyfi znaky zavislé prace, pravdépodobné by vyslovné oznacil i znak
soustavnosti, pokud by jej chtél mezi defini¢ni znaky zafadit.

Bez ohledu na to, zdali se zafazenim soustavnosti mezi esencidlni znaky
zavislé prace souhlasime ¢i nikoliv, za soucasného stavu je zapottebi soustav-
nost prokazat. Pfipravovana novela ma za cil na tuto problematiku reagovat
a usnadnit ¢innost kontrolnim organtm.

9 Statnf ufad inspekce prace ve své Ro¢ni zprave za rok 2020 uvadi, ze Statni Gfad inspekce
prace provedl v roce 2020 3748 kontrol vikonu nelegilni prace obéanem Ceské repub-
liky nebo cizincem a 251 celostatnich kontrolnich akei zaméfenych na odhalovani
nelegalniho zaméstnavani. Viz Zprava o ¢innosti Statniho ufadu inspekce prace za rok
2020. Stitni sifad inspekce price [online]. 2020, s. 45-46 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.suip.cz/documents/20142/43688 / zprava-o-cinnosti-suip-za-rok-2020.
pdf/81ccf04b-d52d-52be-5302-d34df66dc30a

10 Tbid., s. 47.

11 Davodova zprava k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, op. cit., s. 7.

12 SKRIVANKOVA, ] Slovesnj vid (dokonava a nedokonavi slovesa).
Mojecestina.cz [online]. 2. 11. 2013 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mojeces-
tina.cz/article/2013110101-slovesny-vid-dokonava-a-nedokonava-slovesa
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Predkladatelem novely je Ministerstvo prace a socialnich véci, které navrh
odtivodnuje zejména tim, ze kontrolni organy se pfi prokazovani soustav-
nosti dostavaji do dukazni nouze. Obtiznost prokazovani soustavnosti tkvi
také v tom, ze zaméstnavatelé fadu svych nelegilnich zaméstnanca nijak
neeviduji, tudiz neexistuji dikazy, ze k vykonu soustavné zavislé prace
dochazelo.”

Navrhovand je nova definice nelegalni prace dle ustanoveni §5 pism. ¢)
bod 1 zakona o zaméstnanosti, a to v nasledujici podobe¢: |, price vykondvand
ve vxtabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem améstnava-
tele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro améstnavatele vykondvd osobné,
pricems je vykondvana mimo pracovnépravni vztaby pro 3avér, jednd-li se o nelegalni
prdci, je rozhodné pouge napinéni téchto nakii a délka vykonu price je nerozbodna.
Tv neplati pro vykon price naplinjici Inaky podle véty proni, jejiz vykon mimo pracov-
népravni vtah umoinji zvldstni pravni predpisy. !

Na prvnf pohled je patrné, ze predkladatel se nezamyslel nad logickym roz-
porem mezi znénim zakona o zaméstnanosti a zakoniku prace, ktery byl
zminén v prvni ¢asti pifspevku. Stile ponechava definici nelegalni prace
v podobé, ze se o ni jedna v piipade, kdy je zavisla prace koniana mimo
pracovnépravni vztah. Srovname-li navrhovanou tpravu s tou stavajici, neni
pfili§ zfejmé ani to, pro¢ zakonodarce misto pojmu zavisla price znovu
vymezuje jeji definicni znaky a ponechava zde i problematické nedokonavé
sloveso vykonava. Druha ¢ast definice sice uvadi, ze délka vykonu prace
nen{ pro posouzeni rozhodna, avSak domnfvam se, ze znovuuvedeni defi-
ni¢nich znaka zavislé prace v prvai ¢asti je nadbytecné a pouziti slovesa
vykonava 1 problematické.

Otazkou tudiz zustava, jak se k pifpadné nové definici postavi judikatura.
Znak soustavnosti byl totiz dovozen z definice obsazené v zakoniku prace
s pusobnost{ také pro zakon o zaméstnanosti. Zména zakona o zaméstna-
nosti tudiz nemusi byt dostatecna, jelikoz ,,problém lezi jinde®.

13 Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsf souvisejici zakony, op. cit., s. 4.

14 Navrh zékona, kterjm se méni zikon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost, ve znéni poz-
dejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Zdkony pro lidi [online]. [cit. 1. 3. 2023].
Dostupné z: https:/ /www.zakonyprolidi.cz/monitor/7469932.htm

27


https://www.zakonyprolidi.cz/monitor/7469932.htm

COFOLA 2023 - CAST 2

Druhé ¢ast navrhované definice by sice méla znak soustavnosti vyloucit,
domnivam se vsak, ze i zde mohou nastat vykladové problémy. Pokud
je znak soustavnosti v soucasnosti dovozen ze slovesa yykondvd, a toto slo-
veso je explicitné obsazeno i v navrhu nové definice nelegalni prace, lze
usoudit, ze judikatura nebude povazovat za nutné se odchylovat od svého
ustaleného nazoru. Cast definice za stiednikem pak mizeme Cist také nasle-
dovneé: pro zaver, zda se jedna o nelegalni praci, je rozhodné pouze naplneni
uvedenych znaku (4. skrz vyse uvedené i znaku soustavnosti), pficemz délka
vykonu prace je nerozhodna. Ve své podstate tak lze tuto definici povazo-
vat za vnitiné rozpornou, jelikoz na jednu stranu v sobé znak soustavnosti
obsahuje a uvadi, Ze jeho naplnéni je rozhodné, vzapet! jej vsak oznacuje
za nerozhodny.

Chce-li zdkonodarce zcela vypustit znak soustavnosti, patrné by byla vhod-
n¢jsi zmeéna definice zavislé prace v zakoniku prace, nikoliv v pfedpisech,
které s definovanym pojmem dale pracuji. Nechce-li se zakonodarce poustét
do zmény v zakoniku prace, mél by alespon upustit od opétovného vymezeni
znaku zavislé prace v zdkoné o zaméstnanosti, a predevsim vypustit proble-
matické sloveso vykondvd. Navrh definice nelegalni prace byl jiz uveden vyse
v této podobé: ,nelegalni price je dvisld prace konand v astieném pracovnépravnin
vztabu”. Dovetkem |, pricems délka vykonu price nent rozhodujici”, bychom mohli
dosahnout zadouciho stavu neprokazovani znaku soustavnosti.

Nutno dodat, ze navrh se v soucasné dobé nachazi v legislativnim procesu
teprve ve fazi ukonceni sbéru pfipominek, a je mozné, ze vysledna podoba
nové definice nelegalni prace bude odlisna od pfedlozeného navrhu.

Dalsi variantou, ktera se zakonodarci nabizi, je také zména samotné definice
zavislé prace. Tato zména se muze inspirovat napifklad vymezenim zavislé
¢innosti pro ucely danovych predpist. Mezi obéma pojmy, tj. zavisla prace
a zavisla ¢innost, lze nalézt fadu podobnosti. Budeme-li vychazet z Pokynu
D-285 Ministerstva financi'” a v ném vymezenych ukazatelt zavislé ¢innosti,
dop¢jeme k zaveru, ze je lze podtadit pod znaky zavislé prace.

15 Pokyn ¢ D-285 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjsich predpist a vymezeni tzv. zavislé ¢innost, ¢j. 53/79983/2005-532.
Finanéni sprava [online]. 36/2005 FZ [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.financ-
nisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/D-285.pdf
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Samotny pokyn poté uvadi, ze jeho ucelem je pouze ,,vymezit hranice”, nikoliv
urcit, co je zavislou ¢innostl. Jednou z odlisnosti od vymezeni zavislé prace
je tudiz skutecnost, ze vycet vyse uvedenych znakd je pouze demonstrativni,
nikoliv taxativni, a nenf nutné, aby byly znaky splnény vSechny zaroven, ¢imz
je dan dle mého nazoru $irsi prostor pro posuzovani konkrétnich situaci.
Nelze totiz pfedpokladat, ze mira jednotlivych znakl jak zavislé ¢innosti,
tak i zavislé prace, bude u vSech osob stejna. V pozici novinafe, ktery si sam
muze urcit téma své reportaze a ma i urcitou volnost zpusobu zpraco-
vani, nepochybné nalézame mensi miru prvku nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance i prvku vykonu prace dle pokyna zameéstnava-
tele nez v piipade napiiklad pokladniho s jasné uréenou pracovni dobou.
Presto mohou oba konat zavislou praci a zavislou ¢innost. Mirné rozvolnéni
jednotlivych prvka zavislé prace by tudiz nemuselo postaveni zaméstnanct
uskodit, ale naopak by jej mohlo i posilit. Zaroven by demonstrativn{ vycet
znakt zavislé prace mohl napomoci piekonat i obtize spojené s prokazova-
nfm soustavnosti vikonu zavislé prace.

4 Zaver

Stejneé jako vse ostatni, co ¢lovek vytvoti, i definice pfedmeétu pracovniho prava
neni dokonala. Ve pifspévku bylo uvedeno, Ze jeji soucasna podoba narazi pii
urcitych ¢innostech na své limity a ze (pracovné)pravni predpisy vyuzivaji pro
popis totozného stavu rizné pojmy, u nichz lze nalézt vnitini rozpornost.

Resenim je proména definice jak zavislé prace, tak prace nelegilni. Definice
zavislé prace by na jednu stranu mohla upustit od vymezeni nékolika defi-
ni¢nich znakd, jejichz soubéznou piitomnost pozaduje, a mohla by se vydat
smérem k demonstrativnimu vyctu, coz jiz navrhoval J. Stransky: ,,Definice
zavislé price by proto v idedlnim pripadé méla nabizet demonstrativni vycet hlavnich
ukazatelii 2avislé prace tak, aby jednak nebrinila pripadnémn oblednéni znakii jinych
a jednak nenutila rezignovat na pripadnon ambici identifikovat Zdvislou prici i tam,
kde néktery ge znakii nebyl rozpozndn.”'® Demonstrativni vicet znaka by zaro-
venl i vice odpovidal pozadavku Doporuceni ¢. 198, které samo hovofi

16 STRANSKY, J. Pojem zavisla prace a jeho vyznam pro vymezenf pfedmétu pracovniho
prava. In: HRABCOVA, D. (ed.). Pracovni prave 2012: Zdvisli price a jeji podoby. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 38.
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o ptitomnosti jednoho nebo vice ukazatelti a nabada spise k sirsimu pojeti
ukazatela zavislé prace, resp. pracovnfho poméru.

Jako zastfesujici znak by mohl byt zvolen znak nadfizenosti a podiize-
nosti a definice zavislé prace by mohla vypadat naptiklad takto: , Zdvisli
price je kondna ve vytabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance.
Tento vgtah se vyznacuje ejména vykonem price dle pokynii zaméstnavatele a pod jeho
kontrolon, jménem zaméstnavatele a osobnin vykonem price ge strany Fameéstnance.”
Piipadné by mohl byt kladen dtraz na vykon prace dle pokynt zaméestna-
vatele, kdy bychom mohli zavislou praci nove definovat takto: ,, Zavisid prace
Je prdce konand dle pokynii zaméstnavatele. 1 yznacuje se gejména zarazenin 3ameést-
nance do organizalni struktury gaméstnavatele, vykonem price jménem améstnavatele
a na jeho hospodarské riziko, pricems zaméstnanec ji vykondvd osobné.*

Takto zvolena definice by nasledné nebyla v rozporu ani se soucasnym
znénim nelegalni prace dle zdkona o zaméstnanosti ani se znénim nelegalni
prace navrzenym v této praci. Pokud by zakonodarce dile pozménil i znéni
ustanoveni § 3 zakoniku prace, mohla by se oteviit cesta pro snadnéjsi roz-
poznavani zastfen¢ho vykonu zavislé prace, ktery by na zaklade toho bylo
mozné postihovat. Pod jednoznacnou ochranu pracovnépravnich norem
by se tudiz dostalo vice osob, nez je tomu nyni.
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FINANCOVANIE OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI
A FINANCNOPRAVNE SUVISLOSTI'

Filip Balazi

Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Saféarika, Slovenska republika

Abstract in original language

Financovanie obchodnych spolo¢nosti je nutné povazovat’ za komplexnu
problematiku, ktort nie je mozné skumat’ len z pohPadu obchodného prava,
resp. prava obchodnych korporicii. Samotné financovanie obchodnych
spolo¢nosti, ¢i uz vkladanie kapitalu do spolocnosti alebo jeho vyberanie,
ma nemaly vplyv aj na iné zaujmové skupiny (,,stakeholders®) ako napriklad
stat. Jednym z hlavnych zaujmov statu je za ucelom financovania jeho fun-
govania riadne zdanovat’ aj obchodné spoloc¢nosti (obchodné korporacie).
Z tohto d6vodu je potrebné skiimat’ problematiku financovania spolocnosti
aj z pohl'adu finan¢ného, resp. dafiového prava. Je nepochybné, ze vyberanie
a presuvanie kapitalu medzi obchodnymi spolo¢nost’ami ovplyviiuje realne
danové prijmy $tatu. Tento prispevok je zamerany predovsetkym na analyzu
pravnej upravy transferového oceniovania a jej potencidl branit” uc¢elovému
vyberaniu a presivaniu kapitalu z obchodnej spoloc¢nosti. Podstatou transfe-
rového oceflovania je zabranit’ tzv. er6zii zakladu dane a tym padom obme-
dzit” moznosti danovych unikov. Okrem toho si v tomto ¢lanku posadené
sirsie suvislosti oznacenej problematiky, ako je napr. spoloc¢ny konsolidovany
zaklad dane z prijmov pravnickych os6b (CCCTB), ktorych cielom by malo
byt zabranit’ alebo znizit'" motivaciu pre vyberanie a presuvanie kapitalu
z obchodnych spolocnosti s ciefom znizovania vlastnej danovej povinnosti.
Zaver prispevku bude venovany tvahdm nad savislost’ami skumanej prob-
lematiky a problematiky nelegalnej prace.

! Tento prispevok je publikovany v rimci riesenia projektu VEGA ¢. 1/0485/21
,»oucasnost’ a vichodiska reformovania systému vlastnych zdrojov rozpoc¢tu EU (pravne
a ekonomické aspekty aj v kontexte dosledkov pandémie ochorenia COVID-19).
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Abstract

The financing of companies must be considered as a complex issue, which
cannot be examined only from the perspective of commercial law or the law
of commercial corporations. The financing of companies itself, whether
the contribution of capital to the company or its withdrawal, has a consider-
able impact on other interest groups (“stakeholders”) such as the State. One
of the main interests of the State is to properly tax companies (business
corporations) in order to finance its functioning, For this reason, it is neces-
sary to examine the issue of corporate financing also from the perspective
of financial or tax law. There is no doubt that the collection and trans-
fer of capital between commercial companies affects the real tax revenues
of the State. This paper focuses primarily on the analysis of transfer pricing
legislation and its potential to prevent the purposeful withdrawal and trans-
fer of capital from a commercial company. The essence of transfer pricing
is to prevent the so-called erosion of the tax base and thus to limit the possi-
bilities of tax evasion. In addition, this article considers the broader context
of the identified issue, such as the Common Consolidated Corporate Tax
Base (CCCTB), which should aim to prevent or reduce the incentive for the
withdrawal and shifting of capital out of corporations in order to reduce
one’s own tax liability. The last part of the paper will be devoted to a reflec-
tion on the connections between the issue under study and the issue of ille-
gal work.

Keywords

Tax Evasion; Transfer Pricing; CCCTB; International Taxation.

1 Uvod

S globaliziciou hospodarstva st nevyhnutne spojené vznik a existencia
medzinarodnych spolo¢nosti, ktoré vykonavaja svoju podnikatel'ski ¢innost’
vo viacerych $titoch naraz prostrednictvom entit, ktoré su inkorporované
podla vnutrostatneho prava toho ktorého statu. Tymto sposobom vznikaju
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medzinarodné skupiny, pre ktoré je charakteristické hierarchické usporiada-
nie. Jednotlivé entity v ramci medzinarodnych skupin navzajom interaguju,
pricom vyznamnou formou interakcie je aj presun kapitalu vo forme financ-
nych transakcif. Financné transakcie uzko suvisia s pojmom financovania
spolo¢nosti. Na zaklade presunu kapitalu prostrednictvom finanénych tran-
sakcif dochadza k zvySovaniu alebo znizovaniu celkovej hodnoty majetku tej
ktorej entity, ¢o v konecnom dosledku ovplyviuje aj potencialny zaklad dane
danej spolocnosti.

Problematiku financovania obchodnych spolocnosti je sice mozné povazo-
vat’ za obchodnopravnu tému, avsak pri jej skimani nie je mozné vycha-
dzat’ len z pristupov obchodného prava. Jedna sa o komplexnd problema-
tiku, ktora svojim rozsahom presahuje nie len vedu obchodného prava, ale
aj pravnu vedu ako celok. Obchodné pravo sice upravuje zakladné pravidla
financovania obchodnych spolo¢nosti, teda za akych okolnosti je mozné
do spolo¢nosti vlozit” kapital alebo naopak, za akych okolnosti je mozné
zo spolo¢nosti vybrat’ kapital, avSak uz nedostato¢ne pokryva dévody, pre
ktoré su tieto pohyby kapitalu realizované a taktiez sa nevenuje zaujmom
vsetkych stakebolderov, predovsetkym Statu a jeho zaujmu zdanovat’ prijmy
obchodnych spoloc¢nosti. Z tohto dovodu je potrebné do skiimania zapojit’
aj rozmer medzinarodného zdafiovania a vedu danového resp. finan¢ného
prava.

Prispevok bude zamerany na problematiku pohybu kapitalu formou financ-
nych transakcii medzi obchodnymi spolo¢nost’ami v ramci jednej medzi-
narodnej skupiny s ohl'adom na ciel’ takychto pohybov, ktorym casto byva
snaha vyhnut sa danovej povinnosti. V ramci prispevku budu vysvetlené
jednotlivé suvislosti presunu kapitalu a ich dopad na oblast’ medzinarod-
ného zdatiovania. TaZiskom predkladaného textu bude analjza vyznamného
institatu, ktory je vyuzivany v boji proti medzinarodnym danovym unikom —
institut transferového oceniovania. V suvislosti s transferovym ocenovanim
bude v prispevku rozobrany aj institut Spolo¢ného konsolidovaného zak-
ladu dane z prijmov pravnickych osob (,Common Consolidated Corporate Tax
Base“ — dalej ,,CCCTB*).” Cielom ptispevku je analyza vplyvu uvedenych

2 Tu treba uviest’, Ze sa jedna o institat vytvoreny na pode Eurdpskej unie, ktory vsak
doposial’ nebol schvileny a zavedeny do praxe.
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instititov na financovanie obchodnych spolo¢nosti a to predovsetkym
z pohl'adu vyberania kapitalu a jeho presunu do zahranicia. Zaver prispevku
bude venovany Gvaham nad sdvislost’ami skiimanej problematiky a proble-
matiky nelegalnej prace. V prispevku budd vyuzité viaceré metédy vedec-
kého skimania. Jedna sa predovsetkym o metddy literarnej reserse, analyzy,
komparacie, dedukcie a syntézy.

2 Financovanie obchodnych spolo¢nosti
z pohladu medzinarodného zdarnovania

Ako uz bolo naznacené, dévody pre pohyb kapitilu mézu nadobudat’ rozny
charakter. V prvom rade pojde o presuny za ucelom zaloZenia novej entity
a rozvijania hospodarskej ¢innosti v tom ktorom §tate. Do Gvahy pricha-
dzaju aj neskorsie presuny za ucelom kapitalovych investicii alebo pokrytia
prechodného nedostatku ,,cash-flow”, pripadne aj d'alsie dovody. Nasledovat’
budu presuny kapitalu smerom von zo spolocnosti. Tieto presuny mozu byt
realizovane z viacerych dovodov. Typickym prikladom je redistribucia zisku
v ramci skupiny. Dalsimi dévodmi moézu byt napr. dhrada tantiém alebo
dal$ich odmien vyplyvajucich z kladného hospodarskeho vysledku.

Okrem spomenutych presunov, ktoré je nutné povazovat’ za legalne a legi-
timne, mo6ze ¢asto dochadzat’ k presunom, ktorych podstatou bude obcha-
dzanie alebo porusovanie praivom upravenych pravidiel.” Jednym z hlav-
nych cielov uvedenych presunov je zamer vyhnut sa danovej povinnosti,
¢o v konecnom dosledku speje k zvysenej miere strat z dantovych prijmov,
co potvrdzuju aj stdle Castejsie zverejiované odhady.* Dovody, pre ktoré
dochadza k presunu kapitalu za ucelom znizenia dafovej povinnosti alebo
vyhnutiu sa danovej povinnosti, treba hl'adat’ v rozdielnosti daniovych systé-
mov jednotlivych statov. Dosledky odlisnosti danovych systémov sa nasledne
prejavuju v rozdielnom efektivhom danovom zat'azeni. Medzinarodné

5 Casto sa jedna o umelé transakcie bez ckonomickej podstaty alebo o transakcie s umelo
navysenou hodnotou.

4 Napr., zo zaverov stadie z roku 2016, zverejnenej na portaly TAXOBSERVATORY.EU,
vyplyva, ze hodnota globalneho majetku ulozeného v tzv. offshore statoch sa odhaduje
na 7,5 biliéna € resp. 10,5 % svetového HDP, pricom 1,5 biliéna € pochadza = EU.
Stidia ziroven odhaduje priemerné roéné straty v dosledku medzinarodnych danovych
tnikov pre EU v obdobi 2004 a2 2016 na 46 miliard €, resp. 0,46 % HDP.
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spoloc¢nosti sa tak snazia za uc¢elom optimalizacie ndkladov presuvat’ kapital
do krajin s celkovo niz$im efektivnym danovym zat’azenim.

Pri presune kapitilu medzi entitami v ramci medzinarodnej skupiny pro-
strednictvom finan¢nych transakcif je nutné rozliSovat’” moment, v ktorom
sa uskutocnia a sposob, akym sa uskutocnia. V zasade tak je mozné roz-
lisovat’ transakcie bezného uctovného obdobia a transakcie, ktoré sa usku-
tocnuji po skonceni bezného dctovného obdobia, avsak svojim obsahom
a podstatou sa vzt'ahuju k beznému uc¢tovnému obdobiu. Do prvej skupiny
je mozné zaradit’ Standardné transakcie medzi jednotliviymi entitami, ktorych
podstatou je nakup resp. predaj tovarov, sluzieb a majetku, avery, d'alej prena-
jom majetku a r6zne d’alsie. Do druhej skupiny patria transakcie, ktoré suvi-
sia predovsetkym s distribuciou kladného hospodarskeho vysledku za bezné
uctovné obdobie. Najcastejsie pojde o rozdelenie zisku vo forme dividend,
tantiém, pripadne odmien pre zamestnancov bez Gcasti na zakladnom iman{
obchodnej spolo¢nosti a odmeny pre dalsie subjekty. Tu je potrebné uviest’,
ze podiel na zisku je nutne vnimat’ podstatne $irsie. Napriklad, v zmysle § 3
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z ptijmov (dalej ,,ZDP%)
sa za podiel na zisku povazuje aj prijem plynuci zo znizenia zakladného ima-
nia, podiel na likvida¢nom zostatku alebo vyrovnaci podiel.
Zasadny rozdiel medzi uvedenymi skupinami transakcii spociva v tom,
ze transakcie patriace do druhej skupiny, resp. transakcie suvisiace s distri-
buciou kladného hospodarskeho vysledku sa uskuto¢nuji az po zdaneni.
Zaroven, v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, v pri-
pade ak sa podiel na zisku vyplaca fyzickej osobe, podlichaju tieto transakcie
v zmysle § 43 ods. 3 pism. r) ZDP, zrizkovej dani.” Z pohl'adu stitu a jeho
zaujmu zdanit’ prijmy obchodnych spolocnosti je tak mozné tuto skupinu
transakcil povazovat’ za menej zaujimavi. Na druhej strane, za podstatné
pre ucely zdanovania, je nevyhnutné povazovat’ transakcie patriace do prve;j
z uvedenych skupin, teda Standardné transakcie v rimci medzinarodnej sku-
piny pocas bezného uctovného obdobia. Prave prostrednictvom tohto typu
transakcif st zdanitelné prijmy presuvané do krajin s niz§im efektivnym
5V pripade ak je podiel na kladnom hospodarskom vysledku vyplacany pravnickej osobe,
prijem tejto pravnickej osoby nie je predmetom dane z prijmov v rozsahu, v akom nie

je danovym vydavkom u danovnika vyplacajiceho tento podiel na zisku. Vid’ § 12 ods. 7
pism ¢) ZDP.
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danovym zat'azenim.® Odcerpavanie kapitalu a jeho presun medzi jednotli-
vymi jurisdikciami sa tak deje na zaklade a priori legalnych transakcii.

3 Transferové ocenovanie a CCCTB - vplyv
na financovanie obchodnych spolo¢nosti

V poslednej dekade bolo téme boja proti danovym unikom venované znacné
mnozstvo politickej snahy, a to zo strany jednotlivych statov, medzinarodnych
organizacii, predovsetkym OECD” ale v kone¢nom désledku aj Eurépskou
uniou®. V poslednych rokoch tak bolo ptijatych viacero iniciativ, ak¢nych
planov a pravnych predpisov, ktorych ciefom je predchadzanie danovym
unikom v oblasti medzinirodného zdanovania.” Vysokd miera pozornosti
bola venovand aj v tivode uvedenym instititom, teda transferovému oceno-
vaniu a CCCTB. V obidvoch pripadoch sa jedna o institaty, ktorych hlavnym
cielom je boj proti danovym tnikom na medzinarodnej trovni.

3.1 Podstata transferového ocernovania

Povod transferového oceniovania je potrebné hladat’ v Spojenych statov
americkych, kde bolo uz v devitnastom storo¢i vytvorené ako koncepcia
manazérskeho uctovnictva. Manazéri v spolocnostiach posobiacich vo via-
cerych segmentoch potrebovali vyvinat’ systém pre ocefiovanie vautropod-
nikovych transakcii, aby tak mohli analyzovat’ ziskovost’ jednotlivych seg-
mentov."” Transferové oceflovanie a jednotlivé ocenovacie metddy tak boli

6V praxi sa tak moze diat’ predovsetkym na ziklade transakcif, ktorych predmetom
je abstraktné plncnie ktorého objckr_{vne ocenenie resp. dokazanie samotnej existencie
plnema byva niro¢né. Typickym prikladom st manazérske poplatky, licenéné poplatky
alebo rézne druhy poradenskych sluzieb. Casto ide 0 umelé transakcie bez ekonomickej
podstaty alebo transakcie, ktorych hodnota je umelo navysena.

7 Vid BEPS Actions |online]. OECD |[cit. 26. 3. 2023].

8 Vid COM (2012) 351 final, COM (2012) 722 final, COM (2015) 136 final.

9 Problematike medzinarodnych danovych dnikov a ich predchadzaniu bola venovana
pozornost’ zo strany predstavitefov domacej préavnej vedy. Pozti napr. BABCAK, V.
a kol. Daiiové iiniky, ich vznik a elimindcia. Kosice: SafarikPress, 2020, 302 s. ISBN
978-80-8152-876-7, alebo HUBA, P, SABO, J., STRKOLEC, M. Medxindrodné dariové
iiniky a metddy ich pred:/mdzgnm Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2016, 188 s.

10 DIAZ, ]. C.. Transfer Priccing for Intangibles: Problems and Solutions from Colombian
Perspective. Revista de Derecho Fiscal. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2016,
¢. 8,s.103-123.
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pévodne vytvorené sukromnym sektorom s imyslom skvalitnenia alokacie
zdrojov v ramci spoloc¢nosti a zvysenia hodnovernosti actovnych reportov.
Az nasledne zacali zakonodarcovia tato myslienku preberat’ a inkorporovat’
do pravaych poriadkow.

V stcasnosti sa mézeme v zahranicnej literatire stretnit’ s nespocetnym
mnozstvom definici transferového ocenovania.!' Transferové ocetlovanie
je mozne definovat’ ako ocenovanie transakcii medzi prepojenymi sub-
jektmi. Predmetom tychto transakcii su hlavne tovary, sluzby, nehmotny
majetok, prendjom alebo uvery resp. pozicky. V kone¢nom dosledku
je na zaklade transferového oceniovania determinované rozdelenie celko-
vého zisku v ramci skupiny. Transferové oceniovanie bolo zavedené v prav-
nych poriadkoch jednotlivych krajin hlavne z dévodu, ktory spociva v tom,
ze transakené ceny v ramci skupiny nepodliehaji trhovym silam. Zavedenim
transferového ocenovania do pravanych poriadkov jednotlivych krajin
sa zakonodarcovia snazili zabranit’ vyuzivaniu cien vytvorenych v rdmci
skupiny na presun zdanitelnych prijmov do inych $tatov. Samotné pravidla
transferového ocefiovania su zlozité a ich uplatiiovanie v praxi je nejed-
notné. To vedie k t'azkostiam pri ich dodrziavani na vodtrostatnej ale aj glo-
balnej trovni.'? Transferové ocenovanie je mozné chapat’ aj v §irSom vyz-
name. Transferovym oceflovanim je tak mozné rozumiet’ nielen ocenovanie
tovarov, sluzieb, najmu, poziciek, ale aj ocenovanie imania, technologickych
postupov, finanénych sluzieb, manazérskych zruc¢nosti a zdielanych pod-
pornych sluzieb, ak si predmetom transferov medzi zdruzenymi osobami,
respektive zahrani¢énymi zavislymi osobami."”” Z pohladu domadcej spisby
je mozné transferové ocenovanie definovat’ ako ,,sibhrn aktivit vykondvanych
zavislymi osobami, ktoryeh cielom je stanovenie cien v ich vzdjommych, kvalifikovanych
transferoch. Predmetom tychto transakcii mogn byt najmd hmotny a nebmotny majetok,

11 Pozti napr. BRONSON, M., JOHNSON, M., SULLIVAN, K. Overview/Best Practises.
In: Guide to International Transfer Pricing — Law, Tax planning and Compliance Strategies.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2012; AUERBACH, A. a kol. International Tax
Planning under the Destination-Based Cash Flow. National Tax Journal. 2017, ro¢. 70,
¢. 4, s 783-802.

12 LEVEY, M., WRAPPE, S.C. Transfer Pricing: Rules, Compliance and Controversery. 3. vyd.
Chicago: CCH Wolters Kluwer, 2013, s 1.

13 CAPUZZI, Ch. Transfer pricing and FIN 48: Removing uncertainity Throngh The Advanced
Pricing Agreement Process. 30 Nw. J. Int’l L. & Bus, 7212010.
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slugby, ako aj pigicky a najmy*'* L vyssie uvedenych definicii transferového
ocefiovania jednoznaéne vyplyva, ze ulohou institdtu transferového ocenio-
vania je pravne regulovat’ a Standardizovat’ tvorbu transakénych cien v ramci
skupin takym sposobom, aby bol dodfZany princip nezavislého vzt'ahu.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je institat transferového oceflo-
vania zakotveny v ustanoveni § 17 ods. 5 ZDP, podla ktoré¢ho plati ze, sucas-
t'ou zakladu dane zavislej osoby je aj rozdiel, ktory vznika medzi aktudlnou
hodnotou kontrolovanej transakcie a hodnotou transakcie, ktora by sa pou-
zila medzi nezavislymi osobami. Okrem toho tento rozdiel mus{ znizovat’
zaklad dane alebo zvysovat’ dafiovi stratu. Na to nadvizuje ustanovenie § 18
ZDP, kde su upravené jednotlivé metody transferového ocefiovania. Okrem
toho je na tomto mieste zakotvena povinnost’ danovnika (zavislej osoby)
viest’ tzv. transferovi dokumentaciu.” Podstatou transferovej dokumentacie
je identifikacia kontrolovanych transakecii, zdévodnenie vyberu ocefiovacich
met6d a zdokumentovanie samotného ocenenia kontrolovanych transakcii.

Institat transferového ocenovania je mozné povazovat’ za nastroj, ktory
priblizuje intraskupinovi cenotvorbu k trhovej, ¢im v kone¢nom dosledku
zamedzuje medzinarodnym spolo¢nostiam vyhybat’ sa dafilovym povinnos-
tiam pomocou cezhrani¢ného presunu kapitalu. Tu je vsak nutné spome-
nat), ze tento institut a s nim spojena povinnost’ viest’ transtferova doku-
mentaciu so sebou prinasa aj znacné negativa. Prvym negativom je vysoka
miera neistoty pri vytvarani a vedeni transferovej dokumentacie. Vedenie
transferovej dokumentacie nie je Standardizovanou povinnost'ou v kazdom
state, avsak v kone¢nom désledku st danovnici pri datiovej kontrole povinni
preukazat’, Ze ich intraskupinova cenotvorba je v sdlade s principom neza-
vislych trhovych cien. Komplikovanost’ pravidiel transtferového oceniovania
tak vedie k vysokej miere neistoty. Zo $tadie vypracovanej poradenskou
spolo¢nost’ou Ernst&Young, ktora bola publikovana v roku 2019 vyplyva,
ze 76 % opytanych veducich predstavitelov medzinarodnych spolo¢nosti
povazuje situiciu v oblasti medzinirodného zdatiovania za neistd. Dalej
64 % respondentov vnima danové riziko ako najvacsi problém pri vytvarani

14 KOCIS, M. Uod do prdva transferového oceriovania. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 31.

15 Pre porovnanie: Pravny poriadok Ceskej republiky neuklada datovnikom vykoni-
vajucim kontrolované transakcie povinnost’ viest’ transferovi dokumenticiu. Vid’
BRYCHTA, K. a kol. Transfer Pricing in 1’4 Countries. VUTIUM, 2020, s. 100.
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intraskupinovych cenovych stratégii.'®

Druhym negativom je aj vysoka admi-
nistrativna naro¢nost’ a to ¢i uz z pohl'adu danovnika alebo $tatu. To sa pre-
javuje okrem iného aj vy$simi financnymi nakladmi, ktoré musia danov-
nfci vynalozit’ na zosuladenie svojich transferovych stratégii s uzakonenymi
poziadavkami a na vedenie transferovej dokumentacie. Pritom je nutné
uviest’, ze do buduicnosti sa neocakava znizenie tychto nakladov, ale naopak,
predstavitelia medzinarodnych spoloc¢nosti oc¢akavaju zvysovanie nakladov
transferového oceniovania.'” V zisade je tak mozné uviest’, Ze institut trans-
ferového ocenovania je ucinnym nastrojom v boji proti dafiovym tnikom
avsak nesie so sebou vysoku mieru neistoty a finané¢nych nakladov.

3.2 Podstata CCCTB

Oproti instititu transferového ocenovania je CCCTB instittom, ktory
doposial’ nebol schvaleny a teda v praxi sa nevyuziva. Prvy navch CCCTB
bol zverejneny Eurépskou komisiou uz v roku 2011." So zverejnenym navt-
hom nesthlasili frsko a Spojené kralovstvo na zaklade ¢oho tento navrh
nemohol byt’ prijaty."” V roku 2016 Eurépska komisia opit’ predlozila navrh
CCCTB,* ktory vsak oproti povodnej verzii obsahoval niekolko zdsad-
nych zmien. Najhlavnejsia zmena spocivala v tom, Ze rezim CCCTB sa mal
uplatiiovat’ povinne a nie dobrovolne, ako to bolo navrhované v povodne;j
verzil z roku 2011. Tento navrh sa taktiez nepodarilo schvalit’, ¢o viedlo
k tomu, ze Eurépska komisia svoj navrh v roku 2021 stiahla a nahradila
ho novym navrthom tzv. ,,Business in Europe: Framework for Income Taxation”,
resp. ,,BEFIT“?" BEFIT by mal vychidzat’ vo svojej podstate z CCCTB
avsak doposial’ nebol zverejneny konkrétny navrh. Z pracovného programu

16 Transfer Pricing and International Tax Survey. Ernsté>Young Global Limited [online].
2019 [cit. 26. 3. 2023].

17 Podra stadie vykonanej spolo¢nost’ou Deloitte v roku 2016, az 98 % opytanych daro-
vych $pecialistov; ktori pésobia v medzinarodnych spolo¢nostiach, o¢akavali v najbliz-
sich rokoch rovnaké alebo vyssie naklady na zosuladenie transferového oceflovania
s poziadavkami obsiahnutymi v pravanych predpisoch. Trends in transfer pricing —
Global Research Bulletin. Deloitte Touche Tohmatsu Limited [online]. 2016 [cit. 26. 3. 2023].

18 COM(2011) 121 final.

19 MAHONY, H. EU in new push for common corporate tax base. EUOBSERIER.COM
[online]. 2015 [cit. 26. 3. 2023].

20 COM(2016) 683 final.

21 COM(2021) 251 final.
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Eurdépskej komisie na rok 2023% vyplyva, ze finilny navrh nebude zverej-
neny ani v tomto roku.

Samotnd podstata CCCTB spociva v tom, ze medzindrodna skupina pdso-
biaca v Eurépskej nii vytvori jeden spolo¢ny konsolidovany zaklad dane,
ktory sa nasledné zdani v statoch, kde maju danovy domicil jednotlivé spo-
lo¢nosti skupiny. Distribucia zdkladu dane sa vykona na zaklade prijatého
vzorca. Pre urcenie konec¢nej danovej povinnosti v jednotlivych jurisdikciach
st potrebné tri kroky:
1. Kazdy clen skupiny vypocita svoj zdanitelny zisk samostatne, avsak
na zaklade rovnakého suboru pravidiel;
2. Jednotlivé zaklady dane sa zhrnt do konsolidovaného zakladu dane;
3. Konsolidovany zaklad dane sa rozdeli medzi jednotlivé ¢lenské Staty
uplatnenim $pecifickych pravidiel (vzorec rozdelenia)®.

V kone¢nom désledku si kazdy clensky $tat zachovava svoje pravo zda-
nit’ pridelent ¢ast’ konsolidovaného zakladu dane, pricom uplatiuje svoju
vlastnd sadzbu dane.* Aj napriek tomu, ze CCCTB a transferové oceriova-
nie majd spolo¢ny ciel, ktorym je obmedzenie resp. zamedzenie presunu
kapitalu za ucelom vyhnutia sa danovej povinnosti v State, odkial’ sa kapi-
tal presuva, sposob jeho dosiahnutia sa znacne lisi. Transferové ocenovanie
zamedzuje presunom kapitalu priamo, ked’ stanovuje sposoby ako ocenovat’
transakcie medzi zavislymi osobami. Na druhej strane CCCTB stanovuje
pravidla, na zdklade ktorych sa rozdistribuuju zdanitel'né prijmy medzina-
rodnej obchodnej skupiny ako celku medzi jednotlivé danové jurisdikcie.
CCCTB tak sice nebrani voI'nému pohybu kapitalu medzi jednotlivymi enti-
tami v ramci skupiny, avsak vytvara prostredie, v ktorom presuny kapitalu
za ucelom vyhnutia sa danovej povinnosti stricaju svoj vyznam.

2 COM(2022) 548 final.

25 Samotny vzorec rozdelenia spolo¢ného konsolidovaného zakladu dane sa sklada z troch
rovnako vazenych atribiatov: 1) hodnoty aktiv v ¢lenskom state; 2) po¢tu zamestnancov
a nakladov na pracovnu silu; 3) predaja spoloc¢nosti v clenskom state podl'a miesta urce-
nia. Pozri aj CNOSSEN, S. Corporation taxes in the European Union: Slowly moving
toward comprehensive business income taxation? Int Tax Public Finance. 2018, ¢. 25,
s. 808-840.

24 SPENGEL, Ch. The common consolidated corporate tax base. In: Corporation Tax:
Battling with the Boundaries [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.research-
gate.net/publication/228537877_The_Common_Consolidated_Corporate_Tax_Base
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Na tomto mieste je mozné konstatovat’, ze zavedenie CCCTB resp. in¢ho
institdatu, ktory by bol postaveny na principoch CCCTB by eliminoval insti-
tut transferového ocenovania. CCCTB vo svojej podstate vytvara systém,
v ktorom cenova stratégia a teda aj hodnota medzinarodnych finan¢nych
transakcil nema ziadny dopad na vysku konecnych danovych povinnosti
v dotknutych statoch. Vyhodou CCCTB tak je celkové zjednodusenie sys-
tému medzinarodného zdanovania, predovsetkym znizenie neistoty stvisia-
cej s transferovym ocefiovanim. Okrem toho, dalsimi vyhodami zavedenia
CCCTB by mali byt nizsia miera trhovej deformadcie, obmedzenie dano-
vej arbitraze a hlavne znfZzenie administrativaych nakladov na dodrziava-
nie danovych predpisov (z pohladu danovnikov) ale aj zniZenie ndkladov
na danovu spravu z pohladu $tatu.

Taktiez netreba zabudnuit’ aj na problémy, ktoré s CCCTB potencialne stvi-
sia. Zakladnym problémom je rozdielnost’ v postupoch uctovania v jednot-
livych statoch. Na to aby CCCTB mohlo fungovat’ je potrebné aby tctovné
pravidla boli v ¢o najvyssej miere unifikované.” Ak by k tomu nedoslo,
v praxi by sa tak mohla objavit’ arbitraz v oblasti u¢tovnictva a medzina-
rodné spolo¢nosti by si vyberali domicil materskej spoloc¢nosti tak aby kon-
solidacia prebiehala podla uctovnych pravidiel v state, kde to je pre dand
skupinu najvyhodnejsie. Je vsak potrebné uznat’, Ze unifikicia uc¢tovnych
postupov moze byt technicky vel'mi komplikovanym procesom. Okrem
toho, s ohl'adom na premenné, ktoré vstupuji do vzorca na pre rozdele-
nie, je mozné ocakavat’ investicnu arbitraz. Spoloc¢nosti by sa mohli snazit’
viac investovat’ do majetku a viac prostriedkov vynakladat’ na pracovnu silu
v §tatoch, kde je zavedena nizsia sadzba.

4  Zamyslenie sa nad suvislostami s nelegalnou pracou

Nelegalna praca je v slovenskom pravnom poriadku definovana v zakone
¢. 82/2005 Z. z. o nelegéilnej praci a nelegalnom zamestnivani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. V zmysle §2 ods. 1 uvedeného zikona
sa za nelegalnu pracu povazuje praca, ktord vykonava fyzicka osoba pre
pravnickd osobu alebo fyzickd osobu, ktora je podnikatelom, pricom medzi

25 To sa da dosiahnut’ aj rozsirovanim povinnosti uctovat’ podl'a medzinarodnych uctov-
nych standardov resp. ,, International Financial Reporting Standards*
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tymito stranami neexistuje pracovnopravny vzt'ah (alebo $titnozamestna-
necky pomer). Za nelegalnu pracu je potrebné povazovat’ aj vykon zavislej
prace na ziklade zalozenej zivnosti.*

Hlavna stuvislost’ fenoménu nelegalnej prace s problematikou financovania
obchodnych spoloc¢nost a medzinarodného zdatiovania spociva v jednodu-
chej snahe obchodnych spolocnosti (ale aj pracujicich fyzickych os6b) znizit’
svoje danové povinnosti resp. uplne sa im vyhnat’. Pri nelegalnej praci moze
byt’ tato snaha spojena aj so snahou vyhnat’ sa odvodovym povinnostiam.
Transferové ocenovanie a CCCTB primarne neboli vytvorené za dcelom
obmedzenia nelegalnej prace. Avsak aj napriek tomu je mozné najst’ iste
spojitosti, hlavne ¢o sa CCCTB tyka. Ako uz bolo v predoslej kapitole zmie-
nené, podstatou CCCTB je redistribuicia zakladu dane medzi jednotlivé staty,
v ktorych jednotlivé entity medzinarodnej skupiny posobia. Spolocny zaklad
dane sa rozdel'uje na zaklade vzorca, ktorého jednym z atributov su naklady
na pracovnu silu jednotlivych spolo¢nosti. Pre ¢o mozno najvyssiu tcinnost’
CCCTB je tak potrebné zabezpecit’ aby vo vsetkych krajinach kde sa bude
uplatiovat’, fungovalo efektivne vymahanie pravidiel, ktoré zakazuji nele-
galnu pracu. V pripade ak by tomu tak nebolo, spolo¢nosti by mohli pomo-
cou nelegalneho zamestnavania ovplyviiovat’ vstupy, ktoré ovplyviuju
kone¢na distribuciu zakladu dane a tym v kone¢nom doésledku umelo si zni-
zovat’ svoj danovu povinnost’.

5 Zaver

Financovanie obchodnych spolocnosti je komplexnd téma. V ramci pred-
kladaného prispevku bola dana téma skiimana hlavne z pohl'adu danového
resp. financného prava. Financovanie obchodnych spoloc¢nosti, predovset-
kym vyberanie a presivanie kapitdlu zo spolocnosti v ramci medzinarod-
nych skupin ma vyrazny suvis s problematikou medzinarodného zdanovania.
V praxi ¢asto dochadza k danovej arbitrazi, kedy sa medzinarodné skupiny

26 Zavisla prica je v podmienkach Slovenskej republiky definovand §1 ods. 2 zdkona
¢ 311/2001 Z. z., Zakonnik price, v zneni neskotsich predpisov, ako ,,... prica vykond-
vand vo vytabn nadriadenosti Zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, osobne amestnancom
pre zamestndvatela, podla pokynov amestndvatela, v jeho mene, v pracovnom case urcenom amest-
navatelom”. V pripade ak su naplnené znaky zavislej prace, ale fyzicka osoba vykonava
tuto zavisla pracu na zdklade zivnosti, jedna sa o nelegalnu pracu.
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snazia distribuovat’ zdanitelné prijmy medzi jurisdikciami, v ktorych maja
zastupenie takym sposobom aby si v ¢o najvyssej miere znizili celkova datiovi
povinnost’ alebo aby sa jej tplne vyhli. Tieto pohyby kapitalu sa casto deju
na zaklade umelych transakcii, ktoré nemaju ekonomickd podstatu.
Vyznamnymi institdtmi v boji proti rozoberanému sposobu danovych tni-
kov su transferové ocenovanie a CCCTB. Transferové oceniovanie je v praxi
fungujicim instititom, ktory vo svojej podstate znizuje priestor pre ucelovu
manipulaciu s intraskupinovymi cenami. Problémom je viak jeho vysokd
administrativna zat’az a s tym spojené vysoké ndklady. V pripade CCCTB
ide stale len o teoreticky konstrukt, ktory doposial’ nebol zavedeny do praxe.
CCCTB vo svojej podstate nezasahuje do cenotvorby v ramci medzina-
rodnych skupin, ¢im v kone¢nom désledku znizuje celkovy zasah statu
do hospodarenia obchodnych spoloc¢nosti. Ciefom CCCTB je tak zabranit’
danovym unikom, tak aby v ¢o najmensej miere vstupoval do kazdodenne;j
¢innosti obchodnych spolo¢nosti. Avsak aj CCCTB so sebou nesie isté apli-
kacné problémy. Aby mohlo CCCTB v praxi naozaj fungovat’, je potrebné
aby boli zostladené tctovné predpisy jednotlivych krajin. Uétovné konsoli-
dacie medzinarodnych by sa tak realizovali na zdklade rovnakych pravidiel,
¢o by zabranilo d’al$ej arbitrazi a ohybaniu trhu.

Vzhl'adom na to, ze pri CCCTB doposial’ neexistuje ziadna empiricka skua-
senost’, je narocné urcit’ ktory systém je vhodnejsi. Je vsak potrebné kon-
statovat’, ze aktualny stav skiimanej problematiky nie je dostato¢ne pruzny
a efektivny. Do budicna bude potrebné aby $taty (nie len v ramci EU)
aj nad’alej rozvijali spolupracu v oblasti priameho zdanovania a priblizovali
svoje politiky v tejto sfére. Bude zaujimavé sledovat’ dalsi vyvoj CCCTB
resp. BEFIT ale taktiez implementaciu smernice Eur6pskej unie o globalne;j
minimalnej dani,”” ktora bola prijata koncom roku 2023.
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PRACOVNEPRAVNI NAROKY ZAMESTNANCU
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NEBO SKUTECNY PRACOVNi POMER?
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Abstract in original language

Clanek se zabyva soukromopravnimi dasledky vykonu nelegalni prace, kon-
krétné moznostmi jednotlived domoci se soudni cestou pracovnépravnich
narokt v pfipadé prace tzv. nacerno, tedy bez jakékoli pisemné smlouvy.
V této souvislosti je pozornost vénovana rozdilu mezi faktickym pracovnim
pomeérem a skutecnym pracovnim pomérem a dasledkim z toho vyplyvaji-
cim. Dale je diskutovana otazka pracovnépravnich naroku cizinct vykona-
vajici nelegalni praci bez pracovniho ¢i pobytového povoleni, konkrétné zda
Ize takovy vykon prace povazovat za plnohodnotny pracovni pomer.

Keywords in original language

Nelegalni prace; prace bez pisemné smlouvy; fakticky pracovni pomér; pra-
covnépravni naroky.

Abstract

The article deals with the private law consequences of performing illegal
work, specifically the possibilities of individuals to claim labour law enti-
tlements through the courts in the case of work without any written con-
tract. In this context, attention is paid to the difference between the “factual
employment relationship” and a real employment relationship and the con-
sequences thereof. Furthermore, the question of employment rights of for-
cigners performing illegal work without a work or residence permit is dis-
cussed, specifically whether such performance of work can be considered
as regular employment relationship.
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Keywords

Illegal Work; Work Without Written Contract; Factual Employment
Relationship; Labour Law Entitlements.

1 Uvod

Obvyklou hrozbou zaméstnavateld vyuzivajicich nelegalni praci jsou vefej-
nopravni postihy, zejména v podob¢ pokut od inspekce prace. Naopak sou-
kromopravnich duasledkd se v praxi zaméstnavatelé piili§ neobavaji, resp.
neni obvyklé, aby se zaméstnanci vykonavajici nelegalni praci téchto naroka
domahali u soudu. Ve svém piispévku se vénuji otazkam pracovnépravnich
naroka zaméstnanct vyplyvajicich z nelegalni prace a moznostem zamést-
nancu se takovych narokt vici zaméstnavateli domoci.

Jako pravné zajimavou v této souvislosti vnimam otazku pracovnépravnich
naroku zameéstnanct ze tietich zemi vykonavajici nelegalni praci bez pra-
covniho a piipadné téz pobytového povoleni a uvaze, zda lze takovou praci
povazovat pouze za fakticky pracovni pomér z duvodu absence vefejno-
pravnich povolenf nebo zda mtze byt takovy vztah povazovan za plnohod-
notny pracovni pomer.

2 \Vychozi situace

V praxi dochazi k vice variantam vykonu nelegalni prace, a to od tzv. $varc-
systému, kdy je zavisld prace vykonavana pod zastérkou smluv uzavienych
v rezimu obéanského zakoniku', po prici zcela ,,nacerno®, tj. bez uzavieni
jakékoli smlouvy. Zakonné definice nelegalni prace jsou uvedeny v §5
pism. ) zdikona o zaméstnanosti.” Ve svém pfispévku se zamé&fuji na praci
nacerno, kdy jednotlivec kona praci pro jiny subjekt (dile ,,spole¢nost™)
bez jakéhokoli pisemného smluvniho zakladu a odména je mu vypla-
cena zcela neoficialné. Ve srovnani se §varcsystémem je tento zpu-
sob vykonu nelegalni prace spolecensky skodlivéjsi, jelikoZ z pohledu
konkrétniho jedince postrada jakékoli smluvni ukotveni a souCasné
z odmény nejsou zpravidla odvadény Zadné vefejnopravni odvody.

1 Zéakon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
2 Zakon ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanost, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Naproti tomu v piipadé §varcsystému existuje alespon urcity smluvni{ zaklad
a mnohdy jsou s touto formou spoluprice ob¢ smluvni strany srozumény
(byt’ pochopiteln¢ dochazi i ke zneuzivani, kdy je jednotlivec k vyfizeni
zivnostenského listu ze strany spole¢nosti donucen). Soucasné i odmena
je v piipadé $varcsystému pfiznavana v ramci danového ptiznani jednotlivee
a podléha tedy dani z pffjmt a odvodim na pojistné, byt’ nizsim nez v pfi-
pad¢ odvodi ze zavislé prace.

Klasickou praci nacerno je spoluprace, kdy jednotlivec kona zavislou
praci pro spole¢nost a dostava za ni zaplaceno, aniZ by strany zamys-
lely néjak svij vzajemny vztah legalizovat. K ukonceni spoluprice pak
dochazi typicky tak, ze spole¢nost jednotlivei sdéli, at’ jiz do prace nechodi
a v lepsim pifpadé mu uhradi alespon odménu, kterou odpracoval. Tento typ
nelegalni priace mize byt vykonavan jak ze strany obéanti CR, tak cizinci
ze tfetich zemi s platnym povolenim k pobytu, avsak bez odpovidajictho
povolen{ k zaméstnani nebo i cizinci bez pobytového opravnéni (déle jen
,»cizinec®). Platf pfitom, Ze zakonnost vykonu prace cizince na tzemi Ceské
republiky je podminéna existenci opravnéni vykonavat praci a zaroven
opravnéni pobjvat na tzemi Ceské republiky. Tato dvé oprivnéni mohou
byt bud’ soucasné obsazena v jediném povoleni (tzv. dualni povoleni, kte-
rymi jsou zaméstnanecké karty, modré karty a karty vnitropodnikové pfe-
vedeného zaméstnance), nebo existuji nezavisle na sob¢ ve formé povoleni
k zaméstnani ¢i volného pfistupu na trh prace (tedy opravnéni vykonavat
praci) a raznych druht pfevazné dlouhodobych pobytt vydavanych podle
zakona o pobytu cizinct (tedy opravnéni pobjvat na tizemi Ceské republi-
ky).” Pro ur¢ité zjednoduseni pouzivam dile v tomto textu pouze oznaceni
povoleni k zaméstnan{ a povoleni k pobytu.

Vedle vyse zmifiované varianty prace nacerno cizince, ktera je obecné stra-
nami od zacatku akceptovana, v praxi dochazi také k situacim, kdy cizi-
nec zacne vykonavat praci jesté pfedtim, neZ dojde k vyfizeni jeho
povoleni k zaméstnani a odpovidajiciho povoleni k pobytu. Cizinec
typicky pficestuje na zakladé turistického viza nebo bezvizového styku
a za asistence spolecnosti za¢ne proces vyfizeni povoleni. Na vyfizeni povo-
leni se vsak neceka a cizinec zac¢ina okamzité pracovat. I v tomto ptipadé

3 DANEK, M. Vykon nelegalni prace cizinci. Price a mzda. 2019, ro¢. 67, ¢. 6,s. 12.
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vsak muze spoluprice vyustit v urcité neshody, kdy se spolecnost nakonec
rozhodne ve spolupraci nepokrac¢ovat a ukondi fizeni o vydani povoleni.
Pravé tyto pfipady maji realny potencial vzniku soudnich sport na doza-
lovani pracovnépravnich narokda. Muze se totiz jednat o vysokoptijmové
zameéstnance, ktefl se postupem spolecnosti citi poskozeni a soucasné dis-
ponuji finan¢nimi prostfedky na veden{ soudnich spori.

Z. tohoto pohledu jsou vyznamné nasledujici otazky:
1. Muze se jednotlivec uspésné domahat po spolec¢nosti pracovneprav-
nich plnén{ za obdobi, kdy vykonaval praci?
2. Muze se jednotlivec uspésne domahat po spolecnosti dalstho trvani
pracovnfho poméru a nidhrady mzdy za dalsi obdobi po skonceni
vykonu prace?

3 Fakticky pracovni pomér

3.1 Individualni naroky

Pro posouzen{ obou otazek je zasadni urcenti, zda skute¢né doslo k vykonu
zavislé prace a mizeme tak hovofit o nelegalni praci nebo zda dana spolu-
prace meéla povahu nezavislého poskytovani sluzeb. Hlavni obranou spo-
le¢nosti v piipadném soudnim sporu nejspise bude tvrzeni, Zze se vibec
o zavislou praci nejedna, a ze spoluprace probihala na zakladé dstné uza-
viené obcanskopravni dohody o spolupraci. V piipadném soudnim fizeni
by tak mélo byt nejprve prokazovano, zda doslo k naplnéni znaka zavislé
prace ve smyslu § 2 zakoniku prace.*

I pokud se vsak zaméstnanci podafi soud pfesvedcit, ze k vykonu zavislé
prace skutecne doslo, jeste zdaleka nema vyhrano. Otevird se totiz otizka,
zda lze danou zavislou ¢innost povazovat za tzv. fakticky pracovni pomér
nebo zda lze dovodit vznik ,,skute¢ného® pracovniho poméru uzaviené¢ho
konkludentne.

Pokud by se totiz jednalo o fakticky pracovni pomer, pak z judikatury
vyplyva, ze po dobu trvani tohoto faktického pracovniho poméru se vztah
mezi ucastniky #di pracovnépravnimi predpisy a zaméstnanci tak pifslusi

4 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
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v zasad¢ shodné naroky jako kdyby byl zaméstnan ve skute¢ném pracovnim
poméru. Dalstho trvani pracovnfho poméru a s tim souvisejicich naroki
se vSak pracujici osoba domahat nemuize.

Nejvyssi soud v judikatufe opakované uvadi nasledvjict: ,, Zaméstnanci, ktery
vykondva u gaméstnavatele prici v tzv. faktickém pracovnim poméru, ptislusi
od zaméstnavatele v podstaté stejné naroky jako zaméstnanci v platném pra-
covnim poméru; pfislusi mu zejména mzda (plat) za vykonanou prici, pravo
na nahradu mzdy (platu) pii prekizkich v prici, privo na dovolenou nebo
prdvo na nihradu skody (véetné odskodnéni pracovniho irazu nebo nemoci
z povolini) a stejné jako zaméstnanec je povinen nabradit Skodn, kteron by zpiriso-
bil zaméstnavateli zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich sikolii nebo
v primé somvislosti s nim. Zaméstnanci, ktery vykonavd u zaméstnavatele praci
v tzv. faktickém pracovnim poméru, vsak nenaleZi priava pti neplatném rozvi-
zdni pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 ag [ 64 zdik. price; jde totig o spe-
cidlni ustanovens, kterd Ie ugit jen v pripadé neplatného roxvazdni platné vniklého
pracovniho pomeéru a u nichg se tedy predpoklida neplatnost pii zanikn a nikoliv vinikn
pracovniho poméru, nebot’ tzv. fakticky pracovni pomér nelze rozvazovat, pro-
toZe ve skutecnosti ,pravné neexistuje’‘

Vedle narokt uvedenych vySe v citované pasazi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu si Ize pifedstavit jest¢ dozalovani pifpadnych zakonnych piiplatka
napiiklad za praci pfescas, v noci, v sobotu a v nedéli, doplatku do mini-
malni ¢ zarucené mzdy ¢i pfiznani zvlastnich odmeén, které byly ptipadné
piislibeny ze strany spolecnosti. Pochopitelné je otazkou, jak jednotlivec ves-
keré tyto naroky dokaze pred soudem prokazat, ale hlavné zda viibec budou
takové naroky pro jednotlivee k vedeni sporu motivovat. Za situace, kdy
byla jednotlivci za vikon prace uhrazena odména a dluznou mzdu tedy zalo-
vat nehodla, lze spise predpokladat, ze jednotlivei nebudou riskovat vedeni
zdlouhavého soudniho sporu pouze s cilem domoci se pifplatki za praci
¢i proplaceni nevycerpané dovolené. Samotny jednotlivec se totiz vystavuje
riziku ulozeni pokuty ve vysi az 100000 K¢ za vykon nelegalni prace® (byt’
tyto pokuty v praxi ukladany spise nejsou, a kdyz ano, pohybuji se spise
5 Viz napifklad Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 11. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo

3691/2015.

6 §139 odst. 3 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, zikon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozd¢j-
sich predpisu.
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v symbolické vysi). V piipadé¢ cizinch pak muze byt dusledkem i vyhosténi
a zakaz vstupu do celé Evropské unie.”

Moznost domahat se trvani pracovniho pomeéru a s tim souvisejici nahrady
mzdy za dal$i obdobi, které by bylo v zasadé omezeno pouze obecnou tii-
letou promléeci Ihatou, by vsak byla pro vedeni sporu podstatné vice moti-
vujici. Pokud v konkrétnim piipad¢ bude spoluprace ze strany spole¢nosti
ukoncena pouze ustné, uplatnf se § 50 odst. 1 zakoniku prace, dle kterého
musi byt vipoved pisemna, jinak se k nf nepiihlizi (obdobné¢ stanovi téz
§ 60 zakoniku prace pro pifpady okamzit¢ho zruseni bez pisemné formy).
Moznost napadnout takové ukonceni pracovniho poméru pak nenf v rezimu
zalob na neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru dle § 72 zakoniku prace,
jelikoz ustni ukonceni je nicotné. Zaméstnanec tedy muze zalovat piimo
na plnénf za pfekazku v praci od data, kdy mu spolecnost pfestane piidélo-
vat praci a nenf omezen dvoumésic¢n{ prekluzivni lhatou. To vSak v ptipadé
faktického pracovniho poméru nebude mozné. RozliSeni mezi faktickym
a skute¢nym pracovnim pomérem je tedy z tohoto pohledu zasadni.

3.2 Fakticky nebo skuteény pracovni pomér?

Pro posouzeni, zda nelegalni prace pfedstavuje fakticky nebo skute¢ny pra-
covni pomér, je v prvé fadé tfeba zduraznit § 20 zakoniku prace, ktery sta-
novi nasledujict: ,,Nebylo-li pravni jedndni ulinéno ve forme, kteron vygaduje tento
zdkon, a bylo-li jig zapocato s plnénim, neni moné se neplatnosti tohoto jedndni dovolat
u téch jedndni, jimiz vynikd nebo se méni Zakladni pracovnépravni vtah.”

Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze se nelze dovolavat neplatnosti
pracovn{ smlouvy z davodu nedodrzeni pisemné formy, pokud jiz bylo zapo-
cato s plnénim, tedy pokud jiz zaméstnanec zacal praci vykonavat. Pouhé
nedodrZeni pisemné formy pracovni smlouvy tak nevede ke vzniku
tzv. faktického pracovniho pomeéru, ale ke vzniku skute¢ného pracov-
niho poméru.®

7 §119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona o pobytu cizincd, zdkon ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

8 Tento vyklad je taktéz obecné pfijiman v odborné literatufe viz naptiklad BUKOVJAN, P.
(ed.). Vikladovi stanoviska AKV” — Asociace pro rozvej kolektivnibo vyjedndvini a pracovnich
vtabii. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 15-16 nebo BENESOVA, R. Vykon
prace mimo zakladni pracovnépravni vztah. Price a mzda. 2022, roc. 70, ¢. 5, s. 20.
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Klicové tedy bude posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé doslo k uza-
vieni konkludentni pracovni smlouvy nebo zda vile k uzavieni pra-
covni smlouvy chybéla. Pokud by k uzavieni pracovni smlouvy nedo-
§lo, jednalo by se o fakticky pracovni pomér.

Samotny koncept faktického pracovniho poméru a vibec posuzovani, zda
v daném pfipadé¢ jde o fakticky ¢i skute¢ny pracovni pomeér, se jevi jako
znacné nejasné a pomérné tézko uchopitelné. Ke konceptu faktického pra-
covntho pomeéru existuje judikatura Nejvysstho soudu, ze které vyplyva,
ze o fakticky pracovni pomér se muize jednat pouze za situace, kdy fyzicka
osoba sice zacala pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat, avsak
v dusledku toho, ze pracovni smlouva nebyla sjednana platné, nebylo zde
pravai jednani zpusobilé zalozit pracovni pomér. Pouze v piipade, jestlize
pracovn{ smlouva neni sjednana platné, nemtize vzniknout pracovni pomér
jako vzajemné provazany komplex prav a povinnosti, nybrz jen diléi (pra-
vem neaprobovany) fakticky vztah, jehoz vypotfadani se idi pracovnéprav-
nimi pfedpisy.’

Nejvyssi soud ve své judikatute dale uvadi: ,, Podle ustilené judikatury sondsi vini-
kaji pracovni smlonva, dobhoda o provedent price a doboda o pracovni Ginnosti na dkladé
projevii viile ulinénych  prisobem nevzbuzumjicine pochybnost o tom, co chtéli zameéstnanec
a zaméstnavatel projevit, tedy 3a takovych okolnosts, které nevyvolavaji pochybnost o tom,
Ze projevy viile zaméstnance a zaméstnavatele sméfovaly ke sjedndni pracovni smlonyy,
dobody o provedent price nebo dobhody o pracovni linnosti urcitého obsabu. Nedoslo-If
ke sjednani dohody o provedeni price nebo dohody o pracovni Cinnosti
a nejde-Ii o vyslovné projevy viile, je tfeba vZdy zkoumat, zda mezi iicastniky
nebyl navizan pracovni pomét; za sjednany Ize poklidat ten druh price, ktery
zaméstnanec bez nimitek zacal pro zaméstnavatele s jeho védomim vykond-
vat, za sjednané misto vykonu price lze povaZovat to misto, v némz zacal pra-
covat, a za sjednany den nastupu do price Ize poklidat den, kdy zaméstnanec
takovou prici zacal skutecné vykonavat. Pro zjisténi, jaky privni vztah se mezi
ucastniky vytvotil, nejsou rozhodujici subjektivni predstavy iicastnikii o jejich
vztazich, nybrZ vyznamné je — bez ohledu na to, jak iicastnici nasledné hodnoti

9 Viz naptiklad Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002,
nebo Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2029/2009.
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své prdvnf postaveni — posouzeni obsahu projevii viile, tedy zjisténi, co bylo

skutecné (vyslovné nebo jen konkludentné) projeveno. “'°

Témto zavéram rozumim tak, ze primarné je tieba zkoumat projev vile
smetujici k tomu, co chtéli zaméstnanec a zaméstnavatel projevit, avsak sou-
casné, pokud nejsou projevy vyslovné (coz asi bude ve sporu vzdy, kdyz
spole¢nost bude tvrdit, Ze vznik pracovniho poméru nezamyslela), je tieba
vyjit ze skutkového stavu — pokud tedy jednotlivec zacne vykonavat zavislou
praci na sjednaném misté a ve sjednany den, subjektivni pfedstavy nejsou
rozhodujici a melo by byt dovozeno, ze doslo ke konkludentnimu sjednani
pracovn{ smlouvy.

Tento zavér lze dle mého ndzoru vyéist i z nalezu Ustavniho soudu
I US 615/17" (dile ,,Nalez), ve kterém Ustavni soud shrnuje judika-
turu Nejvysstho soudu vztahujici se k faktickému pracovnimu poméru.
Jedna se o pomeérné znamy pifpad, kdy zaméstnanec vykonaval praci tzwv.
na zkousku a pfi jejim vykonu utrpél pracovni traz. Ustavni soud v Nilezu
mimo jiné potvrdil, Ze 1 pokud by byla dovozena existence pouze faktického
pracovnfho poméru, ma zameéstnanec narok na odskodnéni pracovntho
Grazu. Nalez je viak vjznamny zejména proto, ze Ustavni soud vyznamné
akcentuje princip ochrany slabsi strany v kombinaci s § 18 zakoniku
prace, dle kterého pokud je mozné vylozit pravni jednani riznym zpuso-
bem, pouzije se vklad pro zaméstnance nejptiznivéjsi. Ustavni soud sou-
casné zminuje oslabeni smluvni volnosti stran v pracovnépravnich
vztazich a taktéZ § 19 odst. 3 zakoniku prace, dle kterého nemuiiZe byt
neplatnost pravnich jednani zaméstnanci na ajmu, pokud ji nezptiso-
bil vyluéné sam."

S ohledem na vyse uvedené zavéry vyplyvajici z judikatury se domnivam,
ze v ptipadech, kdy jednotlivec prokaze, Ze vykonaval pro spole¢nost
zavislou praci ve smyslu § 2 zakoniku prace, spole¢nost by neméla mit
pfilis prostoru namitat, Ze vznikl pouze fakticky pracovni pomér, resp.
posouzeni takového vztahu jako faktického pracovniho poméru by mélo byt
spise ojedinélé.

10 Viz napﬁklad Rozhodnutf Nejvysstho soudu ze dne 2{. 2.2015, sp. zn. 21 Cdo 905/2014.
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. LUS 615/17.
12 Viz zejména body 54, 62—65 Nalezu.
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4  Nelegalni prace cizincu

4.1 Fakticky pracovni pomér

7 pohledu mozného uplatiiovani naroka vyplyvajicich z nelegalni prace
cizincd je otazkou, zda vykon prace cizince bez povoleni k pobytu
¢i povoleni k zaméstnani automaticky znamena, Ze nemohl vznik-
nout skute¢ny pracovni pomér, ale Ze vidy ptjde o pracovni pomér
fakticky.

K posouzen{ této otazky ve prospéch existence faktického pracovniho
poméru je mi znamo jedno pravomocné rozhodnuti prvoinstancniho
soudu (odvolani v dané véci nebylo podano)."” Rozhodnuti vychazi z logiky,
ze absence vefejnopravniho povoleni je objektivni pfekazkou platnosti kon-
kludentné sjednané pracovni smlouvy, a to za pouziti § 48 odst. 3 zakoniku
prace. Toto ustanoven{ pfedpoklada automaticky zanik pracovniho poméru
v piipadech, Ze zaméstnanec pozbude opravnén{ k pobytu ¢i uplyne doby
platnosti povolen{ k zaméstnan.

Ackoli se tento vyklad muze zdat na prvni pohled logicky, s jeho zave-
rem se piili§ neztotoznuji a bezpochyby by bylo zajimavé sledovat, jak
by se k otazce postavily vyssi soudy, pokud by bylo podano v pfedmétném
sporu odvolani. V prvni fade je tfeba vzit v uvahu, ze zakonik prace pro
vznik pracovniho pomeéru existenci pracovniho ani pobytového povo-
leni nevyZaduje. Ustanoven{ § 48 odst. 3 zdkoniku price sméfuje pouze
k zaniku pracovniho poméru. Podminky vzniku a davody zaniku pracov-
nfho poméru pfitom nelze smésovat. Aplikace tohoto ustanoveni je navic
pochybna i z davodu, Ze doba platnosti pfedmétnych povoleni v pii-
padé nelegilni price vibec nezacne bézet." Na druhou stranu je pravda,
ze pokud bychom dosli k zavéru, ze vznika skutecny pracovni pomér, nabi-
zela by se také otazka, zda novy pracovni pomér vznika i v ptipade, kdy
pracovn{ pomeér cizince nejprve skondi dle § 48 odst. 3 zakoniku prace (tedy
cizinec ptvodné povoleni mél), avsak cizinec i naddle pokracuje ve vykonu
prace bez platnych povoleni.

13 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 2. 2023, sp. zn. 32 C 94/2021.

4 Viz STEFIV(O, M. Vykon zavislé prace nelegilnimi migranty a s tim spojené pravni
dasledky. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, ¢. 2,s. 127.
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Proti zavéru o vzniku faktického pracovniho poméru kazZdopadné
hovofi skuteCnost, Ze pracovni smlouva miZe byt podle ceského
prava sjednana i s cizincem bez platného povoleni k pobytu ¢i povo-
leni k zamé&stnani, pouze samotny vykon &innosti na tizemi Ceské
republiky by m¢él byt odloZen do doby ziskani pracovniho povoleni.
Soucasné nic nebrani tomu, aby po uzavfeni pracovni smlouvy doslo pfi-
padné k dohodg, e prace bude vykonavana mimo tzemi Ceské republiky —
pak neni povoleni k zaméstnani ani povoleni k pobytu tfeba vyfizovat viibec.
Obecné tedy v teéchto situacich dochdzi ke stietu vefejnopravni a soukro-
mopravn{ upravy, kdyz pozadavek ziskani povoleni k zaméstnani a povoleni
k pobytu vyplyva z vefejného prava (ze zdkona o zaméstnanosti). Ustanoveni
§1 odst. 1 obc¢anského zdkoniku stanovi nésledujici zasadu: ,,Ustanoveni
prdavniho fadu upravujici vzdjemna prava a povinnosti osob vytvireji ve svém
souhrnu soukromé privo. Uplatiovini soukromého priva je nezivislé
na uplatiiovini priva vefejného. “ Odborné komentare k tomuto ustanoveni
obcanského zakoniku odkazuji na judikaturu v soukromopravnich vztazich
(mimo pracovnépravni zalezitosti), ze které lze dovodit, ze poruseni insti-
tutl vefejného prava nezpusobuje automaticky neplatnost soukromoprav-
nich pravnich jednani."”

Za pouziti této logiky by tak piipadna absence povoleni k zaméstnani
¢i povoleni k pobytu dle mého nazoru mohla teoreticky zpusobit relativni
neplatnost pracovni smlouvy, ale pouze pokud by doslo k naplnén{ divodi
neplatnosti uvedenych v obcanském zakoniku, nikoli automaticky. Pfi
posouzeni pifpadné neplatnosti by pak mélo byt postupovano v souladu
s vyse citovanym Nalezem a méla by byt zohlednéna zasada uvedend v § 19
odst. 3 zakoniku prace, dle které neplatnost pravniho jednani nemuze byt
zameéstnanci na djmu, nezpusobil-li neplatnost vylu¢né sam, princip zvlastni
ochrany slabsi strany a vykladové pravidlo dle § 18 zakoniku prace.

Silnym argumentem proti plné pracovnépravni ochrané cizinct pracujicich
bez pracovniho ¢i pobytového povoleni je skutecnost, ze cizinci vykonava-
jici nelegalni praci jsou si v pfevazné vétsiné pifpadu védomi toho, ze poru-
$uji pravai predpisy Ceské republiky, tedy ze nemohou praci bez piislusnych

15 PETROV,], VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentar: 2. vyd. (1. aktu-
alizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 33-30.
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povoleni vykonavat. Na druhou stranu nelze pfedpokladat, ze kazdy cizinec
si dopfedu zjist], jak dlouho muze vyfizeni povoleni trvat, jaké dokumenty
je tieba predlozit, apod. Samotny vykon prace ze strany cizince pak mtze byt
v mnoha ptipadech dasledkem bezvychodné situace, kdy se cizinec na tzemi
Ceské republiky ji nachazi a potfebuje zajistit své zakladni zivotni potteby.
I pokud bychom tedy uvazovali o mozné neplatnosti pracovni smlouvy
z divodu chybéjictho povoleni, cizinec by skutecné meél byt povazovan
za slab$i stranu, a navic neplatnost nezpusobi vyluc¢né sam. Ostatné, pokud
vykonavaji nelegalni praci ob¢ané CR nebo EU, ktefi povoleni k zamést-
nanf a pobytu nepotiebuji, jsou si taktéz ve vétsiné piipadu velice dobfe
veédomi toho, ze vykonavaji praci nacerno. Pak se nejevi jako smysluplné,
aby z pohledu soukromopravnich narokti obc¢ana CR nebo EU vykonavaji-
ctho nelegalni praci byl dovozen vznik pracovniho pomeéru se véemi naroky
a u cizince pouze vznik faktického pracovniho poméru.

Ve hfe jesté zstava posouzeni celé situace jako neplatnosti z davodu tzwv.
pocatecni nemoznosti plnéni ve smyslu § 580 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Tento duvod neplatnosti je v odborné literatufe dovozovan naptiklad pro
situace, kdy by byla uzaviena pracovni smlouva na vykon prace lékafe s oso-
bou, ktera nespliiuje podminky stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro
vykon této price (jako odbornd zptsobilost)." Je vSak otizkou, zda toto
posouzeni nenarazi nejen na vyse citovanou zasadu uvedenou v § 1 odst. 1
obcanského zakoniku, tak soucasné na zakladni zasady pracovnépravnich
vztaht spocivajici ve zvlastni ochrané zaméstnanct (jak akcentovano také
v Nalezu).

S ohledem na vyse uvedené bych se pfiklanéla k vykladu, Ze vykon zavislé
prace cizinct bez povoleni k pobytu ¢i pracovniho povoleni by nemél byt
automaticky povazovan za fakticky pracovni pomeér pouze kvuli absenci
téchto vefejnopravnich povoleni.

4.2 Nelegalni migranti

Pro aplnost jeste uvadim, ze specifickou skupinu predstavuji cizinci, ktefi
nemaji ani povoleni k zaméstnani ani k pobytu, tedy jejich samotny vstup

16 PICHRT, J. a kol. Pracovni privo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 211, BELINA, M.,
PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 174.
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¢i pobyt na tzemi CR je nelegalni. Tito cizinci byvaji oznacovani jako ,,nele-
galni migranti“. Realna Sance, Ze se tito cizinci budou domahat svych pra-
covnépravnich narokt soudni cestou je pomérné mala, naopak v jejich pfi-
pad¢ hrozi vétsi riziko, ze jim nebude vyplacena ani odména a jedna se tak
o nejohrozenéjsi skupinu. Nelegalni vykon prace témito cizinci je proto
regulovan na urovni Evropské unie v raimci smérnice ¢. 2009/52/ES" (déle
»omeérnice®).

Smérnice byla provedena do ¢eského pravntho fadu v ramci § 141b zakona
o zaméstnanosti, ktery pfiznava migrantim specifické naroky na dopla-
ceni dluZzné odmény, pokud byla zaméstnavateli pravomocné uloZena
pokuta za umozZnéni vykonu nelegalni priace osoby bez povoleni
k pobytu. Dle textace zdkona se ma za to, ze odména pfislusi ve vysi troj-
nasobku minimalni mzdy po dobu tfi mésict. Souslovi ,,m4 se za to*
ma byt pfitom chapano tak, ze tato minimalni{ castka piislusi, pokud nebude
ve spravnim fizeni prokdzano jinak.'" Soucasné je zaméstnavatel povinen
uhradit z odmény dan z pffjmua a pojistné a naklady na doruceni odmeény
do statu, jehoz je nelegalni migrant ob¢anem nebo kde ma povolen pobyt.
V této souvislosti je otazkou, nakolik se s ohledem na znacnou délku sprav-
nich fizeni v konecném duasledku odména skutec¢né k nelegalnimu migrantovi
dostane, kdyz podminkou vyplaty je pravomocné rozhodnuti o udéleni
pokuty za nelegalni praci. Smyslem pravni upravy kazdopadné je usnad-
nit vymozeni alespon néjakych naroku ze strany nelegalnich migranta, aniz
by se museli téchto narokd doméhat soudni cestou.

5 Zaver

Tzv. prace nacerno, tedy nelegalni prace bez jakékoli smlouvy, by méla v prin-
cipu zalozit existenci pracovniho poméru na zakladé konkludentné uza-
viené pracovni smlouvy v souladu s § 20 zakoniku prace. Posouzeni takové
zavislé prace jako faktického pracovniho poméru by meélo byt v praxi spise
17 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009 o minimal-
nich normach pro sankce a opatfeni vici zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnika tfetich zemi. In: EUR-/ex. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/?uri=celex:320091.0052

18 STEINICHOVA, 1. Zdkon o zaméstnanosti: Komendr; Praha: Wolters Kluwer. 2015.
Dostupné z: http:/ /www.aspi.cz
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ojedin¢lé. Jednotlivci by tak méli mit moznost se u soudu uspésné domahat
nejen pracovnépravnich narokd, které jim nebyly poskytnuty po dobu trvani
takového pracovnfho poméru, ale téz uplatiiovat narok na dalsi trvani pra-
covnfho poméru a nahradu mzdy za dobu po jeho (nezakonném) ukonceni.
V piipadeé cizinct bez povoleni k zaméstnani ¢i pobytu je sporné, zda jejich
vykon prace muze byt povazovan za skutecny pracovni pomér nebo pouze
pracovn{ pomeér fakticky. Ptipustime-li vyklad, Ze takovy vykon prace cizince
nepfedstavuje automaticky pouze fakticky pracovni pomeér, méla by pro
cizince platit stejnda moznost domdhat se pracovnépravnich naroka jako
u ob¢anit CR. Pokud by naopak prevazil vyklad, Ze vykon prace ze strany
téchto cizincu predstavuje vzdy pouze fakticky pracovni pomeér, pak by tito
cizinci méli moznost doméhat se pouze narokud za dobu trvani tohoto fak-
tického pracovntho poméru, avsak byla by jim upfena moznost domahat
se narokua vyplyvajicich z dalsiho trvani pracovniho poméru.

Priklanela bych se k vykladu, Ze se o fakticky pracovni pomér automaticky
nejedna, a to z davodu vyse rozebranych, tedy zejména za zohlednéni § 1
odst. 1 obcanského zikoniku stanovictho nezavislost soukromopravni
a vefejnopravni{ regulace a dale s ohledem na skute¢nost, ze zakonik prace
existenci pifslusnych povoleni jako podminku vzniku pracovnitho poméru
nestanovi. Taktéz je tfeba vzit v uvahu principy zvlastni ochrany zamést-
nance stanovené zakonikem prace.

Domnivam se, ze uspésné zaloby vétstho poctu nelegalné zaméstnanych
jednotlivett by mohly vést k urcité osvété a piispét k boji proti nelegalnimu
zameéstnavani, moznd i vyznamnéji nez hrozba vetfejnopravnich sankci.
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DANOVE UZNATELNE NAKLADY
ZA NELEGALNI PRACI

Pavel Hajek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Z generaln{ klauzule § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, plyne, ze danovy
subjekt je opravneén snizit si svij zaklad dane na zakladé nakladt vynalo-
zenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptfjmut. Tento ¢lanek
si klade za cil vyfeseni vyzkumné otazky, zda je za danové uznatelné naklady
mozné povazovat také naklady na nelegalni praci. Nelze totiz pominout,
ze spravni soudy pfi své argumentaci ¢asto dospivaji k zavéru, ze jsou-li
zdanény vynosy, maji byt danovym subjektim pfiznany pfiméfené naklady.
Netesi vsak skutecnost, ze tyto naklady mohly byt vynalozeny v rozporu
s pravnimi pfedpisy.

Keywords in original language

Nelegalni; prace; mzda; dan; naklad

Abstract

It follows from the general clause of Section 24(1) of the Income Tax Act
that a taxpayer is entitled to reduce its tax base on the basis of costs incurred
in achieving, securing and maintaining taxable income. This article addresses
the research question of whether the costs of illegal work can also be con-
sidered tax deductible. It cannot be overlooked that administrative courts
often conclude in their reasoning that if income is taxed, reasonable costs
should be awarded to taxpayers. However, they do not address the fact that
those costs may have been incurred in breach of the law.

Keywords
Illegal; Work; Wage; Tax; Expense.
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1 Uvod

Z dikce § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmua (dile jen
»zakon o danich z ptfjma®), plyne, ze vydaje (naklady)' vynalozené na dosa-
zeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pifjmu se pro zjisténi zdkladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem
a zvlastnimi pfedpisy.® Zakon o danich z ptijmt tak vychazi z pfedpokladu,
ze danovy subjekt vynaklada danové relevantni naklady na dosazent, zajistén{
a udrzeni zdanitelnych pifjmu, tudiz na pifjmy, které se stanou predmétem
dané.’ Nejvyssi spravai soud opakované dospél k zavéru, ze mzda (odména
za praci) zaméstnance je pro danovy subjekt danové uznatelny naklad v pii-
pade, ze spliuje podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma. Pro posou-
zeni, zda se skute¢né jedna o danove uznatelny naklad je rozhodné, zda mezi
vynalozenym nakladem a pifjmem (alespon potencionalnim pifjmem) exis-
tuje ptimy a bezprostiedni vztah.* Lze tak mit za to, ze mzda (penézni i natu-
ralni) tak obecné je danove uznatelnym nakladem, pokud spliuje zakonné
podminky v ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z ptfjmu.’
Nelegalni prace je zakonem vymezena jako zavisla prace vykonavana fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah, vykonavana cizincem v rozporu s vyda-
nym povolenim k zaméstnani, v rozporu se zaméstnaneckou kartou, mod-
rou kartou ¢i kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, ¢i prace
vykonavana cizincem pro fyzickou ¢i pravnickou osobu, pokud cizinec nema
platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.* Odména za nelegalni
praci’, kterd ma ptfimy a bezprostfedni vztah s ptfjmem danového subjektu
tak na prvni pohled Ize podfadit pod danove uznatelné naklady. Bylo by vsak
s podivem, pokud by stat garantoval snizeni zakladu dané na zaklad¢ ndklada
1 Pro zpifehlednéni textu nenf rozliSovano mezi vydaji a naklady, pficemz dale se pouziva
pouze pojem naklady.
2§24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjma.
3 PELC, V. § 24 [Ptedmét vydaju|. In: PELC, V. Dané g prijmii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 332.
4 Napr rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 2 Afs 45/2003.
5 KOORDINACNI VYBOR MF A KOMORY DANOVYCH PORADCU Zapis z jed-
nani Koordina¢niho vjboru s Komorou dafiovych poradci CR ze dne 18. 11. 2014
Dokumenty Koordina¢niho vyboru MF a Komory danovych poradcu, 2014, ¢. 11, s. 1.
6§ 5 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.

7 Pro zpifehlednéni textu dale oznaceno jako mzda, at’ jiz se jedna o mzdu, plat ¢i jinou
odménu.
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vynalozenych v rozporu s pravnimi predpisy, at’ jiz vynalozené na nele-
galn{ praci, ¢i napf. na trestnou ¢innost. Z tohoto davodu si autor stanovil
vyzkumnou otazku, zda Ize naklady na nelegalni praci povazovat za danoveé
uznatelné naklady. Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky se nejprve
analyticko-syntetickymi poznavacimi postupy zaméfi na relevantni pravni
piedpisy a judikaturu spravnich soudd. Z jednotlivych poznatkd za pomoci
indukce autor zodpovi stanovenou vyzkumnou otazku, kterou generalizaci
vztahne i na dalsi souvisejici otazky, tedy zda naklady vynalozené v rozporu
s pravnimi pfedpisy lze povazovat za danové uznatelné.

Stanovena vyzkumna otdzka je navic velice aktualni. Krajsky soud v Praze
v nedavném rozsudku® dospél k zavéru, ze danovému subjektu nalezi mini-
malné nutné (esencialni) naklady za provedené pomocné prace na stavbe.
K tomuto zavéru dospél pfesto, ze dodavatelé ¢i subdodavatelé nemeéli
zaméstnance a pomocné prace tak byly fakticky provadény v rozporu
s pravnimi pfedpisy o zaméstnanosti, ¢i za pomoci tzv. $varcsystému, tedy
osobami samostatné vydelecné ¢innymi. Proti tomuto rozsudku zalovany,
Odvolaci financni feditelstvi, podal kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud
véc postoupil rozsifenému senatu. V usneseni o postoupeni’ Nejvyssi
spravni soud poukazal na skutecnost, ze pokud dodavatelé ¢i subdodavatelé
zameéstnavali zaméstnance v rozporu s pracovnépravnimi piedpisy, je prav-
dépodobné, ze by i minimalné nutné naklady vypoctené z trznich cen pievy-
sovaly naklady fakticky vynalozené.

Z vyse uvedeného samozfejme nelze dovodit, ze by danovy subjekt mohl
veédeét o tom, ze jeho dodavatelé ¢i subdodavatelé fakticky zaméstnavajf pra-
covniky v rozporu s pracovnépravnimi predpisy. Krajsky soud vsak pfipus-
til, ze dodavatelé, popt. subdodavatelé nemély vlastni zaméstnance. Nelze
tak vyloucit, ze si danovy subjekt nelegalni pracovniky zajistil sam a tyto poté
vyfakturoval naklady dal$sim spolecnostem. Pfiznan{ esencialnich nakladia
v takové situaci, tak de facto znamena piiznani danoveé uznatelnych naklada
za moznou nelegalni praci, jelikoz zdroj nakladd prace nebyl v fizen{ pro-
kazan. Je proto nezbytné se nejprve zabyvat otazkou, zda je vibec mozné
povazovat naklady na nelegalni praci za danove uznatelné.

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 43 Af 6/2018.
9 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 8 Afs 296/2020.
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2  Danové uznatelné naklady a zavisla Cinnost
ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se danové uznatelnymi naklady zabyval nescetnékrat.
Stanovil pfitom, ze za vydaje snizujici zaklad dané 1ze uznat pouze takové
vydaje, které poplatnik:

a) skute¢né¢ vynalozil,

b) vynalozil v souvislosti se ziskinim danové tc¢innych, tj. zdanitelnych

ptijma,

¢) vynalozil v daném zdanovacim obdobi a

d) o nichz tak stanovi zakon."
Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze rovnéz dovodit, ze i v pfi-
pade, pokud ucetni doklad obsahuje formalni nedostatky, resp. obsahuje
nespravné udaje, nejednd se nezhojitelnou vadu branici uplatnéni daniove
ucinnych niklada." Rozhodné tedy je, ze plnéni bylo danovému subjektu
skute¢né poskytnuto a zaroven je nepochybné, ktery subjekt plnéni posky-
tl."> Danoveé uznatelné naklady také nemusi nutné souviset s konkrétnimi
a realné dosazenymi pifjmy. Mezi témito vydaji a ocekavanymi (moznymi)
ptijmy ovSem musi existovat pfimy a bezprostfedn{ vztah."
Pojem ,,zavisla ¢innost™ podle § 6 zdkona o danich z pifjml je odlisnym
pojmem od ,,zavisld prace” dle §2 a 3 zdkoniku price. Pro posouzent,
zda se jedni o zavislou cinnost dle zdkona o danich z pifjmu je neroz-
hodné, jakou pravni skutecnosti byla tato cinnost zalozena. Podstatné je to,
ze prace neni vykonavana zcela nezavisle (vlastnim jménem), na vlastnf acet
a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynt toho, kdo
odménu za vykonanou praci vyplaci, tedy platce. Pfedmétem dané z pifjmu
tak nejsou pouze piijmy plynouci z pracovnépravniho vztahu uzavieného
podle zakoniku prace, sluzebniho poméru nebo zalozeného z titulu ¢lenstvi,
ale pfedmétem jsou i pifjmy z obdobného poméru. Pifjmy z obdobného
poméru ovsem zdkonodarce nedefinoval.'*
10 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 5 Afs 40/2005,

a ze dne 15. 3. 2021, sp. zn. 6 Afs 85/2020.
11 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. 10 Afs 310/2016.
12 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 8 Afs 144/2014.
13 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 2 Afs 44/2003.

14 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004,
a ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 2 Afs 265/2015.
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Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval piipady, ve kterych zamést-
nanci fakticky provadeli zavislou praci pro dafiovy subjekt. Ten vsak jejich
¢innost vykazoval jako obchodnépravni. V téchto pfipadech Nejvyssi spravni
soud konstantné judikoval, ze daniovy subjekt v rozporu s § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pifjml nesrazel a neodvadél zalohy na dan z pifjmu fyzic-
kych osob ze zavislé ¢innosti."” Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze dafiova
povinnost daniového subjektu je vazana na skute¢ny vztah mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem, nikoliv na formalnim oznaceni jejich vztahu. Tento
pfistup proto podporuje zavér, ze 1 v piipadé danovych vyhod, plynou-
cich ze snizeni zakladu dan¢ pomoci danove uznatelnych nakladd, je tfeba
postupovat ze skutecného stavu. Optikou vyse uvedeného by tak v piipade,
ze vysledky prace zaméstnancu jsou (¢i alesponn mohou) byti pfedmétem
dané, resp. zdanitelnym vynosem, by meéla byt danovému subjektu poskyt-
nuta moznost snizit si tento zaklad o ucelné vynalozené naklady, byt’ vyna-
loZené na nelegalni praci, resp. v ramci tzv. §varcsystému.

3 Nelegalni prace ve svétle jednotlivych
instituta danovych predpist

Z vyse uvedené rekapitulace zavért Nejvysstho spravniho soudu lze dovo-
dit, ze naklady vynalozené na nelegalni praci spliuji judikaturni pozadavky
na danové uznatelné naklady. Je nepochybné, Ze naklad na nelegaln{ praci
musi byt prokazateln¢ vynaloZzen, a zaroven tato prace byla vyuzita k dosa-
zeni, udrzeni ¢i zajisténi zdanitelnych pifjma. Dale musi byt znama vyse
odmeény (resp. rozsah vykonanych praci) a poskytovatel prace. Pokud vyse
uvedené danovy subjekt prokdze's, 1ze dospét k zavéru, ze niklady na nele-
galni praci napliuji obecnou klauzuli danové uznatelnych ndklada dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pifjmt. Aby vsak bylo mozné o téchto nakladech
hovotit jako o daniove uznatelnych, musi splnit i dalsf podminky na n¢ kla-
dené danovymi piedpisy, resp. nemize se jednat o naklady z raznych davody
vynaté z obecné klauzule danove uznatelnych ndkladd. V této souvislosti

15 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 1 Afs 9/2011, a ze dne
10. 2. 2023, sp. zn. 9 Afs 32/2022.
16 S ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene lze mit za to, ze datiovy subjekt tyto sku-

tecnosti prokazuje az pokud spravee dan¢ dostate¢né zpochybni predlozené formalni
doklady.
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se pfedevsim nabizi mozné posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro
daniove neuznatelné naklady, ¢i zneuziti prava.

3.1 Nelegalni prace jako zneuziti danového prava

Pro odmitnuti pfiznani danové uznatelnych nakladi za nelegalni praci
by mozné uvazovat o aplikaci zasady zakazu zneuziti prava, zakotvenou
s ucinnosti od 1. 4. 2019 v § 8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
Dle této zasady plati, Ze se pii sprave danf nepfihlizi k takovym skutec¢nostem
¢i pravaimu jednani, jejichz pfevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody
v rozporu se smyslem a ucelem datiovych predpist.'” Spravai soudy v Ceské
republice pfi posuzovani danovymi organy tvrzenym zneuzitim prava dano-
vych subjektt vychazeji primarné z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dile ,,SDEU%)". To plati i pfesto, ze sim Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze zavéry SDEU jsou ve vécech zneuzitf prava v ramci uznatelnosti danovych
naklada spiSe inspirativni, nez zavazné." V rimci posouzeni zisady zdkazu
zneuzitl prava u danové uznatelnych naklada jiz NSS konstatoval, Ze usta-
noveni zakona o danich z pifjmu, které vymezuji danove relevantni naklady,
je tfeba vykladat s piihlédnutim jejich smyslu a ptsobeni. Smyslu prava muze
odpovidat pouze takovy vyklad, ktery respektuje uspofadani vztaha ve spo-

le¢nosti.?

Nelze ovsem opomenout, jak plyne z judikatury NSS i SDEU,

ze za zneuziti prava by mélo byt posuzovano takové jednani, jehoz jedinym

(¢t alespon prevazujicim) cilem je ziskani danové vyhody k Gjmé statnfho roz-

poctu?! Institut zikazu zneuziti prava dle § 8 odst. 4 datiového fadu tak 1ze

chéapat jako materialni korektiv formalniho pojimani prava. Prostfednictvim

n¢j se do pravniho fadu vnasi hledisko spravedlnosti (ekvity). Tento institut

pfichazi na fadu v pifpadé, kdy jsou formalné¢ splnény veskeré podminky

vyzadované pravnim fadem, ale soucasné materialni vysledek tohoto jednani

je v rozporu se smyslem a ucelem pravni dpravy.”

17§ 8 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

18 SKOPEK, J. Institut zneuziti dafiového prava v CR a v EU. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 7,
s. 236-244.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 9 Afs 57/2015.

20 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.

21 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 4 Afs
137/2016, ¢&i rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 1. 2008, Ministero dell’E.conomia e delle

Finanze proti Part Service Srl., véc C-425/06.
22 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 5 Afs 314/2016.
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S piithlédnutim k judikaturou stanovenym podminkam aplikace insti-
tutu zakazu zneuziti prava je vsak zfejmé, ze na nelegalni praci primarné
nedopadaji. Nelze se totiz domnivat, ze pfevazujicim tcelem provozovani
nelegalni prace je ziskani danové vyhody. Ackoliv uplatnéni danove uzna-
telnych nakladd je mozné povazovat za datiovou vyhodu, pfevazujicim uce-
lem provozovani nelegaln{ prace bude ve vétsiné pifpadu snizeni celkovych
mzdovych nakladt na zaméstnance, nikoliv ziskani danové vyhody. Navic
lze poznamenat, ze niklady na nelegalni praci budou z povahy véci nizsi
nez naklady na legalni praci. Z téchto duvodu se autor domniva, Ze insti-
tut zakazu zneuziti prava se na nelegaln{ praci ve vétsiné piipadu vztahovat
nebude.

3.2 Nelegalni prace jako dafové neuznatelny naklad

Ustanoveni § 25 odstavec 1 zdkona o danich z pf{jmt demonstrativné vyme-
zuje naklady, které nelze uznat jako danove uznatelné. Dle § 25 odst. 1
pism. f) zakona o danich z pifjmt konkrétné plati, Ze za naklady vynalo-
zené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifimt nelze uznat zejména penale,
uroky z prodleni a pokuty, Groky z poseckané c¢astky, penczité tresty a dalsi.
Vyjimku z vyse uvedeného tvoif smluvni pokuty, uroky z prodleni, poplatky
z prodleni, penile a jiné sankce ze zavazkovych vztaht a dale troky ze zapuj-
¢ek a uroky z uvéra v piipade, kdy véfitelem je poplatnik dané z pifjmu
fyzickych osob, ktery nevede dcetnictvi. Tyto vyjimky ovsem plati pouze
za predpokladu, ze tyto sankce byly skute¢né zaplaceny.

Vycet jednotlivych naklada v § 25 odstavei 1 zdkona o danich z pifjma
je pouze demonstrativni. Jak vsak plyne z vySe uvedeného § 25 odst. 1
pism. f) zdkona o danich z pfijmu, nidklady sankéniho charakteru obecné
nelze dafoveé uznat. Je pfitom nepochybné, ze i tyto naklady mohou vést
k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma. V souvislosti s vikonem podnikatel-
ské cinnosti se totiz lze setkat s pifpady, kdy uhrazenf urcité sankce, napf.
za pozdni dokonceni zakazky, je pro daniovy subjekt ekonomicky vyhodné,
napf. z hlediska budouci spoluprace. Apriori tak nelze povazovat tyto sankce
za naklady, které za zadnych okolnosti nemohou vést k dosazeni, udrzeni
¢i zajisténi zdanitelnych pifjma. I pfes byly tyto naklady zakonodarcem
oznaceny jako danioveé neuznatelné.
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Lze proto divodné ocekavat, ze pokud naklady na sankce (napf. za poru-
senf smlouvy) nejsou danoveé uznatelné, ve stejném duchu za danové uzna-
telné nelze povazovat ani naklady vynalozené v rozporu s pravnimi pfedpisy.
V opa¢ném pifpadé by dochazelo k paradoxnim situacim, kdy by napt. sankce
za nedodrzeni stanoveného terminu dokonceni zakazky nebyla datiove uzna-
telna, avsak naopak uplatek k ziskani vefejné zakazky, jenz povede k dosa-
zeni, udrzenf ¢i zajisténi zdanitelnych pifjma, by dafioveé uznatelny byl.
Prestoze ustanoveni § 25 zakona o danich z pifjmu tak explicitné nevylucuje
naklady na nelegalni mzdu, ze smyslu a ucelu zdkona a zejména z vyse uve-
dené kategorie sankci, jez jsou danové neuznatelné, je zfejmé, ze tyty naklady
od zakladu dan¢ odedist nelze. Lze proto dospét k zaveru, ze danove uzna-
telné jsou pouze takové ndklady, které jsou vynalozeny v souladu se zakonem.
Je tak zfejmé Ze pokud si danovy subjekt uplatni naklady vynalozené v roz-
poru s pravnimi pfedpisy, a tuto skutecnost nikterak neskryva, uznany
mu nebudou. Paradoxni ovSem je, ze pokud v fizeni neni prokazano, kdo
plnéni poskytl, tak spravn{ soudy se opakované klan{ k pfiznavani esenci-
alnich naklada.” V téchto ptipadech tak muze fakticky dochdzet k tomu,
ze danove uznatelné naklady na nelegalni praci pfiznavany jsou. Nelze
pfitom opomenout Gvodn{ premisu pfiznavani danovych nakladud, a tedy
ze dukazni bfemeno lez{ primarné na danovém subjektu.

4 Zaver

Danovy subjekt pii uplatnéni danovych ndkladi obecné musi prokazat,
ze naklad skute¢né vynalozil, a to v souvislosti se ziskdnim danove ucin-
nych, tj. zdanitelnych pifjmut, a vynalozil jej v daném zdanovacim obdobi.
Nad ramec uvedeného rovnéz musi prokazat dodavatele plnéni, resp. komu
vznikly vynosy z téchto nakladd, a rozsah plnéni. Naklady na nelegalni
praci za splnéni vyse uvedenych podminek obecné naplnuji definici danove
uznatelnych ndkladd, tedy nakladu k dosazeni, udrzeni ¢i zajisteni zdanitel-
nych pifjmi. Otdzkou ovsem zustava, zda se nejedna o danove neuznatelny
naklad, ¢i zda by uplatnéni naklada na nelegalni praci nebylo mozné kvalifi-
kovat jako zneuzit prava.

23 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 2 Afs 375/2018.
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Jak je vyse podrobnéji rozvedeno, institut zneuziti prava obecné na nelegalni
praci nedopada. Jak totiz plyne z judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
zneuzitim prava dle § 8 odst. 4 daniového fadu je pouze takové jednant, jehoz
jedinym (¢i alespon prevazujicim) cilem je ziskani daniové vyhody k Gjmé
statniho rozpoctu. Nelze ovsem pfedpokladat, ze primarnim cilem zamést-
navatelt poptavajicich nelegaln{ praci je snizenf zakladu dané. Naopak racio
nelegalni prace spociva piedevsim v minimalizaci mzdovych naklada. Nizsi
naklady na zaméstnance ovSem znamenaji nizsi uplatnitelné naklady. Nelze
tak dospét k zavéru, ze naklady na nelegalni praci obecné nelze vyloucit
z dtvodu zneuziti prava.

Naklady na nelegalni praci by vsak bylo mozno povazovat za danové neu-
znatelné dle § 25 odst. 1 zdkona o danich z piijmu. Toto ustanoveni stanovi
pouze demonstrativni vycet ndkladud, které nejsou danove uznatelné. Mezi
vyslovné stanovené danové neuznatelné naklady patii také naklady vynalo-
zené v souvislosti se sankcemi (napf. smluvn{ pokuty ¢i uroky z prodlen).
Je tak zfejmé, Ze zakonodarce vyjadiil vali neposkytovat danovou vyhodu
ve formé danove uznatelnych nakladd té skupiné nakladu, ktera je vyna-
kladana v rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i soukromopravnimi ujednanimi.
Optikou vyse uvedeného tak lze dospét k zavéru a odpovédét na poloze-
nou vyzkumnou otazku tak, ze naklady na nelegalni praci nelze povazo-
vat za danové uznatelné, byt’ splnuji generalni klauzuli danové uznatelnych
nakladt. Z toho tedy plyne, ze za danove uznatelné naklady lze povazovat
pouze takové ndklady, které nejsou vynalozeny v rozporu z pravnimi pfed-
pisy. Z této premisy lze proto dovodit, ze ani niklady vynalozené v souvis-
losti s trestnou cinnosti, které nepochybné mohou vést k dosazeni, udr-
zen{ ¢ zajisteéni zdanitelnych pffjmua, nemohou slouzit ke snizeni zakladu
dané z pifjma danového subjektu ve formé dafiove uznatelnych nakladd.
Za danove uznatelné Ize tudiz uznat pouze takové naklady, které byly vyna-
loZeny v souladu s pravnimi predpisy.
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VLIV NAVRHOVANE NOVELY ZAKONIKU
PRACE NA PODOBU DOHOD O PRACICH
KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Veronika RoZnovska, Vojtéch Hanzal

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Cesky republika

Abstract in original language

MPSV piedstavilo novelu zakonfku prace, ktera ma za cil transponovat
evropské smérnice, v jejichz svétle byla pfedstavena (mimo jiné) nova kon-
cepce dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Novela si klade
za cil zvysit socialn{ jistoty zaméstnanct vykonavajicich ¢innosti na zékladé
téchto dohod. V dusledku vyse uvedenych navrhii ovSem dojde ke zdrazeni
prace pro zaméstnavatele a zvyseni administrativn{ zatéze. Reakce zamést-
navateld na novelu jsou tak skrze negativni a zaznivaji hlasy, dle kterych
zaméstnavatelé jiz nebudou mit zdjem tento difve flexibilni model vyuzivat.

Keywords in original language

Novela; zakonik prace, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
socialni jistoty, DTPWC smérnice.

Abstract

The Ministry of Labour and Social Affairs has introduced an amendment
to the Labour Code, which aims to transpose European directives, in light
of the transposition, a new concept of agreements on work performed out-
side the employment relationship was introduced. This amendment aims
to increase the social security of employees carrying out activities under such
agreements. However, the above proposals will make work more expensive
for employers and increase their administrative burden. Employers’ reac-
tions to the amendment are thus negative and it is expected that employers
will no longer be interested in using this previously flexible model.
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Keywords

Amendment; Labour Code; Agreements on Work Performed outside the
Employment Relationship; Social Security; DTPWC Directive.

1 Uvod

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou institutem, ktery
je v dnes$nich dnech znamy jiz témeét kazdé ekonomicky aktivni osobé.
Pozornosti se témto dohodam dostava i v dasledku planované a odbornou
vefejnosti pomérné negativné pfijimané novele zakoniku prace (k tomuto
viz dale v piispévku).

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér predstavuji snahu zako-
nodarce o zvyseni miry flexibility a smluvni volnosti v oblasti pracovne-
pravnich vztaht, kterouzto pravni Upravu zakonodarce pfijal, aby umoz-
nil zameéstnavatelum piijimat zaméstnance do takovych smluvnich vztaht,
které budou lépe vyhovovat vykonu jeho ¢innosti. Zaroven tyto instituty
pfedstavuji i pro zaméstnance zpusob, jakym nahradit napf. Docasny vypa-
dek mzdy/platu ¢i skloubit pracovni a socidlni zivot (naptf. V dobé rodicov-
stvi). Jak ostatné¢ uvadi divodova zprava k § 74, tyto dohody dale ,,vychdzei
g predpokladn existence potveby vykonu pracovnich cinnosti mensiho rogsabn”

2 Historické pojeti dohod

Pavodni koncepce dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér byla
takova, ze by tyto dohody mély mit pouze doplitkovy (vedlejsi) charakter,
na kterémzto konceptu bylo setrvano 1 do dnesniho dne. Dle ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakoniku prace (platného a ucinného ke dni publikace tohoto
clanku) plati, Ze zaméstnavatel ma zajist’ovat plnéni svych ukola pfede-
v$im zaméstnanci v pracovnim poméru. Toto ustanoveni ma nicméné spise
deklaratorn{ charakter, nebot’ s jeho nedodrzenim neni spojena zadna pfima
sankce. Tak tomu vsak nebylo vzdy, nebot’ ,,stary” zakonik prace z roku
1965 v ustanoveni § 232 stanovoval zaméstnavateli povinnost zajist'ovat
plnéni svych tkold pfedevsim skrze zaméstnance v pracovnim pomeéru, pii-
¢emz uziti dohod umoznoval pro vyjimecné pifpady, a to konkrétne jestlize
slo o praci, jejiz pravidelny vykon nemohl zaméstnavatel zabezpecit v ramci
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pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a rozvrhu pracovnich smén
tak, aby jeji fizeni, sledovani jejtho provadéni a kontrola dodrzovani pra-
covn{ doby byly ucelné a hospodarné, a ,,jejiz vykon v pracovnin pomérn by byl
g blediska zdjmii spoleinosti pro zaméstnavatele nesicelny nebo nebospoddarny z jinych
diivodsii“!. Pro aplnost je vSak zapotiebi doplnit, Ze vyse uvedend privni
uprava byla ve ,,starém* zdkoniku prace obsazena az od roku 1989, kdy pred
timto rokem, obsahoval § 232 ustanoveni v prvé fadé umoznujici aplikaci
dohod v konkrétnich piipadech, ale téz rozliseni ptipada vhodnych pro uziti
jednotlivych dohod. Konkrétné se jednalo o ,,... provadéni pracovni cinnosti, jejiz
vykon v pracovnim pomeéru by byl vzhledem k jejimu rozsabu g hlediska organizace price
a ekonomického 1izent neiéelny a nehospoddrny (dobody o pracovni éinnosti)“a ,,. .. pro-
vedeni ojedinélého urcitého pracovnibo iikoln, ktery neni mogno zajistit pracovniky
organizace v ramci jejich povinnosti vyphjvaicich 3 pracovnibo pomeéru, nebo vyZaduje-li
to povaba iikolsi organizace (dohody o provedent price).” Zakonodarce tak zménou
zavedenou ,,novym* zakonikem prace, v podstaté umoznil (a v praxi se tak
nezi{dka déje), aby zaméstnavatel pouzival dohody jako primarni zptsob
zaméstnavani svych zaméstnancu.

Jak je evidentni z pfedchdzejictho odstavce, ,,novy* zdkonik prace predstavil
(oproti tomu ,,starému‘’) podstaté vétsi miru flexibility a smluvni volnosti
na obou stranidch smlouvy, procez se stal hojné vyuzivanym institutem pro
sladén{ rodinnych zivotd a zivotnich situaci s potfebou piivydélku. V sou-
c¢asnosti je pro dohody typické, Ze na jejich zakladé vykonavaji ¢cinnost spise
nizkopiijmové skupiny obyvatel, mezi né pak patii i osoby na rodicovské
dovolené, studenti, seniofi, osoby s postizenim, osoby socialné slabé apod.
Prave uvedené skupiny jsou ohrozeny nahlymi vypadky pifjmu, které v pii-
pad¢ dohod mohou probihat ve velmi kratkém casovém horizontu. Vykon
prace na zakladé dohod v sob¢ skytd i stinnou stranku.

Navzdory proklamaci uvedené v ustanoveni § 74 zakoniku prace je (jak bylo
ostatné jiz nastinéno) naduzivani dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér jakymsi leitmotivem dnesni doby, k némuz dochazi zejména z dtivodu
,»odvodové optimalizace® za Gcelem ,,zlevnéni” prace zaméstnance a moz-
nosti takovému zaméstnanci v souvislosti s tim poskytnout vyssi odmenu.

1 MATEJKA REHOROVA, L. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni prive. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 508.
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Tento duvod je vsak aplikovatelny primarné na DPP, nebot’ v kontextu
odvodovych povinnosti pravni vztahy zalozené DPC a pracovni smlouvou
maji téméf totoznou Gpravu. V pifpadé DPP je odvadéno socialni, zdravotni
a nemocenské pojisténi pouze v pifpadé (a v mésicich), kdy odména tako-
vého zamestnance pfekona 10000 K¢. Paklize se jedna o zaméstnavatele
s pluralitou ,,dcefinych® spolcenosti, muze v ramci jednotlivych spole¢nosti
uzavirat se zamestnancem DPP (vzdy do 10 000) a tim se uspésné vyhybat
odvodové povinnosti, a to misto toho, aby zaméstnal daného zaméstnance
u jedné z téchto spolec¢nosti skrze pracovni smlouvu. Vysledkem této ,,opti-
malizace® bude, ze odmeéna takového zameéstnance bude podléhat pouze
dani z pifjmu ve vys$i 15 %, ¢imz ucini zaméstnance na zakladé DPP pod-
statné levnéjsim oproti DPC & pracovni smlouvé.

Nejeden zaméstnanec se tak vidinou vyssiho vydélku necha zlakat na uza-
vieni DPP (mnohdy i plurality DPP), pficemz toto rozhodnutf bude zamést-
nanec cinit zdravy, v dobé ekonomické konjuktury, pifpadné nevédom
si rozdilt mezi pravni upravou pracovnitho poméru a pracovnich vztahu
zalozenym jednou z dohod o pracich konanych mimo pracovnl pomér.
Takové rozhodnuti véak muze mit katastrofaln{ nasledky pro ekonomickou
situaci takto rozhodnuvsiho se zaméstnance.

Mezi potencialni hrozby pro daného zaméstnance lze v prvé fadit skutec-
nost, ze zaméstnavatel nenf svym zaméstnancum na DPP povinen nikterak
rozvrhovat a v dané dobé piidélovat praci, tj. paklize se zaméstnavatel roz-
hodne zaméstnavateli praci nepfidélit, byt” se toho bude zaméstnanec doza-
dovat, pozbude takovy zaméstnanec naroku na vyplatu odmény. Obdobné
pak tomu je i v ptipadé DPC, kdy Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
27.8.2020, sp. zn. 21 Cdo 1840/2020, uved, ze ,,... v dohodé o pracovni cinnosti
Je mogné sjednat rogsab price pouze jako maximdlni a nikoli jako pevné stanoveny.
ZLaméstnavatel tedy nemusi v ramei dobody o pracovni linnosti pridélovat zaméstnanci
prici v rozgsabu maximalné sjednané pracovni doby, jak je tomu povinen u zaméstnanci
v pracovnim pomérn, nybr je opravnén pridélovat améstnanci praci v raneci maxinal-
niho rozsahu pracovni doby dle svych potreb...“ N praxi se v ptipadé DPC zpravi-
dla setkavame s ustanovenim typu ,,prace se sjednava v rozsahu 20 hodin
tydne®, tj. V podstateé prepis maximalni miry hodinového rozsahu dle § 76
odst. 1 zakoniku prace. U DPP pak situace neni odlisna, kdy témét kazda
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DPP obsahuje opét pouze piepsané ustanoveni zakoniku prace, a to kon-
krétne § 75 dle n¢hoz ... rogsah prace, na ktery se dohoda o provedent prdce uzaviva,
nesmi byt vetsi neg 300 hodin v kalenddinin roce ...“ Nutno vsak doplnit, ze této
situaci mohou smluvni strany pfedejit tim, Ze si povinnost a zpusob rozvr-
hovani sjednaji v pifslusné smlouvé (dohod¢). Paklize by tak bylo sjednano
v DPP ¢& DPC, nalezela by témto zaméstnancim i napt. Nahrada mzdy.
Zavedend praxe v oblastt DPP a DPC vede k vyznamné prekarizaci
daného pracovniho poméru a potencidlnimu ohrozeni postaveni daného
zameéstnance.

K nestabilité, ale téz k vyssi mife flexibility, vede i dalsi aspekt fesenych
dohod, a to konkrétné zptsob jejich skonceni. Timto aspektem je pri-
marné zvlastni uprava vypovedi, ktera stanovi (oproti vypovedi z pracov-
nfho poméru) kratsi vypovédni dobu 15 dni a moznost ucinit tento ukon
bez uvedeni divod i ze strany zaméstnavatele. Byt’ byva zpravidla davan
daraz na nestabilitu na strané zaméstnance, v kontextu doby absolutniho
nedostatku zaméstnanct v nékterych odvétvich se situace, kdy zaméstnanec,
za nchoz zaméstnavatel bude jen obtizn¢ hledat nahradu, bude moci snaze
skoncit pracovnépravni vztah, jisté vyvold napéti i na strané¢ zaméstnavatele.
Rovnéz dle § 77 odst. 2, pism. C) zakoniku prace se na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér nevztahuje pravni uprava odstupného.
Paklize si tedy smluvni strany dostupné neujednaji, nebudou se moci ,,doho-
dafi“ odstupného domadhat, a to ani v pfipadé napt. Pracovniho trazu.

3 Planovana novelizace dohod

Na podzim roku 2022 MPSV piedlozilo komplexni navrh novely zako-
niku prace’ (dile ,,novela®) modifikujici pfedev$im otizku vykonu price
z domova, digitalizaci pracovnich vztaha, ale rovnéz v tomto clanku dis-
kutované dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Prave jejich
uprava se setkala se zasadni kritikou.

V nedavné dobé se sice objevovaly hlasy pro uplné odstranén{ pravni dpravy
dohod a jejich nahrazen{ pravni dpravou pracovniho poméru malého roz-
sahu. Tim by vsak byla ze zakona zcela odstranéna moznost flexibilniho

2 Dostupné z: https://odok.cz/portal /veklep/material/ KORNCJ7DN4NG/
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zamestnani, kterdzto zména by pfedstavovala nepominutelny zasah nejen
do zakoniku prace, zakona o zaméstnanosti, ale i dalsich pfiblizné dvou desi-
tek zakont. Pfedlozena novela sice tak zasadni zasah nepfedstavuje (resp.
nepredpokladd), silné se vsak dotyka samotné podstaty dohod, kdyz razantné
zvys$uje pravni a socialni jistoty zaméstnancu, za soucasného snizeni hlav-
nfho aspektu — flexibility a zvySeni nakladd na tento zptsob zaméstnavani.
Jednim z dtivodu, ktery vyvolal potifebu novelizace dohod, bylo pfijeti evrop-
skych smeérnic, které se zakonné upravy dohod dotykaji. Konkrétné smer-
nice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. 6. 2019
o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodi¢i a pecujicich
osob, a pfedevs§im smérnice Rady 2010/18/EU a smérnice Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. 6. 2019 o transparentnich
a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii. Dle pavodniho
navrhu novely meéla nova zakonna Uprava vyrazneé prekracovat pozadavky
obou uvedenych smérnic, nicméné v disledku pfipominkové fizeni doslo
ke zmirnén{ tohoto zasahu. Presto se pfedpoklada, ze novela vyrazné zmeéni
charakter dohod.

4 Nejzasadnéjsi body novely

Jak bylo naznaceno vyse, novela byla od svého zvefejnéni hojné pfipomin-
kovana, a to jak ze strany statnich organu, tak ze strany zajmovych sku-
pin. Hlavnim pfedmétem kritiky byla skute¢nost, ze zvefejnény navrh stiral
vétsinu rozdild mezi dohodami a klasickym pracovnim pomérem a ztracela
se tak dosavadni flexibilita dohod. V dusledku navrhovanych zmén by hro-
zilo ,,vyprazdnéni® samotného institutu dohod. Ministerstvo tak ke svému
navrhu obdrzelo celou fadu pfipominek. Na konci ledna roku 2023 bylo
zvetejnéno jiz upravené znéni novely, které v mnohém zmirnovalo ptvodni
navrh, a které by melo byt pfedlozeno parlamentu.

Novelizace by se me¢la dotknout pfedevsim nasledujicich oblasti: (i) rozvrhu
pracovni{ doby; (i) pfekazek v praci na strané zaméstnance; (i) informacni
povinnosti zaméstnavatele; (iv) zadosti o zaméstnan{ v pracovnim poméru;
a (v) naroku na dovolenou.
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Prvni z uvedenych bodd — rozvrhovani pracovni doby — byl po vypora-
dani pfipominek znaéné upraveno. Pavodni navrh novely pfedpokladal,
ze by zaméstnavatel musel zaméstnance seznamit s rozvrhem pracovni
doby nejméné¢ 7 dni pfedem. Po provedenych apravach postaci, pokud tak
zamestnavatel uéini 3 dny pfedem. Navic by mél mit zaméstnavatel moznost
dohodnout se se zaméstnanci i na krat$i dobé (plosné pro vsechny, ¢i indi-
vidudlné). Zatimco dels{ doba by zaméstnancim umoznila lepsi planovani
casu (napf. z hlediska vykonu prace u jiného zaméstnavatele) a s tim souvise-
jicf maximalizaci vydélku, pfi moznosti sjednavat individualni dobu zistane
zachovana flexibilita dohod.

S timto bodem tdzce souvisi problematika piekazek v praci. Zaméstnancum
budou nove nalezet veskeré prekazky v praci (byt’ ¢ast bude nadale ,,nepla-
cena®) a minimalni rezimové piiplatky podle § 115 az 118 zakoniku prace
(prace ve svatek, v noci, v sobotu a v ned¢li a ve ztizeném pracovnim pro-
stiedi). Osoby pracujici na zakladé dohod by meély mit také noveé narok
na osetfovné. Podminkou pro tento narok bude dcast na nemocenském
pojisténi. Tyto zmeény si sice kladou za cil vyrazne vylepsit pozici specific-
kych skupin obyvatel, pro které je typicky vykon prace na zakladé dohod
(4. nizkopftijmové skupiny obyvatel, mezi né pak patii i osoby na rodicovské
dovolené, student, seniofi, osoby s postizenim, osoby socialné slabé apod.),
zaroven vsak s sebou nese zvysené ndklady na zameéstnance, které ponese
zameéstnavatel, a tim se pro néj stanou dohody méné finanéné vyhodné a cel-

koveé méné atraktivni.

Zvyseni naklada na ,,dohodare” s sebou nese rovnéz dalsi bod novely, kte-
rym je narok zaméstnance na dovolenou. Tato Gprava nebyla doposud apli-
kovana praveé z duvodu urcité sezonnosti dohod, napt. studenti vykonavali
v obdobf{ letnich prazdnin cinnost pro zameéstnavatele a nepfedpokladalo
se, ze budou cerpat v tomto kriatkém obdobi dovolenou. Prozatim tak pla-
tilo, ze zaméstnavatel vzdy uhradil pouze ,,objednané hodiny zaméstnance,
se kterymi se nepojil zadny dalsi naklad’®. Nové by vsak student, ktery v pri-

3 Novela pfedpokladd, ze zaméstnanci vznikne narok pouze v piipadé, kdy pracovné-
pravni vztah zaméstnance k zaméstnavateli na tutéz dohodu tedy mus{ v piislusném
kalendainim roce nepfetrzite trvat alespon 4 tydny (tj. 28 kalendainich dnu) a zaroven
zamestnanec pracujici na dohodu mus{ odpracovat alespon 4nasobek své tydenni (fik-
tivni) pracovni doby. Nérok na dovolenou tak nevznikd vzdy.
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béehu letnich prazdnit odpracoval 200 hodin (za splnéni vsech podminek),
mél narok na dovolenou v rozsahu 16 hodin. Tato zména pro zaméstna-
vatele predstavuje vyrazny nartst nakladd na odmény oproti soucasnému

stavu.

5 Dalsi body novely, tj. informaé€ni povinnost
a povinnost reagovat na zadosti o zaméstnani
v pracovnim pomeéru s sebou sice pfimo
nenesou finan¢ni zatéz zameéstnavatele, jsou
vSak spojeny s naro¢néjsi (a tedy i nakladné;jsi)
administrativou. Reakce na navrhovanou Gpravu

V reakci na prvni verzi novely zdkoniku prace se ve spolecnosti zacaly ozyvat
hlasy (zejména ze stran zameéstnavatelt), které indikovaly, ze by zaméstnava-
telé v piipadé schvaleni novely ve stavajici podobé¢ ztratili o vyuzivani dohod
zajem. Hlavnimi dévody jsou pravé zminovana ztrata flexibility a za soucas-
ného zvyseni nakladl na zaméstnance.

Pokud by zaméestnavatelé skutecné pfestali vyuzivat sluzby ,,dohodara®, tato
skutecnost mize mit pomérné vyrazny vliv na trh prace. V tomto piipadé
se nabizi nekolik alternativ. V prvnim piipadé existuje moznost, ze zamést-
navatelé pfestanou vyuzivat dohody a pokusi se distribuovat veskerou praci
mezi stavajici zaméstnance, alternativné je moznost, ze zaméstnavatelé budou
jesté vice vyuzivat sluzeb agentur prace, kdy neponesou naklady v situacich,
jako jsou pfekazky na strané zaméstnance, osetfovné apod. Tteti, ne zcela
legalnf moznosti je, Ze zaméstnavatelé ,,pfinuti” osoby doposud vykonavajici
¢innost na zakladé dohod zfidit si zivnost volnou a poskytovat své sluzby
jakozto dodavatelé.

V piipade, ze nastane posledni z uvedenych situaci, tj. vykon ¢innosti v tzv.
,Svarcsystému , nejen e nedojde ke zlepseni postaveni zaméstnanca, ale
lze oc¢ekavat dokonce zhorseni jejich postaveni, jelikoz budou novée odpo-
veédni za jakékoliv Skody, které jim vzniknou, ¢i které zptsobi pii vykonu
c¢innosti. Navic ponesou veskeré naklady souvisejici s vykonem c¢innosti.

S vykonem cinnosti na zakladé podnikatelského opravnéni se rovnéz poji
povinnost vedeni dcetnich. V piipadé specifickych skupin obyvatel, ktefi
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¢innosti na zakladé dohod vykonavaji, mtze tato povinnost pfedstavovat
vyraznou piekazku.

Proti novele pomérné ostfe vystoupila Hospodafska komora®. Ta své
vyhrady rozepsala dokonce na tfiadvaceti strankach. Hned v uvodu svych
piipominek Hospodatska komora uvedla, ze se obava: ,,ge, bude-li novela pii-
Jata v podobé navrgené MPSV, budou firmy — ve snage ajistit svou existenci v dobé
ekonomické krize — bledat reseni mimo ramec pracovnépravnich vtabi, napriklad
ugaviraninm nepojmenovanych obéanskopravnich smlny. Takové reseni nepiindsi vyhodn
nikomn — stdtni rog pocet nexiskd prijmy 3 pracovnépravnich odvods, zaméstnanci nebu-
don chranéni normami pracovnibo prava, améstnavatelé budon vystaveni riziku sankci
za nelegdlni praci.”

Hospodatské komote, jakozto i zastupcim zaméstnavatelll zaroven neni
k libosti, ze vlada Petra Fialy (ODS) se ve svém programové prohlaseni
zavazala zatraktivnit dohody o provedeni prace, napt. tim, ze dojde ke sni-
zeni odvodového zatizeni. Zastupci Hospodatské komory jsou vsak toho
nazoru, ze predlozeny navrh novely zakoniku programové prohlaseni posla-
pava, kdyz v praxi ¢inf dohody méné atraktivni pro zaméstnavatele.

Ve svych pfipominkach tak Hospodatska komora pozaduje: ,,aby se ndvrh
omezil vyhradné na cil deklarovany v diivodové 3 pravé, tedy na transpozici nové sicinnych
smérnic WLB a TPWC*a dale: ,,navrhuje ripravy, které dosteji pogadavkiim smérnic
WILB a TPWC a zdrover zajisti snluvni svobodu zaméstnavatelii a zaméstnancii pri
respektovdni dkladnich pracovnépravnich gdsad.”

V obdobném duchu se k navrhu vyjadiila i Komora dafiovjch poradca CR,
kdyz uvadi, ze: ,,... tyto instrumenty 3triceji svoji hlavni vybodu, tedy flexibilitu, velmi
nizkon administrativni 26té pro zaméstnavatele a mognost jejich vyugiti v pripade jed-
nordzovych praci. Podle navrbu dojde také k vyragnému administrativnimn atigent,
a to i geela malyjch zaméstnavatelii |. . .| Takovdto vysokd bytecnd administrativni 3até%
miige vést k tomm, e zaméstnavatelé tento instrument nebudon vyngivat, cog miige ve své
diisledkn vést k vyngivani svarcsystému & prici nacerno.”

Ceska advokatni komora, kterd sice pielozila doporucujici stanovisko, nic-
méné ve svych pfipominkiach uvedla, ze ,prjjeti [navehu| v podobe, jak byl
4 Ptipominky k materialu Ministerstva prace a socialnich véci Navrh zikona, kterym

se méni zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré
dalsi zdkony. V Praze dne 11. 10. 2022, ¢. j. 114/6000/2022.
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predlogen, by mélo za diisledek ponzge navyseni administrativni 2atéze beg, vétsiho pozi-
tivniho piinosu na pracovnépravni vitahy a dale uvadi pfipominku, dle které
za situace, kdy chybi dopadova studie zabyvajici se mj. dusledky z hlediska
ptelivu zaméstnancu vykonavajicich praci na zakladé dohod do rezimu
odpovidajicimu $varcsystému, je navrhovany postup neuvazeny.

V podobném duchu, tj. vyjadiujici svou nespokojenost nad aktudlnim navr-
hem, z divodu, ze povazuji pfedlozeny navrh novely za rozporny s ptvod-
nim ucelem zavedeni tohoto institutu v zakoniku prace, se vyjadfily i dalsi
instituce. Mezi pfipominkami tak zpravidla panuje obava pravé ze zneuziti
navrhované apravy, kterd muze mit za nasledek zhorsen{ postaveni zamést-
nancu a preliv zamestnanct do tzv. Sedé ekonomiky.

6  Zaver

Dohody lze povazovat za dvousecny institut, kdy v prvé fadé umoznuji
zaméstnancum i zaméstnavatelim modelovat vykon pracovni ¢innosti dle
svych potieb, avsak (alespon v soucasnosti) jsou pouzivany i pro jiné tucely,
nez byl jejich pavodni zamér. T.ze jisté souhlasit napf. s Ceskou advokatni
komorou ¢i Komorou danovych poradct, ze je zvySovani administrativni
zatéze chybou, nebot” povede (v mnoha pfipadech) dokonce ke snizovani
jiz tak pramalé ochrany zaméstnanci vykonavajicich praci skrze dohody.

Na druhou stranu je zapottebi zvazit, zda naduzivani onoho institutu je pro
trznf prostfedi a trh prace nutné pozitivnim jevem.
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VEREJNE POJISTENI JAKO PRICINA
NELEGALNI PRACE

Vendula Horakova

Abstract in original language

Nelegalni prace je spolecensky fenomén, u kterého lze, mimo jiné, hledat
piiciny v pravni Uprave a pozadavcich, které jsou kladeny na osobu zamést-
navatele a zaméstnance. Nelegalni price muze mit rozlicnou podobu,
a to napifklad ve formé vykonu zavislé prace konané mimo pracovné-
pravn{ vztah nebo prace vykonavané cizincem v rozporu nebo bez povo-
leni k zaméstnani. Jako jednu z moznych piicin nelegalni prace lze spatio-
vat v narocich pfedepsanych zakonikem prace, ale téz v dopadech systému
socialnfho zabezpeceni (dichodové a nemocenské pojisténi) a zdravotniho
pojisténi. Z pohledu zameéstnavatele i zamestnance se mohou tyto penézité
povinnosti jevit natolik vysoké, ze se rozhodnou z ekonomickych davodia
nedodrzet presumovanou zakonnou povinnost. Téz aktualné platny zakonik
prace vymezuje pomeérné sirokou upravu povinnosti, které musi ob¢ strany
pracovnépravnfho vztahu dodrzovat. Predmétem piispévku bude posouzeni
aktualnfho nastaveni vefejnych pojistnych z pohledu zaméstnance a zameést-
navatele v ptipadé¢ pracovnépravniho vztahu, resp. zadavatele prace a osoby
samostatné vydélecné ¢inné v ramci prace vykonavané mimo pracovné-
pravn{ vztah. Cilem piispévku je zhodnoceni vyse vefejného pojistného jako
mozné pficiny vzniku nelegalni prace a dasledku pro vefejny rozpocet.

Keywords in original language

Vetejné pojistné; socialni zabezpeceni; dichodové pojisténi; nemocenské
pojisténi; zdravotni pojistén{; nelegalni prace; zavisla prace.

Abstract

Illegal work is a social phenomenon that can be attributed, among other
things, to the legislation and the requirements placed on employers and
employees. Illegal work can take various forms, for example, in the form
of dependent work performed outside the employment relationship, work
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performed by a foreigner from third country in contrary to or without
a work permit. One of the possible causes of illegal work can be seen in the
requirements prescribed by the Labour Code, but also in the different effects
of the social security system (pension and sickness insurance) and health
insurance. From the point of view of both the employer and the employee,
the social security contribution rate may appear so high that they decide
not to comply with the assumed legal obligation for economic reasons. The
currently valid Labour Code also defines a relatively broad regulation of the
obligations that both parties to the employment relationship must comply
with. The subject of this contribution will be an assessment of the current
setting of public insurance premiums from the perspective of the employee
and the employer in the case of an employment relationship, respectively the
contracting authority and the self-employed person in the context of work
performed outside the employment relationship. The aim of this contribu-
tion is to assess the level of public insurance premiums as a possible cause
of illegal work and the consequences for the public budget.

Keywords

Public Insurance Premiums; Social Security; Pension Insurance; Sickness
Insurance; Health Insurance; lllegal Work; Dependent Work.

1 Uvod

Nelegalni prace je spolecensky fenomén, u kterého Ize, mimo jiné, hledat
piiciny v pravni Upravé a pozadavcich, které jsou kladeny na osobu zamést-
navatele a zaméstnance. S jistotou lze tvrdit, Zze se jedna o takovy jev, ktery
nalezneme v kazdém staté na svété, byt’ samotné pficiny jeho existence
se mohou od sebe odlisovat. V ramci Ceské republiky by jednou z moznych
pficin mohla byt ucast zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné
na systému povinného vefejného pojisteéni, a sice pojistné na dichodové
a nemocenské pojisténi a pojistné vefejného zdravotniho pojisténi. Vedle
povinnosti, které zaméstnanci a osobam samostatné vydélecné cinnym
stanovuje pravnl dprava tykajici se socialnfho zabezpeceni a zdravotniho
pojisténi, jsou tyto osoby povinny odvadét dan z piijma fyzickych osob.
Spojeni dil¢ich zejména ekonomickych duvodi muze vést zaméstnance,
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zameéstnavatele a osoby samostatné vydelecné ¢inné k nerespektovani pre-
dikované zakonné povinnosti. Cilem tohoto ptispévku je zejména zhodno-
cen{ vyse vefejného pojistného jako mozné pficiny vzniku nelegalni prace
a dasledku pro vefejny rozpocet. Tento piispévek se bude parcialné vénovat
taktéz vysi dan¢ z ptijmu fyzickych osob jako dalsi dil¢i pficineé nelegalni
prace.

2 Vymezeni nelegalni prace

Samotny pojem nelegalni prace indikuje obsah, urcitou pravem nezadouci
skutecnost, praci, ktera neni deklarovand, a mize znamenat pro stat mensi
odvody do statnfho rozpoctu a nizsi odvody dané z pifjmu fyzickych osob
do statniho rozpoctu.'

Definice nelegalni prace stanovuje v aktualné acinném znéni zakon o zamést-
nanosti a zni nasledovneé: ,,Nelegd/ni prici je definovina jako 1. zdvisld price vyko-
ndvand fygickon osobou mimo pracovnéprivni vtah, 2. price vykondvand cizincem
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez, tohoto povolent, je-1i podle tohoto
zdkona vyZadovdno, nebo v roz poru se zaméstnaneckou kartou, Rarton vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modron karton vydanymi podle Zikona o pobytu cigincii
na sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré 3 téchto karet; to neplati v pripadé vykonu
Jiné préce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku price, nebo 3. price vykondvand cizincem
pro privnickou nebo fyzickon osobu beg platného opravnéni k pobytu na iigeni Ceské
republiky, je-li podie zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky vyZadovino. >
Tento piispévek se zameéfuje zejména na prvni z uvedenych forem nelegalni
prace, tj. na zavislou praci vykonavanou mimo pracovnépravni vztah.

O nelegalni praci se tedy jedna, pokud dochaz{ k vykonu zavislé prace, ale
bez fadné uzaviené pracovni smlouvy, ptipadné dohody o provedeni prace
nebo dohody o provedeni ¢innosti, které by obsahovaly zdkonem stano-
vené povinné nalezitosti. Nelegaln{ praci lze vykonavat téz prostfednictvim
tzv. ,,Svaresystémn®, tedy pomoci systému vztahu mezi zaméstnancem, resp.
osobou samostatné vydélecné ¢innou a zaméstnavatelem, resp. zadavatelem,
kdy dochazi k zastfenf faktického pracovnépravniho vztahu jinou smlouvou,

1 STEINICHOVA, L. Zikon o zaméstnanosti: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Cesk4
republika, 2010.
2 Ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
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zejména smlouvou o dilo. Stat pfichazi o odvody do systému socidlnfho
a taktéz jsou do statniho rozpoctu odvadény nizsi dané z pifjmt fyzickych
osob. S ohledem na ,,$edou” z6nu, ve které nelze presné stanovit hranici,
kde zacina tzv. ,,svaresystém* a kde se jedna o aprobovany vztah mezi zadava-
telem a osobou samostatné vydélecne c¢innou, je tato forma nelegalni prace
ve spolecnosti znacné rozsifena.

Prostfednictvim vykonu nelegalni prace dochazi k porusovani zavaznych
norem tykajici se plateb vefejného pojistného, ale taktéz velmi casto nejsou
dodrzovany povinnosti vyplyvajici ze zakoniku prace. Témito jsou kupfi-
kladu fadné uzavien{ pracovni smlouvy, v praxi mize dochazet k poruso-
vani maximalni délky smeény, dot¢en muze byt narok zaméstnance na place-
nou dovolenou, bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci.

Z vyse uvedené definice je zfejmé, ze opakem nelegalni prace je ta, kterd
napliuje definici zakoniku prace: ,, Zavislon praci je price, kterd je vykondvina
ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem améstnava-
tele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro améstnavatele vykondvd osobné.
Zdvisld price musi byt vykondvina a mzdu, plat nebo odménn ga prici, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé
na jiném dobodnutém misté. >

2.1 Dopady nelegalni prace do roviny

pojistného na socialni zabezpeéeni
Na uvod je vhodné struc¢né shrnout, ze systém socialniho zabezpeceni zahr-
nuje povinné dichodové pojisténi a nemocenské pojisténi. Zakladnimi pfed-
pisy, které upravuji tuto oblast jsou zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni, zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojis-
téni, v platném znéni a déle zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statnf politiku zaméstnanosti, v platném znéni.
Pojistné jsou povinni hradit poplatnici, kterymi jsou (mimo jiné) zamést-
navatelé, zaméstnanci, osoby samostatné vydélecné ¢inné. Za zaméstnance
mésicni platby odvadi zaméstnavatel.

V ramci ¢eského prava vztahujictho se k socidlnimu zabezpeceni jsou
vsechny jeho subsystémy financovany prostfednictvim metody PAYGO

3 Ustanoveni § 2 zakona & 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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(pay as you go / prabézny systém). Vyse pojistného se utréuje procentni
sazbou z vyméfovactho zikladu zjisténého za rozhodné obdobi.* Prakticky
to znamena, ze zaméstnavatelé, zaméstnanci a osoby samostatné vydélecné
¢inné kazdy mésic hradi odvody do systému socialntho zabezpeceni, resp.
do statniho rozpoctu Ceské republiky.

Jak bylo zminéno, pravé vyse pojistného muze byt jednou z pfi¢in existence
nelegalni prace. Co se tyce konkrétni vyse, ta se pro jednotlivé poplatniky
odlisuje. Sazby pojistného jsou aktualné nasledujict:

* pro zaméstnavatele 24,8 % z vymeétovaciho zakladu, z toho 2,1 %
na nemocenské pojisténi, 21,5 % na dachodové pojisténi a 1,2 %
na statni politiku zaméstnanosti,

* pro zamestnance 6,5 % z vymétovaciho zakladu,

* pro osoby samostatn¢ vydélecné cinné 29,2 % z vyméfovaciho
zakladu, z toho 28 % na dichodové pojisténi a 1,2 % na statni poli-
tiku zameéstnanosti, jde-li o osobu samostatné vydélecné cinnou
ucastnou dichodového pojisténi a 2,1 % z vymétovactho zakladu,
jde-li o osobu samostatné vydélecné ¢innou ucastnou nemocenského
pojisténi.

V ramci aktualniho srovnani zem{ OECD (data za rok 2021) ma Ceska
republika nejvy$si odvody na socidlni a zdravotni zabezpeceni spolu
se Slovinskem, a to na trovni 16,4 % HDP (odvody, jez plati zameéstnavatel
za zaméstnance, zameéstnanec za sebe a odvody, jez plati osoby samostatné
vydélecné ¢inné). Doslo k meziro¢nimu zvyseni o 0,7 % oproti roku 2020.
Druhé nejvyssi odvody ma poté Slovensko (15,7 %) a nasledné Rakousko
a Némecko (15,4 % a 14,9 %).

Pojistné na socialnim zabezpeceni, které zaméstnanec a zaméstnavatel
odvadi, je pffjmem statnfho rozpoctu. Pifjmem statniho rozpoctu jsou
téz penale, pfirazka k pojistnému na socialni zabezpeceni a pokuty ukla-
dané podle zakona. Pojistné na dichodové pojisténi se vede na samo-
statném uctu statnfho rozpoctu a v zdkonu o statnim rozpoctu se uvadi

4 KOLDINSKA, K., TROSTER, P. a kol. Privo socidlnibo zabez peceni. 7., podstatné prepra-
cované vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 564.

5 Statni rozpocet v kostce. Prucka. Ministerstvo financi CR [online]. Dostupné z: https://
www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/vzdelavani/rozpocet-v-kostce/ statni-rozpocet-v
-kostce-2023-50699
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jako samostatna polozka pifjmut statniho rozpoctu (ustanoveni § 2 zakona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na stitni
politiku zaméstnanosti).

Dle dostupnych informaci zvefejnénych na webovych strankach
Ministerstva financi pifjmy statu z pojistného na dachodové pojisténi,
a to vcetné dobrovolného pojisténi byly (i) za mésic leden 2023 ve vysi
49,84 mld. K¢ a (i) za mésic tnor 2023 ve vysi 98,60 mld. K¢. Naopak
vydaje statu na davky dichodového pojisteni, véetne vydaja na spravu byly
(i) za mesic leden 2023 ve vysi 58,21 mld. K¢ a (ii) za mésic unor 2023 ve vysi
113,91 mld. K¢. To znamena, ze vyse salda za mésic leden 2023 byla ve vysi
8,37 mld. K¢ a (ii) za mésic unor 2023 ¢inilo saldo 15,31 mld. K¢.0

Pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméestna-
nosti pokryva sirokou paletu statnich vydaju, a sice napf.: davky diacho-
dového pojisténi (dachod starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky, sirotci),
davky nemocenského pojisténi (nemocenské, osetfovné, penézitou pomoc
v matefstvi, vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matefstvi, davky otcovské
poporodni péce, dlouhodobé osettovné), podporu v nezaméstnanosti.

Vyznam odvedeného pojistného na socidlnim zabezpeceni potvrzuje
i struktura pijmu statniho rozpoc¢tu Ceské republiky za rok 2022, kdy pi-
jmy z pojistného na socialnf zabezpeceni ¢inily 626,4 mld. K¢, danové pifjmy
byly ve vysi 733,6 mld. K¢ a ostatn{ ptijmy ve vysi 253,2 mld. K¢

Z tohoto pohledu a s ohledem na vysi pojistného na socidlnim zabezpe-
¢enf odvadéného do statntho rozpoctu je stat siln¢ motivovan k tomu, aby
prostiednictvim kompetentnich organt provadél kontrolu plnéni povinnosti
zameéstnavatell a nedochazelo ke ztratdm na pfijmové strané statniho roz-
poctu. Jedna se o nepostradatelny pifjem statniho rozpoctu. Vykon nelegalni
prace podstatné zkracuje statnf rozpocet a dotyka se hospodateni statu.

Z pohledu druhého, tedy zaméstnavatele a zaméstnance, vyse pojistného,
kterou v ramci vykonu nelegalni price ve smyslu vyse uvedené definice
neodvedou do statnfho rozpoctu, pro né pfedstavuje urcitou penézni sumu,

6 Hospodateni systému dicchodového pojisténi. Ministerstvo financi CR [online]. Dostupné

z: https:/ /www.mfct.cz/cs/verejny-sektor/ statni-rozpocet/hospodareni-systemu
-duchodoveho-pojisten
7 Ibid.
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se kterou mohou nakladat. Snizené vydaje za odvody pojistného zamést-
navatele motivuji, usetfené penézni prostiedky mize vyuzit pro dalsi své
podnikani, finan¢ni zisk, v boji s konkurenci nebo internf{ zameéry (rozsi-
feni ¢innosti, koupé movitych véci apod.). Nelegalni prace je pro zamést-
navatele spjata s mens{ administrativni zatéz{ nez v piipadé ,legalni* prace.
Zaméstnanec realné zfska mzdu, kterd je o desitky procent vyssi oproti té,
kterou by ziskal, pokud by pojistné platil v fadné vysi. Ekonomické davody
jsou pro obé¢ strany ¢astou pohnutkou pro nelegilni praci. Zaméstnanci
velmi casto, at’ jiz umyslné nebo z nedbalosti, opomiji neblahé dusledky
tohoto pifstupu na vysi starobniho dichodu. Zaméstnavatel se vystavuje
udéleni pokuty od Statniho dfadu inspekce prace nebo oblastniho inspek-
toratu prace.

Lze s jistotou konstatovat, ze stit bojuje a déle se bude snazit omezovat
vykon nelegalni prace a jeji dopady na odvody do systému socialnfho zabez-
peceni. Pokud zaméstnavatelé, zaméstnanci a osoby samostatné vydelecné
¢inné budou obchdzet zakonem presumované povinnosti, a tim zkracovat
ptijmy statntho rozpoctu, stat z pozice urcitého ,,garanta za mandatorni
vydaje statnfho rozpoctu bude zakonité nucen patrat po pifjmu do stitniho
rozpoctu jinde, pifpadné nékteré vydaje omezovat. Postup statu v takovém
piipade pocitf cela spolecnost.

2.2 Dopady nelegalni prace do roviny

pojistného na zdravotni pojisténi
Zakladnim pfedpisem obsahujici normy tykajici se vefejného zdravotniho
pojisténi je zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v plat-
ném znéni. Stejné jako v piipadé pojistného na socialni zabezpeceni je i tento
systém financovan metodou PAYGO (pay as you go / prabézny systém).
Platci pojistného na zdravotni pojisténi jsou (i) zaméstnavatelé, (i) stat.
Pojisténec je platcem pojistného, pokud (i) je zaméstnancem; (i) je osobou
samostatné vydélecné ¢innou.
Stat je platcem pojistného prostrednictvim statntho rozpoctu za tyto pojis-
ténce: a) nezaopatfené déti, b) pozivatele duchodu z duchodového pojisténi,
¢) piijemce rodicovského piispévku; Zeny na matefské a osoby na rodicov-
ské dovolené a osoby pobirajici penézitou pomoc v matetstvi podle pfedpist
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o nemocenském pojisténi, d) uchazece o zaméstnani vcetné uchazect
o zameéstnani, ktef{ ptijali kraitkodobé zamestnani.

W Pojistné vybrané jednotlivymi zdravotnimi pojistovnami podléha prerogdélovani, kdy
Jebo dicelem je vyrovnat rozdily, které json mezi jednotlivymi zdravotnimi pojistovnami
Jak na strané vyse prijmi od pldted, tak na strané vyse ndkladii na zdravotni sluzby
hrazené 3 vereiného dravotnibo pojisténi. Prerozdélovini pojistného ma za tikol ndrset
urciton miru solidarity pojisténci s vysokymi prijmy s pojisténci s nigsimi prijmy a dile
Pojisténcii zdravyeh s pojisténci nemocnymi.®

Vyse pojistného ¢inf 13,5 % z vymétovaciho zakladu za rozhodné obdobi.
Vymeéfovaci zaklad se ale rizni u jednotlivych skupin platci.

,Celkové prijmy systému vereinébo zdravotniho pojistént json v roce 2023 odbadovdny
v objemn 466,3 mid. K¢ (ndriist oproti skutecnosti 2021 o 21,7 mild. Ké). Celkové
bylo na platbu stdtu do systénmn verejiného dravotniho pojisténi rogpoctovino pro rok
2023 141,8 mld. K& (4. ndrdist oproti skutecnosti predeovidové sirovni roku 2019 0 69,9
mild. K& meziroiné pak o 12,4 mild. K¢ vice).”

Od 1. 1. 2023 se castka vymetovaciho zakladu 11014 K¢ nahrazuje ¢ast-
kou 14074 K¢. Z tohoto vymeétovaciho zakladu stat hradi za osoby, za které
je platcem pojistného stat, mésicné pojistné ve vysi 1900 K¢. Spolu se zvyse-
nim minimalnf mzdy od 1. 1. 2023 dochazi u zaméstnancu ke zvyseni mini-
malniho mésicniho pojistného na zdravotni pojisténi na 2336 K¢. Minimaln{
zaloha na zdravotni pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych pro rok
2023 je 2722 Ke.

Stat v roli platce pojistného na vefejném zdravotni pojisténi pfedpoklada,
ze za rok 2023 vynalozi zhruba 141,8 mld. K¢. Zajem stitu na tom, aby
nehradil za osobu konajici nelegalni praci pojistné, pokud je tato osoba napii-
klad vedena jako uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace, je opodstatnény.
Z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance to pfinasi obdobné ekonomické
vyhody (usetfené prostiedky), jak byly zminény u pojistného na socidlnim
zabezpecen.

8  Splatnost a pferozdélovani pojistného. I7ZP [online]. Dostupné z: https://www.vzp.cz/
platci/informace/stat/ splatnost-a-prerozdelovani-pojistneho

9 Statnf rozpoéet v kostce. Pirucka. Ministerstvo financi CR [online]. Dostupné z: https:/ /
www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/vzdelavani/rozpocet-v-kostce/ statni-rozpocet-v
-kostce-2023-50699
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Na rozdil od odvodd do systému socialntho zabezpeceni, stat v piipadé
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi vystupuje sam jako platce pojist-
ného za urcity okruh pojisténct. Pokud stat hradf za osobu zminéné pojistné,
pfestoze tato osoba je obeznamena s tim, Ze je za nf hrazeno neopravnéne,
napf. tim, Ze je vedena jako uchaze¢ o zaméstnani, a pfesto vykonava praci,
ktera napliuje znaky zavislé prace, nastava situace, kdy jednotlivec profituje
na ,,ukor* ostatnich ve spole¢nosti.

2.3 Dopady nelegalni prace do roviny dariové

Nelegalni prace ma své dopady i do roviny danové. Pokud zaméstnanci
¢i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné neplni fadné dafiovou povinnost muze
stat pfichazet nebo byt zkracovan na nejzasadnéjsim ptfjmu do statniho roz-
poctu. Stejné jako v piipadé pojistného do systému socialnitho zabezpeceni
a pojistného na vefejné zdravotn{ pojisténi, jedna se o mandatorni platby,
které ekonomicky zatézuji osoby zameéstnavatelt, zaméstnanci a osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné.

V pitipadé nelegalni price v podobé vykonu zavislé prace, kdy s timto
zaméstnancem zaméstnavatel neuzavie pracovni smlouvu, statu neni zpra-
vidla odvedena zadna dan z pifjmu fyzickych osob. Co se tyce vykonu zavislé
prace prostrednictvim tzv. $varc systému, osoba samostatné vydélecné ¢inna
zpravidla plni dafilovou povinnost, ale ve vysi, ktera nemusi byt v souladu
s vysi dané, ktera by byla odvedena, pokud by tato osoba pusobila jako
zaméstnanec.

Zakladni sazba dané¢ z pifjmu fyzickych osob je 15 % jak pro zaméstnance,
tak pro osoby samostatné vydélecne ¢inné. Konkrétni vyse odvedené dané
se vSak muze lisit.

Jak je zminéno vyse, byt’ zakladn{ sazba cini 15 %, konkrétné vypoctena
dan se muze ruznit. To je zpusobeno tim, ze osoby samostatné vydélecné
¢inné, na rozdil od zameéstnanct, mohou pfi plnéni danové povinnosti vyu-
zit institutu a piihlasit se do pausalniho rezimu. Pausalni rezim je aktualné
rozdélen do prvniho, druhého a tfettho pasma, ktera jsou rozdélena podle
rozhodnych ptfjmt osob samostatné vydelecne ¢innych. Osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna muze dale své vydaje uplatnit ve vysi pausalnich vydajt.
Pokud je osoba samostatné vydélecné ¢inna ptihlasena v pasmu 1, ¢inf vyse
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mesicni zalohy na pausalni dan: 100 K¢ dan z pifjmu, 3386 K¢ pojistné
na dichodové pojisténi a 2722 K¢ pojistné na zdravotni pojisténi."”
Rozdily ve zdanovani piijma u zaméstnanct a osob samostatné vydelecné
c¢innych, kdy tyto osoby mohou vyuzit institutt, které nejsou zaméstnan-
cum zakonem umoznény, mize vést k tomu, Ze pfesto, ze se jedna o vykon
zavislé préce, je takovy zaméstnanec motivovan, aby ji vykonaval jako osoba
samostatn¢ vydcélecne ¢inna.

3 Zaveér

V navaznosti na vyse uvedené duvody lze vefejné pojistné pokladat za jednu
z pticin nelegalni price. Odvody do socialnich systémut v fadech desitek
procent podnécuji jak zaméstnavatele, tak zaméstnance k tomu, aby neplnili
predikovanou zakonnou povinnost. Neodvedené penézni prostfedky zusta-
vaji u zameéstnavatele a zameéstnance a ti s nimi mohou nakladat dle svého
uvazeni. To se muze pozitivné odrazit na jejich ekonomické situaci. Obé
strany navic musi plnit i dal$i pracovnépravni nebo daniové povinnosti. Pro
statni rozpocet Ceské republiky jsou odvody z pojistného na socialni zabez-
peceni klicovym pffjmem. Jak bylo zminéno v tvodu tohoto piispévku, nele-
galni prace je spolecensky jev a tento je ze strany statu nezadouci, a proto
stat prostfednictvim piislusnych ufada kontroluje a sankcionuje nelegalni
prace pomeérné vysokymi pokutami. Byt’ je vykon nelegalni prace kontrolo-
van a sankcionovan ze strany statu, ve velké ¢asti k ,,odhaleni* nedojde, a tak
zameéstnavatelé, zaméstnanci a osoby samostatné vydeleéné ¢inné mohou
nabyt dojmu, Ze potrestani nebudou, a proto jejich motivace k pokracovani
muze silit. Aktualni situace v Ceské republice, vise inflace mohou zapficinit
v budoucich letech nartst ,,zajmu® o nelegaln{ praci.
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RODINNEHO TYPU
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Abstract in original language

Piispévek je zaméfen na pravni vztahy, které vznikaji pfi podnikani rodin-
ného typu, a poskytuje jejich srovnani s vykonem zavislé prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah. Rozebird, jakou ochranu poskytuje
pravn{ Gprava ¢lentim rodiny pii vykonu prace, jak moc je tento vykon prace
ve svém dusledku srovnatelny s dusledky nelegalni prace, hodnoti duvody
aktualnfho nastaveni pravni Upravy a nastifiuje mozné zmeény de lege ferenda.

Keywords in original language

Nelegalni prace; rodinny zavod; pracovnépravni vztahy; rodina; zavisla prace.

Abstract

This paper is focused on the legal relationships that arise in family-type busi-
nesses and provides a comparison of them with the performance of depen-
dent work by a natural person outside of an employment relationship. It dis-
cusses what protection the legislation provides to family members when
performing work, how much this performance of work is comparable to the
consequences of illegal work, evaluates the reasons for the current setting
of the legislation and outlines possible changes de lege ferenda.

Keywords
legal Work; Family Enterprise; Labour Relations; Family; Dependent Work.

1 Uvod

Nelegalni prace, prace nacerno, v uzsim méfitku také ,,Svarcsystém*. Mnoho
téchto synonym ma také mnoho definic. Ackoliv zakonné vymezeni nelegalni
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prace existuje pouze jedno, tento socidlni jev je pfedmétem zajmu celé fady
veédnich obort. At jiz se jednd o stinovou ekonomiku nebo o zavislou praci
vykonavanou mimo pracovni pomér, maji spolecnych nékolik zasadnich
bodu. Jde o cinnost, kterd neni nelegalni ve své podstaté, nicméné postrada
stitek oficiality, pro jehoz absenci se nelegalni stava. Absentujici oficialita
v$ak nepfedstavuje pouze priazdnou kolonku v systémech organt vefejné
moci. Nelegalni prace je spojena s nemalym vyctem nezadoucich dusledkd,
procez jilze oznacit za spolecensky nebezpecny a patologicky jev.' Na druhé
strané pravn{ uprava pfedvida existenci pravnich vztaht, v nichz je vyko-
navana prace, ktera muaze napliovat znaky tohoto spolecensky nebezpec-
ného jevu, aniz by za to Gcastnikam pravniho vztahu hrozil jakykoliv postih.
Naopak — toto jednan{ je pravem aprobovano.

Piispévek si klade za cil vymezit nelegaln{ praci spolu s poukizanim na jeji
dusledky a porovnat tyto poznatky s pravem aprobovanymi formami vykonu
prace, které se mohou piiblizovat praci zavislé. Jednd se pfitom o praci
vykonavanou pro podnikajictho ¢lena rodiny, o které pojednava jak zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik'?, tak c¢astecné i zikon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace”. Vysledkem piispévku by mélo byt zhodnoceni, jakou
ochranu poskytuje pravni uprava ¢lenum rodiny pifi vykonu prace, jak
moc je tento vykon prace ve svém duasledku srovnatelny s dusledky nele-
galni prace, hodnoti ddvody aktualniho nastaveni pravni dpravy a nastinuje
mozné zmeény de lege ferenda.

2 Nelegalni prace

2.1 Obecné

7 pravntho hlediska nachazi nelegalni price svou definici v ustanoveni
§ 5 pism. €) bod 1 az 3 zdk. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti', kdy kazdy

11 Za ,spolecensky skodlivy a patologicky jev je nelegalni priace oznacovana napf.
ze strany Statnfho dfadu inspekce prace. Viz Nelegalni zamestnavani, nelegalni prace.
Stdtni iitad inspekce price [online]. 2021 [cit. 14. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.
suip.cz/web/suip/informace-ze-zamestnanosti/-/asset_publisher/ YK1IEEp7MjdO/
content/nelegalni-prace

12 Dile ,,0Z.

13 Dale , ZPre.

14 Dile , ZZam*,
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z uvedenych bodu predstavuje vymezeni nelegalni prace zalozené na ruz-
nych skutecnostech. Pro ucely tohoto pifspévku je klicovy §5 pism. e)
bod 1, ktery stanovi, Zze nelegalni praci se rozumi ,zdviski prace vykondvand
[yzickon osobon miimo pracovnépravni vztah®. Vychazejice z tohoto pojetd je sou-
casné¢ mozné vnimat nelegalni praci jako praci neohldsenou, jak ji chape
Evropska komise: ,,Nebldsend price je definovand jako jakdkoliv placend cinnost,
kterd Je dkonnd, pokud jde o jeji povabu, avsak nent obldsend organsim vetejné moci,

o 15

s priblédnutim k rozdiliim v systémn regulace clenskych stati.

2.2 Znaky

Pro naplnéni podstaty nelegalni price je v prvé fad¢ nutné, ve zkratce,
aby byla praci. Konkrétne praci zavislou, jak ji zna zakonik prace. Prace
tedy musi byt vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfi-
zenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyna zaméstnava-
tele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.' Podminkami
vykonu zavislé prace je, ze osobé takovou praci vykonavajici nalezi za jeji
vykon mzda, plat nebo odmeéna za praci, ¢ini ji na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé a na pracovisti zaméstnavatele, popiipadée
na jiném dohodnutém miste."” Kromé zikonnych pozadavka jsou pak
ze strany rozhodovaci praxe soudu kladeny jesté pozadavky soustavnosti
vykonu price a osobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.'

Zavisla prace musi byt vykonavana vylucné v nekterém ze zakladnich pra-
covnépravnich vztahu. Jedna se o pracovni pomér a pravn{ vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Toto neplati, pokud
je vykon prace upraven zvlastnimi pravaimi pfedpisy.”” Pokud neni splnéna
podminka existence zakladniho pracovnépravniho vztahu, nebo nenf vykon
prace upraven zvlastnimi predpisy, bude se jednat o praci nelegalni.

15 Tou dobou jest¢ jako Komise Evropskych spolecenstvi viz Sdéleni komise Rade,
Evropskému patlamentu, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionu. Zintenzivnéni boje proti nehlasené praci. In: eur-lex.enrgpa.eu [online]. Brusel:
Komise Evropskych spolecenstvi, 2007 [cit. 9. 2. 2023]. Dostupné z: https://cut-lex.
europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0628:CS:HTML

16 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace (§ 2 odst. 1).

17 Zikon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik price (§ 2 odst. 2).

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢&j. 6 Ads 46/2013-35.

19 Zakon ¢ 262/2006 Sb., zikonik prace (§ 3).
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K vyse uvedenému poznamenal Nejvyssi spravai soud”, ze o nelegalni praci
se nejedna v piipadech obchodnich vztahud, nefalsovaného samostatného
podnikani nebo upiimné mezilidské vypomoci, at’ jiz v podobé tsluhy bliz-
kému clovéku ¢ nezistné laskavosti.”!

2.3 Priciny

Jako pficina nelegilniho zaméstnavani se asi nejcastéji uvadi snaha kvazi
zaméstnavatele usetfit za zaméstnance. Existuje vS§ak mnoho duavodu, pro
které se strany techto nelegalnich vztaht rozhodnou vydat se cestou poru-
sovani zakona, a nejedna se vyhradné jen o iniciativu zameéstnavatele. Tato
subkapitola pfedstavuje, z jakych dtvodi se uchylujf k nelegalnimu zamést-
navani zaméstnavatelé, resp. kvazi zaméstnavatelé, a jaké priciny k vykonu
nelegalni prace existuji na strané zaméstnancu, resp. kvazi zaméstnancu.

2.3.1 PriCiny na strané kvazi zaméstnavatelQ

Jako prvni na pomyslném zebficku pfic¢in bude vystupovat snaha zamest-
navatele o dsporu na danich a poplatcich za socialni a zdravotn{ pojiste-

» Kromé mzdy zaméstnance musi zaméstnavatel pocitat jesté s ¢astkou,
ktera je pfiblizné o 35 % z této mzdy vyssi. Druhym divodem je snaha
usetfit za ostatnf vydaje, které se pojf se zamestnancem a jeho ochranou, jez
je mu zarucena zakonem. Kvazi zaméstnavatel neproplaci kvazi zaméstnanci
dovolenou, ptekazky v praci ¢i dokonce pracovni pomucky. Zaméstnavatel
je dale usetfen byrokracie, ktera je se zaméstnavanim spojena, at’ jiz se jednd
o danové odvody, poplatky nebo obecné komunikaci s organy statni spravy,
ale 1 o zaméstnance samotného, kterému nepfipravuje smlouvu nebo neplni
informacni povinnosti.

vrv

2.3.2 Priciny na strané kvazi zaméstnancu

Také kvazi zaméstnanci jsou motivovani pfi vykonu nelegalni prace sna-
hou o usporu. Nejcastéji se pfitom jedna o kracen{ statu na danich nebo
na poplatcich. Dalsf pficiny lze hledat v byrokratické zatézi. Ackoliv vétsinu

20 Dale , NSS*.
2l Rozsudek Nejvyssiho spravnifho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 35.
22 Viz napt. BICAKOVA, O. Nelegalni préce. Ndrodni pojistni. 2018, roc. 49, & 6,'s. 18-21.

97



COFOLA 2023 - CAST 2

povinnosti v tomto ohledu obstard zaméstnavatel, nevyhne se administrativa
ani zameéstnanci. Pokud je napf. zaméstnan u vice zaméstnavatell, vznika
mu povinnost podat danové pfiznani. Byrokracie muze byt pfekazkou
legalnimu vykonu prace také u sezénnich praci nebo u narazového zamést-
nani, procez pro zaméstnance se nejevi dilezité tuto ¢innost legalizovat.”
Nemalou motivaci muze byt také nezavaznost, ktera se s prac{ nacerno poj,
nebo snaha zvysit své zisky souc¢asnym pobiranim podpory v nezaméstna-
nosti a pifjmu z nelegaln{ ¢innosti. Kvazi zaméstnanci také jako davod uva-
déji, ze o jejich nabidku vykonu zavislé prace zaméstnavatelé nestoji.**

2.4 Dusledky

Nelegalni prace negativné ovliviiuje fadu hospodatskych, socialnich, insti-
tucionalnich a kulturnich procesi. Obecné se ma za to, ze brani hospo-
dafstvi zaméfenému na rist, rozpoc¢tovym a socialnim politikam.” Za rok
2022 se statni rozpocet rozrostl o téméf 570 miliard korun diky pifjmum
z pojistného na dichodové pojisténi a o vice nez 67 miliard diky pojist-
nému na nemocenské pojistén{ a piispévku na statni politiku zaméstnanos-
. Uvazivse fakt, ze nehldsend prace predstavuje piiblizné 15 % celkové
evropské ekonomiky a Ze neni zohlednéna castka, kterou by bylo mozné
vybrat na danich, je mozné konstatovat, ze statni rozpocet je nehlasenou
praci ochuzovan o ¢astky v fadech desitek miliard ro¢né.

Neohlasena prace s sebou ale nepfinasi pouze negativni disledky pro statni
ckonomiku. Casto jsou to samotni zaméstnanci, kteff pocit{ Gjmu na svych
pravech. Neohlasend prace se casto paradoxné poji s niz$i mzdou, kterd
se muze pohybovat pod urovni minimalni mzdy, dile s nadmérnou nebo
nepravidelnou délkou pracovni doby, neuspokojivymi ¢i dokonce nebez-
pecnymi pracovnimi podminkami a nizkou kvalitou prace ¢i mensi jistotou

25 ZUKAL, J. Price nacerno ve vsech clenskych zemich. In: mwerez [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2008 [cit. 11. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.
mvcr.cz/clanek/prace-nacerno-je-ve-vsech-clenskych-zemich.aspx

24 TIbid.

25 Sdéleni komise Radeé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regionl. Zintenzivnéni boje proti nehlasené praci.
In eur-lex.curopa.en |online]. Brusel: Komise Evropskych spolecenstvi, 2007 |[cit.
9. 2. 2023]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:52007DC0628:CS:HTML.

26 Zakon ¢. 57/2022 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2022 (Piiloha ¢. 2).
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zameéstnani, ke které muze patfit i méné¢ piilezitosti ke zvyseni kvalifikace
nebo nalezeni formalntho pracovntho mista. Kvazi zaméstnanci pfichazeji
o zaméstnanecka a socialni prava, jako je napt. placena dovolena nebo narok
na nemocenskou, diichod nebo davky v nezaméstnanosti.”” Kvazi zamést-
nancim nevznikaji zadné oficialni naroky na pifplatky za praci prescas,
v sobotu, v nedéli nebo o svatcich, piiplatky za praci v noci apod. Kvazi
zameéstnavatelé ¢asto neposkytuji takovym pracovnikim odpovidajici pra-
covni vybaveni nebo odmitaji nést odpoveédnost za pracovni drazy.

3  Vykon prace ¢lenem rodiny

3.1 Obecné

Zakonik prace ve svém § 318 vylucuje vznik zakladntho pracovnépravniho
vztahu mezi manzely nebo mezi partnery. Na zakladé pfedmetného ustano-
veni tedy nenf mozné platné zalozit zakladni pracovnépravni vztah za doby
trvani manzelstvi ¢i partnerstvi. Pokud by takovy vztah jiz trval, nebylo
by mozné v ném dle zakoniku prace pokracovat, nebot’ okamzikem uzavieni
manzelstvi by ex lege takovy pracovnépravni vztah zaniknul.*® Zakonodarce
se timto ustanovenim nesnazil mezi témito osobami Uplné potfit exis-
tenci pravnich vztaht, jejichz pfedmétem by byl vykon prace. Pokud jeden
z manzell ¢i partnerd, ktery neni podnikatelem, vykonava praci pro dru-
hého z nich, ktery podnikatelem je, vznika mezi nimi ob¢anskopravni vztah.
Jako hlavni divod pro zakotveni této odchylky od standardua zavislé prace
se uvadi kolize mezi povahou zavislé prace, zejména nadfizenosti a podfi-
zenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, a vzajemnym postavenim
manzeld v rimci obcanského prava.® Vzajemné vztahy mezi manzely tedy

27 EVROPSKY ORGAN PRO PRACOVNI ZALEZITOSTI, GENERALNI
REDITELSTVI PRO ZAMESTNANOST, SOCIALNI VECI A SOCIALNI
ZACLENOVANT. Jak se vas nehlasena prace v EU tyka? [online|. In: ewres.ec.europa.
en. Evropska komise, 2018 [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z: https://eures.cc.ecuropa.cu/
how-does-undeclared-work-cu-affect-you-2018-11-16_cs

28 VALhNTOVA K., PROCHAZKA, ], JANSOVA, M., ODROBINOVA, YV,
BRUHA, D. a kol. Za/éaﬂz/é prdce. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022 s. 1032.

29 HURKA P, ELIAS, K., BEZOUSKA, P, VRAJIK, M. Prakticky komentir zdkonikn
price a mwmyzm/] mlaﬂoyem obéanského {d/@ﬂm/@ﬂ § priklady. Praha: Bova Polygon, 2022.
Ptevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®. Dostupné z: https:/ /next.codexis.cz/
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podléhaji pravni apraveé obcanského zakoniku a vztahy ke spravaim orga-
num tomu musi byt pfizpasobeny.

Uvedené omezeni se tyka pouze pracovnépravnich vztahtt mezi manzely
a registrovanymi partnery a za zadnych okolnosti se nevztahuje na vztahy
mezi druhem a druzkou. Stejné tak je mozné uzaviit pracovnépravni vztah
mezi ostatnimi ¢leny rodiny, a to v jakémbkoliv stupni pifbuzenstvi — ustano-
veni § 318 ZPr se na né nevztahuje.” Pokud tedy ¢len rodiny, ktery vypo-
mahd jinému clenu rodiny, jenz vykonava podnikatelskou ¢innost, nebude
mit s takovym podnikatelem uzavienou pracovni smlouvu, bude se jednat
o vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. ) bod 1 ZZam?

3.2 Rodinny zavod

Odpoved na vyse uvedenou otizku muze piiblizit ust. § 700 OZ, které
pojednava o tzv. rodinném zavod¢. Jedna se o specialni ustanoveni k pravni
uprave o obchodnim zavodu. Obchodnim zavodem je ptitom ,,soubor jméni,
ktery podnikatel vytvoril a ktery 3 jeho vile slougi k provogovani jeho Ginnosti.**' Pro
rodinny zavod je potom specifickym znakem, Ze v ném spole¢né pracuji man-
zelé nebo alespon s jednim z manzeld i jejich piibuzni az do tfettho stupné
nebo osoby s manzely sesvagiené az do druhého stupné a ze tento organizo-
vany soubor jméni je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob. Na osoby uvedené
vyse, které trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny zavod, se hledf jako
na ¢leny rodiny zucastnéné na provozu rodinného zivodu.” Zikon tak pro
tyto osoby zavadi oznaceni ,,clenové rodiny zdcastnéni na provozu rodin-
ného zavodu®. Tito ¢clenové rodiny nepozivaji pouze zvlastnitho oznaceni,
ale plati pro né také zvlastni prava a povinnosti, pokud vsak nejsou jejich
vzajemné vztahy upraveny smlouvou obcanskopriavni, obchodnépravni
nebo smlouvou pracovnépravnfho charakteru a zaroven pokud na né nedo-
padaji ustanoveni o pracovaim pomeéru.

Mnohé zdroje uvadéji, ze vykon prace clena rodiny zucastnéného na pro-
vozu rodinného podniku nelze povazovat za vykon prace v pracovnéprav-
nim vztahu a Ze pokud vztahy mezi ¢leny rodiny nejsou nikterak upraveny,

30 VALENTOVA, op. cit., s. 1032.
31 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (§ 502).
32 Zgkon & 89/2012 Sb., obéansky zékonik (§ 700).
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pouzije se pravai iprava o rodinném zavodu.” Lze generalizovat, ze se pravai
teorie na uvedenych zavérech shodne. I pfes to, Ze pravani uprava rodin-
ného zavodu, kterou pfedchozi pravni Gprava neznala, je vice nez 10 let
v platnosti, v poslednich par letech se bylo mozné setkat s odlisnymi nazory
z praxe, zejména pak v rozhodnutich inspektorata prace, které oznacovaly
praci ¢lent rodiny za vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Mél
by se pomyslny jazycek vah priklonit na stranu pravni teorie, nebo zavérim
z praxe? A je skute¢né mozné pfipodobnit vykon prace pro rodinny zavod
k vykonu prace zavislé?

3.3 Znaky a podminky

Samotny obcansky zakonik hovoif o tom, ze v rodinném zavodu dochazi
k vykonu prace. Takovy vykon price vsak muze mit nejriznéjsi podobu.
Ustanoveni o rodinném zavodu nepopiraji ani situace, kdy vztahy mezi ¢leny
rodiny budou upraveny pracovni smlouvou. Tato kapitola se tedy zaméfi
na to, jestli je néktera z podob vykonu prace pro rodinny zavod s to naplnit
znaky zavislé prace.

3.3.1 Vztah nadfizenosti a podfizenosti

Vztah nadffzenosti zameéstnavatele dle zakoniku price je mozné vyjadfit
jako povinnost zaméstnance podrobit se fidici a organizacni pravomoci
zamestnavatele. Zameéstnavatel tedy stanovi jednotlivé pokyny k vykonu
prace a také podminky jejich vykonu. Dle NSS je rozhodujici zejména to,
zda zameéstnanec sam vnima své postaveni jako podiizené, coz je nasledné
dtivodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele.”

V pojeti nadfizenosti a podfizenosti ve vztazich mezi ¢leny rodiny zucast-
nénymi na provozu rodinného zavodu lze vychazet ze dvou piistupt. Prvni
piistup se opira o fakt, ze vztahy zalozené na zakladé obcanského zakoniku
nemaji subordinacni povahu, ktera je typickd pro vztahy pracovnépravni.

3 Viz napt. DOUSOVA, J. 4.1 Pracovnépravni vztah a sluzebni pomér. In: DOUSOVA, .
Utad price a uchazec o zamestmm Praha: C.H. Beck, 2020, s. 81. Nebo BABEK, R.
Pomoc  blizkych v obchodé neni nelegdlni  zaméstndvini. Praha: Unie podnikatelskych
a zivnostenskych spolka, 2019 [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z: https://lutl.cz/@
podb-nelegalni_zamestnavani

34 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35.
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V teoretické roviné tedy nikdy nemutze dojit k naplnéni znaku nadfizenosti
a podiizenosti, nebot’ vykon prace v rodinném zavodu by mél byt zalozeny
na dobrovolnosti a ochoté ¢lena rodiny se do chodu rodinného zavodu zapo-
jit. Na druhou stranu, vychazeje z myslenky, Ze obcansky zakonik nezapo-
vida moznost uzavieni pracovnépravni smlouvy mezi cleny rodiny, lze pfed-
pokladat, Ze i bez této smlouvy se vztah nadfizenosti jednoho ¢lena rodiny
v praxi muze uplatnit nad jinym c¢lenem rodiny zicastnénym na provozu
rodinného zavodu. Typicky si lze pfedstavit nadiizenost podnikajictho ¢lena
rodiny, v jehoz vlastnictvi se nachaz{ rodinny zavod, a ktery je za své pod-
nikani odpovedny, a respektovani jeho pokynt ostatnimi cleny rodinného
zavodu, ktefi vnimaji své postaveni jako podfizené. Néekteti autofi pozna-
menavaji, ze pravé mira této nadfazenosti a faktické postaveni ¢lena rodiny
pii ¢innosti zavodu by mély byt rozhodujici v otazce, zda uzaviit s takovym
clenem rodiny pracovnépravni vztah.* V této souvislosti je vSak nutné pfi-
pomenout rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 2 Ads 340/2016-46, v némz
NSS stanovil, ze pracovnépravni vztahy pii podnikani rodinného typu nejsou
az na vyslovné zakonné vyluky pravem vylouceny, avsak Ze v oblasti vefej-
ného prava k nim nelze nikoho nutit, a to ani s poukazem na potfebu branit

nelegalnimu zaméstnavani.*

Také je nutné poukazat na fakt, Ze at’ uz je mira
nadfizenosti jednoho ¢lena rodiny nad druhym jakkoliv vysokd, nemuize
nikdy dojit ke vzniku platného pracovnépravniho vztahu mezi manzely.
Koneckonct i vyse zminén{ autofi nepopiraji absurditu vylucné aplikace
jednoho ze dvou vyse uvedenych principti. Pokud by prace clena rodiny
nenaplnovala rysy zavislé prace, mohlo by dochazet ,, ke zneusivini prace lena
rodiny a upieni ochrany jinak poskytované gaméstnancim® ¢ ke zneuzivani insti-
tutu rodinného zavodu jako takového. Na druhou stranu, pokud by mélo
vzdy dojit k uzavieni pracovnépravn{ smlouvy mezi cleny rodiny, postradala
by uprava rodinného zavodu smysl.”

Lze tedy shrnout, Ze teoretické pojeti vztaht mezi ¢leny rodiny zdac¢astnénymi
na provozu rodinného zavodu nepfedpoklada, ze by dochazelo k vykonu

35 SKUBAL, J., VEJSADA, D. Rodinny zavod: co si pod timto pojmem vlastné piedstavit?
In: rodinnafirma.net [online]. [cit. 10. 3. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.rodinnafirma.
net/cz/aktuality/51-rodinny-zavod-co-si-pod-timto-pojmem-vlastne-predstavit

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 2 Ads 340/2016-46.

37 SKUBAL, VEJSADA, op. cit.
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zavislé prace nékterym z téchto ¢lent rodiny, ktery by se tak ocital v pod-
fizeném postaveni vici clenu jinému, typicky vlastniku rodinného zavodu.
V praxi se vsak bude vzdy mozno setkat s pifpady, kdy bude existovat fak-
ticka nadfazenost n¢kterych clenti nad jinymi, a to az do té miry, ze bude
napliovat znaky subordina¢niho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstna-
vatelem. Neékteff autofi se pfiklanéji k zavéru, Zze neni mozné vyloucit apli-
kaci ustanoveni o rodinném zavodu jakoukoliv dohodou, jejimz pfedme-
tem je vykon zavislé prace, nebot’ 1 ,,élenové rodiny ziéastnéni na provozu zdvodn

mobon byt v zavislém postaveni“>®

3.3.2 Vykon prace jménem vlastnika rodinného zavodu

Znakem zavislé prace je mj. vykon prace jménem zameéstnavatele. V piipadée
rodinného zavodu by k naplnéni tohoto kritéria mélo dochazet k vykonu
prace jménem vlastnika rodinného zavodu, nebot’ rodinny zavod jako
takovy pravni osobnost nema a ucastenstvi ¢lena rodiny na provozu rodin-
ného zavodu ma povahu zavazkového pravniho vztahu vici majiteli rodin-
ného zavodu.”

Z ust. § 430 OZ lze dovodit, ze pokud vlastnik rodinného zavodu poveri
clena rodiny k vykonu prace v jeho provozovné, bude takovy clen rodiny
fakticky zastupovat vlastnika rodinného zavodu a bude tak i jednat jeho
jménem. Ust. § 430 odst. 1 OZ totiz stanovi nasleduvjici: ,,Povéri-ii podnikate!
nékobo pii provozu obchodnibo gavodn urciton Cinnosti, zastupuje tato osoba podnikatele
ve vech jednanich, k nimz pri této Cinnosti obvykle dochazi. Dulezité pfitom je, jak
se dana situace jevi vefejnosti, jak stanovi odst. 2: ,, Podnikatele zavazuje i jed-
ndn jiné osoby v jeho provogovné, pokud byla treti osoba v dobré vire, Ze jednajici osoba
Je R jedndni opravnéna.” Stejnym zpusobem lze pfitom zkoumat také vykon
zavislé prace jménem zamestnavatele, jak stanovi komentat k zakoniku
prace. Slovni spojent ,jménem améstnavatele” se tak posuzuje podle toho, jak
zameéstnanec vystupuje vuci tfetim osobam, pficemz naplnéni tohoto znaku
lze zkoumat napt. pii osobnim, telefonickém ¢i pisemném jednani s tfetimi

38 I(OZIA!(, J. §700 [Vymezeni rodinného zivodu a ucastenstvi na ném]. In:
KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky ziko-
nik 1. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 118.

39 Ibid, s. 116.
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osobami nebo z toho, jak se dand osoba vuci tfetim osobam prezentuje
napfiklad vizitkou ¢i zipatim e-mailu.*

3.3.3 Osobni vykon prace

Pozadavkem zakoniku prace je, aby zaméstnanec vykonaval praci osobné.
Pracovni misto je tak svazano s konkrétni osobou, kterd se nemuze pfi
vykonu prace nechat zastoupit.

Jak stanovi § 703 OZ, samotné ucastenstvi na provozu rodinného zavodu
se vaze na osobu ¢lena rodiny a nelze je pfenést bez dalsiho na jiného. Tento
clen rodiny také musi praci vykonavat osobné a neni mozné, aby se nechal
zastoupit prostfednictvim dal$ich osob. Pokud by se c¢len rodiny nechal
zastoupit jinym rodinnym piislusnikem, tento rodinny piislusnik by odvadel
praci pro rodinny zavod jiz z vlastntho postaveni ¢lena rodinného zavodu.
Pokud by se nechal zastoupit osobou, kterd do rodiny nenaleZi, nejednala
by takova osoba z pozice ¢lena rodiny zucastnéného na provozu rodinného
zavodu, nybrz vlastnim jménem, pficemz by doslo ke vzniku nového obcho-
dnépravniho, obéanskopravniho nebo pracovnépravniho vztahu. Kritérium
osobniho vykonu prace je tedy mozno povazovat za splnéné.

3.3.4 Odména za praci

Mzda, plat nebo odména z dohody byly do 31. 12. 2011 fazeny mezi znaky
vykonu zavislé prace.*! Od 1. 1. 2012 je na né vsak nazirino jako na pod-
minku vykonu zavislé prace, tedy i v pfipade, ze se zaméstnanci za odve-
denou praci nedostava odmény, mize se jednat o vykon prace zavislé.
Vysledkem tedy mutize byt v takovém ptipadé odpovédnost zameéstnavatele
za poruseni povinnosti vyplacet zaméstnanci za vykonanou praci mzdu, plat

40 PROCHAZKA, J. §2 [Zavisla _prace]. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J,
JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol. Zméam;é prdce. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2022 s. 13.

41 Ve zneni acinném do 31. 12. 2011 stanovil zdkonik prace ve svém § 2 odst. 4 nasledu-
jict: |, Za zavislou prici, kterd je vykondvina ve vtabu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
gaméstnance, se povagnje vylucné osobni vykon price zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii
gaméstnavatele, jeho jménenm, za mzdu, plat nebo odménu za prici, v pracovni dobé nebo jinak
stanovené nebo dobodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém nisté,
na naklady zaméstnavatele a na_jeho odpovédnost.“ Ustanoveni § 2 bylo do soucasné podoby
uvedeno zak. ¢ 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zdkony.
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nebo odménu z dohody dle ust. § 38 odst. 1 pism. a) ZPr v souladu s § 77
odst. 2 ZPr a § 109 odst. 1 ZPr.

Dle ust. § 701 OZ se clenové rodiny zacastnéni na provozu rodinného
zavodu podileji na zisku z n¢ho i na vécech z tohoto zisku nabytych, jakoz
i na piirastcich zavodu v mife odpovidajici mnozstvi a druhu své prace. Podil
na zisku pfedstavuje podil na aktivoim hospodaiském vysledku cinnosti
zavodu a co do povahy tohoto prava se jedna o relativni pravo na vyplaceni
jeho hodnoty ¢i poskytnuti naturdlnfho plnéni. S ohledem na dpravu naby-
vani vlastnictvi piirastkd, které nalezi zasadné vlastniku rodinného zavodu,
nevznika clentim zavodu spoluvlastnické pravo k jednotlivym vécem. Clenové
rodiny zdcastnéni na provozu rodinného zavodu tak jsou zavisli pfi vyplaceni
podilu na vlastniku rodinného zavodu, coz mtze byt piipodobnéno k vypla-
ceni mzdy zaméstnavatelem zaméstnanci.*” Obdobny nazor zaujal také NSS,
kdyz podil na zisku pfirovnal k odménovani ve smyslu zdkoniku prace.”

3.3.56 Na néaklady a odpovédnost vlastnika rodinného zavodu

Stejné jako zaméstnanec vykonava zavislou praci na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, mize clen rodinného zavodu vykonavat praci na naklady
a odpovednost vlastnika rodinného zavodu. Obsahem této podminky ve smy-
slu zakoniku prace je, ze ,,zaméstnavatel poskytuje pro praci sviij kapital, bmotné
7 nehmotné prostiedky, vytvdr pro ni predpoklady a nese riziko neispéchn. Zaméstnanec
nemiige jednat na svij sicet a iskdvat e své prce jiné eRonomické vyhody neg ty, jes
mu poskytuje zaméstnavatel. Doplitkovym blediskem niige byt i to, 3da se osoba jevi
Jako zaméstnanec 3 pobledu tretich osob.“* Obdobné se vSak muze uplatnit
iv ptipadé rodinného zavodu. Pro fakt, Ze prace je ¢leny rodiny vykonavana
na naklady vlastnika rodinného zavodu, svédéi jiz samotna konstrukce usta-
noveni o rodinném zavodu. Rodinny zavod jako soubor méni nalezi vlastni-
kovi rodinného zavodu, ¢lentim zavodu spoluvlastnické pravo k jednotlivym
vécem nevznikd a zpravidla vykonavaji praci pro rodinny zavod se jménim,
které nalezi do rodinného zavodu. Na nasledcich ztraty zavodu se clenové

42 SLOVACEK, M. § 701 [Relativni majetkova prava]. In: PETROV, J,, VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vydani (1 aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35.

44 Ibid.
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rodiny také nedcastni a jeji vyfeseni je Cist¢ véci vlastnika zavodu.* Pokud
by clen zavodu zpusobil skodu tfeti osobe, které se tento clen jevil jako
zastupce podnikatele, odpovédnost by také nesl vlastnik rodinného zavodu.

3.3.6 V pracovni dobé, na pracovisti,
popfipadé na jiném dohodnutém misté

Podminkou vykonu zavislé prace dle zakoniku prace je vykon prace zamést-
nancem v pracovni dobé a na pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném
dohodnutém miste. Také v piipadé rodinného zavodu muze dojit k situaci,
ze ¢len rodiny zicastnény na provozu rodinného zavodu bude mit stanove-
nou urcitou dobu, ve které se bude muset nachazet na urcitém mist¢. Pouzivse
vyse uvedeny piiklad provozovani obchodu, clen rodiny bude dochazet
do obchodu v oteviraci dobé¢, pficemz oteviraci doba muze byt pfipodob-
néna k dob¢ pracovni a prostory obchodu pak k pracovisti zaméstnavatele.

3.3.7 Soustavnost vykonu prace

Soustavnost vykonu prace je znakem zavislé prace, jehoz pfitomnost pfi
posuzovani existence zavislé prace pozaduje ustilena rozhodovaci praxe
spravnich soudt. NSS pak pojem soustavnost vymezit negativne, kdyz judi-
koval, Ze ,,... pri jednordzové &i prilezitostné spoluprici se jen té3o miise mezi Zamést-

navatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vtah, natogpak vtah dvislosti“*

Obdobnou podminku musi splnit také clenové rodiny zucastnéni na pro-
vozu rodinného zavodu. Ustanoveni § 700 odst. 1 OZ klade na praci vyko-
navanou ¢leny rodiny pozadavek trvalosti. Pokud by tento znak absentoval,
nejednalo by se o praci pro rodinny zavod ve smyslu obc¢anského zakoniku,
jakozto spise o vypomoc®, asluhu ¢i laskavost.

45 SLOVACEK, op. cit.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35.

47 Takzvana obcanska vypomoc neni sice v soucasnosti v zadném uc¢inném pravnim ptedpise
definovana, avSak § 384 a nasl. ziakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni tcin-
ném do 31. 12. 1991, ji charakterizoval takto: ,, Jest/ige obéan pro jiného obiana na jeho Zidost
provede néjakon prici, poskytne mu prijikn anebo mu jinak vyponiize, jde o obéanskon vypomoc.”
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3.3.8 Osobni zavislost

Zavislost zaméstnance na zaméstnavateli 1ze dovodit jiz ze samotného
pojmu zavislé prace. V pracovnépravnich vztazich se pfitom objevuje
zavislost osobni ¢i hospodafska, které slouzi mj. k odliseni zavislé prace
od jinych ekonomickych aktivit ¢i aktivit jiného charakteru.*® Osobni zavis-
lost se projevuje v podobé¢ vazanosti zaméstnance pokyny zaméstnavatele
¢ijeho zaclenénim do zaméstnavatelovy organizacni struktury. Dale se muze
vyznacovat vykonem prace zaméstnance na icet zaméstnavatele a s vyuzitim
jeho prostiedkd, pficemz se bude jednat o vykon prace trvalého charakteru.
Hospodaiska zavislost je pak pfedstavovana hospodafskou odpovédnost,
kterou nese zaméstnavatel za své podnikan{ a které je zaméstnanec zbaven
tim, Ze vykonava praci jménem zaméstnavatele.”’

Jak jiz bylo vyse uvedeno, neni vylouceno, ze i ¢len rodinného ziavodu
bude fakticky podfizen vlastniku rodinného zavodu, bude respektovat jeho
pokyny ¢i ze bude praci vykonavat na naklady onoho vlastnika. Nutno také
podotknout, ze jelikoz se u ¢lena rodiny zdcastnéného na provozu rodin-
ného zavodu se predpoklada trvaly vykon prace, muize na ni byt také exis-
tencéné zavisly.”

3.4 Priciny

Vykon prace clenem rodiny pro rodinny zavod by mél byt motivovan jinymi
pohnutkami, nez které existuji k vykonu nelegalni prace. Institut rodinného
zavodu je zalozen primarné na tom, ze v ramci rodiny si jeji ¢lenové vzajemné
vypomahaji, aniz by si svoji kooperaci na rodinném zavodé pifedem jakkoliv
smluvné upravili.” Tim spiSe, ze zakonodérce zatadil tento institut do rodin-
ného prava, lze ocekavat uplatnéni zasady solidarity, kterd je prave pro rodinné
pravo typicka. Predpoklada se, ze clenové rodiny si budou poskytovat vza-
jemnou pomoc, i kdyz protiplnéni nemusi byt vzdy adekvatni jejich vyko-
nané praci, nemusi existovat vibec nebo naopak muize byt mnohonasobné
vy$si. NSS k otdzce rodinného zavodu uvedl, ze se jedna o projev skutecnosti,

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35.
49 Ibid.

50 SLOVACEK, op. cit.

51 DOUSOVA, op.cit., s. 81.
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ze wzdjenmad mezilidskd vipomoc (& ryzi dobrovolnickd cinnost byly a json souncdsti
socidlnd reality, kterou nemnize pravo ignorovat, anebo dokonce popirat. Jde o vztahy priro-
zené a Zadonci, jest nemobon byt demokratickym pravnim statem postibovany.”>*

Na druhou stranu ne vzdy bude motivem k vykonu prace pro rodinny zavod
solidarita ¢i potfeba vzajemné pomoci. Ackoliv obcansky zakonik jasné
nastavuje definici rodinného zavodu, jehoz zakladem jsou manzelé, bez
nichz by k naplnéni defini¢nich znakd nemohlo dojit, NSS zaujal postoj,
ze vztah mezi druhem a druzkou je v pfipade posouzeni existence vykonu
nelegalni prace bezpochyby stovnatelny se vztahy mezi manzely.” I pfes to,
ze nelze jednoznacné dovodit souvislost mezi absenci nelegaln{ prace vyko-
navané jednim z druht pro druhého z nesezdaného paru a zalozenim rodin-
ného zavodu, muze byt zalozeni takového druhového spolecenstvi de facto
klicem k legalizaci nehlasené prace a s tim spojenym usporami souvisejicimi
s vykonem zavislé prace.

3.5 Dusledky

Jakkoliv je pravni Uprava rodinného zavodu a vztaht v ném vznikajicich
podporovana pro svou pfirozenost a zadoucnost, jeji dusledky nemusi byt
v mnoha ohledech pfespiili§ pozitivni, nebot’ ¢clenové rodinného zavodu
se mohou shledat se stejné nepiiznivymi dusledky, ke kterym dochazi pii
vykonu nelegalni prace. Jelikoz obcansky zakonik zaklada v rodinném
zavodu koncepéné rovnostafské vztahy, neposkytuje témeét zadnou ochranu
¢lenu rodiny, ktery pro rodinny zavod vykonava praci. Takova osoba muze
ve vysledku pracovat déle, nez pfipousti zakonik prace, a pobirat odménu
niz$i, nez je pracovnim pravem zarucena. Clen rodiny na provozu rodin-
ného zavodu zucastnény nemuze byt také za predpokladu, Ze zavod vyka-
zuje piijmy, veden v evidenci uchazect o zaméstnani tfadu prace dle zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebot’ je na néj v takovém ptipadé nahli-
zeno jako na osobu samostatné vydéleéné ¢innou dle zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi.* Clen rodinného zivodu ma totiz postaveni spolu-
pracujici osoby ve smyslu ust. § 13 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢&j. 6 Ads 46,/2013-35.
55 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. 2 Ads 340/2016-46.
54 DOUSOVA, op.cit., s. 81.
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z ptfjmt. S timto postavenim se také poji povinnost registrac¢ni k dani z pfi-
jmt a odvodova, co se tyka socialniho a zdravotnfho pojistén.

4  Prace pro rodinu a nelegalni zaméstnavani

Z vyse uvedenych poznatku lze vyvodit zavér, ze vykon prace pro rodinny
zavod se muze ve svych charakteristickych znacich ¢i podminkach vykonu
shodovat s vikonem zavislé prace ve smyslu zakoniku prace. Podobnost lze
shledat také u pficin samotné existence vykonu price pro rodinny zavod
a vykonu nelegalni prace, jakoz i u dusledkd, nicméné s tim, Ze vykon
prace pro rodinny zavod je ¢innosti pravem aprobovanou. V tomto ohledu
je nezbytné poukazat na narocnost ukolu inspektoratl prace pfi posuzovani
existence nelegalni prace, zejména pak v situacich, kdy se tento jev skryva pod
ochranou institutd pravem uznavanych. Mnohdy se tak rozhodnuti organt
Inspektoratu prace stala pfedmétem piezkumu spravnich soudd, pficemz
nckdy spory projednaval az Nejvyssi spravni soud. Pfi rozhodovani o otaz-
kach existence ¢i neexistence nelegalni prace NSS dospél k zaveram, které
ackoliv interpretuji néktera ustanoveni zakoniku prace a zakona o zamést-
nanosti v souvislosti s vykonem nelegalni prace a které soucasné reflektuji
nazirani soudobé spole¢nosti na tuto problematiku, mohou vykladat institut
rodinného zavodu ve zcela novém svétle a mnohdy popirat dosavadni pojet
jak tohoto, tak 1 dalSich institutt, nebo vytvafet pravni vakuum.

4.1 Druzi Gi registrovani partnefi jako
zaklad rodinného zavodu?

Mezi pravnickou vefejnosti panuje shoda v tom, ze zakladem rodinného
zavodu mohou byt pouze manzelé, nikoliv druh a druzka ¢i registrovani
partnefi.”® Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 3. 2017,

55 /O] rodinny zdvod jde, kdyz se na jeho provou osobné podili oba manzelé (nikoliv registrovani
partneri, § 3020) ...,“ viz FINDEJS, S., JURATKOVA, P, ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcansky zakonik. Komentir s jﬂdz,%zzlztmu Svazek V1. Mﬂﬂze/xlw (§ 655—770). CODEXIS
publishing, 2018. Pfevzato z CODEXIS, dopliiku LIBERIS. Dostupné z: https://next.
codexis.cz/. Rodinny zavod ,, [njevznikne naopak mezz drubem a druzkon a /eyzdﬂ détmi. Ani
mezi registrovanymi partnery (vylouceno dle § 3020), viz SLOVACEK, op.cit. ,,Napiiklad
zdvod, na jeho provozu se podileji sourozenci beg sicasti jejich rodici, rodinnym gavodenm ve smystu
J 700 odst. 1 neni. Obdobné nebude rodinnym 3dvodem ani zdvod provogovany nesexdanym pdrem
a jejich potomky,” viz KOZIAK, op. cit., s. 115.
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¢. 2 Ads 340/2016-46 vsak poukazuje na vyvoj spolecenské reality, v niz
vznikaji svazky, které se od tradi¢nich formalizovanych manzelstvi v fadé
piipadi posouvaji k méné formalné uspofadanym, ale obdobné vyznam-
nym a funkéné odpovidajicim partnerskym vztahtim. Usnesl se na zavéru,
ze je tieba s takovymito svazky pro ucely vefejnopravni regulace v oblasti
statniho dohledu nad zaméstnanostf zachazet podobné jako se svazky man-
zelskymi. Nelze tak bez dalsitho omezovat pfirozenou dynamiku socialnich
vztahu, kterda zahrnuje moznost poskytnout nezistnou mezilidskou pomoc
nebo usluhu blizkému ¢lovéku, avsak také umoznuje spolec¢né v ramci part-
nerského vztahu ¢i rodiny pracovat a vykonavat takto samostatnou vyde-
le¢nou cinnost. Dle nazoru NSS nelze povazovat vykon priace pro druha
¢i clena rodiny za nelegalnf priaci mimo pracovnépravni vztah, nebot’
Wpo Fivotnich partnerech vskutkn nelze spravedlive pogadovat, aby, pracuji-li na spo-
lecném dile, které samo o sobé jako celek _je samostatnym podnikdnin, byli nuceni jeden
druhého zaméstnat.” Tuto tezi odivodnuje odkazem na ust. § 318 ZPr a inspi-
raci prave v institutu rodinného zavodu ve smyslu ust. § 700 odst. 1 OZ.
Zakonik prace ve svém § 318 vylucuje existenci pracovnépravnfho vztahu
mezi manzely a partnery. Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze ,pro svazky
nesezdanych i neregistrovanych osob majici obdobnon fvalitn a bloubkn nutné musi
Pplatit toré$" Stejné tak dle NSS nelze pozadovat ani po jinych uzce pifbuz-
nych lidech, dohodnou-li se na spole¢ném podnikani, aby jeden druhého
¢i ostatni zameéstnaval v pracovnépravnim vztahu. Pro vymezeni téchto osob
pak vyuziva odkazu na § 700 odst. 1 OZ pojednavajici o rodinném ziavodu.™
Ackoliv pro zachovani opatrnosti NSS vyslovné zminuje, Ze pravni upravy
piipodobnuje pro tcely vefejnopravni regulace v oblasti stitnfho dohledu
nad zameéstnanosti, nelze jednoznacné vyloucit aplikaci uvedenych ustano-
veni ad hoc v soukromopravn{ oblasti ¢i v jinych pifpadech pracovniho prava.
Ostatné lze poukazat na fakt, ze Gprava rodinného zavodu je prostoupena
tadou legislativné-technickych chyb a vykladovych nejasnosti, které je nutné
odstranit prave teleologickym vykladem hranicicim s vykladem contra legem
v jinych pravnich odvétvich.”” Pfedmétnou pravni upravu je také mozno
oznacit v jistych ohledech za diskriminacni, nebot’ potomci nesezdanych

56 Rozsudek Nejvysstho pravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 2 Ads 340/2016-46.
57 KOZIAK, op.cit., s. 113.
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part nemaji stejna prava jako déti, jejichz rodice uzavteli manzelstvi. Pravni
uprava se jevi zavadejici o to vice, kdyz nemanzelské déti jednoho z manzela
prava z rodinného zavodu mit mohou, coz se jevi zna¢né arbitrarn{.™

De lege ferenda se jevi za vhodné upravit vycet osob, které se mohou tvo-
fit rodinny zavod. Pro vyvraceni pochybnosti o diskrimina¢nim charakteru
pravai dpravy by rodinny zavod také nemél vychazet z institutu manzelstvi.
Zaklad by mohli tvofit jiz druh a druzka anebo neregistrovani partnefi stej-
ného pohlavi.

4.2 Zakaz zaméstnavani mezi druhem a druzkou nebo
moznost vzniku pracovnépravniho vztahu mezi manzely?

Jak poukazuje NSS (viz pfedchozi podkapitola), spolecnost se muze pii-
klanét k méne formalné uspofadanym typum partnerského souziti, kterd
vs$ak byvaji obdobné vyznamna a funkéné odpovidaji manzelskym vztaham.
NSS zastava nazor, ze v urcitjch piipadech je nutné pod pravni Gpravu
pojednavajici o manzelstvi v pracovnépravnich vztazich subsumovat prave
tyto vztahy nesezdanych parti a neregistrovanych partnerti. Na zakladé
této teze se nabizi dveé feSeni onoho pravniho vakua, které v soucasnosti
existuje a muze pusobit diskriminacné. Prvnim feSenim muze byt aplikace
§ 318 ZPr kromé manzela také na nesezdané pary, jak ostatné konstatuje
NSS. Problémem by se ale mohlo stat prokazovani, zda tyto pary, at’ jiz stej-
ného nebo opacného pohlavi, maji skutecné stejnou hloubku a kvalitu jako
vztahy manzelské. Druhé, vhodnéjsi, feseni by mohla pfedstavovat zména
pravn{ Gpravy v pifstupu k zaméstnavani mezi manzely a registrovanymi
partnery. Tuto zménu by mohl pfedstavovat navrat k pravni apravée platné
od 1. 2. 1991 do 31. 12. 2000, dle niz manzelé, kteff vstoupili do svazku
manzelského, mohli setrvat v pracovnépravnim vztahu, pokud tento vznikl
jeste pred uzavienim manzelstvi. Takova zmeéna by vsak nefesila komplexné
problém diskriminace. Jelikoz soukromopravni{ vztahy v praxi nemusi
nezbytné napliiovat definici rovnosti, méla by pravni uprava nabidnout man-
zelim a registrovanym partneram moznost rozhodnout se, jestli zvoli cestu
zaméstnani nebo spoluprace formou rodinného zavodu. Kazda z uprav
totiz nabizi naprosto odlisné benefity, ale vykazuje s tim spojend negativa.

58 KOZIAK, op. cit., s. 115.
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Zaméstnany manzel muze uzavienim manzelstvi pfijit o pravni ochranu,
kterou nabizi pracovni pravo, nebo o benefity v oblasti socialntho zabezpe-
¢enf a mnoha dalsich. Obdobného nazoru je také doc. Stefko, ktery vyjadfuje
pochybnosti nad legitimitou tohoto ustanoven{ de lege ferenda. Dle n¢ho lze
vykon prace v manzelstvi pfedpokladat u obou z manzeld, at’ jiz se jedna
o péci o domacnost, plnéni manzelskych (partnerskych) povinnosti, péci
o deti, jejich vychovu nebo plnéni dalsich akold, které si manzelé ¢i partnefi
vzajemné ulozi. To potom nikterak neovliviiuje rovnost zacastnénych stran.
Poukazuje také na fakt, ze vykon prace neni ¢innosti, ktera by ponizovala
lidskou dustojnost. Dodava, ze ,,... spojenin pracovniho a osobniho Fivota je poten-
cidlné manzgelstvi ¢i registrované partnerstvi obrogeno vice, je to vsak lepsi reseni ve srov-
ndni s platnon pravni sipravon, kterd nuti mangela/manelken & registrovaného partnera
najit si nového zaméstnance.> Na zavér podpory tohoto argumentu lze také
odkazat na nalez Ustavniho soudu® II. US 231/10, ve kterém US vyjadiuje
své pochybnosti nad opodstatnénosti rozebirané pravni normy.

4.3 Vykon prace v zavodu nezletilymi osobami

Zavisla prace nezletilych mladsich neZ patnact let nebo nezletilych, kteff neu-
koncili povinnou skolni dochazku, je obecné dle § 34 OZ zakazana. Pokud
by byla s nezletilcem mladsim 15 let uzaviena pracovnépravni smlouva,
doslo by k rozporu s vefejnym zajmem na ochrané deéti a jejich zdravého
vyvoje a k naruseni ochranné funkce pracovnfho prava, v dusledku cehoz
by pracovnépravni vztah nevzniknul. Osoby mladsi 15 let totiz ,,nedisponuji
pracovnépravni osobnosti ani svépravnosti“®' Soucasné s timto vsak obcéansky
zakonik predpoklada ucast nezletilych clent rodiny na provozu rodinného

svvs

vékem nezletilého.

Zakaz vykonu prace nezletilymi mladsimi 15 let se vztahuje explicitné
na vykon prace zavislé. Prace tedy musi naplnit znaky zavislé prace a musi
byt vykonavana za stanovenych podminek. Jak jiz bylo v tomto piispévku

59 STEFKO, M. § 318 [Zakaz pracovnépravniho vztahu mezi manzely]. In: BELINA, M.,
DRAPAL, L. a kol. Zdfkonik prace. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1259.

60 Dile,,US*

61 HORECKY, J. § 34 [Zavisld prace nezletilych]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky ziko-

nik 1. Obecnd st (§ 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 150.
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naznaceno, vykon prace pro rodinny zavod muze spliiovat stejné pozadavky
jako zavisla prace. Pravni uprava ale jiz nefesf, jestli se zakaz vykonu prace
nezletilymi mladsimi 15 let vztahuje také na vykon prace pro rodinny zavod.
Umluva o nejnizéim véku pro vstup do zaméstnani®, kterou Ceska republika
ratifikovala, stanovi, Ze osoba mladsi 15 let nesmi byt pfipusténa k zamést-
naninebo k praci v jakémkoliv povolani. Ackoliv pfedmétna imluva vyslovné
nezminuje, ze pojednava o praci zavislé, z kontextu celé Gpravy to vyplyva.
Podstatou této upravy je vsak poskytnuti ochrany mladistvym v oblasti jejich
bezpecnosti, zdravi a mravnosti. Pravni dprava obecné je také postavena
na tom, ze mladistvy je chranén za ucelem fadného dokonceni povinné
skolnf dochazky. Jelikoz obcansky zakonik vyznava obdobné zasady, lze nej-
spise dovodit, ze by nezletili mladsi 15 let méli byt z prace pro rodinny zavod
vylouceni.

Co se tyka nezletilych ve veku od 15 do 18 let, méla by vipomoc v podni-
kani, stejn¢ tak jako vykon zavislé price, odpovidat mife unosnosti pod-
nikatelského rizika a jeho (byt’ i kratkodobého ¢i jednorazového) pienosu
na nezletilou osobu, proto by méli byt i toto nezletili z takové podnikatel-
ské vipomoci explicitné vylouceni. Dite je sice povinno se podilet na péci
o chod domacnosti vlastni praci ve smyslu § 886 odst. 1 OZ, nicméné pravni
uprava pojednava o tzv. domdcich povinnostech, jak stanovi divodova
zprava. Pro urceni rozsahu podilu ditéte na péci o chod rodinné domacnosti
jsou potom rozhodné schopnosti a moznosti ditéte 1 odavodnéné potieby
clent rodiny.®

Pravni dprava rodinného zavodu by ocenila upfesnéni v ohledu moznosti
vykonu prace nezletilymi. At jiz se jedna o nemoznost vykonu prace nezle-
tilymi mladsimi 15 let nebo o starsi jedince, ktetf by vsak méli praci vykona-
vat v mezich svych fyzickych i psychickych schopnosti. Obcansky zakonik
v soucasné chvili neposkytuje mladistvym v rodinném zavodu témeéft zadnou
ochranu, kterd je typickd v pracovnim pravu. Tim spise, kdyz ustanoveni
o rodinném zavodé zmifuje, ze se postupuje mimo rezim zakoniku prace,
62 Umluva Mezinarodni organizace price & 138 o nejnizéim véku pro vstup do zamést-
nani. In: osm.cg [online]. 1973, ¢l. 2. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uplo-
ads/2022/08/1LO-138-nejnizsi-vek-pro-vstup-do-zamestnani.pdf

65 LINDOVA, J. Soukromoprivni ochrana nezletilich v Ceské republice. Praha: Leges, 2018,
s. 80-82.
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a kategorie nezletilych se dotyka v otazkach prava vzdani se podilu na zisku
nebo v otazkach rozhodovani o rodinném zavodu, coz je naprosto neade-
kvatn{ tomu, jak velkou ochranu déti a mladistvi v tomto ohledu vyzaduji.

5  Zavér

Z uvedeného srovnani vyplyva, ze vykon prace ¢lenem rodiny pro rodinny
zavod muze napliovat znaky zavislé prace a stejn¢ tak mohou byt shodné
galni prace 1 vykon prace pro rodinny zavod také mohou podobat, vzdy vsak
s tim rozdilem, Ze v piipad¢ rodinného zavodu se bude jednat o stav pra-
vem aprobovany. Je vSak také nutné brat v dvahu, ze existuje mnoho podob
vykonu prace pro rodinu a k naplnén{ znakt zavislé prace nedojde vzdy.
Lze shrnout, ze v piipadech, kdy budou naplnény obdobné znaky, se pravni
uprava rodinného zavodu muze jevit jako nelogickd s ohledem na existenci
postiht spojenych s nelegalni praci. Pravn{ uprava nenabizi ani zcela jasnou
interpretaci. Vyklad, ktery by nebyl v rozporu se zasadami obc¢anského ani
pracovniho prava, hranici s vykladem contra legem. K takovému vykladu
se v8ak piiklan{ i Nejvyssi spravni soud, kdyz reflektuje spolec¢enskou rea-
litu v kontextu institutu rodinného zavodu a nelegalni prace. Pravn{ uprava
by tak uvitala zmény v oblastech ochrany ¢lena zavodu, osobntho zakladu
rodinného zavodu, zdkazu zaméstnavani mezi manzely nebo vykonu prace
nezletilymi osobami, nebot’ vSechny tyto oblasti mohou v souc¢asné podobé
nebezpecné inklinovat k nelegalni praci.
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V ZAKONE O ZAMESTNANOSTI'

Jana Komendova, Vojtéch Kadlubiec
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Abstract in original language

Prispévek je vénovan predlozenému navrhu zmény definice nelegalni prace
obsazené v zikoné o zaméstnanosti. Uéelem tohoto navrhu bylo usnadnit
organum statni spravy kontrolu vykonu nelegalni prace a jeji postihovani.
V piispévku jsou rozebrany davody, které vedly pfedkladatelé k navrhu
zmény definice nelegalni prace. Vzhledem k tuzké navaznosti formulace defi-
nice nelegalni prace na definici zavislé prace v zakoniku prace je soucasti pii-
spevku také zhodnoceni hypotetickych dopadu pfijeti nové definice nelegalni
prace v oblasti soukromopravnich vztaht upravenych zakonikem prace.

Keywords in original language
Zavisla prace; nelegalni prace; znaky zavislé prace; podminky vykonu zavislé
prace; zakon o zaméstnanosti; zakonik prace; judikatura; kontrola; sankce.

Abstract

The paper is dedicated to the proposed amendment of illegal work included
in the Act on Employment. The purpose of this amendment is to facilitate
the state authorities to control the illegal work and imposing sanction for
its performance. The reasons leading the legislature to amend the definition
of illegal work atre analysed in more details. Due to the close relation of the
formulation of definition of illegal work to the definition of dependent
work in the Labour Code, the paper also contains evaluation of possible
impacts of adoption of the changed definition of illegal work on private law
relations regulated by the Labour Code.

1 Tento pifspévek vznikl v ramci realizace projektu specifického vyzkumu s ndzvem
Nelegalni prace (MUNI/A/1448/2022).
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Keywords

Dependant Work; Illegal Work; Features of Dependant Work; Conditions
of Performance of Dependant Work; Act on Employment; Labour Code,
Inspection; Sanctions.

1 Uvod

Ustiedni bod zajmu autort tohoto pifspévku tvoif zakonna definice nelegalni
price obsazena v ustanoveni §5 pism. ) bodu 1. zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti (dale ,,zakon o zaméstnanosti*). Podle stavajictho znéni této
normy je nelegalni praci ,,zdvisli price vykondvand fyzickou osobon mino pracovnépravni
vztah”. Kromé toho pojima zakon o zaméstnanosti jako nelegalni praci rovnéz
praci vykonavanou cizincem bez vyzadovaného povoleni k zaméstnani ¢i v roz-
poru s nim a/nebo bez vyzadovaného povoleni k pobytu. Tyto ,,formy* nele-
galn prace cizinch vsak zlstavaji pro ucely piispévku mimo pozornost autort.
Stavajici definice nelegalni prace operuje se dvéma pojmy vymezenymi
v odlisném pravnim pfedpisu, kterym je zdkon ¢. 262/2006 Sb., zikonik
prace (dile ,,zakonik prace®) — konkrétné jde pfedné o pojem zavisla prace,
definovany v ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace jako , price, kterd je vyko-
ndvana ve vtabu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii Zaméstnavatele a améstnanec ji pro zameéstnavatele vyko-
ndva osobné. Druhym pojmem je pak pracovnépravni vztah, jimz je v souladu
s odkazem pod ¢arou uvedenym v definici nelegalni prace myslen zakladni
pracovnépravni vztah dle ustanoveni § 3 zakoniku prace ¢ili pracovni pomér
nebo pravni vztah zalozeny dohodou o praci konané mimo pracovni pomér,
tj. dohodou o provedeni prace ¢i dohodou o pracovni ¢innosti.

Tuto zvolenou tzkou provazanost zakona o zaméstnanosti a zakoniku prace
ve zkoumané materii nenf mozné vnimat jako cisté legislativné ekonomické
opatfeni, nebot’ vymezeni nelegalni prace v podstaté zrcadli stézejni pravi-
dlo formulované prvni vétou ustanoveni § 3 zakoniku prace, podle n¢hoz
je zavislou praci mozné vykonavat vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, jestlize neni upravena ve zvlastnich pfedpisech?. Pravé zavisla prace
ve smyslu zakoniku prace (jakozto ustfedniho pfedpisu normujiciho prava

2 Regulujicich sluzebni poméry, na néz soucasna definice nelegilni prace ponckud
,»pozapomnéla®.
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a povinnosti v pracovnépravnich vztazich) tedy musi byt s vyhradou spe-
cialni dpravy vykonavana v zakladnim pracovnépravnim vztahu, pficemz
normy zakona o zaméstnanosti prostfednictvim definice nelegalni prace
a na nf navazanych skutkovych podstat prestupkt ,,pouze® vytvati pravni
zaklad pro postihovani nezadoucich snah o vyvedeni vykonu zavislé prace
mimo ochrannou pracovnépravni ipravu.

K volbé daného tématu inspirovala autory zejména okolnost, ze Ministerstvo
prace a socialnich veci predlozilo na konci roku 2022 do ptipominkového
fizeni vladni navrh novely zdkona o zaméstnanosti, jehoz verze pro jednani
vlady byla zvefejnéna na portalu Odok dne 21. 2. 2023 (dale ,,pavodni navrh
novely“)’. Predkladatelé zde cilili rovnéz na zménu definice nelegalni price.
Prestoze se tento bod nakonec nedostal do findlniho znéni navrhu novely
zakona o zaméstnanosti pfedlozeného dne 15. 5. 2023 vladou k projed-
nani Poslanecké snémovné Parlamentu CR pod snémovnim tiskem 450/0°%,
podrobujeme jej ddle v textu kritickému rozboru. Je totiz pravdépodobné,
ze se v blizké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti objevi dalsi podobné snahy o zasah
do pravni tpravy postihovani nelegalni prace, pficemz nejsou vylouceny ani
pokusy o velenéni pavodné navrzené zmeény definice do aktudlné projedna-
vané novely zakona o zaméstnanosti prostfednictvim pozménovacich navrha.

Zmeéna definice nelegalni prace dle pavodniho navrhu novely je v nasleduji-
cim textu podrobena analyze jak z pohledu dtvodu, které vedly k jejimu navr-
zeni, tak z pohledu zhodnocen{ moznych dopadt na postupy organt statni
spravy v ramci postihovan{ nelegalni prace. V neposledni fad¢ je navrzena
zmeéna podrobovana hodnoceni z hlediska jeji koncepénosti, a to zejména
v kontextu provazanosti zakoniku prace a zdkona o zaméstnanosti.

2 Duvody vedouci k navrhu nové definice nelegalni prace

Stézejnim duvodem vedoucim k predlozeni ptivodniho navrhu novely byl pfi-
stup soudni praxe v oblasti spravnfho soudnictvi, ktera v ramci postihovani

3 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost, ve znéni poz-
d¢jsich predpist a dalsi souvisejici zakony. Dostupné z: https://www.odok.cz/portal/
veklep/material/ALBSCKRKEY1T/ALBSCP5DHHDT [cit 20. 5. 2023].

4 Navrh zakona, kterym se méni zikon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost, ve znéni pozd¢j-
Sich predpisti a dalsi souvisejici zakony. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=9&t=450 [cit 20. 5. 2023].
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vykonu nelegalni prace v podobé vykonu zavislé price mimo zakladni pra-
covnépravni vztah fadi mezi defini¢ni znaky zavislé prace dle ustanoveni § 2
odst. 1 zakoniku prace soustavnost vykonu prace. Vyznamnou ulohu v této
oblasti sehrava zejména v soucasné dobé¢ jiz ustalend rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Soustavnost jakozto jeden ze znakl zavislé
prace dovozuje Nejvyssi spravni soud ze znéni vyse uvedeného ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakoniku prace definujictho zavislou praci. Podle jeho nazoru
\Je teba soustavnost povagovat 3a samostatny nak 2dvislé price, a to s obledem na proni
cast definice avislé price konkrétné na formulaci price je vykondvana“ “>. Na zakladé
tohoto gramatického vyjadfeni (vid nedokonavy), které zakonodarce pou-
zil, vyvozuje Nejvyssi spravni soud, Zze mezi pojmové znaky zavislé prace
patfi pravé soustavnost jejtho vykonu, coz dava do souvislosti se znakem
nadiizenosti a podfizenosti, nebot’ podle jeho nazoru ,,se pi7 jednordzové nebo
prilegitostné spoluprici jen 1é3ko miige mei Jaméstnancem a améstnavatelem vytvorit

6

Jakykoliv vztah nadrizenosti a podiizenosti®.

Argumentaci na podporu soustavnosti jakozto samostatného znaku zavislé
prace nachazi Nejvyssi spravni soud rovnéz ve vykladovych pfistupech
Evropského soudniho dvora zabyvajicich se vyznamem pojmu pracovnik
pro ucely unijniho prava jak v oblasti volného pohybu pracovniku jakozto
zakladn{ trznf svobody v ramci EU, tak v oblasti zajisténi minimalni drovné
ochrany pracovniki, pokud jde o pracovni podminky (napf. pracovni doba,
doby odpocinku, pravo na dovolenou, hromadné propousténi) jakozto sou-
c¢asti socialni politiky EU. V téchto pfistupech vymezil Evropsky soudni
dvir tii charakteristické znaky pracovnika odlisujici pracovnépravni vztah
od jinych forem cinnosti. Témito znaky jsou vykon c¢innosti po urcitou
dobu, pod vedenim jiné osoby a za odménu’. Je nicméné tieba pouka-
zat na skute¢nost, ze Evropsky soudni dvir se v zadném svém rozhodnuti
nevyjadfil k minimalni dobé trvani vykonu ¢innosti pro jiného za odmeénu,
tedy ke kritériu soustavnosti vykonavané prace. V pozd¢jsi judikatute dovo-
dil Evropsky soudni dvtr dalsi kritéria, ktera museji byt splnéna k tomu,
aby dana osoba mohla byt povazovana za pracovnika, a to vykon ¢innosti,
5 Str)ocxlf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn 6 Ads 46/2013-35.
6 Ibid.

7 Srowv. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. 7. 1986, Deborah Lawrie-Blum proti
Land Baden-Wiirttemberg, véc C-66/85, bod 17.
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kterd byla skute¢nd a efektivai z ekonomického hlediska®. Ve své rozhodo-
vaci praxi Evropsky soudni dvir mnohokrat pfiznal fyzické osobé postaveni
pracovnika, ackoliv dana osoba nebyla povazovana za pracovnika ¢i zamést-
nance ve smyslu vaitrostatni pravai upravy daného clenského statu.’

Judikatorni zavéry, dle kterych patii mezi znaky zavislé prace soustavnost
jejtho vykonu, jsou ¢asti odborné vefejnosti véetné autort tohoto piispévku
povazovany za znacné extenzivni. Dle nékterych z nich jsou dusledkem
pfevazné gramatického vykladu pravni normy obsazené v ustanoveni § 2
odst. 1 zdkoniku prace. Ackoliv Nejvyssi spravn{ soud ve své argumentaci
poukazuje na odliseni nelegalni prace od bézné mezilidské vypomoci (napf.
pohlidani obchodu, pomoc v provozovneé), zastavaji autofi tohoto ptispévku
nazor, ze v pifpad¢ vykonu prace ze strany fyzické osoby pro jiny subjekt
ma pro ucely odliseni nelegalni priace od mezilidské vypomoci mezi piibuz-
nymi, sousedy ¢i pfateli byt rozhodujici kritérium nikoliv soustavnosti vyko-
navané ¢innosti, nybrz jeji ucel. Pokud je timto ucelem vypomoc v bézném
zivot¢ (napfiklad uklid v domacnosti pfibuzného, ktery onemocnél, nebo
zalévani kvetin v domacnosti souseda ¢i znamého, ktery pobyva delsi dobu
v zahrani¢f), lze usuzovat spise na mezilidskou vypomoc. V piipadée vypo-
moci pii podnikatelské ¢innosti (napfiklad vypomoc pii uklidu penzionu
piibuzného po dobu zvysené obsazenosti, prodej v obchod¢ ptibuzného
po dobu jeho odjezdu na dovolenou nebo péce o zvifata na statku souseda
provozujiciho zemédélskou vyrobu po dobu jeho hospitalizace ve zdravot-
nickém zafizeni), je tieba k bézné mezilidské vypomoci s ohledem na miru
uzitku, jez z n¢j muze subjekt, ktery takovéto vypomoci vyuziva v podob¢
zisku, pfistupovat obezfetnéji pravé z hlediska mozného zalozen{ nelegalni
prace.

Pokud jde o soustavnost vykonu prace, je tieba podotknout, ze pracovne-
pravn{ uprava vyslovné pocita s vykonem zavislé prace, ktera soustavna byt
nemusi, a to v podobé dohody o provedeni prace upravené ustanovenim
§ 75 zakoniku prace. Jiz z nazvu tohoto pravniho jednani, kterym se zaklada

8 Srov. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 31. 5. 1989, I Bettray proti Secretary
of State for Justice, véc C-344/87, bod 17.

9 Blize srov. napf. KOMENDOVA, I, HORECKY, J. The Notion of “Worker” for
the Purpose of EU Social Policy and its Interpretation by the Court of Justice of the
Buropean Union. Bialystok 1egal Studies. 2021, roc¢. 26, ¢. 2, s. 51-60.
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jeden ze zakladnich pracovnépravnich vztaht ve smyslu ustanoveni § 3
zakoniku prace, je patrné, ze ma byt uzavirana v piipad¢ jednorazového
vykonu prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Za zminku stoji, ze pravni
uprava dohody o provedeni priace obsazena v ustanoveni § 236 odst. 2
zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku price, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,stary zakonik prace) vyslovné pocitala s uzaviranim dohody o pro-
vedeni prace za ucelem splnéni konkrétniho pracovniho dkolu. Vymezeni
daného pracovniho ukolu ostatné fadil stary zakonik prace mezi podstatné
nalezitosti dohody o provedeni price'’. Z pavodni tpravy dohody o prove-
deni prace je patrné, ze zamérem zakonodarce bylo upravit rovnéz formu
vykonu zavislé, respektive v dfivejsi terminologii uzivané v teorii pracovniho
prava namezdni prace, bez toho, aniz by se jednalo o opakujici se lidskou ¢in-
nost vykonavanou ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. V této souvislosti
stoji za pfipomenuti rozhodovaci praxe v ramci spravniho soudnictvi tykajici
se rozdflu mezi dohodou o provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti
tykajici se v pfevazné mife povinnosti odvadét pojistné na socialni zabezpe-
¢eni, podle které byl pro posouzent, zda urcita dohoda o vykonu prace meéla
povahu dohody o provedeni prace podle ustanoveni § 236 starého zakoniku
prace, mélo byt rozhodné nejen kritérium kvantitativni, opfené o predpokla-
dany rozsah prace, na ktery se dohoda uzavirala (jenz podle tehdejsi upravy
nesmél presahnout 100 hodin), nybrz také povaha prace (pracovniho ukolu),
tj. kritérium kvalitativni. Pracovni tkol v dohodé¢ o provedeni prace mél byt
vymezen vysledkem, individualné, nikoli druhove, pficemz se nemélo jednat
o dlouhodobou, opakovanou ¢innost téhoz charakteru, nybrz o jednorazove
vymezeny pracovni tkol."

Soustavnost vykonu prace neni soucasnou doktrinou povazovana za samo-
statny znak zavislé prace, ktera mezi znaky zavislé prace fadi pouze orga-
niza¢ni{ podiizenost zaméstnance, osobni vykon price zaméstnance pro
zameéstnavatele, vykon prace dle pokynt zaméstnavatele a vykon prace

10 Mezi dal$i podstatné ndlezitosti dohody o provedeni prace patfila sjednana odmeéna
za proveden{ sjednaného ukolu, fakultativni nilezitosti dohody o provedeni price expli-
citn¢ uvedené v zakoné zahrnovaly dobu, v niz mél byt pracovni kol proveden a pfed-
pokladany rozsah prace, pokud nevyplyval piimo ze sjednaného tkolu.

11 Blize stov. napt. PODHRAZSKY, M. Piedmét dohody o provedent préce. Pravni firnm.
2011, ¢. 4, 5. 189.
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jménem zaméstnavatele.”” V komentafové literatufe se lze setkat s pojetim
soustavnosti vykonavané prace jako podpurného hlediska pro rozpoznani
zavislé prace s oduvodnénim, ze: ,,mezi zaméstnavatelem a améstnancem 3 pra-
vidla vznikd delsi dobu trvajici vztab, v jehoF ramei zaméstnanec vykondvd drubové
urcené, opakujici se cinnost“". Komentafova literatura nicméné poukazuje rov-
néz na skutecnosti, ze: ,,& vykonu price v podminkdch nadiizenosti Zaméstnava-
tele, podrizenosti zaméstnance a_jménem améstnavatele miizge dochdzet i v pripadech,
kdy md akonny pracovnépravni vtah trvat relativné kratkou dobu*". Jako piiklad
lze ostatné uvést tzv. ,,brigady®, kdy dochazi k uzavirani pracovnépravntho
vztahu za Gcelem prace trvajici velmi kratkou dobu ¢i dokonce za dcelem
splnéni urcitého ukolu, pficemz smluvni strany nikterak nepocitaji s jeji
soustavnosti.

Dusledkem dovozeni nového znaku zavislé prace v podobé soustavnosti
jejiho vykonu je v praxi znacné ztizena kontrola vykonu nelegalni prace
a nasledné postihovani jak osob, které nelegalni praci vykonavaji, tak sub-
jektt, které nelegalné zaméstnavaji jiné fyzické osoby. Ze strany organt
inspekce prace, které provadéji kontrolu nelegalni prace, zaznivaji hlasy,
ze soustavnost jakozto samostatny defini¢ni znak zavislé prace lze velmi
tézko prokazovat, nebot’ v pribéhu kontroly je mozné v praxi zpravidla

ucinit zaver, ze fyzicka osoba vykonava v provozovné zameéstnavatele praci
toliko nekolik hodin.

3 Navrhovana nova definice nelegalni prace

Vyse uvedené duvody vedly predkladatelé ptvodniho navrhu novely
ke snaze o zménu definice nelegalni prace dle ust. § 5 pism. e) bodu 1.
zakona o zaméstnanosti s cillem ,,usnadnit prokazovini nelegdlniho zaméstnavini,
Jeg se setkdvd s nardistajicim trendem a jebog prokazovdni je 3tigeno nyni jig ustilenon
soudni praxi spravnich sonds, které bez zakonné opory pogaduji po organech inspekce

12 Srov. napft. HﬁRKA, P. a kol. Pracovni pravo. Plzen: Ales Cenck, 2020, s. 19-21.

13 STRANSKY, J. a kol. Zdkonik price s podrobnym praktickjm vikladem pro Sirokon vergjnost.
Praha: Sondy 2021, s. 30.

14 Ibid.
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price prokazdni naku soustavnosti 3avislé price, kterd je oxnacovana za nelegalni“'.

Podle navrhovaného znéni méla byt nelegalni prace definovana jako:

o Price vykondvina ve vtabu nadiizenosti zaméstnavatele a podizenosti gaméstnance,
Jménem améstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a améstnanec ji pro améstna-
vatele vykondva osobné, pricems je vykondvana mimo pracovnépravni vitah; pro avér,
Jednd-li se 0 nelegdlni prici, je roghodné pouze naplnéni téchto naki, a délka vykonn
prdce je nerozhodnd; to neplati, pokud vykon price naplinjici znaky podle véty proni
umoriufi jiné pravni predpisy.“'s

7, uvedeného navrhovaného znéni definice nelegilni price je zfejmé,
ze zamérem predkladateld puvodniho navrhu novely bylo vyloucit sou-
stavnost vykonavané prace jako znak zavislé prace dovozovany judikaturou
v oblasti spravniho soudnictvi. ,,Navrbované znéni tak reflektuje pravni rpravu
§ 3 zakonikn price.”"" Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto ustanoveni obsahuje pfi-
kaz vykonavat zavislou praci vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu.
Definice nelegalni prace dle puvodniho navrhu novely tedy opakuje defi-
ni¢nif znaky zavislé prace dle zakonfku prace s konstatovanim, ze se o nele-
galni prace jedna, dochazi-li k jejimu vykonu mimo (zakladni) pracovne-
pravn{ vztah. Navrhované vymezeni nelegalni prace vyslovné uvadi, ze délka
vykonu prace je nerozhodna, ¢imz se evidentné snaz{ vyloucit pozadavek
soustavnosti vykonu prace. S ohledem na deklarovany zamér zakonodarce
se nicméne lze pozastavit nad uvodni formulaci ,,prace vykonavana®, nebot’
prave tato formulace, ktera je zaroven uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 zdko-
nfku prace, vedla k dovozovani znaku soustavnosti vykonu prace jakozto
samostatného defini¢ntho znaku zavislé priace v rozhodovaci praxi sprav-
niho soudnictvi.

15 Dutvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nost, ve znéni pozd¢jsich pfedpist a dalsi souvisejici zikony. Dostupny z: https:/ /odok.
cz/portal/veklep/material /ALBSCKRKEY1T/ [cit 17. 3. 2023].

16 Témito pfedpisy maji byt napt. zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist, nebo zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpec-
nostni sboru, ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Srov. divodova zpriva k navthu zikona, kterym se méni zakon ¢ 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zdkony. Dostupny z:
https://odok.cz/portal/veklep/material / ALBSCKRKEY1T/ [cit 17. 3. 2023].
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4  Zhodnoceni dasledku pFijeti nové definice
nelegalni prace z vefejnopravniho hlediska -
usnadnéni kontroly a postihovani nelegalni prace

Jak jiz bylo zminéno, davodem pfedlozeni zmény definice nelegalni prace dle
puvodniho navrhu novely bylo usnadnit organim inspekce prace kontrolu
vykonu nelegilni prace a jeji postih. Ucelem kontroly vykonu nelegalni prace
a jeji dusledného postihovan{ je v prvé radé uloZeni sankce subjektu, ktery
nelegalni praci vykonaval — ,,zaméstnanci®, a subjektu, pro ktery byla nele-
galni prace vykonavana — ,,zaméstnavateli“. Hrozba sankce nebo jeji ulozeni
maji rovnéz predstavovat jeden ze stézejnich nastroji prevence vykonu nele-
galni prace. U¢elem kontrol v oblasti vikonu nelegalni prace je vedle uloZenf
sankce odradit subjekty od vykonu nelegalni prace a od jejtho vyuzivani.
Stézejnim cilem navrhované novely zakona o zaméstnanosti byla eliminace
nelegalni prace v praxi.

Pokud jde o kontrolu vykonu nelegalni prace a jeji postih, zastavaji autofi
tohoto pifspévku nazor, ze navrhovana definice by v piipadé jejiho pfijeti
s nejvetsi pravdépodobnosti nepfinesla organtim inspekce prace vyrazné
zjednoduseni v prub¢hu kontroly ani nasledné pii ukladani postiht za vykon
nelegilni prace. S ohledem na uvedené znéni navrhované definice je zfejmé,
ze nepiinasela zasadni zménu oproti stavajic{ pravni dprave. Ackoliv nové
znéni definice nelegalni prace uvedené v zakoné o zaméstnanosti mélo
explicitné zahrnovat uvedeni znakt zavislé prace, konkrétné vztah nadfi-
zenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, vykon prace jménem
zameéstnavatele, vykon prace podle pokynu zaméstnavatele a osobni vykon
prace, neodstranila by podle nazoru autora tohoto piispévku zasadni pro-
blém zpusobeny v dusledku interpretace stavajici pravni Gpravy ze strany
spravniho soudnici v podobé dovozovani soustavnosti vykonavané prace
jakozto samostatného znaku zavislé prace. I pfes vyslovné uvedeni, ze délka
vykonavané prace je nerozhodna, obsahovalo gramatické vyjadfeni uvodni
formulace puvodné navrhované definice stale pouziti vidu nedokonavého
»prace vykonavana®. V pfipadé kontroly a postihu nelegalni prace by kon-
trolované subjekty, jak ,,zaméstnavatel”, tak ,,zaméstnanci mohly argu-
mentovat, ze k vykonu ¢innosti, pii niz byla uskute¢néna kontrola ze strany
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organu inspekce prace, doslo jednorazové naptiklad v souvislosti se mezilid-
skou vypomoci a ze tudiz nenf naplnéna definice nelegalni prace. Vykladovy
piistup, ktery soudy zaujaly v ramci spravniho soudnictvi k pojmu nelegalni
prace, by se s nejvetsi pravdépodobnosti nezménil. Nejvyssi spravai soud
by v kone¢ném disledku mohl argumentovat obdobné jako doposud, tedy,
ze z gramatického vyjadfeni pravni normy byl zjevny zamér zakonodarce
postihovat pouze vykon prace bez existence zakladniho pracovnépravntho
vztahu, k némuz dochazi soustavné nebo alespon opakované. Z tohoto hle-
diska majf autofi tohoto pifspévku zasadni pochybnosti, zda by pfijeti navr-
hované novely zdkona o zaméstnanosti v pivodnim znéni vedlo k eliminaci
vyskytu nelegaln{ prace v praxi.

5 Zhodnoceni dusledku pfijeti navrzené definice
nelegalni prace z hlediska upravy zakoniku prace

Definice nelegalni prace ma postihovat piipady, kdy je zavisla prace (dle
zneéni puvodniho navrhu novely specifikovana prostfednictvim jednotlivych
znaka) ,,wykondvdna mimo pracovnépravni vtah“. Zasadni otazkou vsak v této
souvislosti je, zda vibec muze v prostiedi ceského pravnfho fadu nastat
situace, kdy je zavisla prace skutecné vykonavana mimo pracovnépravni
vztah, ergo zda vibec mize dojit k naplnéni definice nelegalni price pii
Ipéni na jeji doslovné dikei.

Jak jiz bylo pfedestfeno vyse, zakonik prace definuje zavislou praci a sta-
novi, ze tuto praci neni mozné s vyhradou specialni pravni tpravy vykona-
vat v jiném nez zakladnim pracovnépravnim vztahu. Zavisla prace je tedy
ustfednim pojmem pracovniho prava, kdyz pfedurcuje pole jeho vécné
pusobnosti — pracovnépravni vztahy regulované normami pracovnitho
prava na Cele se zakonikem prace jsou pravé ty, které maji mistni, casovou
a zejména vécnou (vnitini dcelovou) souvislost s vykonem zavislé (nesamo-
statné) prace'®, pficemz zaroven plati, ze vykon zavislé price neni mozné
v souladu se zdkonnym piikazem ,,zastfesit™ jinym nez prave zakladnim pra-
covnépravnim vztahem (j,kruh se uzavira®).

18 Srov. ustanoveni § 1 zakoniku prace a fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu (napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1165/2005).
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Ve svétle této upravy ceské soudy konstantné potvrzuji, ze pro vykon zavislé
prace nemohou strany zalozit jiny (napf. obcanskopravni) vztah, a to ani
kdyby k takovému feseni skutecné sméfovala jejich vile. Nejvyssi spravni
soud k tomu nedavno uvedl, ze ,,scelen pravni iipravy v § 2 a § 3 zdkonikn price
Je pravé jisté nezbytné omezeni smluvni svobody ve prospéch zaméstnancii jako ,slabsi
strany* a prikaz, adresdtim pravni normy jednat (¥). kontrabovat) 3 piisobem uvedenym
v Zdkoné. Sminvni svoboda je tedy omezena co se tyce smilnvnibo typu (musi jit o zakladni

pracovnépravni vtahy) ... V.

K pfedmétnému smluvnimu pifkazu je dale nutné doplnit pravai dpravu
vykladu pravniho jednani v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,,obcansky zakonik®), kterd se v souladu s principem subsidiarity pou-
zije také v pracovnépravnich vztazich a ktera v ustanoveni § 555 stanovi,
ze se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu, jakoz i ze ,,mzi-li byt uréitym
pravnin jednanim astieno jiné pravni jednant, posoudi se podle jebo pravé povaby*, tedy
jako jednani, které je zastirano (disimulovano). V souladu s timto pravidlem
plati, Ze pokud strany uzavfou smlouvu oznacenou napft. jako smlouva pii-
kazni ¢i smlouva o dilo, avsak na zdklade¢ této smlouvy jedna smluvni strana
pro druhou vykonava ¢innost, ktera napliuje znaky zavislé prace, bude dand
smlouva posouzena jako jednani zastirajici pracovni smlouvu (pffpadné vyji-
mec¢né dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti), kterd,
pokud spliuje zakonné podminky (zejména pokud obsahuje ujednani pod-
faditelnd vykladem pod podstatné nalezitosti pracovni smlouvy®), zalozila
mezi stranami pracovni pomeér. Pro tento zavér pfitom nejsou podstatné
depisovala ,,prohlaseni poplatnika dan¢ z pifjmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti* ani evidenénf list dichodového pojisténi, platba odmeny oproti
fakturaci atd.), nybrz faktické podminky a okolnosti, za nichz dochazi
k vykonu prace jednou osobou pro druhou?.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 8 Ads 9/2020.

20 Dle ustanoveni § 34 zakoniku prace druh prace, misto vikonu price a den sjednany jako
den nastupu do prace.

21 STRANSKY, J. a kol. Zakonik price: 5 podrobnym praktickym vikladem pro sirokon verejnost.
Praha: Sondy, 2021, s. 26, obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp.
zn. 21 Cdo 3356/2012.
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Pokud tedy strany za ucelem zajisténi vykonu zavislé prace zastiraji pracovni
smlouvu jinou smlouvou, stejné nakonec zalozi zakladn{ pracovnépravni
vztah podrobeny ochranné upravé zakoniku prace, ktery je ,,rezervovan®
pro vykon zavislé prace, ergo vlastné nenaplni definici nelegalni prace, nebot’
se sice pokusily o vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, ale stejné
tento vztah zastiranou pracovni smlouvou zalozily a k vykonu zavislé prace
mimo pracovnépravn{ vztah nedoslo.

Pokud je autorim zniamo, v rozhodovaci praxi organa inspekce prace
a soudu zatim nebyly vysloveny zavéry, které by s oporou vyse uvedenych
souvislosti zpochybnovaly naplnén{ definice nelegalni prace v pfipadé¢ pra-
covnépravnich vztaht kamuflovanych uzavienim jiné smlouvy. Pfesto by dle
autort bylo vhodné uvazovat o tom, zda definici nelegalni prace nevystavét
spise jiz na samotném pokusu o vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah. Pfinejmensim by tato zména mohla pomoci vymytit pomérné rozsi-
feny mylny nazor, podle n¢hoz je vykon zavislé praice mimo pracovnépravni
vztah pravné mozny (i kdyz zaroven postthovany jako nelegalni prace), resp.
ze stranam sice pfi vykonu zavislé prace na zaklade jiné nez pracovni smlouvy
(ptip. dohody o provedeni price ¢i dohody o pracovni ¢innosti) hrozi postih
za vykon a/nebo umoznéni nelegilni prace, ale vyhnou se tim aplikaci pra-
covnépravni Upravy. Patrné by tento postup mohl také pomoci lépe posti-
hovat jako nelegalni praci piipady, kdy jedna osoba vykonava pro druhou
zavislou praci bez uzavieni jakékoliv pisemné smlouvy a za nijak nedekla-
rovanou odménu (vyplacenou ,,na ruku®), vcéetné ,,prace na zkousku®, kdy
maji za stavajici pravai upravy kontrolni organy nc¢kdy problém s kvalifikaci
zjisténych skutecnosti pod piestupek v podobé umoznéni/vykonu nelegalni
prace ¢i pfestupek spocivajictho v neuzavieni pracovni smlouvy ¢i nekteré
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v pisemné forme®,
obzvlast¢ pokud maji strany pfedpfipravenou ,,pracovnépravni smlouvu®
(napt. dohodu o provedeni prace, a to tfeba i na jeden den), kterou podepi-
sou pfed inspektory v prabé¢hu provadéné kontroly.”

22 Vit ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) a § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace.

25 Srow. piipad feseny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn.
10 Ads 135/2020-29 a zavéry zde uvedené.
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Dalsim koncepénim problémem, ktery autofi vaimajf pfi pohledu na formu-
laci zménéné definice nelegalni prace v puvodnim navrhu novely, je upus-
téni od pouziti pojmu ,,zavisla prace a jeho nahrazen{ vyctem jednotlivych
charakteristik (znakd) pfevzatych z ustanoven{ § 2 zakoniku prace. Timto
postupem totizto sice méla byt zachovana navaznost vymezeni nelegalni
prace na definici prace zavislé, kdyz puvodni navrh novely v prvni casti
ptedmétného ustanoveni doslova piebiral znéni této definice z ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakoniku prace, ovSem zaroven melo platit, ze se pfi identifikaci
nelegalni prace nema piihlizet k délce vykonu prace, ergo nemél se uplatnit
vyse popsany znak zavislé prace v podobé soustavnosti, jak byl vymezen
v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu.”

Lze se tudiz tazat, zda ma mit dle pfedkladateld navrhu novely pojem zavisla
prace dle zakoniku prace z hlediska pozadované délky (intenzity) spoluprace
stran (napf. pro ucely posouzeni, zda mezi stranami vznikl vztah nadiize-
nosti a podfizenosti) jiny viznam nez prace popsana v navrzené definici,
kterda ma byt postihovana jako nelegalni prace, resp. zda ma byt jako nele-
galni prace postihovana také ¢innost, kterd neni praci zavislou, nebot’ neni
soustavna.

I kdyZ se autofi nedomnivaji, ze by pfijeti definice dle ptivodniho navrhu
novely vedlo samo o sob¢ k dalsimu rozkolu v interpretaci pojmu zavisla prace
(ptislusna zmena definice nelegalni prace méla ostatné spise odstranit vykla-
dovy rozpor zptsobeny ,,dotvofenim® znaku soustavnosti, ktery Nejvyssi
soud na rozdil od Nejvyssiho spravafho soudu jako znak zavislé prace nevy-
klada), nelze pominout, ze celkove navrhovany postup samostatného vyme-
zen{ nelegalni prace bez jejtho explicitniho navazani na pojem zavislé prace
skute¢né hrozi tim, Ze budou jednotlivé organy posuzovat naplnén{ znaka
(zavislé prace) a podminek (pro postih nelegalni prace) jesteé vice odlisne,
coz ve vysledku povede k rozostfen{ samotného vyznamu zavislé prace jako
ustfedntho pojmu pracovniho prava. Z hlediska vyse uvedené nutné pro-
vazanosti zakonfku prace a zakona o zaméstnanosti ve zkoumané materii,
kdy druhy uvedeny zakon slouzi pfedevsim jako nastroj k vymahani zakazu
vykonu zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah a k postihovani

24 Puvodni navrh novely vsak zaroven stale pracoval s formulaci ,,price vykondvdna. .. (vid
nedokonavy), z niz Nejvyssi spravni soud znak soustavnosti dovodil.
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jeho poruseni, je popsany vykladovy rozkol nanejvys nezadouci, obzvlaste
pokud bude podporovan zmeénami pravni Upravy s nejasnymi dusledky — 1ze
se napf. v navaznosti na vyse uvedené tazat, zda by zména definice nelegalni
prace skutec¢né vedla ke zméné vykladového pifstupu Nejvysstho spravatho
soudu, jenz pojima soustavnost v uzkém propojeni se znakem nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance.

6  Zavér

Zavérem autofi konstatuji, ze pfedlozena zména definice nelegalni prace dle
puvodntho navrhu novely nebyla p#ilis zdafild, i kdyzZ je zaroven tieba konsta-
tovat, ze k jejimu predlozeni vedla divodna snaha tvirca navrhu zefektivnit
postihovani vykonu nelegalnf prace jako celospolecensky nezadouciho jevu.
Tato snaha pfitom vychazela z redlného problému, zalozené¢ho na extenziv-
nim vykladu pojmu zavisld prace v ustalené rozhodovaci praxi Nejvysstho
spravniho soudu, kter§ dovozuje existenci patého znaku zavislé prace
v podobé¢ soustavnosti vikonu prace. Piesto se autofi domnivaji, Ze zména
definice dle pavodniho navrhu novely trpéla zietelnymi nedostatky, coz
ziejmeé reflektovala také vlada, kdyz tento bod z textu navrhu novely zakona
o zaméstnanosti putujiciho do Poslanecké snémovny Parlamentu CR vypus-
tila. Za zasadn{ Ize oznacit predevsim vytku smérem k nejasnym dusledkim
piipadného piijeti navrzené zmény definice na poli postihovani nelegalni
prace — viz napf. navrhované prevzeti formulace ,,je vykonavana®, nebo
nevypofadani se s pojimanim soustavnosti (délky spoluprice) v kontextu
znaku nadfizenosti zaméstnance a podfizenosti zaméstnavatele. Vzhledem
k uvedenému se autofi nedomnivaji, Zze by pfijeti ptivodniho navrhu novely
vyraznéji usnadnilo organim inspekce prace kontrolu a postih nelegalni
prace. Vytka autort sméfovala rovnéz vici nekoncepcénosti (stavajici i navr-
zené) definice nelegalni prace z hlediska jejtho propojeni s Gpravou zakoniku
prace (definice zavislé prace a pifkaz tuto vykonavat v zakladnim pracovne-
pravnim vztahu) a obcanského zakoniku (zastfené pravni jednani). Je totiz
otazkou, zda mutze byt definice nelegalni prace jako zavislé prace vykona-
vané mimo pracovaépravni vztah vibec naplnéna, pokud strany v piipadé
zastiran{ pracovni smlouvy jinou smlouvou stejné zaloz{ pracovni pomér.
V neposledn{ fad¢ autofi kritizovali odklon od pouziti pojmu zavisla prace
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v navrzené definici nelegalni prace, ktery hrozil tim, Ze budou jednotlivé
organy posuzovat naplnéni znakd (zavislé prace) a podminek (pro postih
nelegalni prace) jesté vice odlisné, coz by ve vysledku vedlo k rozostfeni
samotného vyznamu zavislé prace jako tstfednfho pojmu pracovniho prava.
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PROBLEMATICKE ASPEKTY VYKONU PRACE
U DETI S NARIZENOU USTAVNI VYCHOVOU

Silvie Konopkova

Kancelar vefejného ochrance prav, Ceska republika

Abstract in original language

Cilem piispévku je analyzovat problematické aspekty vykonu prace nezleti-
lych deéti s nafizenou dstavni vychovou. Mezi né patif mimo jiné i nelegalni
prace a urceni jejich hranic v konkrétnich pfipadech. Pozornost bude zame-
fena zejména na piiciny vzniku problematickych jevi, které jsou vzhledem
k dané skupine velmi specifické, a moznosti jejich predchazeni. Nedilnou
soucasti ptispévku je také uvedeni nezanedbatelnych dusledkd, které pro
nezletilé déti s nafizenou ustavni vychovou prace (jak legalni, tak nelegalni)
ma.

Keywords in original language

Nelegalni prace; ustavni vychova; rodinné pravo; deti.

Abstract

The aim of the paper is to analyse the problematic aspects of the work
of minors in institutional care. These include, among others, illegal work
and the determination of its boundaries in specific cases. Attention will
be focused on the causes of problematic phenomena, which are very spe-
cific to the given group and the possibilities of their prevention. An integral
part of the paper is also the presentation of the consequences that work
(both legal and illegal) has for minors in institutional care.

Keywords
Illegal Work; Institutional Care; Family Law; Children.
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1 Uvod

Neni vyjimkou, ze déti' s nafizenou ustavni vychovou pracuji, ¢i si ales-
pon piivydélavaji na ptilezitostnych brigadach. Vzhledem k pomérné niz-
kym castkam kapesného, které u déti starsich 15 let v tstavni péci ¢inf 300
az 450 K¢ mésicné?, se casto jednd o jedinou moznost, jak legalné ziskat
dalsf finanéni prostiedky, které mohou libovolné pouzit.

Deéti jsou ve vykonu prace ¢asto podporovany i ze strany zaffzeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy (dile ,,zafizeni®), nebot’ jednim z problémd,
se kterym se mladi dospéli po ukonéeni ustavni vychovy potykaji, je jejich
obtizné uplatnéni, které se projevuje pifi samotném hledani prace, v pfijima-
cim procesu, pii komunikaci s nadfizenymi a kolegy, ale také s dodrzovanim
pracovni doby apod.’ Zatizeni se obvykle snazi motivovat déti k tomu, aby
se s tthem prace seznamily jesté v dobé, kdy jim vyse zminéné nastrahy
muze pomoci pfekonat personal zafizeni napf. poskytnutim rady ¢i vhod-
nym provazenim.

Cilem ustavni vychovy by mélo mimo jiné byt pfipravit dit¢ na samostatny
zivot. Postupné by se méla snizovat jeho zavislost na dospélé osobé tak,
aby v budoucnu zastavalo potfebné ¢i oc¢ekavané socialn{ role v prostiedi,
v némz zije. Jednim z nastroju, jak dité vybavit schopnosti a znalostmi, aby
se v budoucim Zivoté 1épe orientovalo, je také napf. zkusenost s trhem prace.
Vykon prace détmi ma sva zakonna specifika, ktera platf nejen obecné, ale
také pro ty s nafizenou dstavni vychovou. V ramci ¢lanku jsou reflektovana
nejen tato véeobecnd specifika, ale také dalsi, vlastni pouze détem s nafize-
nou ustavni vychovou.

Clanek je rozdélen na tfi hlavni kapitoly a zavér. Pryni éast je vénovéna
pojmu nelegalni prace. Druha kapitola se zabyva elementarnimi predpoklady

1 Pro ucely tohoto pifspévku je uzivan jednotné termin dité, ackoliv prameny pouzivajf
ijiné pojmy (napf. mladistvy, nezletily atd.).

2 §2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni ¢astky pfispévku na uhradu
péce, ¢astky kapesného, hodnoty osobnich dart a hodnoty vécné pomoci nebo penézi-
tého piispévku diteti ve skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy.

3 Souhrnnd zprava z navstév zafizeni, ¢. 33/2011/NZ, s. 48. Evidence stanovisek ombuds-
mana. Vereiny ochrince prav [online]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/10388
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vykonu prace détmi s narizenon istavni vychovou, tedy zejména podminkami
pro uskutecnéni samostatné vychazky, na nichz déti mimo jiné mohou pra-
covat. V ramci této kapitoly bude zhodnocena také situace, kdy zafizeni
ma védomost o vykonu nelegalni prace détmi na samostatné vychazce. Tteti
kapitola je vénovana specifikim, kdy praci ditéti zprostfedkuje zafizeni.
Nelegalni prace je casto skloflovanym negativnim jevem pii debatich
ohledné piijmové stranky vefejnych rozpoctt. I ptes jeho zjevnou duleZitost
bude vsak v predkladaném textu tento aspekt upozadén. Text se zaméfuje
pfedevsim na duasledky, které ma nelegalni prace pro jednotlivce, konkrétné
pro pracujici déti s naffzenou tstavni vychovou, pifpadné na zafizent, ve kte-
rych tyto osoby bydli.

2 Vymezeni nelegalni prace

Rozsah tohoto ¢lanku nedovoluje provézt komplexni analyzu pojmu nele-
galni prace, nebot’ se jednd o fenomén znacné slozity. Pro ucely tohoto
clanku je podstatné pouze zanalyzovat, zda dochazi k vikonu nelegalni prace
détmi s nafizenou ustavni vychovou.

Presto nelze problematiku legalni definice a znakd zavislé prace ignorovat.
Pojem zavisla prace musi byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zastie-
nych pracovnich vztaht a odlisil zavislou praci od aktivit jinych, napf. ryze
obchodnich vztahti, samostatného podnikani, upfimné mezilidské vypo-
moci at’ jiz v podobé usluhy blizkému ¢loveku ¢i nezistné laskavosti.*
Nelegalni praci je nutné hodnotit ve vzijemnych souvislostech zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dile ,,ZP) a zikona ¢. 435/2004 Sb.,
zakona o zaméstnanosti (dale ,,ZamZ*).

Dle § 5 pism. e) bodu 1 ZamZ se nelegalnf praci rozum{ vykon zavislé prace
tyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Pracovnépravni vztahy vzni-
kajici pf1 vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli upravuje
J3 ZP tak, ze zavisla price muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy,

4 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. 6 Ads 46/2013. Nejvyssi
spravni sond [online]. [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/
DokumentOriginal /Text/630422
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a ze zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

V ramci této kapitoly se nebudu zabyvat specifiky vykonu nelegaln{ prace
cizincem, nebot’ se jedna pouze o zlomek déti-cizinct v systému, kte-
rych se tato problematika tyka. Tyto déti jsou do zafizenich umist’ovany
na zakladné § 2 odst. 4 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vichovné
péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont (dale ,,zakon o ustavni
a ochranné vychove®). Lze vsak uvést, ze déti-cizinct, ktefi jsou odlouceni
od svych rodicu ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu, je nyn{ v systému
vice s ohledem na nezletilé cizince bez doprovodu, kteif do Ceské republiky
pfisli v disledku valecného konfliktu na Ukrajiné.” Nebudu se zabyvat ani
specifiky tzv. $varcsystému, nebot’ se jedna o problematiku, ktera na pracu-
jici deti v zatizenich prakticky nedopada.

Pozornost tedy bude vénovana bezesmluvni praci, ktera je znama pod ozna-
¢enim ,,prace na ¢erno®. Jedna se o druh nelegalni prace, kdy dochazi k napl-
néni znaku zavislé prace, aniz by doslo k uzavteni pracovn{ smlouvy, dohody
o provedeni prace, nebo dohody o pracovni ¢innosti.

Odpoved na otazku, zda je, ¢i neni prace nelegilni, by méla idedlné posky-
tovat legalnf definice zavislé prace, respektive jednotlivé znaky zavislé prace.
Ohledné podstatnosti legalni definice zavislé prace vsak panuji stale pretr-
vavajici pochybnosti. Komentafe, judikatura ani odborna literatura se jedno-
znacné neshoduji na tom, co povazovat za znak zavislé prace a co za pod-
minky, za kterych ma byt zavisla prace vykonavana, byt zakonik prace v § 2
odst. 1 ZP uvadi znaky zavislé prace a § 2 odst. 2 ZP podminky zavislé
prace.

Mezi znaky zavislé prace podle §2 odst. 1 ZP patfi vztah nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zamestnance, vykon prace jménem zamést-
navatele, podle pokynt zaméstnavatele a skutecnosti, Ze zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné. Nejvyssi spravni soud vsak dovodil dalsi

5 Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy se spolupraci s Ministerstvem prace
a socidlnich veci zvefejnilo podrobné doporucent, jak postupovat v piipadé umist’ovani
a piijimani ukrajinskych déti vez doprovodu. Dostupné z: https:/ /www.edu.cz/doporu-
ceni-pri-umistovani-ukrajinskych-deti-bez-doprovodu-do-skolskych-zarizeni/#MSMT
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znak, a to soustavnost’, ktery je dle néj obsazen jiz v prvni ¢asti definice, ktera
hovoti o tom, ze prace ,je vykondvina®. Argumentaci opfel nejen o grama-
ticky vyklad (vid nedokonavy), ale judikaturni kontinuitu a myslenku, Ze pfi
jednorazové ci prilezitostné spolupraci se jen tézko muize mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem vytvofit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.”
Domnfvam se, ze nejsilnéjsim nedostatkem tohoto rozhodnuti je skute¢nost,
ze se Nejvyssi spravni soud nevypofadal se skutecnosti, ze pravn{ uprava
vyslovné pocita také s jednorazovym vykonem zavislé prace, a to dohodou
o provedeni cinnosti, kde o znaku soustavnosti mluvit nelze, na druhou
stranu zde funguje vztah nadfizenosti a podfizenosti.

Znak soustavnosti a zejména jeho dokazovani inspekc prace se v praxi uka-
zalo problematické.® Novela zikona o zaméstnanost, kterou 26. dubna 2023
schvilila vlada a ktera bude ucinna od 1. ledna 2024, proto aspiruje na odstra-
néni tohoto znaku navrhovanym znéni § 5 pism. e) ZamZ. Je vsak otazkou,
jak se k této zmeéné postavi judikatura, nebot’ zdkon o zaméstnanosti stale
pocita se slovy ,je vykondvina®, z nichz Nejvyssi spravni soud znak soustav-
nosti odvodil.

Legalni definice zavislé prace se ukazuje jako spise problematicka i s ohle-
dem na zkusenosti s ni (¢i spiSe s jeji neexistenci) v zahrani¢nich pravnich
tadech. Castéji nez k vymezeni samotné zavislé prace dochazi obvykle
k nepfimému vymezeni diky definicim pro zaméstnance, zaméstnavatele

nebo pracovni smlouvu.’

6 Napt. ke znaku soustavnosti, ktery v legalni definici dle § 2 odst. 1 ZP chybi, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze: ,,Napriklad je nezbytné se ndlegité vénovat zkoumdini podminky sou-
stavnosti nelegdlni price, respektive podle sipravy § 100 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti vykondvini
prdce v rogporu s povolenim k zaméstndni.“ Vice viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 3 Ads 65/2012. Nejvyssi spravni sond [online]. [cit. 19. 3. 2023].
Dostupné z: https:/ /vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal /Text/ 626145

7 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 6 Ads 46/2013.
Nejvyssi spravni soud [online]. [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.
cz/DokumentOriginal /Text/ 630422

8 JOUZA, L. Novela zdkona o zaméstnanosti se vyrazn¢ zamcéfila na agentury
prace. Advokdtni denik [online]. Praha, 2023 [cit. 17. 5. 2023].. Dostupné z: https://
advokatnidenik.cz/2023/04/28 /novela-zakona-o-zamestnanosti-se-vyrazne-zamerila
-na-agentury-prace/

9 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, FEuropean
Network of Legal Experts in the Field of Labour Law, s. 5. Dostupné z: https://www.
bollettinoadapt.it/old/files/document/6093THEMATIC_REPORT_.pdf
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Vzhledem ke geografické a kulturni blizkosti je mozné uvést napt. némeckou
zkuSenost s legaln{ definici zavislé prace, o kterou se pokusili v souvislosti
s pravem socialniho zabezpeceni. Tato definice byla vloZena ¢l. 3 bodem 1
zakona ze dne 19. 12. 1998" a nasledné preformulovina a zménéna ziko-
nem ze dne 20. 12. 1999'. Ani jedna tato definice v§ak neméla realny ptinos
v boji proti nelegalni praci'?, proto doslo k jejimu zruseni.” Némecka judi-
katura proto uvadi, Zze existenci pracovnépravniho vztahu je nutné posuzo-
vat vzdy s ohledem na okolnosti daného piipadu, zejména s ptihlédnutim
ke vSem jeho specifikim, nikoliv jej pouze odvozovat z obecné definice."
Jak jsem uvedla vyse, pro tento clanek je podstatné zejména zjisténi, zda
dochazi k vykonu nelegalni prace détmi s nafizenou ustavni vychovou, pfi-
cemz nejpalcivejsi je tato otazka v kapitole 3, kde uvadim frekventovany
piiklad z praxe.

Vzhledem ke zménam legalni definice a nejistote, ktera kolem ni panuje,
nebudu ke splnéni tohoto cile vyuzivat pouze ji. Budu pracovat s krité-
rii, diky kterym nasledné zanalyzuji, zda se jedna o vykon nelegalni prace
¢i nikoliv. Tato kritéria odvozuji jak ze zakona o zaméstnanosti a zdkoniku
prace, tak z Listiny zakladnich prav a svobod, obecného obcanského prava
a judikatury.

Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, ze tento postup je nejvhodnéjsi
ke zjisten{ existence pracovnépravniho vztahu, nebot’ jen tehdy budu moci
vyuzit rozlisovaci funkei kritérii v hrani¢nich pifipadech®, mezi které patii

10 GesetzzurKorrekturinder Sozialversicherungund zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte
vom 19. Dezember 1998, Bundesgesetzblatt Teil I, Nr. 85 vom 28. Dezember 1998
(BGBL. 11998 s. 3843).

1 Gesetz zur Forderung der Selbststindegkeit vom 20. Dezember 1999 (BGBI 2000 I,
s. 2).

12 STEFKO, M. Vymezeni zavislé a nelegilni préce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 84.

13 BGBI 20021, s. 4621.

14 Rozhodnuti Spolkového soudu pro socialni zdlezitosti v Némecku ze dne 12. 12. 1990,
sp. zn. 11 RAr 73/90. Bundessozialgericht [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Dostupné z: https://
www-prinz-law.translate.goog/urteile/bundessozialgericht/BSG_Az_11-RAr-73-90-
1990-05-31?7_x_tr_sl=de&_x_tr_tl=cs&_x_tr_hl=cs&_x_tr_pto=sc

15 STEFKO, M. Vymezeni zdvislé a nelegdlni price. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 87.
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i nfZze uvedena situace. Vhodnost tohoto postupu usuzuji také z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu.'®!”

Upozornuji, ze kritéria, kterd uvadim, nepfedstavuji vycerpavajici vycet
uvadény v odborné literatufe. Napiiklad zahrani¢ni dpravy a zahranicni
judikatura mohou pouzivat pro zjisténi, zda se jednd o zavislou praci jina
(dalsi) kritéria."® Rozbor kritérii vSak nenf centrem zajmu tohoto ptispévku.
Uvadim je jen ve strucnosti do té miry, do jaké jsou dulezité pro nasledujici
text a vazi se k problematice prace déti s nafizenou ustavni vychovou.

3 Déti pracujici na samostatnych vychazkach

Déti mohou vykonavat praci v dobé samostatnych vychazek. Samostatné
vychazky jsou nejvyraznéjsi oblasti, kde zakon rozlisuje mezi détmi s nafize-
nou ustavni vychovou a s ulozenou ochrannou vychovou.

Ditéti s uloZzenou ochrannou vychovou muze byt dle § 21 odst. 4 pism. a)
zakona o ustavni a ochranné vychové povolena samostatna vychazka mimo
zafizeni v piipadé dobrych vysledkt pii plnéni povinnosti, a to jen pokud
lze mit davodné za to, Zze tim nebude ohrozen ucel vykonu ochranné
vychovy. Jinymi slovy to znamena, ze dit¢ s ulozenou ochrannou vycho-
vou muze samostatné opustit zafizeni za ucelem vychazky tehdy, paklize
,»S1 to zaslouzi®. Tento institut je vaimam jako odména.

16 Napt. ke znaku soustavnosti, ktery v legilni definici dle § 2 odst. 1 ZP chybi, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze: ,,Napriklad je nezbytné se ndlegité vénovat zkoumdini podminky sou-
Stavnosti nelegdlni price, respektive podle sipravy § 100 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti vykondvini
prce v rozporu s povolenim k zamésindni.“ Vice viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 3 Ads 65/2012. Nejwysst spravné soud [online]. [cit. 19. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal /Text/ 626145

17" Napt. ke znaku odmény, ktery v legalni definici dle § 2 odst. 1 ZP chybi, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,,Odména tedy sice piisné vato nepredstavuje samostatny definicni Inak dvislé
prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na akladé vykonu prdce vznikd), aviak pokud jedna
osoba poskytne nebo piislibi drubé za jeji cinnost odménn, jde o vyznamnou skutecnost pro poson-
gend, da mezi nimi existuje vytah nadiizenosti a podiizenosti vyphivagici 3 hospoddrské zdvislosti
zaméstnance na améstnavateli.” Vice viz Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2014, ¢&j. 6 Ads 46/2013. Nejwyss spravni soud [online]. [cit. 19. 3. 2022]. Dostupné
z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal /Text/ 630422

18 Napft. ke znaku disciplinarni odpovédnosti se v zahrani¢ni judikatufe vztahuje rozsu-
dek venezuelského Nejvyssiho soudu ¢. 489 ze dne 13. 8. 2002 ve véci Mireya Beatrig
Orta de Silva proti the National Federation Academic Teaching Staff of Veneguela. Dostupné z:
http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/scs/agosto/RC489-130802-02069.HTM

138


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/626145
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/630422
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scs/agosto/RC489-130802-02069.HTM

Nelegalni prace

Z tohoto divodu u déti s ulozenou ochrannou vychovou k vykonu prace
na samostatnych vychazkach dochaz{ obecné méné, nez u déti s nafizenou
ustavni vychovou. Pokud dité s ulozenou ochrannou vychovou pracuyje,
obvykle se tak dé¢je v ramci praxe ve zvoleném ucebnim oboru, kde z hle-
diska nelegalni prace k problémum vétsinou nedochazi s ohledem na jedno-
zna¢né podminky, které stanovuje § 122 zdkona ¢. 561/2004, o pfedskol-
nfm, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdelavani (Skolsky
zékon) (dile ,,.SZ°).

Jind situace panuje u déti s nafizenou udstavni vychovou. Samostatné
vychazky nejsou koncipovany jako ,,odmeéna®, ale jako pravo ditéte. Podle
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zakona o ustavni a ochranné vychove dité
muze samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika opustit zafizeni
za ucelem vychazky, pokud je starsi 7 let a nedoslo k zakazu nebo omezeni
samostatnych vychdzek v rimci opatfeni ve vychove."”

A. Kiistek toto ustanoveni kritizuje s tim, ze podle néj se jedna o nevhodny
piiklad vefejnopravni a vézenské metody regulace uUstavni vychovy, ktera
je pfitom opatfenim civilniho, navic rodinného prava.”’ Obdobné jako A.
Kifstek se domnivam, Ze se ustanoveni je formulované nevhodné.
Samostatna vychazka muze slouzit nejen k vykonu prace, ale také uplatnéni
dalsich prav za zdmi zatizeni, které jsou garantovany ¢l. 31 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte publikované pod ¢. 104/1991 Sb. (dale , Umluva o pra-
vech ditéte®), podle n¢hoz ma dité pravo na odpocinek a volny ¢as, na ucast
ve hfe a oddechové ¢innosti odpovidajici jeho véku, jakoz i na svobodnou
ucast v kulturnim zivoté a umeélecké ¢innosti.

3.1 Podminky pro uskuteénéni samostatné vychazky

3.1.1 Souhlas pedagogického pracovnika

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zakona o tstavn{ a ochranné vychove pouziva
problematicky pojem,,souhlas®. Zakon nikde dale nespecifikuje, jak by mél tento
souhlas, resp. proces schvaleni vypadat (nakolik musf byt formalizovan — napf.

19§20 odst. 1 pism. p) zakona o Gstavni a ochranné vychove.
20 KRISTEK, A. Zdkon o vykonn sistavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné
péci. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 150.
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zda postaci ustni schvaleni), ¢i za jakych podminek ma pedagogicky pracovnik
povinnost souhlas dat a naopak kdy jej maze odepiit.

Doslovné uplatiiovani této podminky (tedy uplatnovani ve smyslu, ze dit¢
nemuze odejit ze zaf{zeni ,,ven*, dokud mu to pedagogicky pracovnim neu-
mozni) by mohlo vést k piipadnému nepfiméfenému omezeni vykonu prav
uvedenych v ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, respektive vzhledem
k absenci zakonného vymezeni, kdy m4, ¢i nema pedagogicky pracovnik
povinnost souhlas dat, k moznému zneuziti a libovile ze strany zaf{zeni.
Obdobné jako u mnoha jinych ustanoveni tohoto zdkona bylo nutné tuto pod-
minku vylozit tak, aby Gprava mohla byt v praxi pouzitelna. Vefejny ochrance
prav k tomu uvedl, Ze souhlas nelze vykladat tak, ze by samostatné vychazky
deti podléhaly schvalovani nebo povolovani, jako je tomu napfiklad v ptipade
pobyti mimo zaffzeni ve smyslu dovolenek. Zakon timto ustanovenim pouze
dava pedagogickym pracovnikim moznost promptné reagovat na aktualni
situace, kdy by realizace vychazky nebyla z vychovnych, zdravotnich ¢i jinych
relevantnich divoda vhodna. Udéleni souhlasu pfirovnava k rodicovskym
kompetencim, kdy pedagogicky pracovnik muze neudélit souhlas s jednou
konkrétni samostatnou vychazkou napft. tehdy, kdyz si dit¢ odmita splnit
skolni ¢i jiné povinnosti, nebo to nedovoluje jeho zdravotni stav. Zaroven
dodavi, ze k neudéleni souhlasu by mélo dochizet pouze vyjimeéné.”!

S postupem, jaky navrhuje Vefejny ochrance prav, 1ze souhlasit a povazuji jej
za v souladu s Umluvou o pravech ditéte. Zaroveti se jedna o redlné poui-
telny postup v zafizenich. Obavam se, Ze tim vsak stanovuje podminky, kdy
pedagogicky pracovnik mize souhlas odepfit a zaroven uvadi, ze pokud tyto
podminky (napf. neplnéni skolnich ¢i jinych povinnosti, ¢i $patny zdravotni
stav ditéte) naplnény nejsou, pedagogicky pracovnik je povinen souhlas
dat. Tyto podminky by v$ak meél uvadét piimo zakon o tstavni a ochranné
vychove, coz zejména v prvaim z uvedenych pifkladt (neplnéni skolnich
¢i jinych povinnostf) necini.

Tyto podminky z zadného z dalsich ustanoveni zakona nevyplyvaji ani
nic nenaznacuje tomu, ze by si zakonodarce pfal, aby v tomto duchu bylo

21 Souhrnna zprévva z navstev zafizeni. Evidence stanovisek ombudsmana. 1e/eny ochrance
prav [online]. C. 33/2011/NZ, s. 53. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/10388
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ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zakona o ustavni a ochranné vychove vykla-
dano. Umysl zakonodérce a téel rozebirané pravni normy nelze zjistit ani
z dvodové zpravy, ktera o problematice souhlasu, resp. celého tohoto usta-
noveni, mlci, ani z prabé¢hu rozprav v Parlamentu. Tézko si lze také pred-
stavit vyuzitf argumentu ad absurdum, nebot’ nelze logicky oduvodnit, pro¢
by zakonodarce pouzil slovo ,,souhlas“*, kdyby chtél ve skute¢nosti uvést,
ze ,souhlas nelze vyklidat tak, e by samostatné vychazky podiéhaly schvalovani nebo
povolovani®, jak to uvad{ Vetejny ochrance prav.

Vyklad ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zdkona o ustavni a ochranné vychov¢
Vefejnym ochrancem prav prekracuje nejzazsi moznou hranici extenzivniho
vykladu slova ,,souhlas®, nebot’ jiz ze sémantického vyznamu slova ,,sou-
hlas*“ totiz vyplyva, ze se jedna o pifivoleni, povoleni ¢i svoleni. Ac¢koliv tedy
zaveéry uvadéné Vefejnym ochrancem prav povazuji za vhodné nastavené
a respektujici prava ditéte uvadéna napt. v ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, pravné problematické je, ze se nejednd o vyklad ustanoveni § 20
odst. 1 pism. p) zdkona o ustavni a ochranné vychove, ale spise o dotvareni
prava, jez ma sanovat nedostate¢nou (¢i doslova chybnou) pravaf upravu.

U druhého z uvedenych piiklada (Spatny zdravotni stav ditéte) je situace jina
nez v piipadé neplnéni skolnich ¢i jinych povinnosti. Pod spatnym zdravot-
nfm stavem se muze skryvat jak bézna a pfechodna zdravotni indispozice
jinak zdravého ditéte (napf. nemoci jako chfipka atd.), tak také vaznéjsi pro-
blémy, které nejsou pfechodného charakteru, kvuli kterym se dité neorien-
tuje v Case a prostoru (napf. sttedné tézké mentaln{ postizeni ditéte, vaznéjsi
poruchy autistického spektra atd.). Mezi ¢asté komplikace zdravotntho razu
patii také Spatny psychicky stav ditéte, ktery se mize projevovat napf. suici-
dalnimi sklony atd.” Je zfejmé, Ze pro tyto déti neni (v n¢kterych piipadech
jen pfechodné) samostatna vychazka vhodna.

Byt’ zdkon o udstavni a ochranné vychové tyto pifpady také dostatecné
nereflektuje, je tfeba vyjit z povinnosti, které statim ukladaji mezinarodni
smlouvy, jez maji ve smyslu clL. Ustavy aplikacni pfednost.

22 Souhrnna zprava z navstév zaffzeni. Evidence stanovisek ombudsmana. Verejny ochrince
prdv [online]. C. 33/2011/NZ, s. 53 Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/10388

25 Ibid, s. 19.
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Cl. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod publikované pod
¢.209/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva o ochrané lidskych prav<") uvadi, e kazdy
ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence. Fyzicka i1 psychickd integrita spadaji pod pojem soukro-
mého zivota, a jsou tak timto ¢linkem také chranény.”

Evropsky soud pro lidskd prava opakované¢ zduaraziuje, ze ptislusné organy
jsou povinny vyhodnocovat rizika a piijimat pfiméfena opatfen{ k tomu, aby
byla chrinéna mimo jiné i fyzicka a psychicka integrita déti.”® Tyto povin-
nosti mohou zahrnovat piijeti opatfeni jak ve sféfe vztahti mezi jednotlivei

26

navzajem®, ale také chranit dité pfed svym vlastnim poéinanim.” Pro urceni,

zda organ porusil ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod je zasadni,
zda védél nebo mél vedét o tom, Ze existuje realné a bezprostiedni ohrozeni
zivota®™ a v piipadé ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
je zasadni, zda s ohledem na okolnosti ptipadu stat ucinil vse, co lze od n¢j
pozadovat, aby zabranil tomu, Ze zZivot osob bude ohrozen.”

Ucelem zatizeni je dle § 1 odst. 1 zakona o Gstavni a ochranné vychové posky-
tovat détem péci v zajmu jejich zdravého vyvoje. Mimo jiné zafizeni také musi
zajist’ovat zakladn{ pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v navaz-
nosti na stavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodach. Je zfejmé, ze zafizeni tak maji nejen moznost, ale dokonce
povinnost omezit pravo ditéte na samostatnou vychazku, paklize sledova-
nym zajmem je ochrana ditéte a u ditéte existuje realné riziko, Ze mu béhem

24 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 2. 2018, 17 C. proti 1#ilii, ¢. stiz-
nosti 54227/14.

25 Napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 1. 2. 2018, . C. proti
Izalii, ¢. stiznosti 54227/14, Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
4.12. 2003, M. C. proti Bulbarsku, ¢. stiznosti 39272/98.

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulbarsku,
¢&. stiznosti 39272/98.

27 Napt. z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti
Spojenémn krilovsti, &. stiznosti 27229/95, vyplyva, e ,,Ze proni véta &. 2 odst. 1 Unminwy
0 ochrané lidskych priv a svobod ukldda stitim nejenom driet se iimysiného a nezdkonného Zbaveni
Fivota, ale taktéz prijmout prisiusné kroky k ochrané $ivotii osob, které se nachazei v jejich juris-
dikei.” Shodné také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 6. 1998, L. C.
B. proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 23413 /94.

28 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1998, Osman proti Spojenénu
Fkrdlovstvi, ¢. stiznosti 23452/94.

29 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 6. 1998, L. C. B. proti Spojenénu
Fkrdlovstvi, €. stiznosti 23413/94.
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samostatné vychazky hrozi nebezpeci (typicky pokud by si mohlo vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu at’ uz imyslné, ¢i neumyslne ubliZit).

Pii kolizi subjektivnich prav lze pouzit test proporcionality.™ V tomto pii-
padé by bylo nutné pomeéfovat, zda institut omezujici subjektivn{ pravo (pravo
na samostatnou vychazku) umoznuje dosahnout stanoveného cile (ochrany
ditéte), zda by stanovencho cile nemohlo byt dosazeno jinymi, mirnéjsimi
opatfenimi a porovnat zavaznost obou v kolizi postavenych zajmu. V tomto
piipade Ize hodnotit, ze omezeni samostatnych vychazek je v téchto piipadech
vhodné, nutné a piiméfené. Zaroven sleduje legitimni cil, tedy ochranu ditéte.
Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo vhodné slovo souhlas zcela vypustit.
Je samoziejmé, ze pedagogicky pracovnik by mél mit pfehled o tom, ze dité
je na samostatné vychazce, proto bych povazovala za zadouci, aby zakon sta-
novoval, ze dité¢ s naffzenou tstavni vychovou ma pravo opustit samostatné
zafizeni za Ucelem vychazky s ,,védominm pedagogického pracovnika.

Zakon by dale meél urcovat piipady, kdy dit¢ na samostatnou vychazku jit
nesmi, at’ uz to bude z divodu $patného zdravotnfho stavu, ¢i diivodi jinych
(napf. neplnéni skolnich ¢i jinych — v zakoné vymezenych — povinnosti).
Prestoze omezeni z divodu $patného zdravotniho stavu je mozné dovodit
z kontextu zakona a mezinarodnich zavazkud, povazuji za vhodné to uvést
i vyslovné v zdkoné o tstavni a ochranné vychové, aby pedagogicti pracov-
nici meli jednoznacnou jistotu v tom, jaka jsou jejich prava a povinnosti.
Nyni acinny zakon o dstavn{ a ochranné vychové totiz minimalné v pii-
pade¢ otazek tykajicich se samostatné vychazky a $patného zdravotniho stavu
v ptipadé déti se zdravotnim postizenim nedostate¢né reflektuje povinnost
ochrany a podpory uvadény Umluvou o pravech osob se zdravotnim posti-
zenim publikované pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.”!

3.1.2 Dité starsSi 7 let

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zdkona o ustavni a ochranné vychove
urcuje minimaln{ hranici pro uskuteénéni samostatné vychazky 7 let. Tato

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94. Ustavni soud [online]. [cit.
19. 3. 2023]. Dostupne z: https://nalus. usoud cz/Search/GetText.aspxPsz=Pl-4-94

31 Cl 4 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim publikované
pod ¢.10/2010 Sb. m. s.
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podminka by se mohla zdat nejméné problematicka, zejména vezmeme-li
v uvahu, ze s ohledem na zaméfeni clanku bude pozornost vénovana
zejména détem nad 15 let, nebot’ déti pod touto vékovou hranici a nezle-
tili, ktef{ neukoncili povinnou s$kolni dochdzku, nemohou zavislou praci
vykonédvat. Podle § 34 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile
,OZ) jsou vyjimkou pouze piipady, kdy dité mladsi véku 15 let, ¢i nezletili
s neukoncenou povinnou skolni dochazkou vykonavaji uméleckou, kulturni,
reklamni nebo sportovni ¢innost.

Tyto vyjimky jsou podle § 121 odst. 2 ZamZ mozné pouze za piedpokladu,
Ze je tato ¢innost pfiméfend véku ditéte, nenf pro néj nebezpecna, nebrani
jeho vzdelavani nebo dochazce do $koly a tcasti na vjukovych programech,
neposkozuje jeho zdravotni, télesny, dusevni, moralni nebo spolecensky

rOZVOj.

Podminky, za nichz muze dit¢ tyto c¢innosti vykonavat, uvadi § 121 a. n.
zakona o zaméstnanosti. O povoleni vykonu ¢innosti ditéte navic rozhoduje
dle § 122 odst. 1 ZamZ krajska pobocka Utadu prace na zakladé pisemné
zadosti podané zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem ditéte nebo jinou
osobou odpovédnou za vychovu ditéte, do jejiz péce bylo dite svéfeno roz-
hodnutim soudu, pficemz toto povoleni se vydava dle § 122 odst. 8 ZamZ
nejdéle na 12 mesica a poté je dle § 123 odst. 7 ZamZ nutné (paklize tedy
nenastala jind skute¢nost jako napft. zletilost ditéte) o povoleni zazadat znovu.

Uvedend pravni dprava je v souladu s €l. 4 a 5 Smérnice 94/33/ES o ochrané
mladistvych pracovnikt, ktery vyzyva clenské staty, aby pfijaly opatfeni
k zakazu prace déti, a Umluvou Mezinarodn{ organizace prace ¢. 138, o nej-
niz§im veku pro vstup do zaméstnani, publikované pod ¢. 24/2008 Sb. m. s.

Presto otazka véku pro moznost uskutecnéni samostatné vychazky
(at’ uz za ucelem prace, ¢i jakymkoliv jinym) neni natolik jednoznac¢na, jak
by se mohlo zdat. Problém nastava u déti, které jsou z urcitého divodu
nedostatecné vyzralé a jejich volni a rozumové schopnosti neodpovidaji
jinym détem téhoz veéku. Zakon o tstavni a ochranné vychove s touto situaci
nijak nepocita a nereflektuje realitu napt. tak, jak to stanovuje § 31 OZ, ktery
pravé s védomim, Ze ne vSechny déti jsou v daném véku na totozné trovni
vyvoje, zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze kazdy nezletily, ktery
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nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy
pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

Zakon o tstavni a ochranné vychové pracuje s hranici 7 let, kterou povazuje
za dostatecnou k tomu, aby dité¢ samostatnou vychazku zvladlo. Davodova
zprava vsak nikde nehovoif o tom, z ¢eho tato hranice vyplyva. Zakon
nedava zaf{zenim zadnou moznost omezit pravo na samostatnou vychazku
détem starsim 7 let, 1 kdyz jejich volni a rozumové schopnosti tomuto véku
neodpovidaji, at’ uz je divod jejich mensi vyzralosti jakykoliv.

Zakon o dstavni a ochranné vychoveé by mél tuto skutecnost nejen reflek-
tovat (napf. zakotvenim pravidla po vzoru obcanského zakoniku s pomoci
vyvratitelné domnénky), ale také by mél stanovit povinnost pedagogickych
pracovnikd s détmi, které i pres svij vyssi vek nejsou samostatné vychazky
schopny, pracovat na minimalizaci tohoto problému tak, aby i u téchto
deti byly do budoucna samostatné vychazky (byt’ tieba jen v urcitém roz-
sahu, napf. jen v dané obci) mozné (napf. nicvikem vychizek apod.?).
Pedagogicti pracovnici by zaroven méli sledovat vyvoj dét v case, nebot’
deti se logicky vyviji a moznost samostatné chodit na vychazky by méla byt
vzdy posuzovana podle aktualntho stavu.

3.1.3 Absence opatreni ve vychové

Doposud bylo hovofeno o problematickych situacich, kdy je samostatna
vychazka nemozna zejm. z davodu ochrany ditéte. Negativnim opatifenim
ve vychove se fedi situace, kdy dité porusi nekterou ze svych povinnosti
vymezenych ziakonem a v disledku toho mu muze byt omezeno nebo zaka-

zano traveni volného ¢asu mimo zafizeni.®

Ackoliv na jinych mistech zdkon o tstavni a ochranné vychove pouziva ter-
min ,,pobyt ditéte mimo ustavni zafizeni* ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a)
zakona o ustavni a ochranné vychove a ustanoveni § 30 odst. 1 zakona
o socialné-pravni ochrané déti (tzn. ve smyslu ,,dovolenek® u osob piibuz-
nych), zde jej nevhodné smésuje za termin samostatnych vychazek, nebot’

32 Souhrnna zprava z navstév zaffzeni, Evidence stanovisek ombudsmana. Verejny ochrince
prdv [online]. C. 33/2011/NZ, s. 53. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/10388

35§ 21 odst. 1 pism. ¢) zakona o ustavni a ochranné vychove.
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praveé na tyto toto ustanoveni mifi, protoze dovolenku détem opatifenim
ve vychove feditel zakazat nemuze. Dovolenka nema slouzit jako motivacni
prvek k zdrzeni se od nezadouciho chovani, ale jako projev prava ditéte
na respektovani soukromého a rodinného zivota a jeho pravo na osobni
styk s rodici*, jez je soucasti rodi¢ovské odpovédnosti a omezit je muze dle
§ 858 OZ pouze soud.

V ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o ustavni a ochranné vychové je uvedeno,
ze opatfeni ve vychove lze ukladat podminéné¢ se zkusebni dobou az na 3
mésice. Neuvadi vsak, jaka je maximalni nepodminénd doba trestu, byt
vzhledem k zavaznosti omezeni, které to pro dité pfedstavuje, je stanoveni
této hranice pfimo zdkonem nezbytné. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c)
zakona o ustavni a ochranné vychové pouze uvadi, ze rozsah tohoto ome-
zeni musi byt v rozsahu stanoveném vnitfnim fadem.

Vnitinf fad v zafizenich Gstavni a ochranné vychovy je internim normativ-
nim aktem, nebot’ spliuje vechny tii definicni znaky internich normativ-
nich aktu, a to Ze jeho uc¢inky sméfuji proti skupiné sluzebné podiizenych
subjektt, jsou projevem vztahu nadfizenosti a podiizenosti a slouzi k upravé
vnitfnich zaleZitosti dané organizacni struktury.®

Vnitin{ fad pro deti zijici v zafizeni obsahuje zdkladni Upravu vztahu mezi
nimi a zafizenim a hraje v jejich zivoté velkou roli. Jednim z dalekosah-
lych disledkd, které pro zivot ditéte ma, je prave také ukladani negativnich
vychovnych opatfeni.

Vnitinf fad by vzhledem ke své dulezitosti, kterou hraje v zivoté déti, mél
uspét v testu relevantnich pravnich zaruk ve vefejné spravé. Clenéni jednot-
livych pravnich ziruk ve vefejné spravé je pfedmétem spravniho prava.”

34 Souhrnna zprava z navstév zaifzeni, Evidence stanovisek ombudsmana. Verejny ochrince
prav [online]. C. 33/2011/NZ. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/10388

35 PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd &st. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 276.

36 Pracha uvadi tyto pravni zaruky: 1) spravni kontrola (vnitini a vnéjsi) a vnéjsi kont-
rola vefejné spravy (vykonavana zakonodarnym organem, resp. zastupitelskymi organy;
soudy; Nejvyssim kontrolnim tfadem; spravnimi organy; na zakladé podani obc¢ana
a Vefejnym ochrancem prav), 2) pravo na informace ve vefejné sprave, 3) zruseni,
zména, sistace vadnych spravnich akta a jinych opatfeni ve vefejné sprave, 4) uplat-
novani odpovednosti za poruseni pravnich povinnosti, 5) piimé donuceni ke splnéni
pravni povinnosti. In PRUCHA, P. Sprivni prdve: obecnd édst. 8., dopl. a aktualiz. vyd.
Brno: Dopln¢k, 2012, s. 324.
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Byt’ povazuji za dualezité, aby vnitini fady zafizeni tyto zaruky naplnovaly,
vzhledem k zaméfeni ¢lanku je na tomto misté dale nebudu rozebirat.
Omezen{ vnitinim fadem povazuje A. Kiistek za problematické, nebot’
nejenze otvira prostor libovuli zafizent, ale zejména je v rozporu se zaklad-
nimi principy pravaiho stitu”, tedy pfedevsim se zisadou zikonnosti, jenz
pozaduje, aby kazdy organ vefejné moci pfi uplatiiovani vefejné moci jednal
jen na zakladé a v mezich zdkona v rozsahu zakonem stanovené pravomoci
a pusobnosti a zpusobem v zikon¢ stanovenym.”

V oblasti spravniho trestani je tato zasada vyjadfena v podob¢ dstavniho
principu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.” Jednim z dil¢ich znaka
tohoto principu je mimo jiné pozadavek urcitosti, jenz se vztahuje také
na pravai upravu trestd (sankci), které maji byt v zakoné uvedeny taxativnim
vyctem spolecné s relativnim urcéenim jejich sazby.*

V pifpadé § 21 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ustavni a ochranné vychové
je zfejmé, ze byt jsou v zakone sankce za prokazané poruseni povinnosti
taxativné vymezeny, v pifpad¢ omezeni samostatnych vychazek chybi byt’
relativnf urceni sazby (resp. doby, po jakou muze byt dité na vychazkach
maximalné omezeno) a odkazuje na vnitini fad. Ten vsak, s ohledem na to,
co bylo napsano vyse, neni zakonnym pravnim pfedpisem, ale pouze inter-
nfm normativnim aktem.

Momentalnf Gprava tak odporuje zasadé zakonnosti a v extrémnich piipa-
dech by mohla vést k pfili§ piisnym trestim, byt” obecné lze konstatovat,
ze z kontroln{ ¢innosti Vefejného ochrance prav trend zvysené pifsnosti
trestd nevyplyva.

37 KRISTEK, A. Zikon o vykonn sistavni vjchovy nebo ochranné vjchovy a o preventioné vychovné
péci. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 175.

38 HEJC, D. Zisada zakonnosti jako uGstavni princip nullum crimen sine lege. In:
Bratislavské pravnické forum. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2018, s. 111.
Dostupné z: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_poduja-
tia/bpf_2018_new/Zbornik_BPF2018_sckcia_7.pdf

3 KRISTEK, A. Zdkon o vjkonu iistavni vyjchovy nebo ochranné vichovy a o preventioné vichovné
péci. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 175.

40 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, Obecnd list. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 411.
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3.2 Veédomost zafizeni o vykonu nelegalni prace ditétem

K vykonu prace détmi s nafizenou Gstavni vychovou mutze na samostatnych
vychazkach dochazet jak legalné, tak nelegalne. V piipadé nelegalni prace
se jednd o zcela jednoduse pfedstavitelné pifpady tzv. ,,prace na cerno®,
kdy si deti praci zafidi samy, aniz by se v tom zafizeni néjakym zpusobem
angazovalo.

Typicky se jedna o situace, kdy zaméstnavatel se zaméstnancem neuzaviel
pisemnou dohodu o pracich konanych mimo pracovn{ pomeér, tedy dohodu
o provedeni priace nebo dohodu o pracovni ¢innosti. Ze strany zaméstna-
vatel se nejedna o cilené vykofist'ovan{ déti z ustavnich zafizeni, tito maji
stejné podminky jako jakykoliv jini zaméstnanci bez uzavfené pracovni
smlouvy, a zaméstnavatele motivujf jiné duvody, zejm. to, Ze za zaméstnance
neodvadi zdravotni a socialni pojisténi atd.

Prikladem mohou byt studentské brigady, které cili na mladé lidi, ktef{ nemaji
zkuSenosti a nechaji se ,,nalakat® vidinou snadné vydélanych nezdanénych
penéz. Persondl zatfizen{ uvadi, Ze tento problém se vice projevuje v malych
obcich, kde je nabidka brigaid omezena."

Otazkou zustava, jak by meélo zafizeni reagovat v pifpadé, ze ma védomost
o vykonu nelegaln{ prace ditétem s nafizenou tstavni vichovou. Mnoho zafi-
zen{ ma obavy z otazky odpovédnosti, resp. kdo je za dit¢ odpovedny, kdyz
se mu pii vykonu prace stane uraz, ale vykon prace byl provadén nelegalné
a zafizeni o této skutec¢nosti vedelo, ptipadne kdo je odpovedny za skodu
zpusobenou pfi vykonu prace ditétem.

Starost o to, zda by zafizeni pfipadné nebylo odpovédné za draz ditéte,
je licha. Byt’ mezi zaméstnavatelem a ditétem nebyla uzaviena pisemna pra-
covni smlouva, vznikl tzv. fakticky pracovni pomér. Z judikatury vyplyva,
ze , Jaktickym pracovnim pomérem se rozumi v judikature sondn pravni vytah, ktery
vznikd tim, Ze fyzickd osoba kond pro zaméstnavatele (s jeho védominm a podle jeho
pokynii) prici (3avislon praci ve smystu ustanoveni § 2 odst.4 a 5 ZP), ackoliv mezi nimi
nebyla sjedndana platnd pracovni smlouva, popripadé platnd dohoda o pracich konanych

41 Poznatek vyplyva z prednasek Piiklady dobré praxe v zafizenich ustavni vychovy uspo-
radané Kancelaif vefejného ochrance prav v Ostrave, Brne, Praze a Plzni, kde feditelé
zafizeni o této problematice debatovali.
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mino pracovni pomer (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 7. 5. 2003 sp.
zn. 21 Cdo 2287/2002 nebo rozsudek Nejvyssiho soudn ze dne 15. 6. 2010 sp. zn.
21 Cdo 2029/2009). Privni vztab pii 13v. faktickém pracovnim poméru je vitahem
pracovnépravnim.“*, Stran pracovnich razi a faktického pracovniho poméru
se Ustavni soud vyjadiil nasledovné: ,, Pokud v rimei faktického pracovniho pomérn

743

dojde k rirazn, posuzuje se jako tirag pracovnd.

Naroky vyplyvajici z faktického pracovntho poméru jsou krom otazek jeho
ukoncovani stejné jako v piipade pracovnfho pomeéru zalozeného pracovni
smlouvou ¢i dohodami, proto totozné se posoudi 1 otazky pracovnfho drazu
i piipadné povinnosti zaméstnance nahradit $kodu, kterou zptsobi pfi
plnéni pracovnich dkolt.

Navic jak se ukazalo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp.
zn. 25 Cdo 3864/2020, povinnost dohledu a odpovédnost zafizeni za dité
a (jak za to, co se mu na samostatné vychazce stane, tak za to, co ptipadné
provede) nemuze byt bezbfeha. Samostatna vychazka je ¢asem, kdy dité rea-
lizuje samo sebe a pro omezen{ této vychazky existuji zakonné pozadavky,
které by nyni nebyly naplnény.

Zafizeni by samoziejmé melo dit¢ edukovat o negativech nelegilnfho
zamestnavani, které sebou tato prace nese, nicméné jsem piesvédcena,
ze mu takové jednani nemuze zakazat. Jediny zputsob, jak by tak mohlo uci-
nit, by totiz bylo uloZenim negativnfho opatfeni ve vychove, pro coz vsak
nejsou naplnény zakonné pozadavky viz vyse.

4 Prace zprostredkovana zarizenim

V praxi se ¢asto stava, ze se na zaffzeni v dobré vuli obrati néjaka osoba
a nabidne urcitou spolupraci, podporu, ¢i piilezitost pro déti. Piikladem
muze byt, kdyz Zivnostnik z téZe obce, ktery ma v obci velky jablofiovy sad,
nabidne fediteli zaf{zeni pfivydélek pro déti za to, ze v prabéhu podzimu

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3042/2013. Newyssi
soud [online]. [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/
judikatura_ns.nsf/WebSearch/4F7D52E73290899CC1257D4E004AG9B3
ropenDocument&Highlight=0,null

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. IV, US 3073/15. Ustavni sond
[online]. [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/ fileadmin/user_upload/
Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/IV._US_3073_15_an.pdf
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budou chodit na sad pomahat sbirat jablka, zpracovavat je apod. Reditel
zaf{zeni 1 déti jsou za takovou nabidku obvykle radi, nebot’ pokud se jedna
o mensi obec, moznosti brigad jsou omezené.

Problém nastava s realnym provedenim této myslenky. V praxi nejsou neob-
vyklé ptipady, kdy zivnostnik misto toho, aby uzavtel s détmi dohodu o pro-
vedeni price nebo dohodu o pracovni ¢innosti, zafizeni poskytne finan-
¢ni dar. Tento finanéni dar zafizeni nasledné podle odpracované doby jed-
notlivym détem rozdéli formou kladnych opatfeni ve vychove. Déti jsou
od pocatku srozumény s tim, ze za praci dostanou zaplaceno, je vsak otaz-
kou, do jaké miry mohly napt. vyjednavat o mzdovych podminkach atd.
Castky vyplicené kladnym opatienim ve vychové byvaji v piepoctu
na hodinu prace obvykle nizsi, nez hranice minimalni hodinové mzdy stano-
vené pro rok 2023 na 103,80 K¢ za hodinu.*

Nyni je nutné zjistit, zda se vyse uvedeny skutkovy stav da povazovat za spo-
le¢enskou usluhu, ¢i vykon zavislé prace, pifpadn¢ zda se jedna o praci
legalni, ¢i nelegalni.

4.1 Dobrovolnost a nucena prace, vék a détska prace

Dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,LZPS*) ma kazdy
pravo na svobodnou volbu povolani. Dle ¢l. 9 odst. 1 LZPS je nucena prace
zakazana. Zakladni zasada soukromého prava, tedy autonomie vile, se pro-
jevuje v tom, ze kazdy ma moznost nesjednat pracovnépravni vztah a také
v autonomii vile pfi utvafeni obsahu zavazkového vztahu.”

Z dostupné judikatury a zejména zprav Vefejného ochrance prav nic nena-
znacuje tomu, ze by u détf dochazelo k vykonu nucenych praci. Pokud tedy
dit¢ ,,na brigadu® nechce jet, tak nemusi. Je otazkou, zda je to zptsobeno
tim, ze zafizeni ma jasno v tom, ze déti vyse popsanym skutkovym sta-
vem jdou vykonavat zavislou praci a v pfipadé nedobrovolnosti by se tudiz
jednalo o vykon nucené prace, ¢i zda o situaci naznacené vyse viubec jako

44 (L 1 odst. 1 nafizen{ vlady ¢. 465/2022 Sb. ze dne 21. 12. 2022, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich drovnich zarucené mzdy, o vyme-
zen{ ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi piiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném

racovnim prostiedi.

45 STEFKO, M. Vymezeni zdvislé a nelegdlni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 114.
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o vykonu prace nepfemysli, ale respektuji, ze dit¢ se nemusi (pokud nechce)
Ucastnit vSech zafizenim fizenych aktivit.*

Jak bylo uvedeno vyse, dobrovolnost se netyka pouze samotné¢ho vzniku
pracovnépravnfho vztahu (tedy dobrovolného rozhodnuti, zda pracovni
pomeér uzaviu ¢i nikoliv), ale také autonomie vule pfi utvafeni obsahu zavaz-
kového vztahu. Je ziejmé, ze i zde nastavaji problémy, nebot’ déti redlné
nemohou specifikovat obsah zavazkového vztahu — napf. jak dlouho budou
pracovat, za jakou mzdu atd.

V praxi se spiSe projevuje opacny problém, tedy ze by rady pracovaly
i déti mladsi 15 let a nezletli, ktef{ neukoncili povinnou skolni dochazku.
To vsak zakon neumoznuje, paklize se nejedna o vyhradu umélecké, kul-
turni, reklamni nebo sportovni ¢innosti.”” Ackoliv 1ze ocenit snahu zafizeni
vést déti k praci, v piipadé, Ze by se tyto déti prace ucastnily také, jednalo
by se o zakazany vykon détské prace.

4.2 Prace zprostiredkovana zarizenim jako nelegalni prace

Zustava otazka, jakou roli zde hraje Zivnostnik a jakou zafizeni, nebot’ oba
se urcitym zpusobem na pravnim vztahu podileji.

Pracovnépravni pfedpisy obecné nepfipousti mnohost subjektt ani
jedné ze smluvnich stran. Mnohost subjektll u zaméstnavatele se v ceské
pravn{ Gpravé projevuje pouze v otiazkach agenturniho zaméstnavani dle
§ 307a ZP a doc¢asného pridéleni k jinému zaméstnavateli dle § 43a ZP.

Za zavislou praci se povazuji také pifpady dle § 307a ZP, kdy zaméstnava-
tel docasné pfidéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zamést-
navateli na zakladé ujednani v pracovn{ smlouvé nebo dohodé o pracovni

46 Vefejny ochrance prav upozornuje na dulezitost dobrovolnosti a participace déti na den-
nim programu, nebot’ pokud détem tato moznost dlouhodobé chybi, postupem casu
mohou rezignovat a stat se pouze pasivnimi pifjemci pfedem naplanovanych aktivit.
Vice viz Zprava vefejného ochrance prav ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 7/2021/NZ/SJ,
s. 9. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/7_2021_NZ%20
DD%20Hrotovice%20final.pdf, a Zprava vefejného ochrince prav ze dne 20. 12. 2021,
sp. zn. 42/2021/NZ/§], s. 9. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/
ESO/42_2021_zpt%C3%Alva.pdf

47 Poznatek vyplyva z piednasek Pifklady dobré praxe v zafizenich ustavni vychovy uspo-
radané Kancelaif vefejného ochrance prav v Ostrave, Brne, Praze a Plzni, kde feditelé
zafizeni o této problematice debatovali.
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¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci docasny
vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti
u uzivatele a zaméstnanec se zavaze tuto praci konat podle pokynt uzivatele
(nikoliv tedy zameéstnavatele) a na zakladé dohody o docasném pridéleni
zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.
Agenturni zaméstnavani je formou zprostfedkovani price® a je nutné, aby
agentura prace oplyvala povolenim podle § 60 odst. 1 ZamZ.

Docasné pridéleni dle § 43a ZP je situace, kdy je zaméstnanec k vykonu
prace pfidélen k jinému zaméstnavateli na zaklad¢ dohody mezi pfidélujicim
zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Zafizen{ svym zpusobem détem praci zprosttedkovalo a urcitym zptusobem
stale v tomto vztahu figuruje (vede dochazku, vyplaci odmeénu atd.). Zafizeni
samoziejmé nedisponuje povolenim podle § 60 odst. 1 ZamZ a rozhodné
neni agenturou prace, nebot’ dle § 14 odst. 1 pism. b) a § 66 ZamZ praci
mohou zprostiedkovavat jen krajské poboc¢ky Utadu préace a agentury prace.

Nelze prehlédnout, ze zafizeni v nekterych aspektech pfipomind agenturu
prace. Dle § 5 pism. g) ZamZ je zastfenym zprostfedkovanim zaméstnani
¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby spocivajici v pronajmu pracovni
sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé¢, aniz by byly dodrzeny pod-
minky pro zprostfedkovani zaméstnan{ podle § 14 odst. 1 pism. b) ZamZ.
Pro posouzeni, zda v daném piipad¢ dochazi k zastfenému zprostifedko-
vani zamestnani, je podstatny obsah tohoto pravniho jednani. Dle § 858
OZ ma-li byt urcitym pravnim jednanim zastfeno jiné pravn{ jednani,
posoudi se podle jeho pravé povahy. Zde vSak ani zafizeni nema s dité¢tem
uzavienou zadnou pracovnépravni smlouvu ¢i dohodu o provedeni ¢innosti
a urcité jej nelze povazovat za zaméstnance zafizeni.

Skutec¢nost, ze se zafizeni do jisté miry chova jako agentura prace, je pod-
statnd zejména pro analyzu sbirani jablek détmi s nafizenou ustavni vychovou
ve smyslu naplnéni znaka zavislé prace. Realné je totiz pracovnépravni vztah
zprostfedkovanim do jisté miry modifikovan. Napt. znak osobni vykon prace
tyzickou osobou, ktery je jinak typicky pro téméf vSechny modern{ zahra-
ni¢n{ dpravy pracovniho prava, do zna¢né miry agenturni zameéstnavani (resp.

48 Srov. § 14 a § 58 a nasl. ZamZ.
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zprostredkovani) oslabuje.”” Ackoliv tato situace neni agenturni zaméstna-
vani, nelze pfehlizet nékteré spolecné znaky a v tomto smyslu danou véc
posuzovat. Tento znak je totiz ¢astecné oslaben 1 v tomto pifpadé.
Zakonodarce si oslabeni urcitych typickych znakt zavislé prace v pfi-
pad¢ agenturniho zaméstnavani uvédomuje, proto v § 307a ZP stanovuje,
ze agenturnf zaméstnavani, které by jinak nemuselo zcela napliovat vsechny
znaky zavislé price, je praci zavislou Také u zastfeného agenturniho
zamestnavan{ (nebot’ toto jednani je tfeba posuzovat dle svého obsahu) neni
tieba splnéni vsech znakud zavislé prace, ke zjisteni, zda se opravdu jedna
o zastfené agenturni zaméstnavani. Presto tyto znaky potfeba zanalyzovat
je, byt’ mira jejich naplnéni mize byt ,,nizsi“, nez u klasické zavislé prace.
Pro posuzovani, zda se jedna o vykon zavislé prace (byt’ modifikované tim,
ze byla zprostfedkovana zafizenim), jsou podstatnd mimo jiné kritéria dle
§ 2 odst. 1 ZP, tedy nadiizenost zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance,
vykon prace jménem zameéstnavatele, vykon prace podle pokyna zameéstna-
vatele a osobni vykon price zaméstnance®, piipadné dalsi kritéria s dalezi-
tou rozlisovaci schopnosti v hrani¢nich ptipadech uvedena v § 2 odst. 2 ZP,
napf. zda je prace vykonavana za mzdu, naklady a odpovédnost zaméstnava-
tele, v pracovni dob¢, na pracovisti zaméstnavatele atd.,”* piipadné zda byla
vykonavana soustavné.”

Deti jsou v prubc¢hu prace bezprostiedné organizovani, fizeni a kontrolo-
vani zivnostnikem, ¢i jim povéfenou osobou, ¢imz je naplnén znak podii-
zenosti a nadfizenosti. S vyse uvedenym souvisi i druhy a tfet{ znak zavislé
prace, a to vykon prace jménem zaméstnavatele a vykon prace podle pokyni
zaméstnavatele.™ To, Ze je price déti organizovana a fizena zivnostnikem
znamena, ze ji déti nevykonavaji svym jménem a na svij dcet, ale jménem
zameéstnavatele k jeho uzitku. Zat{zeni v procesu prace zapojené nijak nenf,

49 STEFKO, M. Vimezeni zdviské a nelegiini price. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 157.

50 PICHRT, J. a kol. Agenturni zaméstndvini v komplexnich sonvislostech. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 87.

51V ZP uvedeny jako znaky zavislé prace.

52V ZP jako podminky vykonu zavislé prace.

53 Kritérium vyplyvajici z judikatury viz vyse.

54 STRANSKY, J. a kol. Zdkonik price s podrobnym praktickym vikladem pro sirokon verejnost.
Praha: Sondy, 2021, s. 18.

153



COFOLA 2023 - CAST 2

vykonu prace obvykle neni pfitomny persondl zafizeni, pifpadné i pokud
piitomny je, tak neud¢luje zadné pokyny. Je pravda, ze osobni vykon prace
zaméstnancem je zde ponckud potlacen (obdobné jako o agenturnfho
zamestnavani), nebot’ zivnostnik vesmeés nefesi, jaké konkrétni déti na sbér
jablek dorazi, ale v praxi muze mit se zafizenim dohodu, ze zafizeni vzdy
vysle urcity pocet déti.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je dulezité také posouzeni,
zda jsou cinnosti vykonavany soustavné (tedy zda déti napt. kazdé pon-
deli po dobu dvou mésict sbiraji jablka), byt’ jak uz jsem uvadeéla vyse, tak
se se znakem soustavnosti neztotozauiji.

Dalsimi hrani¢nimi kritérii mtze byt, zda jsou prace vykonavany za odménu
(deti tuto ¢innost nevykonavaji ze zdvofilosti, aby se mohlo uvazovat
o spolecenské usluze, ale kvuli tomu, Ze maji pfislibenu finan¢ni odmeénu)
a ze praci vykonavaji na ,,pracovisti* zivnostnika pomoci jeho nastroju.
Dualezitym aspektem je specifické odmenovani, které probiha skrze zafi-
zeni, které ditéti odmeénu proplaci kladnymi opatfenimi ve vychove. Typicky
se tam d¢je na zaklad¢ hodin, které dité odpracuje. V odivodnéni kladného
opatfeni ve vychove samozfejmé nestoji, ze dit¢ dostava finance za praci, ale
napft. za vzornou reprezentaci zafizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze analyzovana situace se dd povazovat za vykon
faktické prace. Ze strany zafizen{ de facto dochazi ke zprostfedkovani
zamestnavani. Zprostfedkovani zameéstnani je spoleéné s umoznénim
vykonu nelegalni prace postihovano nejvyssi moznou sankci, kterou zakon
o zaméstnanosti stanovi. Paklize by toto jednani bylo vyhodnoceno jako
ptestupek, projednaval by jej inspektorat prace.”

4.3 Zavér

Nevyhody nelegalni prace jsou u détf s nafizenou tstavni vychovou stejné
jako u kazdého jiného c¢loveka — krome hrozby pokuty za nelegalni praci pre-
trvavaji také problémy spojené s odvody a pravem socidlniho zabezpecent.

Nelze vsak opomijet, ze velkou roli hraje 1 vychovny rozmér, nebot’ diky
pracovnim zkusenostem si déti zvykaji na urcity rezim a povinnosti, které

55§ 141 odst. 2 ZamZ.

154



Nelegalni prace

je cekaji v jejich dospélém zivoté. Zaroven se u¢i finanéni gramotnosti.
Do sporu se tak dostavaji dva opravnéné zajmy — zajem na tom, aby se déti
s nafizenou ustavni vychovou vychovavaly tak, aby byly po opustén{ zafi-
zen{ schopny samostatného zivota a potfeba poskytovat jim dostatecnou
pracovnépravni ochranu a pravni jistotu. Nelze pfehlizet, ze byt’ je ¢innost
pro dité prospésna, dit¢ zaméstnavateli pfinasi hospodatsky prospéch, ktery
by si jinak musel zajistit jinym zaméstnancem (s vynaloZzenim ¢asto vyssich
mzdovych nakladd).

Jsem piesveédcena, ze tyto zajmy nejsou protichidné, je jen nutné nastavit
systém tak, aby byly déti jak dostate¢né chranény, tak mély moznost co nej-
$ir$fm moznym zpusobem se realizovat, tedy i1 vykonavat praci dle svého
vybéru a za podminek, které budou samy akceptovat.

Uvédomuiji si, ze pro zaméstnavatele (zejména v posledné jmenovaném
piipadée viz kapitolu 3) by bylo uzavirani jednotlivych pracovnich smluv
¢i dohod komplikované a existuje zde riziko toho, ze za takovych podmi-
nek praci détem ze zafizeni nenabidne, pfesto nenf mozné pouze na zakladé
techto dtvodua rezignovat na pozadavky vyplyvajici z pracovniho prava,
které obecné slouzi k ochrané zaméstnancu.

Povazuji za nepiipustné, aby byl pozadavek ochrany deéti zcela upozadén.
Déti musi byt (nota bene déti s nafizenou ustavni ochranou) chranény pred
piipadnym vykofistovanim. Nejedna se pouze otazku nedostatecnych
mzdovych podminek, ale ochranou pfed dalsimi negativnimi jevy, na které
pamatuje zakonik prace (napf. v piipadé pracovnfho trazu, prava na mzdu
podle fakticky vykonané prace, rozvrzen{ pracovni doby a délky smén,
povinné pfestavky na jidlo a oddech po 4,5 hodinich nepfetrzité prace,
limitd ohledné nocni prace, nemoznosti vykonu fyzicky velmi narocné a rizi-
kové prace atd.). Tato praxe jim vsak ochranu znemoznuje, ptipadné nena-
stoluje dostate¢nou pravni jistotu.

Je ziejmé, ze timysl zafizen{ a zfejmé ani zivnostnika nenf zasadné vzdy déti
poskodit, ale naopak je vést k praci a dat jim moznost (paklize o to stoj)
zvysit své pifjmy. Je otazkou, zda by zakonodarce v téchto ptipadech nemel
pravidla urcitym zpusobem modifikovat (samoziejmé za dodrzeni vysokého
standardu ochrany déti) tak, aby byly pfijatelné i pro ptipadné zameéstnavatele,
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pro které by bylo jinak pohodlnéjsi a ekonomicky vyhodnéjsi zajistit si béz-
nou pracovni sflu.

De lege ferenda by bylo mozné inspirovat se napt. § 122 odst. 1 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), tedy ustanovenim o produktivni cin-
nosti dle skolského zakona, tedy v odavodnénych pripadech (kdy je praxe
vyhodna spise pro dité, ale nikoliv ekonomicky pro zaméstnavatele) snizit
odménu pod troven minimalni mzdy. Zaroven je nutné zajistit, aby odmeénu
vzdy vyplacel zaméstnavatel, u kterého je prace vykonavana, nikoliv aby jeji
vysi urcovat feditel zafizeni. Dispozice s finan¢ni odménou ze strany feditele
zaf{zeni by méla byt zcela vyloucena.

Na situaci uvedenou v kapitole 3 navic nelze nahlizet jako na obdobu praxe
(tu déti vykonavaji v ramci praktického vyucovani dle skolského zikona),
nebot’ se nejedna o odborny vycvik, ¢i cviceni v ramci skolnich osnov, ktera
je soucasti vyucovani. Nejednd se ani o obdobu ,,pomoci doma“, nebot’
stejné jako déti v béznych rodinach pomahaji v domacnosti, déti ze zafizeni
pomahaji s domacimi pracemi pfimo v zafizeni.
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Abstract in original language

Autorka sa v prispevku zameriava na aktualnu problematiku tykajicu
sa zvySovania sadzieb dane z nehnutel'nosti podnikatel'skym subjektom
v Slovenskej republike od roku 2015 po stcasnost’ s ciefom porovnat’
danové zat’azenie podnikatel'skych subjektov v troch najvicsich mestach
Slovenskej republiky — Bratislava, Kosice a Presov. Autorka sa v prispevku
zameriava aj na posudenie vplyvov zvySovania dane z nehnutel'nosti na nele-
galne zamestnavanie.

Keywords in original language

Dan z nehnutel'nostf; podnikatel'ské subjekty; miestne dane; zadlZenost’;

nelegalne zamestnavanie.

Abstract

The author of the paper focuses on the current issue of increasing prop-
erty tax rates for business entities in the Slovak Republic from 2015 to the
present with the aim of comparing the tax burden on business entities in the
three largest cities of the Slovak Republic — Bratislava, Kosice and Presov.
In the article, the author also deals with the assessment of the effects of the
increase in real estate tax on illegal employment.

Keywords
Property Tax; Business Entities; Local Taxes; Indebtedness; Illegal Employment.

1 Tento prispevok vznikol ako ciastkovy vystup z riesenia grantového projektu VEGA
¢.1/0214/21: ,,Dan z nehnutel'nosti — pravny stav a potencial®.
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1 Uvod

Zvysovanie dane z nehnutel'nosti je v sicasnosti v Slovenskej republike
vysoko aktualnou témou. Zdafiovanie nehnutel'nosti patri do kompeten-
cif samosprav obci, ktoré ako spravcovia dane z nehnutelnosti su povinné
pti zdanovani nehnutelnosti postupovat’ podl'a zikona ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o miestnych
daniach®). Dan z nehnutel'nosti je pre obce a mesta vlastnym zdrojom prijmu,
ktoré st od roku 2005 opravnené samé vyrubovat’. Zakon o miestnych
daniach umoznuje obciam prostrednictvom vSeobecne zaviznych nariadeni
(dalej ,,VZN*) v ramci dodrziavania urcitych kritérif znizovat’ a zvySovat’
sadzby dane z nehnutel'nosti, ustanovovat’ roézne sadzby dane z nehnutel-
nost{ pre jednotlivé casti alebo jednotlivé katastralne tzemia obce. Obce
a mesta vyuzili svoje kompetencie zvySovat’ sadzby dane a k vyraznejsiemu
zvysovaniu sadzieb dane z nehnutel'nost{ sliziacich na podnikatel'ské ucely
pristupili v roku 2020, kedy obce este nemali vedomost’ o tom, ze prave
v tomto roku dojde k nepriaznivej situdcii spojenej s pandémiou korona-
virusu. Zvysenie dafiovej zat’azenosti podnikatel'skych subjektov, vypadok
znacnej Casti prijmov, ale aj najjomcov v pripade, ak pozemky alebo stavby
prenajimali, ¢i zatvaranie prevadzok, sposobilo podnikatel'skym subjektom
nemalé problémy.

Cielfom prispevku je, s vyuzitim Standardnych vedeckych metéd (analyzy,
komparacie a dedukcie) identifikovat’ problémy podnikatel'skych subjektov
v dosledku zvysovania dane z nehnutelnosti na dzemi Slovenskej repub-
liky od roku 2015 po sdcasnost’, porovnat’ vysky jednotlivych sadzieb dane
z pozemkov, dane zo stavieb a dane z nebytovych priestorov v bytovom
dome v troch najvic¢sich mestach v Slovenskej republike a kriticky zhodnotit’
mozny dopad zvySovania dani z nehnutelnosti na nelegilne zamestnavanie.
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2 Pravna Gprava dane z nehnutelhosti
v Slovenskej republike a jej vyznam

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je dan z nehnutel'nosti upravena
v § 4 az 18 zakona o miestnych daniach. Dan z nehnutelnosti sa cleni cel-
kovo na tri dane, a to:

* dan z pozemkoy,

e dan zo stavieb,

* dan z bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

Podl'a Babcaka dan z nehnutelnosti zarad'ujeme z hladiska sustavy dani
medzi priame dane, konkrétne majetkové dane, pricom zaroven ide o dan
realnu, kedy povinnost’ ju platit’ vznika na zaklade vlastnickeho, najjomného,
spravcovského, prip. uzivatel'ského vzt'ahu bez ohladu na to, ¢i vlastnik,
najomca, spravea, prip. skutocny uzivatel’ nehnutelnosti ma dostatocny pri-
jem na jej thradu. Na vyrubenie tejto dane je prislusny spravca dane, kto-
rym je obec, na uzemi ktorej sa konkrétna nehnutel'nost’ nachadza. Jednym
z charakteristickych znakov pre dan z nehnutelnostf na rozdiel od ostatnych
miestnych danf je, Ze sadzby dane z nehnutelnosti maju zakonom ustano-
vend hornu hranicu, ktora je stanovena ako x-nasobok zakladnej zakonnej
sadzby, alebo najnizsej rocnej sadzby ustanovenej obcou vo VZN, ktora
obce nesmu prekrocit’, pretoze sa inak uplatni rocna sadzba dane ustano-
vend zakonom.” Z uvedeného teda vyplyva, ze sadzby dane z nehnutel'nosti
st sice urcené zakonom o miestnych daniach, avsak tento zdkon obsahuje
splnomoctfiovacie ustanovenia, ktoré zveruji obciam pravomoc zvysit’ alebo
znizit’ rocné sadzby dane z nehnutel'nosti VZN podl'a miestnych podmienok
v obci, jej jednotlivej ¢asti alebo v jednotlivom katastralnom tzemi s ucin-
nost’ou od 1. januara prislusného zdanovacicho obdobia. Obec je taktiez
opravnend ustanovit’ formou VZN rozne sadzby dane’ podla miestnych
podmienok v obcdi, jej jednotlivej casti alebo v jednotlivom katastralnom

2 BABCAK, V. Dane a dariové privo na Slovensku (tedria a legislativa). Ruzomberok: EPOS,
2022, s. 392-393.

3 Opravnenia obce ustanovit’ rozne sadzby dane pre vybrané skupiny pozemkov, vybrané
druhy stavieb ¢i nebytové priestory urc¢ené na rozne tcely v bytovom dome vyplyvaju
z ustanovenia § 8 ods. 2, 12 ods. 2 a 16 ods. 3 zdkona o miestnych daniach.
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uzemi pre jednotlivé skupiny pozemkov, jednotlivé druhy stavieb alebo
za nebytové priestory urcené na rézne ucely v bytovom dome.*

Zikon o miestnych daniach pre kazda dan z nehnutelnost, t.j. dan z pozem-
kov, dan zo stavieb, dan z bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
osobitne ustanovuje osobu danovnika, predmet dane, zaklad dane, sadzbu
dane, spésob vypoctu dane a rovnako obsahuje aj spolocné ustanovenia
pre oslobodenie od dane a znizenie dane, vznik a zanik danovej povinnosti
a otazky spravy dane.’

K celkovému vyznamu dane z nehnutelnosti z hladiska jej prinosnosti
Bujnakova uvadza, ze ,,vyznam dane 3 nehnutelnosti 3 pobhladu jej prinosu pre kon-
krétny vereiny rogpocet, do ktorého vynos g nej plynie, sa v jednotlivych statov vyragne
odlisuje. Slovenskd republika patri medzi staty, v ktoryeh dart 3 nehnutelnosti nepredsta-
vuje gdsadny prijmovy droj 3 bladiska financovania verejnych potrieb. Nakolko v pod-
mitenkach Slovenskey republiky je tdto koncipovand ako miestna da, vynos 3 nej plyniici
Je prijmomt roz poltu obce ako samospravne] jednotky.“® S tymto nazorom sa mozno
v plnej miere stotoznit’, nakolko je nespochybnitel'né, Ze dan z nehnutel-
nosti je povazovana za jeden z najvyznamnejsich zdrojov vlastnych prijmov
obce.

Zvysovanie sadzieb dane z nehnutelnosti na jednej strane pozitivne vni-
maju obce, do rozpoctov ktorych plynie vynos z tejto dane v podobe prij-
mov.” Na strane druhej postupné zvysovanie sadzieb dane z nehnutelnosti
negatfvne vanimaju a pocit'uju podnikatelia ako danovnici, predovsetkym
aj v dosledku toho, ze sa im okrem toho kazdym rokom zvysuju vydavky

4 STRKOLEC, M. Stét vs. dzemnd samosprava (limity miestnych dani. In: BABCAK, V.
a kol. (eds.). III. Slovensko-ceské dni dariovébo priva. Pozitivna a negativna stimnldcia $tdtn
v oblasti dariovania. Recenzovany zbornik vedeckych pric [online]. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safirika v Kosiciach, Vydavatel'stvo SafarikPress, 2019, s. 341. Dostupné z:
http:/ /dnidanovehoprava.pravo.upjs.sk/files / zbornik_ITI_DDP_2019_unibook.pdf

5 BUJNAKOVA M. Dane a ich pravna siprava v Slovenskej republike v kontexte dariovej poli-
tiky EU. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015, s. 123.

6 Ibid,s. 121-122.

7 K problematike tykajicej sa autondémie spravcov dane pri stanoveni sadzieb dane
z nehnutelnosti bliZsie pozn VOJNIKOVA, I, PRIEVOZNIKOVA, K. Autonémia vs.
svojvola spraveu dane pri stanoveni sadzieb dane z nehnutePnosti. In: MRKYVKA, P,
PARIZKOVA, 1., SVOBODA, P. DNY PR.AVA 2014 — DAYS OF LAW 2014, &ist 8 :
neugiti prava a wevo/e i verejné finanini cinnosti [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 359-374. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/dny_prava_2014/
financni_pravo.pdf
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v podobe vyssich odvodov do poist'ovni, vyssicho ndjomného za pozembky,
stavby ¢i nebytové priestory, vyssie ceny tovarov, energii, zvysovanie platov
pre zamestnancov, ktorych zamestnavaju a mnoho d'alSieho, ¢o v sucasnej
nepriaznivej situdcii sposobenej pandémiou Covid-19, jej nasledkami, infla-
ciou a zvySenim cien za energie, ma vel'mi nepriaznivy a v niektorych pripa-
doch az katastrofalny dopad na existenciu tychto podnikatel'skych subjektov
a celkovo na zdravé podnikatel'ské prostredie.

Obce kazdoroé¢ne pristupuji k zvySovaniu dane z nehnutel'nosti, ¢o sa odzt-
kadluje na ich celkovych danovych prijmov.® Uvedené vyplyva aj z vyhod-
notenia vysledkov celkového rozpoctového hospodarenia obci za jednot-
livé roky, ktoré zverejtiuje na svojom webovom sidle Ministerstvo financif
Slovenskej republiky.

Zdruzenie miest a obci Slovenska argumentuje, ze k zvySeniu dani z nehnu-
telnosti su obce a mesta povinné pristapit’ aj v désledku zvysSovania dano-
vého bonusu na vyzivované deti.” Danovy bonus predstavuju formu tufavy
na dani z prijmov fyzickych oséb. Cim je suma dafiového bonusu vyssia,
tym je vynos dane z prijmov fyzickych osob, ktoré dostavaju obce od $tatu
do svojich rozpoétov, nizsi."

8 Vynosy dane z nehnutel'nosti si vynosmi miestnych dani, ktoré sa podla § 5 ods. 1 v spo-
jeni s ods. 3 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlich uzemnej samospravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znenf neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
o rozpoctovych pravidlich tzemnej samospravy®) povazuju za vlastné prijmy obce,
o pouziti ktorych rozhoduje obec samostatne. K tomu pozri aj napr. ROMANOVA, A.
Miestne dane ako zdroj prijmov rozpoctov uzemnej samospravy. In: Veregné financie
Slovenskej republiky — vybrané aspekty a tendencie vyvoja. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safirika v Kosiciach, 2011, s. 63-68.

9 Danovy bonus sa s ucinnost’ou od 1. januara 2023 zvysil na sumu vo vyske 140 eur
mesacne, a to na prechodné obdobie dvoch rokov 2023 a 2024 a na vyzivované deti
do 18 rokov. V roka 2022 bola suma danového bonusu vo vyske 47,14 € na diet’a
vo veku do 6 rokov 43,60 € na diet’a vo veku od 6 rokov do 15 rokov 23,57 € na diet’a
vo veku od 15 rokov, v druhom polroku kalenddrneho roka bolo mozné si uplatnit’
dafiovy bonus vo vyske 70 € na diet’a vo veku do 15 rokov a 40 € na diet’a vo veku
od 15 rokov za splnenia podmienok v § 52znn zakone o dani z prijmov.

10 Samospravy: Zvysenie danového bonusu moéze sposobit’ dvojity postih. Zdrugenie miest
a obei Slovenska [online]. Bratislava: ZMOS, 2022 [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z: https://
www.zmos.sk/samospravy--zvysenie-danoveho-bonusu-moze-sposobit-dvojity-postih-
-oznam/mid/405616/.html
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Tab. ¢. 1: Ro¢ny vynos dane z nehnutel'nosti

Rok

2017

2018

2019

2020

2021

Celkové dariové
prijmy

2 341 995 tisic €

2567 009 tisic €

2791 342 tisic €

2 841 624 tisic €

2980 474 tisic €

Dari
z nehnutePnosti

347 899 tisic €

354 944 tisic €

364 823 tisic €

427 775 tisic €

455 911 tisic €

Pozemky: 89 288 tisic €
Stavby: 238 210 tisic €
Byty a nebyt, priestory:
20 401 tisic €

Pozemky: 89 688 tisic €
Stavby: 244 520 tisic €
Byty a nebyt. priestory:
20 7306 tisic €

Pozemky: 100 272 tisic €
Stavby: 244 610 tisic €
Byty a nebyt. priestory:
19 941 tisic €

Pozemky: 99 622 tisic €
Stavby: 293 739 tisic €
Byty a nebyt. priestory:
34 414 tisic €

Pozemky: 104 800 tisic €
Stavby: 315 621 tisic €
Byty a nebyt. priestory:
35490 tisic €

Z vyssie uvedenej tabul'ky vyplyva, ze dan z nehnutel'nosti tvori z celkovych
ro¢nych danovych prijmov obci prijem priblizne vo vyske 15 %. Prvotné
miesto v tvorbe celkovych prijmov obci vak patti podielu na dani z prijmov
fyzickych osob vratane sankcii, ktory predstavuje priblizne 75 % z celko-
vych roc¢nych daniovych ptijmov obei.'! Od roku 2017 do roku 2021 prijmy

do rozpoctov obci z dani z nehnutelnosti narastli o 31,05 %."

11 Napriklad v roku 2021 tvoril z celkovych danovych prijmov obci vykazany podiel

na dani z prijmov fyzickych osob vratane sankcii sumu vo vyske 2278610 tisic €.

12 Vyhodnotenie tudajov celkového rozpoctového hospodarenia obci za rok 2022 nebolo
este v Case spracovania prispevku zverejnené na webovom sidle Ministerstvo financif

Slovenskej republiky.
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Zakon o miestnych daniach osobitne na ucely zdkona nevymedzuje koho
mozno povazovat’ za podnikatel'sky subjekt, resp. podnikatela. Z uvede-
ného dovodu je potrebné pre vymedzenie pojmu podnikatel’ vychadzat
z § 2 ods. 2 zikona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ktorého sa podnikatelom rozumie:
a) osoba, ktord je zapisana v obchodnom registri,
b) osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,
c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravne-
nia podl'a osobitnych predpisov a
d) fyzicka osoba, ktora vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapi-
sana do evidencie podl'a osobitné¢ho predpisu.

3 Pravna Gprava zakladu a sadzieb dane
z nehnutelnosti podla zakona o miestnych daniach

Pri vymedzeni sadzieb dane z nehnutelnosti, resp. sadzieb jej jednotlivych
zloziek, z ktorych dan z nehnutel'nosti pozostava, je potrebné vychadzat’
zo zakladu konkrétnej dane a to z dévodu, ze pri vypocte sadzieb dane
z pozemkov, dane zo stavieb a dane z nebytovych priestorov sa vychadza
zo zakladu dane.

3.1 Zaklad a sadzba dane z pozemkov

Ziklad dane z pozemkov sa vypoéita vynasobenim hodnoty pozemku/m?
a vymery pozemku. Dan z pozemkov sa nasledne vypocita ako sucin zak-
ladu dane podl'a § 7 a sadzby dane z pozemkov podl'a § 8 zdkona o miest-
nych daniach.

V pripade ornej pody, chmel'nic, vinic, ovocnych sadov a trvalych travnych
porastov je zakladom dane hodnota pozemku bez porastov urcend vyna-
sobenim vymery pozemkov v m? a hodnoty pody za 1 m? ktord je uve-
dend v prilohe ¢. 1 zdkona o miestnych daniach.” Zakonodarca priamo v § 7
ods. 5 splnomocnil obce ako opravnenych spravecov dane ustanovit’ formou
VZN, ze namiesto nulovej hodnoty pozemku uvedenej v prilohe ¢. 1 zakona
sa pouzije hodnota pozemku za 1 m? uvedend vo VZN obce. Zakonodarca

13 Ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o miestnych daniach.
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zaroven limitoval spravcov dane pri urc¢ovani tejto hodnoty tym sposobom,
ze ustanovil, ze hodnota pozemku za 1 m?® uvedena vo VZN nesmie pre-
siahnut’ 50 % hodnoty pozemku podl'a prilohy ¢. 1 urcenej sa okres, do kto-
rého prislusné uzemie patri, pricom takto ustanovena hodnota sa pouzije len
vtedy, ak dafiovnik nepreukdze hodnotu pozemku znaleckym posudkom.'

U zahrad, zastavanych ploch a nadvori, ostatnych ploch a stavebnych
pozemkov je zakladom dane hodnota pozemku, ktora je urcena vynaso-
benim vymery pozemkov v m?® a hodnoty pozemkov za 1 m* uvedencj
v prilohe €. 2 zakona o miestnych daniach. Uvedené vo vzt’ahu ku staveb-
nému pozemku sa uplatni za predpokladu, Ze vo VZN nie je ustanovena
ina hodnota stavebného pozemku, alebo ak dafiovnik hodnotu stavebného
pozemku nepreukdze znaleckym posudkom nie starsim ako 3 mesiace pred
vydanim pravoplatného stavebného povolenia.'”

Zakladom dane z lesnych pozemkov, na ktorych si hospodarske lesy,
rybnikov s chovom ryb a z ostatnych hospodarsky vyuzivanych vodnych
plochach je hodnota pozemku bez porastov, ktora je ucend vynasobenim
vymery pozemkov v m* a hodnoty pozemkov za 1 m?* zistenej na 1 m? podla
predpisov o stanoveni veobecnej hodnoty majetku.'® Aj v tomto ptipade
zakonodarca splnomocnil v § 7 ods. 6 zakona o miestnych daniach spravcu
dane ustanovit’ formou VZN, Ze namiesto hodnoty pozemku zistenej
za 1 m* podla platnych predpisov o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku
sa pouzije hodnota pozemku za 1 m* uvedena vo VZN obce ako spravecu
dane, pricom takto urcena lehota pozemku sa pouzije len vtedy, ak danovnik
nepreukaze hodnotu tohto pozemku znaleckym posudok.

V pripade, ak sa na vyssie uvedenych pozemkoch nachadza transformacna
stanica alebo predajny stanok, ktory sluzi k predaju tovaru a poskytovaniu
sluzieb, je zakladom dane hodnota pozemku urcéena vyndsobenim skutoc-
nej vymery transformacnej stanice ¢i predajného stinku v m* a hodnoty
pozemku za 1 m* uvedenej v prilohe ¢. 2 zdkona o miestnych daniach pre
stavebné pozemky."”

14 Ustanovenie § 7 ods. 5 zdkona o miestnych daniach.
15 Ustanovenie § 7 ods. 2 a 5 ziakona o miestnych daniach.
16 Ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona o miestnych daniach.
17 Ustanovenie § 7 ods. 4 zdkona o miestnych daniach.
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Podl'a § 8 ods. 1 zakona o miestnych daniach predstavuje ro¢na sadzba dane
z pozemkov 0,25 %. Konkrétnu dan z pozemkov dostaneme, ak vynéaso-
bime ziklad dane konkrétneho druhu pozemku s roc¢nou sadzbou dane
z pozemkov.

Ro¢nd sadzbu dane z pozemkov je spravea dane opravneny formou VZN
podla miestnych podmienok v obci, jej jednotlivej casti alebo v jednotlivom
katastralnom tzemi znizit’ alebo zvysit’ s u¢innost’ou od 1. januara prislus-
ného zdanovacieho obdobia alebo ustanovit’ ro¢né sadzby dane rozne pre
jednotlivé skupiny pozemkov. Zakonodarca v 8 ods. 2 a 5 zakona o miest-
nych daniach ustanovil pre spravcov dane obmedzenia tykajuce sa zvySova-
nia sadzieb dane jednotlivych pozemkov formou VZN:

1. roc¢na sadzba dane pre pozemky, ktorymi su orna pdda, chmel-
nice, vinice, ovocné sady, trvalé travnaté porasty, nesmie presiahnut’
5-nasobok ro¢nej sadzby dane z pozemkov vo vyske 0,25 %o;

2. rocna sadzba dane pre lesné pozemky, na ktorych su hospodarske
lesy, rybniky s chovom ryb a ostatné hospodarsky vyuzivané vodné
plochy nesmie presiahnut’ 10-ndsobok roc¢nej sadzby dane z pozem-
kov vo vyske 0,25 %;

3. ro¢na sadzba dane pre zahrady, zastavané plochy a nadvoria, ostatné
plochy a stavebné pozemky nesmie presiahnut’ 5-nasobok najnizse;
ro¢nej sadzby dane z pozemkov ustanovenej spravcom dane vo VZN.

V pripade, ak by spravca dane ustanovil vo VZN rocnd sadzbu dane,
ktora by presiahla konkrétny x-nasobok pre konkrétnu skupinu pozemkov
(v bodoch 1 az 3), pouzije sa ro¢na sadzba dane ustanovena zakonom, t.j.
0,25 %."®

Samospravy obci vyuzivaji svoje kompetencie zvysovat’ sadzby dane
z pozemkov a k takémuto zvySovaniu aj pristupuji. V nizsie uvedenych
tabulkdch si ukazeme ako dochadzalo k postupnému zvysovaniu dani
za jednotlivé skupiny pozemkov od roku 2015 po stcasnost’ u danovnikov,
ktorymi su nielen podnikatel'ské subjekty.

18 BABCAK, V. Dane a dariové privo na Slovensku (tedria a legislativa). Ruzomberok: EPOS,
2022,s. 397.
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Tab. ¢. 2: Sadzby dane z pozemkov v meste Bratislava (pasma A az D)

Skupiny pozemkov 2015-2019 2020-2023
orna poéda, chmel'nice, vinice, ovocné sady 0,30 % 0,30 %
trvalé travnaté porasty 0,30 % 0,50-0,70 %
zahrady 0,90-1,20 %  1,10-1,40 %
zastavané plochy a naddvoria, ostatné plochy, 1,05-1,40 %  1,10-1,40 %
lesné pozemky, na ktorych si hospodarske 0,30 % 0,30 %

lesy, rybniky s chovom ryb a ostatné

hospodarsky vyuzivané vodné plochy

stavebné pozemky, pozemky, na 0,90-1,20 %  0,90-1,25 %
ktorych sa nachadza transformacna

stanica alebo predajny stanok

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade verejne pristupnych VZN mesta
Bratislava o dani z nehnutelnost. Dostupné z: http:/ /www.bratislava.sk

Z vyssie uvedenej tabul'ky vyplyva, Ze spravca dane v meste Bratislava iba
mierne upravil vysku sadzieb danf za jednotlivé skupiny pozemkov, pripadne
tato vysku neupravil (nezvysil) vobec.

Tab. ¢. 3: Sadzby dane z pozemkov v meste Kosice (IIL, IT., I. kat. tzemie)

Skupiny pozemkov 2015-2019 2020-2023
orna poda, chmel'nice, vinice, ovocné 0,40 % 1,20 %

sady, trvalé travnaté porasty

zahrady 0,75-1,25%  1,00-1,50 %
zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy 0,75-1,25 %  1,00-1,50 %
lesné pozemky, na ktorych s hospodarske 0,35 % 0,50 %

lesy, rybniky s chovom ryb a ostatné
hospodarsky vyuzivané vodné plochy

stavebné pozemky 1,00-1,25%  1,25-1,50 %

pozemky, na ktorych sa nachadza 1,50-1,75% 1,50-1,75 %
transformacna stanica alebo predajny stanok

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade verejne pristupnych VZN mesta Kosice
o dani z nehnutelnosti. Dostupné z: http://www.kosice.sk

168


http://www.bratislava.sk
http://www.kosice.sk

Nelegalni prace

Tab. ¢. 4: Sadzby dane z pozemkov v meste Presov

Skupiny pozemkov 2016-2019 2020-2022 2023
orna poda, chmelnice, vinice, ovocné 0,70 % 0,87 % 1,25 %
sady, trvalé travnaté porasty

zahrady 0,76 % 0,95 % 1,43 %

zastavané plochy a nddvoria, ostatné plochy, 0,58 % 0,72 % 1,08 %

lesné pozemky, na ktorych su hospodarske 1,00 % 1,25 % 1,87 %
lesy, rybniky s chovom ryb a ostatné
hospodarsky vyuzivané vodné plochy

stavebné pozemky, pozemky, na 0,26 % 0,32 % 0,48 %
ktorych sa nachadza transformacna
stanica alebo predajny stanok

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade verejne pristupnych VZN mesta Presov

o dani z nehnutelnosti. Dostupné z: http://www.ptesov.sk

Z vyssie uvedenych tabuliek sadzieb dane z pozemkov u troch najvicsich
miest Slovenska vyplyva, Ze tieto mesta (mesto Bratislava iba pti vybranych
druhov pozemkov) pristapili k postupnému zvysovaniu dani z pozem-
kov prave na prelome rokoch 2019 a 2020. Obce a mestd vyrubuji dan
z pozemkov tym podnikatel'om, ktotf st vlastnikmi, ndjomcami', spravcami
pozemku vo vlastnictve $tatu, obce alebo vyssicho uzemného celku ¢i sku-
to¢nymi uzivatel'mi pozemku.*

3.2 Zaklad a sadzba dane zo stavieb

Dan zo stavieb sa vypocitava ako sucin zakladu dane a sadzby dane zo sta-
vieb. V pripade, ak ide o viacpodlaznu stavbu, dan zo stavieb sa vypocita
ako sucin zdkladu dane a roc¢nej sadzby dane zo stavieb zvysenej o sucin
poctu d’alsich podlazi a priplatku za podlazie vo vyske 0,33 € za kazdé pod-
lazie (okrem prvého nadzemného podlazia). Ak vsak stavba slizi na viaceré
ucely, na ktoré si urcené rozne sadzby dane a priplatok za podlazie, dan

19 Podnikatel’ ako ndjomca pozemku je danovnikom dane, ak najomny vzt’ah k pozemku
trva alebo md trvat’ najmenej 5 rokov a ako ndjomca je zapisany v katastri nehnutel-
nosti alebo ma v najme pozemky spravované Slovenskym pozemkovym fondom alebo
ma v nijme nidhradne pozemky danovnika, ktorym je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktorej boli pridelené na obhospodarovanie ndhradné pozemky vycleneni z pédneho
fondu uzivaného pravnickou osobou az do vykonania pozemkovych uprav.

20 Ustanovenie § 5 zdkona o miestnych daniach.
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sa vypocita ako sucet pomernych castf dane. Pomerna ¢ast’” dane sa vypocita
ako sucin zastavanej plochy stavby, pomernej ¢asti zakladu dane a sadzby
dane na prislusny ucel vyuzitia stavby zvysenej o sucin poctu d’alsich podlazi
a priplatku za podlazie.”!

Podla § 11 zakona o miestnych daniach je zakladom dane zo stavieb ,,vymera
zastavanej plochy v n’. Zastavanou plochou sa rozumie podorys stavby na sirovni najroz-
siablejsej nadzemnej casti stavby, pricom sa do Zastavanej plochy nezapocitava preinie-
vajiica (ast’ stresnej Ronstrukcie stavby. Zakladom dane pri stavbe hromadnych garasi
umiestnenej pod zemon je vymera astavanej plochy v nr, pricom zastavanou plochon
sa rogumie podorys na sirovni najrogsiablejsej podzemnej lasti stavby.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona o miestnych daniach je rocna sadzba dne zo sta-
vieb vo vyske 0,033 € za kazdy aj zacaty m? zastavanej plochy. Spravea dane
je opravneny podl'a miestnych podmienok v obci, jej jednotlivej ¢asti alebo
v jednotlivom katastralnom dzemi tuto ro¢nd sadzbu dane zvysit’® alebo
znizit’ formou VZN s uc¢innost’ou od 1. januara prislusného zdanovacieho
obdobia alebo urcit’ pre jednotlivé druhy stavieb roznu ro¢nt sadzbu dane,
pricom takto uréena sadzba dane nemoze presiahnut’ 10-nasobok najnizsej
roc¢nej sadzby dane urcenej spravcom dane vo VZN. Rovnako je spravca
dane opravneny formou VZN urcit’ priplatok za kazdé podlazie stavby
(oktrem prvého nadzemného podlazia) najviac vo vyske 0,33 €%

V pripade, ak stavba sldzi na viaceré ucely, na ktoré su urcené rozne sadzby
a priplatok za podlazie, pomerna cast’ zakladu dane sa zisti ako pomer
podlahovej plochy casti stavby vyuzivanej na jednotlivy dcel vyuzitia k cel-
kovej podlahovej ploche stavby.”

V nizsie uvedenych tabulkach ¢. 5 az 7 si znazornime ako tri najvicsie mesta
Slovenska postupne od roku 2015 pristupovali k zvysovaniu dane zo stavieb:

21 Blizsie k tomu pozri ustanovenie § 12a ods. 1 az 3 zakona o miestnych daniach.
22 Ustanovenie § 12 ods. 2 a 3 zdkona o miestnych daniach.
25 Ustanovenie § 12 ods. 6 zakona o miestnych daniach.
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Tab. ¢. 5: Sadzby dane zo stavieb v meste Bratislava (pasmo A az D)

Skupiny stavieb

stavby na byvanie na drobné stavby, ktoré
maji doplnkovi funkciu pre hlavna stavbu

stavby na pédohospodarsku produkciu, skleniky,
stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané

na skladovanie vlastnej podohospodarskej produkcie
vratane stavieb na vlastni administrativa

chaty a stavby na individualnu rekreaciu

samostatne stojace garaze, stavby hromadnych
gardzi a hromadnych garaz{ umiestnené pod zemou

priemyselné stavby, stavby slaziace energetike,
stavby sluziace stavebnictvu, stavby vyuzivané
na skladovanie vlastnej produkcie vratane
stavieb na vlastnu administrativu

stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu
¢innost’, skladovanie a administrativu suvisiacu
s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innost’ou

ostatné stavby vyssie neuvedené

priplatok za podlaZie

2015-2019
0,36-0,48 €

0,30-0,40 €

143 €
1,40-1,85 €

3,00-5,00 €

5,00-8,30 €

2,00-4,00 €
0,17 €

2020-2023
0,90—1,00 €

0,90-1,00 €

2,25-3,50 €
1,50-2,00 €

5,75-7,00 €

7,00-9,00 €

6,00-8,00 €
0,33 €

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade verejne pristupnych VZN mesta

Bratislava o dani z nehnutePnost. Dostupné z: http:/ /www.bratislava.sk

Tab. ¢. 6: Sadzby dane zo stavieb v meste Kosice (III., II., I. kat. Gzemie)

Skupiny stavieb

stavby na byvanie na drobné stavby, ktoré
maji doplnkovi funkciu pre hlavna stavbu

stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky,
stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané

na skladovanie vlastnej podohospodarskej produkcie
vratane stavieb na vlastnd administrativu

chaty a stavby na individualnu rekreaciu

samostatne stojace garaze a stavby
hromadnych garazi

stavby hromadnych garaz{ umiestnené pod zemou

2015-2019
0,27-0,40 €

0,20 €

1,00 €
0,80-1,15 €

0,065-1,00 €

2020-2023
0,90-1,00 €

0,90—1,00 €

2,00-3,00 €
2,00-2,50 €

0,50-1,00 €
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Skupiny stavieb

priemyselné stavby, stavby sliziace energetike,
stavby slaziace stavebnictvu, stavby vyuzivané
na skladovanie vlastnej produkcie vratane
stavieb na vlastnu administrativu

stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu
cinnost’, skladovanie a administrativu suvisiacu

ostatné stavby vyssie neuvedené

priplatok za podlazie

s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innost’ou

2015-2019
3,50-4,00 €

4,20-5,50 €

1,00-3,00 €
0,16 €

2020-2023
4,50-6,00 €

6,50-8,50 €

2,50-4,50 €
0,16 €

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade verejne pristupnych VZN mesta Kosice

o dani z nehnutel'nosti. Dostupné z: http:// www.kosice.sk

Tab. ¢. 7: Sadzby dane zo stavieb v meste Presov

Skupiny stavieb

stavby na byvanie na drobné stavby, ktoré
maji doplnkovi funkciu pre hlavna stavbu

stavby na podohospodarsku produkciu,
skleniky, stavby pre vodné hospodatstvo,
stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej
podohospodarskej produkcie vratane
stavieb na vlastnd administrativu

chaty a stavby na individudlnu rekreaciu

samostatne stojace garaze stavby
hromadnych garazi a hromadnych
garaz{ umiestnenych pod zemou

priemyselné stavby, stavby sluziace energetike,
stavby sliziace stavebnictvu, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej produkcie
vratane stavieb na vlastna administrativu

stavby na ostatné podnikanie

a na zarobkovu cinnost’, skladovanie

a administrativu stvisiacu s ostatnym
podnikanim a so zarobkovou ¢innost’ou

ostatné stavby vyssie neuvedené

priplatok za podlazie

20162019 2020-2022 2023

0,34 €

0,34 €

0,80 €
0,995 €

3,40 €

3,400 €

2,000 €
0,10 €

0,425 €

0,425 €

1,00 €
124 €

425€

4250 €

2,500 €
0,12€

0,038 €

0,638 €

1,50 €
1,86 €

5,53 €

5,530 €

3,750 €
0,15€

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade verejne pristupnych VZN mesta Presov

o dani z nehnutelnosti. Dostupné z: http://www.presov.sk
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Z vyssie uvedenc¢ho vyplyva, ze mesto Bratislava spolu s mestom Kosice
pristupili v roku 2020 k vyraznejsiemu zvyseniu dane zo stavieb ako mesto
Presov, ktoré od roku 2015 pristapilo k ich zvyseniu celkovo 3krat. Mesto
Bratislava ma v porovnani s mestom PreSov priblizne 2-ndsobne vyssie
dane. Mesto Kosice vak uz od roku 2020 svojimi sadzbami dane zo stavieb
pomaly ,,dobieha‘“ hlavné mesto, aj napriek tomu, ze v Bratislavskom kraji
sa napt. priemerna mesacna mzda v roku 2022 pohybovala vo vyske 1599 €,
zatial’ ¢o v Kosickom kraji vo vyske priblizne 1200 €.*

Sadzby dane za priemyselné stavby, stavby sliziace energetike, stavby sli-
Ziace stavebnictvu, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej produkcie vra-
tane stavieb na vlastnd administrativu od roku 2015 v Bratislave vzrastli o 40
az 90 %, v Kosiciach o 28 az 50 % a v Presove o priblizne 63 %. Sadzby
dane za stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost’, skladovanie
a administrativu suvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innos-
t'ou v Bratislave vzrastli o 8 az 40 %, v Kosiciach o 55 % a v Presove o pri-
2016 bol tento poplatok vo vyske 0,10 €) zatial' co najvyssi ma Bratislava
vo vyske 0,33 € (v roku 2015 bol tento poplatok vo vyske 0,17 €).

3.3 Zaklad a sadzba dane z nebytovych
priestorov v bytovom dome

V tejto podkapitole sa budeme venovat’ nebytovym priestorom v bytovom
dome, ktoré su vo vlastnictve podnikatelov.

V zéasade plati, ze byt alebo ¢ast’ bytu v bytovom dome, ktory podnikatel’ ako
danovnik vyuziva k 1. januaru zdanovacieho obdobia na iny tcel ako byvanie
(napr. kancelarske priestory, sklady, priestory na vykon podnikatel'skej ¢in-
nosti), sa na ucely tohto zakona povazuje za nebytovy ptiestor.”

Podrla § 15 zakona o miestnych daniach je zdkladom dane vymera podlaho-
vej plochy nebytového priestoru v m*

24 Priemernd mesacnd mzda zamestnanca v hospodarstve SR vo 4. stvrt'roku 2022.
Statisticky sirad Slovenskej republiky [online]. [cit. 24. 3. 2023]. Dostupné z: https:/ /slovak.
statistics.sk

25 Ustanovenie § 14 ods. 2 ziakona o miestnych daniach.
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Zakonodarca v § 16 ods. 1 zakona o miestnych daniach ustanovil rocnu
sadzbu dane z nebytovych ptiestorov vo vyske 0,0333 € za kazdy aj zacaty m?
podlahovej plochy nebytového priestoru. Aj tato sadzbu dane je spravca
dane opravneny formou VZN zvysit’ alebo znizit’ s u¢innost’ou od 1. janu-
ara prislusného zdaniovaciecho obdobia podla miestnych podmienok v obdi,
jej jednotlivej casti alebo v jednotlivom katastralnom tzemi alebo ustano-
vit’ r6znu sadzbu dane za nebytovy priestor uréeny na rozne ucely v byto-
vom dome avsak tato sadzba nesmie prekrocit’ 10-nasobok najnizsej ro¢nej
sadzby ustanovenej vo VZN.*

Tab. ¢. 8: Sadzby dane v meste Bratislava (pasmo A az D)

Nebytové priestory 2015-2019  2020-2023

sluziace na podnikanie, zarobkovu ¢innost’, 1,05-1,40 € 3,50-6,00 €
skladovanie a administrativu suvisiacu
s podnikanim a zarobkovou ¢innost’ou

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade verejne pristupnych VZN mesta
Bratislava o dani z nehnutelnost. Dostupné z: http:/ /www.bratislava.sk

Tab. ¢. 9: Sadzby dane v meste Kosice (IIL, IL, I. kat. dzemie)

Nebytové priestory 2015-2019  2020-2023

slaziace na podnikanie, zarobkovu ¢innost’, 1,50-3,00 € 3,00-5,00 €
skladovanie a administrativu suvisiacu
s podnikanim a zarobkovou ¢innost’ou

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade verejne pristupnych VZN mesta Kosice
o dani z nehnutePnosti. Dostupné z: http:// www.kosice.sk

Tab. ¢. 10: Sadzby dane v meste Presov

Nebytové priestory 2015-2019 2020-2021 2023

sluziace na podnikanie, zarobkovu ¢innost’, 3,40 € 425 € 5,53 €
skladovanie a administrativu suvisiacu
s podnikanim a zarobkovou ¢innost’ou

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade verejne pristupnych VZN mesta Presov
o dani z nehnutelnosti. Dostupné z: http://www.ptesov.sk

26 Ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 zakona o miestnych daniach.
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Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze k najvyraznejSiemu zvySeniu sadzieb
dane z nebytovych priestorov pristupil spravca dane v Bratislave. Sadzby
za nebytové priestory podnikatel'skym subjektom narastli o 233 az 329 %.
V Kosiciach spravea dane zvysil tieto sadzby o 67 az 100 % a v Presove
o 67 %.

4  Vplyv zvySovania sadzieb dane z nehnutelnosti
na nelegalne zamestnavanie

Nepochybne zvysenim sadzieb dane z nehnutel'nosti podnikatel'skym sub-
jektom stapli celkové naklady a vydavky, s ktorymi sa musia nejakym spo-
sobom vysporiadat’, aby mohli d’alej existovat’ a riadne fungovat’. Je priro-
dzené, ze v pripade nadmerného zvysenia vydavkov sa podnikatelia snazia
najst’ roézne sposoby ako tieto vydavky znfzit’ na co najinosnejsiu mieru.
Bohuzial, jednym z tychto sposobov je aj nelegilne zamestnavanie, kedy
sa podnikatel’ ako zamestnavatel doptst'a danového uniku. Kazdorocnym
zvySovanim miezd zamestnancov (v dosledku zvySovania minimalnej mzdy)
je vyssia aj celkova cena prace zamestnanca, ktora vak neodzrkadluje vsetky
naklady zamestnavatel'a na zamestnanca (cestovné nahrady, trindsty ¢i Str-
nasty plat poskytnuty zamestnancovi, pridel zamestnavatela do socidlneho
fondu, priplatok za pracu nadcas ¢i pracu pocas diioch pracovného pokoja,
nahrada mzdy na nevycerpant dovolenku a podobne). Aby podnikatelia
v postaveni zamestnavatelov, aj v dosledku vyrazného zvysenia sadzieb
dane z nehnutelnosti, nemuseli zatvarat’ svoje prevadzky, prepust’at’ svojich
zamestnancov alebo skracovat’ im pracovné uvizky, pristupuji k zamest-
navaniu osOb tzv. ,,na cierno®, tj. bez uzavretia riadneho pracovnoprav-
ncho pomeru. V takom pripade podnikatelia ako zamestnavatelia vyplacaju
odmenu za takato pracu spravidla v hotovosti, bez akejkolvek evidencie
¢i dokladov o plneni a bez plnenia zdkonnej oznamovacej povinnosti voci
danovému uradu, ako aj ostatnym institdcidm (socialna poist'ovila, zdra-
votna poist’oviia) v intenciach platnych pravnych predpisov. Vysoka latencia
tohto konania na tizemi Slovenskej republiky v podstate znemozfiuje presnu
kvantifikaciu tychto danovych tnikov a st’azujd aj potrestanie tohto pod-
vodného konania. Zamestnanci zamestnavani na ,,¢ierno v désledku obavy
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o stratu prijmu, ako aj v snahe vyhnat’ sa odvodom a daniam dobrovol'ne
participuju na tychto nelegalnych praktikdch.”

Okrem zamestnavania bez pracovnopravnej zmluvy, podnikatelia v snahe
znizit'" naklady na zamestnanca uprednostiuji aj pracu na zaklade ziv-
nostenského opravnenia, ¢im prispievaju k tomu, aby si ich zamestnanci
zakladali ¢astokrat Cisto Gcelové zivnosti napriek tomu, Ze ich praca spliia
vietky znaky zavislej ¢innosti uvedené v § 1 ods. 2 zikona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a podla ktorého: ,, Zavisli prica
Je prica vykondvand vo vtabu nadriadenosti Zamestndvatela a podriadenosti zamest-
nanca, osobne gamestnancom pre Zamestndvatela, podla pokynov zamestndvatela, v jeho
mene, v pracoviom case uréenom amestndavatelom.”

Zo zverejnenych Statistickych ddajov vyplyva, ze v roku 2019 bolo inspek-
toratom prace skontrolovanych 19 348 subjektov (pravnickych osob a fyzic-
kych os6b, ktoré st podnikatelmi). In§pekciou prace bolo odhalenych 758
subjektov — zamestnavatelov, ktori porusili zakaz nelegilneho zamestnava-
nia tym, ze nelegalne zamestnavali spolu 1617 fyzickych oséb. V roku 2020
bolo skontrolovanych 11 695 subjektov a z toho odhalenych 531 subjektov,
ktotf nelegalne zamestnavali spolu 1566 fyzickych oséb. V roku 2021 bolo
skontrolovanych celkovo 15065 subjektov, z ktorych 665 subjektov nele-
galne zamestnavali spolu 1 480 fyzickych osob. Za rok 2022 (bez zverejnenia
udajov za mesiac januar) je zatial dostupny len pocet nelegalne zamestnava-
nych 0séb v pocte 1270.%

Z vyssie uvedenych statistickych tdajov vyplyva, ze v roku 2020, s porov-
nanim s rokom 2019, doslo k narastu nelegalneho zamestnavania u pod-
nikatel'skych subjektov o 0,62 %. Treba mat’ na pamiti, ze ide o zistené
nelegalne zamestnavanie, ktoré sa diametralne mozu lisit’ s realnym latent-
nym nelegalnym zamestnavanim. Postoj statu v boji s nelegalnou pracou
je casto oddvodnovany tym, ze $tat chrani zranitelnu poziciu nelegalne pra-
cujuceho zamestnanca. V povedomi verejnosti je to tak, ze aj casto proti
jeho voli. Takyto boj sa vel'mi narocne realizuje najmi v pripade, ked obe

27 STIERANKA, J., SABAYOVA, M., SIMONOVA, J. Dasiové siniky a daiiovd kriminalita
v Slovenskej republike. Bratislava: Ing. Miroslav Mracko, EPOS, 2016, s. 102.

28 K tomu pozri Ro¢né spravy o nelegilnom zamestnavani. Ndrodny inspektorit price
[online]. Bratislava: 2022 [cit. 24. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.ip.gov.sk/
nelegalne-zamestnavanie-2/

176


https://www.ip.gov.sk/nelegalne-zamestnavanie-2/
https://www.ip.gov.sk/nelegalne-zamestnavanie-2/

Nelegalni prace

strany — zamestnavatel, aj nelegalne pracujica osoba — si proti a maju spo-
lo¢ny zaujem zatajovat’ nelegalne zamestnavanie. Dovodom, preco maju
nelegalne zamestnavanie a nelegalna praca podporu, je, Zze pre kazdu stranu
znamena urcité vyhody, aj ked’ ¢asto len z kratkodobého hladiska, a Ze nedo-
cefuju zavaznost’ nevyhod.

Mozno konstatovat’, ze posledné tri roky ekonomicka situacia na Slovensku
pre podnikatel'ské subjekty priazniva nie je. Je preto prirodzené, ze kazdy
podnikatelsky subjekt sa snazi svoje podnikanie zachranit’ a z uvedené¢ho
dovodu usetrit’ ¢o najviac finanénych prostriedkov vsade tam, kde sa to urci-
tym sposobom da. Niektoré podnikatel'ské subjekty ako zamestnavatelia pri-
stupili prave k nelegalnemu zamestnavaniu ako ku ,,krajnej nudze“ a mozno
aj s urcitym ,,prisfubom®, Ze od uvedeného protizakonného konania upustia
hned ako sa situacia zlepdi. Je evidentné, ze zvysenie dane z nehnutelnost
nie je jedinym doévodom narastu nelegalneho zamestnavania, ale urc¢itym
sposobom prispelo k jeho narastu.

Podl'a méjho nazoru prave nizsie sadzby dani z nehnutelnosti by dokazali
motivovat’ podnikatel'ské subjekty ako zamestnavatelov zlepsit’ danova
disciplinu a nepristupovat’ v takej miere k nelegalnemu zamestnavaniu,
nakolko by aspon v tomto smere doslo aspon k ako takej ,,uspore® financ-
nych prostriedkov.

5 Zaver

Je potrebné si uvedomit’, ze o Struktire a vyske dani z nehnutelnosti, ako
aj d’alsich miestnych dani a poplatkov alebo inych regulacii, ktoré ovplyv-
fuju ¢innost’ podnikatel'skych subjektov v jednotlivych obciach na tzemi
Slovenska, ¢asto rozhoduju ludia, ktorf v podstate nikdy netvorili hod-
noty, necitili zodpovednost’ za d’alsich Fudi, ktorym treba zohnat’ peniaze
na mzdu a s nou spojené odvody a dane a neboli v pozicii riadnych zamest-
navatelov, ktori by zamestnavali inych Pudi, ktorych treba riadne vyplacat’.
Ak sa k tejto nekompetentnosti pridd este korupcia, v dlhodobom horizonte
sa spolo¢nost’ moze dostat’ do vel'kych tazkosti. Podl'a mojho nazoru, obce
zvySovanim miestnych dani nehladia vzdy na zaujmy vicsiny svojich oby-
vatelov alebo 0s6b, ktoré podnikaji na ich dzemi. Podnikatel'ské subjekty
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sa v nemalej miere podielaji na tvorbe vynosu dane z prijmov fyzickych
0so6b, nakolko prave podnikatelia tieto fyzické osoby castokrat priamo
zamestnavaju. Dalej sa v nemalej miere podielaju aj na zvySovani Zivotnej
urovne v jednotlivych obciach (zvysenie zamestnanosti, vykonavanie mimo-
skolskej vzdelavacej ¢innosti, poskytovanie kvalitnych sluzieb v podobe
napr. stavebnych prac, réznej poradenskej ¢innosti), podporou cestovného
ruchu (napr. aj organizovanim réznych $portovych, kultirnych a inych spo-
locenskych podujati), poskytovanim kvalitnych jedal v gastro prevadzkach
a mnohym d’al$im. Najmi pandémia COVID-19 v rokoch 2020 a 2021
ochromila predovsetkym podnikatel'sky sektor, kedy sa rézne prevadzky
museli zatvarat’ a podnikatelia nemohli vykonavat’ svoje podnikatel'ské ¢in-
nosti. Nasledkom toho bola strata drvivej vicsiny alebo vsetkych prijmov,
v dosledku ¢oho podnikatelia krachovali a svoje prevadzky museli zatva-
rat’, zamestnancov prepuist’at’ alebo im skracovat’ pracovné uvizky, ¢i vziat’
si nejaké uvery alebo iné formy poziciek, ¢im im dlh len narastal. Prave
v tom najhorsom obdobi v roku 2020 sa obce rozhodli pristapit’ este k zvy-
seniu dani z nehnutelnosti. V stcasnosti k tejto nepriaznivej situacii este
pribudla inflacia a rapidny narast cien za energie. Z porovnania jednotlivych
sadzieb dane z nehnutel'nosti, ktoré vybrané tri najvicsie mesta v Slovenskej
republike urcili vo svojich VZN vyplyva, ze v priemere kazdé z tychto miest
zvysili v roku 2020 jednotlivé sadzby vybranych druhov pozemkov, stavieb
a nebytovych priestorov v priemere o 10 az 60 %. Napriek tomu, ze infla-
cia v rovnakej miere zasiahla vsetkych na uzemi Slovenska, mesta Kosice
a Presov, ktoré sa nachadzaju na vychodnom Slovensku, kde je celkova prie-
mernd mesacnd mzda o priblizne 300 az 400 € nizsia ako v Bratislave, maju
porovnatelné a v niektorych pripadoch dokonca vyssie sadzby dane ako
mesto Bratislava, kde je okrem vyssej priemernej mesacnej mzdy aj vyssia
zivotna droven obyvatefov. V kone¢nom dosledku sa niet ¢omu cudovat’,
ak podnikatelia pristipili k nelegalnemu zamestnavaniu osob alebo o tom

uvazuju.
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__ (NE)PROPLACENI| PRESTAVEK _
PRISLUSNIKU VE SLUZEBNIM POMERU

Jakub Martinec

Kancelar vefejného ochrance prav, Brno, Ceska republika

Abstract in the original language

Pifspévek se zabyva problematikou upravenou v ustanoveni § 60 zakona
o sluzebnim pomeru a jeji praktickou realizaci. Konkrétné vychazi ze stiz-
nosti policistd, kteff poukazali na praxi zaménovani instituta (1) nafizo-
van{ pfestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek a (2) zajist’ovani pfimérené
doby na jidlo a odpocinek. Netransparentnost pii realizaci téchto instituti
a neznalost sluzebnich funkcionati vede k disledku, Ze piislusnikim policie
neni proplacena ta doba odpocinku, za kterou podle zakona nalez{ odména,
jelikoz se de iure jednalo o dobu sluzby.

Predkladany piispeévek srovnava obdobnou praxi v pracovaim pomeéru podle
ustanoveni § 88 odst. 1 véty prvni a druhé zakoniku prace. Na konkrétnim
ptikladu, do néjz musel nilezem vstoupit az Ustavai soud (IL. US 1854/20)
se demonstruje moznost vztahnout pracovnépravni zavéry i na oblast pro-
placeni prestavek piislusnikt bezpecnostnich sbort. Pispévek viak pracuje
primarné s judikaturou spravnich soudta k zdkonu o sluzebnim poméru.
Zaroven se zabyva otazkou, zda nespravnou praxi pfi planovani pfestavek
¢i zajist’ovani pfiméfené doby na jidlo a odpocinek Ize povazovat za nele-
galn{ praci a vyuzit nastroju k jejimu sankcionovani.

Keywords in the original language

Prestavka ve sluzbé; pfiméfend doba na jidlo a odpocinek; sluzebni pomér;
nelegalni prace.

Abstract

The paper deals with the issue concerning Art. 60 Service Relationship Act
and its practical enforcement. With respect to the complaints of police offi-
cers, the paper elaborates on the issue of confusing (1) breaks in service
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for meals and rest with (2) adequate service time for meals and rest. There
is a lack of transparency and incapacity of those service officials, who are
responsible for the current state, in which the officers are not paid for such
a period of time when they rest although still in service.

In addition, the paper compares a respective practice in an employment rela-
tionship under the provisions of Art. 88 Par. 1 Labour Code. There is a par-
ticular case being presented, that has been resolved by the Constitutional
Court (File No. II. US 1854/20). It demonstrated the possibility of labour
law implications, that may apply also in the service relationship. However,
the paper concerns more with the administrative court case law regarding
the Service Relationship Act. Then, it solves the question of whether there
may occur illegal work while disrespecting the service relationship rules and
whether respective sanctions aiming at the illegal work can be applied.

Keywords

Break in Service; Adequate Service Time For Meals and Rest; Service
Relationship; Illegal Work.

1 Uvod

Kazdy zaméstnanec potiebuje oddech. Odpocinek v prabé¢hu mnohaho-
dinové prace ¢i sluzby je nezbytny nejenom pro zdravi jeho organismu,
ale i pro kvalitu navazujictho vykonu. Pravni pfedpisy upravujici vykon
zavislé prace stanovi rizné rezimy, v jakych se takovy oddech zaméstnan-
cum dopfeje. Rozlisuji, zda se poskytne prestavka na jidlo a oddech, ktera
se nezapocitava do pracovni doby a nenalezi za ni odména, anebo pfiméfena
doba na oddech a jidlo, kterd se do pracovni doby zapocte a za kterou nalezi
odména.

Problém muze byt, jak se tato ustanoveni v praxi dodrzuji. Zda zaméstnava-
telé nezatézuji své zameéstnance i po dobu planovanych pfestavek do té miry,
ze zamestnanci mohli vycCerpat nanejvys pfiméfenou dobu na oddech a jidlo.
Tento svuj pifspévek podavam v ramci sekce ,,Nelegalni prace® pro to,
ze zde nachazim moznou souvislost s timto tématem, resp. identifikuji pro-
blém, ktery podrobnéji rozvedu v predposledni ¢asti stati, tedy pfed zaverem
piispévku.
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V nedavné dobe vysel ¢lanek vénovany aktualnim vykladovym pifstupum,
jaké soudni praxe vénuje problematice pracovnépravnich institutd prestavky
v praci na jidlo a oddech a pfiméfené doby na jidlo a oddech." Obdobnym
institutim zakona o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbori
se podle moji reserse zatim odbornd literatura (s pochopitelnou vyjimkou
komentatt k tomuto zakonu, k nim viz nize) nevénovala. Az po internf recenzi
navrhu tohoto pifspévku se mi ale podatilo zjistit, ze na téma prestavky na jidlo
a odpocinek a pfiméfené doby na jidlo a odpocinek upravenych v zakoné
o sluzebnim poméru a v zakoniku prace byla naprosto aktualné v tomto aka-
demickém roce podana a obhajena kvalifikacni diplomova prace” — rad jsem
se s nf seznamil a z nekterych jejich zaverh rovnéz vychazim.
Ja osobn¢ jsem se uvedenou problematikou musel zabyvat v ramci svého
zameéstnani v Kancelafi vefejného ochrance prav. Vyfizoval jsem podnét
na nejednotny piistup vedoucich piislusnika pii odménovani piestavek
ve sluzbé u Policie Ceské republiky (,,policie®). Podnét zmifioval, ze piislus-
nici bezpecnostnich sbort slouzici v nepfetrzitém rezimu vykonu sluzby
maji podle vykladu Soudntho dvora Evropské unie a tuzemskych souda
narok na zaplaceni celé délky sluzby, vcetné pfestavek. Piislusnikim slou-
zicim v nékterych krajskych feditelstvich policie se pfestavky zapocitavaji
do vykonu sluzby, ptislusnikiim z jinych krajskych feditelstvi nikoliv.

Tento piispévek proto vénuji tomu, jak je to s poskytovanim prestavek

u policie. Mam vsak za to, ze zavéry zjisténé z judikatury spravnich soudd,

ktera je dostate¢né rozsahla, se daji uplatnit na totozny problém i u ostatnich

bezpec¢nostnich sbora.?

Je nezbytné dodat, Ze s informacemi pouzitymi v piispévku jsem se sice

seznamil pfi zpracovavani citovaného podnétu pfislusnika policie, zprava

1 KOMENDOVA, J., SMEJKAL, M. Prestavka v praci na jidlo a oddech nebo pfiméfena
doba na jidlo a oddech — aktualni vykladové piistupy ze strany soudni praxe. Privni
rozhledy. 2023, ro¢. 30, ¢. 11, s. 399-404.

2 KASAL, M. Problematika rozdilu mezi primérenon dobon na oddech a jidlo (jidlo a odpocinek)
a prestavikon na jidlo a oddech (jidlo a odpocinek) dle prislnsnych nstanoveni gdkona ¢. 262/2006 Sb.,
sdkonikn price, v platném znéni a dle akona & 361/2003 Sb., zdkona o slugebnim poméru pri-
slusnikii bez pecnostnich sbori, v platném néni. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2023.

3 K pojmu bezpec¢nostnich sborti — i k nepfesnostem, které se s jeho pouzivanim v praxi

¢asto objevuji — viz MARTINEC, J. Bezpecnostni sbory v ¢eském systému sluzebniho
poméru. Pravni roghledy. 2023, roc. 31, ¢. 5, s. 159.

183



COFOLA 2023 - CAST 2

o Setfeni podnétu, kterou vydal vefejny ochrance prav,* vsak neni totozna
s navrhem, jejz jsem predlozil, byt z n¢j v zasadé vychazi. Mé zavéry, které
uvadim v tomto piispévku, jsou naopak shodné s vysledky, k nimz jsem
dospel pii zpracovavani uvedeného navrhu. V piispeévku tak prezentuji své
nazory na danou problematiku, jez nemuseji byt vzdy shodné s vystupy
vefejného ochrance prav.

2 Pracovnépravni vymezeni

Zakonik prace uklada zaméstnavateli povinnost poskytnout zameéstnanci

nejdéle po 6 hodinich nepfetrzité prace prestavku v praci na jidlo a oddech

v trvani nejméné 30 minut; mladistvému zaméstnanci musi tuto pfestavku

poskytnout nejdéle po 4,5 hodinach nepfetrzité prace.’ Zadna z takto

poskytnutych pfestiavek se nezapocitiva do pracovni doby.®

Uvedend prestivka na jidlo a oddech musi byt mladistvému zaméstnanci

poskytnuta vzdy. Ostatnim zaméstnancum, vykonavaji-li prace, které nemo-

hou byt pferuseny, musi byt i bez pferuseni provozu nebo prace zajistena

pfiméfena doba na oddech a jidlo; tato doba se zapocitava do pracovni doby.”

Citovany pracovnépravni clanek dovozuje z unijni upravy ucel pfestavky

v praci, kterym je odpocinek.® Touto unijni dpravou implementovanou

do ceského privniho fidu je smérnice 2003/88 o nékterych aspektech

upravy pracovni doby, ktera byla pfijata za ucelem zlepseni bezpecnosti

a ochrany zdravi pfi praci.’

Podle Soudniho dvora Evropské unie dopada uvedena smérnice i na slu-

zebni pomér bezpecnostnich sborti (nikoliv smérnice jako celek, nicméné

fada jejich institutd, mj. i pracovai doba)."

4 Zprava o Setfeni vefejného ochrince prav ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 7253/2022/VOP.

5§88 odst. 1 véty prvni zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

6§ 88 odst. 4 zakoniku prace.

7 §88odst. 1 véty druhé a tieti zdkoniku prace.

8 KOMENDOVA, SMEJKAL, op. cit., s. 400.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003 o nékterych
aspektech dpravy pracovni doby.

10 MARTINEQC, J. Urceni mista konani jako podminka odménovani pracovni a sluzebnf
pohotovosti. In: PICHRT, J., MORAVEK, . (eds.). Pracovni pravo a socidlni abezpe-
eni v dobé koronaviru [online]. Praha: Univerzita Karlova, 2020, s. 140. ISBN 978-80-

7630-008-8. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956,/125408/
PP_KORONA_ebook.pdf
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Rovnéz dalsi zaver citovaného clanku, Ze judikatura ceskych soudt vyslovila
nezbytnost dasledné rozlisSovat mezi pfestavkou na jidlo a oddech a pfime-
fenou dobou na jidlo a oddech," si dovolim rozsifit i na oblast sluzebniho
poméru pifslusnikia bezpecnostnich sbort. Neni k tomu tfeba pracovné-
pravn{ judikatura (byt’ i tu lze z¢asti na sluzebni pomeér pouzit, jak ukazu
nize),"” nebot’ k témuz zavéru dovedla i rozhodovaci ¢innost ¢eskych sprav-
nich soudu ve vécech sluzebniho pomeéru.

3 Pravni Gprava zakona o sluzebnim poméru

Zakon o sluzebnim poméru obsahuje obdobné vymezeni (a vzajemné roz-
liseni) pojmu piestivka ve sluzb¢ na jidlo a odpocinek a piiméfena doba
na jidlo a odpocinek. Je tomu tak proto, ze tento zakon historicky vychazi

ze starého zakoniku price,”

na ktery ohledné piestavek v praci navazuje
i stavajici zakonik prace. Ambici zakona o sluzebnim poméru vsak uz pfi
jeho tvorbé bylo byt samostatnou komplexni upravou,' proto se napf.
na rozdil od zdkona o statnf sluzb¢ nevydal cestou delegace na zakonik pra-
ce,” nybrz relevantni ,,pracovnépravni“ ustanoveni piepsal zcela do svého
textu. Samozfejmé s nezbytnymi vyjimkami — uplné napf. chybi prava pla-
novani pfestavek mladistvych, protoze je vylouceno, aby se mladistvy stal
piislusnikem bezpecnostniho sboru.'®

Prislusnik ma podle zakona narok na pfestavku ve sluzbé na jidlo a odpo-
c¢inek nejdéle po kazdych 5 hodinach nepfetrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionaf nerozhodne na zadost piislusnika jinak, a to pfi trvani
smény do 9 hodin v rozsahu 30 minut, a nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby
jedna pfestavka cinila 30 minut a ostatni pfestavky ¢inily nejméné 15 minut."”

11 KOMENDOVA, SMEJKAL, op. cit., s. 404.

12 Viz zejm. poznamku ¢. 28. Dile srov. spolecné shrnuti a zavér v KASAL, op. cit., s. 77
a nasl.

13 Zakon ¢ 65/1965, zakonik prace, ve znéni ucinném do dne 31. 12. 2006.

14 Srov. bod 15 od@ivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j.
6 Ads 8/2013-26.

15 Srov. KOMENDOVA, SMEJKAL, op. cit., s. 401.

16 Srov. pfedpoklady k piijeti do sluzebntho poméru v §13 odst. 1 pism. b) zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort, které umoztiuji
piijeti pouze osobam starsim 18 let.

17§ 60 odst. 1 pismen a) a b) zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort.
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Prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapoéitiva do doby sluzby."
Jde-li vak o sluzbu, jejiz vikon nemuize byt pferusen, musi byt ptislusnikovi
i bez pferuseni vykonu sluzby zajisténd pfiméfena doba na jidlo a odpoci-
nek;" ta se jiz do doby sluzby zapocitava, nalezi tedy za ni sluzebni pffjem.”

4 Prestavky ve sluzbé Ci primérena doba
na oddech podle judikatury

Judikatura spravnich soudd (zejména Nejvyssiho spravniho soudu) se sou-
stfedila pfedevsim na jazykovy aspekt vykladu vyse zminéné pravni upravy
zakona o sluzebnim poméru. Cerpani prestavky je podle zdkonné kon-
strukce pii vikonu sluzby pravidlem a ze své podstaty nepochybné piedpo-
kladem fadného vykonu dal$i navazujici sluzby.* Naopak rezim podle § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru (tedy pfiméfend doba na jidlo a odpoci-
nek) predstavuje vyjimku, kterd muize byt aplikovana jen pii splnén{ podmi-
nek v tomto ustanoveni uvedenych.” Pod § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim
pomeru je tieba zafadit zejména situace, kdy sice pfislusnik muze konzumo-
vat jidlo, je vSak stale dosazitelny a pfipraveny zasdhnout v pfipadé¢ potieby,
pficemz sluzba je zorganizovana tak, ze takovéa potfeba bézné nastava.”

Smyslem institutu pfestavky™ je to, ze jde o zikonem garantovanou (niroko-
vou) dobu, v ramci které piislusnik nevykonava sluzbu a tento casovy dsek
je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zptsobem, ktery dany piislusnik
zvoli® Nirok je sice néco, co ma uréita osoba pravo Cerpat, tomu vsak
musi odpovidat povinnost bezpecnostntho sboru minimalné takové cerpani

18§ 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

19§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

20 Srov. KASAL, op. cit., s. 28.

21 Srow. bod 23 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j.
8 As 257/2018-44.

22 Srow. bod 10 odtivodneéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci,
ze dne 27.7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sh. NSS.

25 Srov. bod 32 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j.
9 As 89/2021-65.

24 Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

25 Srow. bod 23 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j.
8 As 257/2018-44.
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26

umoznit a to nezpochybnitelnym zpisobem.* Po piislusnicich nelze poza-

dovat, aby se sami aktivn¢ domahali pfestavky na jidlo a oddech, pficemz
pokud by se stanoveni pfestavky nedomahali, jejich narok na tuto prestavku
by zanikl.”’

To, zda jsou doby oddechu cerpané pifslusnikem neplacenymi prestavkami,

nebo placenou pfiméfenou dobou na jidlo a odpocinek, zavisi na tom, zda

t28

pifslusnik vykonaval sluzbu, kterou nemohl pferusit.*® Vyhodnoceni, zda

je rezim vykonu sluzby pferusSitelny,” zavisi v prvé fadé na charakteru
sluzby a objektivnich podminkach na pracovisti, tedy na tom, zda moznosti
pracovisté Cerpani prestivek umoziiuji.’ Vychazet je nutno také z pohledu
zkusenosti o mnozstvi a neodkladnosti plnénych sluzebnich ukolu v pra-
béhu smény a z pohledu dlouhodobych zkusenosti a statistickych ukazatelt
o vytizenosti piislusnikd.”

26 Opaéné komentat k § 60 v publikaci CHROBAK, J., KULHANEK, J. a kol. Zakon
o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort. Komentaf. In: ASPI verze
2018 [pravni informacni systém]. Praha: © 2000-2018 Wolters Kluwer CR, a. s. [c1t
21. 2. 2023]. Citovany komentaf uvadi, Ze zdkon o sluzebnim poméru konstruuje pfe-
stavku jako ndrok pifslusnika, nikoliv jako povinnost bezpe¢nostniho sboru pfestavku
v kazdém piipad¢ poskytnout; sluzebni funkcionat miaze na zadost pifslusnika rozhod-
nout nejen o tom, ze piestavka na jidlo a oddech se poskytne po delsi dobé nepte-
trzitého vykonu sluzby, nez je 5 hodin, ale také o tom, ze se neposkytne viubec, neni
vsak povinen piislusnikove Zadosti vyhovét. Toto vyjadfeni vsak komentaf zmifiuje
v kontextu srovnani prestavky podle zakona o sluzebnim pomeéru se zakonikem prace,
na kterém chce ukazat, Ze dprava v zdkoné o sluzebnim poméru neni tak rigidni jako
uprava prestavky v zakoniku prace, kterd uklidd zamestnavateli, aby prestavku poskytl,
a zaméstnanci povinnost pfestavku cerpat.

27 Srowv. bod 23 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j.
8 As 160/2018-42.

28 Srov. obdobné bod 36 odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn.
I1. US 1854/20. Jedna se sice o rozhodnuti podle pravm upravy zakoniku prace, avsak
sluzebnépravni judikatura s timto nalezem pracuje a vztahuje jeho konkrétni zavery
i na oddech piislusnika podle zakona o sluzebnim poméru — srov. bod 31 odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26. Déle
srov. bod 23 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 8
As 160/2018-42: ,,Je proto nutné pripustit urtitd specifika sluzebnibo pomérn oproti pracovnéprav-
nim v3tabim, avak stéovatelenr nvadény vyklad institutn prestdvky mezi takové nelze garadit.”

29 A tudiz spadd pod ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

30 Srow. bod 22 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j.
8 As 160/2018-42.

31 Viz TOMEK, P, FIALA, Z. Zdkon o slugebnim poméru prisiusniki begpecnostnich sbori
§ komentarem, pozndamkani a judikaturon. Olomouc: ANAG 2019, s. 266.
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Do sluzby, kterou nelze pferusit,” se nemusi nezbytné zapocitivat doba
nepfetrzité sluzby.” Davodem, pro ktery nelze pfestivku na jidlo a odpo-
cinek Cerpat, je obsah (ndpln) sluzby,* ale i pracovni prostiedi ¢i vytizenost
ptislusnika.” Pokud jde tedy o sluzbu vykonavanou nepfetrzité, je nutné
zkoumat, zda je technicky, resp. technologicky zajisténa moznost pferu-
$it vykon sluzby a provést zastoupen{ jinym piislusnikem a zda je zastup
za piislusnika, ktery pfestavku cerpa, predvidatelné a dostatecné konkrétnim
zpusobem organizacné zabezpecen™ a personalné zajistén, tj. zda existuje
dostatek persondlnich kapacit ke stiidan{ ptislusnika.”

Prerusitelnost vykonu sluzby se tak u jednotlivych organiza¢nich jednotek
bude odvijet v zavislosti na jejich persondlnim vybaveni a organiza¢nim
zabezpeceni stifdani pifslusnikd cerpajicich nafizenou pfestaivku na jidlo
a odpocinek. Tataz sluzba tak bude moci byt u jedné organizac¢ni jednotky
hodnocena jako nepferusitelna a u jiné jako sluzba, jejiz vykon pferusit
lze. Vzdy tak bude zalezet na konkrétnich okolnostech posuzovaného pii-
padu, pficemz obecny zavér platny pro jakoukoli organizacni slozku nebude
mozné pfijmout.”®

Klicové je zjisteni, zda je umoznéno pfestivku cCerpat v pozadované délce
a bez toho, aby se piislusnik musel vénovat sluzebnim tkolim. O nepferu-
sitelnou sluzbu se tak jedna rovnéz v ptipadech, kdy pfislusnici bezpe¢nost-
nich sbort jsou z riznych duvodd, jako je napf. nutnost plnéni uréitych slu-
zebnich dkolt ¢i pohotovost, fakticky omezeni v traveni celé doby pfestavky
dle vlastnfho uvazeni. Neptfedvidatelnost moznych pferuseni pfestavky

32 Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

33 Srow. bod 20 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j.
8 As 257/2018-44, a bod 22 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 8.2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42.

34 Srowv. bod 23 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j.
9 As 40/2020-78, v némz se Nejvyssi spravai soud piihlasil ke stejnému zavéru vyslove-
nému uz ve své strasf judikatufe.

35 Srowv. bod 31 odavodneéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j.
9 As 89/2021-65.

36 Srov. bod 20 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j.
8 As 257/2018-44.

37 Srow. bod 36 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j.
7 As 187/2022-26.

38 Srow. bod 13 odtivodneéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci,
ze dne 27.7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sh. NSS.
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je totiz muze stavét do stavu trvalé ostrazitosti: podstatnd pro urceni, zda
je vikon sluzby pferusitelny ¢i nikoli, je fakticka moznost cerpani prestavky
a absence omezeni, jez objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost pfislusnika
béhem ptestavky volné naklidat s ¢asem a vénovat se vlastnim zajmam.”
Naopak, urcity diskomfort pfi ¢erpani pfestavky (napt. prakticka nemoznost
opustit budovu a skutec¢nost, ze piislusnik na sobé v budové musi mit slu-
zebni ubor a vysilacku a ze v nékterych oddélenich prestavku cerpa piimo
na stanovisti, aniz by byl vystfidin)* nebrani tomu, aby poskytnuty cas spl-
fioval pozadavky na pfestavku.*

Ke konstatovani, ze vykon sluzby pifslusnikd lze prerusit, musi byt piislus-
nfkim umoznéno cerpat pfestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitel-
nym zpusobem tak, aby bylo zfejmé, Ze po celou dobu pfestavky nemuseji
v zasadé plnit zadné sluzebn{ povinnosti a ukoly a mohou se vénovat pouze
tomu, aby se najedli a odpocinuli si, a to s vyjimkou piipadné aktivace jejich
zakonné zakrocovaci povinnosti.* Tyto zavéry odpovidaji i rozhodovaci
praxi Soudniho dvora Evropské unie® a Ustavniho soudu.*

Je zfejmé, ze rozhodujici pro zavér o ,,prerusitelném® vykonu sluzby je sku-
tecna, personalné zajisténa zastupitelnost, prokazatelné existujici organi-
zacni, technické, resp. technologické zabezpeceni cerpani prestavek a absence
omezeni, jez objektivné znemoznuji cerpat celou prestavku v zakonné délce
a standardu podle vlastntho uvazeni (napf. pohotovost). Zavér o faktické
moznosti ¢erpani pfestavek — zajisténé skutecnymi i normativaimi opat-
fenimi (sluzebnimi pfedpisy) — je tudiz nezbytny pro ucinéni zavéru, zda

39 Srowv. bod 31 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j.
7 As 187/2022-26.

40 Srowv. bod 39 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j.
9 As 89/2021-65.

41 Srowv. bod 26 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j.
9 As 40/2020-78: ,,/Plodrazent pod § 60 odst. 1 zdkona o slugebnim pomérn nevylucuje samo
0 50b¢ to, Ze pristusnik md v dobeé prestavky ve slugbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj,
$eji 3 praktickych divodii bez pecnostnich kontrol travi primo ve véznici & trvd jeho povinnost zasdh-
nout v pripade eela mimorddnych sitnaci jako je napriklad siték véxné, a pro dicel takové mimorddné
sitnace md u sebe radioprijimac.”

42 Srowv. bod 31 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j.
9 As 89/2021-65.

43 Napt. rozsudek ze dne 9. 9. 2021 ve véci XR proti Dopravnimu podnikn bl. m. Praby,
C-107/19.

#  Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. I1. US 1854/20.
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se na daném pracovisti jedna ¢i nejedna o vykon sluzby, jejiz vykon nemuze
byt pferusen podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.®
Organiza¢ni nedostatek spocivajici v nevyfeseni zastupitelnosti a plnohod-
notné vystifdatelnosti nerespektujici vyse zminény smysl prestavky na jidlo
a odpocinek nelze systémove nahrazovat zpétné pouze tak, Ze se nevycer-
pana pfestavka zapocitd jako vykon sluzby pfescas.*
Rozhodujici pro odlisen{ rezimu vykonu sluzby je rovnéz faktické umoznéni
ptestavky cerpat, nikoli fakticita samotného cerpani. Uvedené ustanoveni § 60
odst. 3 vyslovné uvadi, ze pfiméfend doba na jidlo a odpocinek, jez se zapoci-
tava do vykonu sluzby, nalezi u sluzby, jejiz ,,vykon nemuze byt pferusen®. Jiz
z jazykového znéni je tak zfejmé, ze pro uplatnéni tohoto ustanoveni nenf roz-
hodné, zda vykon sluzby byl ¢i nebyl v kazdém jednotlivém piipadé prerusen,
ale to, zda je pferuseni obecné mozZné. Duraz na skutecné cerpani namisto
faktické (strukturdlni) moznosti pfestavky cerpat by mohl vést k tomu, ze pii-
slusnici bezpecnostnich sbort prestavky cerpat fakticky nebudou — ackoli tak
¢init mohou — s cilem dovolavat se jejich zapocitani do doby sluzby. Podfazeni
takové situace bez dalstho pod rezim podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru by bylo v rozporu nejen s jeho vyjimecnou povahou, ale i s vise uve-
denym smyslem a tcelem, kterym je poskytnuti pfestavky.*’
Pokud je cerpani prestavek fakticky mozné, tj. zastupitelnost pifslusniki
je skute¢né personalné¢ zajisténd a prokazatelné existuje organizacni, tech-
nické, resp. technologické zabezpeceni Cerpani pfestavek, neni samotné
(ne)cerpani kazdé jednotlivé prestavky rozhodujici. Skute¢né necerpani jed-
notlivych konkrétnich prestavek nicméné muze byt faktorem, ktery pouka-
zuje na ptipadnou nemoznost Cerpat prestavky z objektivnich diivoda, napft.
s ohledem na omezenf jako je pohotovost, nebo nedostatek technického,
organiza¢niho ¢ persondlntho zabezpeceni Cerpani pfestavek.*
45 Srowv. bod 32 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j.
7 As 187/2022-26.
46 Srov. bod 24 odavodneéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j.
8 As 257/2018-44.
47 Srowv. bod 33 odavodneéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j.
7 As 187/2022-26.
48 Kuptikladu v bodu 26 odavodnéni rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, tak
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze pifslusnici vyjezdové hlidky fakticky slouZili i v dobe

Cerpani pfestavek, coz sveddi zavéru, Ze jejich sluzba meéla s ohledem na nedostatecné orga-
nizacni zajisténi zastupu v prab¢hu cerpani fakticky nepfetrzity a neprerusovany charakter.
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Duvody pro necerpani jednotlivich pfestavek vsak mohou byt 1 jiné.
Je povinnosti vedoucich piislusnikd, aby umoznili ptislusnikim cerpat pte-
stavku tim, Ze jeji ¢as konkrétné urci a za tim tcelem nastavi nezbytna tech-
nicka (technologicka) a organizacni opatfeni zajisténa dostate¢nymi perso-
nalnimi kapacitami ke stfidan{ pfislusnikd. Nesmi jit zaroven pouze o pfijeti
formalnich opatfeni, ale o skute¢nou faktickou moznost prestavku cerpat.
Pokud by tedy nadfizeni pifslusnici i pfes existenci opatfeni k cerpani pre-
stavek napf. prokazatelné vyzadovali plnéni sluzebnich tkold v jejim pra-
béhu, ¢erpani pfestavky by nebylo fakticky mozné® a bylo by nutné dospét
k zaveru, ze Cerpané prestavky mely povahu pouze pfiméfené doby na jidlo
a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru.”’

Proto i v situacich, kdy je v obecné roviné moznost Cerpani piestivek
zajisténa, v nékterych jednotlivych pifpadech k jejich cerpani nemusi dojit.
V konkrétnim pifpadé je tak nutno se zabyvat tim, zda za situace, kdy byly
pfestavky nafizovany, dochéazelo k nevyuziti stanovené pfestavky z divodu
neodkladného plnéni sluzebnich tkolu.”

5 Nelegalni prace ve sluzebnim poméru

Legalni definici nelegilni prace obsahuje zikon o zaméstnanosti.”” Nelegalni
praci se podle néj rozumi mj. takova zavisla prace, kterou fyzicka osoba
vykonava mimo pracovnépravni vztah.” Fyzickd osoba se timto jedndnim
dopusti pfestupku.’ Skutkovou podstatu pfestupku pak naplni také ta fyzicka
¢i pravnickd osoba, ktera ji umozni vykon nelegdlni price.” Je tfeba zdu-
raznit, ze uvedena definice nelegalni prace neni jednak vycerpavajici (sam
zakon o zaméstnanosti tuto definici dale rozviji o dalsi alternativy, které vsak
uz vyluéné dopadaji na cizince),” jednak slouzi primarné ucelim zikona

49 Srowv. body 36 a 37 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. 7 As 187/2022-26.

50 Srov. bod 22 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j.
8 As 160/2018-42.

51 Srov. TOMEK, FIALA, op.cit., s. 260.

52 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

53§ 5 pism. ¢) bod 1. zakona o zaméstnanosti.

54 §139 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.

5§ 139 odst. 1 pism. d) a § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

5 Viz § 5 pism. e) boda 2. a 3. zikona o zameéstnanosti.
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o zaméstnanosti.”” Pro vymezeni pojmu zavislé prace a pracovnépravniho
vztahu, se kterymi pracuje, pak sahd do zikoniku prace.”®

Pres popsané zuzeni pouzitelnosti citovaného pojmu se vsak definice nele-
galni prace muze vztahnout i na okolnosti pfi vykonu sluzby. Zakon o slu-
zebnim pomeéru piislusnikt bezpecnostnich sboru totiz patif mezi zvlastni
ptedpisy upravujici pravai vztahy, v jejichz ramci se vykonava zavisla prace
i mimo zikladni pracovnépravni vztah.” Charakteristicky rys zavislé price,
tedy — zjednodusen¢ feceno — jeji vykon na zakladé pokyna zaméstnavatele,
ktery praci ptidéluje, fidi, kontroluje a vytvaif pro ni podminky, je pak spo-
le¢ny i vykonu sluzby.®”

Je-li tedy pojem zavislé prace prenositelny na sluzebnépravni vztahy, musi
byt v praxi realnd (byt’ samozfejme také zdkonem reprobovand) moznost,
ze v oblasti sluzebniho poméru dojde k vykonu nelegalni prace. Pro potv-
zeni této dedukcee srov. komentat k zakonu o statnf sluzb¢,® ktery dovozuje
moznost vyskytu zavislé prace (a také nelegalni prace) pfi vykonu sluzby
podle zakona o statni sluzby, ze skutecnosti, ze ke dni 1. 1. 2014 doslo k pre-
klopeni tehdejsich zaméstnanct, kteff ve spravnich dradech vykonavali statni
spravu v pracovaim poméru, do pomeru sluzebniho. Dodavam, ze k totoz-
nému jevu doslo v minulosti u celnika a hasict z povolani, jejichz pracov-
népravni vztah se preklopil do sluzebniho poméru podle tehdejstho zakona
o sluzebnim poméru piislusnika policie.”” V souladu s tématem tohoto pfi-
spévku proto zbyva zodpovédét, zda se nelegalni praci muaze stat i vikon
sluzby piislusnika, kterému sluzebni funkcionat naplanoval pfestavku
na jidlo a odpocinek nebo zajistil pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek.

57 Srov. navet celého ustanoveni § 5 zakona o zaméstnanosti.

58§ 2a 3 zakoniku price.

59 Srov. ustanoveni § 3 véty prvni 7 fine zdkoniku prace.

60 Srov. STEINICHOVA, L. a kol. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 14.

61 PICHRT, J. Zdkon o stdtni slugbeé: komentir: 2. v;d Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 8.

62 Zakon & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pifslusniki Policie Ceské republiky,
se postupn¢ vztahoval na prlslusmky vsech bezpecénostnich sbort, nejenom policie, a byl
az do dne 31. 12. 2006 pravaim pfedchidcem stavajictho zakona o sluzebnim pomeéru.
Celnici pfesli do sluzebniho poméru dnem 1. 7. 1997 (srow. ¢l. I a ¢l. VI odst. 1 nove-
lizujictho zdkona ¢. 113/1997 Sb., v puvodnim znéni) a hasi¢i dnem 1. 1. 2001 (srov.
§ 21 odst. 1 zikona ¢. 238/2000 Sb o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky
a 0 zmene nekterych zakont, v puvodmm znéni).
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Vzhledem k tomu, Ze jednim ze zakladnich predpokladi pfijeti do sluzeb-
niho poméru je statni obéanstvi Ceské republiky® a e narok na piestavku,
resp. pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek, platné vznika pouze piislus-
nfkovi ve sluzebnim poméru, neni uz ex definitione mozné, aby se piislusnik
legalné slouzici ve sluzebnim poméru dopustil nelegalni prace tim, ze bude
vykonavat sluzbu (lhostejno, zda z vlastni aktivity, nebo na zakladé rozkazu
sluzebniho funkcionafe) béhem nafizené prestavky.

Jak jsem vsak zminil v tvodu piispevku, nabiz{ se souvislost mezi Cerpa-
nim pfestavky ¢i pfiméfené doby na jidlo a odpocinek a rizikem nelegalntho
vykonu zavislé prace v prubc¢hu této doby. Aby pfislusnik mohl cerpat svuyj
narok na oddech béhem sluzby, at’ uz v jakékoliv forme, musi mu v tom jeho
vedouci piislusnik poskytovat soucinnost. V okamziku, kdy piislusnikovi
neumozni Cerpat pfestavku na jidlo a oddech, a zaroven porusi nékterou
ze svych povinnosti stanovenych pro postup pfi natizovani a realizaci pfime-
fené doby na jidlo a odpocinek (nerespektovani doby odpocinku piislusnika,
nedodrzeni pozadavku na sluzbu, jejiz vykon nemtze byt pferusen, dotceni
prava piislusnika na odménu za sluzbu ¢i poruseni dalsich povinnosti speci-
fikovanych vyse v ¢astech 3 a 4 tohoto pfispévku), vykona svou pravomoc
nelegalnim zptsobem. Stile sice neptijde hovofit o nelegalni praci ve smyslu
zakona o zaméstnanosti, ale zcela jist¢ o nezakonném vykonu pravomoci
vedouciho piislusnika. Vedouci funkcionaf se tedy nedopusti pfestupku
(resp. jednani, které ma znaky pfestupku); porusi vsak zakon zpusobem,
za 1n¢jz se vystavuje piipadnému kazenskému postihu podle zdkona o slu-
zebnim pomeéru.

V Zadném pifpadé nelze kategoricky tvrdit, ze by pfi zajistovani vnitini
bezpe¢nosti® v Ceské republice nikdy nemohlo dojit k nelegilni préci.
Uz jenom z divodu, ze 1 bezpecnostni sbory maji potiebu zajisteéni ¢innosti,
které i v jejich strukturach bézné zastavaji fyzické osoby zaméstnané v pra-
covnépravnich vztazich podle zdkoniku prace (at’ uz na odbornych pozi-
cich typu policejniho ombudsmana, nebo v ramci personalu zajist’ujictho

65 Viz § 13 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Pozbyti statniho obcanstvi Ceské repub-
liky je pak obligatornim davodem propusténi ze sluzebniho poméru — viz § 42 odst. 1
pism. g) zakona o sluZzebnim poméru.

64 K pojmu vnitin{ bezpecnosti a iloze policejnich i ostatnich sbort v ni srov. PORADA, V.
a kol. Bezpecnostni védy. Plzen: Ales Cenck, 2019, s. 31.

193



COFOLA 2023 - CAST 2

pravidelné stravovaci ¢i uklidové sluzby). S aktualnimi rozpoctovymi skrty
napii¢ celym vefejnym sektorem se vSude zvysuje riziko vyskytu prekérnich
zaméstnani. Zuzim-li vsak tuto otazku pouze na pfislusniky bezpe¢nostnich
sboru, je zfejmé, Ze jejich narok na odpocinek béhem vykonu sluzebnich
smeén ohrozuji vice jiné zpusoby protipravniho jednani, nez je nelegalni
prace.

6  Zavér

Skutec¢nost, ze za dobu pfestavky piislusnikim nenalez{ odména, kdezto
pfiméfend doba na jidlo a odpocinek se proplaci jako kterakoliv jina doba
sluzby, vyplyva piimo ze zdkona. Neni tak v pravomoci vedouctho pfislus-
nfka (a to ani feditele bezpecnostniho sboru), aby tyto skutec¢nosti ovlivnil.
Rovnéz posuzovani, v jakém rezimu stravil piislusnik urcity casovy usek
a zda mu tak za néj automaticky nalezi sluzebni pifjem, nespada v kazdém
jednotlivém pfipadé do pravomoci feditele bezpecnostniho sboru. To ovliv-
nuje vzdy pifslusny vedouci piislusnik tim, Zze naplanuje pifislusnikovi pre-
stavku, a tedy 1 cas, ktery se pfislusnikovi nebude proplacet. Zaroven vsak
plati, ze vedouci pifslusnik musi respektovat pravo pifslusnika na prestavku,
nenarusovat jeho odpocinek a neukladat mu tkoly — pak by se o pfestavku
nejednalo, nybrz o dobu sluzby, za kterou nalezi odména. Takovym poruse-
nfm povinnosti vedouctho pfislusnika by nebylo, kdyz by povolal piislusnika
v mimofadné situaci i béhem jeho pfestivky® — dasledek by byl ale pro pii-
slusnika tyz, za odslouzeny ¢as by mu nalezela odména.
I kdyZz odborna literatura se rozchazi s judikaturou v tom, jaké povinnosti
bezpecnostnich sbort (vedoucich pifslusniki) odpovidaji pravu piislusniki
na pfestavku,” je zfejmé, ze je zajem na tom, aby piislusnici pfestavku Cer-
pali: s ohledem na pozadovany fadny vykon sluzby, ale i na velikost rizika
sluzebnich trazt a nemoc{ z povolani je dulezité, aby piislusnici mohli cer-
pat prestavku v zakonném rozsahu a kvalité, jaka jim nalezi.

5 Typicky v pifpadech, kdy by policistovi vznikla povinnost iniciativy podle ustanoven{
§ 10 odst. 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, celnikovi stejna povinnost
podle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
nebo prevencni povinnost ¢i povinnost jednat v krajni nouzi podle obecnych pravnich
predpist.

66 Srov. vy$e poznamky ¢. 25, 26 a 27.
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Mezi pravni prostiedky, které by mély zabranit vedoucim piislusnikiim, aby
odpirali podiizenym jejich pravo na pfestavku, nepatif institut nelegalni
prace a jejtho postihu (byt’ principialné nelze vyloucit, Ze v jinych oblastech
vykonu sluzebniho poméru k nezadoucimu jevu nelegalni prace nemuze
dojit). Kazdy vedouci pfislusnik v$ak podléha kazenské pravomoci svého
sluzebniho funkcionafe, proto muzeme ty pifslusniky, ktefi by na sobé poci-
tovali dusledky nezdkonného zameénovani pfestivek za priméfenou dobu
na jidlo a odpocinek bez adekvatntho protiplnéni, odkazat s jejich stiznostmi
na fesenf problému uvnitf bezpecnostntho sboru touto cestou.
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Abstract in original language

Piispévek se zaméfuje na pojmové vymezeni zavislé a nelegalni prace.
Pojednava o aktualni judikatufe Nejvysstho soudu a Nejvysstho spravnfho
soudu. Vénuje se navrhu zmény vymezeni nelegalni prace a jejim moznym
alternativam (véetné zmény pojmového vymezeni zavislé prace).
Keywords in original language

Pracovni pravo; nelegalni prace; zavisla prace.

Abstract

The paper is focused on the conceptual definition of dependent and illegal
work. It discusses the current jurisprudence of the Supreme Court and the
Supreme Administrative Court. It deals with the proposal for changing the
definition of illegal work and its possible alternatives (including changing
the conceptual definition of dependent work).

Keywords
Labour Law; Illegal Work; Dependent Work.

1 Uvod

Normativnich systému existuje nespocet. Ruzni se zpusobem ustanoveni
a vyjadfeni pravidel, zdrojem legitimity normotvurce atd. Pravo ma s fadou
jinych normativnich systémt mnoho spole¢ného. V jednom se vsak zdsadné
lisi. Ve vymahatelnosti pravidel vefejnou moci.

1 Piispévek zohlednuje stav ke dni 31. 5. 2023.
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Jde o zasadni moment, od néjz odvisi piisnéjsi naroky oproti jinym norma-
tivaim systémum v n¢kolika smérech.?

Mimo jiné jde o srozumitelnost pravidel, jejich vyjadfeni a zptsob komuni-
kace vici adresatim.

To jsou narocné discipliny, zejména pokud prozatim jedinym (soucasné tedy
nejlepsim 1 nejhorsim) zptsobem (alespont v kontinentalnim typu pravni
kultury), jak pravni normy vyjadfit a komunikovat vici adresatim, je jejich
slovni zachyceni v textu normativniho pravniho aktu.

Jazyk, i kdyz to tak vétsinou nevnimame, je relativné nepfesny nastroj,
zejména kvuli viceznacnosti slov, raznym ocekavanim a pfedporozuménim
a jejich nedostatecné reflexi pfi vzdjemné komunikaci.

V piipadé normativnich textd a vice slozkovych normativnich systému
se situace dale komplikuje, kdyz se pfidaji dals{ momenty.

Konkrétnéji feceno, dobré zakonodarstvi na strané zakonodarce, resp. osoby
formulujici textaci normativniho pravniho aktu (v idealnim pfipadé) pied-
poklada nejméne:

* jasnou pfedstavu vysledného stavu normovaného jevu;

* volbu pravidla, o némz je s ohledem ke vSem okolnostem davodné
pfedpokladat (mj. s pfihlédnutim k pravaimu fadu jako celku, vcetné
rozhodovaci praxe spravnich organt a soudu), ze muze byt pfi zacho-
van{ principu proporcionality zamysleného vysledku dosazeno;

* volbu slov, jimiz ma byt pravidlo vyjadfeno, pii reflexi toho, jak jim
budou adresati pravidla a osoby vykonavajici vefejnou moc v ramci
svého predporozumeéni a predstavy o smyslu, acelu a cili regulace
pravdépodobné rozumét a zda, resp. jaké pravidlo z nich dovodi, pfi-
¢emz cilem by melo byt, aby pfedpokladané interpretacni a aplikacni
dasledky v obou piipadech byly totozné.

Dusledné posouzeni pravé naznacenych aspektd, jelikoz jsou pro funkénost
pravn{ upravy nezbytné, by mélo byt soucasti analyzy potfebnosti a dopadi
pravn{ regulace, kterda by mela byt nepominutelnou komponentou jakékoli
zakonodarné iniciativy.

2V této souvislosti zejména srov. FULLER, L.L. Mordlka prava. Praha: Oikoymenh, 2009.
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Jako by si vsak téchto aspektt zakonodarce, ¢i spise Gfednicky aparat mini-
sterstev, ktery primarné piipravuje navrhy znéni pravnich predpist, nebyl
védom. Situaci ¢asto jesté dale komplikuje nejen neobratnymi formulacemi,
ale i zavadénim definic, které vymezuji obsah slov odlisné od jejich zavede-
ného a vseobecné pfijimané¢ho vyznamu. V nejhorsim piipadé v raznych
pravnich pfedpisech obsah stejného pojmu dokonce vymezi rozdilné.”
Legislativn{ pravidla vlady jsou pfitom ve svém ¢l. 40 odst. 2 v tomto sméru
relativné navodna, kdyz uvadi ,,Pr7 tvorbé pravniho predpisu je nutno respekto-
vat vSeobecné uznany vyznam slov. Jestlige neni moiné se vybnout pouziti slova s vice
vyznamy, musi byt g pravnibo predpisu jasné, v jakém vygnamn se slovo pougiva.
Vyjjimecné Ize za navrenym pojment vioZit do avorek bligs? vysvétlent pougitého pojmn
nebo jeho synonymun.*

Zakonné definice jsou (primarné autory normativnich textt) zpravidla vni-
many jako prostfedek stabilizace a podpory pravni jistoty.

Takovy efekt mit mohou. Stejné tak (a mozna castéji) vsak mohou pusobit
i opacné.

Tak tomu zejména byva

* pfi odchylen{ se od obecného vyznamu slov pfi formulaci normativ-
nich textd;

* dusledkem interpretace pravnich pfedpist a aplikace pravnich norem,
pii niz je nezbytné korigovat vyznam slov v reakci na smysl, tcel a cil
pravn{ upravy.

Reéeno konkrétnéji, nelze pominout, ze kazdé jedno pravni pravidlo a pravni
tad jako celek je produktem spole¢ného pusobeni vsech slozek vefejné moci
ve vzajemné soucinnosti. Zakonodarce (fakticky vsak zpravidla ufednickych
aparat) vymezuje (v idealnim pfipadé) smysl a ucel regulace spolu s pfedpo-
kladanym konecnym stavem regulovaného jevu a formuluje normativnf text.
Pravidla v ném vsak nasledné hledaji zbylé dvé moci, pficemz kone¢né slovo
ma moc soudni.

V konkrétnim pfipade, ale i obecné se pritom muze ukazat, ze pravidlo ply-
nouci z prostého znéni pravntho pfedpisu nemusi byt s ohledem na smysl

3 DPozitivn¢ nelze hodnotit ani kratké legisvakanéni lhity, které se zacinaji stavat
standardem.
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a ucel pravni regulace, zamysleny vysledny stav a hodnotovy podklad,
¢i s piihlédnutim k posunu v nekterych rozhodnych spolecenskych ¢i socio-
ekonomickych otazkiach pfi ndhledu prizmatem teoretického konstruktu
racionalniho zdkonodarce vyhovujici a je tfeba provést korekei. T¢ lze docilit
mj. prostfednictvim extenzivniho nebo naopak restriktivniho vykladu jed-
notlivych pojmu (slov). Extenzivni i restriktivni vyklad jsou z povahy véci
prvkem pravni nejistoty.

Z uvedencho se podava, ze vyuzivani zakonnych definic by mélo byt velmi
stifdmé.

K jejich zavadéni by se mél zakonodarce uchylit pouze, je-li to nezbytné
nutné, nebot’

* obsah pojmu nenf obecné zndm, neplyne z pojmu samotného a ani
z kontextu pravniho predpisu;

* pojem ma Siroké jadro, pfip. Sirokou neurcitou ¢ast a kvuli zajisténi
odpovidajictho stavu pravni regulace je nezbytné provést jistou pre-
cizaci ¢i ztzeni (anebo naopak pii pfilis tzkém jadru ¢i neurcité ¢asti
pojmu);

* judikaturni interpretace pojmu ma za duasledek odchyleni se pravni
regulace od jejtho zakonodarcem zamysleného smyslu a ucelu, resp.
zamysleného cile, pficemz vysledny stav ma podstatné negativni
duasledky ve vztahu k pravnim fadem chranénym hodnotam, které
z hlediska proporcionality pfevysuji dopad do pravni jistoty, ktery
bude zpusoben zakonnou definici. Zakonna definice v této poloze
slouzi jako korektiv normativnich dusledkti ve vztahu k regulova-
nému jevu.

Receno na piikladu, ziejmé by nebylo nutné definovat (ust. § 2 pism. e)
zikona €. 361/2000 Sb.) pojem vozka, uvadi-li se, ze se jim mini ,,/%dit; ktery
7idi potabové vozidlo®. Prave takovy obsah je pojmu totiz obecné piisuzovan.
Oproti tomu vymezen{ pojmu spravce a g pracovatel osobnich sidaji (Cl. 4 bod 7
a 8 obecného naffzeni o ochrané osobnich daji) se nezbytné zd4, nebot’
v obecné feci, vynechame-li obsahovou determinaci plynouci z difvejsi
pravn{ Upravy, sami o sob¢ nic neznamenaj.
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2 K vymezeni zavislé a nelegalni prace

V kontextu dosavadnfho vykladu, stejné¢ jako v kontextu aktualntho odbor-
ného diskurzu k ekonomice platforem atd., se nabizi otazka, zda v roce
2007 bylo nezbytné a spravné zavést zakonnou definici zavislé prace (a tuto
pozdéji korigovat), zejména pokud se bez nf de facto totozna pravni uprava
do té doby (40 let) obesla a pokud tato neni ani v zahrani¢nich pravnich
upravach obvykla.

Navic, at’ jiz z hlediska tehdejsi pravni upravy soukromopravnich vztahu, tak
z hlediska stavajici pravni Gpravy soukromopravnich vztaht je pro pravni
tad Ceské republiky typické zavazkovy pravni vztah vymezit prostiednic-
tvim jeho zakladnfho zavazku a nikoli jej definovat pojmovym vymezenim
jeho predmeétu.*

Uvahy o (ne)vhodnosti zavedeni zikonné definice zavislé prace jsou reakcf
na skutecnost, ze stavajici zakonné pojmové vymezeni zavislé prace ptsobi
problémy nejméné ve dvou smérech.

Jednak z hlediska (ne)mozného (jednoznacného) podtfazeni cinnosti, které
by podle své povahy mély byt regulovany ochrannym pracovnépravnim
zakonodarstvim, pod pracovnépravni upravou. To plati mj. pro zminénou
ekonomiku platforem.

Jednak, a to je zasadni z hlediska pfedmétu tohoto pirispévku, se jedna
o postih piipadd, o nichz neni pochyb, Ze by mély byt podfazeny pod pravni
upravu zavislé prace, avsak jejich tcastnici se snazi ochranné zakonodarstvi
obejit. Jinak feceno, jde o postih nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. ¢)
bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,” tj. vykonu zavislé prace
mimo zakladni pracovnépravni vztahy.

Skutkova podstata pfestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. f), resp. ust. § 140
odst. 1 pism. ¢) ZamZ, jejimz prostfednictvim se postihuje umoznéni
vykonu nelegaln{ prace, je odkazovaci a vaze na pravé zminéné ustanoveni
zakona o zameéstnanosti. To je z jistého thlu pohledu obsahove napliovano,
nebot’ zakon o zaméstnanosti vlastni definici zavislé prace nema, pojmovym

4 Zakladni pracovnépravni vztahy jsou z tohoto hlediska vybocenim z fady. I v kontextu
zde vedeného vykladu se nabizi otazka, zda nutnym.
5 Dile,,ZamZ*.
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vymezenim zavislé prace, jak mu je obecné rozumeéno, resp. jak je obsazeno
v ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace.®

Z hlediska objektivai stranky pifestupku je pfitom urcujici primarné
ust. § 3 ZPr, dle kterého ,,Zdviska price miige byt vykondvdana vyluiné v zikladnim
pracovnépravnim vitabu, neni-li upravena vldstnini pravnimi predpisy. Zdkladnimi
pracovnéprivnimi vtaby json pracovni pomeér a privni vtahy alogené dobodami o pra-
clch konanych mimo pracovni pomér.”
Jinak feceno, jelikoz pojem zavislé priace neni bez obsazeny (ma historicky
i doktrinalnf vjznam), pro mozny postih nelegalni prace neni nezbytné, aby
existovala zakonna definice zavislé prace. Rozhodujici je zakonna povinnost,
dle niz c¢innost, kterd je zavislou praci, musi byt vykonavana v zakonem
upraveném typu zavazkového pravntho vztahu (v zakladnim pracovnéprav-
nim vztahu).
Z hlediska spravniho trestani nelegalni prace lze zakonnou definici zavislé
prace povazovat do urcité miry dokonce za oslaben{ zejména vykonné moci
v tomto sméru. Definice totiz nabizi t¢m, ktefi maji zajem zakonnou dpravu
obchazet, jasny navod, jakym smérem cilit; jaké znaky své spoluprace fak-
ticky nebo alespont smluvné (naoko) potlacit tak, aby ji nebylo mozné, byt
by se na ni ochranné pracovnépravni zakonodarstvi vztahovat mélo, oznacit
za zavislou praci.
Tim se dostavame k zakonnému vymezeni zavislé prace v ust. § 2 odst. 1 ZPr,
dle n¢hoz se za zavislou praci povazuje prace vykonavana:

a) wve vxtabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance;

b) jmiénem zaméstnavatele;

) podle pokynii zaméstnavatele;

d) zaméstnancem osobne.
Tyto znaky jsou dale doplnovany judikaturou vysokych soudu o dalsi dva.
Jimiz jsou:

a) odména (iiplatnosti);

b) soustavnost.
Toto rozsifeni z hlediska regulacnich disledki znamena zdzen{ ptisobnosti
pravni upravy, coz lze hodnotit negativné.

6 Dale,,ZPr.
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Pricinu aktualniho neuspokojivého stavu navozeného primarné judikaturou
lze spatfovat v nedostate¢né reflexi stavajicich zptasobut vykonu prace, hos-
podarské reality 1 forem, jejichz prostfednictvim je mozné zavislou praci
vykonavat.

2.1 Odména/uplatnost

V ptipadé uplatnosti jsou zde do urcité miry odlisné pohledy Nejvyssiho
spravniho soudu a Nejvyssiho soudu.

Ve véci sp. zn. 3 Ads 111/2013 mj. s odkazem na rozhodnuti ve véci sp.
zn. 6 Ads 46/2013 k odméné Nejvyssi spravai soud mj. uvedl ,,Odména sice
nepredstavuje samostatny definiini gnak avislé, resp. nelegilni prace, avsak pokud
Jedna osoba poskytne nebo piislibi drubé za jeji cinnost odménn, jde o vyznamnou sku-
tecnost pro posonzent, yda mezi nimi existuje vtah nadiizenosti a podrizenosti vyply-
vajici 3 hospoddrské dvislosti zamestnance na gaméstnavateli.” )iz z citované pravni
véty je zfejmé, ze odmeéna jiz mezi pojmové znaky zavislé prace (na roz-
dil od definice ve znéni do 31. 12. 2011) nepatii. Stale je vsak vyznamnym
voditkem pfi posouzeni, zda se o zavislou praci jedna, nebot’ na zakladé
odmeény (hospodarské zavislosti) lze vysledovat, je-li mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem vztah nadfizenosti a podiizenosti, ktery k zakladnim
defini¢nim znaktm zavislé prace stale patii.

Oproti tomu Nejvyssi soud naptiklad ve véci sp. zn. 21 Cdo 3061/2020
poukazal na to, Ze zavisla prace je vykonavana za odmeénu vzdy.

Defini¢nim znakem urcitého jevu je takovy jeho projev/moment/aspekt,
ktery je pfitomen v kazdém pifpade¢.

Pozadavek odmény odlisuje praci, kterou lze oznacit za zavislou, od pratelské
nebo spolecenské vypomoci (spolecenské usluhy), jez je vykonavana z dobré
vule, v ramci spolecenské sounalezitosti bez zaméru ziskat protiplnéni. Stejné
tak jej odlisuje od prace otrocké a jinych nucenich praci nebo sluzeb.

Jinak feceno, lze se ztotoznit se shora uvedenym zavérem Nejvyssiho soudu.
To ovSem znamend, ze odmena za praci, ¢i mozné lépe pozadavek a predpo-
klad odmény za praci (piislib odmény) je defini¢nim znakem zavislé prace,
a¢ neni vyslovné uveden v ust. § 2 odst. 1 ZPr, resp. i pfes to, ze se uvadi

pouze jako (nepominutelnd) podminka a disledek zavislé prace v ust. § 2
odst. 2 ZPr.
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2.2 Soustavnost, osobni a hospodairska zavislost

Vedle shora uvedeného Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 3 Ads 111/2013
mj. uvedl ,,... & posonzent, zda se skutetné jednd o zdvislon prici, je nutné zabyvat
se 7 jeji soustavnost? | ...| Interpretaciné prinosny je rovné% rogsudek dejsiho soudu ze dne
14. 11. 2007, & j. 3 Ads 32/2007-66, v néms je pod definicni prvek zdvislosti podiazena
dlonbodoba linnost. Zkonmat soustavnost vykondvané price je ostatné logické i 3 pobledn
nejdileZitéisibo naku dvislé prace — vytabu nadiizenosti zaméstnavatele a podyize-
n0sti zaméstnance, ktery se 3 pravidla vytvor? pouze v pripadé dlouhodobé vykondvané
Cinnosti. Ze shodné premisy ostatné vychazi i vyse citovany rogsudek ze dne 13. 2. 2014,
& J. 6 Ads 46/2013-35, ktery pod znaky dvislé price (dle § 2 zdkonikn price ve 2néni
Héinném od 1. 1. 2012) zabrnul soustavnost také. K této otdzee nvedl: ,Za (samostatny)
znak je ovsem nutno povagovat jig proni ldst definice, kterd hovor? o tom, Fe prdce
Je vykondvina'. Nejen 3 toboto gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména
g dcelu definice a postibu nelegalni price je 3rejme, e mobou iistat v platnosti ditvéisi
Judikaturni 2avéry o soustavnosti jako Inaku 3dvislé price, nebot’ pii jednordzové &i pri-
lezitostné spoluprdci se jen t6ko miige megi Zaméstnavatelem a améstnancenm vytvorit
Jakykoliv vztah, natogpak vztah dvislosts. Nazory, které Nejpyssi spravni soud drive
zaujal, jsou tedy aplikovatelné i na nyni posugovanon vée."
Poukazovani na soustavnost, hospodafskou a osobni zavislost jakoby nere-
flektovalo statuts quo, jde-li o aktudlni prostor pro autonomii vile, podobu,
zpusob realizace a prostor pro uplatnéni prava na svobodnou volbu povo-
lani, véetné pravaimi pfedpisy pfedvidanych forem pro vykon zavislé prace.
U dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je takovy efekt de facto
vyloucen nejistotou rozsahu vykonu prace plynouci z absence povinnosti
zameéstnavatele zameéstnanci rozvrhovat pracovni dobu. Dal$im vyznamnym
momentem jsou (zejména ve vztahu k pracovnimu poméru) mozné roz-
sahy pracovnich uvazku ¢i doby trvani zakladnich pracovnépravnich vztaht,
mnohost zdroji pifjmu atd.

Nahlédnuto opacné, historicky s ohledem na dobovou podminénost,
zejména v momenté, kdy zaméstnanec mél pouze jediny pifjem od zamést-
navatele a nemél jinych alternativ, osobn{ a hospodatska zavislost zamest-
nance na zaméstnavateli mohla byt defini¢nim znakem zavislé prace. Dnes
jedno i druhé nastat mtze a v nckterych pfipadech tomu tak bude. Neni
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to vsak prvek piitomny vzdy. Neni-li tento prvek pfitomen vzdy, s ohledem
na shora uvedené nejde o defini¢nf znak, jen o mozny dusledek.

Z tohoto kontextu se podava, ze nespravné jsou i judikaturni zavéry tykajic
se soustavnosti, resp. odkazujici se na slova , je vykondvina”.

Ostatné, kdyby byly tyto zavery spravné, icast na sbéru dat pii dotaznikovém
prazkumu v rozsahu jednoho dopoledne by nebyla zavislou praci. Stejné tak
by nebyla zavislou praci napiiklad tcast ve volebn{ komisi, ¢cinnost laického
prvku v soudnim sendtu, anebo ¢innost hostujictho profesora. Pro takové
¢innosti by neplatil ptikaz plynouci z ust. § 3 ZPr a bylo by mozné je realizo-
vat i jinak, nez v ramci zakladniho pracovnépravniho vztahu. Pokud by tato
hypotéza platila, nabizi se otazka, zda nejednd v rozporu s péci fadného
hospodafe ten, kdo takové c¢innosti realizuje z pozice objednatele v zaklad-
nfm pracovnépravnim vztahu, jestlize jejich zajistén{ formou smlouvy o dilo
nebo nepojmenované smlouvy podle obcanského zakoniku by bylo méné
administrativné a i jinak finan¢né narocné.

Shriime tedy, Ze s pfihlédnutim ke svému smyslu a tcelu by meélo byt pra-
covnépravni ochranné zakonodarstvi vztazeno na vsechny pfipady, kdy clo-
vek vykonava praci pro jiného podle jeho pokynd, jeho jménem a na jeho
odpovédnost, nemutize se pii ni nechat ze své vule zastoupit jinym a ocekava
za jeji vykon odménu, pficemz rozsah, v némz je prace vykonavana, neni

vyznamny.

3 K problematickym momentim
spravniho trestani nelegalni prace

Nejvyssi spravni soud se k problematice zavislé prace vyjadfuje mj. v sou-
vislosti s trestanim nelegaln{ prace, konkrétné pii feseni kasacnich stiznosti
vazicich se na pfestupkova rozhodnutf inspektoratt prace podle shora odka-
zovanych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti.

Pravé zde vznikd pomyslna tfeci plocha. Inspektoraty prace vychazi pfi
kontrole i pfi spravnim trestani striktné z ust. § 2 odst. 1 ZPr, kdezto
spravni soudy (krajské soudy v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho sprav-
nfho soudu a Nejvyssi spravni soud) k zakonné definici doplnuji jesté dva
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zminéné prvky. To ma z povahy véci za dusledek rusent rozhodnuti zejména
s odkazem na nenaplnéni ,,zrakn" soustavnosti.

To je (nejen) z hlediska inspektoratd prace a Ministerstva prava a socialnich
veéci znacéné neuspokojiva situace, nebot’ se tim de facto vylucuje vefejno-
pravn{ ochrana v nezanedbatelném poctu ptipadd, v nichz by podle svého
smyslu a ucelu uplatiiovana byt mela, pficemz divodem muze byt pouze
fakt, ze se inspektoratu podafilo prokazat jen kratky casovy tsek z dlouho-
leté spoluprace majici jinak znaky zavislé prace.
Na situaci se rozhodlo reagovat Ministerstvo prace a socialnich véci predlo-
zenim novely zdkona o zaméstnanosti.
Dle navrhu, ktery byl projednavan pracovnimi komisemi Legislativni rady
vlady, by melo byt ust. § 5 pism. ¢) bodu ZamZ zménéno tak, Ze za nelegalni
praci se bude povazovat ,price vykondvand ve vtabun nadiizenosti zaméstnava-
tele a poditzenosti zaméstnance, jménem améstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zaméstnanec Ji pro améstnavatele vykondvd osobné, pricems je vykondvdana minio
pracovnépravni vtaby pro avér, jednd-li se o nelegalni préci, je rozbhodné ponze napl-
néni téchto nakii a délfea vykonu price je nerozhodnd, to neplati, pokud vykon price
napliujici znaky podle véty proni mimo pracovnépravni vtah umognuji vldastni pravni
predpisy”
Vynechame-li legislativné technické nedostatky navrhu, jako je pouzi-
van{ pojmu zaméstnavatel a zaméstnanec pro osoby, které vsak ve smyslu
zakonné upravy takové postaveni nemaji, hovofime-li o nelegalni praci,
¢i pouzitf dvou stfednikd a tedy vyjimky a vyjimky z vyjimky v jedné véte,
je tteba vnimat zejména nasledujici aspekty.
Negovani slov Nejvyssiho spravniho soudu v zdkonném ustanoveni, které
navic nefesi regulovany jev samotny (zavislou praci), nybrz az souvisejici
efekty a dusledky, se z fady divodi nezda byt cestou spravnym smérem.
Ocekavany efekt tak nemusi nastat, resp. muaze dojit k dalsim komplikacim,
a to nejen proto, ze navrh nefesi pricinu (zakonnou definici zavislé prace).
Ramcove lze uvazovat o téchto scénafich:
e pokud Nejvyssi spravni soud povazuje a nadile bude povazovat
za zavislou praci pouze praci majici ,,znaky”, které dodatecné dovo-
zuje, nelze vyloucit, ze pro nedostatek skodlivosti (i v teoretické
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konstrukci formalné materidlntho pojeti vefejnopravnich deliktd)
bude beztak rozhodnuti, ktera nebudou odpovidat jeho pojeti (nebu-
dou zde prokazany jim dovozované znaky), s odkazem na ust. § 5
zakona ¢. 250/2016 Sb. rusit. To by jesté vice prohloubilo deficit
pravni jistoty;

* z uvedenych duvodi lze (zjednodusené¢ fe¢eno) odmeénu povazovat
za defini¢ni znak zavislé prace odlisujici ji od spolecenské usluhy
¢i podobné ¢innosti. Bylo-li by pfijato navrzené znénif vymezeni nele-
galn{ prace, nebylo by mozné vyloucit postih piipadu, kdy ve smy-
slu zakoniku prace o zavislou praci nepujde, nebot’ vili stran nebylo
sjednat vykon prace za uplatu, nybrz prave spolec¢enskou usluhu.
Takovy vysledny efekt, kdy zavislou praci podle zakonfku prace
a zavislou praci podle zdkona o zaméstnanosti bude fakticky néco
jin¢ho, je z hlediska pravni jistoty rovnéz znacné nezadouci.

Oproti navrzené zméne zakona o zaméstnanosti se nabizi v zakladu dve
lepsi feseni, byt’ ani ty nutné nemusi zarucit zamysleny vysledek, dojde-li
k naznacené ingerenci Nejvysstho spravntho soudu.

Prvni, které je vSak jen malo pravdépodobné a Ize jej s ohledem na stavajici
situaci v zakonodarném sboru povazovat za nepruchozi, by spocivalo v dil¢i
upraveé ust. § 2 odst. 1 ZPr spolu s odpovidajicim vyjadfenim vule zako-
nodarce v davodové zprave ve smyslu, ze s ohledem na hodnoty chranéné
pracovnépravnim zakonodarstvim povazuje zdkonodarce za nutné postiho-
vat vSechny piipady, kdy dojde k poruseni ust. § 3 ZPr, majici odpovidajici
spolecenskou skodlivost.

Konkrétne se nabizi nasledujici zména vymezeni zavislé prace v ust. § 2
odst. 1 ZPr: ,, Zavislon praci je kaZdd price, kterd je vykondvina za_odménu
ve vxtabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem gaméstnava-
tele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné.”
Druhé, z hlediska realnych pfedpokladua piijeti legislativni zmeény 1épe pru-
chozi, avsak z hlediska efektivity méné ucinné by spocivalo v tpravé ust. § 5
pism. €) bod 1 ZamZ, vs$ak jinym zptusobem, nezli bylo navrzeno.

Uvazovat lze kuptikladu o nasledujici textaci (opétovné spolu s odpovidaji-
cim vyjadfenim vile zakonodarce v divodové zpravé tak, jak bylo uvedeno
shora): ,,nelegdlni praci kagda zdvisld price vykondvand mimo dkladni pracovnépravni
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vztah nebo mimo jiné vtahy, v nichg to akon pripousti“ nebo ,,zdvisld prace vyko-
ndvand mimo dkladni pracovnéprivni vtah nebo mimo jiné vztahy, v nich% to ikon
pripousts, bez obledn na jeji rogsab a dobu trvdani pravnibo vtabu®.

4  Zavérecéné poznamky

Nahlédneme-li rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu k nelegalni
praci z sirsf perspektivy, lze ji interpretovat i odlisné. Cilem primarné nemu-
selo byt redefinovat pojem zavislé prace a urcit, ze néekteré ¢innosti odpo-
vidajici zakonné definici pod nf fakticky nespadaji (zakonny pojem doplné-
nim podminek restriktivne vylozit), nybrz pon¢kud krkolomné ve vztahu
k nelegalni praci aplikovat ust. § 5 zikona ¢. 250/2016 Sb., dle kterého , pre-
stupkem je spolecensky skodlivy protipravni &in, ktery je v 3dkoné 3a prestupek
vyslovné oznacen a kiery vykazuje Inaky stanovené akonen, nejde-li o trestny cin.”
Jinak feceno, cilem Nejvyssiho spravniho soudu mohlo byt jen jinym zptso-
bem ¢i vice ze siroka vyjadrit stanovisko, ze ne kazda zjisténa nelegalni prace
dosahuje takové miry spolecenské skodlivosti, aby bylo nutné pfistoupit
ke spravnimu trestani;’ ke zjednani napravy mohou postacit i méné invazivni
opatient, jako je kontrola, opatfeni k napravé, ¢i jen projednani pfestupku.®
A mozna podobng, jako tomu bylo u poskytovani informaci o platech,’
misto toho, aby Nejvyssi spravn{ soud po té, co rozcefil pomyslné stojaté
vody svého druhu excesem, véci vysvétlil a pfiznal formula¢ni neobratnost,
rozhodl se trvat na své neomylnosti.

Jen aby bylo jasno, ve srovnani nejvyssich souda co do kvality rozhodovani,
presvedcivosti a komplexnosti argumentace a zdivodneni stejné jako pre-
ciznosti zpracovani rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vede o ,,parnfk®. Nic
na tom nemeéni, ze i pro Nejvyssi spravni soud plati znamé piislovi o tesafi,

7V této souvislost srov. naptiklad Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 4 As 347/2020
¢i ze starich rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Ads 75/2011 nebo ve véci 5 As 104/2008-45.

8 Srov. naptiklad PICHRT, J., MORAVEK, J. O lidové tvofivosti a o sankcich za vykon
nelegdlni prace. Pravni rozbledy. C.H.Beck, 2013, sv. 3, a ddle také PICHRT, ],
MORAVEK, J. Jesté jednou k sankcim za vikon nelegalni prace. Pravni roghledy. Praha:
C. H. Beck, 2014, sv. 21.

9 Srov. MORAVEK, J. K poskytovéni udaji o zaméstnancich odménovanych z veiejnych
prostiedki v kontextu rozhodnuti NSS. Privnik. 2012, sv. ¢. 7, s. 786—809.

208



Nelegalni prace

ktery se obcas utne. Nejvyssimu spravnimu soudu by vsak sluselo v téchto
vyjimeénych piipadech provést sebereflexi a piiznat, ze kazdy déld chyby.
Pojmy zavislé a nelegalni prace jsou v jistém smyslu slova odrazem smyslu
a ucelu pracovnépravniho zakonodarstvi. Jde o odraz hodnot, které pra-
covnépravni zakonodarstvi provadi a chrani. Nenf Zzadny legitimn{ dtvod
kratkodobd zaméstnani, ¢i zaméstnani, kterd nejsou z hlediska pifjmu pro
cloveka rozhodna plosné z pracovnépravni ochrany vyjimat, jak to v tuto
chvili ¢inf Nejvyssi spravni soud pozadavkem na hospodatskou a osobni
zavislost, resp. soustavnost.

Otocit pomyslnym kormidlem a nabrat spravny smér lze v zasadé dvojim
zpusobem.

Jednak zménou rozhodovaci praxe bud’to z popudu samotného Nejvyssiho
spravniho soudu, pfip. ze strany Ustavniho soudu. To se vsak ,hra
na ndhodu®. Navic se nezd4, ze by Nejvyssi spravni soud takovou tendenci
mél.

Jednak legislativni zmeénou, napiiklad takovou, jaka byla naznacena v predlo-
zeném textu. To se zda byt jistéjsi a rychlejsi variantou feseni, ktera by mohla
byt ucinna, nenarazi-li na uminénost Nejvyssiho spravnfho soudu.

Nabizi se uzaviit, ¢im jsme zacali.

Situace okolo pravni Gpravy zavislé a nelegalni prace ukazuje dalsi mozny
vyznam ¢1 mozna lépe potencial zakonné definice. Zdkonna definice mtze
byt prostfedkem vyvazovani slozek vefejné moci, prostiedkem jejich vza-
jemného ,,boje”.
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PRAVNA PODPORA INKLUZIE UTECENCOV
NA TRHU PRACE AKO NASTRO)
V BOJI' S NELEGALNOU PRACOU!
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v KoSiciach, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zobera analjzou podmienok zamestnavania ute¢encov v pod-
mienkach Slovenskej republiky a ich naslednou komparaciu s podmienkami
zamestnavania cudzincov. Prispevok predovsetkym skima, aké moznosti
zamestnat’ sa maju utecenci v Slovenskej republike a ¢i v stcasnosti existuju
efektivne nastroje, ktoré podporujua ich inkluziu na pracovnom trhu. Analyza
je doplnena aj o navrhy de lege ferenda. Podpora zamestnavania utecencov
méze sluzit’, nie len ako ucinny nastroj budovania diverzného a inkluzivneho
pracovného prostredia, ked’ze prispieva k budovaniu pracovného kolektfvu
zlozeného zo zamestnancov roznej narodnosti, rasy ¢i vierovyznania, ale
taktiez slazi ako nastroj v boji s nelegalnou pracou. Nedostatocna inklizia
utecencov na trhu prace, ¢asto ndti utecencov hladat’ mozné alternativy
k legalnemu zamestnaniu, kedze sa ocitnt v situacif, ked’ sa citia tak povediac
nezamestnatelne. V tejto situdcii sihlasia s pracovnymi podmienkami, ktoré
nedodrziavaji ani len zavedené legalne Standardy, a vedud k ich vykorist'ova-
niu a k nelegalnej praci. Cielom prispevku je tak poukazat’ na skutoc¢nost’,
ze ucinna inklazia utecencov na trhu prace moéze predstavovat’ nastroj budo-
vania diverzného pracovného prostredia a taktiez slizit’ ako dcinny néstroj
v boji s nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim.

Keywords in original language

Inkltzia; diverzita; zamestnavanie Statnych prislusnikov tretich krajin;
zamestnavatelia.

1 Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantového projektu Vega ¢. 1/0291/23
Legislativne vyzvy pre pracovné pravo pri tvorbe diverznych a inkluzivaych pracovisk.
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Abstract

This paper analyses the conditions of employment of refugees in the Slovak
Republic and their subsequent comparison with the conditions of employ-
ment of foreigners. In particular, the paper examines what employment
opportunities are available to refugees in the Slovak Republic and whether
there are currently effective instruments that support their inclusion in the
labour market. The analysis is complemented by de lege ferenda proposals.
Supporting the employment of refugees can serve not only as an effective
tool for building a diverse and inclusive work environment, as it contributes
to building a work team composed of employees of different nationali-
ties, races and religions, but also serves as a tool in the fight against illegal
work. The lack of inclusion of refugees in the labour market often forces
refugees to look for possible alternatives to legal employment as they find
themselves in a situation where they feel, so to speak, unemployable. In this
situation, they accept working conditions that do not even adhere to estab-
lished legal standards, leading to exploitation and illegal work. Thus, the
aim of this paper is to highlight the fact that effective inclusion of refugees
in the labour market can be a tool for building a diverse working environ-
ment and also serve as an effective tool in the fight against illegal work and
illegal employment.

Keywords

Inclusion; Diversity; Employment of a Third Country National; Employers.

1 Uvod

Svetova pandémia, prebichajice vojnové konflikty, starntice obyvatel'stvo.
To vsetko st faktory, ktoré vyraznym spoésobom ovplyviiuji sucasna situa-
ciu na trhu prace, ktory sa dlhodobo vysporiadava aj s problémom obsadi-
tel'nosti niektorych volnych pracovnych pozicii. Ako mozné riesenie sa javi,
hFadanie vhodnych pracovnikov aj medzi Statnymi prislusnikmi inych krajin.
Pri zamestnavani cudzincov je vsak v prvom rade dolezité rozlisovat’, ¢i ide
o obcanov Eurépskej tnie (EU), ob¢anov Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (EHP) a Svajéiarskej konfederacie alebo o prislusnikov takzvanych
tretich krajin. Vzhl'adom na prebiehajici vojnovy konflikt v bezprostredne;j
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blizkosti slovenskych hranic, na trhu prace zohravaju vyraznejsiu ulohu
aj uteCenci, ktorf maju pri zamestnavani osobitné podmienky. V nasleduji-
com prispevku sa preto zameriame na komparaciu podmienok zamestnava-
nia statnych prislusnikov tretich krajin a podmienok zamestnavania utecen-
cov, a taktiez poukdzeme na uskalia, s ktorymi sa utecenci v tomto procese

Vv praxi stretivaju.

2 Podmienky zamestnavania Statnych
prislusnikov tretich krajin

Statny prislusnik tretej krajiny je legalny pojem, ktory je mozné najst’ hned
v nickolkych pravnych predpisoch a pouziva sa na oznacenie fyzickej osoby,
ktord je $tatnym prislusnikom krajiny, ktora nie je clenskym $tatom EU, inym
zmluvnym statom EHP alebo gvajéiarskou konfedericiou, alebo osobou bez
statnej prislusnosti.” V tomto prispevku budeme pouzivat’ zhodny vyznam.
V Slovenskom pravnom poriadku je ustrednym pravnym predpisom regu-
lujicim nelegalnu pricu zikon ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegal-
nom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,zakon
o nelegalnej praci®). Ten v § 2 stanovuje, ze nelegalna praca je zavisld praca,
ktord vykonava fyzickd osoba pre pravnickd osobu alebo fyzicku osobu,
ktora je podnikatel'om a nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou,
ktora je podnikatel'om, zalozeny pracovnopravny vzt’ah alebo §tatnozamest-
nanecky pomer podla osobitného predpisu alebo je $taitnym prislusnikom
tretej krajiny a nie st splnené podmienky na jeho zamestnavanie podla oso-
bitného predpisu.’ Pti odhal'ovani nelegilnej prace cudzincov je tak dolezité,
nie len preskimanie existencie pracovnopravneho alebo $titnozamestna-
neckého pomeru (ktoré sa vzt'ahuje generalne na vsetkych pracovnikov), ale
aj skimanie splanenia podmienok, ktoré sa uplatiiuju vyluc¢ne pri zamestna-
vani $tatnych prislusnikov tretich krajin. Osobitnym pravaym predpisom,
na ktory odkazuje zakon o nelegalnej praci a ktory vymedzuje tieto pod-
mienky je zdkon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a dopl-
nen{ niektorych zakonov (dalej ,,zakon o sluzbach zamestnanosti*). Sluzby

2 Zakon ¢. 82/2005 Z.z. o nelegilnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a dopl-
nenf niektorych zdkonov — § 2 ods. 1 pism. b).

5 Ibid, § 2.
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zamestnanosti s v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti definované ako
systém instituci{ a nastrojov podpory a pomoci Gcastnikom trhu prace pri
hFadani zamestnania, zmene zamestnania, obsadzovani vol'nych pracovnych
miest a uplatiiovani aktivnych opatreni na trhu prace s osobitnym zretelom
na pracovné uplatnenie znevyhodnenych uchidzacov o zamestnanie.* V pia-
tej Casti zakon osobitne upravuje aj podmienky zamestnavania Statnych pri-
slusnikov tretich krajin. Jednou z podmienok, ktord zakon stanovuje je aj to,
ze zamestnavatel moze zamestnavat’ len statneho prislusnika tretej krajiny,
ktory: a) je drzitelom modrej karty Eurépskej unie, b) ma udeleny prechodny
pobyt na tcel zamestnania na zaklade potvrdenia o moznosti obsadenia vol'-
ného pracovného miesta, ¢) ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny
prechodny pobyt na ucel zamestnania, d) ma udelené povolenie na zamest-
nanie a udeleny prechodny pobyt na ucel zlucenia rodiny, ¢) ma udelené
povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom
v ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie alebo f) spifia d'alsie zdkonné podmienky,
ktoré su stanovené v § 23a.° Zakon d’alej stanovuje podmienky pre vydanie
potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného miesta a potvrdenia
o moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta, ktoré zodpoveda vyso-
kokvalifikovanému zamestnaniu, ako aj podmienky pre udelenie povolenia
na zamestnavanie. Proces zamestnavania Statnych prislusnikov tretich krajin
je tak spojeny s byrokratickou zat'azou a ¢asovou narocnost’ou, ktora pri
zamestnavani obéanov EU, EHP alebo Svajéiarska neexistuje a ktora vplyva
aj ako negativny faktor pri rozhodovani zamestnavatel'ov, ¢i sa rozhodnu
s takymto uchadzacom o zamestnanie nadviazat’ pracovnopravny vztah.

Zamestnavatelia ¢asto uvazuju nad zamestnanim cudzincov najmi v situa-
cif, ak dlhodobo nie su schopni obsadit’ vol'nu pracovnu poziciu domacim
obyvatel'stvom. Rozsiahla byrokracia, ktora zat’azuje zamestnavatel'ov, vsak
casto vediet’ k tomu, Ze zamestnavatelia sa rozhodnu obsadit’ vol'na pracovnu
poziciu Statnym prislusnikov tretej krajiny, avsak bez dodrzania vsetkym
potrebnych zdkonnych nalezitosti, ¢im dochadza k nelegalnej praci a nele-
galnemu zamestnavaniu. Uvedeny problém si uvedomuje aj zakonodarca,

4§11 ods. 1 zdkon o sluzbach zamestnanosti.
5§21 ods. 1 zikon o sluzbach zamestnanosti.
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ktory sa rozhodol novelizaciou zakona o sluzbach zamestnanosti ucinne;j
od 1. janudra 2023, reagovat’ na podnety zamestnavatelov a ulahcil zamest-
navanie statnych prislusnfkov tretich krajin, predovsetkym v zamestnaniach
s nedostatkom pracovnej sily. Zamestnania s nedostatkom pracovnej sily
identifikuje Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
z tdajov o uchadzacoch o zamestnanie a vol'nych pracovnych miestach, ktoré
ma k dispozicif na urovni krajov. Ich platny zoznam pre kalendarny stvrt’rok
zverejnuje na svojom webovom sidle. V sucasnosti sa v zozname nachadzaja
vysokospecializované profesie ako lekar bez $pecializacie, internista, kardio-
l6g, ale aj profesie ako obklada¢, omietkar, vodi¢ autobusu ¢i vyrobca syra
a bryndze.® Vytvorenie zoznamu zamestnani s nedostatkom pracovnej sily
ma za ciel’ urychlit’ administrativne konanie pri zamestnavani statnych pris-
ludnfkov tretich krajin, ked’ze umoznuje uradu vydat’ potvrdenie o moznosti
obsadenia takéhoto volného pracovného miesta bez prihliadnutia na situ-
aciu na trhu price.’ Dal$ou pozitivnou zmenou, ktord ma podporit’ inkla-
ziu $tatnych prislusnikov tretich krajin na trhu prace, je zrusenie testu trhu
prace, ktory sa vzt'ahoval na cudzincov, ktoti si chceli obnovit’ svoj pobyt.
Po prijatej zmene, zamestnavatel nemusi uradu nahlasit” volné pracovné
miesto 20 dnf vopred, ale postacuje jeho nahlasenie najneskér v dent podania
ziadosti o obnovu pobytu. Tato zmena sa vsak aplikuje len na cudzincov,
ktorf si budu chciet’ obnovit’ svoj pobyt, za ic¢elom zamestnavania sa na tom
istom pracovnom mieste u rovnakého zamestnavatel'a.® Zavedenie takéhoto
pravidla ma predovsetkym za ciel, ulahcit’ zotrvanie statnych prislusnikov
tretich krajin na rovnakom pracovnom mieste.

6 Zoznam zamestnani s nedostatkom pracovnej sily. Ustredie price socidlnych veci a rodiny
[online]. [cit. 29. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.upsvt.gov.sk/buxus/generate_page.
phprpage_id=806803

7 Urad vydava potvrdenie o moznosti obsadenia voPného pracovného miesta, ktoré obsa-
huje sthlas s jeho obsadenim, ak vol'né pracovné miesto nie je mozné obsadit’ ucha-
dzacom o zamestnanie vedenym v evidencii uchadzac¢ov o zamestnanie. Pri vydavani
potvrdenia o moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta urad prihliada na situaciu
na trhu prace a na stanovisko zastupitel'ského uradu podla osobitného predpisu. Blizsie
poziti § 21b ods. 7 zakona o sluzbach zamestnanosti.

8 Dévodovi sprava k vladnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a doplfia zdkon ¢&. 5/2004
Z. z. o sluzbich zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. Parlamentna
tla¢  1213.  Dostupné z:  https://wwwnrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
zakon&MasterID=8926
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2.1 Zamestnavanie uteéencov

Doposial vymedzené podmienky zamestnavania cudzincov sa vsak nevzt'a-
huji na ziadatelov o poskytnutie medzinirodnej ochrany a utecencov.
Termin utecenec, ktory v prispevku pouzivame, slizi ako zastresujuci siroky
pojem pre zjednodusenie ¢itania textu, ktorym oznacujeme nie len osoby,
ktorym bol udeleni azyl, ale aj osoby s udelenou doplnkovou ochranou.
Pri skiimani moznost{ zamestnavania ziadatelov o medzinarodnd ochranu
a utecencov je podstatné odlisit” aj to, v akom stadiu sa nachadza konanie
o poskytnuti medzinarodnej ochrany, resp. to, ¢i uz ziadatel'ovi bola poskyt-
nutd medzinarodna ochrana alebo nie. V zasade mozeme rozlisovat’ 3 sta-
dia konania, ktoré maju vplyv na skutocnost’, ¢i ziadatel o medzinarodnu
ochranu, ma moznost’ aktivne vstapit’ na trh prace.
1. Prvym Stadiom je pociatocné stadium, ktoré je mozno ¢asovo vyme-
dzit’ od podania ziadosti o medzinarodnu ochranu — az do uplynutia
6 mesiacov. V tomto obdobi nema Zziadatel’ Ziadnu moznost’ vstapit’
na trh prace. Zikon o sluzbich zamestnanosti explicitne stanovuje,
ze urad prace, socialnych veci a rodiny neudelf povolenia na zamest-
nanie v pripade, ak $tatny prislusnik tretej krajiny je ziadatel'om o ude-
lenie azylu.” V ptipade, Ze statny prislusnik bol drzitel'om povolenia
na zamestnanie, dfiom podania ziadosti o udelenie azylu, platnost’
povolenia na zamestnanie zanika."
2. Za druhé stadium, moézeme povazovat’ casové obdobie od uply-
nutia prvych 6 mesiacov az do vydania pravoplatného rozhodnutia
v konani. V tomto ¢ase umoznuje ziadatelom o azyl vstup na trh
prace zikon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon o azyle®),
na ktory odkazuje § 23a o sluzbach zamestnanosti. Zakon o azyle
v § 23 ods. 6 stanovuje, ze ziadatel nesmie vstupovat’ do pracovno-
pravneho vzt'ahu alebo obdobného pracovného vzt’ahu ani podnikat’.
Ziadatel je véak opravneny vstupovat’ do pracovnopravneho vzt'ahu
po 6 mesiacoch od zacatia konania okrem pripadu, ak: a) podanie
spravnej zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v konani
o udelenie azylu nema odkladny ucinok a spravny sud nerozhodol

9§22 ods. 12 pism. a) ¢. 1 zakon o sluzbach zamestnanosti.
10§23 ods. 1 pism. h) zakon o sluzbich zamestnanosti.
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o priznani odkladného ucinku, alebo b) kasacny sud nerozhodol
o priznani odkladného uc¢inku kasacnej st’aznosti proti rozhodnutiu
spravacho sudu, ktoré sa tykalo spravnej zaloby proti rozhodnutiu
ministerstva vydanému v konani o udelenie azylu."" Ziadatel o azyl
tak v tomto obdobi uz méze zacat’ vykonavat’ pracu v pracovnom
pomere, rovnako tak aj na zaklade niektorej z dohdd o praci vykona-
vanej mimo pracovné¢ho pomeru, bez obmedzeni vo vybere profesie.
Ziadatel by mal byt’ schopny preukazat’ zamestnavatelovi moznost’
ziadatela vstupovat’ na pracovny trh. K tomuto tcelu slazi pisomné
potvrdenie Migracného turadu Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky o opravneni ziadatela o azyl vstupovat’ na pracovny trh.
Povinnost’ umoznit’ ziadatefom o medzinarodnt ochranu vstup
na trh prace, vyplyva Slovenskej republike zo Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji
normy pre prijimanie ziadatelov o medzinarodnd ochranu (prepra-
cované znenie). T4 clenskym $tatom uklada povinnost’ zabezpecit’,
aby ziadatelia najneskor do 9 mesiacov odo dna podania ziadosti
o medzinarodnu ochranu ziskali pristup na trh prace, ak este nebolo
prijaté prvostupnové rozhodnutie prislusného organu a omeskanie
nebolo zavinené Ziadatefom.'” Slovenskd republika na splnenie tohto
zavizku, az do 1. jana 2022, reagovala zavedenim iba pozadovaného
minimalneho $tandardu, takze Ziadatelia o azyl, sa mohli zamest-
nat’ az uplynutim 9 mesiacov. Zikonom ¢&. 124/2022 Z. z. ktorym
sa meni a doplnia zdkon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, doslo k skra-
teniu 9 mesacnej doby na 6 mesiacov. V dévodovej sprave k navrhu
zakona zakonodarca upozornil na skutocnost’, ze poznatky z praxe
naznacuju, ze skorsim zaclenenim na trh prace sa eliminuje socialna
frustracia ziadatel'ov z dlhodobého ¢akania na rozhodnutie. Sme toho
nazoru, ze skratenie doby je taktiez mozné povazovat’ aj za ucinny
nastroj v boji s nelegalnou pracou. Skratenim doby kedy Ziadatelia
nemoézu vstupovat’ na trh price sa totiz znizuje i $anca, ze pocas

§ 23 ods. 6 zakon o azyle.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. 6. 2013, ktorou sa stano-
vuju normy pre prijimanie ziadatel'ov o medzinarodnd ochranu (prepracované znenie) —
¢lanok 15.
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tohto obdobia porusia zakaz vykonu prace a dopustia sa nelegalneho
vykonu préce. Ziadatelia si vstupom na pracovny trh zarovefi zlep$uju
svoje znalosti slovenského jazyka a kultdrnych realii, co celkovo pri-
spieva k lepsej integracii a prisposobeniu sa slovenskej spoloc¢nosti.
Za pozitivum zakonodarca oznacil aj skutocnost’, ze vzhladom
na dlhodobt potrebu zahrani¢nych zamestnancov mozno povazovat’
skorsi pristup ziadatelov na trh prace za prinosny pre trh zamestna-
nosti na Slovensku."”

Zavere¢nym Stadiom, je vydanie pravoplatného rozhodnutia o zia-
dosti o azyle. V tomto pripade moéze nastat’ nickol’ko moznych
variant, ktoré ovplyviuji moznost’ ziadatel'a pracovat’. Ak bude Zia-
datelovi o poskytnutie medzinarodnej ochrany ziadost’ zamietnuta,
vtedy osoba nema pravo d’alej legalne pracovat’ a ak vyuzila oprav-
nenie vstupit’ na trh prace este pred vydanim pravoplatného rozhod-
nutia, diiom pravoplatnosti rozhodnutia toto opravnenie zanikne.
Ak ziadatefovi bol udeleny azyl alebo doplnkova ochrana, moze
v zmysle § 23a zakona o sluzbach zamestnanosti byt’ zamestnany.
V tomto s$tadiu ziskava taktiez, rovnaké postavenie v pravanych vzt'a-
hoch vznikajucich podla zikona o sluzbach zamestnanosti ako obcan
Slovenskej republiky.'* Zamestnanie ute¢encov v tejto fize nie je spo-
jené s administrativou ako v pripade zamestnavania Statnych prislus-
nikov tretich krajin, ktorym status utecenca neprindlezi. Pri zamestna-
vani utecencov sa nevyzaduje potvrdenie o moznosti obsadenia vol'-
ného pracovného miesta, ktoré zodpoveda vysokokvalifikovanému
zamestnaniu, potvrdenie o moznosti obsadenia vol'ného pracovného
miesta a povolenie na zamestnanie."” Neexistencia tejto byrokracie
je pozitivna, avsak v praxi zamestnavatelia ¢asto o tejto skutocnosti
nevedia a maji zo zamestnania utecencov obavy. Zamestnavatel
ma vsak povinnost’ vyziadat’ si pred prijatim do zamestnania platny
doklad o pobyte, resp. iné opravnenie na pobyt podla osobitného
predpisu, ktorého képiu je povinny uchovavat’ pocas trvania celého

13 Dovodova sprava k Zikonu ¢ 124/2022 7. z. ktorym sa meni a dopiﬁa zakon
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskor-
Sich predpisov. Parlamentna tla¢ 827. Dostupné z: https://www.nrst.sk/web/Default.
aspxrsid=zakony/ cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=827

14§ 2 ods. 2 pism. d) zakon o sluzbach zamestnanosti.
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zamestnania. Tato povinnost’ sa vzt’ahuje rovnako na utecencov, ako
aj Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nemaju status utecenca.'
Rovnako je to aj v pripade informacnej povinnosti zamestnavatel'a
voci uradu prace. Zamestnavatel musi do 7 pracovnych dnf od zaca-
tia/ ukoncenia zamestnania pisomne informovat’ miestne prislusny
urad prace o tychto skutocnostiach, spolu s prilozenim kdpie pra-
covnej zmluvy alebo dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru.”” Tieto informécie sa poskytuji na $pecifickom formulari,
tzv. informacnej karte."

2.1.1 Dodasné utogisko

Vzhl'adom na vypuknutie ozbrojeného vojnového konfliktu na Ukrajine
sa musela Slovenska republika, ako aj dalsie okolité krajiny, vysporiadat’
s prichodom statnych prislusnikov Ukrajiny, ktori utekaja pred vojnou.
Slovenska republika reagovala na vzniknutd krizovd situaciu vydanim
Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 144 2z 28. februara 2022, kto-
rym schvalila navrh na vyhlasenie poskytovania docasného utociska $tat-
nym obcanom Ukrajiny a ich rodinnym prislusnikom. Doba poskytovania
doc¢asného utociska sa riadi Smernicou Rady 2001/55/ES z 20. jala 2001
o minimalnych $tandardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade
hromadného prilevu vysidlenych oso6b a o opatreniach na podporu rovno-
vahy tusilia medzi clenskymi $tatmi pri prijimani takychto osob a znasani
z toho vyplyvajucich dosledkov, pricom Uznesenie vlady Slovenskej repub-
liky ¢. 185 zo 16. marca 2022 pokryva automatické predizenie poskytovania
docasného utociska do 4. marca 2024. Osoba, ktord ziskala docasné uto-
¢isko ma status odidenca'” a v zmysle zdkona ziskala taktiez legitimny pravany
titul, na zaklade ktorého moze na uzemi Slovenskej republiky legalne praco-
vat’.?’ Zamestnavatel’ m4, rovnako ako v ptipade utecencov, iba informaéni

16§ 23b ods. 1 zakon o sluzbach zamestnanosti.

17§ 23b ods. 2 zdkon o sluzbich zamestnanosti.

18 Zamestnavanie cudzincov. Ustredie price socialnych veci a rodiny [online]. [cit. 29. 3. 2023].
Dostupné z: https://www.upsvr.gov.sk/vzory-ziadosti-v-slovenskom-jazyku-a-inych-
-jazykoch/vzoty-ziadosti-pre-oblast-sluzieb-zamestnanosti/ zamestnavanie-cudzincow.
html?page_id=281037

19§ 2 pism. j) zakon o azyle.

20§ 23a ods. 1 pism. k) zdkon o sluzbach zamestnanosti.
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povinnost’ voci prislusnému uradu prace podla miesta vykonu prace a tak-
tiez povinnost’ vyziadat’ si od odidenca doklad o tolerovanom pobyte
na uzemi Slovenskej republiky.

2.2 Zakon o sluzbach zamestnanosti

Ziadatelia o poskytnutic medzindrodnej ochrany, uteCenci a odidenci
sa po splneni vyssie uvedenych podmienok, moézu aktivne uchadzat’
o pracu. Ich postavenie na trhu price je o to viac zlozité, Ze sa nacha-
dzaju v cudzej krajine, kde nie st oboznameni nie len s potrebnou legis-
lativou, ale kde c¢asto nepoznaju ani jazyk, ¢i spolocenské a kulturne realie.
Ich Pahsiu integraciu by mali umoznit’ sluzby zamestnanosti poskytované
na zaklade zakona o sluzbach zamestnanosti. KI'icovu dlohu pri hPadani
zamestnania by mali zohravat’ prave urady prace socialnych veci a rodiny,
ktorych ulohou je sprostredkivat’ uchadzacom o zamestnanie a zaujemcom
o zamestnanie vhodné zamestnanie, viest’ evidenciu uchiadzacov o zamest-
nanie, zdujemcov o zamestnanie, volnych pracovnych miest, zamestnavate-
Tov vo svojom uzemnom obvode a poskytovat’ informacné a poradenské
sluzby?' Liga za Pudské prava v roku 2021 publikovala vyskumnu $tudiu,
ktora bola zamerana na integraciu utecencov na trhu prace v podmienkach
Slovenskej republiky. Vicsina respondentov, ktora sa $tudie zdcastnila uva-
dzala, Ze sa v pracovnopravnych vzt’ahoch stretla s urcitou formou diskri-
mindcie, nerovnakym zaobchadzanim ¢i predsudkami v dosledku ich statusu
utecenca. Respondenti poukazovali aj na fakt, ze Slovaci mali ¢asto z ich
pohladu lepsie pracovné podmienky alebo finan¢né ohodnotenie. Ich horsie
postavenie spocivalo najmi v nadc¢asoch (aj pod hrozbou vypovede); v mini-
malnej mzde v pracovnej zmluve (zvysok platené mimo zmluvy ,,na ruku”);
c¢asto $lo 1 o pracu bez zmluvy (viaceri uviedli, Ze zamestnavatel im dal
podmienku: ,,ak chce$ zmluvu, musis si sam platit” odvody”); v nezaplateni
mzdy alebo nepravidelnom plateni mzdy; v nizsej mzde pretoze ide o ute-
¢enca; v nedostatku respektu a ponizovani na pracovisku; v neplateni odvo-
dov; v povinnosti robit’ v praci aj ¢innosti, ktoré nie si uvedené v zmluve;

21§13 ods. 1 zikon o sluzbach zamestnanosti.

220



Nelegalni prace

v neposkytovani dovolenky vobec, tesp. v zikonnom rozsahu.”? Na odpo-
vediach respondentov je jasne vidiet’, ze ako osoby v postaveni utecencov
st Casto vystaven{ nerovnakému zaobchddzaniu a pracovnym podmienkam,
ktoré je mozné oznacit’ za vykorist'ujuce. Jednym z problémom, ktory je pri
integracii mozné identifikovat’, je neznalost’ zamestnavatelov o podmien-
kach zamestnavania utecencov. Korektni zamestnavatelia majd casto obavy
zamestnat’ ute¢enca z obav pred prilisnou byrokraciou, v ¢oho désledku
st uteCenci nuteni bud’ akceptovat’ tieto nedostojné podmienky a nelegalne
pracovat’ alebo ostat’ bez prace.

e

2.3 Spoluprace so zamestnavatelmi ako klG¢ k aspechu

Sme toho nazoru, ze prti rieseni problému vykorist'ovania a nelegalnej
prace utecencov, zohravaju kI'icova dlohu predovsetkym zamestnavatelia.
V tomto smere by jednoznacne pomohlo, ak by zamestnavatelia mali viac
informacif o moznosti zamestnania ute¢encov. Okrem vseobecne dostup-
nych informacif, by mohli v procese zamestnavania utecencov v buducnosti
zohravat’ aktivnejsiu rolu aj trady prace, ktoré by napriklad, informovali
zamestnavatelov o vhodnom uchadzacovi o zamestnanie so statusom ute-
¢enca, vratane informovania o podmienkach jeho zamestnania a informaci-
ach o moznom ziskani prispevku na zamestnavanie znevyhodnenych ucha-
dzacov o zamestnanie. Z uvedenej vyskumnej studie vyplynulo aj to, ze vic-
§ina zamestnavatelov nemala vedomost’ o moznosti ziskania prispevku
a niektori zamestnavatelia uchadzacom o zamestnanie z radov utecencov
neverili, ze pre zamestnanie nepotrebuji osobitné pracovné povolenie. Pri
rieSeni tohto problému by pozitivne vplyvalo aj vytvorenie programov pre
podporu ute¢encov v spoluprici so zamestnavatelmi. Programy by mali
byt predovsetkym zamerané na podporu pristupu ute¢encov k pracovnym
prileZitostiam, napr. vo forme stazi alebo prilezitosti uzatvorit’ pracovny
pomer. Taktiez by mali u zamestnavatelov podporovat’ myslienky budova-
nia diverzity a inklazie, ¢im by doslo k lepsej integracii a prijatiu ute¢encov
aj zo strany ostatnych zamestnancov. Pri tomto procese je vhodné zapojenie
22 FAJNOROVA, K. Integricia utecencov na trbu price na Slovenskn. Viskumni Stidia.

[online]. 2021, s. 30 [cit. 29. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.htl.sk/userfiles/files/

Vy%CC%81skumna%CC%81%20s%CC%8Ctu%CCY%81dia.pdf
25 Ibid., s. 75.
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aj odborovych zvizov a zdruzeni zamestnancov. Ako priklad dobrej praxe
a zamestnavatel'a, ktory podporuje zamestnavanie utecencov je mozné
uviest’” spoloc¢nost’ IKEA. IKEA v spolupraci s Ligou za T'udské prava
realizuje trojrocny projekt na podporu drzitelov medzinarodnej ochrany
na Slovensku. Projekt bol zahdjeny v januari 2021 a bude pokracovat
aj v roku 2022 a 2023. Celkom IKEA ponutkne drzitelom medzinarodne;j
ochrany v Bratislave az 19 pracovnych miest. Projekt nadvizuje na globalny
zavizok spolo¢nosti IKEA podporit’ v 300 jednotkich IKEA v 30 kraji-
nach viac nez 2500 utecencov do konca roka 2022. Naplnou spomenutého
programu ,,Skills for Employment™ je, napr. 16 hodin vjucby venovanych
pracovnopravnemu minimu a osvojovaniu zruc¢nosti potrebnych pri hla-
dani prace, az 4 mesiace jazykovych kurzov alebo konzultacii zameranych
na zlepSenie znalosti slovenského jazyka, Skolenie zamerané na moznosti
uplatnenia v spolo¢nosti IKEA a priebeh pracovného pohovoru a vybe-
rového konania.?* Dalsim krokom v zlep$ovani pristupu utecencov na trh
prace, by bolo vytvorenie databazy prave takychto zamestnavatelov, ktor{
by participovali na programe na podporu utecencov a vytvarali by vhodné
podmienky pre ich zamestnanie. Databaza by ulahcila utecencom hl'adanie
vhodného zamestnavatel'a, o by sluzilo aj ako prevencia nelegalnej prace.

3 Zaver

Porovnanie podmienok zamestnavania statnych prislusnikov tretich kra-
jin a utecencov prinieslo prekvapivé zavery. Hoci legislativne pravidla ich
zamestnavania zd'aleka nevyzaduji naplnenie tol'kych podmienok, ako v pri-
pade statnych prislusnikov tretich krajin, vic¢sina zamestnavatelov o tejto
skutocnosti nevie a ma pretrvavajuci strach z ich zamestnania. Utecenci
su tak casto vohnani do naruce nekorektnych zamestnavatelov, ktori ich
postavenie zneuzivaju na ich vykorist’ovanie. V prispevku sme preto pou-
kazali na skutocnost’, ze pri inklazii ute¢encov na trhu prace zohravaju kl'a-
¢ovu ulohu prave zamestnavatelia, ktorf aktivne podporuji myslienku diver-
zity a inklizie na pracovisku.

24 IKEA pomiaha ute¢encom s uplatnenim na trhu prace. IKE.A [online]. [cit. 29. 3. 2023].
Dostupné  z:  https://www.ikea.com/sk/sk/this-is-ikea/community-engagement/
ikea-pomaha-utecencom-s-uplatnenim-na-trhu-prace-pub2c2373f0
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Abstract in original language

Uéelem préce je analyza nelegalntho zaméstnani s akcentem na sektor médif.
Autor nejprve vymezi obecné znaky zavislé prace a zpusob zaméstnavani
v ramci pracovnfho poméru oproti praci v rezimu nelegalni prace s vyuzitim
jinych druht smluv. Autor se pokusi shrnout dtvody uplatiiovani nelegalni
prace zejména z financnfho aspektu. V zavéru pak navrhne moznosti, jak
tento jev potirat a pro¢ k tomu v soucasné dobé nedochazi.

Keywords in original language
Prace; nelegalni prace; zaméstnani; Svarcsystém; zdanovani; zaméstnanec;
média; dané; odvody.

Abstract

The purpose of this paper is to analyse illegal employment with an emphasis
on the media sector. The author first defines the general features of depen-
dent work and the way of employment under an employment contract
as opposed to working under an illegal employment regime using other
types of contracts. The author will attempt to summarise the reasons for
the use of illegal work, particularly from a financial perspective. He will
then conclude by suggesting ways of combating this phenomenon and why
it is currently not happening.

Keywords

Work; Illegal Work; Employment; False Self-Employment; Taxation;
Employee; Media; Taxes; Levies.

1 Uvod

Autor ovéfi platnost hypotézy, ze v sektoru médif je bézné vykonavana
nelegalni prace. Pouzije pfi tom logickych metod a analyzy pravni upravy.
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Dale provede vyzkum spocivajici v provedeni rozhovort s osobami, které
pracovali & stale pracuji v komerénich a veiejnopravnich médiich. Uéelem
rozhovora bude analyza jejich faktického vztahu k médiim, kde vykonavali
zavislou praci. V ramci rozhovoru budou zkoumany prvky daného smluv-
nfho vztahu, zejména pak to, kdo v ramci uvedeného vztahu udéluje pokyny,
¢im jménem novinaf vystupuje, jakd prava v predmétném vztahu osoba
ma nebo také v ¢im vlastnictvi jsou pomuicky uzivané pii praci. Nasledné
autor vyvodi zaver, zdali v uvedenych ptipadech dochazelo k zastfeni zavislé
prace jinou smlouvou, ¢i nikoliv. Otazka nelegalniho zaméstnavan{ v sek-
toru médif nenf systematicky mapovana, cetné vSak dochazi k obecnému
konstatovani, Ze se vyskytuje i v sektoru médii. Autor déle shrne dostupnou
judikaturu v této oblasti.

1.1 K zavislé a nelegalni praci obecné

Zavislou praci definuje zakonik prace ve svém § 2 jako praci, ,,kerd je vyko-
ndvana ve vtabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a améstnanec ji pro zameéstnavatele vyko-
ndvd osobné*'. Tato prace se vykonava za mzdu, plat ¢i odménu a na néklady
¢i odpovédnost zaméstnavatele a muze byt vykonavana vylu¢né prostrednic-
tvim pracovnfho poméru nebo dohod o pracovni ¢innosti ¢i dohod o pro-
veden{ prace. Ve statnim sektoru pak pfipada v Gvahu téz vykon prace pro-

stfednictvim sluzebniho poméru.”

Jaké charakteristiky je tfeba pfi posuzovani, zdali jde o zavislou praci, nebo
obchodni vztah mezi dvéma subjekty posoudit? V prvé fade jde o samotné
piidelovani prace a jeji rozvrhovani. Zaméstnanec v tomto bézné respek-
tuje pokyny nadfizeného vcetné pracovni doby, kdy dany ukol vykonava.
Pii vykonu téchto praci pouziva poskytnuté pracovni pomucky nebo bézné
dochazi na misto vykonu prace, které mu urcil zaméstnavatel. Takovy
zaméstnanec také nevykonavé totozné prace pro jiné subjekty.’ Podnikatel
si naopak rozvrhuje mnozstvi prace podle sebe, rozhoduje, zdali a v jakém
mnozstvi bude pfijimat zakazky, typicky vykonava stejny druh cinnosti pro

1 § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku price, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi.
3§ 34b zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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vice subjektl (napf. femeslné ¢innosti ¢i sluzby raznych druht). Ke své praci
pouziva vlastni pomucky, sam si rozvrhuje pracovni dobu a také vystupuje
svym jménem.
Na ceském pracovnim trhu vSak dochéazi k ¢etnému nahrazeni pracovne-
pravnfho vztahu, ktery by jinak byl typicky upraven pracovni smlouvou,
smlouvou jinou. Uvedeny rezim se nazyva lidove tzv. ,$varcsystém®. Tato
praktika byla pojmenovana po svém objeviteli, Miroslavu Svarcovi, ktery
ji jako prvni zacal ve vétsi mife aplikovat. V ramci $varcsystému tak
namisto vztahu zaméstnavatele a zaméstnance vystupuji typicky dva pod-
nikatelé. Mezi stranami vsak muze byt uzavfena i napf. licenéni smlouva.
Z jakych dtvodua dochazi k vikonu nelegalni prace?
Autor cleni davody do tif skupin, konkrétne jde o divody finanéni, které
vystupuji do poptedi, dile pak nema osoba vykonavajici praci takovy stan-
dard ochrany, jaky by meéla ve vztahu pracovnépravnim, a v neposledni fadé
jde i o divody administrativni. RozliSovat je tfeba situace, kdy je pracov-
nfk k vykonu nelegalni prace donucen a nema moznost rozhodnout o volbé
tohoto vztahu a naopak situacim, kdy je 1 pracovnikem tento vztah povazo-
van za vyhodny. Piipomenout je nutné i skute¢nost, ze nelegalni praci lze
vykonavat 1 bez jakékoliv smlouvy.
Pokud jde o davody financni, je prace ve $varcsystému vyhodnéjsi z hle-
diska placeni dané¢ z pifjmt. Zatimco u zaméstnance do zakladu dané vstu-
puje cely jeho pifjem (hruba mzda), v piipadé¢ svarcsystému osoba zdanuje
pifjem, az po odecteni nakladu vydanych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijma. Ty se uplatiuji dle realné dolozené vyse, nebo piislusnym procent-
nim pausalem. V tomto piipad¢ se tak osoba pracujici v rimci $varcsystému
obohacuje na dkor toho, co by jinak zaplatila na dani z pffjmu. Dochazi
i k uspofe odvodu na zdravotnim pojisténi. Zatimco v ptipadé osoby samo-
statné vydélecné ¢inné (OSVC) dochazi k odvodu 13,5 % z &astky odpovi-
dajici 50 % zakladu dané. U zaméstnanct ¢inf odvod na zdravotni pojistén{
taktéz 13,5 %, avsak z hrubé mzdy. Jednu tfetinu (4,5 %) hradi zaméstna-
nec ze své mzdy a dvé tietiny pak zameéstnavatel (9 %). Podobnad situace
je i u socialniho pojisténi, kde se u OSVC pojistné pocita z vyméfovaciho
4 Stanovisko k nové definici nelegalni prace. Ministerstvo price a socidlnich véei [online]. [cit.
31. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/svarcsystem
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zakladu tvofictho 50 % zékladu dané. Z tohoto vyméfovaciho zakladu
OSVC odvede 29,2 % na dichodové pojisténi a statni politiku zaméstna-
nosti. Dobrovolné pak mtize odvést 2,1 % na nemocenské pojisténi. Oproti
tomu se zameéstnanec podili 6,5 % a zaméstnavatel celkove 24,8 % na nemo-
censké a diachodové pojisténi a na piispévek na statni politiku zaméstna-
nosti.” Kromeé uvedeného je tfeba pfipomenout, ze se OSVC muze piihlasit
do rezimu pausalni dang, které sdruzuje platby dani a odvodu a stanovuje
jejich pfedepsané vyse. Dale nema osoba pracujici ve $varcsystému ani pravo
na cestovni nahrady v pfipadé pracovnich cest.

Lze tak jednoznacné uzaviit, ze z hlediska povinnych plateb je zastirani
pracovnépravntho vztahu skrze tzv. $varcsystém jednoznacné vyhodnéjsi
pro obe¢ strany. V piipad¢ dan¢ z pifjmu je toto docileno moznosti snizeni
zakladu dané, v piipadée pojistného je situace jesté vice umocnéna skutec-
nosti, ze do vyméfovactho zakladu vstupuje jen polovina zakladu dane.
Z hlediska vefejnych financi a tvorby statnitho rozpoctu by se tak organy
vefejné moci mély soustiedit na potirani toho negativnfho jevu sedé ekono-
miky, ktery snizuje vybér dani i pojistného.

Standard ochrany osoby vykonavajici praci je v piipadé $varcsystému znaéné
niz8i. Takova osoba nema pravo na dovolenou, kterd je v klasickém pra-
covnépravaim vztahu nejméné ¢tyftydenni® Zaméstnanec je také omezen
maximaln{ vysi nahrady skody zpusobené z nedbalosti, kterd ¢inf maximalné
¢tyfaptlndsobek pramérného mésicniho vydélku.” V piipadé prace ve $varc-
systému takovéto omezeni neplati a takovy pracujici odpovida za skodu neo-
mezené. Taktéz mu nebude nalezet jakdkoliv nahrada skody ¢i nemajetkové
ujmy v pifpadé pracovniho urazu. V neposledni fadé Ize takovou smluvni
spolupraci ukoncit taktka z jakéhokoliv duvodu, coz v piipadé vypovedi
¢i okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem neni mozné.*
V piipad¢ administrativnich divodu je tfeba vnimat, Zze ve $varcsystému
dochazi zaméstnavatelem zpravidla jen ke zpracovani vydané faktury
zameéstnancem. Oproti tomu v pracovnépravnim vztahu ma zaméstnavatel

5 Socidlni pojisténi v roce 2023. Ministerstvo price a socidlnich véei [online]. [cit. 31. 3. 2023].
Dostupné z: https:/ /www.mpsv.cz/socialni-pojisteni

6§ 212 zikona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku price, ve znéni pozd¢jsich pfedpist.

7§ 257 zékona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

8 § 52-56 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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fadu dalsich povinnosti s vyplacenim mzdy. Jde zejména o placeni zalohy
na dan z pfijmu, pojistného na zdravotni a socidlni pojisténi, ptispévku
na statn{ politiku zaméstnanosti ¢i provadéni pifpadnych srizek ze mzdy.
Zamestnavateli také odpadaji rozsdhlé informacni a projednaci povinnosti
se zaméstnancem, které se napifklad tykaji oblasti bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci.” Z hlediska administrativnich divodu lze spatfit zjednodu-
$enf administrativy pro zaméstnavatele, a naopak pfenesen{ ¢asti povinnosti
zejména souvisejici s evidenci pifjmu na osobu vykonavajici praci.

2 Nelegalni prace v jednotlivych odvétvich

Prvnim naznakem vyskytu nelegalni prace v ramci tzv. $varcsystému v Ceské
republice mutize byt pocet podnikatelti. Na konci roku 2022 bylo evidovano
vice nez 1,1 milionu OSVC, piicems témét 650000 jich tuto ¢innost vyko-
navalo jako hlavni.'’ Celkovy pocet poplatniki socidlniho pojisténi ¢ini
5,4 milionu osob. Podil podnikatelti na celkovém poctu pracujicich je oproti
zbytku Evropské unie nadpramérny. Z odvétvového hlediska dominuji
odvétvi stavebnictvi, penéznictvi a pojist'ovnictvi."

Oproti jinym zemim Evropské unie, které maji vysoky podil podnikateld,
nemd nase zemé zadnou charakteristickou strukturu ekonomiky (napf.
zavislou na cestovnim ruchu ¢i zemedélstvi), ktera by uvedené odavod-
flovala. Ani ¢eské podnikatelské prostiedi nelze vyhodnotit jako ptiznivé'?
a v posledni dekadé bylo prave podnikateli kritizovano zavadén{ dalsi admi-
nistrativni zatéze a regulaci (napf. zavedeni elektronické evidence trzeb, kon-
trolnfho hlasen{ ¢i regulace prodejni doby v maloobchodé).

9 Cast dvanicta zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonfku price, ve znéni pozdéjsich piedpist.

10 Prehled o poctu OSVCpodle stavuk 31.12.2022. Ceskd spriva socidlniho zabez peceni|online].
[cit. 31. 3. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.cssz.cz/documents/20143 /1585633 /4%:20
P%C5%99¢hled%200%20p0%C4%8Dtu%200SV % C4%8C%20d1e%200SSZ%20

%ZOKRAJ%C5°/oAE°/uZOpro<1ncc2022 pdf/c640£f11-335b-bfaa-dOac-81f9ebe41e65

11 PETRANOVA, M. V poétu podnikateld patiime v Unii ke $picce. Cesky stati-
sticky sirad [online]. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné z: https://wwwstatistikaamy.
cz/2015/09/15/ v—poctu—podnikatelu—patrime—v—unii—ke—spicce /

12 Index prosperity: Ceské podnikatelské prostiedi patif k nejhorsim v Evropé $picee.
CzechTrade [online]. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.businessinfo.cz/clanky/
index-prosperity-ceske-podnikatelske-prostredi-patri-k-nejhorsim-v-evrope-zalozeni-
-firmy-muze-trvat-az-25-dni-nejdele-z-cele-eu/
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Tzv. $varcsystém se nevyskytuje jen ve stavebnictvi, penéznictvi ¢i pojist’ov-
nictvi, pfitomen jen naptiklad téZ v oblasti sluzeb péce o telo, umeni ale
také médif.”” Asistenti zakonodarctl jsou taktéz brani jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné."

3 Nelegalni prace v médiich

Pro praktické pochopeni vykonu (nelegalni) prace v médiich vyuzil autor
metodu rozhovoru s novinafi pracujicimi v médifch. Vystupy z rozhovoru
byly anonymizovany.

V prvaim piipadé byl rozhovor pofizen s byvalou novinatkou CNN Prima
News. Rozvrhovani prace probihalo dle casovych dispozic jednotlivych
novinafy, az v pifpadé neobsazeni nékterych smeén byla situace feSena pii-
slusnym koordinatorem. Veskeré pracovni pomucky, uhradu cestovnich
nakladt a pfipadné poskytnuti sluzebniho vozu s kameramanem posky-
tovalo uvedené médium. Dale uvedené médium poskytovalo novinarom
i sluzby kostymérny a maskérny. Dovolena nebyla v uvedeném vztahu nijak

upravena.

Odmeéna byla sjednana za kazdou odpracovanou sménu, kdy fakturace pro-
bihala meési¢né. Jde-li o zakaz konkurence, méla uvedend novinatka zaka-
zano vykonavat praci pro jind média ¢i vystupovat na kulturnich akcich.
Za poruseni povinnost{ mohlo médium dle smlouvy vymahat pokutu v fadu
desetitisict korun. V ramci vystupovani navenek vystupovala zaméstnan-
kyné jménem daného média a pouzivala i mail CNN Prima News s pifslus-
nym podpisem. Pfi vyjednavani o zménach ve smlouvé pak bylo uvedené
novinafce feceno zastupci CNN Prima News, ze uvedeny vztah povazuji
za §varcsystém.

V druhém rozhovoru, pofizeném nezavisle na prvnim, s byvalym novinafem
totozného média byly potvrzeny skutecnosti tykajici se rozvrhovani smeén,

13 UHLOVA, S. V krizi se ukazuje prokleti §varcsystému. A2/arm [online]. [cit. 31. 3. 2023].
Dostupné z: https://a2larm.cz/2020/03 /v-krizi-se-ukazuje-prokleti-svarcsystemu/

14 VOKURKOVA, I. Je to Svarcsystém, ifkd $éf Senitu o zaméstnavani asistentd.
EMPRESA MEDIA [online]. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/
rubriky/domaci/je-to-svarcsystem-rika-sef-senatu-o-zamestnavani-asistentu_223992.
html
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pomtcek, cestovného, dovolené, fakturace 1 vystupovani jménem média.
Naopak byl vyvracen smluvn{ zdkaz konkurence.

V pifpadé posuzovaného média lze jednoznacéné najit prvky znacici, ze uve-
dené vztahy s novinafi mély byt povazovany za zavislou praci. Jde pfe-
devsim o zdkaz vykonavani vydélecné cinnosti shodné s pfedmétem cin-
nosti zaméestnavatele.”” Novinafka taktéz jednoznacné vystupovala jménem
zameéstnavatele a zaméstnavatel ji poskytoval pomucky. Zastfen{ pracovne-
pravnfho vztahu bylo zvoleno mimo jiné 1 pro obchazen{ povinnosti posky-
tovat dovolenou.

Ve tfetim piipadé odpovidala externi novinaika Ceské televize, ktera byla
odmeénovana autorskym honorafem. Svou praci si rozvrhuje ve vétsiné pfi-
padt sama s vyjimkou svatkd, kdy je pfitomnost na pracovisti rozvrzena
$éfredaktorem s ohledem na zbytek kolektivu, vék a bezdétnost jednotlivych
novinafu. Témata pro reportaze navrhuje editorovi, pficemz jsou schvalo-
vana po vzajemné dohodé. V ramci vikonu prace jsou ji poskytovany témef
veskeré pomicky (jako napt. mikrofon) Ceskou televizi, s v{jimkou mobil-
nfho telefonu. Cestovni naklady jsou ji proplaceny, naopak pravo na stravné
upraveno nebylo. Vyse odmeény se odviji od poctu odvysilanych reportazi
a zivych vstupt, pravo na dovolenou neni sjednano. Smlouva, ktera je pod-
kladem pro vyplatu odmény se podepisyje zpétne dle poctu natocenych
reportazi. Novinatka vystupuje navenek jménem Ceské televize, pouziva
mailovy podpis Ceské televize a ma piistup do piislusnyjch komunikaénich
kanali Ceské televize.

Uvedeny vztah lze ohodnotit z hlediska vytiZzenosti jako ¢astecné tvazkovy
alze v ném spatfovat znaky zavislé prace. Jednd se predevsim o rozvrhovani
smeén séfredaktorem, osobnif vykon prace pii pofizovani reportazi, a pre-
deviim vystupovanim jménem Ceské televize, véetné uzivani napt. mailu
Ceské televize. Postup uzavirani smlouvy a2 po vykonani prace nelze hod-
notit jako spravny, jelikoz pfinasi zaméstnanci nulovou miru ochrany i jis-
totu vyplaceni odmény. Na uvedeny typ vztahu lze jednoznacné aplikovat
dohody o pracich mimo pracovni pomeér.

15§ 304 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Ctvrty rozhovor byl pofizen s novinaikou Ceské televize, kterd byla odmé-
flovana na zaklade licen¢ni smlouvy s odménou upravenou dle poctu odpra-
covanych dnt. Price byla rozvrhovana vedoucim redakce a standardné
obsahovala pfescasy, které byly proplaceny pouze piflezitostné v mimofadné
odmeéné. Novinarka zménila v prab¢hu ¢asu vice pracovnich pozic, piicemz
napln prace byla proménliva 1 v ramci jedné pracovni pozice. Pomucky byly
zajistény Ceskou televizi, ktera taktéz hradila cestovné, oviem bez strav-
ného. Pravo na dovolenou nebylo sjednino. Naopak novinatka uvedla
svévolné nafizeni tydenntho neplaceného volna ze strany Ceské televize.
Navic neméla pravo ani na dal${ benefity (napf. v podobé¢ zvyhodnéného
stravovani) oproti jinym zaméstnancim Ceské televize. Novinatka vystupo-
vala jménem média a fakturace probihala mési¢né na zakladé odevzdaného
vykazu prace.

I tento posuzovany vztah ma prvky vztahu pracovnépravniho. Na rozdil
od pifedchoziho piipadu vsak navic zameéstnavatel vyuzival moznosti dané
novinafce nepfidélovat praci, coz by v pfipadé vztahu zaloZzeném pracovni
smlouvou vedlo k jeho povinnosti k nutnosti zaplatit zaméstnanci nahradu
mzdy z davodu prekazek na strané zaméstnavatele.'®

Vykon zavislé prace jinou smlouvou v Ceské televizi byl v minulosti pred-
métem soudniho piezkumu Nejvy$sim soudem CR. Ta na pocatku tohoto
tisicilet! dala vypovedi dveéma fidicam, aby jim vzapéti nabidla pokraco-
van{ vykonu totoznych ¢innosti v ramci podnikatelského vztahu uprave-
nym. Uvedeni fidi¢i se nasledné rozhodli Zalovat neplatnost takové vypo-
védi. Nejvyssi soud CR v ramci své ¢innosti dospél k zavéru, ze uvedenou
smlouvu je tfeba posoudit podle obsahu jako zménu pracovn{ smlouvy. Pii
posuzovani obsahu vztahu bylo pro soud klicové, ze fidi¢i pouzivali k fizeni
vozidla (s logem) Ceské televize a ze naklady na Gdrzbu, pohonné hmoty
a pojisténi vznikaly Ceské televizi. Z téchto divoda tak nebyla vypovéd
z pracovniho poméru davodna."’

Z, osobnich rozhovort vyskyt nelegalni prace nebyl potvrzen v medialnich
skupinach Mafra, Economia a Borgis. Z uvedenych zjisténi lze shrnout,

16§ 208 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 920/2010.
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ze nelegalni prace se v odvétvi médif vyskytuje, a to jak v komercnich, tak
1 ve vefejnopravnich, avsak tento vyskyt neni plosny.

4  Jak potirat nelegalni praci

Problémem potiran{ nelegalni prace je pfedevsim jeji rozsahly vyskyt, kdy
je zejména $varcsystém je pfitomen v celé fad¢ odvétvi. Aby protipravni
jednani mohlo byt efektivné postihovano, musi se jednat o exces, nikoliv
o bézny stav. Prestoze kontrola nelegalnfho zaméstnan{ tvofila v roce 2021
nejvetsi podil v kontrolnich akef (vice nez jednu ¢tvrtinu), nelze tuto kont-
rolu zatim povazovat za dostatecnou. V otdzce poruseni ustanoveni zikona
o zaméstnanosti tvofilo nelegalni zaméstnavani pres 70 % vsech porusent,
je ale nutné vysvétlit, ze zde nepatii pouze zaméstnavani v rimci tzv. §varc-
systému ale i zaméstnavani cizinca bez pracovniho povoleni nebo vykon
zavislé prace bez jakékoliv (pracovni) smlouvy.'®

Dalsim dtkazem o tom, ze nelegalni prace pfedstavuje problém jsou data
analyzujici strukturu Sedé ekonomiky. Prestoze je podil sedé ekonomiky
ve srovnan{ s jinymi ¢lenskymi zemémi EU podprimérny, ma nelegalni
prace dvoutfetinovy podil na $edé ekonomice Ceské republiky."

Velkym problémem je obtiznost prokazani, Zze dochazi k nelegalni praci.
Napt. Setfeni u asistentl poslanct nelegalni praci neprokazalo. Jednim
z divodu byla absence stale stejného mista vykonu prace ¢i pravidelné pra-
covn{ doby. Autor je v§ak toho nazoru, ze v uvedeném mél prevazit argu-
ment jednan{ jménem zakonodarce ¢i existence vztahu nadfizenosti a podii-
zenosti. Ke zvazeni pak muze byt rozsifeni poctu kontrolnich zaméstnanca
Statnfho ufadu inspekce prace. V aktualni situaci je také nutné pfipomenout
snahu vlady dile nenavySovat pocet zaméstnanct ve statni sprave.

V neposledni fadé autor pfipomina, ze by na nelegaln{ priaci nemelo byt
nahlizeno pouze z pracovnéprivniho pohledu ale také z pohledu prava
financntho a prava socidlnfho zabezpeceni. Ve spolupraci se Statnim ufa-
dem inspekce prace by k boji proti nelegalni praci mély byt zapojeny organy
Finanéni spravy CR, Ceské spravy socidlntho zabezpeceni a zdravotnich
18§ 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

19 Alexandra UdZenija (ODS). Demagog.c3 [online]. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné z: https://
demagog.cz/vyrok/11866
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pojistoven, jelikoz nelegalni praci dochazi i ke snizenému vybéru dani
a pojistného.

5 Zavér

Vykon nelegalni prace je bohuzel béznym jevem v celé fadé odvetvi, média
nevyjimaje. Nelegalni price mutze byt vykonavana raznymi zpusoby, napii-
klad zcela bez jakékoliv smlouvy, nebo prostiednictvim jiného smluvniho
vztahu, ktery nenf povazovan za vztah pracovnépravni. Druhy zminény pfi-
klad je pak v ceské spole¢nosti znam jako Svarcsystém.

Duvody pro vykon nelegalni prace jsou predevsim financni, kdy dochazi
k uspofe plateb dani a odvodech na zdravotn{ a socialni pojisténi v porov-
nanf s béznym pracovnim pomérem. Pro zaméstnavatele muze byt tento
vztah vyhodnéj$f po administrativni strance a taktéz zaméstnavatel neposky-
tuje zaméstnanci takovy standard ochrany. Jde zejména o ochranu zamést-
nance v situacich, kdy dochazi k prekazkam v praci na strané zaméstnavatele,
nahradé Gjmy v pfipadé pracovnich draza ¢i situacim, kdy ma zaméstnanec
byt chranén pred ukoncenim vztahu vypovedi ¢i okamzitym zrusenim. Pro
zameéstnance pak uvedeny stav nenf vyhodny nejen v otazce prava na dovo-
lenou ale také v oblasti nahrady skody ¢i pracovnich arazu.

Reseni uvedeného problému je mozné takika pouze ve zvyseni vefejnosprav-
nich kontrol. Problemati¢nost soucasného stavu dokazuje i podil nelegalni
prace na Sedé ekonomice statu. Dalsim moznym fesenim je iprava vyse dané
ale zejména odvodd, které jsou v piipadé Ceské republiky nejvyssi v ramci
zemi Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj.”” Uvedenou moz-
nost nelze viak v nejbliz§i dobé hodnotit jako realnou s ohledem na snahu
statu zvysit pifjmy a zarovenl omezovat své vydaje. Dale je také aktualne dis-
kutovino mozné navyseni odvodi pro OSVC, coz by mohlo vést k oslabeni
davodu pro vykon prace v rezimu tzv. $varcsystému.

20 Ministerstvo financi — Sekce Vefejné rozpocty. Statni rozpocet 2023 v kostce, kapesni
ptirucka Ministerstva financi CR. Praha: Ministerstvo financi, 2023, s.20.
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UMELA INTELIGENCE A JEJI VLIV
NA VZNIK NELEGALNi PRACE

Jachym Stoli¢ka

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Systémy umélé inteligence v souvislosti s trendy automatizace, digitalizace
a robotizace jiz n¢kolik let ovliviujf trh prace. Je nesporné, ze v celé fade
ohleddt mohou byt tyto trendy pro trh prace pfinosné, nebot’ svym putiso-
benim napomahaji nahrazovat fyzicky naro¢né prace novymi mechanismy.
Krome toho vsak tyto trendy zapfiicinily vznik (resp. napomohly jejich roz-
$ifenf) novych modeld vykonu prace, na které vsak pravni raimec nenf ¢asto
piipraven. Jednim z takovych trendd, resp. modeld, je napf. sdilend ekono-
mika. V souvislosti s jejim ptsobenim na trh prace a pracovnépravn{ vztahy
vyvstava celd fada otazek véetné té, do jaké miry trend sdilené ekonomiky
jako jeden z piimych dusledkd digitalnf revoluce pfispiva vzniku fenoménu
nelegalni prace. Pravni vztahy vznikajici v prostfedi sdilené ekonomiky totiz
ne vzdy korespondujf s definici zakladntho pracovnépravniho vztahu, a tak
vytvafejl idedlni podminky pro vznik nelegalni prace. Cilem tohoto pfi-
spevku je analyzovat vliv systémt umelé inteligence a sdilené ekonomiky
na vznik nezadouciho fenoménu nelegalni prace.

Keywords in original language

Nelegalni prace; uméla inteligence; sdilend ekonomika.

Abstract

Artificial intelligence systems in the context of automation, digitisation and
robotisation trends have been influencing the labour market for several years.
Itis undisputed that, in a number of respects, these trends may be beneficial
to the labour market, as they help to replace physically demanding work with
new mechanisms. In addition, however, these trends have created (or helped
to spread) new models of work performance, for which the legal framework
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is often unprepared. For example, the sharing economy is one such trend
or model. Its impact on the labour market and labour relations raises a num-
ber of questions, including to what extent the trend of the sharing econ-
omy, as one of the direct consequences of the digital revolution, contributes
to the emergence of the phenomenon of illegal work. Indeed, legal relation-
ships arising in a sharing economy environment do not always correspond
to the definition of a basic employment relationship and thus create ideal
conditions for the emergence of illegal work. The aim of this contribution
is to analyse the impact of artificial intelligence systems and the sharing
economy on the emergence of the undesirable phenomenon of illegal work.

Keywords
Illegal Work; Artificial Intelligence; Sharing Economy.

1 Uvod

Dosud byli lidé zvykli pracovat (vykonavat praci) pouze v zakladnim pra-
covnépravaim vztahu. Podle soucasného zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,ZP%) existuji dva typy tohoto
zakladnfho pracovnépravntho vztahu. ZP § 3 ve druhé vété uvadyi, ze zaklad-
nimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalo-
zené na dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér — konkrétné
jde o dohodu o provedeni price a dohodu o pracovni ¢innosti. V ramci
zakladnich pracovnépravnich vztaht vzdy existuji dva tcastnici — zamést-
navatel a zaméstnanec, pficemz jeden z nich ma nadfizené postaven{ vici
druhému. Pfedmétem zakladnich pracovnépravnich vztahti je vykon zavislé
prace a jejich obsahem jsou vzdjemnd prava a povinnosti ucastniku.'

Pokud jde o pracovni pomér, jedna se bezesporu o nejvyznamnéjsi a dosud
nejcastéji pouzivany pracovnépravai vztah.” Toto potvrzuje zejména Siroky
soubor zavaznych ustanoveni v ZP, kterd tento vztah reguluji a od kterych
ucastnici nemohou ustoupit, coz vyrazné omezuje jejich smluvni svobodu.

1 BELINA, M. a kol. Pracovni prdve. 6. doplnéné a podstatné piepracované vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 129. ISBN 978-80-7400-283-0.

2 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik price. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 209.
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Na druhou stranu, dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢in-
nosti jsou pracovnépravnimi vztahy, které jsou ovlivnény vyznamnou mirou
flexibility, coz se projevuje pfedevsim smluvni svobodou dcastnikd téchto
dohod; jsou casto vyuzivany pro piilezitostné prace studentd nebo seni-
ort. Navzdory relativni smluvni svobodé ucastniktl pfi uzavirani téchto
dohod, ZP pfesto stanovuje nékteré minimalni pozadavky na jejich obsah.’

V kontextu soucasnych trendti v oblasti pracovnfho prava, kdy uméld inte-
ligence a souvisejici digitalizace stale vice ovliviuji pracovnépravni vztahy
ajejich ucastniky, se zda, ze tyto zakladni pracovni vztahy jiz nepostacuji, pro-
toze neodpovidajf flexibilnim pozadavkim moderni doby a nejsou schopny
adekvatné regulovat nové pracovni modely, jako je prace z domova, digi-
talni pracovist¢ nebo prace v ramci sdilené ekonomiky. Pokud provedeme
analyzu vSech pravnich charakteristik zakladnich prvka pracovnépravnich
vztahu (subjekt, objekt, obsah), tedy zaméstnance, zaméstnavatele a jejich
vzajemna prava a povinnosti pfi vykonu zavislé prace, dospéjeme k zavéru,
ze v zadném z novych modelt prace (napf. ve sdilené ekonomice) nenaplni
ani jeden ze zakladnich prvka pracovnépravnich vztaht své zakonné defi-
niéni znaky.

Nedostacujici charakter zakladnich pracovnépravnich vztaht v éfe, kdy jsou
tyto vztahy ¢im dal tim vice ovliviiovany umeélou inteligenci, je pfedevsim
dan faktickou zménou pozice jejich ucastnikd, ale také faktickou zménou
charakteru zavislé prace jako predmétu téchto vztahd. Fyzicka osoba, kterd
za odmeénu vykonava praci pro jinou osobu, jiz nemusi byt nutné¢ zamést-
nancem v pravém slova smyslu a osoba, pro kterou je tato prace vykonavana,
nemusi byt nutné zaméstnavatelem v tradicnim pojeti. Vztah nadfizenosti
a podiizenosti mezi témito osobami je oslaben a zavisla prace se proménuje
na praci nezavislou, ktera mutze v extrémnich ptipadech vést az k praci nele-
galni podle § 5 pism. e) 1. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozde¢jsich predpisa (dale ,,Z0Z%).

3 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik price. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 209.
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2  Vliv systémui umélé inteligence
na pojem zavislé prace

Dle § 3 odst. 1 ZP muze byt zavisla prace realizovana pouze v ramci zaklad-
nfho pracovnépravnifho vztahu, pokud neni jeji provedeni regulovano speci-
alnimi pravnimi normami. V § 2 odst. 1 ZP jsou uvedeny specifické atributy
zavislé prace. Musi byt vykonavana:

1. ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,

2. jménem zaméstnavatele,

3. podle pokynt zaméstnavatele a

4. zamdéstnanec ji pro zaméstnavatele musi vykonavat osobné.

Ustanoveni § 2 odst. 2 ZP dopliuje, Ze zavisld prace musi byt povinné rea-
lizovana za odménu, mzdu ¢i plat, musi byt provadéna na naklady a odpo-
védnost zaméstnavatele v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, nebo
na jiném dohodnutém misté. Klicovym kritériem pro definici zavislé prace
je také smluvni vile obou stran, tedy zda strany konkrétniho smluvniho
vztahu maji zdjem regulovat svij vzajemny vztah jako zavislou praci (tj. jako
pracovnépravni vztah), nebo naopak preferuji zistat v nezavislém vztahu
(tj. obcanskopravnim ¢i obchodné-pravnim, kde pozice stran neni zavisld
na principu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, ale
na principu rovnosti typickém pro tradi¢ni soukromopravni ¢i obchodné-
pravni vztahy).

Jednim z nepfiznivych jevi soucasného obdobf, ktery je pffmo spojen s ris-
tem umclé inteligence, je skutecnost, ze néktefi zaméstnavatelé se pokou-
seji realizovat vykon zavislé prace prostfednictvim smluvnich vztaht mimo
oblast zavaznych ustanoveni ZP, pfestoze je zde jejich smluvni svoboda
omezena.* Tento trend nese riziko, ze fyzickda osoba se zavaze k vykonu
zavislé prace s jinou osobou — nejcastéji podnikatelem nebo Zivnostnikem,
ale tento zavazek nebude chranén pravni ochranou garantovanou ZP?

Dle stavajictho pravniho ramce ma kazdy jednotlivec v CR moznost volby
mezi dvéma variantami vykonu prace. Mlze pracovat v pracovnim pomeéru,

4 MESZAROS, M. Vplyv kolaborativnej ekonomiky na pojem zavislej prace. In: Pracovné
pravo v digitdlnej dobe. Praha: Leges, 2017, s. 271.
5 Ibid,s. 271
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nebo na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. V tomto
piipadé se jednd o vykon zavislé prace, ktery je chranén ZP. Alternativné
muze provadét praci, ktera spliuje charakteristiky podnikani podle § 420
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle ,,OZ%), popt. zakona ¢. 455/1991 Sb., zdkon o zivnostenském pod-
nikani (Yivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,ZZP%),
pokud se jednd o zivnostenské podnikan.

Vyse byly podrobné rozebrany charakteristiky zavislé prace. Pokud jde
o podnikatelskou c¢innost, § 420 odst. 1 OZ urcuje, ze za podnikatele
je povazovan jedinec, ktery na vlastn{ odpovédnost a ucet samostatné pro-
vadi vydelecnou aktivitu Zivnostenskym nebo srovnatelnym zptsobem
s umyslem pokrac¢ovat v tomto konan{ za ucelem dosazeni zisku. Dle § 420
odst. 2 OZ je pro ucely ochrany spotfebitele za podnikatele povazovana také
osoba, ktera uzavira dohody v souvislosti s jeji vlastni obchodni, vyrobni
nebo podobnou ¢innosti nebo pii samostatném vykonu své profese, nebo
osoba jednajici jménem nebo na ucet podnikatele.’ Zivnost je pak podle
§ 2 ZZP definovana jako samostatna ¢innost provozovani vlastnim jmé-
nem, na vlastnf odpovédnost, s imyslem dosazeni zisku a za podminek sta-
novenych ZZP. Zivnostnik je tak omezenéj$i pojem ne2 podnikatel, jeliko
pozadavky na jeho profitujici aktivitu jsou pevné stanoveny ZZ.P.

Osoby s pifjmy z podnikan{ nebo jiné samostatné vydelecné ¢innosti jsou
podle zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pii-
spévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
»ZPSZ%), zikona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle ,,ZVZP*) a zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni poz-
dejsich predpist (dale ,,ZPfij“) celkové oznacovany za osoby samostatné
vidéle¢né ¢inné (OSVC).

Je zfejmé, ze jakmile prace splni charakteristiky uvedené v OZ nebo ZZP,
je zcela piijatelné, aby danou praci vykonavala fyzicka osoba na zakladé
smlouvy fizené obchodnim nebo obcanskym pravem. Pokud vsak nejsou
splnény charakteristiky podnikani a pracujici osoba splni charakteristiky

6 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd éist (§ 1—654). Komentar: 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2014, s. 1605-1609.
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zavislé prace, pak ZP nutné urcuje, ze tuto praci lze vykonavat pouze
v ramci zakladntho pracovnépravniho vztahu. Pokud nckteré osoby v sou-
¢asné dobé vykonavaji zavislou praci mimo ramec pracovniho prava, jednaji
protipravné, protoze takova prace spliuje charakteristiky nelegalni prace.
Abychom pfedesli a zaroven vyfesili tento nezadouci a protipravni trend,
muzeme de lege ferenda navrhnout nékolik moznosti. Mészaros napiiklad
predklada néktera feseni s odkazem na pracovnépravni regulace ve Francii,
Nizozemsku, Portugalsku, Slovinsku a Estonsku. Tato feseni spocivaji
v zaclenén{ pfedpokladu existence pracovntho poméru do ZPr, pokud
ma zameéstnanec pochybnosti o prava{ podstaté svého vztahu se zaméstna-
vatelem.” Zavedeni pravnl domnénky existence pracovntho poméru pred-
poklada navic i doporuceni Mezinarodni organizace prace v piipadech, kde
je ptitomen alespon1 jeden nebo i vice defini¢nich znaka zavislé prace.®
Neni mozné jednoznacné pfijmout pfedpoklad, Zze presumpce pracovniho
pomeéru by situaci definitivne vyfesila. Je jisté, ze tradi¢ni pracovni pomeér
muze byt pifli§ omezujici pro nové formy prace, které se objevuji v dusledku
digitalizace. Jevi se, ze by bylo vhodnéjsi zaujmout stanovisko, ze pro efek-
tivni pravni zabezpeceni specifickych pracovnich vztaht v nové se objevuji-
cich obchodnich modelech je klicové vytvofit v ZP nové kategorie zamést-
nancu a zameéstnavateld, které odrazeji realné zmeény v téchto konceptech.
Alternativné bychom mohli zvazit vytvofeni zcela nové kategorie pracovne-
pravnfho vztahu, ktery by byl ,,sity na miru® digitaln{ éfe, ktery by na jedné
stran¢ poskytoval adekvatni ochranu zaméstnancum, ale na druhé strané
by byl dostatecné flexibilni.

3 Pojem zaméstnanec

3.1 (Re)definice pojmu zaméstnanec jako dulsledek digitalizace

Prestoze je pojem zaméstnanec jednim ze zakladnich pojmu ¢eského pracov-
niho prava, objevuje se v mnoha aspektech celého ceského pravniho systému.
Jeho vyznam je zjevny v Sirokém spektru pravnich oblasti, véetné socialntho
7 MESZAROS, M. Vplyv kolaborativnej ekonomiky na pojem zavislej prace. In: Pracovné

pravo v digitdlnej dobe. Praha: Leges, 2017, s. 291.
8 Ibid.
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zabezpeceni, obchodniho prava, civilnfho prava, danového prava, trestnfho
prava atd. Diskuse o vyznamu tohoto pojmu nabyva novych rozmeért v dobé
rostouci digitalizace pracovnich procest, zejména v disledku vzniku novych
obchodnich modelt a vyplynulych atypickych pracovnich forem, které vzhle-
dem k absenci zakladnich ryst nemohou byt povazovany ani za zavislou praci
podle § 2 ZP, ani za podnikan{ podle § 420 OZ. Toto faktické prostiedi vyza-
duje adekvatni pfizptsobeni pojmu zaméstnanec, protoze tento vseobsahujici
koncept, jak jej interpretuje ZP bez ohledu na charakter a obsah provadeéné
préce, se v soucasnosti potyka s fadou problému.” Barancova k tomu dodava,
ze ,,otdzka pravniho statusu [yzickych osob uskuteciiujicich atypické formy prace vyvolané

2610

digitalizaci vyroby je nejen aktudlni, ale i naléhava*
Pojem zaméstnanec je v CR vymezen v § 6 ZP, ktery urcuje, Ze zamést-
nancem je fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v ramci
zakladniho pracovnépravniho vztahu. Pojem zaméstnanec tak ma Siroky
i uzky vyznam.

Ve sirokém pojetf tento termin zahrnuje nejen fyzickou osobu, ktera vyko-
nava zavislou praci v ramci pracovniho poméru, ale také jedince pracujic
na zaklade¢ dohod o pracovnich ¢innostech konanych mimo pracovni pomér,
a dokonce 1 ty, jejichz pracovni pomér je stanoven specialnimi ustanovenimi
odlisnymi od ZPM

Ve smyslu uz$im vsak lze za zaméstnance povazovat pouze tu fyzickou
osobu, ktera se prostfednictvim pracovni smlouvy zavazala k vykonu zavislé
prace v pracovnim poméru.

Legislativni definice pojmu zaméstnanec urcuje nékolik klicovych definic-
nich prvka. Kromé osobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli uka-
zuje, ze hlavnim kritériem pro urceni zaméstnance je vykon zavislé prace
(§ 3 ZP), ktery je pfedmétem pracovnépravnich vztaht. Dalsimi typickymi
rysy zameéstnance patfi jeho organizaéni zaclenéni do podnikatelskych
aktivit svého nadfizeného zaméstnavatele, vyuziti jeho pracovniho kapi-
talu a vyrobnich prostredki a také nedostatek svobodné vile v souvislosti

9 BARANCOVA, H. Pojem zamestnanec v eur6pskej digitalnej perpektive. Pravny obzor.
2018, ro¢. 101, ¢. 4, s. 342.

10 Tbid,, s. 342.

11 Ibid., s. 332.
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s mistem prace a organizaci pracovni doby."”” Vzhledem k tomu, ze pfed-
métem pracovnépravniho vztahu je vykon zavislé prace, musi zaméstnanec
za svou praci dostat zaplaceno, jinak by se jednalo o poruseni nejen ZP, ale
i dobrych mravi, které jsou zakladnim korektivem vSech soukromopravnich
vztaha."” PfestoZe je povinnosti, aby byla price zaméstnance odménéna,
odména neni povazovana za charakteristicky rys pojmu zaméstnanec, ale
za pouhou podminku vzniku pracovnépravniho vztahu. SDEU maé k této
otazce odlisny nazor a povazuje odménu za praci za neodmyslitelnou sou-
¢ast pojmu zaméstnanec, respektive pracovnik.'

Lze shrnout, ze pravni postaven{ zaméstnance tak, jak je de lege lata obsa-
zeno v jeho zakonné definici, stojf na tfech zakladnich principech:

1. princip subordinace,

2. princip zavislosti a osobniho vykonu prace a

3. princip odménovani.
Vsechny principy jsou vSak diky digitalizaci a systémum umélé inteligence
postupne rozkladany, coz vyvolava potfebu bud'to redefinovat stavajici
pojem zaméstnanec, nebo vytvofit novou kategorii subjektd pracovne-
pravnich vztahd, do kterych budou moci byt zaclenény nové obchodni
modely a formy prace. K takovému pifstupu ostatné jiz v roce 2006 vyzy-
vala Mezinarodni organizace prace, kdy ve svém Doporuceni ¢. 198 zdaraz-
flovala vyznam jasného definovani pojmu zaméstnanec v ramci narodnich
pravnich dprav, coz byla odpovéd’ na tehdejsi masovou nahradu pracovne-
pravaich vztaht obchodnimi vztahy.'s

Co se tyce pfepracovani definice pojmu zaméstnanec, muzeme hledat inspi-
raci na n¢kolika mistech. Jednou z nich je pravo EU, které pracuje s pomérné
rozsahlym pojmem pracovnik. Dal$imi zdroji mohou byt pravni upravy jed-
notlivych c¢lenskych stath EU a také zahranicni literatura zaméfena na pra-
covni pravo.

12 BARANCOVA, H. Pojem zamestnanec v eur6pskej digitalnej perpektive. Pravny obzor.
2018, ro¢. 101, ¢. 4, s. 332.

13 Ibid.,, s. 332.

14 Rozhodnuti SDEU ze dne 23. 3. 1982, Levin, C-53/81.

15 Employment Relationship Recommendation no. 198, ze dne 15. 6. 2006. Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO:P12100_
INSTRUMENT_I D:312535
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Pojem pracovnik, jak je definovan v evropském pravu, je $irsi nez domaci
pojem zameéstnanec, coz je jeho prednosti, pokud ma byt aplikovan na nové
pracovn{ modely v digitalni éfe. Jeho Siroka definice neni dana konkrétnimi
clanky SES a SFEU, ale extenzivn{ judikaturou SDEU, ktera po dobu vice
nez deseti let formovala charakteristické rysy pojmu pracovnik.'* Na druhou
stranu, $irokd definice muze byt problematicka, pokud ma byt pojem pra-
covnik inspiraci pro pfepracovani definice pojmu zaméstnanec na narodni
urovni. Narodni definice zaméstnance a evropsky pojem pracovnik nejsou
v jejich obsahu identické, a tudiz tyto pojmy nelze pouzivat vedle sebe.
Tuto rozdilnost muzeme vidét napfiklad v historicky odlisném piistupu
NS CR a SDEU k otazce pravniho postaveni jednatele obchodni spolec-
nosti. Zatimco NS CR judikoval, ze obchodni spolecnost nemuize uzavfit
pracovn{ smlouvu s jednatelem, kde by druhem prace byl vykon funkce jed-
natele, tj. jednatel nemtize byt zaméstnancem spolecnosti'’, SDEU v ptipadé
Danosa zaujal opacny postoj, ze jednatel obchodni spolecnosti muze byt pra-
covnikem podle prava EU.* T kdyz US CR zrusil rozhodnuti NS CR tykajic
se neplatnosti pracovnich smluv uzavienych mezi spolecnosti a jednatelem,
¢imz piiblizil pojem zaméstnanec evropské perspektive, vSeobecna dohoda
o identité pojmu zaméstnanec a pracovnik stile neexistuje. Sife pojmu pra-
covnik v§ak minimalné nabiz{ tvahu, zdali by ¢esky zakonodarce pii hledani
vychodisek z nedostatku pravni Upravy pro nové formy prace v digitalni
dob¢ nemél zvazovat pievzeti sirstho obsahového vymezeni pojmu pracov-
nik dle judikatury SDEU."”

Pokud se zaméiime na jednotlivé clenské staty EU, vidime dvé hlavni ten-
dence v definovani pojmu zaméstnanec, coz opct poukazuje na nekonzis-
tentni interpretaci tohoto pojmu. V zemich, které se opiraji o kontinentalni
pravai tradici (pfedevs$im némecky mluvici zemé¢), se opakované objevuji
pokusy o vytvofeni abstraktntho a vSeobsahujictho pojmu zaméstnanec.”
Naproti tomu, v zemich s angloamerickou pravn{ tradic{ (zejména Velka

16 Rozhodnuti SDEU, Lawrie-Blum, C-66/85, Bernini, C-3/90, Meussen, C-337/97, Balkaya,
C-229/14.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98.

18 Rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2010, Danosa, C-239/09.

19 BARANCOVA, H. Pojem zamestnanec v eurdpskej digitdlnej perpektive. Privny obzor.
2018, roc. 101, ¢. 4, s. 340.

20 Ibid., s. 340.
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Britanie a Irsko) se k definici zaméstnance pfistupuje kazuisticky. Jedinou
vyjimkou z tohoto pravidla pfedstavuje kontinentalni Portugalsko.”

Ackoliv se 1ze setkat s riznymi odlisnostmi, vétsina statd EU preferuje spise
abstraktni (Siroké) vymezeni pojmu zaméstnanec podle vzoru prava EU. Pro
staty jako Rakousko, Holandsko, Spanélsko a dalif je tak pomérné snadné
pouzivat tento pojem i v kontextu atypickych zaméstnani ¢i novych obchod-
nich modela.” V némeckém pracovnim pravu se neklade duraz na redefinici
existujicich pojmu, ale spiSe na vytvofeni zcela novych pracovnépravnich
kategorii odpovidajicich aktualnim potfebam trhu price.” Kromé pojmu
zaméstnanec tak némecky zakonodarce vytvaii i pojem ,,ckonomicky zavislé
osoby“, které pfiznava status ,,0s0b podobnych zaméstnancim®.* Kromé
pojmu zaméstnanec tak némecky zdkonodarce vytvaii i pojem ,,ckonomicky
zavislé osoby®, které pfiznava status ,,osob podobnych zaméstnancim®.
Tyto osoby nespliuji obecnou definici zaméstnance podle némeckého pra-
covniho prava, ale také nespliuji definici podnikatele nebo zivnostnika.
Ekonomicky zavislé osoby totiz vykonavaji svou praci predevsim za ucelem
vlastni obzivy, a ne za Gcelem dosazeni zisku, coz je odlisuje od podnika-
teltd. V nékterych ohledech jsou vsak ekonomicky zavislé osoby podobné
zameéstnancum, jelikoz svou praci vykonavaji pro jednu konkrétni osobu
a podminky jejich prace jsou stanoveny dvoustrannou soukromopravni
smlouvou. I kdyZ se tato smlouva lisi od klasické pracovni smlouvy,® jeji
obsah je stejné jako u pracovni smlouvy pfedmétem pravni Gpravy podle
némeckého pracovniho prava.”
Kromeé kategorie ekonomicky zavislych osob by se v kontextu ceského
pracovnfho prava mohlo uvazovat o zavedeni pojmu ,,zaméstnany®, ktery
by byl podobny pojmu zaméstnanec. Podle Wanka by tento termin mél hie-
rarchicky pfevySovat pojem zaméstnanec a zahrnovat nejen vykon zavislé
2l Portugalsky zakonfk prace, clanek 10.
22 BARANCOVA, H. Pojem zamestnanec v eurépskej digitilnej perpektive. Pravny obzor.
2018, ¢. 4, s. 340.
23 BOEMKE, B. AktuelleszumGmbH — Geschafts fihrer aus arbeitsrechtlicher Sicht.
Recht der Arbeit. 2018, Heft 1, s. 2.
24 Arbeitsihnlichepersonen.
25 Anstellungsvertrag,
26 Was bei einem Anstellungsvertrag beachtet werden sollte. In: arbeitsrechte.de [online].

[cit. 29. 3. 2023]. Dostupné z: https://wwwarbcitsrechte.de/arbeitsvertrag/
anstellungsvertrag/
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prace v pracovnim poméru, ale také vykon novych forem prace pii sou-
casném oslabeni subordina¢niho principu.?” Zaméstnany by tedy nebyl plné
nezavisly na osobé, pro kterou by praci vykonaval, ale jeho pozice by nebyla
tak siln¢ omezena pravidly pracovniho poméru jako u zaméstnance.

4 Pojem zaméstnavatel

4.1 (Re)definice pojmu zaméstnavatel
jako dusledek digitalizace

Prechod do digitalni éry a vyuzivani umélé inteligence ovliviuji i druhy kli-
covy pojem, ktery charakterizuje zakladni pracovnépravni vztah — pojem
zaméstnavatel.

ZP v §7 definuje zaméstnavatele jako osobu, pro kterou se jina fyzicka
osoba zavazala vykonavat zavislou praci v ramci zakladniho pracovne-
pravnfho vztahu. Tato abstraktni definice pfipisuje zaméstnavateli nékolik
specifickych vlastnosti. Predevsim ZP, na rozdil od OZ, nerozliduje mezi
tyzickymi a pravnickymi osobami, takze zaméstnavatelem muze byt jaka-
koliv z nich. Pokud jde o pravnickou osobu, nezalezi na tom, zda je podle
¢eského nebo ciziho prava, coz pfidava k pojmu zaméstnavatel nadnarodni
aspekt a umoziuje decentralizovat jeho vliv na zaméstnance. Totéz plati pro
fyzické osoby, kde mize byt zaméstnavatelem také cizinec.® Definice také
odkazuje na zakladni pracovnépravni vztah, v némz zaméstnavatel vystu-
puje ve svém jménu, tedy nabyva prava a povinnosti z tohoto vztahu a také
jedna na vlastni odpovédnost, odpovida za poruseni povinnosti vyplyvaji-
cich z téchto vztaht a v nékterych ptipadech i za skodnou udalost.”” Tento
pro zaméstnavatele typicky rys je v digitdlni éfe vyznamné oslaben.

Podobné¢ jako termin zameéstnanec, také pojem zaméstnavatel se zatim

nepfetvafi pravné, ale fakticky, coz v krajnich situacich mtze naznacovat

nelegalni pracovni aktivity. Zaméstnavatelé, ktefi se snaz{ o maximalizaci

produktivity a konkurenceschopnosti, pfistupuji k inovativnim pracovnim

27 BOEMKE, B. AktuelleszumGmbH — Geschifts fithrer aus arbeitsrechtlicher Sicht.
Recht der Arbeir. 2018, Heft 1, s. 3.

28 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H.Beck,

2015, s. 71-80.
29 Ibid., s. 72.
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metodam, pomoci modernich informacnich technologif formuji nové typy
prace a restrukturalizuji stavajici uspofadani a organizacni plany ve svych
firmdch.”” Tato snaha ma vs$ak také svou stinnou stranku, a to ve formé
snahy minimalizovat nebo dokonce eliminovat odpovédnost zamestnavatel
za mzdové naklady a zdravi a bezpecnost zaméstnanca.” Néktetf autofi tvrdi,
ze vzhledem k tomuto trendu nejde tak o nedostate¢né pravni definovani
pojmu zamestnavatel pro digitaln{ éru, ale spiSe o krizi tohoto pojmu, kterd
je, mimo jiné, zpusobena vysokou mirou decentralizace vyroby na narodni
i mezinarodni drovni.”* S timto postojem lze souhlasit, protoze dnes jsou
zameéstnavateli nejen malé firmy, ale také nadnarodn{ korporace, které ope-
ruji prostiednictvim komplexni sité svych pobocek a dcefinych spolecnosti
nebo franchisingu. Casto se stava, ze vztah mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem od svého vzniku az do svého konce probihd elektronicky v inter-
netovém prostoru — pracovni smlouva muze byt ovéfena elektronickym
podpisem a samotny vykon price se miize odehravat ve virtualnim svéte.”
Zamestnanec a zamestnavatel se tak fyzicky nemusejf nikdy setkat. V téchto
podminkach je vsak obtizné urcit, kdo je konecnym nositelem zaméstnava-
telskych pravnich povinnosti, tedy kdo nese skute¢nou odpovédnost, kdyz
jsou tyto povinnosti porusovany.

Krize v konceptu zaméestnavatele se tak projevuje jednak rozdélenim pravni
identity zaméstnavatele a jednak rozbfjenim jeho pravni odpovédnosti
viéi zameéstnancam.” I pfes tuto rostouci tendenci by pracovai privo
nemeélo vzdat své ochranné a organizacni role a mélo by slouzit jako pru-
vodce pro zaméstnance, ktefi jsou slabsi stranou pracovnépravniho vztahu,
v tomto slozitém labyrintu decentralizovanych vztaht. To vsak neznamena,
ze by pracovni pravo melo klast prekazky podnikatelim a branit jim vyuzi-
vat vyhod, které pfindseji prave tyto nové modely, ale zaroven by mélo plnit
svou funkci a regulovat snahy zaméstnavateli se zbavit své odpovédnosti

vacdi zaméstnancam.

30 BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds.). Pracovné privo v digitilnej dobe. Praha: Leges,
2017, s. 19. ISBN 978-80-7502-259-2.

31 Ibid,, s. 19.

32 TIbid., s. 19.

33 MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik — velky komentdr: Svazek 111. § 419—654.
Praha: Leges, 2014, s. 635.

34 Ibid., s. 635.
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Trend $tépeni odpovednosti a fragmentace pravni subjektivity zaméstnava-
teld se odrazi nejen v individualnim pracovnim pravu, ale i v kolektivnim
pracovnim pravu. Toto potvrzuje hypotézu, ze vliv umélé inteligence a jeji
integrace do pracovniho prava ovlivni vSechny jeho stéry, nejen nckteré
z nich. Vysoka droven individualizace prace a tendence k roztifstén{ pravni
subjektivity a odpovédnosti zaméstnavateltt oslabuje dlohu odborovych
organizaci, které maji za tkol prosazovat prava zaméstnanci a chranit
je pred silou zaméstnavatelt. Odbory vsak jen stézi mohou plnit tuto tlohu
tam, kde je skutecny vliv zaméstnavatele systematicky skryvan prostfednic-
tvim decentralizace fizeni. Podle Barancové odbory misto podpory rov-
nosti zamestnancu rezignuji na rovné zachazeni s zameéstnanci pod vlivem
decentraliza¢nich procest a pasivné se pfizpusobuji vsem decentralizacnim
procestim na strané¢ zaméstnavatele.” Trend fragmentace pravai subjektivity
zameéstnance, coz je patrné také v popsané erozi role odbort, naznacuje,
ze tradi¢n{ instituce pracovnfho prava — individudlni a kolektivni pracovni
pravo — ¢asto nezvladaji nové decentralizacni procesy, coz potvrzuje aktualni
krize pojmu zaméstnavatel. Nektef{ autofi argumentuji, ze vzhledem k této
krizi je dulezité pfijmout novou flexibilni definici pojmu zaméstnavatel, ktera

bude odpovidat souc¢asnym strukturim decentralizované vyroby.*

Na rozdil od pojmu zaméstnanec se v$ak nemuzeme pro inspiraci spoleh-
nout na zahrani¢ni pravni predpisy pro tuto flexibilni definici, jelikoz debata
o nové kategorii zameéstnavateltt se dosud odehrava pouze na teoretické
urovni. S ohledem na vyse prezentované némecké chapani terminu zamest-
nanec muzeme zvazovat diskusi o zavedeni paralelnfho pojmu k pojmu
zaméstnanec s vytvofenim nového binarntho pracovnéprivniho vztahu
zameéstnanec — zamestnavajici. Musime se vsak ptat, zda by tyto pojmy vedle
tradicnich pojmt zaméstnavatel a zaméstnanec nevyvolaly v ZP zmatek
a zda by se ZP jako doposud dobfe strukturovana a prehledna norma nestala
nejasnou. Navic by tato zména vibec nefesila problém oslabeni tlohy odbo-
rovych organizaci jako dusledek roztifsténi odpovédnosti a fragmentace
pravni subjektivity zaméstnavatele.

35 BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds.). Pracovné privo v digitdlnej dobe. Praha: Leges,
2017, s. 19. ISBN 978-80-7502-259-2.
36 Ibid., s. 19.
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Jako feseni pro oslabeni tlohy odborovych organizaci bez redefinice pojmu
zameéstnavatel nebo zavedeni nového pojmu navrhuje Barancova do ZPr
pfidat obecnou klauzuli, ktera poskytuje zaméstnancim pravo na piipo-
jeni ke kolektivaim institucim na kazdé organizacn{ Grovni zaméstnavatele,
do které jsou zaméstnanci zaclenéni a pro kterou zaméstnanci pracuji.”’
1 kdyz je toto feseni navrzeno pro slovenské pracovnépravni prostiedi, zda
se byt piijatelné i pro ¢eské pracovni pravo. Jedna se o unikatni posileni
¢l 27 LZPS, ktery garantuje zaméstnancum pravo se sdruzovat za ucelem
ochrany jejich ekonomickych a socialnich zajmu, zatimco elegantné fesi krizi
pojmu zameéstnavatel, aniz by narusilo jeho soucasné dimenze.

5  Oslabeni subordinaéniho principu -
indikator nelegalni prace

Zmény v pojmech zavisla prace, zaméstnanec a zaméstnavatel maji na prvni
pohled jednu spole¢nou konsekvenci — oslabeni principu podffzenosti v pra-
covnépravnich vztazich. Ve spojeni s vyse zmineénymi transformacemi muze
i toto byt dalsim indikdtorem nelegalni prace.

Zakladni charakteristikou zavislé prace je, Ze je vykonavana zaméstnancem
pro zaméstnavatele osobné, jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynu.
Mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neexistuje rovnost — zavisla prace
je vykonavana v relaci nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zamést-
nance. Nejen ZP, ale i pracovni zakoniky Slovenska a dalsich evropskych
zem{ vidi princip subordinace jako jeden z klicovych definujicich prvka
vykonu zavislé prace a pracovnépravnich vztahi jako takovych.™

Nicméné, digitalizace vede k tomu, ze se zakladni rozdil mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem stivd méné vyraznym, coz se projevuje raznymi
zpusoby. Slabnuti subordina¢niho principu je zasadni pro vsechny nové
modely prace, které vznikaji jako dusledek rostouctho vyuziti systémua umélé
inteligence. Je to zaroven diky rostoucimu fenoménu pratelského vztahu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, v némz se nadfizenost jedné strany
pracovnépravntho vztahu vici druhé stava komplikovanéjsi. Digitalizace

37 BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds.). Pracovné privo v digitdlnej dobe. Praha: Leges,
2017, s. 19. ISBN 978-80-7502-259-2.
38 Rozsudek SDEU ze dne 15. 12. 1995, Bosman, C-415/93.
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pracovnich procest tomuto trendu také napomahd. Vznikaji nové formy
a metody prace, jako je priace z domova, teleprace, prace na zavolani nebo
prace v digitalnim davu.”

Prace muze byt také realizovana prostfednictvim sdilenych platforem.
Zamestnavatelé také ¢im dal tim vice vykazuji nedostatek zajmu o kontrolu
prace, at’ uz kvuli vysoké pracovn{ zatézi na jinych dkolech, nebo castéji
proto, ze u novych forem prace vykonavanych prostfednictvim digitalnich
technologif je kontrola prace prakticky nemozna.*

Co se tyce vykonu prace v tradicnim pracovnim pomeéru, soucasnym tren-
dem je zaméfeni zaméstnavatelti na psychickou pohodu zaméstnanct v pra-
covnim prostfedi. Neformalni osloveni mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem uz davno neni jedinym faktorem, ktery tuto pohodu podporuje.
Soucasti modernich firemnich prostor se stavaji relaxacni z6ny s houpacimi
sitémi pro odpocinek, které zaméstnancim umoznuji zlepsit svij psychicky
stav. Progresivni zaméstnavatelé v dnesni dobé také vitaji zaméstnance
s détmi, pro néz jsou k dispozici pracovisté s matefskymi skolkami nebo
deétskymi koutky. Je stale castéjsi, ze zaméstnavatel travi volny ¢as se svymi
zameéstnanci, coz ¢asto méni profesionalni vztah na vztah ciste pratelsky.
Zaméstnanec se muze zacit citit rovnocenny svému zameéstnavateli, coz
muze mit celou fadu negativnich dusledk, jako je ztrata autority a pracovni
moralky, ale také problémy s vymahatelnosti pracovnich vysledku.

Je tfeba poznamenat, ze vise uvedené jevy mohou za jinych okolnosti fun-
govat zcela pozitivaé a bez problému. Z pohledu pracovniho prava, kde
zakladni pracovneépravni vztah je zalozen na principu nadfizenosti a pod-
fizenosti jeho dcastnikd, mohou tyto trendy vsak zpusobovat problémy
a oslabovat tento princip. Nejde zde o potirani faktické nerovnosti mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, které bylo dfive diskutovano. Korporace
jako zaméstnavatelé jsou nadale z hlediska trhu silné subjekty, ale uvnitf
firmy, kde je sila reprezentovana manazerem, tato dominanta mizi v pfa-
telské atmostéte. Jde tedy o snizeni nadiizenosti ve smyslu pravnim, nikoli
faktickém.

3 BARANCOVA, H. Pojem zamestnanec v eurépskej digitalnej perpektive. Pravny obzor.
2018, roc¢. 101, ¢. 4, s. 339.
40 Ibid., s. 339.
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Neni jednoznaéné tvrdit, ze by oslabovani subordinac¢niho principu predsta-
vovalo z hlediska pracovniho prava problém. Je to spise logickym duasledkem
jiz zminénych promén, které se projevuji v pravanim postaveni jak jednotlivych
ucastnikt pracovnépravnich vztahu, tak pracovnépravnich vztahu jako tako-
vych. Negativnim aspektem vsak miize byt skutecnost, ze noveé formulovany
»pracovnépravni vztah“, kde je princip subordinace oslabeny, ¢i dokonce
zcela neexistujici, muze naznacovat vznik nelegalni prace. Moznym fesenim
muze byt implementace jednoduchého testu, ktery by umoznil snadno zjis-
tit, zda bude konkrétni vztah ucastnikii pracovnépravnim nebo ne, a tim
se vyhnout potencialnimu riziku vzniku nelegalni prace.

6 Test povahy pravniho vztahu
na prikladu sdilené ekonomiky

Je zfejmé, Ze spole¢na platforma muze fungovat jako zprostfedkovatel
sluzby nebo jako zaméstnavatel. Poskytovatel sluzby muze pak byt bud
zaméstnancem dané sdilené platformy ¢i spolecnosti, ktera platformu
vlastni, nebo samostatnym podnikatelem (OSVC). Co viak neni pevné sta-
noveno, je mechanismus pro urceni, ktery subjekt bude v jaké konkrétni
pravn{ roli — to znamena, za jakych podminek bude sdilend platforma fungo-
vat jako zaméstnavatel a za jakych podminek bude poskytovatel sluzby puso-
bit jako zaméstnanec nebo OSVC. Pravni status tfettho subjektu pravniho
vztahu v modelu sdilené ekonomiky — uzivatele sluzby — z hlediska pracov-
nfho prava nenf rozhodny. V kontextu soukromého prava lze predpokladat,
ze bude zpravidla povazovan za spotfebitele.

Zakladnim prostfedkem pro urceni typu a charakteristiky pravnfho vztahu
mezi sdilenou platformou a poskytovatelem sluzeb by meéla byt schopnost
vyhodnotit dany vztah v kontextu specifickych okolnostf jednotlivych pfipa-
di.* Vysledkem takového hodnoceni by mélo byt zjisténi, zda jsou v kon-
krétnim pfipade splnény zakladni atributy pracovniho pravniho vztahu
a zda je poskytovatel sluzeb zaméstnancem nebo funguje jako OSVC
v obchodnim vztahu se sdilenou platformou.* K zavéru ohledné naplnéni

4 BARANCOVA, H. Pracovné pravo v digitdlnej dobe a rozvoj kolaborativnej ekono-
miky. Justicna revue. 2017, roc. 69, ¢. 10, s. 1149.
42 Ibid., s 1149.
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esencialnich znakt toho kterého pravniho vztahu lze dospét za pouziti tif
jednoduchych testt:

* testu subordinace,

* testu povahy vykonavané price a

* testu odménovani,
pfi¢emz vsechny tyto testy musi byt provedeny kumulativné.*

Test subordinace se zaméfuje na ovetent, zda v ramci pravntho vztahu mezi
platformou a poskytovatelem sluzby existuje princip podfizenosti, ktery
je typickym znakem pracovnépravniho vztahu. Pfi hodnoceni je nutné
posoudit, zda platforma ma vuci poskytovateli dominantni postaveni, zda
poskytovatel plni dkoly podle pokynu platformy, zda mu platforma defi-
nuje obsah prace a organizuje pracovni dobu, zda cena sluzby je stano-
vena platformou nebo poskytovatelem a zda poskytovatel obdrzi odmenu
od platformy za provedenou praci.** Pokud bude odpovéd na tyto otizky
kladn4, pak je prace poskytovatele sluzeb pro platformu zaroven povazo-
vana za zavislou praci a poskytovatel bude tedy vuci platforme v pracovnim
poméru. Pokud bude odpoved zaporna, platforma funguje pouze jako pro-
sttednik sluzby a poskytovatel je OSVC.

Test povahy provadéné prace je zaméfen na stanoveni ekonomické hod-
noty poskytované sluzby, resp. zda se jedna o sluzbu poskytovanou v pra-
covnim vztahu s platformou. Kritérium pro urceni ekonomické hodnoty
by mélo byt mnozstvi vykonané prace — ta by neméla mit maly nebo nepa-
trny rozsah, coz mutze ukazat napftiklad jeji opakovany vykon nebo obra-
tovy limit. Je dalezité zduraznit, ze povaha vykonané prace se nevztahuje
na ¢innost zaméstnavatele, ale na rozsah a obsah prace, kterou pro né¢j jeho
zaméstnanec — poskytovatel sluzby — vykoniva.” Kdyby totiz poskytova-
tel sluzby pracoval pro platformu jen v nepatrném rozsahu a $lo by z jeho
strany o okrajovou ¢innost, nenaplnil by pravni znaky pojmu zaméstnanec
a nevznikl by mezi nim a platformou pracovni pomeér. Vyznam ekono-
mické hodnoty v urceni povahy pravniho vztahu zdiraznuje i SDEU. Ten

4 BARANCOVA, H. Pracovné pravo v digitilnej dobe a rozvoj kolaborativnej ekono-
miky. Justicnd revwe. 2017, roc. 69, €. 10, s. 1149.

44 Ibid., s. 1149.

45 Rozsudek SDEU ze dne 31. 5. 1989, Bettray, C-344/87.
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u celé fady pravnich vztaht na prvnf pohled vykazujicich znaky pracovntho
pomeéru judikoval, Ze se vzhledem k nepatrnosti a absence ekonomické hod-
noty téchto vztaht o pracovni pomér nejedna, byt by tyto vztahy byly jinak
zpusobilé pracovnim pomérem byt.*

Test odmeénovani je pak poslednim ze tif nutnych verifikitorta pro uréeni
povahy pravniho vztahu mezi platformou a poskytovatelem. Test pfitom
nespociva v nicem jiném, nez ve zjisténi, zdali konkrétni platforma poskyto-
vatele sluzeb za vykon jeho price odmeénuje, pficemz neni rozhodné, zdali
jde o odménovani penézni ¢i naturdlni. Stejné tak neni rozhodnd vyse pfi-
slusné odmeny.*” SDEU je toho ndzoru, ze uspésné provedeni testu odme-
fovani muze probéhnout také tehdy, jedna-li se o praci na ¢aste¢ny uvazek,
pracovnik vedle odmén za praci pobira davky socialni podpory, nebo je vyse
jeho odmény pouze symbolickd.* Rozhodujici tedy neni vyse odmeény,
ale samotny fakt, ze je prace vykonavana za odménu. V opaéném piipadée
by jednak nemohlo byt na poskytovatele sluzby nahlizeno jako na zamést-
nance a jednak by slo o vykon prace v rozporu s pravaimi pfedpisy.

7 Zaveér

Z vyse uvedencho vyplyva, ze digitalizace jako jeden z dusledka zapojo-
vani systéml umelé inteligence do pracovnépravnich vztahu, klade zvysené
naroky na pozornost zaméstnanct i zaméstnavatelt, pokud jde o vykon
zavislé prace. Pojmy zavedené zakonodarcem totiz pro nové modely vykonu
prace v digitalnf dob¢ ¢asto nemusi obstat a aniz by to bylo zaimérem zamest-
nance ¢i zaméstnavatele, mohou se tito ocitnout v ,,8edé z6ne®, kdy jejich
vzajemny vztah nemusi byt v pravém slova smyslu vztahem pracovnéprav-
nim a v kone¢ném disledku muze naplnit i znaky nelegalni prace.

Problematiku regulace pravnich vztaht vznikajicich v tomto digitalnim pro-
stfed{ lze uzaviit s tim, ze dojde-li v prabéhu hodnoceni povahy jednot-
livych pravnich vztaht k dspésnému provedeni vsech tif vyse uvedenych
testd za kumulativntho splnéni podminek, které jsou obsahem téchto testa,
4 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 1992, Ranlin, C-357/89.

47 BARANCOVA, H. Pracovné pravo v digitalnej dobe a rozvoj kolaborativnej ekono-

miky. Justicna revue. 2017, roc. 69, ¢. 10, s. 1149.
48 Rozsudek SDEU ze dne 23. 3. 1982, Levin, C-53/81.
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je mozné tyto vztahy upravit ZP a o nelegalni praci se jednat nebude. Vztah
mezi sdilenou platformou a poskytovatelem sluzby tedy bude ryze vztahem
pracovnépravnim, sdilena platforma bude v pozici zaméstnavatele a posky-
tovatel sluzeb v pozici zaméstnance.

Paklize ale bude byt jen jediny z testt neuspésny, o pracovnépravni vztah
nepujde a je tieba na poskytovatele sluzeb nahlizet nikoli jako na zamést-
nance, ale jako na OSVC. Vztahy vznikajici mezi platformou a poskytovate-
lem tak budou spise obchodnépravni nez pracovnépravni povahy.
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IDENTIFIKACE KONKRETNIHO SUBJEKTU,
KTERY UMOZNIL VYKON NELEGALNI PRACE,
JAKO MIOZNY PROBLEMATICKY ASPEKT
PRI POSTIHOVANI NELEGALNI PRACE

Dalibor Valek

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Pro ptipadné konstatovani nelegalni price a pro jeji eventudlni trestani
je ve vétsine pifpada zasadni pfedevsim posouzeni toho, zda byly danou ¢in-
nosti naplnény vsechny znaky zavislé prace, a to at’ uz znaky zakonné, ¢i pii-
padné podminka soustavnosti vychazejici z judikatury souda. Tomuto odpo-
vida i pfevazujici odborny diskurz (zejména napt. v souvislosti s problemati-
kou tzv. $varcsystému ad.). Cilem pifspévku naproti tomu vsak je pfedevsim
poukazat na skute¢nost, kterd neni v soucasné odborné diskusi, napt. oproti
vyse zminénému, az tak akcentovana, a to ze v nckterych specifickych pfi-
padech, vyskytujicich se pfevazné v oblasti zaméstnavani cizinct, nenf pro
postizeni nelegalni prace v praxi rozhodujici ani tak naplnéni vech znaki
zavislé prace (toto je v téchto pifpadech casto bez davodnych pochybnosti
prokazano), ale spise vibec identifikace konkrétniho subjektu, jenz vykon
nelegalni prace umoznil. Na problematiku autor nahlizi zejména z pohledu
kontrol a navazujictho spravniho trestani provadénych organy inspekce
prace. V této souvislosti kromé jiného nejenom blize charakterizuje tyto pii-
pady, ale rovnéz popisuje, v ¢em v téchto pifpadech spociva slozitost iden-
tifikovani daného subjektu, ktery umoznil vykon nelegalni prace, a taktéz to,
jaké toto ma praktické dopady na mozné stthani pfislusnych piestupka ad.
Autor rovnéz predestira i nekteré své tvahy a navrhy do budoucna.

Keywords in original language
Pracovni pravo; nelegalni prace; spravni trestani; organy inspekce prace;
identifikace subjektu, ktery umoznil vykon nelegaln{ prace.
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Abstract

In most cases, the assessment of whether all the signs of dependent work
have been fulfilled by the given activity, cither the legal signs, or eventually the
condition of continuity based on the jurisprudence of the courts, is essential
for the eventual determination of illegal work and for its eventual punish-
ment. The prevailing scholarly discourse also corresponds to this (especially,
for example, in connection with the issue of the so-called “Svarcsystém” etc.).
However, the purpose of the contribution, on the other hand, is primar-
ily to point out a fact, that is not so accentuated in the current professional
discussion, namely that in some specific cases, occurring mainly in the field
of employment of foreigners, the decisive factor of illegal work in practice
is not so much the fulfilment of all signs of dependent work (this is often
proven beyond reasonable doubt in these cases), but rather the identification
of a specific entity that enabled the performance of illegal work. The author
looks at the issue mainly from the point of view of inspections and subse-
quent administrative punishment carried out by Labour Inspection bodies.
In this context, among other things, he not only characterizes these cases
in more detail, but also describes what in these cases is the complexity of iden-
tifying the entity that enabled the performance of illegal work, as well as what
practical effects this has on the possible prosecution of relevant offenses, etc.
The author also presents some of his thoughts and suggestions for the future.

Keywords

Labour Law; Illegal Work; Administrative Punishment; Labour Inspection
Bodies; Identification of the Entity that enabled the Performance of Illegal
Work.

1 Uvod

Pro piipadné konstatovani nelegalni prace a pro jeji eventualni trestani
je ve vétsine piipadi zasadni predevsim posouzeni toho, zda byly danou c¢in-
nosti naplnény vsechny znaky zavislé prace, a to at’ uz Ctyfi znaky zakonné
vymezené v ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpistu (tj. vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zamestnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a osobni
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vykon zameéstnance), ¢i piipadné podminka soustavnosti vychazejici z judika-
tury soudt'.” Tomuto odpovida i pfevazujici odborny diskutrz (zejména napf.
v souvislosti s problematikou tzv. $varcsystému ad.). Cilem tohoto pfispévku
naproti tomu vsak je pfedevs$im poukazat na skutecnost, ktera neni v sou-
casné odborné diskusi, naptf. oproti vyse zminénému, az tak akcentovina,
a to ze v nekterych specifickych a ne zcela béznych piipadech, vyskytujicich
se pfevazné v oblasti zameéstnavan{ cizincd, neni pro postizeni nelegalni prace
v praxi rozhodujici ani tak naplnéni viech znaka zavislé prace (toto je v téchto
piipadech ¢asto bez divodnych pochybnosti prokazano), ale spise vibec iden-
tifikace konkrétnfho subjektu, jenz vykon nelegalni price umoznil.

Na problematiku bude nahlizeno pfedevsim z pohledu kontrol a nasledného
spravniho trestani provadéného organy inspekce prace.’

2 Prvotni predstaveni problematiky
prostrednictvim modelového prikladu

Aby si ¢tenafi udélali urcitou pfedstavu o tom, jaké piipady budou pied-
métem zkouman{ tohoto piispevku, nastinim zde nejprve jeden ilustrativnd,
hypoteticky, ale z praxe vychazejici, pfiklad.

13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013-35, jchoz zavéry jsou tém, ktefi se problematikou
zabyvaji, jist¢ dobfe zndmé. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl:
wZa (samostatny) nak je oviem nutno povagovat ji proni éast definice, kiterd hovori o tom, Ze price
Je vykondvana'. Nejen 3 tohoto gramatického vyjadrent (vid nedokonavy), ale zejmeéna 3 ricelu defi-
nice a postibu nelegalni price je rejmé, e mohou Zistat v platnosti diivéjsi judikaturni zdavéry o sou-
Stavnosti jako gnakn 3avislé prace, nebot’ pii jednorazové &i prilegitostné spoluprici se jen té3fo miige
mezi zaméstnavatelem a améstnancem vytvorit jakykoliv vitah, natogpak vitah zdvislosti. |.. .|
Proto musi spravni orgdny pri postibovdni nelegilni price v Fizeni obvinénémn prokdzat naplnéni
viech téchto gnakii — zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem gaméstnavatele a podle
Jeho pokynii, pricems se viiii zaméstnavateli nachazi v podiizeném vitabn."

2 Urcité ucelené, ale na druhou stranu piiméfené usporné, shrnuti definice a jednotlivych
znak zavislé prace, véetné historického exkurzu a rozboru pifslusné judikatury, 1ze nalézt
napt. v ANTLOVA, T. Zavisld price — pfedmét pracovniho prava. In: HORECKY,
J. (ed.). Pocta Milann Galvasovi & 70. narozenindm |online]. Brno: Masarykova univer-
zita, 2019, s. 209-218. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografic/
pocta-milanu-galvasovi.pdf

3 Na tomto misté povazuji za vhodné v uvedenych souvislostech poukézat na muj osobnf
normativni rimec, ktery bezpochyby ovlivnil vypracovavani a vyslednou podobu tohoto
piispévku. Mimo své studium totiz profesné pasobim na Oblastnim inspektoratu prace
pro hlavni mésto Prahu. V textu tohoto piispévku se tak kromé jiného odrazeji i moje
osobni a praktické zkusenosti z vikonu sluzby na tomto ufadé.
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Nelegalni prace

Pii kontrole provedené v lednu 2022 pifslusnym oblastnim inspektoratem
prace v soucinnosti s piislusnym odborem cizinecké policie na jedné kon-
krétni stavbé byl pfi vykonu prace, kromé jinych, zjistén 1 cizinec ukrajinské
statni pfislusnosti.” Doty¢ny nedisponoval zddnym oprivnénim k vykonu
prace na uzemi CR, tj. nemél zaméstnaneckou kartu, modrou kartu ¢ kartu
vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance, a ani povoleni k zaméstnani.
Cizinec byl zjistén ptimo pii provadéni vykopovych praci. K tomuto pou-
zival lopatu. Byl oblecen v montérkach a v miking, na nohach mel pracovni
obuv a na hlavé ochrannou helmu. Tento skutkovy stav byl v ramci kontroly
i fotograficky zaznamenan.

Cizinec nasledné¢ pii vyslechu na sluzebné cizinecké policie za piitomnosti
tlumoc¢nika mj. vypovedel, ze mu pokyny na stavbé daval jejich predak,
jehoz vsak nebyl schopen blize identifikovat; praci vykonaval uz nékolik
tydnu, osobné, v pravidelné pracovni dobé¢, pracovni pomticky a ochranné
prostiedky dostal na stavbé, odména mu byla vypldcena kazdy mésic v hoto-
vosti ,,na ruku®. O vykonu prace daného cizince nemohlo byt tedy pochyb.
Vsechny znaky zavislé prace byly bezesporu naplnény. S ohledem na to,

4 Ukrajinskou statni prlslusnost jsem nevybral nahodné, kdyz dlouhodobé tito cizinci
v CR vykonavaji nelegilni pracl nejcastéji. Konkrétne v roce 2021 bylo v ramci kon-
trol organy inspekce prace pii nelegalni praci zjisténo 2295 Ukrajincud, coz je mno-
honasobné vice oproti napf. 81 Moldavanam (statni piislusnost, jeZ je, co se tyce
vykonu nelegalni prace cizinci, 2. v pofadi), nebo 80 obc¢anim Vietnamu (3. v pofadi),
¢i oproti 187 pnpadum statnich piislusniki Polské repubhky (1. v pofadi, pokud ]de
o nelegdlni praci obcana EU mimo CR) Dokonce i ob¢ant Ceské republiky bylo pii
vykonu nelegilni prace zjisténo mén¢, ,,pouze” 312. K tomu srov. Roéni souhrnna
zprava o vysledcich kontrolnich akef Statniho uradu inspekce prace za rok 2021. Szitni
drad inspekce prace [online]. 2022, s. 12-13. Dostupné z: https://www.suip.cz/web/
suip/o-vysledcich-kontrolnich-akei
Situace se podstatné proménila po zahédjeni valky na Ukrajiné a s pfijetim zakona
¢ 66/2022 Sb., o opatienich v oblasti zaméstnanosti a oblast socidlniho zabezpe-
¢eni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, kdyz dle ust. § 2 tohoto zdkona se cizinec s docasnou ochranou pro
ucely zdkona o zaméstnanosti povazu]e za cizince s povolenym trvalym pobytem podle
zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, . tedy k zaméstnani takovéto osoby
se v soucasné dob¢ nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zameéstnanecka karta, karta vni-
tropodnikove pfevedeného zaméstnance nebo modra karta. V dasledku tohoto tak lze
ocekavat, ze doslo k podstatnému snizeni poctu nelegalné zaméstnanych Ukrajinct,
potazmo pravdépodobneé i k poklesu celkového poctu osob vykonavajicich nelegalni
praci (oficialni ¢isla toto pifpadné potvrzujici obsazend v Roc¢ni souhrnné zprave
o vysledcich kontrolnich akef Stitnfho dfadu inspekcee prace za rok 2022, ktera by meéla
byt zvefejnéna na stejné internetové adrese jako ta za rok 2021, v dob¢ dokonceni
tohoto textu, tj. tedy k 30. 4. 2023, nejsou doposud k dispozici).
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ze cizinec byl zaméstnan bez platného povoleni k zaméstnani, byl v souladu
sust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, spravné vyhostén.

Potud se jednalo o pomérné bezproblémovou zalezitost. Obtize vsak nastaly,
kdyz mél byt identifikovan a nasledné pifpadné i postizen subjekt, ktery tuto
nelegalni praci umoznil. Toto byl jiz Gkol pro dany oblastni inspektorat prace,
jez je piislusny k projednani daného prestupku. Na stavenisti psobilo zaro-
ven hned né¢kolik zhotoviteld ¢i subdodavatelt, kteff byli vzdjemné smluvné
provazani. Doty¢ny cizinec v ramci vyslechu nebyl schopen (nebo nechtél)
sdelit, kdo byl jeho ,,zaméstnavatelem®. S ohledem na to, ze byl jiz vyhos-
tén, nebylo od n¢ho ani pifpadné mozné ziskat dalsi dopliujici informace.
Jednotlivé subjekty pusobici na stavbé (a jejich pracovnici) se k danému
cizinci bud’ nikterak nehlasily, ¢i naopak uvadély, ze cizinec mohl pracovat
pro jejich subdodavatele apod, nebo pro zménu s oblastnim inspektordtem
prace vabec nekomunikovaly. S ohledem na toto se tak ukdzalo jako velice
obtizné najisto a bez pochyb oznacit a piipadné i nasledné postihnout sub-
jekt, jez doty¢nému cizinci vykon nelegalni prace umoznil.

Pravé piipady svym charakterem podobné vyse popsanému modelovému
ptikladu budou pfedmétem mého zkoumani.

3  Blizsi rozbor problematiky (zejména) z pohledu
kontrol provadénych organy inspekce prace

Na zakladé vlastni empirie si dovolim konstatovat, ze vyse pfedstavené pii-
pady, byt’ nejsou zcela bézné, tak urcité nejsou Gplné ojedinélé. Tento mij
poznatek potvrzuje i skutecnost, ze tento problém byl ve spojitosti s kont-
rolni ¢innosti vyslovné identifikovan i v oficidlni souhrnné zprave o vysled-
cich kontrolnich akef Statntho ufadu inspekce prace, kde se v této souvis-
losti uvadi: ,,Didle se inspektori casto setkdvali s 13v. retégenim améstnavatelii, kdy
kontrolovany zaméstnavatel presné nevi, jaké osoby vykondvayi prici na jeho pracovisti.
Byivi obvykle 2 jisténa ricast nékolika dalsich subjekts, které jsou spolu dale provazdiny
obchodnini vztahy a postupné se iikaji veskerych povinnosti a osoby na pracovisti,
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Pripadné jako za 0dpovédné osoby oznaluji své obchodni partnery.® Podobné se vyja-
diil rovnéz i Ales Kalvoda, ktery taktéz pasobi v systému organt inspekce
prace: , Inspekce price se leckdy pri kontrolich setkdvd s tim, e ciinec fakticky vitbec
nevi, pro koho pracuje. Znd jen jméno konkrétni osoby, kterd mu prici obstarala. Velmi
Casto nardgime na sit’ subdodavatelskych vtahi, kde je 163kE urcit, kdo je zamevn‘ﬂamew
cizined. TeZko se ubranit sivaze, Se tento stav nent shoda okolnosti, ale ryzi zamér.“C

Lze zobecnit, ze k vyse nastinénym problematickym situacim dochazi
zvlasté na velkych pracovistich, jakymi jsou naptiklad vyrobni haly ¢i roz-
sahla stavenisté, kde je hned nékolik zhotovitela.” Asi netfeba blize pfi-
pominat, ze kontroly v téchto pifpadech provadéji pifedevsim a primarné
inspektofi organt inspekce prace.” Takovéto kontroly mnohdy pfedstavuji
slozitou detektivai praci, kdy inspektoii museji postupné rozklicovavat sple-
tité obchodni a subdodavatelské vztahy, pficemz, jak jiz bylo zduraznéno,
jednotlivé subjekty se k danym cizinctim nehlasi a ani sami tito cizinci neved{
(¢i nechtéji vedet), pro koho praci vykonavali. Nadto, jak jiz bylo naznaceno
v pfedestfeném modelovém pifklade, kontroly jsou v téchto pripadech ¢asto
provadény v uzké soucinnosti s cizineckou policii, pro¢ez dochazi k vyhos-
tovani danych nelegalné pracujicich cizinct, a tito pak uz nejsou posléze
v ramci kontroly (pfestupkového fizeni) k dispozici.

Dovozovat konkrétntho ,,zaméstnavatele® je tak castokrat v téchto ptipadech
nutné pfedevsim na zakladé jinych podptrnych podklada — napt. na zakladé

5 Roc¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akei Statnfho ufadu inspekce prace
za rok 2021, op. cit., s. 15.

6 KALVODA A. Vybrane problémy kontrol nelegalni prace a agenturniho zaméstnavani.
In: PAVLATOVA, J., HROMADA, M. (eds.). Privo zaméstnanosti a kontroly v systému pra-
covniho priva. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2021, s. 204.

7 Ro¢ni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akei Statntho ufadu inspekce prace
za rok 2021, op. cit,, s. 15.

8  Samozfejmé nelze opomenout, ze dle ust. § 126 odst. 4 zikona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist maji opravnéni kontrolovat, zda cizi-
nec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zikladé pracovnépravniho
vztahu a zda ji vykonava v souladu s vydanym povolenim k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové pievedeného zaméstnance, povolenim k pobytu vni-
tropodnikove pfevedeného zaméstnance vydaného jinym clenskym stitem Evropské
unie nebo modrou kartou, jsou-li podle tohoto zakona vyzadovany, rovnéz celni ufady.
Tyto o provedenych kontrolach informuji piislusné oblastni inspektoraty prace, a v pii-
padé zjisteni nedostatktl predavaji témto podklady pro zahédjeni pfestupkového fizeni.
V tomto piispévku na problematiku nahliZzim primarné z pohledu kontrol uskutecrio-
vanych organy inspekce prace, ale je pravdépodobné, Ze s podobné problematickymi
ptipady se setkavaji i kontrolujici z celnich ufadu.
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»evidence dochazky®, zaznamu o skolenf BOZP, raznych seznamt, vypist
z elektronickych systémt apod. Ne vzdy se vsak, at” uz v ramci kontroly,
nebo pak nasledné v pifpadném navazujicim pfestupkovém fizeni, podafi
vztah mezi danym neleglnim zaméstnancem a néjakym subjektem, ktery
mél vikon nelegalni prace tohoto ,,zaméstnance umoznit, prokazat. Nékdy
dokonce muze existovat urcité silné podezfeni na jeden konkrétni sub-
jekt, jez se vsak tfeba nasledné v pfestupkovém fizeni muze ukédzat jako
nedostatecné podlozené, procez musi dojit k zastaveni fizeni apod. V této
souvislosti je nutné upozornit na to, ze organy inspekce prace museji jak
pii své kontrolni, tak spravni ¢innosti dodrzovat zakladn{ zasady c¢innosti
spravnich organd, v konkrétnim kontextu zejména pak tu zakotvenou
v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
dle n¢hoz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. V nyni posuzovanych piipadech je pak taktéz
vyznamna zasada ,,in dubio pro reo®, jejiz konkrétnim odrazem je v sou-
vislosti s pravni upravou prestupkového fizeni ust. § 69 odst. 2 véta druha
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,prestupkovy zakon®)’.

Byt’ zcela teoreticky neni mozné vyloucit, ze by se mohly objevovat i u nele-
galni prace Cechi — § 5 pism. ) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamést-
nanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zdkon o zaméstnanosti®),
je mozné konstatovat, ze se v tomto pifspévku popisované pifpady tykaji
nelegalni prace cizinct, kdyz je zde pro toto hned nckolik obecnych pred-
pokladd. Predné je nutné uvést, ze cizinci jsou casto v téchto piipadech
neznali ceské legislativy, a jsou tak 1épe zmanipulovatelni. Nemaji vétsinou
povédomi o tom, na jaké pracovni podminky maji narok a ze se jich mohou
dozadovat. V dusledku tohoto mnohdy pfistoupi k vykonu prace, kterd
je v rozporu s pracovnépravnimi pfedpisy. Mimoto se cizinci zpravidla ani
neorientuji v tom, zda ke své praci potiebuji né¢jaké pracovni ¢i jiné povoleni

9 Ust. § 69 dost. 2 prestupkového zakona: ,, Dokud neni pravomocnym rozhodnutinm o prestupku
vyslovena vina obvinéného, bledi se na néj jako na nevinného. V" pochybnostech spravni orgin rozg-
hodne ve prospéch obvinéného.”.
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(napt. nevedi, ze v ramci bezvizového styku nemohou vykonavat jakoukoliv
vydéle¢nou ¢innost apod.)."

Dalsim zdsadnim aspektem v tomto ohledu je to, Ze zaméstnavatelé lec-
kdy k ziskani pracovni sily vyuzivaji sluzeb urcitych ,zprostfedkovatelt®,
¢i dealerti apod., kteff se samozfejmé v ramci své ¢innosti pohybuji abso-
lutné mimo zakonny ramec." Tato skutecnost pak fakticky zamaskovava
to, kdo je skute¢nym subjektem, jenz vykon nelegalni prace umoznil, kdyz
danf cizinci ¢asto odkazuji prave toliko na tyto ,,zprostfedkovatele®, jejichz
uplnou identitu vSak mnohdy ani neznaji (uvadéji napt. jenom kfestni jméno
apod.).

Ke vsem vyse zminénym aspektim se pak samozfejmé muze pfidat i jazy-
kova bariéra, kdy tito cizinci mnohdy neovladaji cesky jazyk. Casto pak
se tito téz nachazeji 1 v urcité tisni, vyvolané napi. nedostatkem financ¢nich
prostredkt apod., coz jejich chovani samoziejmée rovnéz ovliviuje.

4  Obecné k postihu nelegalni prace

Nelegalni prace je postihovana primarné prostiednictvim ndstroji sprav-
nfho (pfestupkového) prava, popi. prava trestnfho. Trestnépravni represe
je v tomto ohledu nastrojem krajnim, prostfedkem ultima ratio."” Zikon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
Htrestnf zakonik™) v této souvislosti zakotvuje pfedevsim v ust. § 342 skut-
kovou podstatu trestného ¢inu neopravnéné zaméstnavani cizinci. Dle
okolnosti toho kterého ptipadu mohou ptichazet do uvahy i jiné trestné ¢iny,

10 Srow. GLOZYGOVA, M. VIL Jak nalozit s nelegalni praci cizinca? In: PORIZEK, P,
JILEK, D. (eds.). Rocenka uprtb/zf/ee/w a cizineckého prava 2020/2021 [online]. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav, 2022, s. 217. Dostupné z: https://www.ochrance.
cz/dokument/ rocenka_uprchlickeho_a_cizineckeho_prava_ZOZ1 /cizinecke_pravo_-
_2021-2022_-_2022_-_148x210_s_obalkou.pdf

11 K tomuto neblahému jevu se pfiléhave vyjadiil Kalvoda: ,1zbledem & vysoké poptavee
po gabranicnich zaméstnancich, které feské zastupitelské rirady a dalsi instituce nejson sto rychle
a pozitivné vyiidit. Sabaji zaméstnavatelé ke slugbam prostredkovatelii, kteri garantuji doddni
gaméstnanci — cizinci. Je otdgkon, na kierou se 1éko odpovida jednoznacné, nakolik zaméstna-
vatel, ktery takové reseni voli, jednd v dobré vite. Osobné se dommivim, e to vyloucit nelze, ale
za pravdépodobnéisi pokldddm, Ze si otazku po legalité pocindni svého smluvnibo partnera prilis
neklade. Spis mn takovy stav vybovuje.” Srov. KALVODA, op. cit., s. 204.

12 K tomu blize srov. SAMAL, P. K nelegilnimu zamestnavam cizinct. In: PICHRT, J.,
KOLDINSKA, K., MORAVEK, J. (eds.). Obrana pracovnibo priva: Pocta prof. JUDF.
Miroslavu Bélinovi, CSc Praha: C. H. Beck, 2020, s. 398.
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zejm. napf. trestny ¢in obchodovani s lidmi upraveny v ust. § 168 trestnfho
zakoniku."”

Téziste postihovani nelegalni prace viak bezesporu nelezi v pravu trestnim,
ale ve spravnim trestani. Tato rovina postihu nelegalni price jednoznacné
dominuje a ma svtij odraz v preventivni, kontrolni i sankén{ ¢innosti sprav-
nich organt, zejména organu inspekce price a celni spravy.'* I z tohoto
davodu se zabyvam zkoumanou problematikou pravé prizmatem spravniho
(ptestupkového) trestani, pfi¢emz je vSak mozné podotknout, ze nckteré
dilef aspekty bude pravdépodobné mozné piiméfene analogicky vztdhnout
ina rovinu trestnépravniho postihu nelegalnf prace.

Zakon o zaméstnanosti v souvislosti s nelegalni praci zakotvuje pét pre-
stupktl. Postihovano je zvlast’ umoznén{ vykonu nelegalni prace ve smyslu
ust. § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 (v ptipadé pravnickych osob a podnikajicich
tyzickych osob se jedna o prestupek upraveny v ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, u fyzickych osob pak o pfestupek dle ust. § 139
odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti) a umoznéni vykonu nelegalni prace
dle ust. § 5 pism. e) bodu 3 (u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob jde o pfestupek dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti,
u fyzickych osob pak o pfestupek zakotveny v ust. § 139 odst. 1 pism. f)
zakona o zaméstnanosti). Samotny vykon nelegalni price provadény
danou fyzickou osobou je také rovnéz postizitelny, a to jako prestupek dle
ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Za umoznéni vykonu
nelegalni prace je mozné ulozit spravni trest pokuty v pfipadé fyzickych
osob az do vyse 5000000 K¢; u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob az do 10000000 K¢, nejméné vsak ve vysi 50000 K¢. Za samotny

13V piipadé blizstho zijmu o problematiku trestnéprivnfho postihu nelegilni prace
lze doporucit napt. SAMAL, op.cit., s. 383-399 (spise odborné teoreticky pohled),
¢i PASTOREK, S. Aktudln{ trestnépravni a pracovnépravni otazky nelegalniho zamést-
navani cizinca. Bulletin advokacie. 2022, ¢. 1-2, s. 4250 (prevazné praktické a aplikacni
hledisko).

14 Srov. STADNIK, J., KIELER, P. Trestnépravni aspekty nelegalni prace. Price a m3da.
2016, ¢. 5, s. 41. Lze v uvedenych souvislostech téz poukazat na Pastorka, ktery
na zaklad¢ rozboru rozhodovaci ¢innosti soudu v této oblasti dospél k tomuto zaveru:
W2 vyse nvedenych pripadii tedy miigeme dovozovat, e sondy se zabyvaji pripady neopravnéného
pomeérné presné o tom, da se tento trestny ¢in dai? odbalovat a trestat. Viz PASTOREK, op. cit.,
s. 50.
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vykon nelegalni prace pak mutze byt doty¢na fyzicka osoba postizena poku-
tou az do vyse 100000 K¢.

Pro doplnéni podotykam, Zze kromé vyse popsaného muze s sebou nele-
galn{ prace samozfejmeé piinaset jak pro samotnou fyzickou osobu, tak i pro
dany subjekt, jez vykon nelegalni price umoznil, dalsi negativni nasledky.
Co se tyce doty¢ného nelegalntho zaméstnance — cizince, zde se jedna
pfedevs§im napf., o jiz zminéné vyhosténi, nebo nevydani, neprodlouzeni
¢i zrusend platnosti pobytového opravnéni. U daného subjektu to jsou pak
dopady zejména v oblasti danové, socidlniho a vefejného zdravotniho pojis-
teni (doméfeni dané ¢i pojistného, spolu s piipadnym penale), ale napf.
i nezafazeni ¢i vyfazeni volného pracovniho mista z centralni evidence vol-
nych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké ¢i modré karty
¢i neposkytnutf urcitych piispévka ad.

5 Rozbor zkoumanych pfipada s ohledem
na moznost jejich spravniho trestani

Zakladni pracovnépravni{ vztahy jsou pravnimi vztahy dvoustrannymi.
K jejich realizaci je vzdy zapotiebi soucinnosti dvou subjekti, zaméstna-
vatele a zaméstnance. Toto je samoziejmé vSeobecné a notoricky znamé.
V souvislosti s probiranou problematikou je v$ak vhodné pfipomenout,
ze podobné tomu tak je i v pfipadé nelegalni prace. I zde musi bezpodmi-
necné existovat dva subjekty, v kontextu pfestupkového prava dva pacha-
telé, a to konkrétni subjekt, ktery vykon nelegalni prace umoznil, a konkrétni
fyzickd osoba, jez samotnou nelegalni praci vykonavala. Netfeba asi blize
zduraznovat, ze tyto, oproti stranam zdkladniho pracovnépravniho vztahu,
samozfejme jednaji contra legem.

Tyto skutecnosti obecnéjsiho razu zde nezminuji ndhodou. V souvislosti
s problematikou mozného spravniho postihu v pifpadech probiranych
v tomto piispévku se ve shora nastinéném kontextu totiz nabizi urcita
zakladn{ otazka, kterou si je nutno zodpovedét jeste predtim, nez bude pfi-
stoupeno k dalsim uvaham. Lze v téchto piipadech vibec hovofit o tom,
ze doslo k nelegalni praci, kdyz neni mozné jeden subjekt tohoto protiprav-
niho dvoustranného vztahu identifikovat? Odpoved’ samoziejmé zni ano.
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Konkrétniho pachatele, dany subjekt, se toliko nepodatilo zjistit, identifi-
kovat. Toto ale neznamend, ze by takovyto subjekt neexistoval, a ze by tedy
k nelegalni praci nedoslo.

Na druhou stranu ovsem v disledku nemoznosti identifikovat dany subjekt
nebude z logiky véci ani mozné néjakého pachatele v ramci pfestupkového
fizeni stthat jako obvinéného a piipadné ho potrestat za piestupek spocivajici
v umoznéni vykonu nelegalni prace (popf. sice s ohledem na urcité podezfeni
muze n¢kdy dojit i k zahdjeni fizeni, toto vsak bude nasledné muset byt s ohle-
dem na uvedené zastaveno). Pravni pfedpisy v tomto ohledu nestanovi zadnou
obecnou odpovédnost objednatele, hlavnfho zhotovitele (popt. zadavatele)
stavby, prostfednika ¢i obdobnych subjektt za osoby nachazejici se na jejich
stavbé, provozovng, ¢i pro né¢ vykonavajici sluzby apod., a proto samoziejmeé
nenf mozné za nelegalni praci v téchto piipadech postihovat ani tyto.

Ctendfe moznid v této souvislosti napadne pravni dprava obsazena
vust. § 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti: ,,Za zibradu pokuty ulogené za pre-
stupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. ¢) rui? privnicka nebo
Dyzickd osoba, které pravnicka nebo fyzickd osoba, jes umognila cizinci vykon nelegdlni
prdce podle § 5 pism. ¢) bodu 3, poskytla v ramei obchodnibo vitahu pinéni jako subdo-
davatel primo nebo prostiednictvim jiné osoby; stejné ruci i prostiednik. Rucleni vznikd
pouze v pripadé, pokud o nelegdlni prici podle § 5 pism. ¢) bodu 3 tyto osoby védeély, nebo
i vynalogeni ndleité péce védét mély a mobly.” Ale ani tato Gprava stanovujici
moznost ruceni za ulozenou pokutu zde rozebirané ptipady nefesi. Predneé,
tato se tyka vylucné pfestupku zakotvenych v ust. § 139 odst. 1 pism. f) nebo
§ 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti spocivajicich v umoznéni
vykonu prace cizince bez platného opravnéni k pobytu (srov. § 5 pism. e)
bod 3 zakona o zaméstnanosti), coz z povahy véci tvofi v praxi pouze zlo-
mek ptipadd nelegilni price.”” Hlavné vSak konkrétné v piipadech, které

15V roce 2021 organy inspekce prace konkrétné ulozily 10 pokut za piestupek dle 139
odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti a 708 pokut za pfestupek upraveny v ust. § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Oproti tomu za piestupek zakotveny v ust. § 140
odst. 1 pism. €) zdkona o zameéstnanosti byla pokuta uloZena pouze v 19 piipadech,
za piestupek dle ust. § 139 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti pak pokuta nebyla
ulozena zadna. Za samotny vykon nelegalni prace (pfestupek dle ust. § 139 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zameéstnanosti) pak bylo pokutovano 16 fyzickych osob. K tomu srov.
Roc¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akei Statnfho ufadu inspekce prace
za rok 2021, op. cit., s. 17.
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jsou predmétem tohoto piispeévku, nedochazi k zahajeni pfestupkového
fizeni (popt. sice muze dojit k zahajeni fizeni, ale to musi byt nasledné¢ zasta-
veno), a tedy ani k ulozeni pokuty, procez uplatnéni institutu ruceni vibec
nepfichazi do uvahy.

Nyni rozsifme nasi pozornost i o druhou stranu tohoto protipravniho dvou-
stranného vztahu, tedy o fyzickou osobu, jez samotny vykon nelegalni prace
provadéla. Nejprve je nutné predestiit, ze obecné postih obou stran (sub-
jektu umoznivstho vykon nelegalni prace a fyzické osoby ji vykonavajic)
nenf vzajemné podminén. Samoziejme je nutno piipustit, ze ob¢ pifpadnd
pfestupkova fizeni spolu maji velmi tizkou spojitost, nicméné ne takovou,
ze by vysledek fizeni o pfestupku se subjektem, ktery nelegalni praci umoz-
noval, zavisel na vysledku pfestupkového fizeni se subjektem, ktery nele-
galni praci vykonaval.'® Konkrétné feceno, tedy v ptipadé, ze ma byt vedeno
(zahajeno) piestupkové fizeni napt. pro prestupek dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, nenf nutno, aby bylo vedeno (zahdjeno) prestup-
kové fizeni pro prestupek dle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstna-
nosti postihujici danou fyzickou osobu. K tomuto zavéru dospéla i judika-
tura spravnich soudu, konkrétné napf. Nevyssi spravai soud v rozhodnuti
ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 4 Ads 320/2019-78".

Obdobné¢ vyse uvedené teoreticky a obecné plati i obracené. V navaznosti
na toto se tedy nyni dostavame k otazce, zdali v tomto pifspévku rozebira-
nych pfipadech, kdy nelze pro nemoznost jeho identifikace stthat a potres-
tat dany subjekt, jenz vykon nelegalni prace umoznil, je mozné, vhodné
¢i ucelné postihovat samotné fyzické osoby — cizince pro pifestupek dle
ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

16 Srov. STADNIK, J., KIELER, P. Smlouva o sdruzeni a nelegalni prace. Price a mzda.
2017, ¢. 4, s. 43.

17 Nejvyssi spravni soud k této véci mimo jiné uvedl: , Konstrukee |...| [Ze & tomn, aby mohl
byt shleddn vinnym ze spachdni sprivniho delikin podle posledné citovaného ustanovent, méli byt
nejprve cizginei shledani vinnymi 3 prestupkn vykonn nelegdlni prdce podle § 139 odst. 1 ve spojeni
s § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti], je mylnd. Zdkon o zaméstnanosti takovy postup nevyZaduje.
[...] Spravni organy totig pro iicely posouzent jedndni stéovatele toliko v souladu se 3akonem hod-
notily povahu cinnosti vykondgvané jednotlivymi cizinci v souladn s § 5 gdkona o gaméstnanosti, anig
by soucasné prijaly zdvér o pripadném spdchani prestupkn ze strany téchto ciginci. |. .| Krajsky sond
v napadeném rozsudkn tfedy spravné nzaviel, e pripadné rizeni o prestupku podle § 139 ikona
o0 zaméstnanosti a rizeni o spravnim delikin podle § 140 tého% zdkona json rozdilnd a na sobé
nezavisld rizent, pricems nelze jedno podmiriovat drubym, a $alobni argumentaci stéZovatele v tomto
obledu shledal nedivodnon.”,

267



COFOLA 2023 - CAST 2

Pfedné je samoziejmé v tomto ohledu nezbytné zminit obecné ust. § 78
odst. 1 pfestupkového zakona, dle néhoz spravni organ zahaji fizeni o kaz-
dém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizen{ z moci tfedni. Na druhou
stranu je vSak nutné zduraznit, ze obecnd spolecenska skodlivost prestupku
dle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti je podstatné nizsi,
nez je tomu v pifpadé pfestupki postihujicich umoznéni vykonu nelegalni
prace. Odrazem tohoto jsou i zédkonodarcem zvolené vyméry spravnfho
trestu pokuty za tyto piestupky (srov. az do 100000 K¢ oproti do 10000000
K¢, nejméné viak ve vysi 50000 K¢ u pravnickych a podnikajicich fyzic-
kych osob, resp. do 5000000 u fyzickych osob). Asi neni pfili§ potfebné
blize rozebirat, ze v tomto ohledu existuje spolec¢enska poptavka predevsim
po postihovani jednotlivych subjektd umoznujicich vykon nelegalni prace,
nikoliv po trestan{ samotnych tuto nelegaln{ praci vykonavajicich osob, které
jsou Casto spise obét’mi nez aktivnimi aktéry. Bylo by dle mého minéni spo-
lecensky jen stéz{ obhajitelné, pokud by dochazelo ke stihani jednotlivych
nelegalnich zaméstnanct, aniz by byly potrestany pifslusné subjekty, jez
témto osobam tuto nelegalni praci umoznily. S ohledem na vyse nastinéné
skutecnosti jsem tedy toho nazoru, ze by mélo obecné primarné nejprve
dochazet k realizaci pfestupkovych fizeni se subjekty umoznujicimi vykon
nelegalni prace, a podle vysledku téchto fizeni by az nasledné ptipadné meély
byt postihovany jednotlivé fyzické osoby.

Konkrétné v tomto pifspévku posuzovanych piipadech bude povétsinou
u doty¢nych nelegalnich zaméstnanct podstatnym zpusobem sniZzena spole-
censkd skodlivost jejich jednani, jez je jednim z nutnych znaka prestupku'.
Lze v této souvislosti konkrétné upozornit napf. na jiz vyse zminovanou
nizkou poveédomost o ceském pravnim prostiedi, ¢i eventudlni jazykovou
bariéru, ale i na dal$i skute¢nosti. Na tomto misté¢ piipominiam, ze v ramci
pfestupkového fizenf je nutno fyzické osobé prokazat zavinéni, a to na roz-
dil od ptestupkd spachanych pravnickymi osobami ¢i podnikajicimi fyzic-
kymi osobami, u nichz je odpovédnost objektivni.

18 K tomu srov. zakonné vymezen{ prestupku obsazené v ust. § 5 pfestupkového zakona:
o Prestupken je spolecensky skodlivy protipravni éin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oxnacen
a ktery vykazuje xnaky stanovené dkonem, nejde-1i o trestny éin.”
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Existuji zde vSak v tomto ohledu i dalsi prekazky. Jak bylo jiz opakované
zminéno, v mnoha pfipadech dochazi rovnéz k tomu, Ze jsou dani cizinci
jiz z tzemi Ceské republiky vyhosténi, coz pro né uz vétsinou samo o sobé
predstavuje dostatecny ,,trest™. Spravnimu organu pak ¢asto nenf znama ani
dana adresa pobytu v cizing, coz mj. podstatnym zplisobem znesnadnuje
piipadné doruceni oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni ve smyslu
ust. § 78 odst. 2 pfestupkového zakona a eventualnich dalsich pisemnosti
doty¢nému cizinci. V neposledni fadé je pak mozno upozornit i na skutec-
nost, ze kontroly jsou organy inspekce prace vedeny u danych subjektd,
a nikoliv s dotcenymi nelegalnimi zaméstnanci. V piipadech, jez jsou
ptedmétem tohoto piispévku, tak leckdy ani pro zahajeni pfestupkového
fizeni neexistuje podklad v podobé eventualniho kontrolniho zjisténi, které
by konstatovalo, ze doslo k nelegalni praci.

Samozfejmé nelze dost dobfe v danych souvislostech zobecniovat, kdyz
kazdy pifpad je odlisny, a vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech. Lze vsak
alespon shrnout, ze v pifpadech, kdy se nepodafi najisto identifikovat urcity
subjekt, jenz vykon nelegalni prace umoznil, z povahy véci nemuze byt zadny
pachatel potrestan pro pifslusny pfestupek spocivajici v umoznéni vykonu
nelegalni prace. Zaroven zde vsak v téchto pifpadech existuji silné limity,
pro néz obecné neni ani mozné, vhodné ¢i acelné stthat daného nelegalntho
zaméstnance pro pfestupek zakotveny v ust. § 139 odst. 1 pism. c) zakona

0 zameéstnanosti.

6 Navrhy a Gvahy de lege ferenda

Mam-li se zamyslet nad moznymi opatfenimi, mam za to, ze klicem k feseni
nejenom v tomto piispeévku rozebiranych situaci by mohlo byt urcité (ale-
spon castecné) preneseni odpovédnosti za osoby nachazejici se na jejich
provozovné, stavbé apod. 1 na ,,primarni* subjekty, jako jsou objednatelé
daného dila ¢i sluzby, hlavni zhotovitelé (popf. zadavatelé) stavby apod. Toto
by mohlo mit rizné podoby, z nichZ ovsem kazda by samoziejmé v dusledku
predstavovala mensi ¢i vétsi zasah do smluvn{ autonomie dotcenych sub-
jektd a rozsifovala by pisobnost vefejnopravnich zasahu.
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Lze si pfedstavit napf. stanoveni urc¢ité povinnosti téchto ,,primarnich®
subjekt vést seznam vsech pracovnikd, cizinct, nachazejicich se na jejich
provozovné (Ci stavbé apod.) 1 s uvedenim toho, ke kterému jednotlivému
subdodavateli (zhotoviteli) nalezi, a dalsimi potfebnymi Gdaji (napf. udaj
o ptislusném opravnéni k zaméstnani, o dni nastupu daného zaméstnance
do prace, druhu zakladnfho pracovnépravntho vztahu apod.), a to popfi-
pade¢ i se zakotvenim tomuto korespondujici informacni povinnosti dotce-
nych subdodavatelt. Ostatné néktefi autofi v soukromopravni roviné opat-
feni v tomto duchu doporucuji jiz nyni."” Na druhé strané této skaly pak
lezi moznost zdkonného vymezen{ urcité obecné a pitimé — nikoliv napft.
formou nasledného ruceni, (spolu)zodpovédnosti téchto ,,primarnich®
subjektti za vSechny pracovniky vyskytujici se na jejich provozovné, stavbé
apod. (bez ohledu na to, Ze se nejedna o jejich zaméstnance, ale ze piisluseji
nékterému ze subdodavatelu), a tedy i za jejich piipadny vykon nelegalni
prace. Toto by ovsem uz pfedstavovalo zcela radikaln{ krok a prakticky apl-
nou pfeménu koncepce posuzovani a postihovani nelegalni prace, coz je dle
mého nazoru v dnes$ni dob¢ v soucasném spolecensko-politickém kontextu
jen stézi realizovatelné.

V uvedenych souvislostech se samoziejmé taktéz nabizi ke zvazeni, zdali
nerozsifit ruceni za dhradu pokuty ve smyslu § 141a zakona o zaméstna-
nosti i na vsechny ostatni pfestupky spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni
prace. Osobné jsem k tomuto spise skepticky. Dosah tohoto opatfeni dle

19 Srov. napt. DANEK, M., VYSKOVSKA, M., FOJTIKOVA, J. Zaméstndvini cizincii
na iizemi Ceské republiky. Olomouc: ANAG, 2020, s. 70: ,,Pistusnd smiuvni doknmentace
by tak urcité méla obsahovat povinnost poskytovatele sluzeb vyugivat pouze legdlné zaméstnanych
[izi;m?, mz/wm’ pokﬂlﬂ R porﬂfem’ této pow';mom' a yz‘zzmvem’ arlpavédnaytz’ za jmééko/ip porn-
doporucit stanovit dodavateli sluzeb pwmnwt predklidat kopie opravnéni cizincii k v)uéamt prce
a3y jmémz k pobytu na dizemi CR & v pripadé vésich a komplikovanych pmwzﬁ alesport sexnam
cizinei, jejichg proﬂ‘redmtfwm budon J/ﬂzby poskytoviny, s potvrzenim, Ze se jednd o zaméstnance
poskytovatele sluzebs, & napt. LISKUTIN, T. Prevence zaméstnavatele pred spachanim
spravnich delikta — IV. dil. Praktickd personalistika. 2017, ¢. 56, s. 30: ,, Autor doporucuge,
aby v pripadé povédomi o tom, Ze subdodavatel doddva produkty nebo poxzéjyz‘;y'e sluzhy diky praci
vykonané cizinei pochdazejicimi e zemi mino Evropskon unii, byla tato problematika vyslovné npra-
vena ve vzdjemné smluvni dokumentaci. Takova ujedndni by viak neméla byt pouze deklaratorni
povaby (nvedeni gavazkn, e subdodavatel dostoji vsem 3dkonnym povinnostem), ale mély by je dopro-
vazet napr: informacni povinnosti subdodavatele (askini naskenovanych povoleni k pobytn anebo
ozndmeni Uradu price CR o jejich ﬂamtpﬂ do prace) a plnéni téchto smlnvnich povinnosti by mélo
byt pritbézné vygadovdno a kontrolovano.

270



Nelegalni prace

mého minéni nelze srovnavat s vyse popsanymi. To, Ze tento institut neni
pro v tomto pfispévku rozebirané piipady vibec uplatnitelny, jsem piede-
stiel jiz vySe. Zde bych jesté zminil, ze, paklize by skutecné mélo dojit k roz-
$ifeni moznosti aplikovat jej na vsechny piestupky postihujici umoznéni
vykonu nelegalni prace, bylo by nezbytné, pokud by toto mélo byt i fakticky
av realu uplatiiovano, aby bylo pfistoupeno k patficnému personalnimu posi-
leni organt inspekce prace (lze totiz ocekavat, ze by doslo k podstatnému
navyseni poctu vedenych spravnich fizeni*’). Na druhou stranu vsak pfi-
poustim, Ze by toto opatfeni pfesto urcity vliv mit mohlo, a to i sekundarné
na v tomto piispévku fesené ptipady. Dané ,,primarni® subjekty by obecné
v disledku toho, Ze by tato moznost byla v zdkoné zakotvena jesté v $irsim
rozsahu nez doposud, mohly byt vice motivovany k tomu, aby se zajimaly
a sledovaly, jac{ pracovnici jejich subdodavatela ,,pro né* pii plnéni zakazek
vykonavaji praci, a zdali se nejedna o zameéstnance nelegalni.

Jak jsem popsal jiz v jedné z predchdzejicich kapitol, zaméstnavatelé casto
pii shanén{ pracovnich sil vyuzivaji riznych ,,zprostredkovatela®, ¢i dealerti
apod., kteff se v ramci své c¢innosti pohybujf zcela mimo zakonny ramec.
Zavérem této Casti tedy podotykam, ze jeste duslednéjsi potirani takovychto
nezakonnych praktik by bezesporu mélo velice pozitivai vliv, a to nejenom
v souvislosti s v tomto ptispévku popisovanymi ptipady.

7 Zaver

Stézejni a nejcastéji probiranou otazkou v ramci (nejenom odborného) dis-
kurzu tykajictho se nelegalni prace (jejtho postihovani) ztstane dle mého
nazoru nadile pfedevsim otazka naplnéni jednotlivych znaka zavislé prace
(a ptipadné jejich prokazovani). V posledni dobé¢ se toto ukazuje zvlaste
intenzivné napf. v souvislosti se stale vétsim rozmachem ruznych forem
podnikani spocivajicich v takové organizaci provozu, kdy je ¢innost cas-
tecné nebo zcela zajistovana jednotlivimi pracovniky na zakladé Zivno-
stenskych opravnéni, pficemz tato usporadani jsou svou povahou leckdy
20 Dle soucasné pravai upravy (§ 141a odst. 2 zakona o zaméstnanosti) o tom, zda ruceni

vzniklo a kdo je rucitelem, vyda Statni urad inspekce prace nebo oblastni inspektorat

prace, ktery o ulozeni pokuty rozhodoval v prvnim stupni, rozhodnuti. Dané spravni

tzen{ 1ze zahajit nejpozdéji do 90 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni
pokuty za dany prestupek.
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hrani¢ni s tim, co by mohlo byt jiz oznaceno za nelegalni praci (ve formé tzv.
»Svarcsystému®). To, jak bude k témto formam pfistupovano, a to nejenom
ze strany organu inspekce prace a dalsich spravnich organt, ale i z pohledu
soudu ¢i zakonodarce ad., je velice zavazna otazka, jez bezesporu ma poten-
cial podstatnym zptisobem ovlivnit nejenom trh prace.

Na druhou stranu nelegilni zaméstnavani je slozitou, komplexni, a vrstevna-
tou a zaroven natolik spolecensky vyznamnou problematikou, Ze je vice nez
vhodné na ni nahliZet z riznych ahla a v souvislosti s ni se zabyvat i jednot-
livymi dil¢imi problémy, byt’ tfeba i méné casto se vyskytujicimi. Doufam,
ze timto svym piispévkem odborny diskurz v tomto ohledu obohatim
a ze tomuto $irokému nazirani na problematiku nelegalni prace alespon cas-
tecné napomohu.
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Abstract in original language

Vazany zastupce je jednim z typu financ¢nich zprostfedkovatelt.
Charakteristickym rysem jeho ¢innosti je skute¢nost, ze formou smluvntho
podnikatelského vztahu zastupuje pfimo a pouze jediného zastoupeného,
typicky pojistovnu, obchodnika s cennymi papiry, poskytovatele spotiebitel-
ského tveéru nebo penzijni spolecnost. Pii tomto zastupovani jednd jeho jmé-
nem a na jeho ucet. Je-li vazany zastupce podnikajici fyzickou osobou, nabizi
se otazka, zda se ve vztahu k zastoupenému nenachazi v obdobné pozici jako
zaméstnanec ve vztahu k zaméstnavateli. Zodpovézeni této otazky mize mit
kromé dopadu na vefejné rozpocty rovnéz dopad na vazané zastupce jako
jednotlivce, ktefi typicky nepozivaji takové ochrany jako zaméstnanci.

Keywords in original language

Viazany zastupce; zavisla prace; zakonik prace; finanéni trh; financ¢ni sluzby.

Abstract

A tied agent is one type of financial intermediary. A characteristic feature
of its activity is that it represents directly and only one principal, typically
an insurance company, securities dealer, consumer credit provider, or pen-
sion company, in the form of a contractual business relationship. In this rep-
resentation, the tied agent acts in his name and on his behalf. If the tied agent
is a natural person in business, the question arises whether he/she is in a sim-
ilar position to the principal as an employee to the employer. Answering this
question has implications for tied agents as individuals who typically do not
enjoy the same protection as employees but also for the public budget.

Keywords
Tied Agent; Dependent Work; Labour Code; Financial Market; Financial Services.
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1 Vychozi orientace

Urceni hranice mezi tim, kdy jde v urcitém vztahu o vykon zavislé prace,
a naopak kdy jde o vykon podnikatelské ¢innosti, tj. rozliSeni pracovne-
pravnich vztaht na strané jedné a obcanskopravnich a obchodnépravnich
na stran¢ druhé, je viznamné nejen v ramci boje proti nezadouci praxi ozna-
cované jako $varcsystém,' ale i s ohledem na rozdilnost pravai upravy pro
uvedend odvétvi.?

Vedle jasnych kategorif jako jsou ryze nezavisla povolani (napfiklad advo-
kat) nebo naopak povolani ryze zavisla (napifklad pokladni v supermarketu)
se postupem Casu objevuji i ¢innosti, které dostupna judikatura’ fadi do tzv.
,»obojetnych ¢innosti®. Typicky jde napfiklad o vétsinu mensich zivnostnikt
jako specialisty informacnich technologii, taxikate ¢i jiné fidice. Tyto ¢innosti
se vyznacyji tim, ze mohou byt vykondvany jak v pracovaépravnim pomeéru,
tak jako vice ¢i méné zavisla podnikatelska ¢innost mimo néj. U téchto ¢in-
nosti je proto tieba zkoumat stupen zavislosti poskytovatele praci na jejich
piijemci v tom sméru, zda jiz nepiekrocil jistou hranici, kdy prace sice bude
formalné vykonavana v ramci obchodnépravniho vztahu, ale redlné pujde
o praci zavislou.*

1 Zjednodusen¢ jde o zastfené pravni jednani, které se formalné jevi jako vztah mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti, avsak materidln¢ napliuje veskeré znaky
zavislé prace, ktera muze byt vykondvana vyluéné v pracovnépravnim vztahu. Jinak
feceno, strany vztahu predstiraji, ze ve skute¢nosti vykonavana zavisla prace je vlastné
podnikatelskou ¢innosti. Motivace je pfitom riznd. Muze ji byt napiiklad snizeni socidl-
nich odvodu (tj. pojistné na zdravotni pojistén{ a na socidlni zabezpeceni) a danovych
povinnosti pro ob¢ strany vztahu, coz ma negativni dopad na vefejné rozpocty, nebo
jednodussi pozice pifjemce praci pii skonceni vztahu. Na tomto pracovnim modelu
se pfitom nemusf vzdy ob¢ strany shodnout, ale mnohdy muze byt ze strany pifjemce
praci vynucen.

2 Rozdilna je nejen pravni regulace, véetné regulace v oblasti dafiové a socialnepravni, ale
1 zakladn{ zasady, jimiz se ob¢ skupiny vztahu fidi. Obc¢anskopravni vztahy se fidi pfede-
vsim zasadou dispozitivnosti, svobodné vile stran a zasadné smluvni rovnosti; naopak
pracovnépravni vztahy jsou vedeny ideou ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni
strany, coZ je promitnuto i do vet$i miry kogentnosti zdkoniku prace.

3 Srowv. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 85/2014-39,
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 10. 2019, ¢&. j. 2 Afs 435/2017-49,
nebo rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 5 Ad 21/2018-41.

4 Srov. TKADLEC, M. Posuzovani zavislé prace a jeji limity. Pravni roghledy |online]. 2022,
¢ 1314, s. 484-490 [cit. 2. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/
chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgjpxa4s7gezvomjul5zvonbygq&-
groupIndex=0&rowlndex=0&refSource=search
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Do kategorie tzv. obojetnych ¢innosti spadd i ¢cinnost obchodniho zastup-
ce.’ Jeho pomyslnym projevem napti¢ n¢kolika sektory financnich sluzeb®
je institut vazaného zastupce jako jednoho z typt finanénich zprosttedkova-
teld, jehoz postaveni je konkretizovano vefejnopravnimi pfedpisy. Pro zjed-
noduseni dale pojednavame predevsim o vazaném zastupci ze sektoru dis-
tribuce pojisténi, nebot’ jde o tpravu ze vSech nejmladsi a z naseho pohledu
i vhodné zpracovanou; pfitom neni zasadnich rozdilt oproti ipravé v ostat-
nich pfedpisech z oblasti financnich sluzeb.

Charakteristickym rysem cinnosti vazaného zastupce je jeho postaveni v dis-
tribuénim fetézci; na zakladé smlouvy (typicky ptikazni)’ uzaviené se zastou-
penym v pisemné formé® vykonava svoji cinnost vybradné pro jednobo zastoupe-
ného,” kterym muze byt typicky pojist'ovna, zajist ovna, obchodnik s cennymi
papiry nebo samostatny zprostiedkovatel.

5 Skutec¢nost, ze ¢innost obchodniho zastupce spadd do tzv. obojetnych ¢innosti, potvi-
zuje i judikatura. Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j.
6 Afs 85/2014-39: 1 %tah obchodnich zdstupcii a stéovatelky [ze proto povasovat za (innost
,0bojetné’ povahy, ktera umoZiiuje vikon jak v pracovnin pomérn, tak i mimo néj. Zarover obchodni
gdstupci nebyli nijak nuceni k formé vzdjemného vitabu, kterou zvolili.”

6 Konkrétné jde sektory poskytovani nebo zprostiedkovani ¢i jinou distribuci pojistént
a zajisténi podle zikona o distribuci pojisteni a zajisténi, spotfebitelskych tvéra podle
zakona o spotiebitelském dvéru, investi¢nich sluzeb, respektive investi¢nich ndstroja,
podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu a doplnkového penzijniho spofeni podle
zakona o doplikovém penzijnim spofeni.

7 Muze se jednat o smlouvu neupravenou obc¢anskym zidkonikem nebo o smlouvu nepo-
jmenovanou. Ze smluv upravenych obcanskych zikonikem pfipada v tvahu smlouva
o obchodnim zastoupeni upravend v § 2483 obcanského zakoniku, smlouva o zpro-
stiedkovani podle § 2445 obc¢anského zakoniku, pfipadné smlouva pifkazni podle
§ 2430 obcanského zakoniku. Ze smluv nepojmenovanych jde typicky o ,,smlouvy
o spolupraci®. Uvedené ma poté logicky dopad i do obsahu zavazkového vztahu, ktery
je v urcitych pripadech omezen vice ¢i méne ochrannymi ustanovenimi, jakkoli jde o dva
podnikajici subjekty. Jako notorietu pak ponechavame stranou, ze pro posouzeni toho,
zda jde v konkrétnim piipadé o vykon zavislé prace, neni a z povahy véci ani nemuaze byt
rozhodujici, jak se vztah formaln¢ jevi a jak byl piipadn¢ mezi jeho stranami formalné
upraven ¢i pojmenovan (k tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27.2.2019, ¢ j. 6 Ads 225/2018-29).

8 Pisemnd forma je obligatornf (viz § 78 odst. 2 zakona o distribuci pojisténi a zajisténi,
§ 15 odst. 2 zakona o dopliikovém penzijnim spofent, § 27 odst. 2 ziakona o spotiebitel-
ské uveru a § 32a odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu).

9 Srow. § 78 odst. 2 zdkona o distribuci pojisténi a zajisténi, § 15 odst. 2 zdkona o dopliiko-
vém penzijnim spofeni, § 27 odst. 2 zakona o spotiebitelské uvéru a § 32a odst. 2 zdkona
o podnikani na kapitalovém trhu.
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Pii své cinnosti jedna vazany zastupce se zakazniky obecné jménem zastou-
peného a na jeho ucet."

Urcita vazanost tohoto zdstupce na zastoupeném je tedy typickd; vyplyva
nejen ze skutecnosti, ze vazany zastupce muze zastupovat pouze jednoho
zastoupeného, ale rovnéz z toho, Ze vazany zastupce je pii plnéni povinnost,
které mu vyplyvaji jednak z pravnich piedpist a jednak jsou standardné kon-
kretizovany ve smlouve, vazan pokyny zastoupeného. Zastoupeny totiz nese
obecné za jednani vazaného zastupce civilni i spravni odpovednost. Jinak
feceno, zastoupeny nahradi skodu zpasobenou vazanym zastupcem stejné,
jako by ji zpusobil sam."!

Viazanost vsak neznamend bez dalstho — pokud vibec — zavislost ve smyslu
vykonu zavislé ¢innosti v rezimu zakoniku prace.

Nasledujici odstavce se proto pokousi rozlisit limity postaveni vaza-
ného zastupce v kontextu jeho zavislosti (zavislé prace) a snazi
se odpovédét na otazku, zda ona vazanost mizZe dosahovat aZ stupné
zavislosti ve smyslu vykonu zavislé prace spadajici pod zakonik prace.
Clanek si naopak neklade za cil kritiku jednotlivich znaka zavislé prace jako
urcyjicich pro vykon zavislé prace (jakkoliv na nckteré nedostatky obecné
poukazuje),'” ale vychdzi ze ctyt zakladnich znaka stavajici definice zavislé
prace (jak jsou vymezeny nize) a pfistupu, podle néjz je podminkou pro
zaver o vykonu zavislé prace naplnéni vsech znaku spolecné.

Zvlastni potfebu zabyvat se touto otazkou dovozujeme zejména s ohledem
na utahujici se pravni dpravu financnich trha, jenz se vice ¢i méné pozi-
tivné promita i do obecné centralizace trhu (sdruzovani pod jednu obchodni

10 Pripadné, jedna-li za samostatného zprostfedkovatele, nebo pojistovaciho zprostfed-
kovatele s domovskym ¢lenskym statem jinym, nez je Ceska republika, kteff jsou v roli
pojist'ovaciho agenta, jednd jménem a na dcet jimi zastupované pojist’ovny.

11 Srov. § 22 zakona o distribuci pojisténi a zajistént: ,,Za osobu, jeji% jedndni je pricitatelné
{axprméwﬂ, se za dicelem posuzovdani odpovédnosti gastonpeného a prestupek povaguje také
vdzany dstupee.”

12 Srov. téz TKADLEC, 2022, op. cit., STRANSKY, J. Pojem zavislé price a jeho vyznam
pro vymezeni predmetu pracovmho prava. In: HRABCOVA, D. Shornik prispévkii 3 mezi-
ndrodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisld prace a jeji podoby [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 22—41. ISBN 978-80-210-6084-5. Dostupné z: https://
www.law.muni.cz/sborniky/ pracpravoZOlZ /files/PracovniPravo2012. pdf nebo
STEFKO, M. Vykon zavislé prace. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, & 4, s. 337-345.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/6641
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znacku).” Postaveni vazaného zastupce jako Cisté vefejnopravniho institutu
(se soukromopravnimi prvky) v ramci znakd zavislé prace prozatim nebyla
v tuzemské literatufe vénovana dostate¢na pozornost, a to i pfes jeji prak-
ticky dopad.'*

Jsme si védomi, ze forem spoluprice vazaného zastupce a zastoupeného
je mnoho, nicméné nami nize diskutované formy spoluprice povazujeme
za obhajitelné alespon s odkazem na soucasné poznatky z praxe. Pfi plném
vedomi o mozné nepfesnosti ¢i neuplnosti v uvahach aplikovatelnych
na kazdy jednotlivy pifpad se proto nesnazime stavét diskutované formy spo-
luprace jako jediné mozné, jen se pokousime na tuto problematiku upozornit.

Shora vymezené cil pfedurcuje systematiku a metody nasledujicich odstavci.
Samotné zpracovani tématu je pojato doktrinalné a navazuje na dany stav
poznani zkoumané oblasti. V kazdé z dil¢ich kapitol jsou vymezeny kon-
krétni aplikacni pfedpoklady dilcich prvka zavislé prace na coz navazuje
rozliSeni hrani¢nich pifpadu v kontextu cinnosti vazaného zastupce. Zde
se jsou uplatnovany logické metody védeckého zkoumani, pficemz vyznacny
je pfedevsim synteticko-deduktivn{ pfistup.

2 Zavisla prace

V soucasné dobeé je v ¢eské soudni praxi 1 doktrine pro klasifikaci urcité ¢in-
nosti jako zavislé, a tedy takové, ktera musi byt vykonavana vylu¢né v ramci
pracovnépravnfho vztahu, zasadni naplnéni znaka zavislé prace. Ty vyme-
zuje § 2 odst. 1 zakoniku prace.

Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zameést-
navatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné."”

13 Ostatné lze doplnit, Ze napiiklad zakon o distribuci pojisténi a zajisténi zakazuje tzv. fete-
zeni; stov. § 47 odst. 5, Vigany zdstupce miize byt pri 3 prostredkovini pojisténi nebo zajisténi
Rastoupen pouge pracovnikem.“ To pomyslnou centralizaci vazanych zdstupct zdtraztiuje.

14 JEZDIK, ] § 15 [Vazany zastupce]. In: JEZDIIK, J., BERAN, J., PENCIKOVA, L. Zikon
o distribuci pa/zylmz a ajistént. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 76. ISBN 978-80-7400-884-9.

15 Slusi se doplnit, Ze Nejvyssi spravni soud k témto ctyfem zdkonnym znakim ve své
rozhodovaci praxi de facto doplnil dalsi dva znaky, a to soustavnost (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011-120 nebo rozhod-
nuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢ . 6 Ads 46/2013-35), kdy dle
NSS jazykové vyjadieni ,,musi byt vykonavana“ predstavuje ,,soustavnost®, a poskytnutf
odmeny, mzdy anebo platu za vykonanou praci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35).
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Pritom aby bylo mozno oznacit konkrétni vztah za pracovnépravni, musi

byt naplnény veskeré znaky zavislé prace spolecné.'’® Jinak feceno, pokud

jsou znaky splnény soucasné, jde o zavislou praci; pokud viak absentuje jen
y Y > ;

jediny z nich, nelze o pracovnépravaim poméru hovofit."”

Naplnéni dalsich znakd, resp. povinnosti zaméstnavatele vymezenych v § 2
odst. 2 zakoniku prace,'® pfedstavuje pouze podminky, za kterych musi byt
zavisla prace vykonavana. Nejde tedy o samostatné defini¢ni znaky zavislé
prace, presto vSak naplnéni téchto podminek v konkrétnim vztahu muze
pfedstavovat vyznamnou indicii (pomocné kritérium), na zdkladé niz lze
usuzovat, zda jsou v daném ptipadé znaky zavislé prace naplnény."”

3 Jednotlivé znaky zavislé prace
a ¢innost vazaného zastupce

3.1 Vztah nadrizenosti a podfizenosti
aneb deficit demokrati¢nosti

Zakladnim definicnim znakem zavislé prace, ktery ji odliSuje od obcan-
skopravnich a obchodnépravnich vztaht, je skutecnost, Zze je vykonavana

16 To je vSak pfedmétem rozsiahlé kritiky v tom smyslu, ze ne vSechny uvedené defini¢ni
znaky zavislé prace musi byt pro posouzeni existence pracovnépravniho vztahu rozhodné,
tedy ze i kdyZ nebude vétsina z nich v konkrétnim pfipad¢ naplnéna, mohlo by se jednat
o vykon zavislé prace, a tedy o pracovnépravni vztah a naopak. Viz TKADLEC, M.
Zavisla prace v dobé modernich technologii a koronaviru. Pravni rozhledy [online]. 2021,
¢ 5, 5. 161-167 [cit. 4. 4. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/chapter-
view-document.seam?documentld=nrptembsgfpxads7gvpxgxzrgyyq&grouplndex=1
&rowlndex=0&refSource=search-facets

17 Srow. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 84/2017-35.

18 § 2 odst. 2 zdkoniku prace stanovi, ze zavisld prace musi byt vykonavana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na niklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

19 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢€.5. 9 Ads 97/2021-39,
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 2 Ads 393/2020-38,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 2 Ads 33/2015-16.
Pokud tyto podminky splnény nejsou, pijde o vikon zavislé prace, pii kterém bude
zameéstnavatel porusovat povinnosti § 2 odst. 2 zdkoniku price. V opa¢ném pifpadé
by se zaméstnavatel dopoustéjici se nelegalniho zaméstnavani mohl zbavit odpoveédnosti
jednoduse napiiklad tvtzenim, ze si zaméstnanec zakoupil vlastni pracovni po¢ita¢ nebo
ochranné prostfedky (tj. nevykonava praci ,,na naklady zaméstnavatele).
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ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance.” Jedna
se ovSem o znak velmi problematicky, nebot’ jeho ddlezitost je v rdmci
posuzovani vykonu zavislé prace z divodu jeho neaktualnosti a nerealnosti
zpochybniovana a kritizovana.”

Tento znak zahrnuje a predpokladd vykon prace podle pokynt zaméstna-
vatele a prvni dva jmenované znaky tak de facto splyvaji v jeden.* Jako
k jednomu znaku k nim pfistupuje doktrina i judikatura.”» Z tohoto diivodu
o nich bude pojednano spolecné.

20 Viz napf. rozhodnuti Ne]vysslho soudu ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3061/2020.
7 odborné literatury napf. BELINA, M. §2 [Zavisla prace]. In: BELINA, M.,
DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 29. ISBN
978-80-7400-759-0.

21 Srov. napt. STRANSKY. In: HRABCOVA, 2012, op. cit., STEFKO, 2008, op. cit., nebo
TKADLEC, 2021, op.cit. Tuto kritiku lze stru¢né shrnout tak, ze k plnéni pokyna
zadavatele dnes dochazi prakticky ve vsech oblastech (viz napf. rozhodnuti Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70: ,,Ji$ z povaby véci je zrenié,
Se k plnéni piikazii (resp. pokynii) dochazi prakticky ve vsech pripadech zaddvini praci a tinnosti,
1zn. nikoli pouze v ramei pracovnibo pomérn. Vymezeni gikonného terminu \zdvisli (innost* tak
nemiige byt redukovano toliko na cinnost vykondgvanon podle prislusnych pokyni, nybrg musi se jed-
nat o Cinnost skutecné dvislon na osobé plitee.”). Zaroven pohledem z opac¢né strany ani
zamestnavatelé jiz zaméstnancam nefikaji, jak konkrétné maji svou praci délat, nebot’
to ¢asto sami nevédi a v mnoha oborech pro né ani neni podstatné, za jakych podminek
je prace vykonavana. ,S#5i se totig dnes nékdo miige domnivat, Ze zaméstnavatel znd praci
mnoba (i pripadné viech svyeh specializovanych zaméstnancii v takové mire, aby ji mobl efektivné
7idit a kontrolovat.”” (TKADLEC, 2021, op.cit.). Tak je tomu zejména v ramci novych
a modernich odvétvi, ve kterych je kladen diraz na samostatnost, schopnosti a ¢asto
vysokou odbornost a specializaci konkrétntho pracovnika mnohem vice nez na ,,tupé*
nasledovani pokyna.

22 K tomu Stransky uvadi: ,Z obecnébo pobledn [ze snad ve vitabu k zdkonoddrcem volenym
Ctyrem definicnim nakiim dvislé price podotknont, e se jako ponékud nadbytecné jevi vyslovné
gakotveni vykonn prace podle pokynii zamésinavatele. Lato skutecnost je totig piirozené abrnuta
v tom, Fe Zaméstnavatel viili zaméstnanci vykondva ridici prisobnost 3 titulu svého nadiizeného posta-
veni.“ (STRANSKY, Jaroslav. Zakladni identifikaéni znaky zavislé prace. In: Cofola 2012.
Sbornik prispévkii 3 mezindrodni konference porddané Pravnickou fakulton Masarykovy nuniverzity
17-19. 5. 2012 v Brné [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 1687-1702. ISBN
978-80-210-5929-0. Dostupné z: https://wwwlawmuni.cz/sborniky/cofola2012/
sbornik-cofola-2012.pdf). I v ramci ceské doktriny jsou oba znaky casto posuzovény
spolecné, srov. napt. PICHRT, J. IIl. Objekt pracovnfho poméru; zavisld prace. In:
BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 146.
ISBN 978-80.7400-667-S.

25 Srowv. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4 Ads
256/2021-31: ,,Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vyjkon price a 3. vytah nadiizenosti
a podiizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (Rdy je price vykondvina jménem améstna-
vatele a dle jeho pokynii).”
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Nadftizenost zaméstnavatele se projevuje tak, ze ,zaméstnavatel, ktery je vici
zaméstnanci v dominantnim postavent, je opravnén ddvat zaméstnanci pokyny a zamést-
nanec je povinen tyto pokyny respektovat“** Proto se o tomto znaku hovoff téz
jako o deficitu demokraticnosti projevujicim se ve vnitfnim postoji zaméstnance
k zamestnavateli, podle néhoz pracuje za podminek, kdy ma svého §éfa, kte-
rého musi poslonchat.> |1 ykon price v podminkdch nadiizenosti a podiizenosti jedno-
duse receno neddavd améstnanci na vybér, zda pracovat bude nebo nebude* Nejvyssi
spravai soud pak zduraznuje, ze vztah podiizenosti pfedstavuje subjektivni
kategorii a rozhodujici je proto to, zda zaméstnanec sam vnima své posta-

veni jako podfizené, a proto respektuje pokyny zaméstnavatele.”’

Pokud jde o to, jaké prvky do tohoto znaku zahrnout, jde v zasad¢ o fizeni
procesu priace zameéstnavatelem a zafazeni zaméstnance do organizacni
struktury zameéstnavatele. Zamestnavatel zamestnanci ,uklida v souvislosti
§ vykonem prace podrobné pokyny, organizuje jebo (innost, stanovuje mu Fdvaznon meto-
diku a ndavaznost jednotlivych dilcich rikols, podrobuje jej kazgdodenni kontrole, rozho-
duje 0 dobé a misté kondni price a podobné“?®

Pokud jde o udileni pokynt, byva v ramci doktriny i judikatury pfi posu-
zovani konkrétntho pfipadu rozliSovano, k ¢emu pokyny sméfuji.? Jde-li
o konkrétni pokyny vztahujici se k procesu vykonu prace, tj. jak, v jakém
rozsahu a jakym zpusobem ma poskytovatel praci ¢innosti vykonavat, nebo
ma-li spiSe stanoven pouze cil, kterého ma dosahnout, a je ponechino
na ném, jak toho docili. Je pfitom zfejmé, Zze ve druhém z uvedenych pii-
padti jde spise o ¢innost samostatnou.*

24 TKADLEC, 2022, op. cit.

25 DAVIDOV, G. Who is a Worker? Industrial Law Journal. 2005, ro¢. 34, ¢. 1, s. 63, pfe-
vzato z STRANSKY. In: HRABCOVA, 2012, op. cit., s. 27.

26 STRANSKY. In: HRABCOVA, 2012, op. cit, s. 31.

27 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.

28 STRANSKY. In: COFOLA 2012, 2012, op. cit.

29 Srov. BEZOUSKA, P. Zavisla prace. Pravni rozhledy [online]. 2008, ¢ 16, s. 579-583
[cit. 10. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=nrptembghbpxa4s7ge3f6427gu3ts&grouplndex=0&rowlnde-
x=0&refSource=search-facets

30 Srov napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs
84/2017-35, které se vénovalo poskytovani stavebnich praci, kdy Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, Ze neslo o Svarcsystém, pficemz jednim z kritérii bylo, Ze pifjemce prace
koordinoval praci a zadaval pokyny obecné povahy, tj. jednalo se spise o stanoveni cile,
kterého meli jednotlivi poskytovatelé prace dosahnout.
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Na zaclenéni zaméstnance do organizacnf struktury zaméstnavatele 1ze usu-
zovat napf. ze spoluprice s jinymi zaméstnanci v #rcitém hierarchizovaném

“31 ze skute¢nosti,

Systému (Rameéstnanec md svého nadiizeného a casto 165 podrizené)
ze zameéstnanec vyuziva ke své praci zafizeni a nastroje zaméstnavatele
¢i z toho, ze pifjemce praci vede o jejich poskytovatelich spisy a zpracovava
jejich osobni data.”

Vazany zastupce si svou praci standardné viceméné organizuje sam
a je nadan vyssim stupném autonomie nez typicky zaméstnanec. Napiiklad
bude sim rozhodovat, s jakym zakaznikem uzavie smlouvu, kdy a kde tak
ucini atp. Na druhou stranu uplatiuje vlastnf tsudek (jen) v omezeném roz-
sahu, protoze naplfiuje povinnosti, které mu plynou jednak z pravnich pfed-
pisti a jednak ze smlouvy. Pfitom znac¢na ¢ast téchto povinnosti je disledkem
toho, ze zastoupeny je povinen zajistit, ze vazany zastupce bude postupovat
podle pravnich predpist (napt. povinnosti ve vztahu k jednani se zakazniky
¢i pravidla odmeénovani nebo vzdélavani); tuto svoji povinnost pak zastou-
peny logicky promitd do smlouvy s vazanym zastupcem at’ uz konkrétnimi
pokyny ¢i povinnosti fidit se internimi pfedpisy zastoupeného, v nichz jsou
konkrétni pokyny — zpravidla vyplyvajici z pravnich predpist — obsazeny.
Zde se domnivame, ze spiSe nejde o pokyny, které by primarné vyplyvaly
z dominantniho postaveni zastoupeného, ale ze samotné pravni Upravy.
Jinak feceno, i kdyby vazany zastupce sebevic chtél, nemtze postupovat
jinak nez timto (zakonem stanovenym) zpusobem.

Podobné tomu pravdépodobné bude 1 v pfipadech, kdy obsahem smlouvy
je 1 stanoveni jednotlivych uzemnich lokalit ¢i podnikatelskych segmentt,
v ramci kterjch méd vazany zastupce cinnost vykonavat. Zde je vazany
zastupce stale nadan vy$sim stupném autonomie v tom, kdy, kde a jak
nckoho oslovi, byt’ je jeho vlastn{ dsudek omezen.

Naproti tomu se domnivame, ze piipady, kdy ma vazany zastupce povin-
nost byt na urc¢itém pracovnim misté v urcitou pracovni dobu, spise svédéi
o dominanci zastoupené¢ho. V tomto piipadé se pokyny vztahuji nikoliv
k vysledku samotné prace, ale i ke zpusobu jakym ma byt ¢i je prace vykona-
vana (misto, cas, ale i zptisob vykonu).

31 BEZOUSKA, 2008, op. cit.
32 BEZOUSKA, 2008, op. cit.
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Byt’ by se mohlo na prvni pohled zdat, ze u vazaného zastupce je znak
jeho podfizenosti a povinnost nasledovat pokyny zastoupeného naplnén,
domnivame se, Ze je ve vykonu své ¢innosti, tj. zda vibec zafidi a popiipadé
i uzavie konkrétnf obchody tykajici se dané oblasti, relativn¢ samostatny
a podiizenost a vazanost pokyny zastoupeného v tomto ptipade nedosahuji
potfebné intenzity (nepfekracuje miru potfebnou pro to, aby jeho ¢innost
bylo mozné povazovat za zavislou praci).

Jakkoliv plati vyse uvedena nutnost naplnit vsechny znaky zavislé prace sou-
casné, zastavame shodné se Stranskym nazor, ze by se mélo zvazovat, zda
iv ptipadech, kdy je mira podfizenosti relativné nizka (jako je tomu i u vaza-
nych zastupctl), nemuze jit v konkrétnim pifpadé o existenci vykonu zavislé
prace z davodu naplnéni ostatnich defini¢nich znakd.” Zaméfme se nyni
na n¢.

3.2 Osobnivykon

Judikatura se shoduje v tom, Ze pokud osoba pouziva k c¢innosti (plnéni
ukolu) dalsi osoby, mélo by v takovych pifpadech jit spise o obchodni vztah:
zaméstnanec musi prici vykondvat osobné — poknd by pousival k plnéni sikolii dalsi
0soby (napr: v dobé své nemoci), nutné by se vytratil proek osobni zdvislosti na zamést-
navateli a $lo by spise o obchodni vztab, kdy jedna strana poptavd n drubé slugbn & dilo
a nezdlezi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvori.“>* Tento zavér zastava
i dostupna doktrina.”

35 K tomu trefné Stransky uvadi, ze: ,Jestlize pracovni privo za takovychto okolnosti 3kostna-
téle trva na tom, e se jebo normy uplatiinji jen tebdy, kdyg zaméstnanec pracuje v podminkdch
bez prostiedni osobni podrizenosti viici nadrizenémn zaméstnavateli, Zaostivd tim za modernimi
trendy price, nepronikd tam, kde by se jeho normy mély uplatiiovat a rezignuje tim na sipravu
pocetnych vztabi vynikajicich pii osobnim vykonn price ekonomicky avishich osob, které samy
nevstupuji na trh, nedosabuji isku, nenesou podnikatelskeé riziko, ale neprojdon prisnym méritkem
nadrizenosti a podiizenosti, nebot’ jde o poradce, obchodni dstupce, odborné referenty, I'T specia-
/zxt)/, Furnalisty, ricetnt, pravniky, ekonomy, poslanecké m‘z:tent)/ a dalsi a dalsi pracovniky, kteri
5i na zdkladé volného zaddni pracovnich ikolii svon prici viceméné organizuji sami.“STRANSKY.
In: HRABCOVA, 2012, op. cit. s. 36.

34 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.

35 Naptiklad Tkadlec povazuje znak osobniho vykonu ¢innosti za ,jediny nesporny®
v tom smyslu, ze podle Tkadlece nejsou vsechny defini¢ni znaky zavislé price nutné
k tomu, aby bylo mozné posoudit, zda je konkrétni subjekt v pracovnépravnim vztahu.
TKADLEC, 2021, op. cit.
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Viazany zastupce, ktery je fyzickou osobou,™

muze svoji ¢innost vykonavat
pouze osobné, pomoci prokuristy nebo zameéstnanct. Jiny zpusob vykonu
¢innosti nenf mozny. Relevantni pro ucely dalstho rozboru je pak relativné
logicky pravé piipad, kdy vazany zastupce vykonava cinnost osobné bez
jakychkoliv tfetich osob, nebot’ pouze ten je z naseho pohledu zptsobily
naplnit znak osobniho vykonu zavislé prace. Zaroven lze doplnit, ze vétsina
mensich vazanych zastupct dnes funguje pievazné jako osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné bez zaméstnanch ¢i prokuristi. Znak osobntho vykonu ¢in-

nosti tak bude v takovém piipadé¢ naplnén.

3.3 Vykon €innosti jménem zaméstnavatele

Vykon ¢innosti jménem zameéstnavatele a na jeho ucet by slo zkracené cha-
rakterizovat tak, Zze zaméstnanec v dané vztahu nejednd ,,na vlastni pést™”’
a v ramci vykonu své ¢innosti nevystupuje svym jménem ani na svij ucet
a jedna nikoliv na svou odpovédnost ale na odpoveédnost zaméstnavatele.

V piipad¢ vazaného zastupce jednd tento ve vztahu ke tfetim osobam jmé-
nem zastoupeného a na jeho ucet a vysledky cinnosti vazaného zastupce
piipadaji zastoupenému, ktery je poté vnitiné vice ¢i méné pozitivné prenasi
na vazaného zastupce.”® Tento znak by tedy mél byt naplnén.

3.4 Soustavnost

Dalsim zakladnim znakem zavislé prace je 1 soustavnost ¢innosti poskyto-
vatele praci. Znak soustavnosti lze dovodit i jazykovym vykladem definice
zavislé prace, ktera stanovi, ze zavisla prace ,,je vykonavana”, kdy vid nedo-
konavy vylucuje jednorazovy vykon takové prace.

Soustavnost povazujeme v piipadé ¢innosti vazané¢ho zastupce za znak spl-
nény. Vykon jeho prace je soustavny opakované po stanovenou dobu, tj.

36 Vazany zastupce muze mit i formu pravnické osoby, ktera jednd zejména prostfednic-
tvim statutarniho organu nebo zaméstnanci. S ohledem na z naseho pohledu nespornou
podminku osobniho vykonu zavislé prace se timto zpusobem vykonu ¢innosti vazaného
zastupce nezabyvame.

37 TKADLEC, 2021, op. cit.

38 Piipadné, jedna-li za samostatného zprostiedkovatele, nebo pojist'ovaciho zprostied-
kovatele s domovskym ¢lenskym stitem jinym, nez je Ceska republika, ktery je v roli
pojist'ovaciho agenta, jednd jménem a na tcet jimi zastupované pojist'ovny. Zastupovani
zahranic¢nich subjektl je méné obvyklé, a proto méné relevantni.
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svoji praci — az na nckolik malo vyjimek, kdy ¢innost vazaného zastupce
nemusi nezbytné nutné byt vykonavana jako (hlavni) ¢innost — nevykonava
ndhodné, nahodile (typicky na zéklad¢ jednotlivych objednavek), pfilezi-
tostné ¢i jednorazove.” I tento znak proto povazujeme za splnény.

4 Podminky vykonu zavislé prace aneb
vyznamneé indicie zavislosti

Dale povazujeme za vhodné zabyvat se i podminkami, za kterych musi byt
zavisla prace vykonavana, jenz mohou jako pomocna voditka pomoci pfe-
klenout pifpadné limity prvnfho ze znaka vykonu zavislé prace (znaku nad-
fizenosti a podfizenost).*

Zde ptipominame, Ze zavisla prace musi byt vzdy vykonavana na naklady
zameéstnavatele a na jeho odpovédnost, jménem zaméstnavatele za mzdu,
plat nebo odménu za praci v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popiipadé¢ na jiném dohodnutém misté (§ 2 odst. 2 zakoniku prace).

4.1 Odpovédnost zaméstnavatele

Podminka odpovédnosti obecné znamena, ze zaméstnavatel nese odpoved-
nost za vykon price zaméstnance a za jeji vysledky.*!

V piipade vazaného zastupce plati, Ze neni-li ¢innost fadné vykonavana,
je to zastoupeny, kdo je za takovy vykon odpovédny. Naptiklad v pifpadé
vzniku povinnosti nahradit zakaznikovi skodu zptuisobenou ¢innosti vaza-
ného zastupce, odpovida za nihradu této skody zastoupeny. Pfedpoklada
se proto, ze zastoupeny nahradi skodu zptsobenou pfi ¢innosti vazaného
zastupce, jako by ji zpusobil sim. Za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
zastoupenému, se za uUcelem posuzovani odpoveédnosti zastoupeného
za pfestupek povazuje také vizany zastupce.*

39 Srowv. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005-69.
Stanovena doba pfitom muze byt v konkrétnim pifpadé i kratka; soustavna je i pouze
jednou, jednordzove uzaviena smlouva na tii mesice napf. pro ucely jednoho projektu;
i takova smlouva zahrnuje prvek opakovani a jde z pohledu tohoto znaku o préci
zavislou.

40 K limitam srov. poznamku pod ¢arou ¢. 21.

41 Tato podminka se tak muze do urcité miry piekryvat se znakem vykonu zavislé prace
jménem zameéstnavatele.

42 Viz § 22 zakona o distribuci pojisténi a zajisteni.
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Na druhou stranu zastoupeny se muze ve vybranych pfipadech dovolat
prava na postih vaci vazanému zastupci.”’ Je otizkou, zda ma tato skutecnost
vliv na splnéni podminky odpovédnosti vazaného zastupce. Domnivame se,
ze nikoliv, nebot’ stejnou mérou by bylo mozné fici, ze muze-li zaméstnavatel
uplatnit regres po zamestnanci — byt’ v omezené mife — nejde o vykon ¢in-
nosti ,,na odpovédnost zaméstnavatele®; takovy zavér je zjevné neudrzitelny.

4.2 Na naklady zaméstnavatele

Zavisla prace musi byt vykonava na naklady zameéstnavatele; je proto nutné
zkoumat otazku, kdo nese naklady s vykonem prace spojené.

Otazka pracovnfho vybaveni a pracovisté vazaného zastupce nehovoif
typicky o pracovnépravnim charakteru jeho vztahu se zastoupenym. Vazany
zastupce totiz v praxi zpravidla vyuzivad vlastni pracovni vybaveni (note-
book, mobilni telefon) i prostory,* a vyuziva-li ke své ¢innosti kancelafské
pomtcky ¢i prostory zastoupeného, zpravidla si je na své naklady od zastou-
peného pronajima.* Toto jsou faktory, které obvykle tvoif typické prvky
nezavislosti.*

43 Srowv. § 2917 obcanského zakoniku ,,Kdo je povinen k ndbradé skody 3 piisobené jinon osobon,
md proti ni postih.”

44V tomto ohledu povazujeme za vécné shodné vyuziti vlastnich a pronajatych pracovnich
prostiedki. K tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn.
21 Cdo 992/2017: ,,szmo;t obchodnich dstupeii nebyla vykondvand ani v prostordch zﬂ/omm’,
nebot’ o o prostory Ceské sporitelny, které si pronajala ]. P. (jeden 3 obchodnich zdstupen), ani
na naklady galované (provozni naklady si nesli sami).”

45 Mezi by zde samozifejmé byl ekonomicky natlak ze strany zastoupeného dobie ilustro-
vany napf. v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs
124/2009-75: ,, Pomérné lapidarné celon véc hodnotil svédek K. st., ktery chtél byt u Zalobkyné
gaméstnan jako traktorista, ale Zalobkyné méla podminkun, e budn na Zivnostik, tak jsem
i ho musel zaridit, protoge jsem skonlil v sodovkarné a shanél si novon prici‘|...]. Co se tyce
ndjmun traktoru, K. st. nvedl: ,Kdyz jsem chtél délat, tak jsem si musel vzit traktor do prondjmn,
co mi byvalo.

46 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4619/2014
ohledn¢ pojist'ovacich agentu: ,,Cmﬂon‘ obchodnich dstupeii nebyla vykondvand ani v prosto-
rich Zalované, nebot’ $lo o prostory Ceské sporitelny, kieré si pronajala ]. P. (jeden % obchodnich
gdstupei), ani na ndklady alované (provozni niklady si nesli sami). ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Ads 225/2018-29, kdy naopak i pfes skutec-
nost, ze poskytovatelé praci pouzivali své vlastni mobilni telefony i dalsi pomucky, byl
vykon jejich ¢innosti s ohledem na dalsi pfevazujici skute¢nosti posouzen jako vykon
zavislé ¢innosti.
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Naopak, pokud by vazany zastupce pro vykon své ¢innosti bezuplatné uzival
pracovni prostfedky a prostory zastoupeného, vypovidala by tato skute¢nost
spiSe o vztahu zavislém."

4.3 V pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté

Zavisla prace je dale vykonavana v pracovni dobé stanovené v souladu
se zakonikem prace, na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnu-
tém miste.

Pritomnost na pracovisti by pak méla byt jakousi pravidelnou povinnosti, nut-
nosti spojenou s vykonem ¢innosti, nebot” Nejvy$si spravni soud v pifpadé
obchodnich zastupct uzaviel, ze piestoze pouzivali kancelafe k tomu stézova-
telkou (pifjemkyni praci) urc¢ené a ji vybavené ,,nejednalo se vsak o klasické praco-
Viste, o Cemr svédii skutenost, e dalsi 3 obehodnich dstuped, ktery pro stéZovatelfn pra-
coval, pracoval ze svého bydlisté. |. . .| Divodem setrvdaviani v kanceldri tak nebyla vidy jen
Cinnost obchodnich dstuped, ale schopnost poskytnout dals? stugbn. Spojent s pracovistém
tak nebylo nutné dano.”*® Jinak feceno, neni-li pfitomnost na konkrétnim praco-
visti explicitné urcena, spise nejde o zavislou praci. Tomu odpovida i praxe
vetsiny vazanych zastupct, kteti jsou spise volné tzv. v terénu.

Naopak, pokud by vazanému zastupci smlouva ukladala povinnost vysky-
tovat se v prostorach napf. v ramci jejich oteviraci doby, vypovidala by tato
skutecnost spise o vztahu zavislosti. I pfesto je vsak tfeba doplnit, ze tato
podminka sama o sob¢ nemuze stacit k vyhodnoceni konkrétniho vztahu
jako vztahu pracovnépravniho. To mj. doklada i rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu v ptipadé obchodnich zastupct, ktefi sice méli stanovenou
pevnou pracovni dobu v pondéli ag patek od 8.00 hodin do 17.00 hodin nebo
do 18.00 hodin dle potreb stéZovatelky®, avsak ostatni znaky zavislé prace napl-
nény nebyly a vztah byl proto posouzen jako nezavisly.*’

47 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs
84/2017-35, které se vénovalo poskytovani zednickych praci osobami podnikajicimi
na zakladé¢ zivnostenského opravnent, kdy zajist' ovan{ pracovnich pomucek samotnymi
poskytovateli praci Nejvyssi spravni soud uvedl jako jedno z rozhodujicich kritérii pro
posouzeni ¢innosti jako nezavislé.

48 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014-39.

49 Ibid.

287



COFOLA 2023 - CAST 2

4.4 Za mzdu, plat nebo odménu za praci

Pobirani odmeény za praci neni obligatornim definiénim znakem zavislé
prace, ale podminkou jejtho vykonu, tj. nejedna o znak, ktery by byl roz-
hodny pro rozpoznani zavislé prace, ale na jejim zakladé vsak lze existenci
zavislého postaveni zaméstnance vaci zaméstnavateli prokazat:™ , pokud
Jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji cinnost odménn, jde o vyznamnon skutel-
105t pro posouzent, da mezi nimi existuje vytah nadiizenosti a podiizenosti vyplyvajici

€51

g hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavatels.

Viazani zastupci jsou odmeénovani tzv. provizi. Provize vazanych zastupct
je zpravidla odvisla od mnozstvi a kvality obchodnich pfipada vyfizenych
vazanym zastupcem a uhrazenych plateb (napf. za pojistné) ze strany kli-
enta, tj. provize neni konstantni a zpravidla ani pravidelnd, jak je tomu
typicky u mzdy ¢i platu poskytovanych v ramci pracovnépravnich vztaha.”
Jak v tomto ohledu uzaviel Nejvyssi spravni soud v piipadé obchodnich
zastupct, kdy jejich vztah k ptfjemkyni praci byl v konkrétnim ptipadé posou-
zen jako nezavisly: ,,Cinnost obchodniho zdstupee je 1ot typickon praci orientovanon
na vysledek, na vykon, kdy 3pravidla ponze iskani gdakaznici a nzaviené akazgky
predstavuyi pro zastupovaného podnikatele Zisk. 1.ze tudiz tolerovat i takové obodnoceni
cinnosti obchodnich dstupei, které 3 této skutecnosti vychdazi. Pokud v posugované véci

50 Srov. napt. BEZOUSKA, 2008, op.cit. Shodné k tomu Stransky poznamenava,
ze ,,Mélo-1i by totigf penéZité protiplnéni predstavovat definiini znak, hrozilo by v extrémni poloze
riziko 3dvérn, e pokud nékdo pro jiného v podiizeném a avislém postaveni vykondva prici, 3a kte-
ron ale neni nijak odmésiovin, nejde o zaviston praci.“STRANSKY. In: COFOLA 2012, 2012,
op. cit.

51 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.
Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze v disledku judikatury je vikon prace za mzdu, plat
¢i jinou odmeénu v nékterych pifpadech zafazen, resp. pfedfazen mezi znaky zavislé
prace ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace; k tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013-35. Tim vsak dochdzi k vylouceni
legalniho vykonu dobrovolné ¢innosti, procez tento zavér nepovazujme za spravny.

52 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 84/2017-35,
kde byl posuzovan pifpad poskytovani zednickych praci, kde Nejvyssi spravni soud
dospél k tomu, ze jde 0 OSVC; jednim z kritérii piitom bylo, ze odména byla zavisla
na mnozstvi odvedené prace a jeji kvalité, a nejednalo se tak o pravidelnou vysi s jakymi-
koli zarukami, jako je tomu u klasické mzdy.
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obchodni Zdstupei Zadnon zakdzkn negiskali, odménn nedostali — a naopak je 3 jevné,

Se pri fispéSném vykonu price byli odménovani adekvdtné. >

5  Osobnia hospodarska zavislost
aneb prinik vSech znaka?

Bez ohledu na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dovodil, ze spole¢nym
rysem vsech znaka zavislé prace uvedenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace
a znakem klicovym je existence (skute¢né) osobni ¢i hospodafské zavislosti
zameéstnance na zameéstnavateli jako prvku, ktery vnitiné spojuje vSechny
predchozi zdkonné znaky.”

Osobni ¢ hospodaiska zavislost v sob¢ tak nutné zahrnuji jiz nékteré
z vyse uvedenych znaku; vzhledem k jejich komplexnosti v$ak povazujeme
za vhodné o nich pojednat kratce samostatne.

5.1 Hospodarska (ekonomicka) zavislost

Podle Nejvyssitho spravnfho soudu se hospodafska zavislost zamést-
nance na zaméstnavateli koncentruje ve znaku vykonu price jménem

53 Srowv. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 992/2017, kde
se Nejvyssi soud zabyval mimo jiné otazkou, zda vyhradni pojist'ovaci agent zprostfed-
kovatelskou cinnost v pojistovnictvi na zakladé pisemné smlouvy jménem a na ucet
jedné pojist'ovny, ma charakter zavislé prace. K tomu uvedl ,, Provizi, jeji vyse je odvisli
od mnogstvi a obsabu obchodnich pripadii vyrizenych (provedenych) obchodnim dstupcen (vyhrad-
nim pojistovacim agentem), viak nelze povagovat a pravidelné vyplacenon mzdn. |...| Obchodni
gdstupei, jakogto vybhradni pojistovact agents, tak nevykondvali (nevykondvaji) pro Zalovanon dvis-
lou prdci ve smyslu ustanoveni [ 2 zdk. price. Oproti tomu naplnili podminky stanovené akonem
0 pojistovacich 3 prostredkovatelich a likviddtorech pojistnych uddlosts, jelikos cinnost v pojistovnictvi
vykondvaji na akladé pisenné smlonvy (o obchodnim zastonpeni) jménem a na sicet pojistovny
Rooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, json vazdani vnitinimi predpisy pojistovny,
Jsou opravnéni vybirat pojistné na akladé 3 plnomocnéni pojistovnon a json odmériovdni prostiednic-
tvim provizi, jejichs podminky viplaty jsou stanoveny v prilozge & 1 smlonvy o obchodnim Zastoupent.
Z vyise uvedeného vyphjvd, Ze soud musi pri posuzovini toho, da je predmétem smlonvy mezi iicast-
niky vykon avislé price, komplexné hodnotit vsechny relevantni okolnosti pravniho vitabu, které
musi byt dokazovanim nejproe nalegité 3 jistény.”

54 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35:
Spolecnym rysem a_jakymsi leitmotivem viech znakii 2dvislé price vymezenych (nové) v § 2 odst.
1 zdkonikn price 3 roku 20006, je osobni ¢i hospodarskd dvislost zaméstnance na améstnava-
teli.” Nutno podotknout, ze kritériem hospodaiské (¢i ekonomické) zavislosti se zaby-
val jiz v roce 2008 Bezouska (BEZOUSKA 2008, op. cit.) nebo v roce 2012 Stransky
(STRANSKY. In: HRABCOVA, 2012, op. cit. s. 26- 27).
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zameéstnavatele. Pod znak vykonu prace jménem zaméstnavatele fadf hospo-
datskou zavislost i odborna literatura.™

Zda je v konkrétnim vztahu pfitomen prvek hospodaiské zavislosti jednoho
subjektu na druhém a tedy to, zda jde o vykon zavislé priace zaméstnance
nebo vykon cinnosti podnikatele, je v judikatufe i doktriné posuzovano
ze dvou pohledu.

Podle prvniho pohledu je zasadnim hlediskem svobodné prevzeti hospodar-
ského rizika ve smyslu negativnich ale i pozitivnich vysledkut ¢innosti (ztrata
¢i zisk).>* V pracovnépravnim vztahu je to zaméstnavatel, ktery dobrovolné
pfebirda hospodarské riziko toho, ze jeho obchodn{ rozhodnuti nebudou
dosahovat predpokladanych vysledkt (riziko ztraty a piipadné i Gpadku)
a na druhou stranu muze vyuzivat $ance, které mu trh nabizi, a ty svym jed-
nanim ovliviiovat (zisk). , Zdvazek niusi byt zkoumdn 3 hlediska, 3da smluvné pre-
vzaté hospodarské rigiko je na drubé strané dostatecné vyvdgeno prostorem pro svobodné
rozhodovani.” Naproti tomu zaméstnance hospodatské riziko viubec trapit
nemusi — jeho odména je odvisla od mnozstvi a kvality poskytnuté prace
vétsinou pouze zprosttedkovane. Hospodarské riziko zaméstnavatele samo-
zfejmé muze ovlivnit 1 zamestnance (napf. skoncenim pracovniho pomeéru
pro nadbytecnost zaméstnance pifpadné muize byt za své $patné rozhodnuti
potrestan vypoveézenim pracovniho poméru), avsak zpravidla nikoliv pfimo.
V piipadé samostatnych podnikatelu toto riziko a piilezitost nese podnikatel
dobrovolné sam, nebot’ se sim rozhoduje, které podnikatelské Sance vyuzije
a zda vubec, a na druhou stranu muze Iépe zvladat riziko, nebot’ je schopen
pruzné reagovat na pozadavky trhu.

Druhy pohled pfiblizuje hledisko hospodatské zavislosti prostfednictvim
toho, zda je poskytovatel pracf na jejich pfijemci zavisly z hlediska dosazeni
pifjmu, ktery je zasadn{ pro zajisténi jeho zakladnich Zivotnich potfeb. Ma-li
dosazen{ pifjmu u konkrétniho pifjemce praci pro poskytovatele praci roz-
hodujici vyznam (tento piijem bude zdsadni pro zajisténi jeho zakladnich

55 TKADLEC, 2021, op. cit.

56 K tomuto pojmu blize STRANSKY. In: COFOLA 2012, 2012, op. cit., nebo BEZOUSKA,
2008, op. cit. Hospodarska zavislost v sobé zahrnuje i dalsi znaky zavislé prace jako vykon
prace na naklady zaméstnavatele ¢i vikon prace na jeho tcet (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, &.4. 9 Ads 97/2021-39). O téch jiz bylo pojednano vyse.

57 BEZOUSKA, 2008, op. cit.
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existen¢nich potteba popt. potieb jeho rodiny) a znamenala-li by jeho ztrata
citelny dopad do ekonomickych poméru, je na mist¢ hovofit o ekonomické
zavislosti poskytovatele praci na jejich pfijemci.

S uvedenym nutné souvisi skute¢nost, zda je osoba poskytujici prace vylucné
vazana pouze k jedinému subjektu (partnerovi), pro néjz praci vykonava
a od n¢jz za ni dostava protiplnéni, nebo zda ma moznost pracovat pro vice
smluvnich partneru a riziko ztraty pffjmi tak rozlozit.”® V prvaim uvedeném
piipade bude takova osoba zpravidla ekonomicky zavisla na tomto jednom
subjektu — pokud by o tohoto partnera, resp. toto protiplnéni pfisla, melo
by to na jeji majetkové poméry citelny dopad.” Skutec¢nost, zda je osoba
trvale vazana pouze k jednomu pifjemci, je v judikatufe i doktrine posuzo-
vana jako jeden ze znaku typickych pro vykon zavislé prace.”” U vazaného
zastupce jde pfitom o pojmovy znak jeho ¢innosti — je povinen ji vykonavat
vybradné pro jednobo gastoupeného. Svou praci tak nemutze poskytovat vice sub-
jektim a odména od zastoupeného bude zpravidla pfedstavovat stézejnd (tj.
nikoliv vedlejsi ¢i dopliikovy) zdroj jeho pifjmu.®!

Pokud jde o ptfevzeti hospodafského rizika, jsou to pfedev$im vazani
zastupci, ktefi z vetsi ¢asti nesou piipadné hospodatské riziko svych s$pat-
nych hospodarskych rozhodnuti, nebot’ jsou typicky odménovani podle jed-
notlivych uzavfenych obchodt (kauz). Pokud je nam znamo, praxe nepra-
cuje s pravidelnou odmeénou bez ohledu na mnozstvi ¢i velikost jednolitych
obchodu. Jinak feceno, je to vazany zastupce, kdo pfebira hospodarské
riziko obchodnich rozhodnuti a znak hospodatské zavislosti v tomto slova
smyslu tak nepovazujeme za naplnény.

58 STRANSKY. In: COFOLA 2012, 2012, op. cit.

59 Tak napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads
208/2019-33, byla vazanost pracovniki v automobilovém primyslu k pifjemci prac
piitomna tak, Ze vSichni pracovnici byli de facto ekonomicky zavisly, nebot’ neméli svo-
bodnou moznost zakazku odmitnout; pokud by tak totiz ucinili, byli vystaveni riziku
skonceni spoluprace.

60 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019, ¢i roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 342/2019.

61 Ponechdvame stranou, ze to, zda jde o zdsadni zdroj pifjmu, zavisi rovnéz na osobni
a majetkovou situaci poskytovatele praci (napf. bude-li dobfe majetkove zajisteén, nebot’
zdedil velky majetek, a na jakékoliv mzde ¢i odmeéné tak neni de facto zavisly). Tato
skutecnost by vsak dle naseho ndzoru nemela vést k zavéru, ze v konkrétnim vztahu
nejde o vykon zavislé prace, bude-li se jednat o jediny zdroj pifjmu vyplyvajici z ¢innosti
takové osob¢, a budou-li naplnény ostatni znaky zavislé prace.
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Z hlediska druhého ze dvou popsanych pohledt mame na druhou stranu
za to, ze zdroje od zastoupeného budou pro vazaného zastupce zpravidla

>

pfedstavovat zasadni zdroj pifjmu.”

5.2 Osobni zavislost

Kritérium osobni zavislosti pfebira vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu mj. ze zavéra Bezousky.”

Na existenci osobni zavislosti ukazuji podle Bezousky nékteré typické objek-
tivni okolnosti, a to zejména vazanost pokyny zaméstnavatele a zaclenéni
zameéstnance do zamestnavatelovy organizacni struktury. Dal$imi (pomoc-
nymi) kritérii pak podle néj mohou byt kontroln{ a disciplinarni opravnéni
zameéstnavatele, vykon prace s vyuzitim prostfedka zaméstnavatele, na jeho
odpovednost, ucet a trvalost pracovniho poméru. Toto vymezeni osobni
zavislosti je pak dale pfebirano Nejvyssim spravnim soudem i v dalsich roz-
hodnutich.® Z uvedeného vymezeni osobni zavislosti vyplyva, ze v sobé
kumuluje jiz vyse popsané znaky zavislé prace a vraci nas k vjchozim ¢tyfem
defini¢nim znakam.

6 Zavérem

Muze tedy vykon ¢innosti vazaného zastupce prostiednictvim naplnéni jed-
notlivych znaka zavislé prace dosahovat takové miry zavilosti, ktera by sved-
¢ila o tom, ze vazany zastupce muze v konkrétnim pfipadé vykonavat zavis-
lou ¢innosti ve smyslu zakoniku prace? Na tuto otazku odpovidime v kon-
textu soucasného usporadani v praxi spiSe negativne.

Za prvé se doktrina shoduje v tom, Ze nenaplnéni byt jednoho jediného
znaku zavislé prace vede k zavéru, ze se v dané pfipadé o vykon zavislé
prace nejedna. Za druhé u znaku nadfizenosti a podfizenosti jsme dospéli
k zaveru, ze byt’ by se mohlo na prvni pohled zdat, ze u vazaného zastupce
je znak jeho podiizenosti a povinnost nasledovat pokyny zastoupeného

2 Srow. iz citovanou judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 a v ni odkaz na BEZOUSKA,
2008, op. cit.

63 Viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs
85/2014-39.
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naplnén, je ve vykonu své ¢innosti relativné samostatny a osobni podtize-
nost a vazanost pokyny zastoupeného v tomto piipadé nedosahuji potfebné
intenzity. To souvis{ i s popsanou hospodafskou nezavislost{ vazaného
zastupce na zastoupeném, kdy jsou to vazani zastupci, ktef{ z vets ¢asti
nesou pifpadné hospodatské riziko (¢i zisk) Spatnych (¢i dobrych) hospo-
dafskych rozhodnuti. Mozné naplnéni nékterych z ostatnich znakua zavislé
prace (jak bylo popsano vyse) ptfitom nepovazujeme dostacujici pro zaver,
ze vykon ¢innosti vazaného zastupce piekracuje miru potfebnou pro to, aby
¢innost bylo mozné povazovat za zavislou praci (a to bez ohledu na zminéné
pravidlo nutnosti splnéni vech defini¢nich znakd).

Tihneme proto k zavéru, ze vazanost vazané¢ho zastupce skutecné nezna-
mena zavislost ve smyslu zavislého vykonu price podle zakoniku prace.*

Presto musime upozornit na to, ze uvedeny zavér ma relativai hodnotu,
a to v tom smyslu, Ze proti jeho teoretickému vyznamu stoji praxe inspekce
prace, jenz muze posoudit urcitou ¢innost jako zavislou i v ptipadech, kde
nejsou naplnény vsechny znaky zavislé prace a mnoho dalsich ukazatelt
svedd pro nezavislost ¢innosti pracovnika na pifjemci prace.

Contact — e-mail

421379 @mail.muni.c3; znzana@slaba.eu

64V tomto ohledu stoji za pozornost ivaha (nejen) Tkadlece o vytvofeni jakési mezika-
tegorie pracovnika (v soucasném klasickém dualismu zaméstnance a osoby samostatné
vydélecne ¢inné), , kterd by pogivala pouze cisteiné ochrany bégnych prostiedkii sekurity pra-
covniho prava, napr:. minimdlniho ndroku na dovolenon, minimdlniho ndroku na mzdu & ochrany
poskytované prostrednictvim vypovédnich dob pri skonceni takového pravniho poméru, kdy ale zdroveri
do nainé miry opadd jeji provazba na svého ,zaméstnavatele’ ve svétle pravidel nvedenych v édsti treti
[§. ve svétle jednotlivych pojmovych znakd definice zavislé price — pozn. aut.]. Takové
0soby nemusi byt nutné na drubé smlnvni strané hospoddrsky zavislé, pripadné nemusi vyluiné pod-
léhat jeji organizaini strukture a mohou dokonce podstupovat své vlastni podnikatelské riziko, ale
i presto gde vidy bude existovat uréitd rovina, pro kteron by bylo 3 hlediska socidlnich prdv a ochrany
slabsi strany nediisledné jim alespoii gdkladni stuperi sekurity nepiiznat.” TKADLEC, 2021,
op. cit.
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