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NEKOLIK POZNAMEK K POJETi ROZHODNUTI
PODLE SOUDNIHO RADU SPRAVNIHO'

Tomas Svoboda

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

S Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu tzce souvisi pojem rozhodnuti
podle soudniho fadu spravniho. To, jakym zptusobem vymezime tuto kate-
gorii, determinuje nejen dosah tohoto zalobniho typu, ale také zbyvajicich
zakladnich Zalobnich typt. V praxi spravniho soudnictvi se jako nejproble-
matictéjsi se jevi hranice mezi rozhodnutim a (nezakonnym) zasahem. Tento
piispévek se pokousi pfedestift nekteré ,,strategické” uvahy pfi vymezeni
vztahu téchto kategorif v podobé trojice zakladnich pfistupt k jejich vza-
jemnému vztahu. Témito piistupy jsou extenze zasahu, extenze rozhodnuti
¢i hledani ,,pfesné hranice na zakladé urcenych hrani¢nich kritérif.

Keywords in original language

Spravn{ soudnictvi; spravai rozhodnuti; Zaloba proti rozhodnuti; nezakonny
zasah.

Abstract

The concept of a decision under the Code of Administrative Justice
is closely related to the action against a decision of an administrative author-
ity. The way in which we define this category determines not only the scope
of this type of action butalso of the other basic types of proceedings. In the
practice of administrative justice, the boundary between a decision and
a (non-lawful) interference appears to be the most problematic. This paper
attempts to outline some “strategic”” considerations in defining the relation-
ship between these categories in the form of a triad of basic approaches

1 Piispévek vznikl na Masarykové univerzité v rimci projektu ,,Zalobni typy ve spravnim
soudnictvi — aktualni otazky* ¢. MUNI/A/1659/2020 podpoteného z prostiedki tce-
lové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v r. 2021.
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to their relationship. These approaches are the extension of the interference,
the extension of the decision, or the search for a “precise boundary” based
on specified border criteria.

Keywords

Administrative Justice; Administrative Decision; Action against Decision;
Unlawful Interference.

1 Uvod

Tématem tohoto sborniku, jak indikuje jeho nazev (Faloba proti rogzhodnuti
spravniho orgdann), je nejvyznamnéjsi z tzv. zakladnich Zalobnich typta (druht
fizenf) ve spravnim soudnictvi. Jist¢ nelze tvrdit, Ze by ceské spravni soud-
nictvi nebylo funkéni,? v jeho reformované podobé naopak spliuje zakladni
ptedpoklad pokryti forem (ne)¢innosti dostupnou soudni ochranou.
Ne vsechny jeho aspekty jsou vSak zcela idedlni ¢i finalni, je tomu tak ostatné
jiz z davodu vyvoje (aktudlné zejména vyvoje technického).

Problému by samozfejmé bylo mozné identifikovat vice.” Z pohledu zamé-
feni tohoto sborniku je vSak ustfedn{ otazkou zejména to, jaky je ,,prostor*
zkoumaného zalobniho typu. Ci piesnéji, co lze rozumét pojmem roghodnuti

podle soudniho fidu spriavniho.* Problematicky je zejména vztah rozhod-
nutf (§ 65 odst. 1 SRS) a zasahu (§ 82 SRS).

Genezi (nezakonného) zdsahu ve spravnim soudnictvi se literatura vénovala
jiz mnohokrat. Ztejmé proto postaci konstatovat, ze nejobecnéjsi podstatou
zaloby sméfujici proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni (souhrnné
pod legislativni zkratkou ,,zasah®) je snaha zakonodarce pokryt ,,slepa mista“
v soudni ochran¢ vici riznorodym formam realizace vefejné spravy. Mezery
v jejim ramci mohou vést k neefektivni soudni ochrané (jejimu neposkytnuti)
¢i potencialné k obchazeni nastaveného systému. V tomto smyslu je tzv. zasa-

hova Zaloba doplikem k jinym zalobnim typtm, resp. druhim fizeni.

2 Viz napt. relativné vysoka umisténi Ceské republiky v ramci indexu pravniho statu (I77P
Rule of Law Index). Dostupné z: https:/ /wotldjusticeproject.org/rule-of-law-index/

3 Zfetelnym problémem je napf. relativni pomalost ¢eskych spravnich soudu; byt’ i zde
v posledni dobé dochdzi k pozitivnimu vyvoji, resp. spravnim soudim se daff snizovat
pocet nedodélkd (viz Iyroct statistickd zpriva Ministerstva spravedinosti CR za rok 2022).

4 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile ,,SRS“).


https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/
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Predevsim je vsak dopliikem k zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu,
kdy zasahova zaloba pfipada v uvahu tehdy, pokud spravn{ organ realizuje
urcity vrchnostensky tkon, ktery nelze kvalifikovat jako rozhodnut{ ve smy-
slu soudniho fadu spravniho (srov. § 85 SRS). Tomu odpovida také odlisné
»nastaveni zasahové zaloby, a to jak v roviné zalobni legitimace, tak v roviné
podoby poskytované soudni ochrany.

Hranic mezi zalobnimi typy ve spravaim soudnictvi je samozfejme vice, pro-
blémy vsak predstavuje zegména hranice mezi rozhodnutim a nezakonnym
zasahem,” pro kterou je stézejni vymezeni kategorie rozhodnuti. Ze v tom,
co je rozhodnutim, neni vzdy jasno, indikuji i mnohé navazujici piispév-
ky.* Jak rozhodnuti, tak nezikonny zisah jsou soudnim fidem sprivnim
vymezeny v zasade¢ tzv. materidlné, tedy prostfednictvim predpokladanych
ucinkd tkonu spravniho organu pro ucely jeho podfazeni pod odpovidajici
kategorii — zalobni typ. To ovSem, jak se zda, vede k problému podtazeni
ukonu spravnich organd, které nejsou charakteristickymi pfedstaviteli ,,roz-
hodnuti“ nebo ,,zasahu®. V této souvislosti lze hovofit o existenci urcitych
hrani¢nich, atypickych ¢i nestandardnich Gkont. Problém urceni ,,spravného®
typu fizeni podle soudniho fadu spravniho ziejmé neni velmi frekventovany.
Ptesto jde o problém v literatufe zfeteln¢ identifikovany.’

Na naznaceny problém bylo v poslednich letech reagovano také soudni
judikaturou, ktera (jiz) jednoznacné dovodila existenci povinnosti spravntho
soudu zalobce poucit o odpovidajicim zalobnim typu a dat mu moznost
v tomto smyslu pfizptsobit svij zalobni navrh a argumentaci. Lze se vSak
domnivat, ze nejde o feseni vycerpavajici. resp. pfi nalézani hranic mezi

5 Srov. SKLADALOVA, D. Pottebujeme vice zalobnich typti a na zakladé ¢eho mezi nimi
volit? In: SVOBODA, 'T. a kol. Zalobni typy ve sprdvnim sondnictvi — akindlni otizky. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, s. 96.

6 Napt. prlspevk} D. Skladalové, O. Lipky ¢i J. Slavika.

7 Viz zejména STENCEL, V., VOMACKA V. Volba Zalobniho typu ve spravmrn soud-
nictvi. Soudni rozhiedy. 2017, & 5,'5. 146-151; SIMKA, K. Soudni tad spravru—co funguje
a co by bylo vhodné zménit? Bulletin — Komora daﬂovjdy poradei. 2018, ¢. 2, s. 26-35;
STASA, J. Lpochybmtelnost rudimentaln{ triddy spravnich Zalob. In: FRUl\IAROVA K
(ed.). Spravni soudnictvi — 15 let existence sondniho Fidu spravnibo vs. prootni kusenosti s apli-
kaci spravneho siidnebo poriadkn. Olomouc: Turidicam Olomoucense, 2018, s. 309-317;
SVOBODA, T.,, CHAMRATHOVA, A. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi Zalobnimi
typy podle soudmho fadu spravniho (1. ¢ast). Pravni rozhledy. 2019, ¢. 11, s. 388-393
(a navazujici ¢asti); a aktudlné CODL, D. Zikladni tridda spravnich $alob: & rm/z'zpmte/ﬂam'
Jednotného Falobniho typn. Praha: C. H. Beck, 2023; ¢i SKLADALOVA, op. cit., s. 81 a nasl.
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zalobnimi typy ve spravnim soudnictvi stile existuje prostor pro ,strate-
gické® tvahy vedené zejména snahou o predvidatelnost a efektivnost posky-
tované soudni ochrany. Tento pifspévek se pak pokousi nékteré takové (teo-
retické) avahy predestiit.

2 Pouceni o zalobnim typu - problém vyreSen?

Jak bylo zminéno, v poslednich letech se soudn{ judikatura (a snad také vli-
vem zaveru literatury®) zfetelné pfiklonila k poucovaci povinnosti spravniho
soudu ohledné¢ volby zalobniho typu provedeného zalobcem. Tento zavér
byl v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu patrny jiz dfive, existovala vsak
také konkurujici linie tento zavér odmitajici. Definitivnim vydsténim této
povinnosti se zda byt nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 1L
US 2398/18.° V navazujici judikatute Nejvysstho spravniho soudu lze odka-
zat zejména na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1
As 436/2017-43."" Potud by se mohlo jevit, ze problém nejasnych hranic
mezi zalobnimi typy ve spravanim soudnictvi je uspokojive vyfesen.

To by ale bylo zna¢né zjednoduseni. Sice nelze upfit, ze pouceni zalobce
o zalobnim typu pfedstavuje pro zalobce zfetelny piinos, kdyz v zasadé eli-
minuje nejzavaznéjsi dasledek volby nespravného zalobniho typu v podobé
vécného neprojednani zaloby. Na druhou stranu se vSak nejedna o fesent,

8 Zde totiz bylo toto feseni navrhovéno (ziejmé jako prvni viz STENCEL, VOMACKA,
op. cit., s. 150).

9 Kde se zejména konstatuje: ,, Ustavni soud ve svétle vsech vyse nvedenjch argumentii nzavird,
ge postup Nejvys§iho spravniho soudu, ktery ved] & odmitnuti Zaloby stéZovatele 3 divodu nespravné
volby Zalobniho typu v situaci, kierd nebyla pro stéZovatele Zadnym piisobem predvidatelnd, je porn-
Senim prava stéovatele na pristup k soundu garantovanébo v . 36 odst. 1 Listiny. Ve svétle prava
na spravedlivy proces bylo povinnosti Nejvyssiho sprdavnibo sondu poucit stéZovatele, e hodld vychd-
et 3 jiného pravnibo posouzeni véci, a nabidnont mu tak prileitost ddinné argumentovat ve vtahu
k otdzkdm, na jejichg resent bude rozhodnuti soudu spolivat. 1 piipadeé setrvani na pravnim ndzorn,
$e volba Zalobniho typu byla volbou nespravnou, mél Nejvyssi sprdavni soud vratit véc krajskémn sondu
k dalsimn 1izent, a tim umoinit stéovateli iipravu Zaloby tak, aby véc byla meritorné projednatelnd.

10 Kde se zejména konstatuje, ze ,,Zalobee nemiize mit djmn 3 toho, e omylem zvolil nesprdavny
Salobni typ. 1 takovém pripadé soud stanovenym procesnim postupem Zalobee upozorni na nutnost
dipravy galoby a po odstranéni 3jisténého nedostatkn alobu projednd (json-Ii spinény dalsi podminky
rizent, zejmeéna viasnost jejiho poddni). Je tomu tak nebledé na to, 3da judikatura obledné této otdazky
doznala zmeén, byla jednotnd, nejednotnd i byla jig sjednocena, popr. obledné povaby tobo kterého
sikonn dosud judikovino nebylo. Zaloboe musi byt poncen o tom, e soud odlisné hodnoti povahu iikonn
¢ necinnosti spravniho orgdnn, které maji byt soudem prezkoumany, a vyzvdan, aby tomn prizprisobil
obsah Zaloby.



COFOLA 2023 - CAST 5

které by eliminovalo vSechny nepfiznivé dusledky nejasnych hranic mezi
zalobnimi typy ve spravnim soudnictvi. Zejména nelze vyloudit, ze chybné
zalobn{ typ zvoli sam spravn{ soud, coz ma sekundarné dopady do sféry
zalobce."" Ten je totiz odkdzin na zpusob ochrany svych priv z pohledu
spravniho soudu, ktery ovSem nemusi byt vzdy ,,spravny®, a to zejména
z pohledu efektivnosti poskytované soudni ochrany konkrétnim Zalobnim
typem v konkrétn{ situaci.

Ci jinak feceno, zmylit se mize také spravni soud, coz muze vyustit bud
v suboptimaln{ droven soudn{ ochrany Zalobce ¢i v procesni obranu zalobce
vuci volbé Zalobniho typu soudem (resp. vici na tomto zalozené vadnosti
posouzeni spravniho soudu), coz muze vyznamné oddalit poskytnuti soudni
ochrany v individualnim piipadé.”” Obecnéjsim fenoménem je pak pfipus-
téni tzv. prostupnosti mezi zalobnimi typy, které spravni soudy piipoustéji
v nekterych jinych situacich (napf. z divodu zmény v zalované cinnosti
¢i necinnosti spravniho organu).

Ani pfedmétné poucovani ¢i obdobné postupy spravnich soudt na pomezi
zalobnich typt ovSem nepopiraji potfebu zkoumat fizeni pfed spravnimi
soudy jako systém. Mozna spiSe naopak — ¢im ,,pfiveétivejsi® tento systém
bude, tim méné bude tfeba poucovat o volbé Zalobniho typu. Zkoumat
ma smysl zejména urcité ,,rizikové situace™ v tomto prostfedi. Takovou je,
jak se domnivam, zejména jiz zminéna hranice rozhodnuti a zasahu podle
soudntho fadu spravnfho.

3 Hranice mezi rozhodnutim a zasahem

3.1 Rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho

Prvni otazkou, kterou bychom si mohli polozit, je, zda zakonna konstrukce
kategorif rozhodnuti a zasahu muze vést pouze k jednomu moznému pojeti
jejich vztahu, resp. hranice mezi nimi. Domnivim se, ze tomu tak neni,
a to z davodu jejich naznaceného relativné vagniho legalniho vymezeni.
S ohledem na jiz zminéné negativai vymezeni nezakonného zasahu (ktery
11 Srov. HUSSEINI, E Zalobni typy ve spravnim soudnictvi a pou¢ovaci povinnost soudu.

Sondni rozhledy. 2019, ¢. 11-12, 5. 345 a nasl.
12 Podrobnéji viz SVOBODA, CHAMRATHOVA, op. cit. (a navazujici ¢asti).
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dle § 82 SRS vyslovné neni rozhodnutim), se ma v prvnf fadé smysl zastavit
u vymezeni kategotie rozhodnuti podle soudniho fadu spravntho. Primarné
proto ma byt zkoumano, zda v konkrétnim ptipadé doslo k vydani rozhod-
nuti v tomto smyslu, anebo nikoli.

To ovSem neni zcela snadné, jelikoz soudni fad spravni neobsahuje jedno-
znacnou legalni definici tohoto pojmu. Zejména v zasadé nepiedepisuje
zadné obsahové ¢i formalni nalezitosti tohoto tkonu, tak jak ¢ini spravni
tad. Namisto toho vymezuje rozhodnuti zasadné podle pravnich iicinksi tohoto
ukonu spravafho organu na prava adresata (tzv. materialng), kdy zalobu proti
rozhodnuti spravnfho organu lze podat na zakladé tvrzeni zkracen{ na pra-
vech pfimo ¢i v dasledku poruseni procesnich prav v pfedchazejicim fizeni
spravnim tukonem , jims se zaklidayi, mént, rusi nebo dvazné nréuyi jebo priva nebo
povinnosti....“ (§ 65 odst. 1 SRS). Ani uvedené ale jednoznacné nedetermi-
nuje okruh spravnich tkont, které mohou pod tuto charakteristiku spadat,
a to s jednou vyjimkou. Tou je rozhodnuti jakozto predpokladany vysledek
spravniho fizeni,” resp. jeho legalni definice, ktera je obdobna (srov. § 9 SR).
Odtud Ize dovozovat, ze pod rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu maji spa-
dat (meritorni) spravni rozhodnuti vydavana postupem podle ¢asti druhé
a tret{ spravnifho fadu, resp. o tomto ani nepanuje pochybnost.

Pro tato rozhodnutf nicméné plati, ze spravni ad je jiz vyrazné konkretizuje.
Vyjma tpravy jejich obsahovych a formalnich nalezitosti (§ 67 az 69 SR)
obsahuje také upravu celého procesniho postupu, jehoz jsou tyto spravni
ukony vysledkem (v ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu), coz soudni fad
spravni nepfedpokladd. Rozhodnuti podle spravniho fadu jsou proto (jak-
koli dominantni, ale stale) pouze podmnozinou rozhodnut{ ve smyslu soud-
nfho fadu spravniho a nevysvétlujf tento pojem zcela. Zadny dalsf relevantni
ptedpis v domacim pravnim fadu jiz vymezeni rozhodnuti podle soudntho
fadu spravnfho neobsahuje ani neobjasnuje. Podfaditelné spravni{ ukony
proto bude nutné abstrahovat na zaklade vyse uvedenych pravnich ucinkt
(zalogent, gmeény & rusent prava & povinnosti) a piipadné dalsich znaku, které 1ze
dovodit.

13 Rizeni podle ¢asti druhé a tietf spravniho fadu — zdkon ¢. 500/2004, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale ,,SR®).
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Tato abstrakce se na prvnf pohled jevi jako pomérné prosta. Tyto tcinky
totiz tradicné odpovidaji teoretické kategorii spravnfho aktu, resp. sprav-
niho aktu tzv. individualniho."* Ten se ,,vétsinou vymezuje jako jednostranny spravni
tikon (roghodnuti), ve kterém organ verejné spravy v jednotlivém piipadé autoritativné

° 15 16

res? pravni pomery uréitych adresatii“ ¢i obdobne,'® a to véetné stars$i litera-

tury. V teorii spravniho prava zpravidla panuje shoda také nad dalsimi cha-
rakteristikami individudlnich (konkrétnich) spravnich aktd. Mimo konkrét-
nfho adresita a vymezeni pfedmeétu regulace, které determinuji konkrétni,
resp. individudlni povahu tohoto spravniho aktu, se v teorii hovoif o prav-
nfm (zakonném) zakladu vydani takového aktu, nerovném postaveni mezi
spravnim organem a adresatem, autoritativni ¢i vrchnostenskou povahou
¢i pravni zavaznosti a vynutitelnosti. Pozornost je teorii zpravidla vénovana
také pravnim ucinkam individualnich spravnich aktd, zejména v roviné
ucinka konstitutivnich a deklaratornich.'’

Lze mit pfirozené¢ za to, ze zakonodarce prostiednictvim zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu usiloval privé o konstrukci pfezkumného
prosttedku vudi individualnim spraivaim aktim. Méné jasné ovsem je,
co vse jesté za individudlni spravni akt povazovat. Je patrné, ze nemusi jit
o akty jako rozhodnutf legdlné oznacené. Toto oznaceni je pouze tradi¢ni

14 Zde lze upozornit, ze tzv. brnénska skola vychazi z déleni spravnich akti na individualni,
smiSené a normativni. Nicméne zbytek domaci doktriny tuto terminologii spise nesdili,
resp. pro individualni spravni akt pfitom uziva pouze oznaceni spravni akt. Jedna se vsak
o terminologick;'f nesoulad, obsahov¢ jsou tyto pojmy (,,individualni spravni akt™ ¢i jen
»spravai akt®) vymezovany obdobné.

15 SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 116.
V tomto smyslu pak taktéz ]. Stasa, ktery vymezuje (konkretnﬁ spravni akt jako ,/ed—
nostranny spravni sikon (rozhodnuti), kterym vykonavatel verejné spravy v konkrétnim pripadé resi
prdvnd poméry jmenovité urienych osob* (STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. a kol.
Sprdvni pravo: obecnd ¢Gst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 193) ¢i M. Kopecky, dle kte-
rého se jedna o ,jednostranny pravné zavazujici rikon, kterym vykonavatel verejné spravy mz/aod%/‘e
o pravnich pomérech individndlné (jmenovité) vymeené osoby nebo okrubu osob v konkrétni véci®
(KOPECKY, M. Spravni prdvo: obecnd ést. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 152).

16 Ponckud podrobnéjsi, avsak obsahové stile obdobnou definici nabizi P. Priicha:

wAndividudlni spravni akty predstavuji takovou pravni formu Ginnosti orgdnii verginé spravy, kierd
Je gpravidla vysledkem rozhodovini spravniho organu o jmenovitych (konkrétnich) prdvech, pravem
chranényeh djmech nebo povinnostech nrieného konkrétnibo (individudlniho a také individnalizova-
ného) subjektn (subjekerri)“ — PRUCHA, P. Sprdavni pravo: obecnd ldst. 8. vyd. Brno: Doplnek,
2012, s. 278.

17 Viz poraznu zejména prameny citované ve dvou bezprostfedné pfechazejicich
poznamkach.
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¢i charakteristické, nikoli obligatorni (takto ostatné nemuseji byt oznacena ani
rozhodnuti podle spravniho fadu, srov. § 69 odst. 1 SR). Dokonce ale ziejmé
nemusi jit ani o akty, které jsou vysledkem cinnosti, kterou bychom ozna-
¢ili v pravém smyslu za ,,rozhodovani® spravniho organu.' Pfesto tyto akty
mohou nést zfetelnou vétsinu, ne-li véechny z atributt pfiznavanych indivi-
dudlnim spravaim aktim v uz$im smyslu, a vice ¢i méné tedy individualnimi
spravnimi akty také budou.

Piikladem jsou rtznorodé ukony spravnich organt realizované na zakladé
casti ¢tvrté spravniho fadu, nekdy oznacované jako tzv. jiné spravai dkony
¢i nonrozhodnuti. Tyto tkony nejsou procesné rozhodnutimi podle spravnfho
tadu. Alespon v nckterych ptipadech ale muize jit stile o pravné zavazné
jednostranné dkony c¢inéné spravnim organem vuci individualizovanym
adresatim vefejné spravy na urcitém zakonném zakladé¢ a v konkrétnich
vécech.” Tyto dkony taktéz mohou pro jejich adresity mit pravni viznam
(jinak by ostatné ponckud postradala smysl jejich obecnd procesni dprava),
byt’ zpravidla nikoli vjznam srovnatelné intenzity jako v pifpadé rozhod-
nuti podle ¢asti druhé a tfet! spravniho fadu. Pokud bychom akceptovali
vyse naznacené pojeti individualnich spravnich aktd » Srsim smyshu, jedna
se o akty, které by mély byt (také) podraditelné pod rozhodnuti podle soud-
nfho fadu spravniho?

I kdyZ bychom na vyse uvedenou otazku odpovedeli zaporne, stile bude
mozné vysledovat spravni tkony nachazejici na pomezi individualnich sprav-
nfch akth v uz$im a $ir$im smyslu. Pokud tedy spojime kategorii rozhod-
nutf s kategorif individualntho spravniho aktu, zavisi okruh podtaditelnych
spravnich dkonti na tom, jak budeme individudlni spravni akt chapat, coz
nasledné vytvaii prostor pro rizne sirokd pojeti rozhodnuti ve smyslu soud-
nfho fadu spravniho. V konec¢ném duisledku je (pravne) rozhodujici ndhled
judikatury spravnich soudu. Jak je ovSem patrno, tato judikatura ma urcity
prostor, ve kterém se musi pohybovat.

18 Srov. vymezeni individudlniho spréavniho aktu podavané P. Prichou v pozn. 15.

19 Srow. kategorlzace P. Pricchy (PRUCHA, P. 11. kapitola — Vyjadieni, osvédéeni a sdélent.
In: SKULOVA, S. a kol. Spravni privo procesni. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 361
a nasl.).
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3.2 Zasah podle soudniho fadu spravniho

O mnoho lepsi nenf situace ani v pipadé nezakonného zasahu. Zalobnf legi-

timace v pfipad¢ zasahové zaloby nalezi tomw, ,,&do tvrdi, $e byl primo krdcen

na svyech pravech nezdakonnym dsahens, pokynem nebo donncenim spravnibo organu,

ktery neni rozhodnuting a byl zaméien primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti

némn primo asageno, miige se Zalobon u sondu domahat ochrany proti nénm nebo uréeni
”

toho, Ze zdsab byl nezdkonny“ (§ 82 SRS). Ani toto vymezeni, vyjma nékterych
znakl nezakonného zasahu, o jeho podstat¢ mnoho nevypovida.

To nicméné, jak lze usuzovat, bylo zimérem zakonodarce. Nedefinovanost
nezakonného zasahu totiz — byt za cenu ponckud nizsi pravni jistoty —
umoznuje jeho ,,pruznou’ aplikaci v pfedem neohraniceném okruhu situaci,
a tim také lepsi pokryti ukonu vefejné spravy soudni ochranou. Z tohoto
pojeti vychazi také soudni judikatura, ktera sice identifikuje jednotlivé pred-
poklady, které museji byt naplnény pro poskytnuti soudni ochrany,” nepo-
kousi se vsak jiz o samotnou obecnou definici nezdkonného zasahu.

Pfesto bychom i v piipadé nezakonného zasahu mohli k urcitému vyme-
zeni jeho obsahu dospét. Byt’ je tato kategorie konstruovana v zasadé nega-
tivné (viz vyse), pficemz rozhodnuti ma v logice soudniho fadu spravniho
ptednost, lze se domnivat, ze zde mus{ existovat urcité ,,jadro* nezakon-
ného zasahu, které musi byt pfi vykladu rozhodnuti ve smyslu soudnfho
tadu spravniho vzdy zachovano. Opak by ostatné vedl k absurdnimu zavéru,
ze zasah muze byt (zejména) rozhodnutim zcela vyprazdnén, coz by popi-
ralo smysl jeho zakotveni.
Timto jadrem by zfejmé mél byt nezakonny zasah jakozto teorif rozliSovany
tzv. fakticky dkon spravnfho organu,” konkrétnéji zejména tzv. bezprostiedni
zakrok?* N piipadé této kategorie se typicky jedna o rizné policejni tkony,
v ramci kterych je nutné bezprostfedné zakrocit k odvracen{ hroziciho
nebezpecni, napt. za icelem ochrany zivota, zdravi ¢i majetku apod.” Z bez-
prostiedni povahy téchto ukonu plyne jejich bezformalnost, resp. absence
20 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65.
21 Neékdy se hovoif o faktickych ukonech s pifmymi pravnimi duasledky.
22 Ne¢kdy se hovoii také o bezprostiednim zasahu, coz ostatné terminologicky odpovida
soudnimu fadu spravnimu (tento text se vsak pro lepsi odliseni téchto pojmu pfidrzuje

oznaceni bezprostfedni zakrok).
23 PRUCHA, 2012, op. cit., s. 319.
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procesni stranky v bézném smyslu, ktera by ostatné byla v rozporu s naléha-
vosti tohoto tkonu. Spravni fad tyto dkony (az na pravu zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt) nereguluje, a potud ani neposkytuje prostiedky
ochrany dotcenych osob. Tento deficit byl zakonodarcem zfetelné vyplnén
tzv. zasahovou spravni zalobou.

To plyne jednak z davodové zpravy, ve které se zejména konstatuje, Ze tzv. zasa-
hova Zzaloba ,,pokryvi Sirokon skaln 130, faktickych zdsabi (picky riznyeh policeinich
prebmatii), kde vergnost (ostatné i Ustavni sond) pocitujié 3dkonnon mezern veregjnoprivni
ochrany. “** Tento zavér je nepiimo vyjeven i v samotném textu soudniho fadu
spravniho, kdy uprava pasivni zalobni legitimace pfedpoklada ,,zdsab ozbroje-
nych sil, verejného ozbrojeného shoru, ozbrojeného bezpecnostnibo shoru nebo jiného obdob-
ného shorn, ktery neni spravnim orgdnem, anebo prishisnika takového sborn“ (§ 83 SRS),
coz opét odpovida povaze zasahu v podobé bezprostiedntho zakroku (pii-
padné takté v § 82 véte druhé SRS®). Budeme-li véak bezprostiedni zakroky
povazovat za obsah kategorie nezakonného zasahu, neni tim jeste feceno, jaké
daldi (jiné) tukony by meély byt pod nezakonny zasah podtaditelné.

3.3 Existence ,Sedé zony“

Dosud uvedené nas muze vést k nasledujicimu zavéru. Jak rozhodnuti, tak
nezakonny zasah ve smyslu soudnfho fadu spravntho maji urcité obsabové
Jadro. V piipadé nezakonného zasahu jsou jim tzv. bezprosttedn{ zakroky.

V piipadé rozhodnuti je jim individualni spravni akt v uz$im smyslu, obsa-

hoveé odpovidajici spravnimu rozhodnuti podle spravantho fidu.*® Vztah

rozhodnuti a nezakonného zasahu bychom pfitom mohli znazornit jako
usecku, jejiz krajni polohy budou uvedené spravni ukony pfedstavujici mini-
malni obsah kategorii rozhodnuti a nezakonného zasahu.

Mezi témito krajnimi body ovsem existuje urcita $eda zona, ktera muze

byt ,,vyplnéna“ v zavislosti na tom, jaky vyklad pojmu nezikonny zasah

24 Viz tisk Poslanecké snémovny PCR ¢.1080/0, ¢ast & 1/ 2, volebni obdobi 1998-2002.
Divodova zprava k vladnimu navrhu soudniho fadu spravniho.

25 Kde se konstatuje: ,,Slo-li 0 gasah ozbrojenyeh sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpec-
nostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, uloi soud tento 3ikaz nebo prikaz, spravninm orgdanu
nebo obi, kterd takovy sbor 17di nebo které je takovy sbor podiizen.

26 Coz je feceno s jistym zjednodusenim, jelikoz spravni fad reguluje vicero forem sprav-

nich rozhodnuti; jist¢ by to vSak mélo platit pro metitorni rozhodnuti podle § 67
a nasl. SR (kterd jsou taktéz jako spravni rozhodnuti zvazovana dale v textu).
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¢i rozhodnuti ve smyslu soudntho fadu spravniho zvolime. Existuje tu tedy
urcity interpretacni prostor nabizejici nekteré (fundamentalni, principilni)
piistupy, které mohou ustit v odlisné pojeti hranice mezi rozhodnutim
a zasahem. O které pfistupy by mohlo jit?

4  Nastin moznych pfistupt

4.1 Extenze nezakonného zasahu

V prvni fadé by mohlo jit o pfistup, ktery by byl zaloZzen na extenzi katego-
rie nezakonného zasahu. Pfesnéji se jedna o pifstup, v jehoz ramci je roz-
hodnuti podle soudniho fadu spravntho chapano zcela restriktivné v jeho
minimalni mozné interpretaci. Zbyly prostor mezi rozhodnutim a neza-
konnym zasahem vypliuje extensivni interpretace zasahu. V tomto smyslu
by za rozhodnuti bylo povazovano rozhodnuti vydavané podle spravnfho
fadu (podle ¢asti druhé s tfet) ¢i jeho bezprostfedni obdoby.”” Nezakonny
zasah by nasledné pokryval nejen bezprostfedni zasahy a dalsf tzv. faktické
ukony, ale také relativné sirokou skupinu individualnich spravnich akta, které
by nebyly vydavany ve formé rozhodnuti podle spravniho fadu.

Tento piistup by byl zalozen jednak na chapani rozhodnut{ ve smyslu soud-
niho fadu spravniho jako vyhradné individudlniho spravniho aktu v uz$im
smyslu (rozhodnuti) a dale na ,,formalizaci® tohoto aktu, tak aby do jeho roz-
sahu spadala vyhradné rozhodnuti podle spravniho fadu (¢i pfimé obdoby).
K tomu by bylo mozné dospét na zakladé interpretace souvisejicich poza-
davka soudniho fidu sprivniho.®® Obdobné lze z druhé strany poukdzat,
ze soudni fad spravni pfi vymezeni nezakonného zisahu predpoklada,

27 Zejména rozhodnuti podle datiového fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
predpist).

28 Ze zakonné definice rozhodnuti jednak plyne, Ze soudni fad spravni predpoklada,
ze rozhodnuti v jeho smyslu méa byt vydavano v urc¢itém ,,i{zeni” (jak se konstatuje
v § 82 SRS: ,,Kdo turdi, s byl na svjch prdvech zkricen primo nebo v diisledku pornseni svyjch prdv
v predechazeyicim rizent iikonem spravniho organu..."), byt neiika, o jaké fizeni ma jit. Toto
fizeni by bylo mozné vylozit jako fizeni spravni (podle ¢asti druhé a tfeti spravniho
tadu) ¢ obdobné (zejména podle danového fadu). Déle soudni fad spravni predpoklada,
ze v pifpadé projednani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ma byt Zzalovanym
spravnim organem pfedkladan spis, resp. obecnéji tento spis mé existovat [srov. § 74
odst. 1 & § 76 odst. 1 pism. a) SRS]. T tento pozadavek by bylo mozné opét vylozit jako
projev vedeni spravniho fizeni.

20
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ze se jej mohou dopoustét také spravni organy nenavazané na tradicni
podoby bezprostiednich zasaht.”

Naznaceny piistup by nebyl bez vihod. Zejména by usnadnioval ur¢eni odpo-
vidajictho zalobniho typu, jelikoz vydani rozhodnuti podle spravniho fadu
by indikovalo podani Zaloby proti rozhodnutf spravniho organu, kdezto jiny
formalizovany ukon by automaticky indikoval zasahovou zalobu (byt stale
samozfejmé muze byt v nékterych pifpadech sporné, zda bylo ¢i mélo byt
vydano rozhodnutf podle spravntho fadu apod.).

Ziejmé ale nejede o piistup, ktery by byl slucitelny s koncepci vymezeni
zalobnich typt v soudnim fadu spravnim, a to hned z nékolika duvodi.
Predné z vymezeni rozhodnuti v tomto pfedpisu lze dovozovat, ze pod néj
lze (na zaklade¢ logického argumentu a simili) podiazovat obdobné vyme-
zené rozhodnuti podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu. Z uvedeného vsak
neplyne, ze by za rozhodnuti ve smyslu soudnfho fadu spravniho mély byt
povazovany pouge Gkony takto legalné vymezené. Obsahove bude charak-
teristiku spravntho tkonu , g se zaklddai, méni, rusi nebo zdvazné urinji jeho
priva nebo povinnosti“ ptirozené naplnovat sirs{ okruh dkont, ¢emuz odpovida
také chapani rozhodnuti ve smyslu soudntho fidu spravaiho v literatufe.”
Zejména pujde o ukony, které jsou materidln¢ rozhodnutimi v pravém smy-
slu, avsak z urcitych pragmatickym davodu jim byla zakonodarcem tzv. pro-
puajcena forma tkonu jiného.”! Z konstrukce zaloby proti rozhodnutim (ale
a ani z divodové zpravy™) se nejevi, ze by zdkonodarce usiloval o vylouceni
téchto tkonu z prezkumu jakozto potencialnich rozhodnuti.

Predevsim vsak lze argumentovat tim, ze v pfipadé ochrany zalobce vuci
ukontim, které jsou materidlné rozhodnutimi, prostfednictvim zasahové
zaloby, nemusi dojit k poskytnuti dostatecné efektivni soudni ochrany.
Zpusob poskytnuti soudni ochrany (a na néj navazany zalobni navrh)

29 7 dikee § 83 SRS se podava, ze Zalovanym je ,,spravni orgin, ktery podle Falobniho torzeni
proved] zdsah*, pticemz nemusi jit pouze a jediné o nezdkonny zasah spojeny s urcitym
vefejnym sborem (jinak by ostatné postacovala ¢ast pfedmeétného ustanoveni za stiedni-
kem). Nezikonny zasah tedy zfejmé md pfesahovat $irsi mnozinu nez mnozinu bezpro-
stfednich zakroku (¢i v $ir$im smyslu tzv. faktickych ukonu).

30 Srov. VEDRAL, J. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim
fadu spravaim. Spravni prave. 2012, ¢. 1, s. 2 a nasl.).

31 Srow. rizné praktické piiklady uvddéné ibid.

32 Viz tisk Poslanecké snémovny PCR ¢. 1080/0, ¢ast ¢. 1/2, volebni obdobi 1998-2002.

21



COFOLA 2023 - CAST 5

je determinovan ustanovenimi soudnfho fadu spravniho, pficemz ochrana
prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti se — v piipadé formalizovanych
spravnich tkonu — jevi jako silnéjsi. A to v tom smyslu, ze tato zaloba,”
umoznuje spravnimu soudu pfedmétny tkon autoritativné zrusit. Tim tento
ukon jednoznacné pozbyva svych pravnich acinka.

Namisto toho dle ustanoveni o zasahové Zalobé spravni soud, ,,... #rvd-li
takovy gdsab nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho opakovdnt, gakdse spravninm organu,
aby v porusovani Zalobeova prava pokracoval, a prikdge, aby, je-li to moné, obnovil stav
pred zasabem“ (§ 87 odst. 2 véta prvni SRS). Tento ,,zékaz* spravnim soudem
v piipadé¢ spravnfho ukonu materialné povahy rozhodnuti se ovsem z pohledu
efektivnosti ochrany prav zalobce ukédzal jako v praxi problematicky.”

Bylo by mozné formulovat i nékteré dalsi, doprovodné argumenty v nepro-
spéch extensivniho vykladu nezdkonného zasahu a restrikce rozhodnuti.
Napt. lze poukazat, ze aktudlné je v soudnim fadu spravnim zvlastni zalobni
legitimace k ochrané veiejného zajmu (§ 66 SRS), kterou Ize chapat jako
formu zaloby ve vefejném zajmu v domacim vefejném pravu,” upravena
jen na zakladé¢ Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Tato konstrukce
je pon¢kud nejasna, jelikoz spojuje ochranu vefejného zajmu pouze s vyda-
nim rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho, coz zfejmé neodpovida
realnym potfebam ochrany vefejného zajmu pii prezkumu vystupt vetfejné
spravy, ktera by méla byt umoznéna spise napfi¢ zalobnimi typy.*® Pokud
bychom rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho vykladali restrik-
tivné, omezovali bychom také rozsah mozného uplatnéni uvedené zvlastni
zalobnf legitimace. Otazkou je, zda zdkonodarce o takovyto vysledek usilo-
val. Optikou principu racionalniho zakonodarce Ize spiSe usuzovat, ze zako-
nodarce predpokladal siroké uplatnéni zaloby proti rozhodnut{ spravafho

organu a tim také navazané zvlastni zalobni legitimace.

3 Pomineme-li vysloveni nicotnosti rozhodnuti ¢i tzv. moderaci vySe spravniho trestu,
které jsou taktéz umoznény (srov. § 65 odst. 1 a 3 SRS).

34 Podrobnéji viz napf. VEDRAL, J. Pfezkum souhlast stavebnich ufadu po novele staveb-
ntho zékona. Stavebni privo — Bulletin. 2013, ¢. 2.

3 Srov. napi. CHAMRATHOVA A., SVOBODA T. Zaloba podle § 66 odst. 4 sis.
pro prosazovani ochrany z1votnfho prostiedi. In: HANAK, ], PRUCHOVA, 1.
a kol. Kontrolni mechanismy pri prosazovdni ochrany Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 205-221.

36 Viz ibid., s. 219 a nasl.
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Argumentovat by bylo mozné také navaznostmi nezakonného zasahu
a nespravného ufednfho postupu vyskytujictho se v kontextu odpoved-
nosti za Skodu pifi vykonu vefejné moci. Tyto kategorie jsou si blizké, nikoli
obsahové shodné.”” Extenze nezakonného zasahu by mohla pusobit pro-
blémy zejména tim, Zze by navodila pfedpoklad navazujictho odskodnéni
za nespravny ufedni postup. Podminky této formy odpovédnosti jsou
vsak mirnéjsi nez v pripadé skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim.
Potencialné by tak mohlo dochazet bud’ k nesouladu s judikaturou civilnich
soudt judikujicich ve vécech odskodnovani nebo k oslabovani podminek
odskodnovani prostfednictvim ,jinflace® piipadd nespravnych ufednich
postupt (namisto rozhodnuti).”

4.2 Extenze rozhodnuti

Dalsi nabizejici se piistup je fakticky opakem pfistupu, jak byl popsan vyse.
V piipadé extenze rozhodnuti by se jednalo o piistup, ktery by maximalizo-
val interpretaci kategorie rozhodnuti ve smyslu spravnfho fadu a zachovaval
pouze ,,jadro“ pojmu nezakonny zasah.

Timto jadrem by byly pfedevsim vyse uvedené bezprostfedni zakroky.
Ziejmée ale, pro evidentni blizkost, by jej méla predstavovat cela nadfazena
mnozina ukont, do které bezprostfedni zakroky spadajf. Ta je teorii zpravidla

37 Podrobnéji viz SVOBODA, T. Jak souvisi poskytovani ochrany ve spravaim soudnic-
tvi a oblast od§kodfiovani? In: SVOBODA, T. a kol. Zalobni typy ve spravnim soudnictvi —
akindlni otdzky. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, s. 239 a nasl.

38 Jde zejména o to, ze pokud by jako nezakonny zasah byly hodnoceny také spravni dkony,
které svou povahou jsou individudlnimi spravnimi akty, nasledné by tyto ukony, resp.
skoda jimi zpusobena nemusela byt posuzovana jako skoda zpusobend nespravnym
ufednim postupem. V piipad¢ odpovédnosti za skodu zpusobenou vykonem vefejné
moci podle zikona o odpovédnosti za skodu (zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zptsobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpisi) totiz plati, ze (obdobné jako v pifpadé neza-
konného zasahu a rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho) nespravny tfedni
postup mé subsidiarni povahu k odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti. Pfi extensivni
interpretaci nezakonného zasahu by tedy mohlo dochazet k situacim, kdy spravni soudy
poskytnou ochranu proti nezakonnému zasahu, civilni soudy v odskodnovacim fizenf
jiz ale nasledné nebudou konkrétni situaci posuzovat jako nespravny ufedni postup.
Prakticky problém by pak vznikl v roviné odlisnosti podminek pro vznik odpovédnosti
za $kodu, resp. jejich mozného nenaplnéni Zzalobcem, kdy by Zalobce mohl mylné pred-
pokladat, Ze byl-li shledan nezdkonny zasah, muze usilovat o odskodnéni za podminek
odpovédnosti za nespravny afedni postup, ¢emuz by nemusela odpovidat realita.
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oznacovana jako jiz zminéné faktické rikony spravnich organd.”” Vyjma bez-
prostiednich zakroka sem byvaji fazeny také tzv. faktické pokyny ¢i razné
zbytkové faktické tkony (napf. nékteré exekucni tkony). Cela tato kategorie
ma spolecné zakladni atributy, jedna se o ukony bez procesni stranky a jak
naznacuje jiz jejich oznaceni ,,faktické®. Jejich vysledkem je tedy urcity fak-
ticky postup (nikoli postup ve smyslu spravnfho fadu), jehoz vysledkem neni
zadny formalizovany akt. Tyto tkony tedy nezanechavaji béznou ,,procesni
stopu‘“ a nema smysl proti nim uplatiiovat bézné prostiedky ochrany prava
(odvolani apod.). Naopak rozhodnutim by bylo vse, co nenf faktickym tko-
nem spravniho organu. Tedy zpravidla vse, co je ,,formalizované®.

Toto pojeti se blizi pojeti, které bylo difve uplatnovano spravnimi soudy
pii vykladu rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho — tzv. materidlnimn
pojeti rozhodnuti. Podstatou tohoto pojetd je, ze se vychazi takika vyhradné
z pravnich uc¢inki rozhodnuti jako individualniho spravniho aktu (v pravém
slova smyslu). Tedy, jak je vyjadieno v § 65 odst. 1 SRS, tikonu spravniho
organu, jimg se zaklddajl, méni, rusi nebo avazné nringi jeho prava nebo povinnosti.
Byt’ pro uplnost se tfeba dodat, ze toto pojeti nebylo ani zdaleka ryze materi-
alni, jelikoz zde vzdy existovaly restrikce spojené s vymezenim nezakonného
zasahu. Presnéji, jak jiz bylo naznaceno vyse, rozhodnuti v plné materidlnim
smyslu by zasah kanibalizovalo.*

Extenze rozhodnuti jako aplika¢ni strategie pro odstranéni vyse zminéné
,,Sedé zony™ mezi zalobou proti rozhodnuti spravnfho organu a zasahovou
zalobou by ovsem $la jest¢ dale nez puvodni materialnf pojet rozhodnuti.
Tento piistup by totiz zahrnoval také ukony, které jsou formalizované,
ale nejsou v pravém smyslu rozhodnutimi. Zahrnoval by tedy vyse nazna-
¢ené individualni spravnf akty v nejsirsim smyslu jako rtizné ukony sprav-
nich organu ¢inéné viuci adresatim jejich ptisobeni ve v zasadé autoritativni
pozici, avsak bez ,,regulativni kvality toho, co je oznacovano za rozhodnuti.
Typicky by se jednalo o zminéné tzv. jiné spravni tkony podle casti Ctvrté
spravniho fadu.

39 Srov. napf. PROCHA, 2012, op. cit., s. 319.
40 Srov. KUHN, Z. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 514.
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Vyhoda tohoto pojeti by byla obdobna jako v piipadé vyse uvedeného pojeti
extenze nezakonného zasahu, a to pfedpokladatelné zjednoduseni rozli-
sovani mezi rozhodnutim a zasahem ve smyslu soudniho fadu spravniho.
V podstate by se jednalo o interpretaci, kdy Zaloba proti rozhodnuti by byla
zalobou proti formalizovanému dkonu spravntho organu a zasahova zaloba
proti ukonu neformalizovanému. Pro rozliSeni mezi zalobnimi typy by tak
byla pouzito relativne prosté hledisko ,,formalnosti* ¢i ,,fakticnosti* pred-
métného spravni ¢innosti.

Druhy argument ve prospéch této interpretace by spocival na zaveru, ze zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu poskytuje, jak jiz bylo taktéz uvedeno
vyse, obecneé ,,silnéjsi“ zpusob ochrany prava v podobé zruseni pfedmétného
aktu. Akt takto zruseny pfitom pozbyva svych ucinka. V piipadé zasahové
zaloby toto vychodisko neplati, resp. tato zaloba upravuje negatorni, resti-
tuéni a deklaratorni subtyp.! Zadna z téchto Zalob nema skuteény potencial
autoritativné zrusit urcity formalizovany akt spravniho organu.

Jaké by ovsem byly nevyhody takového piistupu? Predné se jedna o vyklad
jdouci nad ramec jazykového vyjadreni rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu
spravniho (viz vyse), jelikoz to dle svych ucinka sméfuje na individudlni
spravni akty ,,v pravém smyslu“. V tomto sméru tento vyklad nema oporu
ani v dffve pfevladajicim judikaturnim materidlnim pojeti rozhodnuti, Sel
by zkratka vyrazné dale. Mél by také nekteré procesni dusledky, které by bylo
mozné chapat jako v neprospéch zalobct (napf. nemoznost zalovat trvajici
zasah, ztratu moznosti deklaratorniho vyroku mozného v ramei zasahové
zaloby ¢i ztratu obecné prednostni projednatelnosti zasahové zaloby).

V druhé fad¢ by i tento vyklad zfejmé zptsobil urcité komplikace pii posu-
zovani otazky odpovédnosti za $kodu, a to opét v navaznosti na vyklad
kategorie rozhodnuti ve smyslu zdkona o odpovédnosti za skodu. V tomto
ptipadé by extenzi interpretace rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu sprav-
nfho doslo ze strany spravnich soudu k ruseni dkont, které by z pohledu
odpoveédnosti za skodu rozhodnutimi nebyly. V takovém piipadé sice
civilni soudy v odskodfiovacim fizeni jsou vazany zaveéry spravnich soudu,
muze vsak dochazet k divergencim v judikatufe civilnich a spravnich souda

41 Srov. KUHN, Z. Rizeni o alobé proti rozhodnuti spravniho organu. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 697.
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(zptisobenym jiz tim, Ze novy piistup spravnich soudu by neodpovidal dosa-
vadni judikatufe soudt civilnich). Naznaceny vykladovy piistup by proto
mély zaujmou také civilni soudy, coz pochopitelné situaci komplikuje. Nadto
podminky odpovédnosti za $kodu zptsobenou rozhodnutim jsou obecné
piisnéjsi (zména judikatury spravnich soudt by proto mohla vést ke zpiis-
néni v oblasti odskodniovani).

4.3 Hiledani ,presné hranice"

Konec¢ne treti principialni moznosti je moznost nepfiklonit se ani k jedné
z naznacenych krajnich pozic, nybrz hledani vice ¢i méné pfesné hranice
mezi kategoriemi nezakonného zasahu a rozhodnut. Tedy rozkryvani ,,Sedé
z6ny“ na zaklade stanoveni vice ¢i méné konkrétnich hranicnich hledisek.
Zda se, ze toto je cesta, kterou se vydava aktualni judikatura spravnich
soudt. Pfesnéji lze v soucasnosti spravnimi soudy uplatiiované pojeti roz-
hodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho oznacit za materidlné-formaini,
které kombinuje materialnich vychodiska konstrukce kategorie rozhodnuti
(nemtze proto jit o akt nemajici povahu individualntho spravniho aktu
v uz$im smyslu) a dale nékteré ,,doplikové® formalni znaky oddélujici roz-
hodnuti od (formalizovanych) zasahu.

Jak v této souvislosti konstatuje D. Skladalova: ,, Pistup zobledinjici materidini
7 formdini znaky zawjal rozsiveny sendt Nejpyssiho spravnibo sondu poprvé pred pri-
bligné 10 lety a v zdsadé pretrvava dodnes. Formdini pogadavky kladené na roghod-
nutl spravnich orgdni ovsem soundni vdd spravni gdsadné nestanovi vyslovné, nybrs json
dovozovany rozhodovaci praxi. Prootnim blediskem pri kvalifikaci uriitého sikonn stile
ziistavayi jeho materidini znaky, k nims se viak pridavaji znaky formdini. | ysledny
pristup je oznacovdn jako 1. materidlné-formalni pojeti rozhodnuti. “*

Co se tyce duvodu pro tuto ,,korekci®, je za né oznac¢ovana potteba lepstho
rozhraniceni zaloby proti rozhodnutf spravniho organu a zasahové Zaloby,
resp. zamezeni ztotoznéni rozhodnuti se zasahem, coz by vedlo k vyprazd-
néni zasahové zaloby.” Argumentovano je i v tom smyslu, ze lepsi rozliseni

42 SKLADALOVA, D. Formalni znaky rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho pohle-
dem judikatury NSS. Pravni rozhledy. 2021, ¢. 12, s. 435.

4 Viz POTESIL, L. Materidln{ pojeti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Prdvni rozhledy.
2015, ¢. 10, s. 360.
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mezi rozhodnutim a zasahem pfispiva k poskytnuti efektivn{ soudni ochrany
vefejnym subjektivnim pravam.*

Otazkou je, zda je tomu tak v praxi. O kvalifikaci urc¢itého spravniho tkonu
totiz v ramci naznacené¢ho pojeti rozhoduje naplnéni zminénych material-
nich a formalnich znakd. Materialni znaky se natolik problematické nejevi,
plati to spise pro znaky formalni, které jsou dovozovany judikaturou. Nikoli
vsak zcela konsistentné, resp. dosud se spiSe zda, Ze soudn{ judikatura
v pojetf rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho poné¢kud ,,osciluje®
mezi rizné pfisnymi pojetimi téchto formalnich znakda.

Kriticky rozbor nabizi D. Skladalova, kterd soucasné uzavira, ze ,,/a/ikoliv
Judikatura NSS' v poslednim desetileti pritommnost formalnich znakii roghodnuti setrvale
vyZaduje, pii jejich stanoveni si sond (resp. jeho rozsifeny sendt) pocind spise kazui-
sticky a doposud rezignoval na snabu vymezit formdini znaky obeciujicim piiso-
bem. Rozhodovaci praxe gatim neprinesla dostateiné jasnou, resp. univergdlni podobn
Jorekee* materidlnibo pojeti rozhodnuti ve smysiu § 65 SRS. Spoleny konsenzus
v podobé minima poadovanych formalnich gnakii tak chybi.“*

Znamena to, ze tento interpreta¢ni pifstup je chybny? Domnivim se,
ze nikoli. Je vsak soucasné patrné, Ze pojeti postavené na stanoveni kon-
krétni hranice mezi rozhodnutim a nezakonnym zasahem je narocné na sta-
noveni dostatecné konkrétnich rog/isovacich bledise. Pti schopnosti tato hle-
diska formulovat je toto pojeti zfejme nejpiesnéjsi a snad nejlépe vyhovujici
konstrukei soudniho fadu spravniho. Naopak v piipadé selhani pii formu-
laci téchto hledisek muze byt toto pojeti paradoxné nevhodné. Neboli mtze
vést k nizsi mife pravni jistoty, a tim také ochrany prav zalobct.
Problematické se jevi zejména to, ze formalni znaky jsou obsazeny v soudni
judikatute, nadto ne vzdy jednotné. To klade zvysené naroky na potencialni
zalobce, kteff si nemohou ,,vystacit s aplikaci ustanoveni soudniho fadu
spravniho. Pficemz lze dodat, Ze spravni soudnictvi nenf obecné konstruovano
na principu povinného zastoupeni (tzv. advokatniho procesu). Mnohé ovsem
fedi jiz zminéna povinnost spravniho soudu poucit zalobce v piipadée volby
nespravného zalobniho typu. Toto tieti pojeti je tak problematické zejména
pro soudni praxi a jeji schopnost zvolit a drzet se identifikované hranice.

4 Viz I§UHN, op. cit., s. 516.
45 SKLADALOVA, op. cit., s. 442.
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5 Zaveér

Rozhodnuti a nezakonny zasah, jakozto nejvyznamnéjsi pojmy soudniho
fadu spravniho, jsou vymezeny relativne vagné. Zjednodusené feceno plati,
ze nezakonny zasah je ,,opakem® rozhodnuti. Tim ale neni mnoho feceno
o podstaté rozhodnuti. Lze dovozovat, ze jak rozhodnuti, tak nezakonny
zasah maji urcité obsahové jadro, se kterym pocita soudni fad spravni a které
nesmi byt vyprazdnéno. Jadrem rozhodnuti lze rozumét individualni spravni
akt v tzkém slova smyslu (s Gc¢inky tradi¢né priznavanymi rozhodnuti sprav-
niho organu). Naopak nezakonny zasah Ize ve své minimalni interpretaci
spojovat s faktickymi tkony, resp. zejména s tzv. bezprostiednim zakrokem.
Tato obsahova jadra se ovsem nedotykaji. To vede k existenci urcité ,,Sedé
z6ny“ mezi rozhodnutim a nezakonnym zasahem, ve které muze urcity tkon
spravniho organu nabyvat obou podob v zavislosti na interpretaci téchto
kategorif a jejich vzdjemného vztahu.

Zde se pak mohou nabizet tfi zakladni ,,strategie®, jak stanovit hranici
mezi rozhodnutim a nezdkonnym zasahem. Témito strategiemi je extenze
nezakonného zasahu, extenze rozhodnuti a nalézan{ ,,pfesné hranice mezi
témito krajnimi polohami. Ani extenze nezakonného zasahu a na druhé
stran¢ rozhodnuti se, alespon prima facie, nejevi jako feseni idealné slucitelné
se soucasnou konstrukei soudniho fadu spravniho. Zbyva moznost tfeti,
ke které inklinuje judikatura. Tato moznost je ovSem naro¢na na nalezeni
a komunikovani odpovidajici hranice.

Mohli bychom se proto zamyslet nad jinymi moznostmi, zejména moznostmi
de lege ferenda. NV prvni fadé se pochopitelné nabizi zpfesnéni hranice mezi
rozhodnutim a zasahem v soudnim fadu spravaim (nabizi se Uprava tzv. for-
malnich znakd rozhodnuti pfimo v tomto predpisu, coz by pfinejmensim
z ¢asti usnadnilo pozici zalobcam, ktefi by tyto znaky nemuseli abstrahovat
z judikatury). Mohlo by se ale nabizet i jiné feseni, napt. v podobé vlo-
zeni zbytkové kategorie ,,opatfeni” do zaloby proti rozhodnuti spravnfho
organu, tak jako tomu je ve slovenské pravni upravé. Tato zména by vedla
k moznosti aplikovat pfistup spocivajici na extenzi rozhodnuti a relativné
jednoznacného hlediska formalnosti a neformalnosti spravafho ukon.
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Nabizet se ale mohou i jina feseni, napt. celkova zména paradigmatu na apli-
kaci druht fizeni ve spravnim soudnictvi na poskytnuti soudni ochrany,
nikoli na zpusob jejtho poskytnuti a souvisejici kategorizaci spravnich ¢in-
nosti (tento piistup, typicky pro pravni systémy common law, ma ale pocho-
pitelne také sva uskali, ktera tento strucny pifspévek pojmout nedokaze).
Predevsim se vsak jevi, ze uplynulé dveé dekady reformovaného domactho
spravniho soudnictvi neoteviraji pouze pfilezitost pro ohlédnuti, ale také
prostor pro uvahy nad budoucimi fesenimi.
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Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

SPRAVNIi ZALOBOU PROTI NEOCHOTE
(NE)POVINNEHO SUBJEKTU: ZALOBNI
TYPY V KONTEXTU SVOBODNEHO
PRISTUPU K INFORMACIM'

Denisa Skladalova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek se vénuje propojeni prava na svobodny piistup k informacim
s problematikou zalobnich typt ve spravnim soudnictvi. Zaméfuje se na pfi-
pady, kdy tazany subjekt neni klasickym spravnim organem, nybrz osobou
soukromého prava. V této souvislosti 1ze ilustrovat nedostatky stavajictho
clenéni zalobnich typu, zejména misty problematickou hranici mezi zalobou
proti rozhodnuti spravnfho organu a zalobou na ochranu proti ne¢innosti.
Nestandardni povaha tazaného subjektu umoznuje také to, ze sam tazany
subjekt se muze soudni cestou ohradit proti postupu ¢i rozhodnuti nadiize-
ného organu, a to za uziti raznych zalobnich typt.

Keywords in original language
Svobodny pifstup k informacim; povinny subjekt; zalobni typy ve spravnim
soudnictvi; Utad pro ochranu osobnich tdaja.

Abstract

The paper focuses on the link between the right to free access to informa-
tion and the issue of types of actions in administrative justice. It focuses
on cases where the subject of the inquiry is not a classical administrative
authority but a private law person. In this context, the shortcomings of the
current classification of types of action can be illustrated, specifically the
sometimes problematic boundary between an action against a decision

1 Prispévek vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu ,,Dvacet let moderniho
spravniho soudnictvi ¢. MUNI/A/1479/2022 podpoteného z prostiedk ucelové
podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v r. 2023.
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of an administrative authority and an action for protection against inac-
tion. The non-standard nature of the subject of the questioning also makes
it possible for the subject of the questioning itself to challenge the action
or decision of a superior authority by way of judicial review, using different
action types.

Keywords

Free Access to Information; Obliged Subject; Types of Administrative
Action; the Office for Personal Data Protection.

1 Uvod

Oblast svobodného pifstupu k informacim neustile piinasi vykladové
vyzvy, at’ jiz jde o uréeni povinného subjektu, miru mozného omezeni prava
na informace nebo néstroje, které zakon povinnym subjektim poskytuje
na obranu pfed jeho pifpadnym sikandznim vykonem. Kromé toho vsak
nemusi byt zcela jasny ani zpusob, jimz se ma zadatel o informace domahat
soudn{ ochrany, a to zejména tehdy, neni-li zfejmé, zda je dotazany subjekt
vibec povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pfistupu k informacim (dale ,,zakon o svobodném piistupu k informa-
cim® ¢t ,,InfZ%).

Prispévek se vénuje propojeni prava na svobodny piistup k informacim
s problematikou zalobnich typu ve spravnim soudnictvi. Na puadorysu
tohoto politického prava lze totiz vhodné ilustrovat nedostatky stavajictho
¢lenéni zalobnich typu, zejména pak hranici mezi zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu a zalobou na ochranu proti necinnosti. Propojeni prava
na informace s zalobnimi typy je zajimavé také z pfinejmensim dvou dal-
$ich dtvodi. Oblast svobodného pifstupu k informacim se fadi k tém, kde
je zasadni casovy aspekt. Piistup k informacim plni svou roli pfedevsim tehdy,
je-li vcasny, resp. jsou-li informace poskytnuty v redlném case. Obzvlast
silné se zde tedy projevuje potieba eliminovat procesni prekazky piistupu
k meritornimu posouzeni véci. Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvysstho
spravniho soudu (dale ,,NSS%), pfipadny dvoji soudni pfezkum (tykajici
se nejprve necinnosti povinného subjektu a pozdéji samotného rozhod-
nuti ve véci) véasnému poskytovani informaci brani. Zakon o svobodném

o
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piistupu k informacim vsak nenabizi vhodnou alternativu, kterou by bylo
mozné fizeni urychlit, aniz by byla porusena zdsada subsidiarity.? Procesni
komplikace, které mohou byt zptisobeny mj. volbou nespravného zalobnfho
typu, proto maji i v této oblasti zvlast’ negativni dopady, nebot’ hodnota
pozadované informace v ¢ase typicky klesa.

Specifickou kategorii pak tvoif jiz zminéné pifpady, kdy se dotazovany sub-
jekt (zejména obchodni spole¢nost) zadosti brani s tvrzenim, ze mu nena-
lezi postaveni povinného subjektu ve smyslu zakona o svobodném piistupu
k informacim. Rozhodne-li se neuspésny zadatel proti takovému sdéleni
branit soudni cestou, zaluje subjekt, o némz vlastné nenf jisté, zda je sprav-
nim organem ve smyslu legislativni zkratky obsazené v § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,soudni fad spravni nebo
,SRS“). Soud tedy musi v prvni fadé zhodnotit, zda Zalovany subjekt napl-
fiuje definici povinného subjektu. Vyhodnoceni hmotnépravniho postaveni
subjektu mnohdy obndsi komplexni rozbor jeho vnitfnich pomért, tcelu
nebo piitomnosti statnfho dohledu. AZ po zodpovézeni této otazky se soud
muze vénovat vécnému posouzeni zaloby. Zvlastni povaha tazaného sub-
jektu na pomezi mezi osobou soukromého priva a sprivnim orginem
ma na druhou stranu za nasledek i to, Ze sam tazany subjekt se mize soudni
cestou ohradit proti postupu ¢i rozhodnuti nadifizeného organu.

2  Subjekt nepovinny, povinny, dvojjediné povahy?

Pro uvedeni do nize fesené problematiky lze zacit s otazkou, kdo se podle § 2
InfZ rozumi povinnym subjektem. Citované ustanoveni uvadi, Ze se do této
kategorie fadi statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy
a konecné téz vefejné instituce (s ucinnostf od 1. 9. 2022 pak také vefejny
podnik). Pravé neurcity pravni pojem vereind instituce se opakované stal pred-
métem vykladu v fadé rozhodnuti spravnich soudt i Ustavniho soudu.’
Typicky se tak déje na padorysu ptipadu, kdy se zadatel domahd informaci

2 Usnesen{ rozsifen¢ho senitu NSS ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40
(¢. 3847/2019 Sb. NSS).

3 Kiitéria pro uréeni vereiné instituce ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim
plynou predevsim z nilezu US ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06 (Letisté Praha).
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po obchodni spolecnosti,’ obecnéji feceno po osobé soukromého priva
(pro zjednodusent je tato kategorie osob v textu oznacovana jako subjeks).

Prave v téchto pifpadech nastiva situace, v niz se tdzany subjekt brani
tomu, ze by mél byt povinnym subjektem a podléhat tak povinnostem,
které mu zakon o svobodném pfistupu k informacim uklada. Nepovazuje-li
se za povinny subjekt, bud’ na zadost nereaguje vubec, nebo zadateli svij
odmitavy postoj sdélf neformalizovanym sdélenim, napfiklad prostfednic-
tvim e-mailové zpravy (obecné vzato neformalnim sdélenim c¢i piipisem).
Po formaln{ strance se tedy nejednd o spravai rozhodnuti —jak by také mohlo,
kdyz dotazany subjekt odmita roli spravniho organu. Jde o jeden z tzv. fak-
tickych duvoda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.” Zde doneddvna nastival
prvai potencilni problém pro zadatele, ktery se rozhodne proti neposkyt-
nuti pozadované informace branit u spravnfho soudu. Tim je otazka kvali-
fikace sdéleni, ze se tizany subjekt neciti byt povinnym subjektem, a tedy
ani spravoim organem rozhodujicim v oblasti vefejné spravy o pravu zada-
tele na informace. Takové sdéleni pravdépodobné nebude vibec piipomi-
nat rozhodnutl spravnfho organu. To ale jest¢ neznamena, ze jim sdéleni
nemuze byt materialne,® o ¢emz bude pojednano dile v textu.

Posouzeni otazky, zda je tazany subjekt povinnym subjektem, je pro dalsi
postup soudu klicové. Nejprve je proto zapotiebi zhodnotit postaveni
povinného subjektu z hmotnépravntho pohledu. Bez odpovédi na tuto
otazku nenf postaveno najisto, zda je vibec dana pravomoc soudu ve sprav-
nim soudnictvi.” V utéitych piipadech muaze vyvstat atypicky problém spoci-
vajici v tom, ze dotazany subjekt nenf povinnym subjektem, a spravni zaloba

4 Napt. (alene]en) rozsudek NSS ze dne 16.3.2016,¢.§.2 As 155/2015-84 (CEZ a.s.),zedne
27.9.2018,¢.7.10 As 239/2017-71 (VODARENSKAAKCIOVA SPOLECNOST, a.s.),
nebo ze dne 22.10. 2021, &.j. 5 As 95/2019-51 (CEPRO, a. s.); dale napiiklad nalez
US ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1. US 1262/17 (Prazska plynarenska Servis distribuce, a. s.),
nebo ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL US 618/18 (OTE, a. s.). Dale viz KORBEL, F. Dopady
zakona o svobodném piistupu k informacim na soukromé osoby ve svétle nejnovejsi
judikatury. Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 20, s. 695-701.

5 JELINKOVA J §15 [Rozhodnut1 o odmitnuti 7adosti]. In: JELINKOVA, ],
TUHACEK, M. Zikon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar: 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 198.

6 Ibid., s 211.

7 Rozsudek MS v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 6 A 161/2016-99, s odkazem na rozsudky
NSS ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 6 As 115/2014-35, ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 9 As 56/2014-28,
ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 3 As 50/2006-68, ¢i ze dne 15. 12. 2005, ¢€.j. 1 As 41/2004-56.
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tak bude mifit proti subjektu, ktery neni spravnim organem. Spravn{ soud
projedna zalobu, resp. provede hmotnépravni posouzeni povahy zalova-
ného z hlediska splnéni kritérii vefejné instituce, ackoliv nakonec dospéje
k zavéru, ze se vibec o povinny subjekt nejedna. Soud tim muze de facto
vybocit ze své pravomoci, cemuz vsak nejde snadno piedejit, nebot’ posou-
zen{ povahy subjektu jako subjektu povinného mnohdy nepfedstavuje trivi-
alni, natoz na prvni pohled jasnou pravni otazku, ktera by ¢inila odmitnuti
zaloby zfejmym. Podobna situace pochopitelné muze nastat i mimo kontext
svobodného piistupu k informacim, brani-li se Zzalobce proti tkonu nebo
necinnosti subjektu, ktery nenf spravnim organem. V praxi se ovsem takové
piipady vyskytujf ziidka, ptipadné se jedna o navrhy, které jsou zjevné nepii-
pustné nebo zjevné chybi podminky fizeni.

Kromé déleni subjekti na povinné a nepovinné se lze setkat také s oznace-
nim povinného subjektu jako subjektu tzv. dvojjediné povahy. Postavi-li soud
najisto, ze tazany subjekt povinnym subjektem je, musi rozlisit, zda se jedna
o standardni spravni organ (ktery nema vefejna subjektivni prava), nebo
o fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera se nachazi v dvojjediné pozici
a rozhoduje o vlastnich vefejnych subjektivnich pravech.® Toto posouzeni
ma zasadni vliv na §ifi moznosti obrany proti nadfizenému organu, o ¢emz
bude pojednano nize.

3 Obrana neuspésného zadatele

3.1 Oveérenou cestou zaloby proti rozhodnuti

Judikatura ve vztahu k difvéjsi pravai upravé dovodila, ze vhodnym zpu-
sobem obrany proti pfipisu, jimz Zalovany subjekt zadateli o informace
sdeli, Ze se nepovazuje za povinny subjekt, je zaloba proti rozhodnuti. Jinak
feceno, pifpis tohoto obsahu (¢i pfesnéji feceno, zopakovani téhoz v pomy-
slném ,,odvolacim fizen{” tymz subjektem) spravni soudy az do novelizace
§ 20 InfZ kvalifikovaly za uziti konceptu materidlniho pojeti rozhodnuti jako

8  Rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 7 As 239/2021-24.
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rozhodnuti v materialnim smyslu,” bez ohledu na jeho oznaceni a formu'
nebo procesni pfedpisy, jimiz se vydani rozhodnuti fidi."" NSS pfitom kon-
statoval, ze pokud zalovany neni ,klasickym® spraivnim organem, neni
namisté ani trvat na vysoké formélni drovni jeho rozhodnuti? (v soudnim
fizeni pfitom muze pozdéji vyjit najevo, ze zalovany neni spravaim orga-
nem vubec). Soudy tak ve vétsiné pifpadt vyhodnotily piipisy tizaného
subjektu materialné¢ jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti, respektive jako
rozhodnuti o odvolani, které je Zadatel v souladu se zasadou subsidiarity
povinen vycerpat, hodla-li vyuzit zalobu proti rozhodnuti.” Jak ale podo-
tyka A. Furek, sdéleni ma povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS
pouze tehdy, dospéje-li soud k zaveru, ze tizany subjekt skutecné je povin-
nym subjektem." V opa¢ném ptipadé sdéleni nezrusi, nybrz zalobu odmitne
pro nedostatek podminek fizeni, pfipadné pro nepiipustnost. Méstsky soud
v Praze v jednom piifpadé dokonce Zalobu sméfujici proti subjektu, jehoz
postaveni vyhodnotil tak, ze se o povinny subjekt nejedna, zamitl. Zaloba
totiz nebyla zjevné neptipustna, nebot’ ,,bylo zapotiebi blize konmat viastni cha-

rakter Falované“

Pozitivni zménu pro zadatele o informace pfinesla novelizace zakona o svo-
bodném piistupu k informacim z pocatku roku 2020. Podle § 20 odst. 5 InfZ
(ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb., s acinnosti od 1. 1. 2020) plati, ze ,,nelze-/i
podle § 178 sprivnibo tddn nadiizeny orgin uriit, rozhoduje v odvolacim 1izeni
a v iizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich sidajii.“ Toto ustanoveni typicky
dopada na osoby soukromého prava, resp. na subjekty, které nejsou ,,typic-
kym* spravnim organem. Proti sdéleni tizan¢ho subjektu, Ze se neciti byt

9 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2013, ¢&.j. 4 As 82/2012-90 (zde spise implicitné),
ze dne 28.1.2014, ¢.j. 8 As 86/2013-33, nebo ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 10 As 239/2017-71.

10 Rozhodnutim v materidlnim smyslu bezpochyby muze byt i emailova odpoved zalova-
ného (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 5 As 75/2013-53).

11 Rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005-107.

12 Rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 1 As 257/2015-58. Zde NSS — v tomto kontextu
neobvykle — nejprve posoudil vhodnost Zzalobniho typu a az nasledné se vénoval otazce,
zda jde o povinny subjekt.

13 FUREK, A. § 15 [Rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti]. In: FUREK, A., ROTHANZL, L.,
JIROVEC, T. Zikon o svobodném pristupu & informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 756.

14 Ibid.

15 Rozsudek MS v Praze ze dne 10. 6. 2014, ¢&.j. 11 A 191/2013-64 (Ceska kancelaf
pojistitelt).
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povinnym subjektem, se zadateli nabizi odvolani k Utadu pro ochranu osob-
nich adaji (dale ,,UOOU%). Do procesu ziskavani informace tak v odvolacf
fazi vstupuje bézny spravni organ, pro néjz je formalizované rozhodovani
neodmyslitelnou soucasti jeho pravomoci. V tomto ohledu hodnotim zmi-
nénou zmeénu zakona pozitivne, protoze eliminuje nejistotu pii volbé Zalob-
ntho typu. Formalizované rozhodnuti UOOU lze bez pochybnosti na strané
zalobce napadnout Zalobou proti rozhodnuti. Zadatel o informace si proto
jiz nemusi lamat hlavu s kvalifikaci sdéleni (ptipisu nebo jiného neformal-
nfho vyrozuméni) pro tcely soudniho pfezkumu. Podle mého nazoru tedy

vevs

Vratime-li se vs$ak jeste k pravnimu stavu pfed novelou § 20 InfZ, plati
pro soudni prezkum nasledujici vychodiska. Pojem rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 SRS je totiz tieba chapat v materialnim smyslu jako jakykoliv
individudlni pravn{ akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnos-
tenského postaveni. I v tomto kontextu nachazi uplatnéni ustalena judika-
tura, podle niz je tfeba odmitnout namitky absence pfislusné formy a fizeni
jiz proto, ze potfeba soudnfho pfezkumu faktickych spravnich rozhodnuti
je jeste intenzivngjsi prave tam, kde spravni organ nepostupuje piedem sta-
novenym a pfedvidatelnym zptusobem podle pifslusného procesniho pred-
pisu.'® I neformalni pfipis spravniho organu muze z materiilniho hlediska
pfedstavovat rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho."” Piipadnou
absenci formalnich znakia rozhodnuti nelze pricitat k tizi zadatele o infor-
mace a znemoznit mu tak branit se ve spravnim soudnictvi ukontim, které

jsou materialné rozhodnutim.'®

Z hlediska volby mezi zalobou proti rozhodnuti a nec¢innostni zalobou judi-
katura dovodila, ze pokud ukon spravnifho organu nema formalni znaky roz-
hodnuti, avsak z obsahového hlediska nepochybné pfedstavuje rozhodnuti
v materialnim smyslu, nejsou dany podminky fizeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu.” Rovnéz z hlediska volby sprivného
zalobniho typu je proto nutné ukon organu vefejné moci posuzovat podle

16 Rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005-107.

17 Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104.

18 Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 257/2015-58.

19 Rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2009, ¢&.j. 4 Ans 3/2009-76, dile napt. ze dne 3. 2. 2016, ¢. .
1 As 257/2015-58, nebo ze dne 21. 4. 2020, ¢.j. 9 As 24/2020-30.
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jeho obsahu, nikoli podle formy.” Soucasné je vsak tfeba pfipomenout,
ze judikatura NSS nejednou vyhodnotila neformalizovany piipis jako zasah,
pfestoze u néj bylo mozné dovodit zakladni formalni znaky rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 SRS

Pristup judikatury, ktery preferuje materilni pojeti tkonu spravnifho organu,
muze za urcitfch okolnosti pusobit kontraproduktivné, nebot’ zalobci
se nemusi podafit rozlustit, ze sdéleni dotazaného subjektu je rozhodnu-
tim v materialnim pojeti. To v obecné rovine kritizuje Z. Kihn, podle n¢jz
vyiidi-li spravni organ véc ,,foliko neformdilnim pripisem v domnéni, Ze nens jebo
povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesnt formeé, nemély by sondy nutit adresaty tako-
véhoto pripisu, aby okamité rozpognali, Ze v rozporu s tim, co Zalovany 1ikd a pise,
Jde o rozhodnuti v materialnim smysin“* Dodava, ze pokud Zalobce nezvladne
neformalni pfipis — ktery se jako rozhodnuti ,,vibec netviri®, ani nenf jako roz-
hodnuti standardizovan — vyhodnotit jako rozhodnuti, ztrati dvoumeésicni
lhitu k podani zaloby proti rozhodnuti. Riziko odepieni piistupu k soudu
diky poucovaci povinnosti jiz nehrozi, coz ovsem neznamena, ze krajsky
soud zalobce vzdy fadné pouci. Co vsak zustava, je Z. Kihnem zminované
odvolaci dilema, tedy nejistota adresata neformdlniho pifpisu, zda se proti
nému ma branit podanim fadného opravného prosttedku, nebo rovnou pro-
sttednictvim zaloby. Posoudi-li soud piipis jako rozhodnuti, povede nevyu-
ziti opravného prostfedku k nesplnéni podminky vycerpani opravnych pro-
stfedkii a odmitnut{ Zaloby. Uplatnéni opravného prostfedku naopak muze
vést k zmeskan{ zalobni lhuty,” zejména tehdy, bude-li Zadatel o informace
s dotazanym subjektem po delsf dobu neformalné komunikovat v domnéni,
ze se mu véc podaif vyfidit timto zptsobem.

¢asu a nakladt potiebnych k dosazeni kone¢ného feseni sporu. Obecné totiz

20 Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2004, ¢.j. 6 Ans 1/2003-101, nebo ze dne 2. 7. 2008, ¢.j.
1 Ans 5/2008-104.

21 Napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 2 As 305/2020-26, tykajici se nezapsani zadatele
do seznamu advokatnich koncipient. NSS s odkazem na usnesenf zvlastnfho senatu ze dne
1. 8. 2017, ¢&.j. Konf 28/2014-55, pfipomnél, ze vhodnym zpisobem ochrany je zésahova
zaloba. Nicméné piipis, jimz spravni organ zadateli o zapis sdéli, ze nespliuje ziakonné
podminky, napliuje vétsinu formalnich znaka rozhodnuti, které judikatura vyzaduje.

22 KUHN, Z. § 65 [Zalobni legitimace]. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ ad
spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 517-518.

25 Ibid., s. 518.
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plati, ze pokud soud vyhodnoti neformalni sdélen{ zalovaného, ze ve véci
nebude rozhodovat, jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti v materidlnim
smyslu, muze jej pro nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost zrusit a véc zalo-
vanému vratit k dalsimu f{zeni se zavaznym pravnim nazorem, ze se nachazi
v pozici povinného subjektu. To jesté neznamend, ze zalovany informace
poskytne; stale totiz muze existovat jiny legitimni divod pro odmitnuti
zadosti. V piipadé necinnostni zaloby se zalobce mutze v prvni fazi fizeni
domoci pouze toho, ze soud ulozi zalovanému povinnost, aby ve stanovené
Ihité vydal fadné meritorni rozhodnuti. Zalovany véak patrné rozhodne
op¢t o odmitnuti zadosti, pouze tak ucini se vSemi nalezitostmi ve formeé
spravniho rozhodnuti. Jinak feceno, zalobce je v f{zeni o necinnostni zalobé
vystaven riziku, Ze jej od pozitivniho vysledku déli pfinejmensim jedno dalsi
kolo fizeni pfed spravnim soudem. Jinymi slovy, zadatel o informace bude

24

vystaven v uvodu zminénému ,,dvojimu pfezkumu“** spocivajicimu v nut-

nosti uzit postupné vice zalob riznych zalobnich typt.

3.2 Nedcinnost jako slepa vétev judikatury

Druhou moznou reakei tizaného subjektu na zadost o informace je mlcen,
tedy situace, v niz subjekt na zadost nereaguje nijak. V takové situaci se zada-
teli nabizi stiznost podle § 16a InfZ, ptipadné¢ nasledovanad necinnostni zalo-
bou, a to v zavislosti na tom, ktery organ a jak na stiznost reaguje, nebo
naopak zlstava pasivnl® V této souvislosti lze odkazat na dalsi aspekt
svedcicd o difvéjsich komplikacich s volbou Zalobniho typu. Judikatura
totiz neméla jasno v tom, jakou povahu ma potvrzeni postupu povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiZznosti
dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Rozsifeny senat dospél k zavéru,
ze se nejedna o rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informace ani rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, nebot’ nadiizeny organ jim pouze stvrzuje pouze
postup povinného subjektu. Zadatel o informaci se proto mize branit vidi
povinnému subjektu necinnostni zalobou,* byt’ odbornd literatura nabizi
24 Usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.3. 5 As 18/2017-40.
25 FUREK, A. §16a [Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace]. In:
FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon o svobodném pristupu k informacin.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 914. Piehled moznych scénatt soudni ochrany proti

necinnosti poskytuje citovany autor na s. 951-956 citovaného dila.
26 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40.
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presvedcivé argumenty i ve prospéch zaloby proti rozhodnuti.”” Jejich roz-
bor ale pfesahuje moznosti tohoto piispévku.

Spravni soudy v nckolika malo pifpadech dovodily obranu prostfednic-
tvim necinnostni zaloby rovnéz ve vztahu k sdéleni, ze tazany subjekt
se za povinny subjekt nepovazuje. Rozhodnuti NSS z relativne nedavné
doby ukazuje, Ze soud tuto moznost pfipustil,” byt’ mozna spise nedopatfe-
nim, a to na padorysu nasledujiciho ptipadu. Zalobce se domahal informaci
mj. o platech a odméndch clend statutarniho a kontrolniho organu zalo-
vané. Zalovana 2alobce informovala, 7e nenf povinnym subjektem ve smy-
slu zdkona o svobodném pifstupu k informacim, a proto neni povinna
mu pozadované informace sdelit. Na sdéleni reagoval Zalobce piipisem,
v némz uvedl, ze podava stiznost, nebot’ do t¢ doby neobdrzel pozado-
vané informace. Ke stiznosti zalobce a k dalsimu pfipisu mu zalovana opa-
kované sdélila totéz. Zalobce proto podal nec¢innostni zalobu, jiz krajsky
soud vyhovél a zalované ulozil, aby zadost o informace vyfidila. NSS v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalované konstatoval, ze v takovém piipadé ma Zadatel
o informace dle (blize nespecifikované) judikatury spravnich soudii moznost
domahat se ochrany proti ne¢innosti povinného subjektu prostfednictvim
zaloby na ochranu proti necinnosti. Nereagovala-li Zalovana na jeho stiz-
nost, nastala situace, kdy zalobce vycerpal bezvysledne prostfedky, které
procesni pfedpis stanovi k jeho ochrané.

Ackoliv zalobce oznacil svij opravny prostiedek jako stiznost, ve skutec¢nosti
se po obsahové strance jednalo o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti
zadostl. Jako takové — tedy s dirazem na jeho skute¢nou povahu a obsah® —
jej jiz krajsky soud mél vyhodnotit a zalobce poucit o zméné zalobniho typu.
Podobnym zpusobem postupoval NSS v piipadé, kdy se zadatelka o infor-
mace branila proti sdéleni zalované, ze nen{ povinnym subjektem, podanim
oznacenym jako stiznost. Stejné tak odpoved Zalované napadla stiznosti
a jeji naslednou reakci zalobou proti rozhodnuti. Krajsky soud posuzoval
stiznost zadatelky i sdélen{ zalované v reakci na ni jako neformalni ukony,

27 FRUMAROVA, K. Soudni ochrana v pifpadé vyfizeni stiznosti podle § 16a odst. 6
pism. a) Svinf — Zaloba proti rozhodnuti, nebo nec¢innostni zaloba? Pravni rozhledy. 2018,
¢.22,5.793-795.

28 Rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. 5 As 328/2021-25.

29 Rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, &.j. 1 As 30/2008-49.
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s tim, ze proti neformalni odpovédi nelze podat odvolani. Tento zaver
vsak neobstoji za situace, kdy je odmitnuti poskytnout informace nutno
chapat jako rozhodnuti v materialnim pojeti. NSS vyhodnotil prvn{ odpo-
ved zalované na zadost zalobkyné o poskytnuti informaci jako rozhodnuti,
nebot’ je z ni zfejmé, ze zalovana odmitla poskytnout zalobkyni informace
z davodu, ze neni povinnym subjektem. Rovnéz opravny prostiedek, ktery

zalobkyné uplatnila, kasacni soud posoudil materialn¢, tedy jako odvolani.*

V jiné véci® Zalovand zalobkyni pfipisem odpovédéla, ze neni povinnym
subjektem, pficemz tento piipis zalobkyné napadla odvolanim jako rozhod-
nutf o odmitnuti 7adosti. Zalovana na opravny prostiedek reagovala dal$im
piipisem, ktery zalobkyné vyhodnotila jako rozhodnuti, a napadla jej za uziti
odpovidajictho zalobniho typu. Zalobkyné vysvétlila, pro¢ se domniva,
ze ob¢ odpovédi zalované jsou s ohledem na jejich obsah a uc¢inky rozhod-
nutimi v materialnim pojeti, byt’ nesplnuji nalezitosti kladené na rozhodnuti
v § 68 spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb.). Méstsky soud v Praze nic-
méné zalobu zamitl,”® protoze s ohledem na jeji obsah dovodil, ze se jedna
o zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. NSS nasledné
v fizeni o kasacni stiznosti zdlraznil, ze zalobu je tieba pro ucely uréeni
zalobniho typu posuzovat podle jejiho obsahu, nikoliv oznaceni. Kasacni
soud shledal, Ze zaloba a jeji petit nejsou vnitine rozporné. Zalobkyné si byla
védoma, ze piipisy, proti kterym broji, nenapliuji formalni znaky rozhod-
nuti. Méstsky soud vsak nevénoval pozornost argumentim zalobkyné, proc¢
se dle jejtho nazoru jedna o rozhodnuti. Misto toho uvedl, ze ,,[s| obleden
na obsah Zaloby, v némz je predevsim vytykdna pasivita Zalovaného ve vztabu k poda-
nému odyoldnt, |...) se jednd o Zalobu na ochranu proti necinnosti spravnibo orgdann "
Podle NSS se zalobkyné zjevné branila proti neposkytnuti pozadovanych
informaci, resp. proti nedostate¢nému vyiizeni jeji zadosti (tedy faktickému
odmitnutf). Kasacni soud proto rozsudek méstského soudu zrusil jako
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot’ z néj nebylo ztejmé, proc¢
soud povazoval zalobni tvrzeni stézovatelky ohledn¢ existence rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 65 odst. 1 SRS za nespravné.

30 Rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2015, ¢.5. 6 As 115/2014-35.
31 Rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2016, &.3. 1 As 257/2015-58.
32 Rozsudek MS v Praze ze dne 21. 9. 2015, ¢.j. 3 A 85/2014-73.
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Volba zalobntho typu se tedy li${ v zavislosti na tom, zda se zadatel zamysli
branit proti rozhodnuti o odvolani (v materidlnim pojeti), nebo proti zpu-
sobu, jimz povinny subjekt nalozil s jeho stiznosti. Shora uvedeny pfehled
rozhodnuti podle mého ndzoru spiSe nez na nekonzistentnost judikatury
poukazuje na potiebu toho, aby spravni soud duasledné vyhodnotil povahu
pouzitého opravného prostfedku podle jeho obsahu a pifpadné Zalobce
vyzval ke zméné zalobniho typu. Jinak feceno, soudy by se nemély nechat
zmast nepfesnym oznacenim pouzitého opravného prostredku, tim méné
ménit zvoleny Zzalobn{ typ proti vuli zalobce, v rozporu s obsahem Zaloby
i zalobnim navrhem.

4  Obranatazaného subjektu

Posouzeni povahy tizaného subjektu z hlediska § 2 InfZ pfedstavuje pred-
béznou otazku zasadntho vyznamu, at’ jiz se pfed soudem brani zadatel
o informace, nebo subjekt, po némz jsou informace zadany. I v posledné
uvedené situaci je totiz tieba predné posoudit, zda osobé, vidi niz UOOU
v postaveni nadfizeného organu podle § 20 odst. 5 InfZ vykonava svou pra-
vomoc, sveéddi postaveni povinného subjektu.

Jedna-li se o spravni organ stricto sensu, soudni ochrana proti postupu nad-
fizeného spravntho organu mu nenalezi, nebot’ neni nositelem vefejnych
subjektivnich prav.” Jsou-li informace zadany po osob¢, kteri sice je povin-
nym subjektem, ale rovnéz muze aktivné uplatnovat sva prava, nalezi ji pro-
cesni obrana vici rozhodnuti, kterym ji nadfizeny organ ulozil povinnost
pozadovanou informaci poskytnout, pfipadné prot jinému konecnému
rozhodnuti zasahujicimu do jejich prav a povinnosti.** Jinak by tato osoba
mohla a musela podat rovnou ustavni stiznost, coz by podle NSS bylo nejen
absurdni, ale téz protitstavni.”” Protoze se ale o povinny subjekt pfeci jen
jedna, disponuje pouze omezenymi moznostmi, nebot’ se nemuze doma-
hat ochrany proti procesnim tkonim ani rozhodnutim nadfizeného organu

33 Usneseni NSS ze dne 15. 4. 2003, ¢.j. 7 A 32/2002-23, &i usneseni rozsifeného sendtu
NSS ze dne 18. 2. 2020, &.j. 8 Afs 128/2018-46.

3 Nalez US ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, & 101/2017 Sh. US (CEZ, a. s.),
nebo rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, &.5. 10 As 244/2020-40.

35 Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, &j. 10 As 217/2020-74.
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v rozsahu, v némz je povinnym subjektem, tedy spravaim organem.” Ackoliv
je tedy takova osoba nadana vefejnymi subjektivnimi pravy, pfi posuzovani
moznosti obrany je nutné soucasné zohlednovat jeji postaveni povinného
subjektu. Jinak fe¢eno, ochrana povinného subjektu, ktery neni klasickym
spravnim organem, je mozna, ale aktivuje se az s vydanim kone¢ného roz-
hodnuti ve véci.

Naopak, nejedn-li se o povinny subjekt, nema UOOU pravomoc od néj
vyzadovat jakékoliv jednani. Pokud by tak ¢inil, zasahoval by v rozporu
se zakonem do jeho vefejnych subjektivnich prav. Pro takovy piipad NSS
dovodil, ze vhodnym zptsobem ochrany ,nepovinného subjektu® proti
postupu UOOU (provadéni procesnich tkont piedchazejicich meritornimu
vyfeseni véci, napifklad v procesu vyfizovani stiznosti) je zaloba na ochranu
pted nezakonnym zasahem.”” V této souvislosti si lze v§imnout, ze zatimco
z postaveni zadatele o informace se lze proti potvrzeni postupu povinného
subjektu nadfizenym organem pii vyfizovani stiznosti branit ne¢innostni
zalobou, z pozice povinného subjektu je mozné tutéz situaci kvalifikovat
pro ucely urceni zalobniho typu jako zasah. Objektivné shodny postup téhoz
spravanfho orginu tedy muze nabyvat dvou raznych kvalifikaci pro dcely
soudntho pfezkumu, coz podle mého minéni ponékud zneprehlednuje pro-
ces volby zalobniho typu.

Pro ptipad, Ze se tazany subjekt bude chtit branit proti rozhodnuti o odvo-
lani, jimz mu UOOU uloz povinnost informace poskytnout, slouzi klasicka
zaloba proto rozhodnutf spravniho organu.

5 Relativizace vyznamu Zzalobniho typu

Krome soudnich rozhodnuti, ktera se ptiklanéji bud’ k zalobé proti rozhod-
nuti, nebo k necinnostni zalob¢, se lze setkat i s piipady, kdy soud zalobni
typ vibec nespecifikoval. Takovy postup nenf obvykly, nebot” oznaceni uzi-
tého Zalobniho typu je standardni soucast! zahlavi soudniho rozhodnuti.
Jak vyplyva z jednoho z rozsudka NSS,* Zalobce podal Zalobu proti roz-
hodnuti Zalované akciové spolecnosti o odmitnuti jeho zadosti o poskytnuti

36 Pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2014, ¢.5. 9 As 56/2014-28.
37 Rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 7 As 239/2021-24.
38 Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 2 As 189/2016-35.
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informaci, pficemz in eventum se domahal ochrany proti ne¢innosti zalované
v fizen{ o této zadosti. Spravni soudy se nicméné vibec nezabyvaly tim, ktery
zalobn{ typ je tim spravnym. Méstsky soud v Praze v odtvodnéni napade-
ného rozsudku uvedl, ze se nejprve musel zabyvat tim, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zalobce koncipoval Zalobni petit eventudlné, ale po for-
malni strince nevycerpal vSechny opravné prostiedky. Méstsky soud kon-
statoval,” Ze ,,[v]Sem témto otizkdm vSak predchazi posonzent, 3da json v pripadé
Zalované splnény naky verejné instituce ve smystu § 2 odst. 1 InfZ, tedy zda je Zalovand
povinnym subjektem podle nvedeného informacniho 3dkona.“ Oba soudy se nasledné
zabyvaly vylu¢né otazkou, zda Zalovana napliuje definici vefejné instituce.
Jinak feceno, ac¢koliv soudy v této véci nepostavily najisto, ktery zalobni typ
je tim spravnym, nemélo to na posouzeni véci vliv.*’ Nejdiive se totiz véno-
valy zodpoveézeni opakované zminéné predbézné otazky, zda je zalovany
vitbec spravnim organem podle § 4 odst. 1 pism. a) SRS.

Shora shrnuty pfipad ukazuje, ze volba spravného zalobniho typu nemusi
byt pro fesen{ sporu vzdy zasadni. Zatimco v jinych piipadech pfedchazi
pfinejmensim implicitni posouzeni vhodnosti zvoleného Zalobniho typu
meritornim feseni sporu,’ pficemz nespravné zvoleny zalobni typ aktivuje
poucovaci povinnost soudu a v pfipadé nevyhovéni vyzvé k jeho zméné
muze vést az k odmitnuti zaloby, v fizeni, kde panuji pochybnosti o povaze
dotdzaného subjektu jako subjektu povinného, nehraje zasadni roli. Maze tak
nastat situace, v niz soud zalobci poskytne nalezitou ochranu prav v fizen{
o objektivné nespravném zalobnim typu, a to bez nutnosti jeho zmény, kterd
by fizeni jen — v tomto piipadé zbytecné — prodlouzila.*

V souvislosti s efektivitou soudniho pfezkumu lze zminit také zvlastnf upravu
obsazenou v § 16 odst. 6 InfZ, ktera ma za cil omezit tzv. procesni ping-pong
mezi povinnym subjektem a nadfizenym organem. Neshleda-li soud pfi pre-
zkumu rozhodnuti o odvolani, ze jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti,

39 Rozsudek MS v Praze ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 8 A 208/2015-88. Otazkou zistava, jak
s zalobou méstsky soud nalozil fakticky, zejména v jaké vysi vybral soudni poplatek.

40 Pro dplnost Ize dodat, e usnesenim US ze dne 10. 10. 2017, sp.zn. 1L US 299/17,
Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost sméfujici proti rozsudku NSS.

41 Rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. 2 Afs 47/2022-42.

42 SKLADALOVA,D.V ¢em jsou Zalobni typy (obsahové) odli$né a pro¢ na tom zalezi? In:
SVOBODA, T. a kol. Zalobni typy ve spravnim soudnictvi — aktudini otizky. Brno: Masarykova
univerzita, 2023, s. 103-104.
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zrudi rozhodnuti o odvolani i prvostupniové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu nafidi, aby informace ve stanovené lhuate poskytl.
Tento postup vsak neni namisté tehdy, jestlize soud provadi prezkum roz-
hodnuti odmitnuti Zzadosti, které se nezaklidi na vécném davodu. Tim
je naptiklad prave sdéleni tazaného subjektu, ze se nepovazuje za povinny
subjekt.” Soud totiz pfezkoumava pouze to, zda divody, pro které tizany
subjekt odmitl informace poskytnout, obstoji. Neposkytne-li subjekt infor-
mace ,jen® proto, ze se nepovazuje za povinny subjekt, neznamena to bez
dalsiho, ze jejich poskytnuti nebrani jiny zdkonny davod. Pokud soud
dospéje k zaveru, ze se o povinny subjekt jedna, rozhodnuti zrusi a véc vrati
zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto fizeni bude zadost poprvé posouzena
z pozice povinného subjektu. Az posléze, neposkytne-li povinny subjekt
informace z jiného divodu, mtze soud tento duvod vyhodnotit a piipadné
povinnému subjektu nafidit, aby zadateli informace poskytl.*

6 Zavér

Oblast svobodného piistupu k informacim nadale pfinasi otazky, které jsou
relevantni mj. i z hlediska volby spravného zalobniho typu. Nékterymi z nich
se piispevek zabyva, a to pfedevsim podle pravni dpravy acinné do novely
§ 20 odst. 5 InfZ. V minulosti judikatura spravnich soudu kolisala mezi zalo-
bou proti rozhodnuti (v jeho extenzivnim, materidlnim pojeti) a necinnostni
zalobou. Pochybnosti na stran¢ Zzalobct odstranila zminéna novelizace, kterd
se pfiklonila k majoritnimu zptisobu poskytovani ochrany vefejnym subjek-
tivnim pravam, jimz je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Tento
krok zdkonodarce hodnotim (z hlediska aspektu volby zalobniho typu) pozi-
tivné, nebot’ ¢inf procesni situaci pro zalobce pfehlednéjsi a ulehcuje piistup
k spravnimu soudu.

Na ptikladu procesniho postupu soudu v situaci, kdy je zalovanym atypicky
subjekt — v pfevazné vetsine piipadd obchodni spolecnost — pak 1ze rela-
tivizovat vyznam volby spravného zalobniho typu. Nastava totiz situace,
v niz spravni soud musi jako pfedbéznou otazku nejprve posoudit, zda

4 FUREK, A. § 16 [Odvolani]. In: FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon
0 svobodném piistupn k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 858.
4 Rozsudek KS v Brné ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 31 A 37/2013-57.
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je zalovany viibec spravnim orginem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS (coz
prakticky znamena, zda subjekt vykazuje znaky vesginé instituce), pticemz zvo-
leny zalobni typ zde nehraje vétsi roli. Tento jev podle mého nazoru kon-
trastuje s durazem, ktery kladla zejména difvejsi judikatura na volbu sprav-
ného zalobniho typu. Mozna je proto namisté pfipustit si, ze soud se mize
vécné spravného a spravedlivého fesen{ dobrat i v fizeni o neurceném nebo
nespravném zalobnim typu a Ze otizka jeho volby neni tak zasadni, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat.

Kromé obrany nedspésného zadatele o informace se pifspévek zabyva
téz moznostmi obrany tizaného subjektu proti postupu nebo konecnému
rozhodnuti UOOU jako nadiizeného orginu. Uspéch tizaného subjektu
v fizeni pfitom opét plné zavisi na hmotnépravnim posouzeni jeho povahy.
Dalsim relevantnim kritériem je také skutecnost, zda se subjekt brani proti
procesnim krokim UOOU v fizeni, nebo proti koneénému rozhodnuti.
Zatimco povinny subjekt nemiize proti postupu nadiizeného orginu vzdo-
rovat, jedna-li se o subjekt ,,dvojjediné* povahy (tedy osobu soukromého
prava, kterd je zaroven povinnym subjektem), nalezi mu ochrana alespon
proti kone¢nému rozhodnuti ve véci. Jediné ,,nepovinny* subjekt se mize
branit i proti postupu UOOU v fizeni, a to za uziti zasahové Zaloby.
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UMOZNUJE § 19A ZAKONA O OCHRANE _
HOSPODARSKE SOUTEZE SPRAVNIM SOUDUM
PREZKOUMAVAT NORMATIVNi AKTY?

Ondrej Bozik

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Predmeétny pifspévek se zabyva specifickym piipadem, pfi kterém muize pfi
rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho dojit k pfezkumu pravniho predpisu spravnim
soudem d facto. Pravomoc pfezkoumavat pravni pfedpisy soucasna pravni
uprava sice spravnim soudiim nepfiznava, nicméné je otazkou, zda se pfi
rozhodovani do pozice prezkumné instituce nedostavaji nepiimo. Cilem
je polemizovat nad touto otazkou se zaméfenim na piipad dozoru Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze.

Keywords in original language

Normotvorba; pfezkum podzakonnych pravnich predpist; spravni soud-
nictvi; hospodatska soutéz; dozor; Utad pro ochranu hospodatské soutéze;
Nejvyssi spravai soud; soudni fad spravni.

Abstract

The article deals with a specific case in which a de facto review of legal regu-
lation by an administrative court may occur when deciding on an action under
Section 65 et seq. of the Administrative Procedure Code against a decision
of an administrative authority. Although the current legislation does not
grant the authority to review legal regulations to administrative courts, the
question is whether they are not sometimes indirectly placed in the position
of a reviewing institution. The aim is to discuss the issue, in particular the
case of supervision by the Office for the Protection of Competition.
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Keywords

Legislation; Review of Secondary Legislation; Administrative Justice;
Competition; Supervision; Office for the Protection of Competition;
Supreme Administrative Court; Code of Administrative Justice.

1 Uvod

Fungovani vefejné spravy vyzaduje, aby byla zarucena zdkonna realizace
jejich cila, ukold, funkci, metod a forem realizace." To se déje skrze sys-
tém tzv. pravnich zaruk ve vefejné spraveé. Neodmyslitelnou slozkou prav-
nich zaruk je spravni soudnictvi. To poskytuje v Ceské republice ochranu
pted individudlnimi spravaimi akty, smiSenymi spravnimi akty, necinnostmi
a zasahy. Pravomoc pfezkoumavat normativni spravni akty spravni soudy
(zatim) de lege lata nemaji? Jedna se o formu cinnosti, jejiz prezkum chybi
v pravomoci spravntho soudnictvi k dosazeni jeho komplexnosti. Je tomu
tak mimo jiné proto, ze spravni soudnictvi slouzi primarné k ochrané
vefejnych subjektivnich prav. Ceské pravni prostiedi véak stoji na premise,
ze normativni spravni akt (resp. jeho vydan{ ¢i samotna existence) nemuze
sam zasahnout vefejna subjektivni prava, nybrz az akt aplikace prava vydany
na zakladé normativaiho spravaiho aktu je zptsobily k takovému zisahu.’
To je jeden z hlavnich davodu, pro¢ ma tuto pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy* stile Ustavni soud (dale ,,US“), piestoze ¢l. 87 odst. 3
pism. a) umoznuje obyc¢ejnému zakonu prenést pravomoc rusit podzakonné
pravai piedpisy na Nejvyssi spravaf soud (dale ,,NSS%).
Spravn{ soudnictvi vak pfesto ma v urcitych pifpadech ambici poskytovat
ochranu pfed viemi formami ¢innosti vefejné spravy, tedy i pfed podzakon-
nymi pravaimi predpisy. Jednim z ptipadd, kdy se tak mutze dit, je postup
podle § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,ZOHS®), ktery umoznuje Utadu pro ochranu
U PRUCHA, P. Spravni privo: Obecnd &st. 8. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 324
2 Ne piili§ vjznamnou vyjimkou je fizeni podle §101e a nasl. SRS, které umozuje
Meéstskému soudu v Praze prezkoumavat normativn{ spravni akty interni povahy.
3 Tento postoj se viak zacind v posledni dobé rozmélnovat; blize viz BRAZINA, R.,
HEJC, D.,, KADECKA, S. Ochrana subjektivnich prav proti normativnim spravmm
aktam. In: SKULOVA S., POTESIL, L. a kol. Prostredky ochrany subjektivnich prdv ve verejné

spravé — jejich guflema g%lzmmt Praha: C. H. Beck, 2017, s. 295.
4 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozde}slch predpist.
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hospodaiské soutéze (ddle ,,UOHS®) rozhodnout o tom, Ze orginem
vefejné spravy doslo k nezakonnému naruseni hospodatské souteze. Pokud
se bude branit organ vefejné spravy proti takovému rozhodnuti rozkladem,
nasledné muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (dale ,,SRS%). Jelikoz pfedmétem dozoru ze strany UOHS bude nejéas-
téji v souvislosti s timto ustanovenim normotvorba vefejné spravy, dostane
se zprostfedkované pfedmétna normotvorba k pfezkumu spravnim soudem.

Uvedeny dozor ze strany UOHS se navic mize kombinovat s ,,obecnym*
dozorem nad uzemnimi samospravaymi celky. V pifipadé ,,obecného*
dozoru muze nastat tatdz situace, kdy se organ uzemniho samospravného
celku bude branit spravani zalobou proti rozhodnut{ o rozkladu vydanym
dozorovym spravnim organem. Synergie obou dozori pfitom muze v praxi
zpusobovat problémy.

Cilem pftispevku je analyza a kriticky pohled na tento jev a polemika nad otaz-
kou, zda a do jaké miry dochazi v téchto piipadech k faktickému prezkumu
normotvorby ze strany spravnich soudi. Inspirace pro zpracovani ptispévku
pochazi z kapitoly D. Hejée a T. Svobody s nazvem Umwogsinje systén Zalobnich
typii prezkeum normativnich akti?, kteti na tuto neobvyklou situaci poukazuji.”

2 Dozor nad organy verejné spravy

V klasickém pojet{ je soutézni pravo vaimano jako souhrn pravnich norem
upravujicich vztahy vznikajici, zanikajici a ménici se mezi podnikateli, ktef{
puasobi na trthu a navzdjem mezi sebou vystupuji.® To vsak bylo do ur¢ité
miry prolomeno novelou ZOHS z roku 2012, ve které se objevilo nové usta-
noveni § 19a, jez zaklada dozorovou pravomoc UOHS nad organy vefejné
spravy, které také mohou narusovat hospodatfskou soutéz. Témi se podle
§ 1 odst. 1 pism. d) ZOHS rozumi ,,orgdny statni spravy pri vykonn statni spravy,
organy izemni samospravy pri vikonu samospravy a pri preneseném vykonu stdtni spravy
a orgdny djmové samosprapy pri preneseném vykonn stitni spravy.
5 HEJC, D.. SVOBODA, T. Umoziiuje systém Zalobnich typt pfezkum normativnich
akta? In: SVOBODA, T. a kol. Zalobni typy ve spravnim sondnictvi — aktndlni otizky. Brno:
Masarykova univerzita, 2022, s. 151-164.

6 MUNKOVA, J. Co je souténi pravo? In: KINDL, J. a kol. SoutéZni prdve. Praha:
C.H.Beck, 2021, s. 25.
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Predmétné ustanoveni bylo doplnéno do zakona az v Poslanecké snémovne,
coz ma za nasledek absenci dtivodové zpravy. Skutkova podstata byla nasta-
vena $ifeji, nez je tomu dnes, a to tak, ze na zaklade¢ jakéhokoliv protisoutéz-
nfho jednani’ (véetné potencilniho) mohl UOHS ulozit pokutu do 10 miliont
korun. UOHS poskytl interpretaéni voditko k jeho dozoru v Informaénim
listu ¢. 4 z roku 2014, ve kterém deklaroval, ze bude tuto dozorovou pravo-
moc uplatiiovat zdrzenlivé.® Na piistup UOHS k tomuto ustanoveni bylo
reagovano novelou z roku 2016, ve které doslo k podstatnému omezeni. Bylo
doplnéno, ze organ vefejné spravy nesmi bez ospravedlnitelnych duvodu
narusit hospodarskou soutez, pficemz nasleduje demonstrativa{ vycet skod-
livych jednani.” A contrario, pokud prokize orgin vefejné spravy ospravedl-
nitelny divod jeho regulace, nemusi se jednat o nezakonné naruseni. Opak
by znamenal rezignaci na spolecenskou i pravnf realitu. Dovozuje se, ze pred-
métem dozoru je pouze vrchnostenské jednani organt vefejné spravy. S tim
souvisejici dal§f novinkou byl odst. 2, kterj zalozil dozorovou vyluku UOHS
v oblasti rozhodnuti ¢i jinych tkona podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
t4d, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle ,,SR“) nebo zdkona ¢&. 280/2009 Sb.,
datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,DR) a poskytovani vefejné
podpory. Idea, ktera za timto omezenim stala, byla ta, Ze v ptipadé rozhod-
nuti a jinych tkont podle spravniho fadu a danového fadu je mozné podle
UOHS zhojit zavadny stav v ramci tadnych opravnych prostiedki.!

7 Mysleno v jakékoliv forme ¢innosti vefejné spravy.

8 O tom svédei i skutecnost, ze do pfijeti novely z roku 2016 nebylo pfijato jediné spravni
rozhodnuti o spravnim deliktu. Viz Informaéni list ¢. 4/2014. Urad pro ochranu hospo-
darské sontéZe [online]. 2014, s. 4 [cit. 12. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/
download/Informacni_listy/2014/Infolist_4-2014_web.pdf

9 Viz § 19 odst. 1 ZOHS.

10 J. Kindl poukazuje v souvislosti s tim na situaci, kdy zakon v § 19a odst. 2 sice vylu-
¢uje dozorovou pravomoc UOHS, ale nevylucuje moznost spachani spravniho deliktu
na zéklad¢ § 19a odst. 1 v kombinaci s § 22aa odst. 1 pism. b) spocivajiciho v takovém
jedném’ Takovy delikt by vsak nemohl z divodu dozorové vy'luky posuzovat UOHS
obce s rozsifenou pusobnostl podle obecného § 60 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovéd-
nosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa. K tomu viz KINDL, J.
Delikt naruseni hospodafské soutéZe organy vefejné spravy. In: KINDL, J. a kol. Sontézni
pmi/o Praha: C. H. Beck, 2021, s. 709. Kvalifikace téchto organti posuzovat protisou-
tezni ]cdnam je takika nemyshtelna UOHS by zistala pravomoc rozhodovat o samot-
ném spravnim deliktu a sankci. V tomto smy siuj je pravni uprava doktrinou povazovina
za roztiisténou. Viz VITEK, M. Novela § 19a ZOHS, aneb realisti¢nost ruku v ruce
s roztiisténostl. Antitrust. 2016 . 3,5 79-82.
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Tim byla dozorova pravomoc UOHS v podstaté vyprazdnéna na spravni
normotvorbu, tzn. podzdkonné pravni pfedpisy, a to s vyjimkou nafizeni
vlady, jelikoz vlada se nepovazuje za organ vefejné spravy podle legislativni
zkratky zalozené v § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS." Pfed explicitnim vylouce-
nim vys$e uvedenych pifpadt novelou z roku 2016 se objevovaly v doktriné
nazory, ze protisoutézni podzakonné pravni predpisy nemohou byt stejné
jako spravni rozhodnuti pfedmétem dozorové pravomoci UOHS,; a to kvali
naruseni principu délby moci ve staté.> Bez pravomoci UOHS ve vztahu
k normotvorbé uz by vsak bylo toto ustanoveni prakticky obsoletni. Podle
nynéj$i pravni upravy mohou byt teoreticky pfedmétem dozoru ze strany
UOHS podzakonné pravni predpisy ministerstev, jinjch spravnich Gfadt
a Ceské narodni banky, obecné zavazné vyhlasky obci a kraji, nafizeni obcf
a kraja a také interni piedpisy profesnich samosprav. V praxi bylo UOHS,
potazmo spravnim soudem rozhodovano zatim pouze ve vztahu k pravnim
pfedpisum uzemnich samospravnych celka.
Rizeni o spravnim deliktu probiha podle § 21 a nasl. ZOHS s tim, 7e subsidi-
arné se aplikuje spravni fad. UOHS se dozvi o naruseni soutéze bud’ v ramci
vlastntho Setfeni, nebo na podnét. V reakei na to muze zahajit spravni fizen,
nebo véc vyfesit prostfednictvim tzv. soutézni advokacie.” V ramci sprav-
niho fizeni UOHS posoudi, zda doslo ¢i muaze dojit k nezakonnému naru-
Seni hospodaiské soutéze. P posuzovani bere UOHS v tGvahu zejména:
1) zda organ vergné spravy vystupuje jako nositel vereiné spravy; 2) zda miige byt
tikon organu vereiné spravy napaden réadnym opravinym prostiedeny; 3) gda sméruje
sikon orgdnu verejné spravy k byt jen potencidlnimn naruseni hospodarské soutéze; 4)
xda sleduje posuzované jednani organn vereiné spravy néjaky legitinmi cil. “'* Pokud
ma UOHS za to, 7e by posuzované jednani mohlo naplfiovat znaky deliktu,
déilezitou sou¢asti posuzovani je také proporcionalita. Podle UOHS je néjaka
mira naruseni hospodatské soutéze pripustna, pokud se tak déje pii vykonu
11 7 dozoru UOHS nejsou Vyloucena ani opatfeni obecné povahy nicméné k realizaci
dozorové pravomoci ve vztahu k nim ze strany UOHS v praxi nedochézi.
12 ORSULOVA, A., RAUS, D. § 19a. In: ORSULOVA, A., RAUS, D. Zikon o ochrané hospo-
ddrské sontée: Kamem‘ar Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 409
13 Reseni prostiednictvim tzv. soutézni advokacie bylo preferovano v dobé, kdy UOHS
uplatnioval zdrzenlivy postoj, tzn. v letech 2012-2016.
14 Informacni list ¢. 2/2022. Urad pro ochranu hospodarské sontéZe [online]. 2022, s. 19 [cit.

12. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2022/
Infolist_02_2022_web.pdf
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zakonné pravomoci bez excesu a naruseni je nezbytné k dosazeni cile, jimz
je jiny vefejny zajem a tohoto vetfejného zajmu nelze dosahnout jinak." Mezi
vefejnym zajmem na fadném fungovani hospodarské soutéze a jinym, s nim
v kolizi stojicim vefejnym zajmem, pak musi UOHS poméfovat. Odrazem
vyse uvedeného v zikoné je vyjadienti ,,bez ospravedinitelnych diwvodsi. “*® Pokud
na zakladé vyse uvedeného postupu dospéje UOHS k zavéru, ze doslo
k prestupku, sdéli organu vefejné spravy jeho vyhrady a indikuje vysi poku-
ty.” UOHS nésledné vyda rozhodnuti o tom, ze doslo k naruseni hospodat-
ské soutéze' a o tom, jaka pokuta za pfestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b)
se uklada. Horn{ hranice ¢inf 10 milionu korun, pficemz v praxi dochazi
k ukladini pokut maximalné¢ v fadu stovek tisic korun.'” Proti prvostuprio-
vému rozhodnuti UOHS je mozny rozklad podle § 152 SR, o kterém rozho-
duje predseda UOHS.

UOHS vsak nenf opravnén pravni predpis nezakonné narusujici hospodai-
skou sout¢z sistovat ani zrusit. Takové opravnéni piislusi stale Ministerstvu
vnitra (dale ,MV*). UOHS nemuze podle sou¢asné pravni apravy ani zaka-
zat zavadné jednani do budoucna. V praxi tato absence vSak vyznamna
patrné nebude, protoze pokud bude ze strany UOHS shledano dané jednani
za nezakonné, nesmi jej nadale organ vefejné spravy cinit, jinak se vystavuje
opetovnému spachani spravniho deliktu, resp. trvajicimu spravnimu delik-
tu.*’ Nutno dodat, ze v soucasné dobé je v Poslanecké snémovné pfipravo-
vana novelizace pfedmétného ustanovent, ktera ma zavést moznost UOHS
zastavit spravni fizeni a rozhodnout o pfijeti zavazkud, pokud mu toto feseni
organ vefejné spravy navrhne.

15 Informaéni list & 2/2022. Urad pro ochranu hospodirské soutége [online]. 2022, s. 8 [cit.
12. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2022/
Infolist_02_2022_web.pdf

16 Viz § 19a odst. 1 ZOHS.

17 Zde je prostor pro aplikaci § 22ba odst. 8 ZOHS, kter§ umozfiuje vyuzit institutu
narovnani.

18 Viz § 19a odst. 3 ZOHS.

19 Nekonzistentnost UOHS v urcovani vysi pokut pro jednotlivé obce byla pfedmé-
tem kritiky ze strany doktriny, viz napt. BERNARD, V. Koeficient ¢asu pfi vypoctu
pokuty za poruseni soutézntho prava organem vetejné spravy. Prdvni rozhledy. 2020, ¢. 9,
s. 329-332.

20 Podle J. Kindla maze byt toto vypusténi motivovano politicky. KINDL, J. K deliktu
naruseni hospodafské soutéze organy vefejné spravy a k jeho planované novelizaci.
Pravni rozhledy. 2016, ¢. 7. s. 233.
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3 Koexistence dozoru UOHS a ,,obecného” dozoru

Nejcastéjsim predmétem dozoru ze strany UOHS jsou pravni predpisy
Gzemnich samospravnych celki. Uzemni samospriva je viak soucasné
i predmétem,,obecného® dozoru statu nad samospravou. S existenci tohoto
dozoru podle § 123 a nisl. zdkona o obcich?, § 81 a nasl. zikona o krajich®,
ptipadné § 106 a nésl. zikona o hlavnim mésté¢ Praze® pocita i samotné
ustanoveni § 192 ZOHS. To normuje také postup v pfipadé, Zze se naru-
Seni dopusti organ tzemniho samospravného celku, kdy UOHS by mél
v takovém piipadé¢ zaslat pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodarské
soutéze dozorovému orginu podle vyse uvedenych pravnich pfedpisa.”
Ustavnépravnim vjchodiskem obou dozort je ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

Nejproblematictejsi se jevi koexistence obou dozoru ve vztahu k obecné
zavaznym vyhldskam, jelikoz tyto jsou vydavany zastupitelstvem v ramci
samostatné pusobnosti. Za pfedpokladu, kdy je tzemni samosprava
pod ustavni ochranou, je tfeba k témto pravaim predpisum piistupovat
v piipadé jakychkoliv zasaht s vétsi obezietnosti. Pokud UOHS rozhodne
o tom, ze dodlo k nezikonnému naruseni hospodafské soutéze, podle
namitek obci se jedna o zasah do jejich prava na samospravu. Posuzovat
zakonnost obecné zavaznych vyhlasek totiz podle nich pfislusi pouze MV,
potazmo moci soudni (konkrétné US). K US se tato otizka dostala v sou-
vislosti s navrhem na zruseni obecné zavazné vyhlasky meésta Biliny, kdy
MV argumentovalo tim, %e je rozhodnutim UOHS je vazano jako pred-
béznou otazkou podle § 57 odst. 3 SR> S tim se US neztotoznil, jelikoz
podle n¢j § 123 zakona o obcich ,,apraviiuje ministerstvo & dozorn nad zéakonnosti
obecné zavaznych vybldsek, anig by tentys nebo jiny gakon g uvedeného dozorn nékteré

€26

oblasti pravni ipravy vyluéoval. > US viak prekvapivé rozhodl o tom, Ze obecné

zavazna vyhlaska obce nenf nezakonna ¢i protitstavni, a nezrusil ji. V dok-
triné se kvuli témto komplikacim proto zacaly objevovat 1 nazory stavici

2t Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisu.
22 Zikon ¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
23 Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisa.
24 §19a odst. 4 ZOHS.

25 Nalez US ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. P1. US 41/18, bod 3.

26 Ibid., bod 25.
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se za uplné vyjmut{ pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek z ptsobnosti
UOHS”

Podle recentni judikatury NSS v8ak soub¢h obou dozora neni na prekazku.
NSS konstatoval, ze ,na zikladé § 19a ZOHS totig nedochdzi % abstraktnimm
pregkunn dkonnosti obecné avazné vyhlasky podle testu ctyr kroki aplikovaného
Ustavnim soudem |...| Zalovany (UOHS) zkoumd zikonnost vyblasek ponze 3 tizce
vymezeného blediska, a to 3da obecné dvaznd vybliska nevyvoldva sicinek rozporny
se gakonmym dkazem narusovani hospodarské soutége. “** 1ze vyslovit domnénku,
7e MV prenecha dozor ve vécech hospodaiské soutéze spise UOHS a sim
obecné zavazna vyhlaska v ramci abstraktni kontroly zakonnosti povazo-
vana za zakonnou ze strany MV (potazmo US), ale naopak za nezikonnou
z pohledu UOHS. Takovy stav je samoziejmé nezadouci. Soucasné bylo
také v citovaném rozhodnuti dovozeno, Ze dozorova pravomoc UOHS
nad obecné zavaznymi vyhlaskami neni nezakonna, resp. protidstavni, jeli-
koz ¢l. 101 odst. 4 Ustavy se nevyprazdiiuje pouze na dozor vykonavany
MYV. V tvahu ptipadaji i jiné dozorové organy statni spravy, a jednim z nich
je pravé UOHS. Ustanoveni § 19a ZOHS je ptitom dostate¢né urdité na to,
aby nedochazelo k nezdkonnym, resp. protiustavnim zasahim do prava
na samospravu. Pravo na samospravu je zde navic chrainéno moci soudni,
a to soudy spravnimi. Ty tak mohou zabranit piipadnému svévolnému
mocenskému zdsahu ze strany moci vykonné.”

4  Prezkum rozhodnuti UOHS spravnimi soudy

Pokud bylo ptedsedou UOHS rozhodnuto o rozkladu podanému proti prvo-
stupfiovému rozhodnuti, mize organ vefejné spravy podat spravni zalobu
podle § 65 a nasl. SRS. Piislusnym bude podle obecné tpravy piislusnosti
v SRS Krajsky soud v Brné.* Slusi se poznamenat, ze UOHS vydal do konce

27 VANCURA, K. Aplikace § 19a zakona o ochrané hospodaiské soutéze na obecné
zavazné vyhlasky obci. pravo21.cz [online]. [cit. 13. 3. 2023]. Dostupné z: https://
pravo2l.cz/pravo/aplikace-19a-zakona-o-ochrane-hospodarske-souteze-na-obecne-za-
vazne-vyhlasky-obci/#_ftn9

28 Rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2022, ¢.3. 7 As 60/2020-34, bod 32.

29 Ibid., bod 31.

30V piipadé¢ ,,obecného® dozoru bude postup stejny, avsak piislusnym bude krajsky soud,
v jehoz obvodu se nachédzi dozorovy orgin.
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roku 2022 15 rozhodnuti™, pficemz v nékolika pfipadech bylo rozhodovano
i ve spravnim soudnictvi.”

Pokud dojde spravnimu soudu spravni zaloba, pfedmétem fizeni bude roz-
hodnuti UOHS. To viak samo piezkoumava pravni predpis, byt’ z tzce
vymezeného hlediska. Spravni soud se neobejde bez posouzeni zakonnosti
pravniho pfedpisuy, jelikoz bez néj by nebylo mozné rozhodnout o zakon-
nosti rozhodnuti. Na prvni pohled mtzeme citit pnuti mezi Zzalobou proti
rozhodnuti spravnfho organu na strané jedné a prezkumem pravnfho pfed-
pisu na stran¢ druhé. Podle teorie spravniho prava se jedna v pfipad¢ indivi-
dudlniho spravniho aktu o, jednostranny spravni sikon, ve kterém orgin verejné spravy
v jednotlivém pripadé antoritativné resi pravni poméry uréitych adresati.“* Naopak
pravai predpis je obecné zavaznym — vykazuje tedy znaky jak neurcité vyme-
zenych adresatd, tak neurcit¢ vymezeného pfedmétu regulace. Podfazovat
ptezkum jedné formy ¢innosti pod druhou se jevi jako nesystémové.

Pokud spravni soud pfezkoumava, byt zprostiedkovane, pravni pfed-
pis, musi se tato skutecnost promitnout i do zpusobu pfezkumu. Ten
je do zna¢né miry odvisly od zpasobu piezkumu UOHS, ktery zkouma
»pouze® soulad se ZOHS. Spravni soud samoziejmé bude zkoumat i pod-
minky vydani rozhodnuti apod., avSak ve vztahu k pravnimu predpisu
se zpusob jeho pfezkumu nezméni. Nejedna se o abstraktni pfezkum zdkon-
nosti, jak bylo uvedeno vyse, coz ve vztahu k pravaim pfedpisim znamena,
ze tzv. test Ctyf kroku se zde neuplatni. Nemuize v8ak byt k pfezkumu pfistu-
povano ani jako k béznému spravnimu rozhodnuti, jelikoZ to by nereflekto-
valo normativni povahu materidlné prezkouméavaného aktu. UOHS v jeho
Informaé¢nim listu® sdélil, jak bude jeho pfezkum vypadat. Bude zkoumat
zejména vyse uvedené skutec¢nosti (vrchnostensky vykon vefejné spravy,
nemoznost napadeni fadnym opravaym prostfedkem), pficemz jadrem

31 Informacnf list & 2/2022. Usad pro ochranu hospoddrské sontée [online]. 2023, s. 23 [cit.
12. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2022/
Infolist_02_2022_web.pdf .

32 Napt. v piipadé obecné zavaznych vyhlasek mést Bilina, Varnsdorf, Krupka, Sumperk,
obce Nucice a statutirniho mésta Brna. Vesmés se jednalo pouze o tzv. loterijni vyhlasky.

33 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 116.

34 Informacéni list ¢. 2/2022. Urad pro ochranu hospoddrské sontéZe [online]. 2023 [cit.
12. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2022/
Infolist_02_2022_web.pdf

56


https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2022/Infolist_02_2022_web.pdf
https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2022/Infolist_02_2022_web.pdf
https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2022/Infolist_02_2022_web.pdf
https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2022/Infolist_02_2022_web.pdf

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

bude otazka, zda existoval legitimni cil regulace a také ,,ospravedlnitelné
davody* regulace. V ptipadé ospravedlnitelnych davodu je tieba uvazit, zda
byla regulace nediskriminacni a proporcionalni. Podle slov UOHS je ,urciti
mira naruseni hospodarské soutéZe pripustnd, pokud pro ni existuji objektivné osprave-
dinitelné divody zalogené na principu legality (orgdn vereiné spravy vyuzivd své zakonné
kompetence) a legitimity (narusent hospodarskeé soutéZe je nexbytné k dosagent cile, ktery
Je orgdn vereiné spravy opravnén napliiovat, pricems takovébo cile neni mozno dosdb-
nout jinym piisobem).“> Zde se objevuje také pozadavek na vykon zikonné
pravomoci bez excesu. To vSak do jisté miry popfel NSS, kdy v jeho roz-
hodnuti uvedl, Ze ,,pro posouzeni véci UOHS je v podstaté irelevantni, zda obec méla
pravomoc vydat obecné zdvaznou vyblasku, zda se pri jejim vydani nepohybovala mino
gdkonem vymegenou vécnon prisobnost, da ji dakonem svérenon piisobnost nexnenzila

€36

a da je obsal) vyblasky rozummny. > Test Ctyt kroka a obecné testy vyuzivané pii
abstraktni kontrole norem dle mého nazoru nejsou ve vztahu k prezkumu
ze strany UOHS a spravnich soudu tak vzdalené, jak se zde domniva NSS.”
Uz samotna proporcionalita se jim muze kolikrat blizit, kdy v doktriné
se dokonce objevuji nazory, ze by bylo vhodné test ctyt kroku testem pro-
porcionality nahradit.”®

Je nezadouci, aby existoval v pravnim fadu stav, kdy bude UOHS ulozena
sankce za nezdkonny (z pohledu hospodatské soutéze) pravni predpis, pfi-
¢emz soucasné bude pravai predpis dale platny a ucinny. To pfitom pfipou-
$ti 1 samotny NSS, podle n¢hoz .7 vybidska, kterd spini ndroky testu (tyr krokii,
miige teoreticky neproporciondlné narusit hospodarskon souté%. “* Takovy stav povede
k oslabovani pravni jistoty a generovani ustavnich stiznosti. Pfesn¢ takovy stav
pfitom soucasnd pravnf Gprava umoziiuje, kdyz nezaklada pravomoc UOHS
sistovat ani rusit pravni predpis a soucasné nejsou sladéné testy UOHS a MV,
potazmo US. Neni pfitom podstatné, 7e pravni predpis je nezakonny ,,pouze

35 Informacnf list & 2/2022. Ufad pro ochranu hospodirské somtése [online]. 2023, s. 8 [cit.
12. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2022/
Infolist_02_2022_web.pdf

36 Rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2022, ¢.4. 7 As 60/2020-34, bod 32.

37V tom smyslu, ze by spravai soud neméla zajimat zadna z otdzek v ramci testu Ctyf
krok.

38 BROZ, J. Pfezkum obecné zavaznych vyhlasek obci a princip proporcionality. Pravnik.
2015, ¢. 10, s. 821-842.

39 Rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2022, ¢.4. 7 As 60/2020-34, bod 42.
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ve vztahu k § 19a ZOHS. Fakticky se stale jedna podle UOHS o nezékonny
pravni pfedpis, ktery je schopny narusit hospodafskou soutéz, a jehoz plat-
nost a ucinnost muze vést k (1 opakovanému) sankcionovani.

UOHS ani spravni soudy nemaji pravomoc sistovat ani zrusit pravni pred-
pis. Logicky by to ani nedavalo smysl za pfredpokladu, kdy spravni soud
pfezkoumava formalné ,,pouze” rozhodnuti. NSS vsak operuje s tim,
e by mohly mit sankce ukladané UOHS nep#imy derogac¢ni tcinek, pokud
by byly ukladany vysoké (piiblizujici se horni hranici) opakované sankce,
které ZOHS nevylucuje.” Prave k zamezeni tohoto jevu by mélo slouzit
spravni soudnictvi. Ve vztahu k nepfimé derogaci by tedy spravni soudy
néjakou ulohu sehrat mohly, ovSem nastinény piiklad je spiSe teoreticky.
7. dosavadni praxe UOHS se nezda, #e by planoval ukladat opakované dra-
konické sankce. Takovy postup by se mijel s ucelem trestani.

Jak jiz bylo nastinéno, spravni soudy se k prezkumu normotvorby dosta-
nou pouze nepiimo.t Tim je zde mysleno zprostfedkované nejen v tom smy-
slu, ze prezkoumavaji rozhodnuti pfezkoumavajici pravni pfedpis, ale také
ve smyslu, ze adresati takového pravniho pfedpisu nemaji moznost jak-
koliv iniciovat takovy pfezkum. Zalobcem zde mohou byt pouze organy
vefejné spravy, které se brani proti rozhodnuti UOHS. Pro adresity maze
byt tento stav velmi komplikovany v pifpade, kdy se adresata (napf. podni-
katele se zamérem umistit hernu do centra obce) pravni predpis bude pfimo
dotykat (pravn{ predpis mu takové jednani bude zakazovat), pficemz regu-
lace bude dle UOHS z pohledu ZOHS nezékonna, coZ bude mit za nasle-
dek spachani prestupku a pokutu. Pravni predpis vSak muze platit nadale
(i po posouzeni MV a US), ¢im? je stale zasahovano do veiejnych subjektiv-
nich prav adresatd.*

V piipadé piezkumu rozhodnuti vydaného v ramci ,,obecného dozoru
se dozorovy organ dostava do pozice, ve které musi probé¢hnout abstraktni

40 Rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 7 As 60/2020-34, bod 29.

4 HEJC, SVOBODA, op. cit., s. 159.

42 Narusit hospodatskou soutéZ a zasahnout do prav adresata by mohly napf. i nafizenf
uzemnich samospravnych celka regulujici trzni fady. S. Kadecka na toto poukazoval
s tim, ze takové pravni pfedpisy jsou zpusobilé zasahnout vefejna subjektivni prava
i primo, bez aktu aplikace prava. K tomu viz KADECKA, S. (Nejen) trzni fady v dstavni
pasti. Casopis pro privni védu a praxi. 2001, & 1, 's. 19-23.
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kontrola zakonnosti. Ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam a nafizenim
je tieba aplikovat testy vyvinuté US. Pokud se rozhodnutf o sistaci pravniho
piedpisu dostane skrze rozklad a spravni zalobu pfed spravni soud, tento
by mél pfedmétné testy aplikovat pfi prezkumu taktéz. Zde se pak pfiblizime
jesté blize pfezkumu pravnich piedpist v jeho tradi¢ni podobé, tak jak jej
zname ze strany US.

1 ptes to, ze se jedna o prezkum zprostiedkovany, nepfimy, a Gzce vymezeny,
muzeme hovofit o kontrole spravni normotvorby spravnimi soudy /argo
sensn. Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze se jedna o vyjimku z pravi-
dla. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soudy obecné nemaji pravomoc pfezkou-
mavat normativn{ spravni akty s nepatrnou vyjimkou v podobé¢ sluzebnich
predpist. Otazkou vsak je, zda se ke stavu, kdy budou spravni soudy kontro-
lovat spravn{ normotvorbu, malymi kracky nepfiblizujeme. Domnfvam se,
ze tomu tak fakticky je. Dokonce se tak d¢je i na urovni krajskych soudu (coz
je i tento ptipad), kdy ani samotna Ustava v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) s krajskymi
soudy jako pfezkumnymi soudy nepocita. Piiklada je v ceském pravnim
tadu vicero, 1ze vsak poukazat zejména na pfezkum opatieni obecné povahy
provadeny spravaimi soudy, kdy zptisob tohoto pfezkumu neni nepodobny
pfezkumu pravnich predpist ze strany US a jeho testim, dale pokus sprav-
nich soudt pfezkoumat pravni pfedpis jako nezdkonny zisah,” nebo také
pfezkum mimofadnych opatfeni s celostatni pasobnosti NSS, kterym byla
propujcena forma opatfeni obecné povahy, materialné vsak byla pravnim
predpisem.* Navic je pfezkum normotvorby spravnimi soudy béznou praxi
v zahrani¢nich pravnich apravach.®

5  Zaveér
Myslenku, ktera stoji za ustanovenim § 19a ZOHS ve spojeni s § 22aa ZOHS,
lze hodnotit pozitivné. Organy vefejné spravy skutecné mohou svou normo-

tvorbou nezakonné narusit hospodatskou soutez. Je proto zadouci, aby exis-
toval mechanismus, ktery tomu zabrani (alespon v souvislosti s prevenci).

43 Rozsudek MS v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢&.j. 14 A 45/2020-141.

44 HEJC, D., SVOBODA, T. K povaze ,krizovych opatfeni, odpovédnosti za skodu
a ochran¢ subjektivnich prav (1. ¢ast). Pravni roghledy. 2021, ¢. 9, s. 316-318.

45 Tuto kompetenci maji spravni soudy napf. v Polsku, Némecku ¢i na Slovensku.
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Ke stejnému zavéru dospivam i ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam
obci.* Uzemni samospravné celky mohou byt podrobeny dozoru ,,za tim
Ucelem, aby ze zdakonnych mezi své prisobnosti nevystupovaly a aby iikoly, které jim json
za povinnost nlogeny, plnily. “*’ Souhlasim s NSS v tom, ze dozor nad izemnimi
samospravami ze strany statu stojici na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy se nevycerpava
pouze na dozor MV, ale v tvahu pfipadaji i jiné dozorové organy, jakym
je zde napt. UOHS.* Koexistence obou dozorti viak mtze v praxi zptso-
bovat problémy, kdy z pohledu UOHS bude pravni pfedpis Gzemni samo-
spravy nezakonny, z pohledu MV ¢i Us naopak zakonny. Toto nastaveni
by si zaslouzilo blizsi pozornost zakonodarce.

Ackoliv se spravni soudnictvi dostane k pfezkumu normotvorby pouze
zprostiedkované, kdy pravni piedpis bude absorbovan do pfezkumu roz-
hodnuti UOHS, vnimam tuto skute¢nost jako dalsf krok k pfezkumu nor-
motvorby spravnimi soudy a také krok sméfujici k dvaham o naplnéni ¢l. 87
odst. 3 pism. a) Ustavy. Opét jde totiz o dalsi z vyse nastinénych vijimek
z pravidla, Zze spravni soudy nepfezkoumavaji normotvorbu, pficemz téchto
vyjimek posledni dobou v ¢eském pravu ptibyva. V pifpade dozoru se pii-
tom v obecném meéfitku nejednd o jev novy. Jiz za prvni republiky platilo,
ze ,proti prestielfiim moci dozorid poskytuje ochranu spravni sondnictvi.“ V nedavné
dobé pfibyl dalsi dozorovy orgin v podobné UOHS a je predstavitelné,
ze pokud existuje nebo bude existovat dalsi druh dozoru, budou spravni
soudy opét mit kompetenci akty vydané v ramci dozoru pfezkoumavat.
Pocet pravnich pfedpist de facto piezkoumavanych spravnimi soudy tim
padem muze dile nartstat.
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SPRAVNI ZALOBA PROTI ZKRACENI
VEREJNYCH SUBJEKTIVNICH PRAV
NORMATIVNiM SPRAVNIM AKTEM'

Séara HrubesSova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Text se vénuje moznostem pfezkumu podzakonnych pravnich predpisi
(nebo téz jinych pravnich pfedpist) soudy. Piispévek vysvétluje platnou
pravn{ upravu, podle které se zda, ze soudni ochrany pfimo proti podza-
konnym pravaim pfedpisim se neni mozné domoci u spravnich soudd,
ale a2 u Ustavniho soudu. Spravn{ soudy se vsak ochranu proti disled-
kam podzikonného pravniho predpisu, ktery piimo pusobil proti zalobci,
pokusily poskytnout, a to prostfednictvim zasahové zaloby. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uzavfel, Ze tato cesta neni de lege lata mozna.
Text se v dal$f ¢asti zabyva argumenty, které hovoif ve prospéch prezkumu
ucinkd normativnich spravnich aktd v rezimu zdsahové zaloby.

Keywords in original language
Normativn{ spravni akt; podzakonny pravn{ predpis; soudni pfezkum; pii-
stup k soudu.

Abstract

The paper deals with the possibilities of review of sub-legislative legislation
by the courts. The paper explains the current legal framework under which
it seems that it is not possible to seek judicial protection directly against
subordinate legislation in administrative courts. However, the administrative
courts have attempted to provide protection against the effects of a sub-
ordinate legislation that has directly acted against the claimant, through

1 Prispévek vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu ,,Dvacet let moderniho
spravniho soudnictvi ¢. MUNI/A/1479/2022 podpoteného z prostiedk ucelové
podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v r. 2023.
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an interference action. The Supreme Administrative Court concluded that
that route was not possible de /ege /ata. In the next section, therefore, the text
examines the arguments in favour of reviewing the effects of normative
administrative acts under the interference action regime.

Keywords

Normative Administrative Act; Substatutory Legislation; Judicial Review;
Access to Court.

1 Uvod

Normativn{ spravni akty jsou formy vnéjsi cinnosti vefejné spravy, a to ¢in-
nosti abstraktni co do pfedmétu regulace i jejich adresatda.” Podle soucasné
teorie spravnfho prava se jednd o spravni akty, které obsahuji obecné zavazna
pravidla chovani, vztahuji se na blize neurceny okruh adresatt a slouzi k opa-
kovatelnému vyuziti.” Jedna se pfedevsim o podzakonné provadeci predpisy.
Ochrana ve spravnim soudnictvi je zalozena na ochrané dotcenych vefej-
nych subjektivnich prav. Podle § 2 soudniho fidu spravniho* poskytuji
spravni soudy ,,ochrann veregnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
gprisobem stanovenym timto dkonem a 3a podminek stanovenych tinito nebo vldstnim
zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich% tak stanovi tento akon.

V piispévku se zabyvam moznostmi pfezkumu normativnich spravnich akta
ve spravnim soudnictvi podle platné pravnf Gpravy. V prvni ¢asti se vénuji
shrnuti platného stavu a vychodisek teorie a také otazce, zda je mozny pre-
zkum normativnich spravnich akt de lege /ata (konkrétné prostfednictvim
zasahové zaloby). Ve druhé ¢asti se zaméfim na zavér rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterj moznost pfezkumu normativnich sprav-
nich akta prostiednictvim zasahové zaloby vyloucil.?

PRUCHA, P. Spravni prdvo: obecnd &st. 8. vyd. Brno: Doplnék, 2012. s. 271.

Ibid., s. 272.

Zékon & 150/2002 Sb., soudni #4d spravni, ve znéni pozdéjich predpisa (dale ,,SRS).
K tématu taktéz otazka , Umosiiuje systém galobnich typi prezkeum normativnich akti?“kladena
a zodpovidani v monografii SVOBODA, T, HALML, E, HEJC, D, HRUBESOVA, S,
SKLADALOVA, D. Zalobni typy ve spravnim sondnictvi — aktudlni otizky. Brno: Masarykova
univerzita, 2022, s. 151 a nasl.

[ I NI Y
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2 Normativni spravni akty pred spravnimi soudy
a soudni ochrana pred normativnimi spravnimi akty

Ustava CR umozfiuje, aby zikon stanovil, Ze v piipadé nezakonnosti majf
byt ruseny podzikonné pravni pfedpisy ve spravaim soudnictvi,® SRS ani
jiny zdkon vsak pfezkum podzakonnych pravnich pfedpist spravanim sou-
diam vyslovné nesvétfuje. Ustava pfitom umoziiuje NSS rusit normativni
spravni akty na zakladé navrhu osoby, ktera byla pravnim pfedpisem zkra-
cena na svych pravech, a to nejen pro ptipad poruseni zakladnich prav a svo-
bod.” Z hlediska Ustavy je tedy (i abstraktni) pfezkum normativnich sprav-
nich aktt ve spravnim soudnictvi mozny.

Jako normativni spravn{ akt mohou spravni soudy pfezkoumavat sluzebni
predpisy (§ 101e a § 101f s.f.s.). Sluzebni pfedpisy jsou vsak zavazné pouze
interné pro statni zaméstnance, jde o druh vnitiniho pfedpisu.” Dile lze
uvést, ze kazdy soudce je ,opravnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu
se akonem nebo s takovon’ mezindrodni smlomvon® (Cl. 95 odst. 1 véta za stred-
nikem Ustavy). Pokud podzikonny pravni predpis zdkonu & mezinarodnf
smlouvé odporuyje, pak jej nesmi aplikovat, spravni soud ale takovy spravni
akt nemtze zrusit. Tato moznost soudu nicméné neznamena prostiedek
ptimé soudni kontroly, ktery by m¢li adresati normativnich spravnich aktt
ve svych rukou tak jako je tomu u zakladnich Zalobnich typt podle soud-
nfho fadu spravniho. Spravni soud ani nemd pravomoc podzakonny pravni
predpis predlozit k posouzeni Ustavnimu soudu.' Domnivam se, 7e pokud
by soudy mély tuto moznost, vedlo by to pfinejmensim k urychleni soudni
ochrany proti jinému pravnimu piedpisu, v ptipadech, kdy jiz doslo k jeho
individualn{ aplikaci.

6 Podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy maze zakon ,,stanovit, Ze namisto Ustavnibo sondn roz-
hoduje Nejvyssi me'z/m' soud o Zruseni pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li
v roxporu se dkonem.

7 KOUDELKA, Z. Konkurence Ustavniho a Nejvysstho  spravniho soudu. In:
HLOUSEK, V., SIMICEK, V. Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova uni-
verzita, s. 80.

8 MORAVEK, J. Sluzebni poméry. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni privo.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 331-332.

9 Jde o mezinarodni smlouvu, kterd | je soucasti pravniho fadu.

10 A gontrario stov. ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, podle kterého ,,dojde-li soud % xdvérn, e dkon, /e}mz
md byt pri Fesend véci pousito, je v rozpor s distavnim poridiem, prediosi vée Ustavnimu sondn.

65



COFOLA 2023 - CAST 5

Osoba, ktera byla aplikaci normativniho spravntho aktu zkracena na pra-
vech, totiz mtze dosahnout zruseni normativniho spravntho aktu az zaro-
ven s Ustavni stiznosti v jeji konkrétni véci, ve které byl normativni spravni
akt pouzit. Zasadnim negativem této ochrany proti normativhimu sprav-
nimu aktu je pravé to, ze z povahy jejiho nastaveni ¢asto nebude vcéasna."

K podani navrhu na abstraktni pfezkum normativnfho spravnfho aktu jsou

pak pred Ustavnim soudem aktivné legitimovany jen specifické ,,subjekty*."?

Neexistuje tedy piimy prostiedek soudni ochrany proti normativnim sprav-
nfm aktim, ktery by mély ve své dispozici praveé dotcené osoby.

Stavajici pravni aplavu Ize dokreslit tim, Ze za poslednich 10 let bylo pfed
Ustavnim soudem zahajeno 79 fizeni o pfezkumu podzakonnych pravnich
ptfedpist.’”? Z toho 39 fizeni bylo rozhodnuto nilezem (feSeno metritorne)
a 7 bylo usnesenim odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost (feseno kvazi-
meritorné).™* Cisté z hlediska po¢tu projednavanych véci se jedna o mensinu
ptipadi z celkového poétu véci, kterymi se Ustavni soud zabyva.'s
Predpokladem pro takovéto nastaveni prezkumu normativnich spravnich
akt je to, ze samy o sob¢ nezasahuji do vefejnych subjektivnich prav jejich

11 Pred podanim ustavni stiznosti je totiz nutno vycerpat v$echny prostfedky ochrany proti
aktu aplikace prava, ktery ma oporu pravé v normativnim spravnim aktu, jehoz piezkou-
manf chce adresat dosdhnout. Zaroven je nutné, aby sama ustavn{ stiznost byla schopna
vécného projednani, aby mohl byt projednan i navrh na zruseni pravnfho predpisu.
(viz napf. usneseni US ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. IV, US 2162/13, & usneseni US ze dne
13.3. 2014, sp. zn. 1. US 4008/13).

12 Podle taxativniho vj¢tu v § 64 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
je k podani takového navrhu aktivné legitimovana napt. vlada, skupina poslanct (25)
nebo senatora (10), Vefejny ochrance prav, nebo organy dozoru nad pravotvorbou
uzemné samospravnych celka a dalsi.

13 Hodnotu jsem ziskala prostfednictvim vyhledavace NALUS (dostupné z: https://
nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), ve kterém jsem vyhledala fizeni o zruseni zakonu
a jinych pravnich pfedpisd, zahajena od 1. 1. 2013 do 29. 5. 2023, pficemz napade-
nym aktem byl v téchto fizenich jiny pravni pfedpis, obecné zavazna vyhlaska obce/
kraje nebo nafizeni obce/ kra]e a odeéetla jsem rozhodnuti ,procesni — vylouceni soudee,
asistenta, apod.* nebo ,,procesni — spojent véci*.

14 Cisla by viak bylo vhodné podrobnéji prozkoumat zda se nektera rozhodnuti neptekry-
vaji (napt. nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20, zahrnuje jak meritorn{ vjrok
o vyhoveni navrhu, tak vyrok o zastaveni fizeni). Hodi se také doplnit, Ze 24 z uvede-
nych pifpada se t}'rkalo akta vydanych v souvislosti se zvladanim pandemie COVID-19,
slo tedy o specifickou situaci. Bylo by také vhodné vice rozebrat i to, kolik navrhua bylo
podano specialné legitimovanymi subjekty a kolik v souvislosti s individudln{ ustavni
stiznosti apod.

15 Za tok 2022 to bylo 3568 veci (viz jiz odkazovany vyhledava¢ NALUS).
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adresata. Tento zavér vsak byl jiz nékolikrat relativizovan jak judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale ESLP, k tomu viz nize), tak i lite-
raturou. Do prav jednotlivet totiz nemusi zasahovat vzdy az individualni
rozhodnut, ale pravé jiz samotny podzikonny pravai pfedpis.'® Jak je nazna-
¢eno vyse, problematicka je jiz skutecnost, ze se ochrany proti normativnim
spravnim aktim lze domoci az na zakladé aktu aplikace prava, avak v nékte-
rych ptipadech akt aplikace prava ve vztahu k dot¢ené osob¢ ani vydan nen,
a pfesto k zasahu do prav dochazi. Pifkladem posledné uvedené situace jsou
tzv. mimoradna opatfeni proti sifenf infekéni nemoci, zakazujici osobn{ pfi-
tomnost zaka na vyuce, kdy je jen tézko myslitelné, aby zak dotceny timto
opatfenim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktery by spocival
v poruseni pfedmétného zakazu. V takovych pifipadech, zda se, dotéené

osoby nemohou samy iniciovat soudni pfezkum vtbec."”

3 Pokus o prezkum normativnich spravnich
aktd prostiednictvim zasahové Zaloby

Spravani soudy se pokusily najit zptsob poskytnuti ochrany proti zasahim
zptsobenym normativnimi spravnimi akty prostfednictvim zasahové zaloby
(§ 82 a nasl. SRS). Podle (jiz piekonaného) rozsudku Méstského soudu
v Praze mohou za zcela vyjimecnych okolnosti uc¢inky jiného pravniho pred-
pisu predstavovat zasah ve smyslu § 82 SRS." V projednavané véci krizové
opatfeni stanovilo zikaz vycestovani z tzemi Ceské republiky, pfi¢emz Zalob-
kyné¢ je samozivitelkou, kterd bydli cca 16 km od mista svého zaméstndni
v Némecku, misto zaméstnani se nachazf cca 3 km od hrani¢nfho pfechodu.

16 'Tento nazor sc jiz dfive objevoval také v doktring; srov. napt. BROZ, J. Prostiedky ochrany
subjektivnich prav dotienych normativnimi spravnimi akty. Diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 22 a 23. Vedoucf prace S. Kadecka. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/te5m9/ [cit. 27. 10. 2022]. ]. Broz ve své prici také shrnuje dosa-
vadnf literaturu, ktera se této problematice vénuje: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo:
obecnd éast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 655-662; KADECKA, S. Pravni predpisy
mistnf samospravy v ¢eskych obecnich zifzenich a jejich novelizacich. Sprdvni pravo. 2003,
& 5-6, s. 349-384; FILIPOVA, J. Vybrané aspekty dozoru nad normotvorbou obci.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, &. 1, s. 59—65.

17 K mimotadnym opatienim podrobnéji viz HE]C, D., SVOBODA, T. K povaze ,kri-
zovych opatfeni“, odpovédnosti za skodu a ochrané subjektivnich prav (3. ¢ast). Pravni
rozhledy. 2021, ¢. 11, s. 391-400.

18 Rozsudek MS v Praze ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 14 A 45/2020.
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Meéstsky soud ve vztahu ke krizovému opatfeni” konstatoval, ze toto kti-
zové opatfeni je jinym pravaim pfedpisem. Uvedl také, ze v projednavané
véci se neaplikuji zavery Ustavniho soudu,® které piijal ve vztahu k jinym
krizovym opatfenim. Podle méstského soudu se totiz lisi pojem ,,]my zasah“
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu® od pojmu ,,zasah® podle § 82 SRS. Dalsi odlisnosti je, ze Ustavni
soud rozhodoval o navrzich jednotlivet pfimo viei krizovym opatfenim.
Zaloba podana méstskému soudu vsak nesméfovala pfimo vuci krizovym
opatfenim, ale vaci zcinkiim krizového opatfent.

Podle méstského soudu muze ve zcela vyjimecnych piipadech piimy zasah
do prav vyplyvat psimo z dusledkt pravniho predpisu. Moznost ochrany
prostiednictvim zasahové zaloby dovodil méstsky soud z toho, ze zdkon
(§ 82 SRS) rozlisuje zasahovou zalobu na ochranu pfed zasahem zaméfe-
nym ptimo vici zalobci a zasahovou zalobu na ochranu proti zasahu, ktery
v disledfen piimo zasahuje vici Zalobci. Spravni soud tak musi hodnotit
i zakonnost jiného pravntho pfedpisu, k cemuz ma pravomoc podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy. Méstsky soud piipustil, Ze timto zpasobem nelze stirat roz-
dil mezi zasahovou zalobou a navrhem na zruseni podzakonného pravniho
pfedpisu. Je tak nutno nejprve prokazat blizsi vztah mezi zalobcem a timto
pravnim pfedpisem, resp. dusledky, které pfedpis vyvolava.

Spravn{ soudy by tak mély v konkrétnim pfipadé fesit, zda jsou naplnéna
kritéria, ktera jsou pro piipustnost zasahové zaloby podstatna:

* existence uzstho vztahu mezi Zalobcem a podzikonnym pravnim
ptedpisem, tj. skutecnost, ze aplikace podzakonného pravniho pfed-
pisu vuci zalobci je velmi pravdépodobna;

19 Jde o krizové opatfem’ vydané podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizen{ (ktizovy
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.
20 Srov. usneseni US ze dne 5. 5. 2020, sp.zn. PL US 10/20, nebo usneseni US ze dne

5. 5. 2020, sp. zn. Pl Us 13/20.

21 Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale L ZUS).

22 Takova kritéria pfitom plynou z judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava (ESLP),
kterd tento soud dovodil ve vztahu k jeho pravomoci posoudit na zikladé individualni
stiznosti, zda pro konkrétnf osobu pravni pfedpis nevyvolava ucinky, které by byly v roz-
poru s Umluvou; srov. rozhodnuti ve veécech Dudgeon proti Spojenémn krilovstvi (rozhod-
nutf byvalé Evropské komise pro lidskd prava ze dne 13. 3. 1980, ¢. 7525/76); Open Door

a Dublin Well Woman proti Irsku (rozsudek ze dne 29. 10. 1992, ¢. 14234/88 a 14235/88);

S, A.S. proti Francii (rozsudek velkého senitu ze dne 1. 7. 2014 ¢. 43835/11); Ounardiri

proti Swjicarsku (rozsudek ze dne 28. 6. 2011, & 65840/09); Russian Conservative Party

of Entreprenenrs a dalsi proti Ruskn (rozsudek ze dne 11. 1. 2007, ¢. 55066/00); Stanescu
a Ardeleann proti Rumunskn (rozhodnuti ze dne 19. 2. 2002, ¢ 35441 /97).
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* individualni skutkové okolnosti, v dasledku kterych je zalobce zvlast’
tizivé dotéen podzakonnym pravonim pfedpisem na svych pravech
a nelze po ném rozumné vyzadovat, aby se vystavil individualni apli-
kaci tohoto pfedpisu, tj. zalobce je pfislusnikem tzce definované sku-
piny, na kterou pravidlo dopada, a ze pfimo na zakladé zakona musi
upravit své chovani, aby se nevystavil velmi nepfiznivym duasledkim
v podobé trestnfho nebo spravniho stthan;
* nemoznost efektivné a c¢inné” vyuzit jiné prostfedky ochrany
(soudni ¢i jiné).
Tento pravni nazor podpofil i Ustavni soud v usneseni® ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. PL US 1/21. Ustavni soud shrnul, Ze spravni soudy za uréitjch mimo-
fadnych okolnosti umoznily branit se proti konkrétnim duasledkum krizo-
vych opatfeni. Je pak na nich aby vylozily, zda a piipadné za jakych podmi-
nek se lze branit zdsahovou zalobou proti konkrétnim désledkam krizového
opatfeni. V ramci f{zeni o zasahové zalobé pak spravni soudy v intencich
¢l. 95 Ustavy jako predbéznou otizkou posoudi zakonnost ¢ tdstavnost
aplikovan¢ho krizového opatieni a ptipadné podle povahy tohoto pravniho
ptedpisu zvoli ptislusny postup.®
Naznacend cesta v§ak neni bezproblémova. Predstavuje vyznamny odklon
od dosavadni mnohaleté a ustdlené judikatury, podle které normativni
spravni akty, resp. samostatna normotvorna c¢innost vefejné spravy nemuze
bez dalsi své aplikace (bez aktu aplikace prava) pfedstavovat nezakonny
zasah. Je zfejmé, ze institut zasahové zaloby nebyl zakonodarcem ani soudni

25 Udinnjm _prostfedkem ochrany pfitom nenf moznost podat navrh podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy, podle kterého rozhodu]e Ustavni soud o zrusent jinych pravnich pred-
pist, nebot’ (]ak tato prace uvadi jiz vyse) zalobce jako jednotlivec nenf osobou opravne-
nou k podani takového navrhu podle § 64 odst. 2 ZUS. Zéroveii pravé kvili specifickym
skutkovym okolnostem po Zzalobci nelze pozadovat, aby se Vystavil individudlni aplikaci
jiného pravmho pfedpisu 2 mohl tak podat névrh na zruseni tohoto predpisu podle § 64
odst. 2 pism. d) a § 74 ZUS,

24 K zavaznosti usneseni Ustavniho soudu viz blize BENAK, J. K povaze usneseni
Ustavniho soudu, jim? se odmita dstavni stiznost jako zjevné neopodstatnéna. Soudni
rozhledy. 2009, €. 4, s. 126-129.

25 Ustavni soud tak v tehdy projednavané véci odmitnul dstavni stiznost stézovatelek, pro-
toze nevyuzily moznost domdhat se ochrany svych prav zasahovou zalobou, ackoliv lze
tento procesni{ prostiedek s ohledem na vyvoj judikatury pokladat za Gcinny prostiedek
ochrany jejich prav. Tento prostfedek tak je podle citovaného usneseni tieba vycerpat
pred podanim ustavni stiznosti podle § 75 odst. 1 ZUS.

69



COFOLA 2023 - CAST 5

praxi dosud predpokladan jako zalobni typ umoznujici pfimy pfezkum pod-
zakonnych pravnich pfedpist, byt jen nékterych a za splnéni mimotadnych
okolnosti. Je vhodné upozornit také na to, ze by takovy pfezkum vykonavaly
krajské soudy, pficemz ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy predpoklada tuto pravo-
moc pouze u Ustavniho soudu a ptipadné NSS a jen za podminky, pokud tak
stanovi zakon. Takovym vykladem upravy zasahové Zaloby se pfitom vytvafi
specificka kategorie podzakonnych pravnich pfedpisa, vici kterym jedinym
ptichazi v tvahu moznost ptimé soudni ochrany poskytované spravnimi
soudy. Avsak nikoli na zakladé zdkona, ale ,,pouze® prostfednictvim exten-
zivanfho a poné¢kud nesystémového vykladu ze strany soudd.

V tomto duchu byl pravni ndzor méstského soudu (a nazor Ustavniho
soudu vyjadfeny ve zminéném usneseni) prekonan usnesenim rozsifeného
sendtu NSS.* NSS se zabyval prave otizkou, zda a jak se branit proti a¢in-
kam krizovych opatieni vlady vydavanych formou normativniho spravniho
aktu. Rozsifeny senat konstatoval, ze acinky bezprostiedné plynouci z prav-
nfho pfedpisu nemohou predstavovat piimé zkraceni na pravech jednotlivee
ve smyslu § 82 SRS. Rozsiteny senat NSS uvedl, Ze ,pojeti zisahové Zaloby
v rogsudkn 14 A 45/2020 ve své podstaté zaklidd variaci na abstraktni prezkum
Jinyeh pravnich predpisi (a dokonce 165 gdkonsi) spravnimi soudy v rizeni o dsahové
Salobé. STo by o primé obchdzeni vikladu, ktery podal k& pojmu zdsabu Ustavni soud
[viz body 64 a 65 cit. usnesen{ rozsifeného senatu NSS|. T¢% z piiklads, kiteré
méstsky soud v rozsudkn 14 A 45/2020 nvddi, a kterymi se inspiroval v judikature
ESLP, plyne, $e jde viastné o prezfeum pravnibo predpisu nebo dokonce dkona |...].
Takovéto piikiady 3 judikatury ESLP jako soudn mezindrodniho nelze mechanicky
prendset do soudniho 1izent spravnibo.

4 Mechanické pfenaseni zavérul judikatury ESLP,
nebo poskytnuti soudni ochrany viéi vsemzasahlim
verejné spravy do verejnych subjektivnich prav?

Je poskytnuti ochrany pfed uc¢inky normativnich spravnich aktt de lege lata
opravdu nekoncepéni a pfejal mestsky soud zavéry judikatury ESLP sku-
tecné pouze mechanicky?

26 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020-51.
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Domnivam se, ze feSeni navrzené méstskym soudem neznamena variaci
na abstraktni prezkum podzakonnych pravnich pfedpist. Nejde o piezkum
normativntho spravnfho aktu jako normotvorné cinnosti vefejné spravy,
ale o prezkum jeho ucinku, které ve specifickych ptipadech, které vychazi
z judikatury ESLP, jsou podfaditelné pod pojem zisah ve smyslu § 82 SRS.
Podle mého nazoru je tento zasah tak v téchto ptipadech de facto onim aktem
aplikace normativnfho spravniho aktu, jehoz ptsobeni splyva s ucinnosti
normativnfho spravnfho aktu.

Pro piistup méstského soudu i pfes zaveér rozsifeného sendtu velmi silné
hovoif argument, Ze bez tohoto fesent je jednotlivei pristup k soudu odepien
a jeho dotéena subjektivni prava zlstavaji bez ochrany. P¥ipadné je nucen
se podrobit aplikaci podzakonného pravniho piedpisu a branit se az proti
tomuto aktu aplikace prava. K odstranéni samotné piiciny zasahu (tedy pod-
zakonného pravntho pfedpisu) z pravniho fadu se pak muze jednotlivec
domoci a7 u Ustavniho soudu po vyéerpant jinych prostiedkii ochrany.
Judikatura ESLP je pro nas pravni fad zavazna. Kromé individualni zavaz-
nosti rozsudkt v konkrétni véci (srov. ¢l. 46 odst. 1 Umluvy, podle kterého
se smluvni staty ,,budon ridit konecnymi rogsudky Sondn ve vsech sporech, jichg json
stranami) maji rozsudky ESLP i precedenéni zavaznost. Z ¢l. 1 Umluvy
totiz plyne zavazek smluvnich statd piizpusobit své pravn{ fady tak, aby
byly v souladu s Umluvou, potazmo s judikaturou ESL.P? V tomto duchu
se tedy méstsky soud rozsudky ESLP inspiroval.

Meéstsky soud vysel z toho, ze ESLP nema pravomoc obecné pfezkoumavat
pravni predpisy, avsak na podklad¢ individualni stiznosti pfezkoumava, zda
pro konkrétni osobu pravni pfedpis nevyvolava acinky, které by byly v roz-
poru s Umluvou. Cinf tak, pokud je stézovatel v dsledku pravniho predpisu
nucen upustit od urc¢itého chovani, které je pro n¢j bézné a zaroven po ném
nelze opravnéné vyzadovat, aby se vystavil individualni aplikaci prava vaci
své osobé. Tyto specifické okolnosti odpovidaji prave kritériim, které vylozil
ve vyse uvedeném rozsudku meéstsky soud.

27 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 2006, Surmeli proti Némeckn, &. stiznosti 75529/01,
¢i rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2012, Yordanova proti Bulbarsku, ¢&. stiznosti 25446/06.
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V ptipadu Dudgeon proti Spojenémn krilovstvi® Slo o zakonny zikaz homose-
xudlnich stykd. Podle tohoto rozsudku muze i zakon sam o sob¢ pfedsta-
vovat poruseni prava jednotlivce, pokud je jednotlivec piimo dotcen timto
zakonem i bez konkrétniho aktu aplikace prava. V osobnich pomeérech ste-
zovatele se samotna existence této pravni ipravy nepfetrzit¢ a piimo dotyka
jeho soukromého Zivota: bud’ bude respektovat zakon a zdrzi se zakazanych
jednani, nebo se takovych jednani dopusti, a tim se stane trestné¢ stihatel-
nym. ESLP dospel k zaveru, ze mu nalezi posoudit zejména, zda byl zasah
piiméfeny tvrzené spolecenské potiebé. Zabyval se tedy proporcionalitou
platného pravniho pfedpisu, resp. zasahu, kterym piimo v dusledku zakona
stézovatel trpi.

V piipadu S..A. S. proti Francii® ESLP meritorné posoudil stiznost proti
zakazu zahalovan{ obliceje podanou stézovatelkou, kterd byla muslimka
a chtela si oblicej zahalovat z nabozenskych divodu, a to ackoli tento zakon
vuci nf nebyl aplikovan, tzn. nedostala pokutu a ani nebyla zastavena policii.
Podle ESLP muze jednotlivec namitat, ze zdkon porusuje jeho prava, i kdyz
neexistuje konkrétni pifpad aplikace zdkona, pokud je povinen upravit své
chovani nebo se vystavit riziku, ze bude stthan, nebo pokud je ¢lenem sku-
piny osob, u nichz hrozi, ze budou pfimo ovlivnény danym zakonem.
ESLP tedy skute¢ne poskytuje ochranu jednotliveum i v pfipadech, ve kte-
rych je zasah do jejich prav zpusoben jiz pravni Gpravou, aniz by byla v kon-
krétnim piipadé jednotlivce aplikovana. ESLP pfitom podle mého nazoru
nehodnotf platnost zdkona jako takového, ale jeho ucinky vuci stézovateli.
Jak jsem shrnula v prvni ¢asti tohoto textu, podle platného ¢eského prav-
nfho fadu se jednotlivec muze domoci ochrany teprve, je-li podzakonny
pravni pfedpis aplikovan v jeho véci, a zaroven se svym piipadem musi pro-
jit pres spravni soudy az k Ustavnimu soudu. Pokud je piitom jednotlivec
v situaci, ktera napliuje kritéria uvedena méstskym soudem a do jeho prav
zasahuje jiz u¢inek normativniho spravniho aktu, takova ochrana bude jen
stézi véasna a ucinna.

Domnivam se, ze kromé piistupu ESLP lze upozornit také na piistup sprav-
nfch soudt v pffpadech soudnich vyluk. Tuzemsky pravni fad umoznuje

28 Rozhodnuti byvalé Evropské komise pro lidska prava ze dne 13. 3. 1980, ¢&. 7525/76.
29 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 1. 7. 2014, ¢&. 43835/11.
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na zakladé zakona vyloucit ze soudniho pfezkumu konkrétni ¢cinnost vetejné
spravy — konkrétn{ spravni akt. Jde napf. o vyluku soudniho pfezkumu sde-
leni o nepfijatelnosti zddosti o udéleni docasné ochrany; vylouceni soud-
nfho pfezkumu rozhodnuti, kterym nebylo udéleno statni obcanstvi cizinci
z divodu bezpecnosti statu.’ Jako protitstavni byla Ustavnim soudem zru-
sena” vyluka pfi prezkumu ukladani kazeniského trestu pokuty podle zakona
o vykonu trestu odnétl svobody.”

Ustavni pofadek obecné soudni vyluky zavedené zvlagtnim zakonem pfipou-
sti. Platf vsak, Ze nesmi byt vyloucen soudni pfezkum rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Zadna vyluka ze soudniho pte-
zkumu nemuze byt v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a musf sledovat legitimn{
vefejny zajem™. Vyklad a aplikace vyluk ze soudniho pfezkumu ma byt spise
restriktivni a judikatura spravnich soudd upfednostiiuje pravo na soudni
ochranu a na meritorni projednani véci. Princip presumpce prezkouma-
telnosti rozhodnuti spravntho organu je obecné pouzitelnym vykladovym
voditkem pro pfipad pochybnosti o rozsahu kompetence spravnich soudu,
tzn. ze v pochybnostech je nutné prezkum umoznit. Zuzujici vyklad, ktery

30 Srowv. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbro-
jenym konfliktem na uzem{ Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Zde vSak
upozornuji na predbéznou otazku podanou osmym senatem NSS (usneseni NSS ze dne
30. 11. 2023, ¢.j. 8 Azs 93/2023-37, tizeni je u SDEU vedeno pod sp. zn. C-753/23):

* Brini ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o mini-
malnich normach pro poskytovani doc¢asné ochrany v piipadé hromadného piilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pii vy-
nakladani usili v souvislosti s piijetim téchto osob a s nésledky z toho plynoucimi,
a to 1 s ohledem na dohodu ¢lenskych stata, ze nebudou uplatiiovat ¢l. 11 této smér-
nice, takové vnitrostatni pravni uprave, podle které je nepfijatelnd zadost o povoleni
k pobytu za ucelem poskytnuti do¢asné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni
k pobytu v jiném ¢lenském state¢ nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném clenském
staté jiz udeleno?

*  Ma osoba pozivajici docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES pravo na uéin-
ny prostfedek napravy pied soudem podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym stitem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 této
smérnice?

31 Srov. § 26 zdkona & 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky a 0 zméné nékte-
rjch zakond a nilez US ze dne 2. 7. 2019, sp.zn. PLUS 39/17 (N 124/95 SbNU 8;
212/2019 Sb.).

32 Nalez US ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL US 112/20 (305/2021 Sb.).

33 Srov. ztuSeny § 52 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

34 Nalez US ze dne 2. 7. 2017, sp. zn. PL US 39/17.
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by omezoval pifstupu k soudu a znemoznil jednotlivedm pravni ochrany,
je neptipustny.”

5 Zavérem

Platny pravai fid neposkytuje prostfedek piimé soudni kontroly, ktery
by méli adresati normativnich spravnich aktd plné ve svych rukou. Dotéené
osoby se mohou domoci ,,pouze® neaplikace podzakonného pravniho pfed-
pisu spravnim soudem v jejich véci ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Zruseni
normativntho spravnfho aktu muze dotceny jednotlivec dosahnout navt-
hem piedlozenym Ustavnimu soudu spolu s dstavni stiznosti v jeho véci.
Od okamziku aplikace podzakonného pravniho piedpisu do podani, resp.
rozhodovani o ustavni stiznost vsak zpravidla ubéhne nckolik let a takova
ochrana proti normativnim spravnim aktam tak spise nebude vcéasna.

Zatim ojedinéla judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu v néko-
lika pfipadech dovodila moznost pfezkoumavat piimé ucinky normativ-
nich spravnich aktt prostfednictvim zasahové zaloby, a to i bez navaznosti
na konkrétni akt jeho aplikace. Podminky pro takovy pfezkum shroul meést-
sky soud takto:
e existence uzstho vztahu mezi zalobcem a podzikonnym pravnim
predpisem;
* individualni skutkové okolnosti, v dasledku kterych je zalobce zvlast’
tizivé dotcen podzakonnym pravnim pfedpisem na svych pravech
a nelze po ném rozumné vyzadovat, aby se vystavil individualn{ apli-
kaci tohoto pfedpisu;
* nemoznost efektivne a ucinné vyuzit jiné prosttedky ochrany.
Pro tento pifstup mestského soudu velmi silné hovoti zajisténi pifstupu
k soudu jednotlivci, do jehoZ prav normativni spravn{ akt zasahuje. Uvedené
vychazi také z judikatury ESLP. Ackoli se na prvni pohled toto feseni
muze zdat nesystémové, domnivam se, ze tento piistup stale neumoznuje
spravnim soudum abstraktni pfezkum podzakonnych pravnich pfedpisi.
Umoznuje spravnim soudim pouze prezkum jeho ucinkd, které ve speci-
fickych ptipadech, které vychazi z judikatury ESLP, 1ze podfadit pod pojem

35 Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197.
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zasah ve smyslu § 82 SRS. Tento zasah lze totiz v téchto pifpadech pova-
zovat de facto za akt aplikace normativniho spravntho aktu, jehoZz pasobeni
splyva s ac¢innosti normativniho spravniho aktu.

Komplikaci mtze byt také to, ze uvadéna kritéria jsou zalozena na neurci-
tych pravnich pojmech, jejichz vyklad mize byt pro spravai soudy naroény.”
To by vsak nemélo byt divodem pro odepieni soudni ochrany. Prekazkou
nenf ani to, ze by takto podzakonné pravn{ predpisy piezkoumavaly krajské
soudy, pficemz ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy predpoklada tuto pravomoc
pouze u Ustavniho soudu a piipadné NSS. Cl. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy
totiz zahrnuje abstraktni kontrolu normativnich spravnich aktid. K posou-
zen{ zakonnosti ur¢itého normativniho spravniho aktu pfitom krajské soudy
jiz maji ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 vétu za stfednikem Ustavy. Pfiklanim se tedy
k pifstupu méstského soudu, ktery svym vykladem zasahové Zaloby vytvari
specifickou kategorii pravnich pfedpist, vaci kterym jedinym pfichazi
v uvahu moznost piimé soudni ochrany poskytované spravnimi soudy.
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Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

__ PREZKUM DOKAZOVANI VE SPRAVNIM
RIZENIi ZE STRANY SOUDU V RIZENI O ZALOBE
PROTI ROZHODNUTI SPRAVNIHO ORGANU

Ondrej Becvar

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se vénuje problematice pfezkumu provedeného dokazovani
ve spravnim fizeni, které provadi soud v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti
spravniho organu. Uprava dokazovani ve spravnim fizenf je obecné upra-
vena v § 51 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dokazovani v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je obsazena v § 77 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Podle soudniho fadu spravniho mohou soudy zopakovat dokazovani prove-
dené spravnimi organy, pifpadné provést doplnénf dikazi. Smyslem doka-
zovani ve spravnim soudnictvi by meélo byt pfezkoumani a zhodnoceni pro-
vedeného dokazovani a nasledné vyvozeni pravnich zaveéra. Otazka, kterd
vyvstava, jsou vazby mezi dokazovanim ve spravnim fizeni a dokazovanim
v fizenf pfed soudem. Pifspevek se proto zameéfi na vychodiska dokazovani
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, pfedevsim jaky je roz-
sah mozného dokazovan{ pred soudem ve vztahu k otazce plné jurisdikce.
V neposledni fad¢ jiz zminéné otdzce zavaznosti dikaznich zavéra soudu
pro spravni organ a mozného nastinéni pravni Gpravy de lege ferenda.

Keywords in original language

Zaloba proti rozhodnut{ spravniho organu; dokazovani; spravai organ.

Abstract

The contribution deals with the issue of reviewing the prooving in admin-
istrative proceedings, which is carried out by the court in the proceedings
against the decision of an administrative authority. The regulation of proov-
ing in administrative proceedings is generally regulated in Section 51 et seq.
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of Act No. 500/2004 Coll., Administrative Procedure Code. The prooving
in the proceedings against the decision of an administrative authority is con-
tained in Section 77 of Act No. 150/2002 Coll.

Under the Code of Administrative Justice, the courts may repeat the proov-
ing taken by the administrative authorities or supplement the evidence. The
purpose of prooving in the administrative justice system should be to review
and evaluate the prooving taken and to draw legal conclusions. The question
that arises is the relationship between the prooving in the administrative
proceedings and the prooving in the proceedings before the court. The con-
tribution will therefore focus on the background of prooving in proceed-
ings against a decision of an administrative authority, in particular what
is the scope of possible prooving before the court. Last but not least, the
already mentioned issue of the binding nature of the court’s evidentiary
conclusions on the administrative authority.

Keywords

Action against a Decision of an Administrative Authority; Evidence;
Administrative Authority.

1 Uvod

Dokazovanim rozumime souhrn tkont provadénych s cilem zajistit, aby
rozhodnuti odpovidalo skutkovému stavu rozhodované véci. Pravnf uprava
dokazovani provadéného spraivnim organem je obsazena v § 51 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,,SR“). Proces dokazovani prova-
déného spravnim organem je ovladan zasadou materialni pravdy, dle které
musi byt zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti a zasadou
volného hodnoceni dokazovani, dle které spravni organ hodnoti dikazy
podle své uvahy a piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Pravni zaklad dokazovani ve spraivnim soudnictvi je v soucasnosti obecné
obsazen v § 52 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,,SRS*). Dle
tohoto ustanoveni soud rozhoduje, které dikazy provede, pifpadné muze
provést dakazy jiné. Sviij postup musi vzdy fadné odtvodnit.'

1 Viz zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89; even-

tuilné nilez US ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. T US 61/94, nebo nalez US ze 18. 4. 2001,
sp. zn. 1. US 549/2000.
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V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je dprava dokazovani
obsazena v § 77 SRS. Ve smyslu § 64 soudniho #adu spravniho se na doka-
zovani téz subsidiarné pouzije dprava v zdkone ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni #d (dale ,,OSR%). Zakladnim vychodiskem je zasada ustnosti jed-
nani spoleéné se zasadou piimosti, vefejnosti a bezprostiednosti.” Veskeré
dokazovani je totiz provadéno pii jednani. Soud muze zopakovat nebo dopl-
nit dikazy provedené spravnim organem. V ramci zasady volného hodno-
cen{ dikazt hodnoti soud provedené dikazy jednotlive i v jejich souhrnu.
Zabyva se jak strankou formaln{ (tzn. z jakych podkladu a jakych dikazt
spravni organ vychazel), tak strankou materidlni (jakd je podstata skutku
z pohledu pravni kvalifikace).?

Podle § 75 odst. 1 SRS plati, Ze pi#i prezkoumani napadeného rozhodnuti
spravniho organu vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
byl v dobé¢ rozhodovan{ spravntho organu. Timto ustanovenim se reflek-
tuje smysl spravnfho soudnictvi a sice kontrola ¢innosti spravnich organi.
Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy obsazené v §250i ¢asti V. OSR,
ve znéni do 31. 12. 2002," je naplnén v soucasném pojeti pozadavek plné
jurisdikce. Podle n¢j soud nenf vazan posouzenim skutkové a pravni stranky
ze strany spravnfho organu.’ Stav platny do 31. 12. 2002 byl tercem kritiky
pro nesoulad s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod ve znénich pozdéjsich protokola.®

2 BLAZEK, T. a kol. Soudni rad spravni — online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016.

5 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentds. Praha: Leges, 2014, s. 714,

4 Dle § 250i zakona ¢. 99/1963 Sb. u¢inného do 31. 12. 2002 ,,p77 prezkoumdini ikonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav ktery tu byl v dobé vyddni napadeného rozhod-
nutl; dokazovini se neprovadi.” Na tuto pravni upravu obvykle rozhodovaci praxe souda
navazovala nazorem, ze soudu nepiislusi hodnotit skutkova zjisténi, soustfedovat nové
poklady a zavazovat spravni organy k provedeni konkrétnich dukazt. Srov. napt. rozsu-
dek VS v Praze ze dne 17. 11. 1995, sp. zn. 6 A 243/93.

5 Dle rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, ,,7ato procesné iiprava je faktic-
kou transpozici poadavkn 13v. \plné jurisdikee’, coby atributu priva na spravedlivy proces, dovozova-
ného judikatnron Evropského soudu pro lidskd prdva 3 obsabu &. 6 odst. 1 Unduvy 0 ochrané lidskyoh
prav a zdkladnich svobod (vyhldsené pod & 209/ 1992 Sb.). Tento posadavek [e struiné vyjadrit tak,
Se soud pri svém rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdach jen tim, co de nalezl spravni
organ, a to ani co do rogsabu provedenych diikazi, ani jejich obsabn a hodnoceni ze zndanych hledisek
gdvaznosti, akonnosti a pravdivosts.

6 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 383.
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2 Dokazovani podle obéanského
soudniho Ffadu do 31. 12. 2002

Zikonem ¢.519/1991 Sb. bylo s ucinnosti od 1. 1. 1992 do tehdejsiho znéni
obcanského soudniho fadu vlozeno zcela nové ustanovené § 250i. Dle
tohoto nového ustanoven{ vychazel soud pii pfezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu ze skutkového stavu, ktery byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti spravniho organu. Dokazovani soud neprovadél.
Duvodem k této uprave byla dle davodové zpravy skutecnost, ze soud
neprovadi rozhodovani v samotné véci, a proto je vylouceno, aby bylo fizeni
doplnovano dokazovanim.’

V soudni praxi se k této otazce jasnym zpusobem vyjadfila judikatura,’ podle
které soud neni opravnén zabyvat se problematikou vécné, pfehodnoco-
vat po odborné strance soustfedéné podklady na mist¢ spravniho organu
a ani soustfed'ovat podklady nové a jejich hodnocenim dospivat k jinym
skutkovym zjisténim. Uvedené kategorické zavery ve své rozhodovaci praxi
zmirnil Nejvyssi spravni soud, kdyz dovodil, Zze soud je ve spravaim soud-
nictvi opravnén ulozit spravnimu organu zjisténi konkrétnich skutkovych
okolnosti. Na stran¢ druhé vsak nenf soud opravnen zavazat spravni organ
k provedeni konkrétnich dikaza ¢i k ulozeni algoritmu pro jejich hodnoceni.”

Nemoznost prezkoumavat skutkové vady, resp. dokazovani, byla dlouho-
dobé kritizovana pro rozpor s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod a rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava. Jiz
pocatkem 80. let Evropsky soud pro lidska prava dovodil, ze pfi pfezkumu
rozhodnuti profesni komory musi byt zachovan princip plné jurisdikce.'
Tento piistup byl v nasledné judikatute Evropského soudu pro lidska prava
dovozen i na prezkum rozhodnutf spravnich organt ¢i na rozhodnuti narod-
nich ustavnich soudd."

7 Duvodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb. PSP.cz [online]. Dostupné z: https://www.
psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0679_06.htm

8 Srow. rozsudek VS v Praze ze dne 17. 11. 1995, sp.zn. 6 A 243/93.

9 Viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢.. 5 Afs 165/2005-96.

10 Rozsudek ESLP ze dne 24. 10. 1983, Albert a Le Compte proti Belgi, ¢. 7299/75 a 7496/ 76.

11 Srov. rozsudek ESLP ze dne 17.12. 1996, Terra Woningen B. 1. proti Nigozemsku, &. 20641 /92;
resp. rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 1993, Zumtobel proti Rakouskn, &. 12235/86.
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3 Dokazovani podle soudniho Fadu
spravniho od 1. 1. 2003

Naprava pravniho deficitu pozadavku plné jurisdikce, coby atributu prava
na spravedlivy proces v fizeni o zalobé proti rozhodnut{ spravnfho organu,
probehla s ucinnost! soudniho fadu spravniho. Moznost soudu provést
dokazovani byla explicitné zakotvena v § 77 odst. 2 SRS. Na strané druhé
je nutné upozornit, ze dokazovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti sprav-
nfho organu ma na rozdil od fizeni ob¢anskopravniho, trestniho ¢i sprav-
ntho odlisny charakter. Ten vychazi z podstaty takového fizeni — pfezkumu
rozhodnuti spravniho organu,'” resp. kasacniho principu, ktery lze dle
Nejvyssitho spravaiho soudu' |, vyjddiit tak, se spravni tribundl nema byti judex
Jacti, a stiZnost k tomuto tribundlu jest opravny prostiedek krdceny o revisio in facto.
Smyslem pfezkumu rozhodnuti spravntho organu pii zachovani pozadavku
plné jurisdikce je, aby soud zcela samostatné a nezavisle zhodnotil spravnost
a uplnost skutkovych zjistén{ u¢inénych spravaim organem.

Pfed nafizenim jednani muze soud provést prezkoumani dokazovani pro-
vedeného spravnimi organy a zhodnotit z néj vyvozené zavéry. Pokud
by dospél k nazoru, ze skutkovy stav, ze kterého vychazel spravni organ,
je v rozporu s obsahem spisu nebo v ném nema oporu, eventualné vyza-
duje rozsahlé ¢i zasadni doplnéni, napadené rozhodnuti z ufedni povinnosti
postupem dle § 76 odst. 1 pism. b) SRS bez jednani zrusf.'*

Paklize soud nepfistoupi ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti postupem
podle § 76 odst. 1 pism. b) mtze v souladu s § 77 SRS provést pii jednani
dokazovani dvojim zptsobem. Pfedné¢ muze zopakovat dikazy obsazené

12 Viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 105/2006-90, ve kterém se uvadi,
ze ,dokazovini ma vsak ve spravnim sondnictvi ponéknd odlisny charakter neg v 1izent oblansko-
pravnim, trestnim (i spravnim.

13 Viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99.

14 Srov. zavéry NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢.§. 2 Afs 105/2006-90, dle kterych ,jak
spravné pripomind méstsky soud v napadenénm rozsudkan, podle § 75 s. 1- 5. vychdzi soud e skutkového
stavu Zjisténého spravnim orgdanem v dobé, kdy spravni orgdn vydal rozhodnuti, nebot’ jinak by posu-
goval jiny skutkovy stav, neg linilo prezkoumdvané rozhodnuti. Soud tak pouze 3jistuje, 3da spravni
orgdn Zjistil skutkovy stav dostatecné a fiplné a zda rozhodl v souladu se Zakonem. 1V pripadé nedo-
statkii ve skutkovych 2jisténich sond posuzuje, v jakém rogsabu je treba dokazovani doplnit. Zjisti-li,
Fe je nutné ovérit jen néklteré skutecnosti pripadné dokagovini doplnit v malém rogsabu, ucini tak. Je-li
vsak teba dokazovani doplnit rogsahlejsim piisobem, rusi rozhodnuti Zalovaného a vrati mu vée
k dalsimn 1izent. "
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ve spravnim spisu a provede jimi opétovné dokazovani k osvédceni skutko-
vého stavu. Takova situace obvykle nastane, kdy na strané soudu vyvstanou
pochybnosti o hodnoceni dtkazu/dukazi ze strany spravniho organu. Pfi
opétovném provedeni dokazovani muze soud dojit k jinému skutkovému
nazoru nez spravni organ.

Druhou moznosti je doplnéni dokazovani o nové dikazy, které nebyly
ve spravaim fizeni provedeny.” Dalsimi dikazy provedenymi a hodnoce-
nymi nad ramec dokazovani uc¢inéné ve spravnim fizeni mize soud zjistit
novy skutkovy stav a na zdkladé néj rozhodnout. Pii doplnéni dokazovani
je tfeba vazit jeho rozsah. Soud by doplnénim dokazovani nemél nahra-
zovat dokazovaci povinnost spravniho organu a provadet kompletni doka-
zovani skutkového stavu.'® Resp. dokazovani by nemélo tvofit dominantni
cast fizeni pfed soudem."” Je povinnosti spravniho orginu, aby v souladu
se zasadou materialni pravdy v (pfedchazejicim) spravnim fizeni zjistil stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Jak pro zopakovani, tak pro pfipad doplnéni dokazovani plati, ze dle judi-
katury Nejvysstho spravnfho soudu nesmi jejich rozsah pfesahnout ramec
rozsahlého a zasadniho doplfiovani skutkové stavu.'® Opét s ptihlédnutim
k té skutecnosti, ze soud nemuze zasadné nahrazovat ¢innost spravnfho
organu. Jako zasadni doplnéni dokazovani skutkového stavu byla shledana
potieba provedeni rozsihlych svédeckych vypovedi’” nebo znacného obsa-
hového doplnéni odborného posudku ¢i jeho nové zpracovani.”

15 Uplatnéni novych dikaza muze byt limitovano koncentra¢ni zasadou ve smyslu § 82
odst. 4 SR. K tomuto lze odkézat na rozsudek KS v Hradci Kralové — pobocka Pardubice,
ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 54 Ca 3/2008-83, dle kterého ,, /k/oncentratni zdsada vyjadiend v usta-
noveni § 82 odst. 4 3. & 500/ 2004 Sb. brani $alobei sicinné uplatnit v rizent o $alobé proti rozhodnuti
spravniho organu skutecnosti a dikazy, které mobl, anig by mu v tom branila prekdska na jebo viili
nezdvisld, uplatnit jig v 173eni pred spravnim organem prvého stupné, aviak v diisledku své indolence
¢ 3 jinyeh subjektivnich diivodsi tak nencinil. Pokud by soud k takovymto nové uplatnénym dikazin
a skutecnostem priblédl, poprel by tak zmiriovanon koncentracni dsadn, jako i princip jednotnosti
a vnitrni obsahové bezrogpornosti pravniho ridu, 3 néhog plyne, Ze vykladen jednoho iistavné konform:-
niho ustanoveni pravniho tddu nelze eliminovat pravni ricinky jiné sistavné konformni pravni normy.

16 Srov. zavéry v rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89.

17 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni fid spravni. Komentds. Praha: Leges, 2014, s. 714.

18 Srov. zavéry v rozsudku NSS ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. 6 As 11/2007-77.

19 Srow. zavéry v rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2004, ¢&.4. 6 A 65/2000-34.

20 Srov. zavéry v rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009-53.
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Pii dokazovani ze strany soudu ve formé opakovani dukazua jiz provede-
nych spravnim organem anebo provedenim dukazi dosud neprovedenych,
se uplatni zasada volného hodnoceni dikazt. To znamend, ze soud zhod-
noti provedené dikazy jednotlive i v souhrnu tak, aby doslo k jejich vza-
jemnému skloubeni a provazani s dikazy provedenymi a zhodnocenymi
spravnim organem a soud nadale vychazel ze skutkového a pravniho takto
zjisténého! Je véak nutné vychazet z dikce § 75 odst. 1 SRS, tedy e hodno-
cen je skutkovy stav panujici v dobé rozhodnuti spravntho organu a ke skut-
kovym novotam se zasadné nepiihlizi. Na strané¢ druhé zakaz skutkovych
novot nebrani tomu, aby soud pfi provadéni dokazovani vychazel z doku-
mentd, které vznikly az po vydani napadeného spravntho rozhodnuti, a pfi-
tom popisujf stav existujici k okamziku vydani takového rozhodnuti.”
Pokud v prabchu dokazovani dospéje soud k nazoru, ze skutkovy stav zjis-
tény spravnim organem neobstoji nebo je tfeba skutkovy stav zasadnim
zpusobem doplnit, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusi a vrati
k novému projednani. Otazkou je, nakolik mtze soud v ramci svého roz-
hodnuti zavazat spravni organ k provedeni konkrétniho dukazu, aniz by jej
sam soud v ramci svého fizeni provedl. Nejvys$sim spravnim soudem® byla
shleddna divodnou namitka stézovatele (katastralniho ufadu), dle které
nelze znalecky posudek konstruovat jako povinny dtikaz ve spravnim fizeni.
Nejvyssi spravai soud k tomuto dale rozvadi, ze nelze souhlasit se zdvérem
krajského soudu, ze sté¢zovatel nemiize bez provedeni dukazu znaleckym
posudkem dostate¢né zjistit a objasnit skutkovy stav véci, jelikoz u néj lze
ptedpokladat odborna znalost véci zemémeficskych a katastralnich.

4  Zavaznost provedeného dokazovani
pro spravni organ

Ve smyslu § 78 odst. 6 SRS, zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci,
v niz sam provadel dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto
dukazy mezi podklady pro nové rozhodnut, i kdyz je spravn{ organ saim neo-
patfil a neprovedl. Navazujici otazkou je, zda spravni organ je v novém fizeni

21 Srow. zavéry v rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99.
22 Srov. zavéry v rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2013, &.. 4 As 141/2013-28.
23 Srov. zavéry v rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 8 As 40/2008-170.
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vazan hodnocenim dokazovani provedeného soudem ¢i nikoliv. Podle nazoru
¢asti komentarové literatury v nasledném spravnim fizeni bude spravnif organ
hodnotit dtikazy podle pravidel pro dokazovani, jak jsou obsazena v pfislus-
nych pravnich piedpisech — predeviim v § 50 odst. 4 SR.?* Proti tomuto
nazoru stoji stanovisko, dle kterého by spravni organ pfi novém projednani
véci mél vychazet z hodnoceni dikaza provedeného ze strany soudu.”
Paklize se zaméiim na § 50 odst. 4 SR, plati, ze provadéni a hodnoceni
duakazt je svefeno vyhradné spravnimu organu, pfitom se uplatni zasada vol-
ného hodnoceni dukaz.” Spravni organ hodnoti dtkazy (poznatky vzeslé
z dokazovani), aniz by byl vazan dalsimi formalnimi pravidly, posuzuje vahu
a hodnotu jednotlivych dukazu i dtkaza v jejich souhrnu na zakladé uvazeni
vsech okolnosti ptipadu i odbornych znalosti.”” Zasada volného hodnoceni
dikazi je limitovana za predpokladu, ze zakon nestanovi, ze néktery pod-
klad je pro spravnf organ zavazny.

Piikladem muze byt zavazné stanovisko podle § 149 SR nebo vyrok pra-
vomocného rozsudku podle § 54 odst. 6 SRS. Pokud by tedy soud piimo
ve vyrokové ¢asti rozhodnutf zavazal spravni organ ke konkrétnimu hodno-
cen{ provedeného dikazu, jednalo by se pro spravni organ o zavazny pod-
klad. Za predpokladu, ze soud nezavaze pfimo ve vyrokové casti spravni
organ ke konkrétnimu hodnoceni dukazi, nemélo by se pro spravni organ
jednat o zavazny podklad.

K tomuto lze pfipomenout vyse uvedeny rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu ¢.j. 8 As 40/2008-170, dle kterého nelze bez dalsiho zavazat spravai
organ k provedeni konkrétniho dtkazu. Pouzitim argumentu @ zaiori ad minus
dospivam k pfesvédceni, ze o to vice by nemel byt spravni organ zavazan,
vyjma vyroku rozhodnuti, k hodnoceni provedeného dukazu.

24 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentir: Praha: Leges, 2014, s. 714.

25 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar: Praha: Wolters Kluwer,
2019, 1104 s.

26 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd dst. 9. vyd. Praha: C.H.Beck, 2016,
s. 265-269.

27 Ibid.; taktéz srov. zavéry Vrchniho soudu v Praze v rozsudku sp.zn. 9 A 561/94, dle
kterych ,,/hjodnoceni diikazsi podle viastnibo nvagent spravnibo orgdanu je myslenkovon sivabou, pri
kleré usuzujici prijimd jedno torzeni a odmitd jiné, pricems se opird o logické, systematické, hysto-
rické, pravdépodobnosti, vérobodnostni atp. sisndky, které zmiinje v odiivodnént svého rozhodnuts.“In:
SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzen: Ales Cenck, 2008, 428 s.
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Argument a maiori ad minus 1ze z mého pohledu pouzit i ve vztahu k opa-
kovanym zavéram Nejvyssiho spravntho soudu v otazce revize skutkovych
zjisténi spravnfho organu. Soud nemuze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu v plném rozsahu nahrazovat dokazovani, které ma v sou-
ladu se zasadou materidlni pravdy provést spravni organ ve spravnim fizeni.
Paklize soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nema
ptedné vystupovat v pozici zudex facti, o to vic by nemélo ptipadné prove-
dené dokazovani pfed soudem, a jeho hodnoceni, zavazovat spravni organ,
na kterém primarné lezi bfemeno zjisténi skutkového stavu.

Muj nazor se s ohledem na uvedené argumenty kloni k tomu, ze spravni
organ neni v novém projednani véci vazan hodnocenim dokazovan{ ze strany
soudu. V novém fizeni by mél spravni organ vychazet ze zasady volného
hodnoceni dikazu, pficemz mezi podklady svého rozhodnuti zahrne dikazy
provedené soudem. Na stran¢ druhé je tfeba dodat, ze tato otazka by zaslu-
hovala zodpovézeni ze strany vyssich soudu.

5 Zavér

Dokazovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgianu pro-
slo v ¢eském pravnim prostfedi za poslednich 30 let zajimavym vyvojem.
Od roku 1992 do roku 2002 byla v platnosti a acinnosti uprava obsazena
v § 2501 OSR, dle které se dokazovani neprovadélo. Deset let tak trval stav,
ktery odporoval pozadavku na plnou jurisdikci dovozenou Evropskym sou-
dem pro lidska prava na podkladé ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Naprava pfisla s pfijetim soudnfho fadu spravniho,
ktery upravuje proces dokazovani obecné v § 52 a specificky v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu v § 77 SRS.

Zikladnim vychodiskem pro dokazovani v fizeni o zalob¢ proti rozhod-
nuti spravniho organu je zasada volného hodnoceni dikazi, princip plné
jurisdikce a pfezkumna role soudu. Soud muze zopakovat dikazy prove-
dené spravnim organem, pfipadné¢ provést nové, ovsem v takovém rozsahu,
aby nenahrazoval roli spravniho organu v dloze zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou davodné pochybnosti.
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Pii dokazovani soud vychazi ze skutkového stavu, ktery byl v dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti. To nebrani provedeni dikazut, které vzniknou
az po vydan{ napadeného rozhodnuti spravnfho organu, pokud budou smé-
fovat ke skutkovému stavu v dob¢ vydani rozhodnuti.

Po zhodnoceni dukazi mutze soud dojit k rozdilnému skutkovému zjis-
téni, nez ke kterému dospél spravni organ. Paklize zjistény skutkovy stav
ze strany spravniho organu dle nazoru soudu neobstoji anebo je jej tieba
zasadnim zpusobem skrze dokazovani doplnit, soud napadené rozhodnuti
zrusi. Jako zdsadni doplnéni skutkového stavu byla v dosavadni soudni praxi
shleddna potfeba provedeni rozsahlych svédeckych vypovedi nebo obsah-
lejsi doplnéni odborného posouzeni ¢i jeho nové vypracovani. V nasledném
spravaim fizenf spravni organ bud'to dokazovani doplni nebo zohledni jiz
provedené dukazy.

V otazce zavaznosti hodnoceni dikazi provedenych soudy pro spravni
organy nepanuje v odborné diskusi shoda. Osobné se spise klanim k tomu
nazoru, ze v novém fizeni bude spravni organ vychazet ze zasady volného
hodnoceni dtkazu, pii které bude dikazy hodnotit dle svého uvazeni s tim
rozdilem, ze mezi podklady rozhodnuti je povinen zahrnout dikazy pro-
vedené soudem. Sviij nazor opirim o § 50 odst. 4 SR, dle kterého neni
pro spravni organ zavazujici hodnoceni dokazovani provedené soudem,
paklize neni souc¢asti vyroku rozhodnuti.

Dalsi duvod spatfuji v ndzoru Nejvyssitho spravniho soudu, dle kterého
nelze bez dalstho zavazat spravni organ k proveden{ konkrétniho dikazu.
Pokud nelze spravni organ zavazat k provedeni konkrétniho diakazu, pak
mam za to, ze ani nelze spravni organ zavazat k akceptaci hodnoceni doka-
zovani ucinéného soudem.

V neposledni fad¢ vychazim z podstaty reviznfho piistupu soudt k rozhod-
nutim spravniho organu. Soud by mél provést revizi — kontrolu zjisténého
skutkového stavu, pficemz povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
diavodné pochybnosti, lez{ na strané spravniho organu. Pokud dojde ke zru-
senf napadeného rozhodnut{ a vraceni véci, je povinnosti spravnfho organu
se znovu zabyvat skutkovym stavem, pfitom zahrnout mezi podklady roz-
hodnuti i dtikazy provedené soudem, ovSem pii uplatnéni zasady volného
hodnoceni dukazu.
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Na strané druhé, pokud by prevazil nazor opacny, navrhuji, aby de lge ferenda
byl § 78 odst. 5 SRS upraven tak, Ze pravnin nizorem a provedenym hodnocenim
drikazil, které vyslovil soud ve rusujicim rogsudkn nebo rogsudken vyslovuyicin nicotnost,
Je v dalsim 1izent spravni orgdan vazan.
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POZADAVKY NA KVALITU ZALOBNIHO
NAVRHU. JAK TO VIDi JUDIKATURA?

Tereza Kucerova

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Rizeni pted spravnimi soudy neni bezformalni, ust. § 71 soudniho #idu
spravniho, stanovuje naleZitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
a to nad ramec obecnych nalezitosti navrhu dle § 37 odst. 2 a 3 soudniho
fadu spravnfho. Plati, Ze obsah a kvalita zaloby v zasad¢ predurcuji miru
ochrany poskytovanou soudem. Po Zalobci ov$em nenf a nemuze byt poza-
dovano, aby sva tvrzeni pfesné pravne kvalifikoval; jeho argumentace vsak
musi byt konkrétni svym vécnym obsahem. Naroky spravnich soudu na sté-
zejni nalezitost zaloby — zalobnf bod nejsou s ohledem na obecnost jeho
zakonného vymezen{ jednotné. Piispévek ma za cil zmapovat rozhodnuti
spravnich soudu, ktera se tykaji pozadavki na kvalitu zalobniho navrhu,
zejména pak kvalitu Zalobntho bodu, vyzdvihnout hlavni smér jejich roz-
hodovaci cinnosti a tento zhodnotit z pohledu soudce spravniho useku
krajského soudu. Zvlastni pozornost pak bude vénovana akceptaci nizsich
narokt na obsah Zalobnich bodu v pifpadé nékterych typu spravnich fizeni.

Keywords in original language

Soudn{ fizeni spravni; zaloba proti rozhodnuti spravntho organu; zalobni

bod.

Abstract

Proceedings before the administrative courts are not informal, Section 71
of the Administrative Code of Court sets out the requirements for a law-
suit against the decision of an administrative authority, in addition to the
general requirements of a proposal under Section 37, paragraphs 2 and 3
of the Administrative Code of Court. It is true that the content and qual-
ity of the claim basically determine the degree of protection provided
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by the court. However, the plaintiff is not and cannot be required to pre-
cisely qualify his claims legally; however, his argumentation must be con-
crete in its factual content. The claims of the administrative courts on the
main element of the claim — the point of claim are not uniform with regard
to the generality of its legal definition. The purpose of the paper is to map
the decisions of administrative courts, which relate to the requirements for
the quality of the claim proposal, to highlight the main direction of their
decision-making activity and to evaluate this from the point of view of the
judge of the administrative section of the regional court. Special attention
will then be paid to the acceptance of lower claims for the content of claims
in the case of certain types of administrative proceedings.

Keywords

Administrative  Court Proceedings; Action against the Decision
of an Administrative Body; Claim Point.

1 Uvod

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je podani, kterym se zahajuje
fizeni pred soudem, jehoz pfedmétem je pfezkum napadeného spravntho
rozhodnuti. Rizeni pied spravnimi soudy je vystaveno na zasadé dispo-
ziénf a koncentracni, prvné uvedena reprezentuje vychodisko, ze pfedmeét
fizeni je v rukach zalobce a soud zpravidla muze véc prezkoumat pouze
v mezich zalobnich bodu, druhd pak je projevem principu, ze zalobce mize
své zalobni body uplatfiovat pouze v zdkonem stanovené lhaté a k pozdéji
uplatnénym namitkam jiz nelze zasadné pfihlizet. Pfedpokladem pro vécné
projednani zaloby tak je existence alespofi jednoho zalobntho bodu, jez byl
uplatnén v zakonem stanovené lhute.!

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu pak kromé obecnych (z4klad-
nich) nalezitosti podani v soudnim fizeni spravnim, které jsou vymezeny
v ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho,” musi obsahovat téz
nalezitosti zvlastni vymezené v § 71 SRS.> Obecnymi naleZitostmi podani

1 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni fid spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, 5. 629.
Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,,soudni fad spravni® & ,,SRS).
3 Rozhodnuti NSS ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 4 Ads 37/2004.
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jsou oznaceni podatele vcetné jeho adresy pro dorucovani, vymezeni pred-
métu podani a jeho navrhu, oznaceni Gcastniku fizeni, datum sepisu podani
a podpis podatele. Mezi zvlastni nalezitosti zaloby proti rozhodnuti sprav-
nfho organu patif oznaceni napadeného rozhodnuti véetné data jeho doru-
ceni (oznamenf) zalobci, oznaceni osob zucastnénych na fizeni (pokud jsou
zalobci znamy), vymezeni zalobou napadenych vyroka rozhodnuti, vyme-
zen{ zalobnich bodu, z nichz mus{ byt patrno, z jakych skutkovych a prav-
nich davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, dukazni navrhy a navrh vyroku rozsudku.

Pravé vymezeni zalobnich bodu pfedstavuje nejpodstatnéjsi naleZitost
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ referen¢ni rimec nasta-
veny zalobou urcuje nasledny piezkum soudem. Uvedené ve své judikatufe
opakované potvrdil Nejvyssi spravai soud, podle kterého mira precizace
zalobnich bodt v zasad¢ pfedurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci pfed
soudem dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni
soud pfistoupi a posoudi ho.* Vyznam spravného precizovani a rozpozna-
telnosti zalobniho bodu ostatné vyzdvihl jiz Emil Hacha: ,, Jednotlivé stizné
body |...] to je necessarinm stignost, nexbytnd jeji nalezitost. ,Stigné body* davaji obhrani-
Cujict viamec sondni kontrole spravnibo aktu. |...| Kdy json ,stigné body* presné oznacleny,
Cli dostateiné precisovdany nebo konkretisovany, jak se to v nalezech vyjadiuje, je té3ko
vSeobecné rici. Zdkon nenaznacuje, dali k precisovdni stignébo bodu ndlegi jeho bligsi
odiivodnéni, a zdali i toto odiivodnéni urcuje hranice soudni kontroly |...| Jednaci vid
vyklddd v § 29 precisovdani stignych bodii v ten smysl, $e ze stiznosti ma byt remo,
pokud se rozhodnuti bére v odpor a v lem stéZovatel poruseni priva a pravné myiné
posonzent véci spatinge |...| Poubé nviadéni skutelnosti, jez stignost viibec nijak nenvadi
ve vtab ke torzené nexdkonnosti nebo vade 13zent, se obyleiné za dostateiné nepovaguge.
Tim méné stali gcela povsechné tvrzeni nexdakonnosti nebo vad rigeni (Bob. A 1025,
2003). |...] Je zeela v duchu bhlavnibo sméru prakse, e na pravnické pojeti pripadu

«5

neklade se viha.

Jak plyne z dikce vyse zmifiovanych ustanoveni soudniho fadu spravntho,
zakonné nalezitosti zalobniho bodu maji spise obecny charakter v podobé

4 Rozhodnuti rozsifeného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008.
5 HACHA, E. Spriavni soudnictvi. Slovnik veiginého priva éeskoslovenského. Sv. IV, Brno:
Polygrafia, 1938, s. 871.
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povinnosti zalobce vymezit skutkové a pravni duvody nezakonnosti
¢i dokonce nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti, a proto v praxi
nezi{dka dochazi k situacim, kdy je spravn{ soud nucen posoudit, zda feseny
zalobni navrh obsahuje, byt” jen jediny projednatelny Zalobni bod ¢i nikoli.
Jsou to tedy prave spravni soudy, kdo praxi vymezuje nalezitosti zalobntho
bodu. Naroky na projednatelnost zaloby (resp. bezvadnost obsahového
vymezeni zalobnich bodu) jsou vsak u jednotlivych spravnich souda nejed-
notné a mnohdy se rozchazeji, o cemz svéd¢i bohata sjednocujici judika-
tura rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice.
Zasadni otazkou z pohledu praxe tak je, co lze povazovat za fadny zalobni
bod a co jiz nikoli a zda v nekterych typech soudniho fizeni spravnfho lze
akceptovat urciti nizsf standard pozadavkd na piesnost vyjadfeni zalobniho
bodu. K témto stézejnim otazkam se pak neodmysliteln¢ vaze téz navazujici
postup soudu v ptipadech, kdy zaloba témto pozadavkim projednatelnosti
nedostala, o némz bude v tomto ¢lanku taktéz pojednano.

2 Vyvoj avyklad pojmu zalobni bod

2.1 Vyvoj pojmu zalobni bod

Samotny pojem ,,zalobni bod* prosel historickym vyvojem, ktery se odrazi
zejména v dobové judikatufe Spravniho soudniho dvora a nejvyssiho sprav-
nfho soudu, a to pfedevsim v dobé mezi svétovymi valkami. Pravn{ dprava
nalezitosti zaloby byla zcela obecnd, jak vyplyva z § 18 odst. 1 zikona
¢. 36/1876 1. z., o nejvyssim spravnim soudé (platném az do roku 1937):
. Ve stiZnosti, kterd se podd spravnimmn soudu, mai byt gevrubné vytknuto rozhodnuti
nebo opatient, proti némuz stignost sméruje, 16 maji v ni byt vyznaleny veskeré clanky
stiznosti. "

Z. tohoto divodu byl vyklad pojmu ,stizni bod* ponechan judikatufe. Jiz
nejstarsi rakouska judikatura (Sbirky Reissig, Alter, Budwinski) odmitala pfe-
mrstény formalismus pii vykladu piezkoumatelnosti zaloby: ,,Nejsou-li stizni
body vyslovné oznaceny, avsak prece 3 vyvodii stignosti ponatelné, nelze stidnost zamit-

“o6

nout pro nepripustnost”’ Pravni zdivodneéni soud nevyzadoval: ,, Postadd, jestlige

6 Reis. 4493, Budw. 1647/F (citovano v rozhodnuti rozsiten¢ho senitu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008).
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«7

ve stiznosti jednotlivé stini body jsou ognaceny bez pripojent viastnich pravnich vyvods
Zakladni pozadavky na formulaci stiznfho bodu byly formulovany obecné:
\Je véel strany, aby vyslovila urcity pravni ndarok a oprela ho o urcité skutkové déje (ale)
Poukaz; na gakonné ustanovent, jeho na konkrétni pripad nit nelze, nemiizge vsak byti
strané na Skodn. “®

Proti tomu z druhé strany vymezovaly oba historické spravni soudy relativné
piisné meze, branici zneuziti prava nebo ocividné nedbalosti pii formulo-
vani stiznosti: ,, V9itky, které cni stiznost ve formeé pochybnosti a donmmének, niko-
liv ve formeé konkrétnich trzent, nelze povagovati 3a dostatecné precisované stigni body
ve smysin § 18 k. o ss.“ Podobné Boh. A 1508, 1355/1920: ,, Namitkon, 3 ni%
nent patrno, v Cem vidi stéZovatel porusent svych subjektivnich prav, nemiige se nejvyssi
spravni sond gabyvati.

Nejvyssi spravni soud pak k moznosti odkazti na jina podani uvedl, Ze ,, /&/u pres-
némn oznacenti bodii stignosti ve smysl § 18 zak. o spravnim sondé nestali ani pounkaz,
na vyvody odvoldni podaného v 1izent spravnim, ani veobecné tvrzent nezdkonnosti a vad-
ného 1izeni narikaného roghodnuti.“'" Dle nejvyssiho spravntho soudu pak for-
mulaci stiznich bodt nenf vyhovéno ani v piipade, kdy se stézovatel pouze
odvolava na obsah svych dfivejsich stiznosti k nejvyssimu spravnimu soudu."
Po obnové spravniho soudnictvi obsahoval § 249 odst. 2 OSR' vymezeni
nalezitosti zaloby, z nichz bylo mozné pojem zalobniho bodu dovodit.”
Komentatova literatura jakoz i judikatura soudd ovsem pii vykladu tohoto
pojmu i nadale vychdzela z judikatury starého videnského i prazského
soudu. Pojem stizni (zalobni) bod jako pojem ziakonného textu se objevil
a2 ve shora zmifiovaném § 71 odst. 1 pism. d) SRS.

7 Reis. 13-332, Budw. 6926 F (citovano v rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008).

8 Alt. 649, Budw. 13.318 (citovano v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008).

9  Boh A 606/1920 (citovano v rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008).

10 Rozhodnuti NSS ze dne 7. 5. 1919, Boh. F 2133/19, ¢. 47/1919; shodné téZ rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 1928, Boh. F 367/28, ¢. 4032/1928.

11 Rozhodnuti NSS ze dne 4. 2. 1933, Boh. F 1505/33, ¢. 6546/1933.

12 Zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad (déle ,,OSIV{“).

15, Zaloba musi kromé obecnych ndlegitosti podani obsabovat oznaceni rozhodnuti spravniho orgdnu,
které napada, vyjadient, v jakém rozsabu se toto rozhodnuti napada, uvedeni diwodi, v cem Falobee
spattuje nezdkonnost roghodnut spravnibo organu, a jaky koneny ndvrh lini.*
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2.2 Vyklad pojmu zalobni bod

Zalobce by dle posledné uvedeného ustanoveni mél v Zalobé vymezit,
z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky roz-
hodnuti za nezakonné ¢i nicotné. Mél by uvést konkrétni skutkova tvrzeni
a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,,konkrétni“ je mysleno ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované. Individualizace skutko-
vych tvrzeni spoc¢iva v uvedeni konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnych popisem, nemuze se tak jednat pouze o typovou
charakteristiku uréitych obvykljch nezdkonnosti. Zalobce je dale povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupud, ukont, tvah,
hodnoceni ¢i zaveéra se mél spravnf organ vi¢i nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnut ¢i pfimo rozhodnutim samotnym a rovnéz
je povinen ozfejmit svij pravni nahled, pro¢ se ma o nezakonnost jednat.
Obecné odkazy na zakonna ustanoveni bez souvislosti se skutkovymi vyt-
kami, prosty vycet paragrafa spravnfho fadu, které mel zalovany porusit,
nebo jejich parafrize bez dal§i specifikace nejsou dostacujici.’* Zalobce
by mél pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnut{ vymezit ales-
pon tak, aby soud mohl urcit, jakym smérem (ve vztahu k jakému pravaimu
predpisu) se bude ubirat jeho prezkum. Zalobce tak neni povinen ve vztahu
ke kazdému svému tvrzenf piifadit konkrétni porusené zakonné ustanoven,
nebot’ plati, ze soud znd pravo (zura novit curia). Stejné tak je mozné, ze soud
rozhodne véc na zakladé argumentace (interpretace prava), kterou ve svém
podani nepouzila ani jedna ze stran sporu, pokud obé¢ strany argumentovaly
nespravne, a to napf. nespravaym pravaim ustanovenim nebo jeho nesprav-
nym vykladem."

Soucasné plati, ze zalobce v zalob¢ muze uplatnit téZz namitky, které neu-
platnil v ramci opravného prostiedku proti rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu.'® Neplati tedy, Ze by zalobce byl v ramci zalobnich nami-
tek vazan rozsahem namitek uplatnénych v ramci opravného prostfedku.
Uvedené vychazi ze skutec¢nosti, ze soudni fizeni spravni neni pokra¢ovanim

14 Rozhodnuti rozsitené¢ho sendtu NSS ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs 92/2005.

15 KUHN, Z. lura novit curia: aplikace starého principu v novych podminkach. Privni
rozhledy [online]. 2004, ¢&. 8 [cit. 15. 3. 2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

16 Rozhodnuti rozsifeného senitu NSS ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2007.

93


http://www.beck-online.cz

COFOLA 2023 - CAST 5

spravniho fizeni, nybrz fizenim samostatnym, v ramci kterého soud vychazi
z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni, uplatnénymi opravnymi pro-
stiedky a jejich rozsahem vSak vazan neni. Spravni soudy nejsou vazany
vysledky fizeni spravnfho, rozhoduji o véci de plano, jako by slo o Gplné nové
rozhodovani pocinajic I. stolici.”

Pii posouzeni naplnéni vyse specifikovanych pozadavkd na zalobni bod mél
spravn{ soud vychazet z poméfeni zasady volného pfistupu k soudu a zame-
zen{ neomezeného uplatnovan{ zalobnich navrhi, jez by stejn¢ tak mohlo
vést k u4jmé na pravech tetich osob ¢i obecného zajmu."® Soud by se v ramci
tohoto posouzeni mél dusledné vyvarovat prepjatého formalismu, ktery
neodpovida zakladnim principim pravniho statu, ani samotnému poslani

spravantho soudnictvi.'?

Pokud se nabizeji dv¢ interpretace pii vykladu
mez{ prava na spravedlivy proces, z nichz jedna hovofi ve prospéch vykonu
prava na spravedlivy proces a druhd proti nému, musi soud vzdy zvolit
vyklad prvni?!

Na druhou stranu je vsak tfeba uvést, ze soudim nepiislusi obecny pre-
zkum, posuzovani kazdého dil¢tho kroku spravniho organu a jeho dil¢ich
hmotnépravnich uvah. Soudy nejsou samy opravnény vyhledavat mozné
nezakonnosti spravnich aktd. Pokud by soud obecné formulované Zalobni
body akceptoval a na jejich zakladé by prezkum provadél, porusil by tim
dispozi¢ni zasadu a princip rovnost uc¢astnikl fizeni.”

Vyliceni rozhodnych skute¢nosti dostatecné konkretizovanych ve vztahu
k dané véci a jejich vymezeni pod jednotlivé zalobni body je vsak podstatné
nejen z hlediska soudu, ktery tak je schopen identifikovat pfedmét sporu,
a tedy jaké skutkové a pravni otdzky ma posuzovat, ale i ve vztahu k Zzalova-
nému stran zasady rovnosti zbrani. Srozumitelné a jasn¢ definované zalobni
body totiz davaji zalovanému moznost a prostor se k témto adekvatné vyjad-
fit.” Obecnost zalobnich bodt v opa¢ném piipade snizuje moznost procesni

17 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prdvo. Cist vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 386.

18 Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008.

19 Rozhodnuti rozsifeného senitu NSS ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003.

20 Nalez US ze dne 11. 7. 2000, sp. zn. T1. US 491/98.

21 Rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 20006, sp. zn. 1 Afs 39/2005.

22 Rozhodnuti NSS ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 1 Azs 244/2004.

23 Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs 92/2005.
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obrany zalovaného, ktery nevi, k c¢emu se ma vyjadfit a jaké ma pouzit proti-
argumenty. Ze strany soudu pak pfedurcuje opét pouze obecné zduvodnéni
jeho rozhodnuti, a tedy obecnou miru zasahu moci soudni do moci vykonné.
Naproti tomu fadné konkretizované zalobni body zakladaji povinnost soudu
zabyvat se véemi zalobcem vznesenymi namitkami a své zavery v rozhod-
nuti fadné odtvodnit. Soudy jsou rovnéz povinny vysvétlit, pro¢ se urci-
tou namitkou ucastnika fizenf nezabyvaly (napf. proto, Ze nebyla uplatnéna
v zakonem stanovené lhute). Jiny postup soudu by totiz porusoval pravo
zalobce na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 LPS.*

Z vySe nastinéné judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze ukolem soudu
z hlediska mezi pfezkoumatelnosti zalobniho bodu je kriticky zhodnotit
jeho nalezitosti a v ramci tohoto hodnoceni pfihlédnout jak k principu rov-
nosti tcastniku fizeni, a tedy k zamezeni pfezkumu pfilis obecnych Zalob-
nich tvrzeni, tak k principu spocivajicimu v zakazu pfepjatého formalismu.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu® urcity navod, jakym zpasobem
nastavit optiku pfezkoumatelnosti zalobniho bodu, vymezil v ramci pojmu
tzv. zarodku zalobnfho bodu, ktery je hojné¢ uzivan i v nasledujici judikatufe
spravnich soudd. Zarodek zalobniho bodu se nachazi na pomezi fadné for-
mulovaného zalobniho bodu a tvrzenimi, kterd za zalobni bod nelze vibec
povazovat.® Za zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjadfeni zalobce,
z n¢hoz byt i jen v nejhrubsich rysech lze dovozovat, ze napadené spravni
rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. O zarodek zalobnfho
bodu se nebude jednat v ptipadech, kdy Zzaloba obsahuje pouze citaci zakon-
nych ustanoveni bez vazby na skutkovy d¢j.*’ Jak jiz bylo uvedeno shora,
na druhou stranu plati, ze zalobce by mél alespon v obecné roviné uvést,
v ¢em spociva poruseni pravnich predpist ze strany spravniho organu, bez
nutnosti presné specifikace zdkonnych ustanoveni. V meznich pfipadech
se judikatura spravnich soudu pfiklani k vykladu ve prospéch zalobce, kte-
rému by nemél byt z formalnich dévodia zamezen piistup k soudu (zasada
volného piistupu k soudu chranici vefejnd subjektivn{ prava).

24 Nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08.

25 Rozhodnut rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008.
26 Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 2 Azs 10/2009.
27 Rozhodnuti NSS ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 4 Azs 47/2016.
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3  Zalobni bod a koncentrace Fizeni

Uvedené zavery judikatury maji dosah do povinnosti soudu vyzyvat zalobce
k odstranéni vad podani, resp. doplnéni ¢i upfesnéni zalobnich boda. Lze
si pfedstavit nékolik modelovych situaci, v ramci nichz spravni soud bud
mé nebo nema povinnost alobce dle § 37 odst. 5 SRS vyzjvat k doplnéni
zalobnich bodu. V obecné roviné vzdy plati, Zze pravidlem je podani per-
fektni zaloby a odstratiovani jejich vad na zakladé § 37 odst. 5 SRS je vyjim-
kou z tohoto pravidla.

Jde jednak o piipad, kdy Zalobce v Zalobé neuvede zadny projednatelny
zalobni bod, pficemz soudu je napf. z obsahu zaloby ¢i na zdkladé¢ informace
od zalovaného o datu dorucen{ napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze ze strany
zalobce nebude mozné doplnit zalobu v zakonné Ihité dle § 72 odst. 1. SRS
V takovém piipadé soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 SRS, nikoli
podle § 46 odst. 1 pism. a) SRS, nebot” je dan samostatny divod pro odmit-
nuti zaloby a nejde o nedostatek procesnich podminek fizeni.” Pokud jde
o ¢asové rozmezi, kdy jiz zalobu nebude mozné v zakonné Ihuté doplnit, pak
k tomu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze pujde o situace,
kdy zalobu jiz ,,nebude objektivné moiné dopinit“*> Navazujici judikatura objek-
tivni moznost doplnéni dale rozvinula jako , fechnicky proveditelnon a smysiu-
plion*. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni ,,... a priori vylonceno, aby
takovd vyZva, Zemena 3a pousiti modernich komunikalnich prostiedks byla ulinéna

«31

v poslednich dnech ¢i geela vyjimecné i v posledni den lhity pro poddni Faloby.
Lze tudiz shrnout, ze spravn{ soud mutze pfistoupit k odmitnuti Zzaloby v pii-
pad¢, kdy tato nebude obsahovat zadny projednatelny zalobni bod a sou-
¢asné jiz tuto zalobu nebude mozné v zakonem stanovené lhuté objektivné
doplnit, napf. v situaci, kdy Zalobce nenf zastoupen a nelze s nim komuniko-
vat prostfednictvim datové schranky, pouze prostfednictvim jeho postovni
adresy. K uvedenému piipadu lze doplnit, Zze spravai soud ma povinnost

28 Procesni postup iicastniki rizeni vieiné toho, da Zalobce poda Zalobu ag v samém zavérn lhity,
kdy tak niige uiinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést pripadné diisledky, které 3 jeho
vastniho natasovdni takovych kroki plynon* (rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 7
As 15/2010).

29 Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 3 Azs 66/2017.

30 Rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 7 As 15/2010.

31 Rozhodnuti NSS ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 6 As 50/2014.
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zalobce v téchto situacich k doplnéni Zaloby vyzvat i v piipadé, kdy v zalobé
vyslovneé uvede, Zze zalobu v urcité lhate doplni, nebot’ nelze vyloucit,
ze zalobce vychaz{ napf. ze spravnim organem nespravné stanovené lhu-
ty.”? Pokud spravni soud zalobce k doplnéni zaloby nevyzve, ackoli tak
na zaklade zavera shora citované judikatury ucinit meél, musi soud vyzvu dle
§ 37 odst. 5 SRS zalobci zaslat a poskytnout mu piiméfenou lhitu odpovi-
dajici ,,casovému prostoru®, ktery by zalobce byval mél, pokud by jej spravni
soud k doplnéni Zaloby fidné a vcas vyzval.

Dale jde o situaci, kdy zaloba bude obsahovat shora zminény zarodek zalob-
nfho bodu, tedy Zzalobni bod v hrubych rysech, a bude zapotiebi jej z divodu
nedostatecné specifikace upfesnit, v takovém pifpad¢ je soud povinen pii-
stoupit k vyzvé podle § 37 odst. 5 SRS Pokud bude 2aloba obsahovat jak
perfektni zalobni bod, tak zarodek Zalobniho bodu, nebude tfeba zalobce
k doplnéni zaloby vyzjvat.* V této souvislosti je tfeba zdtraznit, ze lhuta sta-
novena v § 72 odst. 1. SRS se bude vztahovat i na ptipady, kdy Zalobce vedle
zalobnich bodu v Zalobé jiz obsazenych doplni nové zalobni body, nebot’
rozsifit zalobu lze pouze ve lhité pro podani Zaloby, na rozdil od jejtho
zazeni, které lze realizovat az do vydani rozhodnuti ve véci samé. Pokud
dojde ze strany spravnfho soudu k pochybeni, kdyz ten ve vyzvé k dopl-
néni zaloby vymezi lhttu delsi nez zakonnou dvoumeésicni lhutu, je tfeba
v souladu s principem davéry jednotlivee ve spravnost aktd vefejné spravy
vychazet ze lhity stanovené soudem, byt’ tato lhuta pfekracuje zakonnou
lhtitu pro podani zaloby.*

Na tomto misté je vhodné poukazat na problematiku tzv. rozhojnéni zalob-
nich bodu. V zasadé jde o situace, kdy Zalobce zejména v replice k vyjadieni
zalovaného po uplynuti lhuty k podani zaloby dale rozvadi zalobni body
jiz uplatnéné v zalobé. Takové rozhojnéni je ptipustné pouze za situace,
kdy je z obsahu doplnéni (rozhojnéni) zjevné, Ze obsahové vychazi a kon-
36

kretizuje namitku fadné v zalobé uplatnénou.”® Radné uplatnénou namit-

kou je pak tfeba rozumét namitku konkretizovanou a nikoli takovou, ktera

32 Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 3 Azs 66/2017.
33 Rozhodnuti NSS ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 6 Ads 280/2015.

34 Rozhodnuti NSS ze dne 19. 5. 2016, sp. zn. 9 Afs 17/2016.

35 Rozhodnuti NSS ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 9 As 32/2010.

36 Rozhodnuti Boh. A 1397/1922.
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by pouze obecné namitala nespravnost napadené¢ho rozhodnuti a otevirala
tak moznosti pro nasledné libovolné rozsahlé rozhojnéni, v reakci na vyjad-
feni zalovaného. Z uvedeného tedy vyplyva, ze o rozhojnéni zalobnich bodi
nepujde v piipadé, kdy prvotni zalobni navrh neobsahuje Zzadny projedna-
telny zalobni bod. Soud by mél v tomto sméru vénovat zvysenou pozornost
tomu, zda skutecné jde o navaznost doplnénych namitek na ptvodni uplat-
néné namitky a zda tyto nejsou piilis obecné a ze strany zalobce tak nedo-
chazi k libovuli a dcelovému pfekracovani zakonné lhity pro podani zaloby.
V takovém piipadé je tieba doplnéné namitky odmitnout jako opozdéné.
Navrhovani dtkazu, které maji podpofit tvrzeni uvedena v zalobé¢, popii-
padé v jejim vcasném rozsifeni, nelze povazovat za rozsifen{ Zaloby, a neni
proto omezeno lhitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta tieti SRS.”

4  Nizsi standard pozadavku
na presnost zalobniho bodu

Judikatura spravnich soudt v nekterych typech fizeni akceptuje urcity
niz$f standard pozadavkd na pfesnost vyjadieni zalobnich bodu. Je tomu
tak zejména v fizenich vedenych podle zikona o azylu, zikona o pobytech
cizincu a ve veécech socialniho zabezpeceni.

V zalobach podavanych cizinci Nejvyssi spravni soud dovodil moznost
snizen{ pozadavki na obsah zalobnitho bodu z duvodu jazykové bariéry,
pro kterou jsou cizinci v otizce tohoto pozadavku handicapovani.”® Touto
optikou by vsak bylo mozno hodnotit toliko Zaloby podavané ptimo cizin-
cem, tedy nikoli pfipady, kdy je z obsahu zaloby zjevné, ze jej za cizince
podava napf. Organizace pro pomoc uprchlikim ¢i jiny poskytovatel bez-
platné pravni pomoci nebo pifmo advokat.

V piipadé zalob tykajicich se mezinarodni ochrany rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dale konstatoval, Zze soud je povinen ex gffo prihlizet k davo-
dam k ochran¢ zalobce pfed hrozici vaznou Gjmou v zemi puvodu, kterou
zalovany v pfedchdzejicim spravaim fizeni nezohlednil, a zalobce soucasné
tyto skutecnosti v zalobé nenamital. Soud je totiz v téchto piipadech vazan

37 Rozhodnuti NSS ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 2 As 69/2008.
38 Rozhodnuti NSS ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 2 Azs 10/2009.
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mezinarodnimi zavazky, na zakladé kterych je povinen respektovat princip
non-refonlement plynouci z Zenevské umluvy i z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod. Pokud tedy soud ma k dispozici poznatky
o tom, ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady
non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti
zalovaného zrusi, aniz by takova skutecnost musela byt Zzalobou vyslovné
namitina.”’

Dalsimi ptipady, kdy lze akceptovat méne konkretizované zalobni body, jsou
pak jednoznac¢né zaloby, jejichz pfedmétem je prezkum rozhodnuti o inva-
lidnich dtchodech, ptipadné¢ zaloby tykajici se piispévku na péci. V téchto
vécech jsou zaloby podavany osobami bez pravntho vzdélani, mnohdy sti-
zenymi zdravotnimi problémy, jez je limituj{ z hlediska vyhledani pravni
pomoci a v situacich, kdy nemajf na tuto pravni pomoc dostatek financ¢nich
prostiedkd. V takovych piipadech krajské soudy voli benevolentnéjsi pii-
stup, nebot’ i na zdkladé velmi stru¢ného zalobniho navrhu lze zdravotni
dokumentaci a zdravotni stav zalobce komplexné pfezkoumat Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci, aniz by tato byla vazana konkrét-
nfmi zalobnimi tvrzenimi zalobce. Benevolence ze strany soudu je tak dana
z davodu specifika soudniho piezkumu v téchto vécech, kdy ke komplex-
nimu posouzeni zdravotniho stavu dochdzi ze strany odborného organu,
ktery je obsahem zaloby vazan pouze co do otizky data vzniku invalidity,
ptipadné jejtho stupné, zdravotni stav vsak posuzuje z hlediska spravnosti
dffve vydanych Iékatskych posudkd, jez se zabyvaji celkovym stavem Zzalobce.
U vyse popsanych typu fizen{ v soudnim fizeni spravnim lze pfistoupit
k pfezkumu zaloby i v piipade¢, kdy Zaloba obsahuje zarodek zalobniho bodu
na samé hranici prezkoumatelnosti.

5 Pozadavky na ostatni nalezitosti zalobniho navrhu

Mezi ostatni nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho orgianu podle
§ 71 odst. 1 SRS patif oznaceni napadeného rozhodnuti véetné data jeho
doruceni (oznameni) zalobci, oznaceni osob ztucastnénych na fizeni (pokud

39 Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009.
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jsou zalobci znamy), vymezeni zalobou napadenych vyroku, dikazni navrhy,
navrh vyroku soudu.

K identifikaci napadeného spravniho rozhodnuti lze uvést, ze vétsina ¢in-
nosti organu vefejné moci podléha interni identifikaci (spisova sluzba apod.).
V naprosté vétsiné pifpadu tak dostatecna specifikace dotéeného tkonu
spravanfho organu spociva v jeho oznaceni ¢islem jednacim, popf. spiso-
vou znackou, dnem vydani, a pfesnym urcenim spravnfho organu, ktery
jej ucinil.* V ptipad¢, ze zaloba oznaceni napadeného rozhodnuti neob-
sahuje, soud zalobce dle § 37 odst. 5 SRS vyzve k doplnéni Zaloby, k tomu
mu poskytne pfiméfenou lhutu. V piipadé, ze zaloba o tuto podstatnou
nalezitost doplnéna ve lhite nebude, soud zalobu podle § 37 odst. 5 véty
druhé SRS odmitne.

Zalobce by mél déle uvést datum doruceni ¢ oznimeni napadeného roz-
hodnuti, aby soud mohl vyhodnotit véasnost takto podané Zaloby, piipadné
to, zda je dan dostatecny casovy prostor pro jeji doplnéni. Uvedeny ddaj
je zjistitelny a ovéfitelny ze spravniho spisu, avSak z hlediska vcasnosti vyzvy
soudu k odstranén{ vad zaloby je vhodné, aby datum doruceni (oznameni)
napadeného rozhodnutf bylo obsazeno jiz v zalobé.

Zaloba by méla déle obsahovat oznaceni osob zicastnénych na fizeni, tedy
osob, které byly pfimo dotéeny napadenym spravnim rozhodnutim nebo
mohly byt dot¢eny naslednym rozhodnutim spravntho soudu. Absence tako-
vého oznaceni potencialné dotcenych osob vsak nema pro zalobce zadné
negativni dopady, jak vyplyva 1 z dikce zakona, dle n¢hoz by zalobce mél
oznacit osoby zicastnéné na fizeni, pokud jsou mu znamy. Je to totiz pouze
soud, kdo nese odpovédnost za fadné stanoveni okruhu zuc¢astnénych osob.
Ustanoveni § 34 odst. 2 SRS predpoklada aktivni postup soudu pii zjist'o-
van{ okruhu osob zdcastnénych na fizeni, a to i v piipade, kdy zalobce zad-
nou takovou osobu neoznadi. Jestlize krajsky soud nevyrozumel o probiha-
jicim fizenf Gcastnfka spravniho fizeni odlisného od zalobce, ktery spliioval
podminky § 34 odst. 1 SRS, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasle-
dek nezakonné rozhodnuti o véci samé.*' V praxi spravni soud v piipadé

40 BLAZEK, T, JIRASEK, ], MOLEK, P, POSPISIL, P, SOCHOROVA, V., SEBEK, P.
Sondni ¥dd spravni — online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016.
41 Rozhodnuti NSS ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 1 As 39/2004.
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vymezeni okruhu potencialnich osob zucastnénych na fizeni vychazi zpra-
vidla jak z obsahu Zalobniho navrhu, tak z rozdélovniku pro doruceni napa-
deného spravnfho rozhodnuti, jez je obsazen na posledni strané tohoto
rozhodnuti. V ptipadé, kdy spravni soud v pribchu fizeni zjistd, Ze existuje
dalsi potencialné zucastnéna osoba, je povinen tuto osobu na zaklade § 34
odst. 2 SRS vyzvat, zda bude uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizent.

Vymezeni napadenych vyrokt spravnfho rozhodnuti je daldi podstatnou
nalezitosti Zzaloby, spravni soud totiz automaticky nepiezkoumava celé
spravai rozhodnuti ex ¢ffo, nybrz je vazan v tomto rozsahu zalobnim navr-
hem. K tomu je tfeba zdtraznit, Zze Zalobce je opravnén zalobou sporovat
pouze ty vyroky spravntho rozhodnuti, které se dotykaji jeho vetejnych sub-
jektivnich prav, nikoli prava ostatnich subjektt. Soudni fad spravni je obran-
nou, nikoliv kontrolni normou, slouzi tudiz k tomu, aby Zalobce mohl chra-
nit proti zasahtim organu vefejné moci svou vlastni, nikoliv cizi pravni stéru.
Podat tzv. zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis) ve prospéch jinych osob
umoznuje soudni fad spravni pouze zakonem stanovenym subjektiim, kon-
krétné nejvyssimu statnimu zastupci a vefejnému ochranci prav.*?

Oznaceni napadenych vyroku tak spolu s vymezenim zalobnich bodu pfed-
urcuje samotny pfezkum napadeného rozhodnuti. V piipadé, kdy nebudou
napadené vyroky spravniho rozhodnuti zalobou vymezeny, soud vyzve
zalobce k jejich doplnéni dle § 37 odst. 5 SRS a poskytne mu k tomu pfimé-

fenou lhutu.

K vyse uvedenému lze doplnit, ze zalobce je opravnén soudu navrhnout
téz zruseni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, soud vsak neni
takovym navrhem vézan, nebot’ dle § 78 odst. 1 SRS je pouze na jeho uva-
zeni, zda pfistoupi téz ke zruseni prvostupniového rozhodnutl. Typicky
pujde o piipady, kdy vytykané vady nelze odstranit v odvolacim fizeni,
¢i pokud prvostupniové spravai rozhodnuti nemélo byt vibec vydano. Soud
tak ¢inf z divodu hospodarnosti nasledného pokracujictho spravntho fizeni
a muze timto zpusobem rozhodnout i v ptipadé, Ze zalobce takovy postup
nenavthoval.¥

42 Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.
43 Rozhodnuti NSS ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 6 Ads 233/2019.
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Dalsi zakonem uvadénou nalezitosti zaloby je oznaceni dikazi na podporu
zalobnich tvrzeni. Je zcela v dispozici zalobce, zda dikazy soudu navrhne
¢i nikoli, proto je pochybenim soudu, pokud v ramci vyzvy k odstranéni vad
zaloby dle § 37 odst. 5 SRS Zalobce vyzve té7 k oznaceni dikaznich navrh,
pokud tyto dtikazni navrhy jiz v Zalobé ucinil a soudu se jevi jako dikazy
nedostatecné ¢i nepiifpadné.* Ve vztahu k pravu zalobce navrhnout dukazy
za Ucelem prokazani svych tvrzeni se neaplikuje lhita pro podani Zaloby
a zalobce je tak opravnén tyto navrhy €init i po uplynuti této lhity, pokud
se vztahuji k zalobnim namitkdm uplatnénym ve [hite.* Soud neni dikaz-
nfmi navrhy Zalobce vazan, je tedy pouze na jeho uvazeni, zda je provede
¢i nikoli, pfitom plati, Zze spravai soudy v zasadeé neprovedou ty dikazy, které
byly nebo mohly byt provedeny jiz ve spravnim fizeni, nebot’ tézisté dokazo-
vani lezi pravé ve spravnim fizen{ pred spravnimi organy. Spravnimu soudu
piislusi v ramci soudntho pfezkoumani spravniho rozhodnuti posoudit, zda
spravni organ provedl dokazovan{ v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil
dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné usuzovat na skut-
kové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovedet. Soudni
fizeni spravni neni pokracovanim spravniho fizeni. Uloha spravniho soudu
je tak primarné prezkumna, v zasad¢ se nejedna o soud nalézaci, byt’ je spravni
soud samozfejmé opravnén v pifimeéfeném rozsahu doplnit dokazovani pro-
vedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 SRS).* V praxi se tak déje pouze
vyjimecné, zejména pak ve vécech mezinarodni ochrany, kde soud zastava
specifickou roli. Spravni soud je v kazdém pifpade povinen se s dukaznimi
navrhy vyporadat, tedy i zdavodnit, proc¢ ten ktery dikaz neprovedl, v opac-
ném piipadé by své rozhodnuti zatiZil vadou nezakonnosti.**

K vyse uvedenému pak lze doplnit, ze spravni soud neni povinen provadet
dokazovani obsahem spravntho spisu, nebot’ seznameni se skute¢nostmi
v ném uvedenymi nepiedstavuje dokazovani ve smyslu § 52 SRS.*

44 Rozhodnut rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs 92/2005.

45 Rozhodnuti NSS ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 4 Azs 176/2006.

46 Rozhodnuti NSS ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 5 Afs 89/2013.

47 Nalez US ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 1L US 1738/16.

48 Nerozhodne-li sond o tom, které 3 Zalobeem navrhovanych diikazsi provede, a neodiivodni-li foto rozhod-
nutl, atéZuje lato skutecnost rizent jinon vadon, klerd mige mit 3a ndsledek negakonné rozhodnuti o véci
samé“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8 Azs 134/2005).

49 Rozhodnuti NSS ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 9 Afs 8/2008.
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Zalobce je rovnéz povinen uvést, jakého viroku soudu se doméha. Soud
ovsem nenf navrthem vyroku rozsudku formulovanym zalobcem vazan, uve-
dena zakonna povinnost ma zalobce zejména vést k jednoznacnému vyja-
dfeni, ¢echo se domihd.”” Bez vyjadfeni dostate¢né zietelného pozadavku
zalobce totiz soudu nemusi byt vitbec zfejmé, jakym zptisobem, popt. v jakém
rozsahu by mél pfi ochrané jeho prav postupovat. Podoba vyroki rozhod-
nuti ve spravnim soudnictvi neni dana na vili ¢astnikd, SRS taxativné upra-
vuje moznosti, jak muze znit vyrok rozhodnutl. Pipustné je proto domahat
se zruseni napadeného vyroku (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 SRS), piipadné
i vyroku rozhodnuti spravniho organu niz$tho stupné (§ 78 odst. 3 SRS),
vysloveni nicotnosti rozhodnuti (§76 odst. 2 SRS), upuiténi od trestu
za spravni delikt nebo snizeni takového trestu (§ 78 odst. 2 SRS).” V piipadé
absence navrhu vyroku rozhodnuti soudu se tudiz jedna o odstranitelnou
vadu navrhu a soud je povinen Zalobce podle § 37 odst. 5 SRS vyzvat k dopl-
néni zaloby a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhutu.

6  Zavér

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze jakkoli jsou nalezitosti zalob-
nfho navrhu vymezeny zakonem, je tak uc¢inéno pouze v obecné rovingé,
nebot” konkrétni definice Zalobniho bodu neni mozna. Tomuto zavéru
sveddi pocetna judikatura spravnich soudu vénujici se této otazce, ktera
rovnéz napomaha osvetlit, co je zalobni nélezitost{ a jak by tato naleZitost
meéla byt v zalobé vymezena. Je nepochybné, ze hodnoceni zalobnich nalezi-
tosti bude tfeba ¢init v kazdém jednotlivém piipadé¢ zvlast’, pficemz voditko
k tomuto hodnocen{ dava prave zminovana judikatura.

Jako nejpodstatnéjsi a soucasné neproblematictejsi nalezitost zaloby lze hod-
notit zalobni bod, ktery zejména judikatura rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu do zna¢né miry vymezila, a to zejména definovanim vyse
popsaného zarodku zalobntho bodu. Zavéry této judikatury hodnotim jako
velmi pfinosné, nebot’ udavaji smér jak zalobctim, tak spravnim soudim
z hlediska toho, co jeste 1ze za zalobni bod povazovat a co jiz nikoli. Spravni
soudy na zakladé této sjednocujici judikatury tenduji k zajisténi co nejsirsiho

50 Rozhodnuti NSS ze dne 14. 2. 20006, sp. zn. 1 Azs 244/2004.
51 Rozhodnuti NSS ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 1 Afs 95/2006.
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piistupu k soudu, tedy hodnoti Zzalobni bod do znacné miry ve prospéch
zalobce. Na druhou stranu zohlednuji taktéz tzv. zasadu rovnosti zbrani,
aby svym pifstupem v tomto sméru neznevyhodnily ostatni ucastniky f{zeni.
V obecné roviné ve spravaim soudnictvi vzdy plati, ze kvalita zalobniho
bodu pfedurcuje kvalitu odivodnéni soudniho rozhodnuti.

Jako zasadni z hlediska praxe spravnich soudd pak hodnotim judikaturou vyme-
zené postupy spravnich soudu pfi fesenf situaci, kdy spravni soud mél zhod-
notit, zda lze objektivne zalobni body v zakonné lhut¢ doplnit ¢i nikoli. Praxe
byla v tomto sméru znacné¢ nejednotnd a hodnoceni téchto hrani¢nich situaci
bylo velmi problematické. Rozsifeny senat vsak i na tyto otazky poskytl navodné
odpovedi, z nichz spravni soudy mohou v ramci tohoto posouzen{ vychazet.

Judikatorni zavéry ve vztahu k niz$im pozadavkim na kvalitu zalobnich
bodu v piipadé véci tykajicich se cizinct ¢i socialniho zabezpeceni rov-
néz hodnotim jako velmi zddouci. Z pohledu praxe spravniho soudce tuto
potfebu vaimam zejména v ptipade Zalob tykajicich se invalidnich dichodu,
kde nasledny soudn{ pfezkum téchto zalob vychazi ze zavéra odbornych
posudkovych organu, které komplexné hodnoti zdravotni stav zalobce, aniz
by bylo zapotfebi pregnantné vymezenych zalobnich bodu.
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ROZHODNUTI O PRESTUPKU
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Hlavnim poslanim spravnich soudu je ochrana vefejnych subjektivnich prav.
Tento kol je plnén zejména skrze piezkum rozhodnuti spravnich organt.
Spravni soud muze zasadné rozhodnuti spravniho orginu zrusit nebo
zalobu zamitnout, jelikoz spravni soudnictvi je vystavéno na kasa¢nim prin-
cipu. Tento princip vsak neplati absolutne. K prolomeni kasa¢niho principu
a vubec ke specifickému pfezkumu spravniho rozhodnuti soudy dochazi
pii prezkumu rozhodnuti o prestupku. Konferencni piispévek je vénovan
specifikim soudntho pfezkumu rozhodnuti o prestupku, kdy jsou prolo-
meny stézejni zasady spravniho soudnictvi. V pifspévku budou analyzovany
a popsany jednotlivé pozadavky (vyplyvajici zejména z judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu) na pfezkum rozhodnuti o pfestupku.

Keywords in original language

Spravn{ soud; rozhodnuti o pfestupku; pfestupek; retroaktivita; moderace
spravnfho trestu.

Abstract

The main mission of administrative courts is to protect public subjec-
tive rights. This task is performed mainly through the review of decisions
of administrative authorities. In principle, the administrative court may annul
the decision of the administrative authority or dismiss the action, as the
administrative justice system is based on the principle of cassation. However,
this principle does not apply absolutely. The cassation principle, and the spe-
cific review of administrative decisions by the courts in general, is breached
when reviewing a decision on an offence. The conference paper is devoted
to the specifics of the judicial review of decisions on misdemeanours,
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when the core principles of administrative justice are broken. The paper
will analyse and describe the individual requirements (resulting mainly from
the case law of the Constitutional Court and the Supreme Administrative
Court) for the review of decisions on misdemeanouts.

Keywords

Administrative Court; Decision on offense; Retroactivity; Moderation
of Administrative Penalty.

1 Uvod

Predkladany piispevek je vénovan specifikim soudniho pfezkumu rozhod-
nuti o pfestupku. Cilem pifspévku je pfedevsim popsat specifika soudnfho
ptezkumu rozhodnuti spravnich organu o piestupku, a to na zaklade analyzy
pravai upravy a judikatury Nejvyssiho spravatho soudu.

Nejprve jsou popsany vybrané zakladni zdsady a principy' soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti, a to kasacn{ princip, zasada plné jurisdikce, dispozicni
zasada a zasada koncentrace fizend, jelikoz prave tyto zasady jsou v ramci pte-
zkumu rozhodnuti o pfestupku uplatnovany odlisné, nez jak je tomu u pfe-
zkumu jinych spravnich rozhodnuti, pfipadné se neuplatni vibec.

2  Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti

2.1 Ustavni zakotveni a zadkonna Gprava

K ochrané vefejnych subjektivnich prav jsou povolany spravai soudy — dle
takzvané generalni pfezkumné klauzule,” kterou nalezneme v €. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,,/&/do tvrds, e byl
na svych pravech krdcen rozhodnutin orgdnu verginé spravy, miize se obrdtit na soud,
aby pregkonmal zdakonnost takového roghodnnti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravo-
moci soudu viak nesmi byt vylonceno prezkonmavani rozhodnuti tykajicich se gakladnich
prdv a svobod podle Listiny. “ Blize je toto zmocnén{ spravnich soudd upraveno
v § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,soudni fad spravni*

I Pro ucely tohoto pifspévku nebude mezi témito pojmy rozliSovano.
2 Viz POTESIL, L. Spravn{ trestani a soudni prezkum. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 11, s. 381.
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& ,,SRS%), dle kter¢ho ,,/v]e spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim praviim [ygickych i pravnickych osob gprisobem stanovenym tinito akonem
a za podminek stanovenych tinito nebo vldstnim zdakonen a roghoduji v dalsich vécech,
v nich% tak stanovi tento akon.

Vyslovné upravena je poté moznost podat zalobu proti rozhodnuti sprav-
ntho organu v § 65 SRS, jenz uvadi: ,,/&]do tordi, e byl na svjch privech 3fricen
Dprimo nebo v diisledkn poruseni svjch prav v predehdazejicim rizent sikonem spravniho
organm, jimg se gakladaji, méni, rusi nebo davazné uriuji jeho prava nebo povinnosts,
(ddle jen ,roghodnuti’), miige se Falobou domdhat Zruseni takového rozbhodnuts, popri-
padé vysloveni jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo ldstni dkon jinak.

2.2 Zasady soudniho prezkumu

Spravn{ soudnictvi je ovladanou fadou zasad a principt. Krom zasady zakon-
nosti patff mezi zakladn{ zasady fizeni pfed spravnim soudem — kasacni
princip, zasada plné jurisdikce, zasada dispozitivnosti a zasada koncentrace
fizeni.

Spravni soudnictvi na rozdil od civilntho ¢i trestniho je vystavéno na kasac-
nim principu. Spravn{ soud muze zasadné napadené rozhodnut{ jen zrusit
nebo zamitnout zalobu.” Neni v§ak pravidla bez vyjimky, jak bude vyli¢eno
nize. Prave v piipadé piezkumu spravatho rozhodnuti, kterym bylo rozhod-
nuto o viné a trestu za spachany pfestupek dochdzi k prolamovani tohoto
stézejniho principu.

Pro odpovidajici naplnéni podstaty a funkce spravniho soudnictvi je nutné,
aby spravni soudnictvi dale stalo na principu takzvané plné jurisdikce.*
Tento pozadavek byl naplnén pfijetim soudniho fadu spravniho’® — soud pfe-
zkoumava napadené rozhodnuti po formaln{ i obsahové strance. Nejvyssi

3 Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004-82,
uvedl, Ze ve spravni soudnictvi , je pravidlem kasacni prezfum (at’ ug na iirovni krajskébo sondn
ve vztabu k rozhodnuti spravniho organu, nebo n Nejvyssiho spravnibo soudu ve vtahu k rozhodnuti
krajského soudn), kery neddvi spravnimu soudu pravomoc k tomn, aby roghodnuti sam ménil, a skytd
m pouge dvé zdkladni mognosti: zamitnont nedivodny ndavrl (Zalobu (i kasacni stignost), nebo napa-
dené rozhodnuti & ditvodnénmu ndvrbn rusit (a nejiastéii vrdtit k dalsimn ¥izent), pripadné vyslovit
nicotnost spravnibo rozhodnnti.

4 Srov. PRUCHA, P. Sprivni privo: obeond Gist. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék,
2012,s. 332.

5 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 32/2012-33.
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spravni soud se k pojmu plné jurisdikce vyjadiil tak, Ze soud posuzuje nejen
zakonnost spravnich rozhodnut, ale i skutkovou stranku véci, tedy ma moz-
nost dokazovani a muze pii zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti zava-
zat spravni organ nazorem soudu, a to nejen na otazky pravni, ale i otazky
skutkové.®

S uplatnovanim zasady plné jurisdikce tzce souvisi i dispozi¢ni zasada, kte-
rou je spravn{ soudnictvi ovladano. Dalo by se fict, Ze dispozi¢ni zasada
je limitem plné jurisdikce. Soud je totiz vazan zalobnim navrhem. Dispozicni
zasada je vyjadienim zasady pravo preje bdéhim a znamena moznost ucastnika
disponovat fizenim nebo pfedmétem fizenim, zejména v podobé navrhu
(rozsahu pfezkumu spravniho rozhodnut). K tomu Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,/3/dsada plné jurisdikce je ditlezitym atributem prava na spravedlivy
proces. Sond nesmi byt pii svém rozhodovini omezen ve skutkovych otazkdch jen tim,
co gjistil spravni orgdn, a to ani co do rogsabu provedenych dikazi, ani co do jejich
obsabn a hodnoceni 3 hledisek zdvagnosti, gakonnosti a pravdivosti. Neni vsak cilem
soudniho prezkumn ve spravnim soundnictvi nabrazovat (innost spravniho orgdnm.
Vyichodisken divaby soudu o tom, da a do jaké miry piipadné dokazovini provd-
dét, musi byt respektovdni dispozicni gdsady — posongeni diivodnosti Zaloby 3 hlediska
Zalobnich ndamiteke (srov. rozgsudek Nejvyssibo spravnibo sondn e dne 28. 3. 2007, ¢ .
1 As 32/2006-99, & 1275/2007 Sb. NSS). Soud totis projednava alobu v mezich
Zalobnich bodii (srov. § 75 odst. 2 5. 1% s.). Prekroii-li krajsky soud svévolné rdmec pre-
gRumné cnnosti vymezeny galobnimi body (1. nejednd-li tak 3 iiredni povinnosti), Ize
v takovém jedndni spatrovat jinon vadu 17zent pred souden, ktera mobla mit za ndsledek
nezdkonné roghodnuti ve véci samé. !

Na takto striktnim uplatiovani dispozitivn{ zasady vSak nepanuje mezi soudy
shoda, a to prave kvuali tomu, Ze je omezovana plna jurisdikce spravniho
soudnictvi.® K tomuto problému se vyjadiil i Ustavni soud tak, Ze ,,[v] #réitych
vyjimecnych pripadech tedy maji spravni soudy povinnost priblizet i ke skutkovym & prav-
nim novotdam nad ramec Zalobnich bodi. " Piicemz zduraznil, Ze existuji vyjimky
z obecné zasady, ze spravni soud pfezkouma napadené spravni rozhod-
nuti v mezich vcas uplatnénych Zalobnich bodu stran urcitych skutecnosti

6 Srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2000, ¢.j. 1 As 42/2005-62 (¢. 1617/2008 Sb. NSS).
7 Rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2016, ¢.j. 8 Ads 146/2015-36.
8 POMAHAC, R. a kol. Sprdvni pravo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 69.
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vyznamnych z hlediska hmotného prava — ,se spadaji absolutné neplatné pravni
tikony (napr. absolutni neplatnost smlonvy), prekinze (napr. prekluze prava stdtn vybrat
dail nebo prekluze prava statu postibovat fyzické & pravnické osoby ga prestupky nebo
Jiné spravni delikty), nerespeftovini dsady ne bis in idemr ve spravnim trestani aj. Pokud
by se v téchto pripadech sprdavni sond zminénymi skutecnostmi odmitl zabyvat 3 iiredni
povinnosts, gnamenalo by to odeprent spravedinosti a v konelném diisledn i poruseni
prava na spravedlivy proces ve smysiu . 36 odst. 1 Listiny.“ Opét se tedy vyjimky
z obecného uplatiovani dispozicni zasady budou tykat zejména piezkumu
rozhodnuti o pfestupky.

S dispozi¢ni zasadou déle souvisi i zasada koncentrace fizeni, jejiz smysl spo-
¢iva v racionalizaci a efektivnosti fizeni pfed spravnim soudem tak, aby nedo-
chazelo k jeho zbyte¢nému prodluzovani, k opakovani stejné ¢i podobné
argumentace anebo naopak k dodate¢nému (a ncékdy i ucelovému) pied-
kladani dalsich tvrzeni, nazort a dikazu, které mohly byt bez vétsich obtizi
ucastniky fizeni uplatnény jiz difve."” Ur¢ité tkony tak mize Gcastnik fizeni
¢init pouze do jistého okamziku, a poté jiz k uc¢inénym procesnim tkonim
neni mozno pfihlizet. Ani tato zasada, jak si ukazeme nize, tak aplné neplati
v piipadé pfezkumu rozhodnutf o pfestupku.

3 Pfezkum rozhodnuti o prestupku a jeho specifika

Spravnim rozhodnutim, proti némuz je mozné se branit spravni zalo-
bou, je i rozhodnuti o pfestupku. Ne vzdy vsak bylo mozné podat spravni
zalobu prot jakémukoliv rozhodnut o pfestupku. Difvéjsi uprava'' neumoz-
fovala soudni prezkum rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta nizs{ nez
2000 K¢ nebo zakaz ¢innosti na dobu kratsi nez 6 mésicti anebo propadnuti
nebo zabran{ véci, jejiz hodnota nepfesahuje ¢astku 2000 K¢. Tuto tpravu
viak shledal Ustavni soud netstavni a ndlezem ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL US
9/2000, zrusil ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

9 Nalez US ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. I US 2732/15.

10 Viz rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58
(¢. 835/1996 Sb. NSS).

1 Viz § 83 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni do 28. 2. 2002: ,, Roghodnuti
o prestupku, kterym byla nlogena pokuta vyssi neg 2000 K¢ nebo zdkazg cinnosti na dobu delsi nest
G mésicii anebo propadnnti nebo zabrini véc, jeji hodnota presabuje dstln 2000 K& je prezkonma-
telné soudem.
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Ustavni soud omezujici pravni Gpravu zrusil pravé s ohledem na ,,zvlast-
nost rozhodnuti o pfestupku. Touto zvlastnosti je skutecnost, ze roz-
hodnuti o pfestupku spada pod pojem ,,trestnf obvinéni* ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (tzv. Evropska tmluva
o ochrané lidskych prav, déle jen ,,Umluva®).’? Ustavni soud v citovaném
nalezu konstatoval, ze ,,/o/depreni soudni ochrany ve vécech pregkumn rozhodnuti
organii verginé spravy je mogné v pripadé, e tak stanovi akon. Neni to viak moiné
v pripadé, Ze se jednd o rozbhodnuti, kterd se tykaji dikladnich prav a svobod podle
Listiny, Ustavy CR a mezindrodnich smiluv podle . 10 Ustay CR. Jakjkoli jiny
postup je v rozporn s &. 6 odst. 1 a 2 a . 4 Ustavy CR. Kazda fyzicka i privnickd
osoba mi v Ceské republice sistavné zaruiené prdvo na spravedlivy proces podle &. 6
odst. 1 Unminpy.

Vzhledem k podfazeni rozhodnuti o pfestupku pod pojem ,,trestni obvi-
néni* dle Umluvy" se Ize branit proti jakémukoliv rozhodnuti o piestupku
spravai zalobou. A je to prave tato ,,trestni” povaha, ze které vychazi i dalsi,
jiz nastinéné, zvlastnosti soudntho pfezkumu rozhodnuti o pfestupku.'

3.1 Nové skuteénosti a dukazy v fizeni pfed soudem

Obecné plati, ze spravni soud pii pfezkoumani spravniho rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.”” Spravni soudy vsak nepfistupovaly jednotné k otdzce,
co je stav veci v dobe rozhodovani spravniho organu. Podle jednoho nazo-

rového proudu byly za nepiipustné skutkové novoty povazovany pouze

skutecnosti, k nimz doslo az po vydani zalobu napadeného rozhodnut,'

a dle druhého nazorového proudu bylo takto nahlizeno i na skutkova tvrzeni
zalobce tykajici se stavu véci v dobé pfedmétného skutku, a tedy pfed vyda-
nfm zalobou napadeného spravntho rozhodnuti, ktera vsak nebyla ke dni

12 Viz rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72. Blize napt. viz MOLEK, P. Privo na spravedlivy
proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 51.

13 Viz rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lanko prot: Slovenskn, &. 26138/95.

14 Ostatné ptezkum rozhodnuti o prestupcich byl i jednim z davoda, pro¢ se Ustavni soud
v nélezu ze dne 27. 6. 2001, sp.zn. PL US 16/99, rozhodl zrusit ¢ast patou zakona
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, kdyz shledal, Ze tato tprava mimo jiné nebyla
souladni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zakotvujicim pravo na spravedlivy proces.

15 Viz § 75 odst. 1 SRS.

16 Srow. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, &.j. 4 As 141/2013-28.
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jeho rozhodovan{ znama zalovanému spravnimu organu, a k jejich proka-

zani byly soudu navrhovany dukazni prostfedky vytvofené po datu rozhod-

nutf zalovaného."”

K vyfeseni této neshody formuloval rozsifeny senat Nejvysstho spravafho

soudu tyto zavéry'®:
WL Skutecnost, e obvinény g prestupku byl v 1izent pred spravnimi orgdany édsti
G geela pasivni (§ 73 odst. 2 zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich), auto-
maticky nexnamend, e jebo tvrgeni gpochybiiujici Zjistény skutkovy a pravni
stav a jim odpovidajici ditkazni ndvrly, které jako Falobce poprvé uplatnil
ag v 1izent pred krajskym sondem dle § 71 odst. 1 pism. e) s.7. 5., json bez
dalsiho nepripustné.;
II. Zalobni tvrzeni & diikazni ndvrhy krajsky sond nemige odmitnont jako
opozdené nebo dicelové jen proto, Ze je obvinény g prestupkn neuplatnil, al tak dle
§ 73 odst. 2 zikona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, néinit mobl, v ##zent pred
spravnimi orgdany. Krajsky sound vsak na gakladé skutkového a pravnibo stavn
véct, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 1% s. povinen v megich Zalobnich bodii pregfonmat,
miige tato Zalobni tvrzent shledat irelevantnini nebo nevérobodnymi, a dikazni
ndvrly R jejich prokdzant odmitnont jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 5.7 5.). Tyto
SVE 2dvery musi krajsky soud ndleité odnivodnit.;
111V rdmci pregkumn napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 5. 7 5., je krajsky
sond povinen Zkoumat, da spravni orgdany bez obledn na piisob obbhajoby obvi-
néného v 17zent o prestupku dostdly své povinnosti 3jistit stav véci, o néms nejson
divodné pochybnosts, a to v rogsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupkn (§ 3
spravniho tddn). Pokud krajsky soud gjisti, Ze spravni orgdny takto nepostupo-
valy, bude na ném, aby na dkladé $alobnich tvrzeni a navrbovanych drikazii
pochybnosti o skutkovém stavn sim odstranil (§ 77 odst. 2 5.1 s.). To muige
ucinit porovndnim s dikazy jig provedenymi v 1izeni pred spravnimi orgdny,
gopakovanim diikazii ji provedenych nebo provedenim ditkazii novych. [sou-li
nedostatky ve Zjisténi skutkovébo stavu takového rogsabun, e jejich odstrariovani
by znamenalo nabhrazovat lnnost spravnich organii soudem, nlogi krajsky soud
tuto povinnost spravninm orgdnu.

17 Srow. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56; blize viz FRUMAROVA, K.
Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 209-210.

18 Usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71
(¢. 3577/2017 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravai soud tak v podstaté pienesl odpovédnost za zjisténi skut-
kového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, v fizeni o pfestupku
na soud. Je tedy na soudu, aby pochybnosti o skutkovém stavu sam odstra-
nil, pffpadné ulozil tuto povinnost spravnimu organu. Toto ,potvrzeni
plné jurisdikce spravnich soudd vsak dle mého nazoru mize byt proble-
matické, a to zejména z toho divodu, Ze je to jen a pouze spravni organ,
kdo muze rozhodnout o ptfestupku. V piipad¢ dokazovani pred spravnim
soudem se tak f{zeni jednak natahuje, jelikoz v ptipadé nespravne zjisténého
skutkového stavu bude rozhodnuti zruseno a véc vracena zpét spravnimu
organu k dalsimu fizeni. A jednak dikazy provedené soudem musi zahr-
nout spravni organ mezi podklady svého rozhodnuti."” Dukazy provedené
v soudnim fizenf se tak v¢leni do skutkového stavu relevantniho pro rozho-
dovani spravnfho organu, spravni organ je znovu neprovadi. To znamena,
ze ackoliv rozhoduje spravni organ, musi pfijmout dikazy provedené sou-
dem, jako by je provedl saim. Ve svém dusledku tak dochazi k tomu, ze fak-
ticky rozhoduje soud prostfednictvim spravaiho organu.”

3.2 Prikaz retroaktivity

Jak jiz bylo vyse zminéno, plati, Ze spravni soud pfi pfezkoumani spravniho
rozhodnutf vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé roz-
hodovani spravniho orginu.® Ovsem dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny také plati,
ze ,,[trestnost inu se posuzuje a trest se nklida podle zakona ricinnébo v dobeé, kdy byl
éin Spachdn. Pozdésiho zdakona se pousije, jestlige je to pro pachatele priznivéisi.* Véta
druha zakotvuje tzv. zasadu piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele. Stejné
pravidlo pak najdeme i v § 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pie-
stupky a fizenf o nich, ktery stanovi, ze ,,/o/dpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zdkona iicinného v dobé spdchani prestupku; podle pozdéjsiho ikona se posuzuje
Jen tebdy, je-li 1o pro pachatele prestupken (ddle jen pachatel’) priznivéisi*. Toto pravidlo
tedy znamena, ze pozd¢jsi zakon se ma pouzit jen tehdy, pokud je to pro
pachatele pfiznivejsi. Jestlize pozdéjsi zakon pro pachatele pifznivejsi nend,

19 SOCHOROVA, V. § 77 [Dokazovani]. In: BLAZEK, T. a kol. Soudui #id spravni. Online
komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/

20 Viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2009, ¢.j. 4 Ads 12/2009-83, kde doslo na zakladé
dokazovani pfed soudem ke zméné kvalifikace.

21 Viz § 75 odst. 1 SRS.
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at’ jiz proto, ze je pro pachatele méné piiznivy, nebo by vedl ke stejnému
vysledku, pak se ma pouzit zakon ucinny v dob¢, kdy byl skutek spachan.”
Pravidlo pouziti pro pachatele prestupku piiznivéjsi upravy platii pro spravai
soud. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu zdiraznil, ze v pfipadech,
kdy spravni soud rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti o pfestupku, musi mit
soud stejny pravai prostor, jaky mél nebo by mél spravai organ. Zduavodnil,
ze ,, [njelze prece pripustit, aby existoval viznamny rogdil mezi kognici spravnibo orgdann
v béZicim 1izent, soudn prezfonmdvajiciho jebo vysledek (meritorni rozhodnuti o viné
a trestn) a poslézge zase spravnibo orgdann, ktery pokraiuje v 17%ent poté, co mu sond jeho
rozhodnuti (3 jinyeh divodi) rusil. Je-li soud naddn iiplnon kasaini pravomoci nejen
g hlediska nezakonnosti spravnibo rozhodnuts, vadného rizent, ale i nedostatenosti skut-
kovyeh 2istént, je remeé, e i hmotnépravni posouzent véci musi odpovidat aktudlnimn
pravnimu stavu v dobeé jeho rozhodovdni. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho
obsahn, tak co do Casn. Na tom nic neméni fakt, ge by soud nenahrazoval svym vyrokem
spravni rohodnuti (s vyjimkon moderace), ale na priznivéssi zménn dkona by reagoval
prostym kasacnim vyirokem bez stopy vytky vici spravnimn organu 1. a 11 stupné, ovsem
se zdvazmym pravnim ndazorem k aplikaci a interpretaci hmotnébo priva na skutkovy
stav spravné jistény spravninm organem ((i doplnény sondem). Diilegité ovsem je, aby sond
mél povinnost koumat, da nedoslo ke mené dkona, be, obledn, jestli to Zalobce ucini
predmétem svyjch Falobnich namitek.“* 7. uvedeného pozdéji Nejvyssi spravai
soud dovodil, Ze v ptipadé¢ aplikace piikazu retroaktivity, pokud podminky
pro jeho aplikaci nastaly az po pravni moci rozhodnuti o prestupku, jiz
neni spravni soud soudem pfezkumnym, ale nalézacim. V takovém ptipadé
se soud musi fidit stavem, ktery je zde v dobé rozhodnuti soudu.

V ptipad¢ aplikace piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele tak dochazi
k prolomeni kasa¢niho principu do té miry, ze spravni soud neni omezen
jen na pfezkum jiz vydaného rozhodnuti, ale jako prvni musi véc posoudit
ke vztahu k nové upravée (pokud existuje). Nejde vsak o absolutni prolomeni
kasacnfho principu — spravni soud nemutize zcela nahradit rozhodnutf o pfe-
stupku. V piipade, ze shledd novou upravu pifznivejsi pro pachatele, zrusi
zalobou napadené rozhodnuti.

22 Srow. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢.4. 8 As 43/2019-40 (¢. 4162/2021 Sb. NSS).
23 Viz v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46

(¢.3528/2017 Sh. NSS).
24 Viz rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, &.j. 8 As 43/2019-40 (&. 4162/2021 Sb. NSS).
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Ke zruSeni spravnfho rozhodnuti o pfestupku v piipade, Ze soud shledd
novou pravai dpravu pro pachatele ptiznivejsi, dojde pro jeho nezakonnost.
A ackoliv tato nezakonnost vznikla zcela bez pficinéni spravniho organu,
ponese spravni organ ndklady soudnfho fizeni, jakozto ucastnik, ktery
ve véci nemél dspéch (viz § 60 odst. 1 SRS). To viak nemusi byt jedina
mozna ,nespravedlnost® ktera z tohoto pifistupu k pfezkumu rozhodnuti
o pfestupcich plyne. Otazkou je i mozna nahrada skody za vydani nezakon-
ného rozhodnuti dle § 8 zakona o odpoveédnosti za skodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

Zpravidla plati, Ze v pifipadech, kdy se po vydani napadeného rozhodnuti
zméni situace natolik, Ze jiz v dobé, kdy se rozhoduje o opravném pro-
stiedku, netrvaji ddvody pro existenci rozhodnuti, tak ke zméné ¢i zruseni
dochazi nikoliv pro nezakonnost, nybrz z jinych duvodu, a podminka (prave
ona nezdkonnost rozhodnuti) odpovédnosti stitu za skodu naplnéna neni.”
To ovsem neni piipad zruseni rozhodnuti o pfestupku spravaim soudem.
Paleta divodi pro zruseni spravntho rozhodnuti soudem nenf pfili§ pestra.
Spravni soud muze napadené rozhodnuti zrusit pro nepiezkoumatelnost
(§ 76 SRS), nezakonnost nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 SRS). A jak jiz
bylo uvedeno, v pfipadé zjisténi, Ze je nova Gprava pro zalobce pfiznivéjsi,
zru$i rozhodnuti o pfestupku pro jeho nezakonnost. A protoze je odpoved-
nost statu za spravnost rozhodnuti objektivni, je dle mého nazoru mozné
zalovat nahradu skody (pokud Zalobci vznikla) za nezdkonné rozhodnuti,
tak jak to predpoklada § 8 zakona o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem.
Na tomto misté povazuji za nutné zminit, ze jist¢ nepujde o nahradu skody
za rozhodnuti o trestu dle § 10 zakona o odpoveédnosti za skodu zputso-
benou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym ufednim
postupem, jelikoz toto ustanoveni mifi pouze na tresty ukladané soudem

v ramci trestniho Fizen{.*

% Srov. VOJTEK, P. § 8 [Nezakonnost pravomocného rozhodnuti]. In: VOJTEK, P,
BICAK, V. Odpovédnost za skodn pii vikonn vergné moci. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 94.

26 VOJTEK, P. §10 [Rozhodnuti o trestu]. In: VOJTEK, P, BICAK, V. Odpovédnost
za Skodu pri vikonn verginé moci. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 126.
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3.3 Moderace spravniho trestu

Moderac¢ni pravo soudu vyjadfuje moznost spravnich souda snizit spravni
trest ¢i od né¢j zcela upustit, a to za zakonem stanovenych podminek.
Moderovat lIze spravni trest jen v fizeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti,
kterym byl zalobci ulozen spravni trest za spachany pifestupek.

K moderaci trestu podle § 78 odst. 2 SRS muze soud piistoupit pfi splnéni
zakonnych podminek: ,, Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jims spravni
organ ulogil trest ga spravni delikt, miige sond, nejson-li ditvody pro rusent rogzhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulogen ve jevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sni-
Zit v mezich dkonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ulinit na akladé skutkového
stavn, 3 néhog vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovinim v nikoli
zdsadnich smérech dopinil, a navrhl-li takovy postup Falobee v Zalobeé. “

Moderovat lze spravni trest jen v fizeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti,
kterym byl Zalobci ulozen spravn{ trest za spachany pfestupek, pficemz
ale nenf dan davod pro zrusen{ spravniho rozhodnuti jako celku. Zaroven
musi v souladu s dispozi¢ni zasadou zalobce v zalobé moderaci spravntho
trestu navrhnout. Zalobce také musi svij navrh na moderaci zdavodnit,
a pokud nevyplyvaji divody pro moderaci trestu ze spravniho fizeni, pak
i prokédzat.”’ Nejvyssi spravai soud vyslovné ptipousti nové dikazni navrhy
tykajici se pouze nepfiméfenosti ulozeného trestu v fizeni pfed spravnim
soudem.” Zairovenn musi byt ulozeny spravni trest gjevné nepfiméfeny.
To znamend, ze i pii aplikaci vSech zdkonnych pozadavkui na individualizace
spravniho trestu je vysledny spravni trest natolik nespravedlivy, ze jej nelze
v zadném piipadé vaimat jako pfiméfeny.”

Pii splnén{ vyse uvedenych podminek mize spravni soud piistoupit k mode-
raci spravniho trestu, pfi¢emz na rozdil od pifkazu retroaktivity dochazi
k dplnému prolomeni kasa¢niho principu. Spravn{ soud zcela nahrazuje
uvahu spravniho organu o vysi ulozeného trestu. Spravni soud pak pfi svych
uvahach postupuje obdobné jako spravn{ organ — fidf se stejnymi zakonnymi

27 Viz rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 7 As 300/2017-30.

28 Viz rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2021, ¢.j. 1 As 381/2020-43.

29 Viz rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7
As 71/2010-97, ze dne 14. 9. 2020, ¢&.3. 5 As 204/2019-62, ze dne 27. 4. 2022, ¢.5. 7 Ads
59/2022-30.
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vychodisky a stejnymi pravidly.’ Zaroven plati, ze soud mize moderovat

spravni trest jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné nevylu¢uje.”

Jakkoliv se zdaji podminky pro moderaci spravnich trestd (judikatorné) vyjas-
nény, neni tomu tak, coz ukazuje statistika rozhodnuti Nejvyssiho spravntho
soudu z roku 2022.% Nejvyssi spravai soud v roce 2022 rozhodoval celkem
o deseti rozsudcich krajskych soudd, v nichz se zabyvaly moderaci sprav-
nfho trestu. Z téchto deseti pifpadu se krajské soudy rozhodly moderovat
pouze tfikrat,” a vSechny tyto rozsudky byly Nejvyssim spravnim soudem
zruseny prave z dvodu chybné moderace. Jako piiklad chybné moderace
lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2022,
¢.j. 6 As 121/2022-33, v némz soud poukazal na rozhodovaci praxi osmého
senatu Méstského soudu v Praze, ktery mechanicky moderoval pokuty tak,
ze je snizil na polovinu.

Ackoliv ma moderace spravnich trestt soudy piispivat k naplnéni pozadavka
plynoucich z ¢l. 6 Umluvy tim, Ze je to pravé soud, kdo ma v rozhodnutf
o uloZeni (i spravniho) trestu posledn{ slovo, je vyuzivana zcela minimalné.
Duvodem jsou pak jisté pfisna pravidla pro jeji uplatnéni.

4 Zaver

Piispevek ukazuje, ze kasacni princip ¢i zasada koncentrace fizeni neplati
ve spravnim fizeni absolutné. Vzhledem k ,trestni povaze rozhodnuti
o prestupku plati pro spravni soudy, které jsou povolany k jejich pfezkumu,
pozadavky vyplyvajici z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy.
Spravni{ soudy tedy museji v ramci pfezkumu rozhodnuti o pfestupku reflek-
tovat i nové navrzené dikazy, které zalobce (pachatel prestupku) neuplatnil
v ramci piestupkového fizeni, pokud je shledaji pro danou véc relevantnimi.
Dale maji povinnost posoudit, zda nova pravni dprava neni pro pachatele

30 Viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢&.j. 6 As 48/2007-58, rozsudek NSS ze dne
28. 2. 2013, ¢&.. 9 Afs 18/2012-35 nebo usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 (¢. 2092/2010 Sb. NSS).

31 Srowv. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 1 Afs 200/2021-40.

32 Viz vyhledava¢ judikatury NSS dostupny z: https://vyhledavac.nssoud.cz/Home/
Index?formular=4

33 Viz rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2022, ¢.3. 1 As 149/2022-33, ze dne 4. 10. 2022, ¢&.5. 10
As 143/2022-46, a ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. 6 As 121/2022-33.
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prestupku pifznivejsi, a to 1 v piipadé, kdy tato Gprava nabyla Gc¢innosti
az po pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Na navrh zalobce také museji
posoudit pfiméfenost ulozeného spravniho trestu. A v pfipadé, kdy soudy
shledaji, Ze je ulozeny spravni trest zjevné nepfiméfeny, zaroven je vsak
v ostatnich ohledech rozhodnuti spravniho organu zakonné, pak maji soudy
opravnéni i povinnost ulozeny trest moderovat (snizit ¢i od néj zcela upus-
tit), pokud tomu nebrani jind zdkonna uprava.
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ZASADA NE BIS IN IDEMV JUDIKATURE
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PRAVA A V JUDIKATURE NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU
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Abstract in original language

Piispevek je zameten na zasadu ne bis in idemr (neboli zasada zakazu dvojtho
trestani) a na problematiku dvojiho trestani v ochrané Zivotniho prostiedi
s tim souvisejici. Cilem piispévku je zjistit, jak interpretuje zasadu e bis
in idem Exvropsky soud pro lidskd prava a nastinit posun, ktery v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava v ptistupu k této zasadé nastal. Soucasné
je cilem rozpoznat jakym zptsobem tuto zasadu vyklddd v judikatufe
Nejvyssi spravni soud, a to se zaméfenim na judikaturu tykajici se spravntho
trestani v oblasti prava zivotniho prostfedi. Pfedmétna judikatura reflektuje
situace, kdy na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pachatel
tvrdi, ze byl za jeden skutek potrestan dvakrat, ¢imz meélo dojit k poruseni
zasady zakazu dvojiho trestani.

Keywords in original language
Zakaz dvojiho trestani; spravni trestani; sbihajici se spravni delikty; poruseni
povinnosti na ochranu zivotntho prostredi.

Abstract

The article focuses on the e bis in idem principle (or the principle of pro-
hibition of double jeopardy) and the related issue of double jeopardy
in environmental protection. The aim of the article is to establish how the
European Court of Human Rights interprets the e bis in idens principle and
to outline the shift that has occurred in the case law of the European Court
of Human Rights in its approach to this principle. At the same time, the
aim is to identify how this principle is interpreted in the case law of the
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Supreme Administrative Court, with a focus on the case law concerning
administrative punishment in the field of environmental law. The case-law
in question reflects situations in which, on the basis of an action against
a decision of an administrative authority, the offender claims that he has
been punished twice for one act, which should violate the principle of pro-
hibition of double jeopardy.

Keywords

The Prohibition Against Double Jeopardy; Administrative Punishment;
Concurrent Administrative Offences; Breach of Environmental Protection
Obligations.

1 Uvod

Zasada ne bis in idem neboli zasada zakazu dvojiho trestani je v pravnich fadech
demokratickych stati vSeobecné respektovana. Presto viak jejf aplikace pfi-
nasi mnoho vykladovych problému a otazek, obzvlast’ v oblasti spravnfho
trestan{ ve vztahu k ochrané zZivotniho prostfedi. Vzhledem k roztfisténosti
spravnépravni odpovédnosti v jednotlivych slozkovych a prifezovych zako-
nech na ochranu zivotniho prostiedi se ¢asto nevede spole¢né fizeni, jak jej
pfedvida § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich. Nenf proto vyjimkou, ze dochazi k potrestani pachatele za totéz jed-
nanf v ramci vice spravnich fizeni (at” uz soucasné, ¢i po sobé¢ jdoucich).
V piispévku bude nejprve vymezen samotny pojem a obsah zasady zakazu
dvojiho trestani a kde se tato zasada nachazi v pramenech prava. Nasledné
bude shrnuta judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (dale ,,ESLP®),
ktera se této zasadé vénovala a zaroven bude nastinén posun, ktery v judika-
tufe ESLP ve vztahu k této zdsad¢ nastal. Stézejni ¢ast ptispévku budu véno-
van judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS), ktera tuto zdsadu
aplikovala i ve vztahu k ochran¢ Zivotniho prostedi. Ackoliv judikaturu
soudt nelze v podminkach kontinentalniho prava povazovat za formalni
pramen prava, pro aplikaci zasady #e bis in idemr ma zasadni a nepostradatelny
vyznam. Je to totiz pravé judikatura, kterd podminky aplikace zasady e bis
in idem vymezuje a stale v tom pokracuje.
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V judikatufe Evropského soudu pro lidska prava bude ve vykladu této zasady
vychazeno ze zavéra, které se tykaji zejména trestni odpoveédnosti, resp.
kombinaci trestni odpovédnosti a odpovédnosti spravnépravni. Nasledné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu bude pifspévek zaméfen na oblast
spravniho trestan{ v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

2 Zasada ne bis in idem

2.1 Vymezeni pojmu zasada ne bis in idem

Zasadu ne bis in idem 1ze doslovné pielozit jako ,ne dvakrit do téhoz*.
V odborné pravnické literatufe se vsak setkame spise s prekladem ,,ne dva-
krat v téze véci“.? Zasada ne bis in idemr ma v podstaté dvoji aspekt. Aspekt
hmotnépravni (zakaz dvojtho potrestani), ktery znemoznuje ulozeni dal-
stho trestu a aspekt procesni, ktery znamend zakaz dvojtho trestntho stthani
a zabranuje vedeni dalstho sankéniho f{zeni. Zasadu zakazu dvojiho trestani
je tieba respektovat pfi stthani a potrestani skutku jako pfestupku, vetejného
disciplinarniho deliktu a trestného c¢inu, a to v zdsadé ve vsech moznych
kombinacich.’

Pro vymezeni podstaty je dulezity prvek bis (dvakrat), ktery se vztahuje
ke zdvojeni pravné relevantni cinnosti, a idem (totéz), ktery se vztahuje
k urcitému skutku chovani nebo souboru faktd. K zdsadé ne bis in idem
se vaze také , test dostate¢né tésné vécné a ¢asové souvislosti®, ktery ma svij
puvod v judikatufe ESLP a blize bude rozveden v podkapitole 3.1.

2.2 Zakotveni zasady ne bis in idemv pramenech prava

Zasada ne bis in idem, ptislusici do oblasti lidskych prav, je garantovana fadou
mezinarodnich smluv.* Jednou z nejvyznamnéjsich je Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,,Umluva®), ktera je publikovina

1 KINCL, J. Dicta et regula iuris aneb pravni mudroslovi latinské. Praha: Univerzita Karlova,
1990, s. 163.

2 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestini. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 307.

3 PRASKOVA, H. Prestupkové privo. 2. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 71.

4 Dile tuto zasadu zakotvuje napf. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
(¢l. 14 odst. 7), v ¢l. 54 Schengenské provadéci umluvy nebo v ¢l. 50 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.
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ve Sbitce zakonu pod ¢. 209/1992. Kli¢ovym je ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k.
Umluvé, ktery zakotvuje pravo ,,nebyt souzen nebo trestan dvakrat“.’ Tento
clanek pusobil nemalé vykladové potize, nebot’ cesky preklad tohoto clanku
pouziva nepfesné spojeni ,,trestny ¢in“. Originalni znéni Ijmluvy vychazi
vsak z $irstho vyznamu (angl. an offence) nezli pojem trestny ¢in v ceském pre-
kladu, nebot’ v originalnim znéni jsou zahrnuty nejen trestné ¢iny ve smyslu
naseho pravntho fadu, ale téZz administrativni delikty, do jejichz ramce spa-
daji i pfestupky. Vhodnéjsi prekladem by byl trestny delikt.® Evtopsky soud
pro lidska prava dospél v rozsudku ve véci Oztdirk proti Némeckn' k zavéru,
7e by bylo proti smyslu a acéelu ¢l. 6 Umluvy (kter upravuje pravo na spra-
vedlivy proces a jeho vyklad 1ze aplikovat také na ¢l. 4 Protokolu ¢. 7) omezit
prava souvisejici s pravem na spravedlivy proces, kdyby z jeho pusobnosti
mohl vyjmout pfestupky.®

V nasem pravnim tadu je zasadu ne bis in idem zakotvena v ¢l. 40 odst. 5
Ustavniho zakona ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svo-
bod jako soucast tstavniho potadku Ceské republiky, kde je formulovana
vyslovné pro oblast trestntho prava soudniho.’

V rezimu spravnépravnl odpoveédnosti zasada ne bis in idem sice nasla svoji
upravu v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale ,,zakon o odpovédnosti za prestupky* ¢i ,,PiestZ), a to kon-
krétné v § 77 odst. 1 a odst. 2, kdy tato uprava zapovida jiz pouhé vedeni

5 Cesky pieklad tohoto clanku zni: ,,Nikdo nemize byt stibin nebo potrestin v trestnim iizeni
podléhagicim pravomoci 1ého% stitn Za trestny lin, za kiery jig byl osvobozen nebo odsonzen konecnym
rozsudfen: podle ikona a trestniho réddu toboto stdtn .

6 SKUREK, M. Horapskeé spravni prdvo trestni a postihovini piestupkii v CR. Praha: Leges, 2015,
s. 46.

7 Rozhodnuti ESLP ze dne 21. 2. 1984, Ozzirk proti Némeckn, ¢. 22479/93.

8 Obdobné zavéry zopakoval ESLP i v dalsich rozhodnutich napf. v rozhodnutich ze dne
10. 6. 1996, Benbanm proti Spojenémn kralovstvi, ¢. 19380/92, nebo v rozhodnuti ze dne
26. 7. 2007. Weber proti Svjearskn, &. 3688/04.

9 Rozsudek NS ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

10 Podle § 77 odst. 1 PiestZ ,,[nfikdo nemize byt obvinén 3 totozného prestupku za skutek, o néms
Ji% bylo proti 1é3e 0s0bé zabdjeno i73ent podle tohoto zdkona nebo trestni ¥izeni*. § 77 odst. 2 PiestZ.
stanovi: ,,Nikdo nemiige byt obvinén 3 prestupkn 3a skutek, o némsz jig bylo v jiném 1izent proti téze
0s0bé pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim podle véty proni se rozumi rozhodnuti o tom, Fe se skutek
nestal, nespdchal jej obvinény, spachdani skutkn se nepodaiilo obvinénémmu prokdzat nebo Fe skutek
Je trestmym (inem nebo totognym prestupken nebo neni prestupkem, trestni stibani bylo podminéné
gastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na dkladé schvdleni narovndnt, bylo podminéné odlozeno
podani ndvrbu na potrestini nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.
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vicero fizeni o totozném pfestupku, resp. trestného c¢inu, vztahuje se viak
pouze na fizeni podle tohoto zakona nebo na trestni fizeni. Uréitou kontro-
lou pro spravedlivé potrestani pachatele a dodrzeni zasady #e bis in idem pii
vzniku spravnépravni odpovédnosti v rezimu zivotniho prostiedi by mohlo
byt vedeni spole¢ného fizeni, které v § 41 PiestZ' urcuje pravidla pro ukla-
dani spravnich trestu za vice prestupkt. Problematickym je vsak § 88 téhoz
zakona,"” ktery ve svém prvaim odstavci pro vedeni spolecného fizeni
pro podezielého, ktery se dopustil vice prestupkd, typicky v rezimu raznych
slozkovych zakont na ochranu zivotniho prostredi, stanovuje podminku pfi-
slusnosti téhoz spravaniho organu. Napt. zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
urcuje k projednani prestupkti tam uvedenych tii rozdilné pifslusné spravni
organy v zavislosti na konkrétni skutkovou podstatu spachaného prestupku,
proto se vedeni spolec¢ného fizeni pro pachatele, ktery porusi jednim jed-
nanim vice slozkovych zakont na ochranu zivotniho prostfedi, jevi jako
znacné nepravdépodobné.

3 Zasada ne bis in idem v judikature
Evropského soudu pro lidska prava

Podminky aplikace zasady e bis in idem konkretizovala prave judikatura
Evropského soudu pro lidska prava. Z uznavané judikatury ESLP je pro
uplatnéni zasady ne bis idem nutné splnit nasledujici pozadavky 1) obé
fizeni maji ,,trestni povahu, 2) predmét obou fizeni tvoii stejny skutek
(idem) a 3) jde o zdvojeni fizeni (bis). K tomu je taktéZ nutné znat totoznost
pachatele.

11 Podle § 41 odst. 1 PrestZ ,,/z/a dva nebo vice prestupkii téhost pachatele projednanych ve spolecném
rizent se ulogi spravni trest podle ustanoveni vtabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li
horni hranice sazeb pokut stejné, nlogi se spravni trest podle ustanoveni vtabujiciho se na prestupek
ngzavaingisi.“ Podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky , Jsou-li spolecné
projedndviny dva nebo vice prestupkdi, spravni organ miige uloit pokutu ve vys$si sazbé, a to tak,
Se horni hranice sagby pokuty a prestupek nejprisnéji trestny se 3vySuje ag o polovinn, nejvyse viak
do Cdstky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut 3a jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.
§ 41 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky tka, ze ,,Spolu se spravnim trestem uloge-
mym podle odstavee 1 nebo 2 lze uloZit i jiny drub sprdavniho trestu, jestlige by jej bylo mozno ulogit
za néktery ge spolecné projedndvanych prestupkii.

12 Podle § 88 odst. 1 PiestZ ,, [pjokud se podezrely dopustil vice prestupkii, jejichs skutkovd podstata
se tykd porusent pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani
Je prislusny 1j% sprdvni organ, projednayi se ve spolecném iizent.
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Zda se jedna o trestni obvinéni (anglic. criminal charge) ve smyslu ¢l. 6
Umluvy Evropsky soud pro lidska prava dovodil v rozsudku ve véci Engel
a ostatni proti Nizogemskn " tato kritéria: 1) zatazeni deliktu ve vnitrostitnim
pravu, 2) povaha deliktu a 3) druh a stupen zavaznosti sankce. V pifpade,
ze je delikt ve vnitrostatnim pravu kvalifikovan jako trestny ¢in, neni jiz
tieba zkoumat dalsf dvé kritéria. Dals{ dvé kritéria jsou ESLP aplikovana tak,
ze pokud ma spravni delikt trestnf povahu, tieti kritérium jiz nema relevanci.
Pokud se vsak spravni delikt podle své povahy jako trestni nejevi, mize
zavaznost sankce na jejich trestnost ukdzat.'* Jestli nepostac¢uje samotnd
analyza druhého nebo tfettho kritéria, nenf vyloucena ani jejich kumulativni
aplikace.

Dalsi podminkou pro uplatnéni zasady #e bis in idem je tzv. totoznost skutku
(idem). Pojem skutek neni legalné definovan, coz lze povazovat za jedno
z uskali Umluvy. Evropsky soud pro lidska priava v rozsudku ve véci
Zolotukhin proti Ruskn" sjednotil rozdilné ptistupy a nazory na vyklad skutku
podle ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy, které do té doby v judikatute
ESLP panovaly.' V tomto rozsudku dospél k zavéru, ze totoznost skutku
je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalova-
ného a jsou neoddélitelné spjaty v ¢ase a misté. ESLP to posléze shrnul jako
10163 jedndni tyehg osob v tenty$ las”. Jde pfitom o okolnosti, které musi byt
prokazany pro ucely odsouzeni nebo zahajeni trestnfho fizeni. Totoznost
skutku se ma hodnotit de facto, nikoli de iure. Tento vyklad ESLP tak nepfi-
pousti piihlizet k odlisnostem v pravni kvalifikaci skutku a k rozdilnosti
chranénych pravnich zajmd."” ESLP déle zdaraznil, Ze totoznost skutku
vychazejici toliko z pravni kvalifikace by byla pfilis restriktiva{ vaci pravam

13 Rozhodnuti ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nigozemskn, ¢. 5100/71;5101/71;
5102/71; 5354/72 a 5370/72.

14 KMEC, J. Kapitola XXXV [Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat (¢l. 4 Protokolu
& 7). In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evrgpska siminva
o lidskych pravech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1412.

15 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhbin proti Ruskn, ¢. 14939/03.

16V rozhodnuti ESLP ze dne 23. 10. 1995, Gradinger proti Rakouskn, ¢. 15963/90 soud
totoznost skutku zalozil na totoznosti jednani. Naopak v rozhodnuti ze dne 30. 7. 1998,
Oliveira proti Svycarskn, ¢. 25711 /94 soud sice za rozhodné kritérium povazoval totoznost
skutku, nicméné pfipustil, ze dany piipad je specificky tim, Ze jeden skutek naplnil skut-
kové podstaty vice delikti. Totoznost skutku tedy zalozil na pravn{ kvalifikaci.

17 PRASKOVA, H. Prestupkové privo. 2. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 72.
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jednotlivce. Skutek je v tomto chapani rozliSovan jim samym, fakta utvafejic
skutek jsou chdpdna jako objektivai, sama o sobé stojici kategorie.'

Posledni podminkou pro uplatnéni zasady #e bis in idem je tzv. zdvojeni fizeni
(bis). Zasada ne bis in idem v sobé zahrnuje nejen pravo nebyt trestan dvakrat
za totozny trestny delikt, ale taktéZ pravo nebyt stthan dvakrat. Ve smyslu, jak
jej pojima ESLP, vsak nen{ problémem soubézné vedeni vice fizenf o tomtéz
skutku, k poruseni zasady #e bis in idems dojde az pokud jedno z téchto fizeni
skondi pravomocnym rozhodnutim (angl. finally acquited or convicted). Proto
k poruseni zasady ne bis in idem, a tedy k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy,
dojde v okamziku, kdyZz po kone¢ném rozhodnuti v fizeni prvnim, druhé
fizeni bude nadale pokracovat. Pro posouzeni, zda se jedna o zdvojené,
resp. o opakovani fizeni je nutné posoudit, zda v projednavané véci existuje
konec¢ny rozsudek, zda tento rozsudek brani aplikaci ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy a zda osvobozeni zbavilo pachatele postaveni obéti."” Koneénym
rozhodnutim ve véci je ve smyslu vykladu ESLP rozhodnuti takové, které
ptedstavuje res indicata, tedy rozhodnuti po vycerpani vsech fadnych oprav-
nych prostfedkt nebo marném uplynuti lhity pro jejich podani. Dostupnost

mimofadnych opravnych prostfedk na tomto nic nemén{.*’

Aby konecny
rozsudek branil aplikaci ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy musi tento rozsudek
mifit na jednu ze t¥ samostatnych zaruk, které predmétny ¢lanek Umluvy
obsahuje. Jsou jimi: nebyt trestn¢ stthan, nebyt obzalovan a nebyt odsouzen
za tentyz trestny ¢in.*' Konec¢né k tieti subpodmince pro posouzeni, zda
se jedna o zdvojeni fizeni, ESLP konstatoval, ze osoba ztraci status obcti,
kdyz je jedno ze dvou zahajenych fizeni zastaveno z davodu poruseni zasady
ne bis in idem a spravni organy poskytnou dostatecnou napravu (napf. spravni

organ prohlasi nicotnost rozhodnut).

18 KUHN, Z. Novy piestupkovy zikon, odpovédnost pravnickych osob a problematika
dvojtho trestani téhoz deliktu. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 3, s. 77-84.

19 Zolothukin, op. cit.

20 Mezi kone¢na rozhodnuti ve smyslu Umluvy nelze fadit napf. rozhodnuti o pierusent
trestniho stithani nebo rozhodnutf statniho zastupce o nestthani podezielého.

2L Zolothukin, op. cit. Obdobné¢ také v rozhodnuti ESLP ze dne 20. 7. 2004, Nikitin proti
Ruskn, ¢. 50178/99.
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3.1 Test ,dostatecné tésné vécné a ¢asové souvislosti“

s N,

V rozsudku A a B proti Norsk#*, kde se jednalo o kombinaci fizen{ trestniho
s danovym fizenim, ESLP u¢inil zavér o neopakovani fizeni (tedy v souladu
se zasadou e bis in idem) 1 v piipadé vice rozhodnuti o totozném skutku
a timto doslo k urcitému zmirnéni difvéjsiho striktnfho pojet! skutku de faczo.
Nebyl to vsak prvni rozsudek, ve kterém toto ESLP pfipustil. Nebot® jiz
pied rozsudkem ve véci Zolotukhin se ESLP nékolikrat vyslovil ve prospéch
veden{ vice fizeni v téze véci. Ty mohou byt nejen vedena, ale i rozhod-
nuta, aniz by doslo k poruseni zasady e bis in idem, avsak za predpokladu,
ze budou utvafet jeden koherentni celek. Tento postoj ESLP poprvé vyslovil
ve vect R T proti J'Vi)jmméu.z'% Test ,,dostatecné tésné vecné a ¢asové souvis-
losti* poprvé pouil v rozsudku Nilsson proti Svédskn aniz by jej viak blize
vysvétlil. To uéinil az v rozsudku ve véci A a B proti Norsku,” tesp. podrobné
vysvetlil véené souvislosti, oduvodnéni ¢asového prvku témeéf absentuje.

V otazce veécné souvislosti ESLP konstatoval, Zze jsou relevantni zejména
nasledujici aspekty: 1) zda ob¢ samostatn¢ vedena fizeni sleduji vzajemné
se doplnujici cile, 2) zda je kombinace danych fizenf pfedvidatelnym dusled-
kem téhoz postihovaného jednani, a to jak v pravu, tak i v praxi (idem), 3) zda
jsou pfislusna fizeni vedena takovym zptsobem, kterym se v maximalni
mozné mife zabrani opakovani pfi shromazd'ovani a hodnoceni dikazu,
zejména pomoci vzajemné soucinnosti ptislusnych organu, a 4) piedevsim
zda je sankce ulozena v fizeni, které bylo skonceno jako prvni, zohlednéna
v fizeni, které je skonceno jako posledni. S cllem zamezit, aby nebyl dotceny
jednotlivec v kone¢ném dusledku vystaven nadmeérné zatezi. K casové

22 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 11. 2016, A4 a B proti Norsknu, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11.

25 Rozhodnuti ESLP ze dne 30. 5. 2000, R. T. proti Svjearskan, & 31982/96, kde byl stézo-
vateli z duvodu fizeni v opilosti, Utadem pro silni¢ni provoz odejmut fidi¢sky prikaz,
zaroven byl soudem odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a pokute. ESLP
dospél k zaveru, ze $vycarské organy, byt’ dva rtizné, pouze stanovily kumulovatelné
sankce, a proto neshledal opakovani fizeni.

24 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. 12. 2005, Nilsson proti Svédskn, & 73661/01.

25V tomto rozsudku ESLP byl tentyZ skutek — neplaceni dani — sankcionovan ulozenim
daniového penale i odsouzenim za danovy trestny ¢in. Skutkova zjisteni v jednom fizen{
byla pouzita v druhém fizeni, sankce ulozena v danovém fizeni byla vzata v potaz pfi
uklddani trestu v trestnim fizeni. Proto ESLP shledal, Ze mezi nimi existovala dosta-
tecne tésna vécna i ¢asova souvislost, aby je bylo mozné povazovat za uceleny sankcni
mechanismus.
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souvislosti ESLP pouze konstatoval, Ze musi byt dostatecné tésnd, aby chra-
nila jednotlivee pfed nejistotou, zdlouhavosti a pratahy v fizeni. Pro vyslo-
veni zavéru o neopakovani fizeni, resp. o neporuseni zasady e bis in idem
musi byt vécné 1 ¢asové hledisko naplnéno kumulativné.

Pro oblast ochrany Zivotniho prostiedi je podstatné, ze ESLP v rozsudku
ve veci A a B proti Norsku odkéazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci /Léerberg Fransson, C-617/10, a pfisvojil si ndzor generalniho
advokata v této veéci, podle kterého je ukladani sankcf za stejny cin dle sprav-
niho i trestnfho prava rozsifenou praxi v ¢lenskych staitech EU 1 v oblastech

ochrany zivotniho prostfedi.®

Timto zavérem ESLP potvrdil, ze se dana
judikatura tykajici zasady ne bis in idem aplikuje nejen na oblast danovou,

ale aplikuje se i ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi.

4  Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu k zasadé ne bis in idem

Aplikace zasady ne bis in idem ve spravnim trestani neplyne pouze z judika-
tury ESLP, ale byla dovozena také judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Jiz v rozsudku z roku 2005%” Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zdsada
ne bis in idem plati 1 pro spravni trestani, kdy i v jeho vykladu je pfedpokla-
dem, aby byla dana totoznost skutku. V tomto rozsudku Nejvys$si spravni
soud vychazel z podstaty skutu spocivajici v jednant, tedy ze skutku de facto.*®

Posuzovani skutku Nejvyssim spravnim soudem ve svétle judikatury ESLP
jako skutku de facto (po rozsudku ESLP ve véci Zolotukhin) narazi v rezimu
spravniho trestani na vyznamné obtize. Pravni Uprava spravnépravni odpo-
védnosti na tGseku ochrany zivotnfho prostfedf je rozsahla, slozita a nejed-
notna. V podstate kazdy slozkovy nebo prifezovy zakon na ochranu
zivotniho prostfedi obsahuje vlastni upravu skutkovych podstat pfestupkt

26 VOMACKA, V. Dvoji trestani v ochrané Zivotniho prostiedi: Pét let s rozsudkem ESLP
ve véci A. a B. proti Norsku. Ceské prdvo Srotniho prostieds [online]. 2022, &. 61, s. 141.
Dostupné z: https:/ /www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_61.pdf

27 Rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003-44.

28V posuzované véci se jednalo o dva skutky, tedy dva spravni delikty. Prvni skutek spoéi-
val v uctovani vyssi nez povolené ceny a jeho nasledkem bylo poruseni zdjmu na posky-
tovani taxisluzeb v souladu s cenovymi pfedpisy, druhy skutek spocival v nevydani
dokladu o zaplacen{ jizdného jako vystupu z tiskarny taxametru a jeho nasledkem bylo
poruseni zdjmu na transparentni kontrole sluzeb, které poskytuje cestujicim.
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na konkrétnim useku ochrany zivotniho prostredi. V navaznosti na to neni
vyjimkou, ze v praxi nastane situace, kdy je pachatel stthan za protipravni
jednani, kterymi porusil nebo ohrozil odlisné spolecenské zajmy chra-
néné ruznymi zdkony. Situace je nadale zkomplikovana tim, ze o pfestup-
cich rozhoduje mnozstvi riznych spravnich organt, pusobicich na odlis-
nych stupnich a v riznych vécnych odvétvich. O paralelné vedeném fizeni
se mnohdy spravni organy nemusi ani dozveédeét. Typicky prave v oblasti
zivotniho prostfedi muze byt jednim ¢i vice ¢iny porusen zajem na ochrané
vody, pudy, ovzdusi, zemédélské pudy nebo na zachovani zvlasté chranc-
ného tzemi apod. Problematické se proto jevi zejména uplné vypusteni kri-
téria chranéného pravniho zajmu, nebot’ ptistup ESLP k ,trestnému ¢inu®
(trestnému deliktu) jako skutku e facto znamena nepfihlizet k odlisnostem
v pravni kvalifikaci skutku a k rozdilnosti chranénych pravnich zajmu.

Z téchto davodd Nejvyssi spravai soud vyslovil nizor,” ze v souladu
s nasi trestnépravni a spravai doktrinou povazuje za vhodnéjsi vychazet pii
vykladu zasady ne bis idem, resp. prvku idem ze skutu de iure. S timto nazo-
rem se ostatné ztotozfiuje i odborna pravnickd literatura. V tomto roz-
sudku se skutkov¢ jednalo o obec, ktera byla potrestina tfemi rozhodnutimi
za spachani spravnich deliktd, a to podle zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich,
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Podstatou vsech spravnich deliktd bylo navazeni zeminy,
suté (tj. odpadu) na konkrétni pozemek, pficemz nasledkem tohoto jednani
doslo jednak k moznosti splaveni zeminy do potoka, uskladnéni na zakaza-
ném miste, pficemz pozemek se nachazel v pfirodni rezervaci a evropsky
vyznamné lokalité. Obec tedy byla potrestana tiikrat za stejny skutek de facto.
Nejvyssi spravni soud vsak dospel k zavéru, ze byt’ maji vSechny skodlivé
nasledky zaklad ve stejném skutkovém dé¢ji, nejednd se o totozné skutky.
Vzhledem k tomu, ze doslo k ohrozen{ tif zcela odlisnych zajmu chrane-
nych odlisnymi zakony, bylo namisté postihnout veskeré pravne relevantni
dasledky. Nejvyssi spravni soud svij zaver odavodnil predevsim tim, ze jed-
nfm jednanim muze dojit k ohrozeni ¢i poruseni riznych hodnot chranénych
29 Rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163. o ’

30 Napt. v monografii PEKAREK, M. Odpovednost spravnépravni. In: JANCAROVA, L.

a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soncasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 118.
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zakonem. V téchto piipadech tak pojeti skutku de zure umoznuje postihnout
pachatele za vsechny pravné relevantni nasledky. Podstatné v této véci
tak byly odlisné pravni nasledky protipravniho jednani a jejich kvalifikace.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudcich v ramci
jinych odvét, napf. v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 106/2014-25
nebo v rozsudku ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 8 Afs 71/2018-38.

Z hlediska ¢asové posloupnosti byl vSak prvnim rozsudkem, ktery se zaby-
val dopadem rozsudku ESLP ve véci Zolotukhin do ceského spravntho
trestani, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢.j. 9
As 67/2010-74. V tomto rozsudku zaujal Nejvyssi spravni soud ponékud
odlisny pfistup nez v rozsudku sp. zn. 1 As 125/2011. Stézovatel (pravnicka
osoba) v této veci pii asanaci nahodilé tézby v L., II. a III. zén¢ CHKO
v dubnu az ffjnu 2006 pojezdem vyvazecich souprav vytvoiil kolejové ryhy.
Nasledkem provedeného zasahu doslo k naruseni ptidniho povrchu nena-
vratného charakteru, byl narusen vodni rezim, bylo zvyseno riziko eroze
a byly poskozeny nckteré neasanované stromy, ¢imz doslo k naplnénf skut-
kové podstaty v § 88 odst. 1 pism. a), v § 88 odst. 1 pism. b)* a v § 88 odst. 2
pism. n)** zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny, v rozhodném
znénf” (dale ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny*), také doslo k poruseni § 26
a odst. 3 pism. a) téhoz zdkona, podle kterého je na celém tzemi I. a I1. zény
CHKO zakdzano hospodafit zpasobem vyzadujicim intenzivni technologie
a cinnosti, které mohou zpusobit podstatné zmény v biologické rozma-
nitosti, struktufe a funkci ekosystémt anebo nevratné poskozovat pudni
povrch. Za tato protipravni jednani byla stézovateli ulozena Ceskou inspekci
zivotniho prostied{ pokuta v uhrnné vysi 850 000 K¢. V potadi druhém byla
stézovateli ulozena pokuta opét Ceskou inspekci zivotniho prostredi, avsak

31 Podle ktetré ,,orgin ochrany prirody uloZi pokntn az do vyse 1000000 K& pravnické nebo fyzické
0s0bé pii vyjkonu podnikatelské Ginnosts, kierd se dopustila protipravniho jednant tim, e poskodi nebo
0t pamamny strom.

32 Podle které , orgdn ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 2000 000 K pravnické nebo fyzické
0s0bé pii vjkonu podnikatelské linnosti, kiterd se dopustila protipravniho jednani tim, Ze vykondvd
ve Vldste chranéném tizemi, oxnaceném smluvné chranéném izemt, evropsky vyznamné lokalité nebo
ptaci oblasti cinnost zakdzanon nebo vykondvd Cinnost, pro kterou je vyZadovan soublas orgdnu
ochrany prirody, bez, tohoto sonblasn*.

35 Podle které , orgdn ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 1000 000 K pravnické nebo fyzické
0sobé pii vyjkonn podnikatelské lnnosti, kterd se dopustila protipravniho jedndni tim, Fe poskodi
soucdst prirody ve vldsté chranéném iizemi, nedovolené zmeéni nebo obroguje jeho dochovany stav. *
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podle § 4 zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostfedi
a jeji pusobnosti v ochrané lesa (dale ,,zakon o Ceské inspekci Zivotniho
prostredi®) za ohrozeni a poskozeni zivotniho prostiedi v lesich (konkrétné
se jednalo o ¢innost v dubnu az listopadu 2006, kdy jako zpracovatel kala-
mity pouzil nevhodnou technologii, ¢imz zpusobil dlouhodobé poskozeni
stavu pudnfho profilu, poskozeni stromti odfenim kment a kofenovych
nab¢ht podél linek, ke snizenf stability porosta, k poskozeni koryta vodotece
a zmén¢ vodniho rezimu) ve vysi 500 000 K¢. Nejvyssi spravai soud nejprve
uznal, ze oba stézovatelem porusené zakony chrani obecny nikoli partiku-
larn{ zajem, kdy pfedmétem ochrany zakona o Ceské inspekei zivotniho pro-
stfed je ochrana funkci lesa jako nedilné slozky Zivotnfho prostfedi, zakon
o ochrané pfirody a krajiny chran{ pfirodu a krajinu. Souhrnné tak poskytuji
ochranu spolec¢enskym zajmim na ochrané Zivotniho prostfedi a jeho jed-
notlivych slozek. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k rozsudku ESLP ve véci
Zolothukin konstatoval, ze stthani jednoho a téhoz skutku podle dvou skut-
kovych podstat je ptipustné tehdy, pokud se tyto skutky od sebe lisi v pod-
statnych okolnostech. Pokud panuje alespon ¢astecna shoda v podstatnych
okolnostech skutku, pak je namist¢ aplikovat zasadu ne bis in idens ve smyslu
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy. V dané kauze byla dle NSS totoznost skutku
dana. Ob¢ poruseni zakona, tak jak byla vymezena ve spravnich rozhodnut,
vykazovala zcela shodné zakladni prvky. Mezi obéma rozhodnutimi pano-
val naprosty soulad mezi popisem skutku ve vyrokovych ¢astech, konkrétni
skutkové okolnosti se tykaly téhoz obvinéného a byly neoddélitelné spjaty
v case a misté. Ackoliv tedy byly v daném pfipadé ohrozeny ruzné zako-
nem chranéné zajmy (zajem na ochranu zvlasté chranénych tzemi a zijem
na ochran¢ lesa), podle zavéru NSS byl postihem stézovatele podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny vycerpan cely skutek, tudiz nebylo mozné jej dale
postihnout podle zikona o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi. S timto zave-
rem se neztotoziuji, nebot’ Nejvyssi spravai soud zde maximalné zobecnil
chranény zajem prfedmétnych zakont, ¢imz limitoval moznost postihnout
pachatele za poskozeni jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi.

V obou rozsudcich (rozsudek soudu sp. zn. 1 As 125/2011 a rozsudek sp. zn.
9 As 67/2010) Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze v ptipadé obou
protipravnich jednanich byla dana totoznost pachatele a podstatné skutkové
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okolnosti byly neoddélitelné spjaty v misté a case, tj. zavérem soudu byla
totoznost skutku. A pfesto pouze v jednom z téchto ptipadd (v rozsudku
sp. zn. 1 As 125/2011) NSS seznal, ze totozné jednani vedlo k poruse ¢i ohro-
zen{ raznych spolecenskych zajmu a bylo tak na misté postihnout pachatele
za vSechny pravné relevantni nasledky protipravniho jednani, tudiz zasada
ne bis in idem nebyla porusena. Piistup vychazejici ze skutku de iure, ktery apli-
kuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 As 125/2011 je nepochybné
v rozporu s judikaturou ESLP v pojeti prvku idem (ve vztahu k zavérim
ve vécl Zolothukin), coz ostatné NSS v tomto rozsudku nerozporuje (srov.
bod 30 rozsudku NSS). Toto piisné pojeti skutku jiz bylo relativizovano
rozsudkem A a B proti Norsku, spravni soudy vSak naddle drzi linii v pojet
skutku de zure a na rozsudek ze dne 11. 1. 2012, sp.zn. 1 As 125/2011 stale
odkazuji. Z téch nov¢jsich lze odkazat napt. na rozsudek ze dne 13. 2. 2020,
¢.j. 8 As 399/2016-33.

V tomto rozsudku se jednalo o to, ze zalobkyni byla uloZena nejprve pokuta
ve vys$i 400 000 K¢ za poruseni povinnosti podle § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, k niz doslo
tim, Zze zalobkyné v rozporu s provoznim fddem neuchovavala dokumenty
dokladujici kategorii a druhy pfijimanych odpadu do zafizeni k vyuzivani
odpadu, a to po dobu péti let, a tim, Ze v rozporu s provoznim fadem vyu-
zivala odpady ¢aste¢né i mimo pozembky, na kterych bylo s odpady povoleno
nakladat. Nasledné¢ ji byla uloZzena pokuta ve vysi 1281000 K¢ podle § 4
pism. a) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostied za to, ze pii provozu
skladky na pozemcich od roku 2010 do roku 2014 doslo k nelegalnimu ziboru
lesntho pozemku sklidkovym vykopovym materidlem v nékolika castech
tohoto pozemku. Touto ¢innosti doslo k neopravnénému pouzivani lesni
pudy k jinym tcela nez pro plnéni funke lesti a ohrozeni zivotntho prostiedi

34 Podle § 19 odst. 1 ¢) zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech, ,,provozovatel zarizeni & vyns-
vdni odpadii_je povinen provozovat zarizent k vyugivani odpadi v souladn s jeho schvdlenym provog-
nim tddem . Podle § 66 odst. 3 pism. d) téhoz zakona ,pokutu do vyse 10.000.000 K¢ nlogi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikdni nebo pravnické osobé, kterd provozuje arizent k vyn-
Fivdni nebo odstrariovini odpadii bez, potrebného soublasu prislusného spravnibo siradu nebo v rozporu
§ nim nebo provozuje arizent k vyugivani nebo odstrarfovant odpadsi v rozporn se schvdlenym provoz-
nim radem arizent.

130



Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

v lesich.” Méstsky soud v Praze pii svych uvahich vychazel pravé z roz-
sudku ESLP ve véci Zolothukin a dospel k zaveru, ze zasada ne bis in idem byla
porusena. V obou fizeni byla zalobkyné potrestana za nepovolené umisténi
vykopového materialu (odpadu) na lesni pozemek, a to ¢astecné ve stejném
¢asovém okamziku a na stejném misté (lesni pozemek), uvedenym jednanim
pfitom v obou pfipadech ohrozila zivotni prostiedi. Podle Méstského soudu
v Praze tak existovala shoda v jednani i shoda v nasledku. Kasac¢ni stiznost
podavalo Ministerstvo zivotniho prostiedi, které pfedevsim argumentovalo,
ze s ohledem na jiné zajmy chranéné zakonem o odpadech, bylo sice jednani
zalobkyné stejnym skutkem e facto, avsak jinym skutkem de ure. Nejvyssi
spravai soud dal za pravdu stézovateli, a to s odkazem na rozsudek sp. zn.
1 As 125/2011. Oba piipady mély zaklad v zasadé ve stejném skutkovém
d¢ji (umist’ovani vykopového materialu na totozném pozemku) a v ¢astecné
se pfekryvajicim casovém udseku, tudiz se jednalo o totozné skutky de facto.

Méstskému soudu v Praze vsak Nejvyssi spravai soud nedal za pravdu,
co se tyce pravnich nasledku popsaného jednani. V rezimu odpadového
zakona bylo pravné vyznamnym nasledkem poruseni schvaleného pro-
vozntho fadu, nedodrzovani stanovenych pravidel pii nakladani s odpady
a nedostatecné zajisténi poradku na useku nakladani s odpady. V piipadé
jednani, pfi némz doslo k naplnén{ spravniho deliktu podle zakona o Ceské
inspekei zivotniho prostiedi je podstatné, ze zalobkyné porusila povinnost
pouzivat lesni pidu vylucné za ucelem plnéni funkce lesa. Pravné vyznam-
nym nasledkem tam bylo ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostedi
v lesich. Protipravni jednani zalobkyné tak spocivalo v existenci dvou samo-
statnych skutkd, o nichz bylo mozné vést samostatna fizeni a samostatné
je postihnout. Nejvyssi spravni soud zde upozornil, Ze je nutné také reflek-
tovat zavery plynouci z rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku ve vztahu
k urceni sankce za sbihajici se spravni delikty, zejména povinnost respektovat
zasadu absorpce. Obdobnou skutkovou situaci, kde byly Zalobkyni ulozeny
tii pokuty podle tff riznych zakonua (podle vodntho zdkona, zakona o odpa-
dech a zdkona o ochrané piirody a krajiny) a kde Nejvyssi spravni soud

35 Za toto protipravni jednani inspekce uloi pokutu podle § 4 pism. a) zikona o Ceské
inspekci zivotniho prostiedi ,,ag do vyse 5 000 000 K& pravnickym nebo fyzickym osobdm, které
svym Jedndnim nebo opomenntin obhrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, Fe neopravnéné
pougivaji lesni pridu k jinym diceliim neg pro plnéni funkct lesii.
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taktéz shledal, Ze se jednalo o razné pravni nasledky protipravniho jednani,
byt" majici zaklad v jednom skutkovém déji, se zabyval v rozsudku ze dne
21.3.2018, ¢.j. 8 As 124/2017-51. Nejvyssi spravai soud ani zde neshledal
poruseni gdsady ne bis in idem, ptestoze se jednalo o totozny skutek de facto.

5 Zaver

Je zfejmé, Ze vyklad totoznosti skutku (prvku idem) je velmi komplikovany
a slozity, coz dokazuje i spravni judikatura po vydani rozsudku ESLP ve véci
Zolothukin. Ackoli se nase soudy (a to jak spravni, tak trestnf) shodnou v tom,
ze je zasada ne bis in idem jednim z hlavnich aspektt zabezpecujici v pravaim
stat¢ pravni jistotu a je nutné ji dodrzovat, pii aplikaci zasady e bis in idem
panuje stale prvek pfekvapeni spocivajici v tom, jak k jejimu pojeti budou
soudy pfistupovat.

Spravn{ soudy dospély k potiebé respektu zasady e bis in idem ve sprav-
nfm trestan{ jiz nékolik let pfed tim, nez ji uznal Evropsky soud pro lidska
prava. Z hlediska aplikace této zasady lze z rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho
spravniho soudu v oblasti prava zivotniho prosted{ jasné vidét tendence
kladeni dirazu na posuzovani totoznosti skutku de zure. Striktni pifstup
ke skutku de facto byl Evropskym soudem pro lidska prava piedevsim roz-
sudkem A a B proti Norsku opustén, spravni soudy jej vsak jesté nebyly
schopny naplno reflektovat ve své judikatufe a nadale se drzi vykladu totoz-
nosti skutku de zure. Piestoze jde o vyklad, ktery neni zcela v souladu s vyse
uvedenou judikaturou ESLP, jednd se o vyklad, kterj umoziiuje postihnout
pachatele, jenz jednim skutkem porusil nebo ohrozil rizné zajmy chranéné
jednotlivymi slozkovymi zakony na ochranu zivotniho prostiedi. Nelze totiz
popirat, k ¢emu dospel Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 6 Ca 281/2007-26 (proti tomuto rozsudku byla podana kasac¢ni stiznost,
o které rozhodnul NSS v rozsudku sp.zn. 9 As 67/2010), a to ze spolec-
nym chranénym zajmem pro vsechny slozkové zakony spadajici do prava
zivotniho prostiedi je ochrana zivotniho prostfedi. Pokud by vsak pfi tres-
tani pachatelt spravni organy piistupovaly k ochrané zivotniho prostredi
takto Siroce (k cemuz ¢astecné nabada pojet totoznosti skutku de facto), bylo
by prakticky nutné si vzdy vybrat pouze jednu slozku zivotniho prostedi
(voda, puda, ovzdusi, les), za kterou by byl pachatel potrestan. V rozsudku
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9 As 67/2010 je zfejma snaha vyhovét judikatute ESLP v zavérech plynouci
z rozsudku ve véci Zolothukin. Vzhledem k nedostatkim ochrany zivotniho
prostredku v tomto rozsudku si troufam fict, ze se vyklad zasady ne bis
in idem, resp. vyklad totoznosti skutku de facto neosvedcil a lze jen doufat,
ze se 1 do budoucna bude vyklad a aplikace zasady #e bis in idenr ubirat sme-
rem, ktery bude vstifcny nejen k ochrané Zivotniho prostiedi jako takové,
ale také k jejim jednotlivym slozkam.

Resenim shora popsaného problému by mohl byt jednocinny soubéh
za predpokladu, kdy lze jednani pachatele posoudit jako jediné jednani,
kterym bylo spachano vice spravnich deliktd. Problémem vsak ztstava,
ze v takovém pifpadé¢ sbihajicich se spravnich delikta je tfeba vést spo-
le¢né fizeni. Jednou z podminek, které § 88 zikona o odpovédnosti za pie-
stupky pro vedeni spolecného fizeni stanovuje je, ze musi byt pifslusny
stejny spravai organ.” Coz se v oblasti prava zivotniho prostfedi, kdy jsou
v rezimu slozkovych zdkont na ochranu Zivotniho prostiedi k projednani
pfestupki piislusné rizné spravni organy, jevi jako znacné obtizné. Na tato
uskali upozornil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 As 125/2011,
kdy konstatoval, ze zasada e bis in idems musi platit stejné v pifpadech, kdy
je véené a misté pifslusny k rozhodnuti o spachani sbihajicich se sprav-
nich deliktt jeden organ, ale i kdyz je jich vice. Mnoho ze slozkovych nebo
i prafezovych zakonu na ochranu zivotniho prostied{ ¢asto obsahuje nejen
hmotnépravni, ale 1 procesnépravni ustanoveni. Bylo by proto vhodné sta-
novit jasna pravidla (preferované v ramci jednoho kodexu), ktera by regulo-
vala spolecna fizen{ 1 pro pfipady, kdy je pfislusnych vice spravnich organt.
K tomu se vazi otazky vzajemné soucinnosti a informovani se mezi sprav-
nimi organy o vedeni spravnich fizeni s totoznym pachatelem, které pravni
uprava taktéz dusledné nefesi. Neni pochyb o tom, ze zména prava{ Upravy
je dlouhodobym procesem, tudiz jako rychlejsi feseni se nabizi vyuziti shora
uvedenych judikatornich zaveért v ¢innosti spravnich organa.

36 BURSIKOVA, L. Spravni trestani po rozsudku Zolotukhin proti Rusku. In: Dry priva
2012 — Days of Law 2012. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
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Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

MODERACE TRESTU - 2ALOBcoyA MARNA
NADEJE NEBO NEPOSTRADATELNY KOREKTIV?

Nikolaj Zakreniényj

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pravo soudu moderovat (snizit nebo upustit od ulozeni) trest je soucasti
soudntho fadu spravntho uz dvacet let. V zalobé proti rozhodnut{ spravniho
organu, ve kterém spravni organ uklada ucastnikovi fizeni trest, velmi ¢asto
formuluje Zalobce navrh na sniZenf trestu (nebo uplné upusténi od néj) jako
prostiedek, ktery jej muze zachranit. Zalobce tim otevira cestu k moznému
ptiznivému vysledku, ackoliv je jeho Zaloba vécné — tedy v meritu véci —
nedtvodnd. Plati ale moderace ve skute¢nosti za ono pomyslné ,,svétlo
na konci tunelu®, nebo jde spiSe o planou nadé¢ji? V tomto piispévku jsem
se proto chtel zamyslet nad tim, jak tento institut v dnesni dobé funguje
a jakou ma vyuzitelnost. Poukazat na komplikace s nim spojené a zamyslet
se nad tim, zda ma v dnes$nf dob¢ smysl institut moderace v soudnim fadu
spravnim zachovavat. A to i se zohlednénim judikatury spravnich soudd,
ktera mnohé aspekty pouzivani moderace vyjasnila, ¢i spise zkomplikovala.

Keywords in original language

Moderacni pravo; diskre¢n{ pravomoc; spravnf trestani.

Abstract

The court’s right to reduce or waive the imposition of a penalty has been part
of the code of administrative justice for twenty years. In a lawsuit against
a decision of an administrative body whereby the administrative authority
imposed a penalty on a party to the proceedings, the plaintiff very often
submits a proposal to reduce the penalty (or completely waive it) as a last
possible form of rescue. The plaintiff thereby opens the way to a possi-
ble favorable outcome, although his claim is substantively — that is, on the
merits of the case — groundless. Is the court’s right to reduce or waive the
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imposition of a penalty actually that imaginary ,,light at the end of the tun-
nel® or is it more of a vain hope? In this article, I therefore want to reflect
on how this institute works nowadays and what its usefulness is. Also I want
to point out the complications associated with it and to think about whether
it makes sense to maintain such court’s right in the code of administrative
justice. And even taking into account the decisions of the administrative
courts, which clarified, or rather complicated, many aspects of its use.

Keywords

Moderation Right; Discretionary Power; Administrative Punishment.

1 Uvod

Moderaci trestu v soucasném spravnim soudnictvi zndme uz od roku 2003
(v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale také
,SRS%) a ve stejné podobé je tedy upravena jiz dvacet let. Moderaci admini-
strativniho trestu puvodni uprava spravniho soudnictvi v paté ¢asti zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle ,,OSR“), neznala. Na tvod bych
se proto chtél zaméfit na davody, které vedly zakonodarce k pfehodnoceni
své pozice a uzakonéni nového institutu. Navic je po dvaceti letech tc¢innosti
moderacnfho prava idedlni ¢as bilancovat a zodpovedét otazky, které v sou-
vislosti s moderaci vyvstavaji.

V prub¢hu existence moderace se téz vyrazné zménila pravni Uprava tres-
tanf pfestupku. Judikatura spravnich souda dlouho tihla k analogické apli-
kaci trestnich institutt v pfestupkovém pravu, které se v novém piestupko-
vém zakoné vyrazné promitly. K ptvodnimu zakonu o pfestupcich z roku
1990 zaznivala kritika ,,nejen 3 fad teoretickych pracovniki, ale 165 odbornikii % apli-
kacni spravni i soudni praxe a v neposledni tadé i ze strany vergjnosti. Z odborného
pobledu je pravni sipravé vytykdna nekoncepcnost, rotiisténost, nedostatek pravni ripravy
zdkladii odpovédnosti za spravni delikty, nedostatky legislativniho 3pracovini skutko-
vyeh podstat spravnich delikti, nerespektovdni navaznosti spravni odpovédnosti na odpo-
védnost trestni, ... “" 1 zména trestani prestupku jist¢ mohla ovlivnit aplikaci
moderace.

1 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 17.
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Vyvijela se i judikatura spravnich soudd k modera¢nimu pravu. Zejména pak
Nejvyssi spravni soud postupné zptestioval podminky moderace. Na mode-
raci se tedy podivam optikou (vyraznych) judikatornich zmén.

Dale se budu zabyvat tim, jak institut moderace upravuje slovenska pravni
uprava spravniho soudnictvi. Ackoliv slovenské spravni soudnictvi stoji
na podobnych zakladech, institut moderace upravuje odlisné. A polozim
si otazku, zda se ji lze inspirovat.

2 Moderace

Obecné 1ze moderacni opravnéni soudu charakterizovat jako pravo soudu,
za pfedem stanovenych podminek, zmeénit ¢i zasahnout do uvahy (¢i ji Gplné
vytvofit) jiného subjektu. Moderacni pravo soudu je typické v obcansko-
pravnich sporech, kde jde primarné o moderaci smluvni pokuty? a smluvnich
urokt z prodleni.’ Moderaci soudem v obéanskopravnim fizeni se vénovat
nebudu, nicméné povazuji za dulezité podotknout, ze institut moderace
zapada do systém obcanskopravnfho soudnictvi. Soud je v téchto fizenich
aktivni, vede strany ke smiru a je v pozici nalézaciho organu.

Spravn{ soudnictvi stojf na kasacnim principu. V souladu s tim muze spravni
soud primarné piezkoumavat pravnf stranku véci, zavazuje jej skutkovy stav
zjistény spravnim organem a zejména ma soud pii pfezkumu rozhodnuti jen
dveé moznosti. Mtze spravni rozhodnuti zrusit, je-li zaloba didvodnd, nebo
nedivodnou Zalobu zamitnout Kasaéni princip vyjadiuje § 78 odst. 1 SRS
a zapovida krajskému soudu moznost typickou pro systém apelacni, tedy
rozhodnuti zménit.

Institut moderace predstavuje vyjimku v systému spravnfho soudnictvi.
To je zalozena na kasa¢nim principu, ktery v soudni fad spravni vyjadfuje
§ 78 odst. 1, podle né¢jz muze spravoi soud ,,» pripadé divodnosti Zaloby napa-
dené rozhodnuti jen 3rusit, nemiige ho vsak meénit nebo dokonce nabradit rozhodnutin

2 Ustanoveni § 2051 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle kterého muze soud
neprimeérené vysokou smiuvni pokutu na navrh dluznika snizit.

3 Pro soukromoprivni ,,thel pohledu neni v tomto pfispévku misto, proto si dovolim
odkazat na ¢lanek Dominika Skocovského, ktery tuto ¢ast pokryva: SKOCOVSKY, D.
Soudnf kontrola excesivnich rokd z prodleni. Casgpis pro privni védu a praxi. 2021, &. 3,
s. 483-519.
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vlastnim. “* Spravai soudy tak nemaji opravnéni poskytnuté soudim v civil-
nim soudnictvi, které mohou podle § 250; OSR, nahradit rozhodnutf sprav-
nfho organu ve véci samé rozhodnutim svym. Z kasa¢nfho principu existuji
i jiné vyjimky, napiiklad rozhodovani ve vécech poskytovani informaci,’
vyhldseni referenda® ¢i pomérné ,exotickd” vyjimka v oblasti rozhodovani
o ruseni licenci k vyrobé¢ elektiiny.” Moderace pfedstavuje rovnéz vyjimku
ze , zdkazu nenabrazovdni spravniho nvdsgeni nvagenin soudnin “®

2.1 Moderace trestu v soudnim fadu spravnim

Moderacni pravo soudu je soucasti soudnfho fadu spravniho od pocatku
a ob¢ moderacni ustanoveni’ neprosla od pocitku zidnou zménou. Pavodni
pravni Uprava spravniho soudnictvi v paté ¢asti obcanského soudniho fadu,
ve znénf tcinném do 31. 12. 2002,"" moderacni pravo soudu neumoziiovala.
Podle § 245 odst. 2 OSR mohl soud pouze ovéfit, ze spravai organ pi uZiti
spravniho uvazent mevybolil 3 mezi a bledisek stanovenych zikonem. Ustavni soud
pak v nalezu rusicim patou c¢ast obcanského soudniho fadu'' doslova uvedl,
ze ,,[s]oud pak musi byt naddan pravomoci Zvazit nejen dakonnost sankee, ale i jeji prineére-
nost*, a zakonodarci vysvétlil, Ze v oblasti spravnfho trestini nemuze byt soud
omezen jen na piezkum zakonnosti. Pfi (nucenych) uvahach o rekodifikaci
spravnfho soudnictvi tak zakonodarce rozsifil pravomoc spravniho soudu,
ktery ma opravnéni nejen prezkoumat uvazeni spravnfho organu, ale v otazce

4 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni fid spravni: Komentar: Praha: Wolters Kluwer,
2019, 1104 s., s. 639.

5 Podle § 16 odst. 6 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, miize
soud za soucasného zruseni napadené rozhodnuti nafidit povinnému subjektu, aby
poskytl pozadované informace.

6 Podle § 57 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, a podle § 56 odst. 3
zdkona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu.

7 Podle nilezu US ze dne 11. 12. 2018, sp.zn. 1. US 2086/17, totiz mus{ spravni soud
pii ruseni rozhodnuti o udéleni licence k vyrobe elektiiny téz (v nékterych piipadech
dle jiného nalezu US ze dne 30. 5. 2018, ve véci FIE Mozolov, sp. zn. 1. US 946/16,
N 105/89 SbNU 543) zkoumat, k jakému datu licenci zrusit. Tim spravai soud fakdcky
vstupuje do role nalézaciho organu (viz navazujici rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢.j.
8 As 127/2019-288).

8 KOSINAROVA, B. Spravni uvdgent a jeho prezenm. Praha: Leges, 2021, s. 124.

9 Ustanoveni § 65 odst. 3 SRS a § 78 odst. 2 SRS.

10 Ustavni soud vyslovil jeji protitistavnost nalezem ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99
(N 96/22 SbNU 329).

11 Ibid.
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ulozeného trestu jej téz nahradit uvazenim svym. Mluvime-li o soudu, myslim
tim soud krajsky. Nejvyssi spravnf soud trest moderovat nemuize, stejné tak
nemuze nahradit moderac¢ni uvazeni krajského soudu uvazenim svym."

Podle davodové zpravy k této zméné pfistoupil zakonodarce proto, aby
vyhovel ¢l. 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale ,,Umluva“). Konkrétné k tomu zdkonodarce uvadi, ze ,,spravni soudnictvi
by mélo obecné zajistovat piisobnost ve vécech: prezkoumdvini v plné jurisdikect u téch
rozhodnuti spravnich orgdand, kterd podléhaji regimn (. 6 odst. 1 Evropské simlnyy, tedy
0 rozhodnuti o obéanskych pravech a dvazcich nebo o trestnim obvinéni.” A na dalsim
misté davodova zprava k § 64—77 SRS doplije, Ze ,,zeela zdsadni dalsi zménon,
kterd — v nékterych pripadech i se znacnon rezervou — naplinje pogadaviky Uminy,
Je otevieni volného spravniho nvdgeni sondnimn prezoumdni v daleko vétsim rogsabn
neg podle dosavadni sipravy. Hlavnim cilem pro zaveden{ moderace tak bylo
zakotvit rezim plné jurisdikce soudu pfi prezkumu rozhodnuti, jimiz spravni
organ ulozil spravni trest. A umoznit soudu v oblasti spravniho trestani,
v krajnich pfipadech, nahradit spravni uvazeni.

Moderaci trestu soudem upravuje soudni fad spravni. Ustanoven{ § 65
odst. 3 SRS zaklada separatni Zalobn{ legitimaci u Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu,” podle néjz ,,rozhodl-li spravni orgdn o uloent trestu za spravni
deliket, miige se ten, jemnz byl takovy trest nlogen, Zalobou domdhat 163 upusténi od néj
nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych. “Jde o relativné samostatnou legiti-
maci k Zzalobé a podany navrh tedy lze oduvodnit jen Zadosti o snizen{ trestu
¢i zadostf o jeho uplné upusténi, aniz by zalobce musel zpochybnit rozhod-
nuti v jadru véci. Jak ale zdtraziuje P. Suranek nejde o zcela samostatnou
zalobni legitimaci per se: ,,tretins odstavcen neni upravena novi varianta aktivni pro-
cesni legitimace, nybr ve své podstaté jde o specidlni iipravu vtabujici se vylucné na osoby
legitimované ke poddni Zaloby na zdkladé § 65 odst. 1...“"

K § 65 odst. 3 SRS nutno dodat, e nepfedstavuje aplikacni & vykladovy
problém. Jde prakticky jen o cestu, jak iniciovat soudn{ uvahu o uzit{ mode-
racniho prava. Na zaver této ¢asti proto doplnim jesté nckteré poznatky,

12 Viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢.5. 2 As 130/2012-20 (¢. 2992/2014 Sb. NSS).

13 Ustanoveni § 65 a nasl. SRS,

14 Komentaf k § 65 in JEMELKA, L. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013, 1162 s., 5. 509.
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které nejsou v doktriné nijak sporné. Moderaéni navrh nepodléha koncent-
raci fizenf a lze jej uplatnit i po lhiteé pro podani zaloby — moderaéni navrh
ale musi vychazet z uplatnénych skutkovych a pravnich davodu. Proto pokud
zalobce broji jen proti samotnému pfestupku a proti trestu nic nenamita,
nemuze po lhité pro podani zaloby vznést navrh na moderaci. Obsahuje-li
zaloba argumentaci proti ulozenému trestu, lze navrh na moderaci doplnit
kdykoliv béhem fizeni.

Konkrétni postup soudu (a tu problemati¢téjsi cast upravy moderace)
najdeme v § 78 odst. 2 SRS, ktery zavadi aplikaéni kritéria: ,, Rozhoduje-i soud
0 Zalobé proti rozhodnuti, jims spravni organ nlogil trest ga spravni delikt, miige sond,
nejson-1i diivody pro rusent rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen ve Zjevné
neprimeérené vysz, upustit od néj nebo jej snizit v mezich akonem dovolenyeh, [ze-li takové
rozhodnuti ulinit na dkladé skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni orgdin, a ktery
soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli dsadnich smérech doplnil, a navrhl-li
takovy postup Falobee v Zalobé.“ KK moderaci trestu tak muze soud piistoupit pii
splnéni nékolika kritérii, ktera jsou vice ¢i méné problematicka. Vzhledem
k tomu, ze ta vice problematickd budou pfedmétem dalsi ¢asti piispévku,
nyni pouze v obecné roviné tato kritéria shrou.

Pokud soud (7) rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, (iz) nejsou dany davody pro zruseni rozhodnuti
pro nezakonnost nebo vady fizeni, (7) ulozena sankce je zjevné nepfime-
fena, (7v) muze soud snizit trest v zakonem dovolenych mezich nebo upustit
od n¢j, (v) lze-li k moderaci pfistoupit na zakladé skutkového stavu, z n¢hoz
vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a (27) navrhl-li takovy postup zalobce. Néktefi
autofi® fadi mezi podminky moderace i ,,projednatelnost zaloby. To, ze lze
o zalobé v obecném smyslu meritorné rozhodovat, je obecna podminka
platna pro jakoukoliv zalobu ve spravnim soudnictvi. Nepovazuji za nutné
ji proto v souvislosti s moderaci blize fesit.

2.2 Jednotlivé podminky moderace

Moderovat lze podle soudntho fidu spravniho jakykoliv zjevné nepfime-
feny trest. Podle § 35 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky

15 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni riid spravni. Komentdr- Praha: Leges, 2014, s. 728.
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a fizeni o nich (dale ,,pfestupkovy zakon®) lze za prestupek ulozit napome-
nuti, pokutu, zakaz ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, a zve-
fejnén{ rozhodnuti o pfestupku. S moderaci se vSak v praxi setkavame pri-
marné u pokuty. Duvod je zfejmy. Napomenuti uz ze své podstaty nejmit-
néjsiho trestu vylucuje aspekt zjevné nepfiméfenosti. Jeji moderace je prak-
ticky nepfredstavitelna. Tresty propadnuti véci (nebo nahradni hodnoty)
a zvefejnéni rozhodnutf o prestupku zase neposkytuji prostor pro jakékoliv
uvazeni v ramci urcitych mantineld, tedy jejich sniZzeni neni mozné. Soud
by pochopitelné mohl od ulozeni téchto trestd zcela upustit, coz dikce
§ 65 odst. 3 SRS pfipousti. Ani k takovym pipadim vak v praxi dochazet
nebude. Trest propadnuti véci lze ulozit za ptisnych podminek § 48 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale ,,PiestZ*),
pii jejich splnéni (napf. pijde o nastroj uzity ke spachani prestupku) lze jen
tézko hledat prostor pro zjevnou nepfiméfenost. Naopak, pokud by spravni
organ ulozil trest propadnuti véci na predmét, ktery nespada pod zadnou
z kategorii § 48 PrestZ, nemuze od uloZeni takového trestu soud upustit —
v vahu pfichazi jen zruseni rozhodnuti pro nezakonnost. To stejné plati
pro trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Zbyva trest zakazu c¢innosti
a pokuta, jejichz moderace je v praxi predstavitelna.

Jednotlivé podminky moderace jsem popsal v predchozi kapitole. Podminky
pod body (i) a (vi) pfedchozi kapitoly, tedy Zzaloba proti rozhodnuti, jimz
spravni organ trest ulozil, a Zalobctv navrh, nejsou podle mého nazoru
sporné. Aplikacni problémy nepfedstavuji a judikatura spiSe objasnovala
procesni pravidla. V piipadé té prvni se judikatura musela vyporadat s obec-
nym problémem pojmu rozhodnut®. Navrh na moderaci lze vznést po lhuté
pro podani zaloby, pokud vychédzi z vcas uplatnéného zalobniho bodu'.
Zalobce mtize vznést jen navrh na moderaci trestu, nebo jej formulovat jako
eventualni petit pro pfipad, ze se soud s jeho vécnou argumentaci nezto-
tozni. Cim (procentudlné vyjadfeno) nizéi pokuta, tim mensf je pravdépo-
dobnost, ze soud shledd dévody pro jeji moderaci, nebot’ z principu bude
obtizné dovodit jeji zjevnou nepfiméfenost.'

16 Viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41.
17 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004-82.
18 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 5 As 204/2019-62.
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Druhou podminkou je, Zze nejsou dany davody pro zruseni rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo vady fizeni". Jinymi slovy je Zaloba v jadru véci nedu-
vodna a pokud by nebyl soucasné uplatnén divodny navrh na moderaci,
soud by zalobu zamitl. I podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze moderaci
povazovat za dstecné vyhovéni navrhu na ruseni rozhodnut?. U této podminky
se jist¢ nabizi otazka, zda by mohl spravni soud moderovat nezakonnou
sankci. Tedy, jak nalozit se spravnim rozhodnutim, které je nezdkonné jen
v casti ukladané pokuty a ve zbytku obstoji. Naptiklad proto, Ze spravni
organ nevzal v potaz zpusob spachani pfestupku nebo néjakou polehcujici
okolnost. Domnivam se, ze tim by byl skutec¢né efektivné naplnén princip
plné jurisdikce a soud by mohl nezakonnou sankci nahradit sankci zakon-
nou. Takovy postup ale mozny neni. Podle Nejvyssiho spravaniho soudu®
je nezakonnost ulozeného trestu relevantn{ pfi rusen{ rozhodnutf podle § 78
odst. 1 SRS, nikoliv p#i moderaci. Stejny zavér se objevuje i v komentafi
k SRS, podle kterého ,,shiedi-li sond nezikonnost byt i v jediném pravnim avérn

;7“22

spravniho orgdann, napadené spravni rozhodnuti 3ru a ,,gjevnd neprimérenost proto

nemige byt tak neptiméiend, ag by trest nabyl podobu trestu nezdkonného. Pak neni

misto pro moderalni pravo, nybrs je tieba rozhodnuti zrusit. “*>

Ttet{ a zaroven nejvice spornou je podminka zjevné nepfimérenosti sankce.
K moderaci trestu nestaci bézna nepiiméfenost, ale vyzaduje se nepfime-
fenost zjevna. Timto vymezenim chtél zfejmé zakonodarce omezit mode-
ra¢ni pravo soudu na skutecné krajni pifpady. Pfipominam, Ze v duchu
vyse uvedeného sankci, kterd je zjevné nepfiméfena a zaroven nezakonna
(napiiklad z ddvodu nezohlednéni nékterého z aspekti prestupkového jed-
nanf), lze jen zrusit. Tato podminka se tak tyka sankci, které jsou zjevné
nepfimeétené, ale nejsou nezakonné. V judikatufe spravnich soudu se ustalilo
obecné a ponckud vagni pravidlo, ze smyslem a uc¢elem moderace neni hledar

19 Ackoliv to soudni fad spravni vyslovné neuvadi, uziti moderacniho prava pochopitelné
brani i jiné vady napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 SRS). V ptipadé nepiezkoumatel-
nosti ¢i nicotnosti napadeného rozhodnuti vsak soud zjevné nebude viibec o moderaci
pokuty uvazovat.

20 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. 6 As 121/2022-33.

21 Viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36.

2 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudn #id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 732.

23 Ibid., s. 730.
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idedlni vy$i sankce namisto spravniho organu.* V podstaté tim jen potvrzuje
to, co vyplyva uz ze zakona. Ukladani spravnich trestd je doménou sprav-
nfho organu, stejné jako uvazovani o konkrétni sankei a jeji vysi. I pokud
by se soudu zdalo, ze pithodnéjsim by byl trest nizsi, zasadn¢ nemutze
do uvahy spravntho organu vstoupit: ,, /% vykonu soudni kontroly totig soudy
nemohon nahradit esencidlni Ginnost, kierd je vybragena toliko orgdn verejné spravy
a verginé spravé. Nemohou se pasovat’ do role spravniho organu, a nabradit tak_jeho
linnost Ennosti svon, byt’ by to bylo provizgeno sebelepsimi iimyshy. “*

Na zacatku musi stat Gvaha soudu o tom, Ze uloZeny trest je zjevné nepfi-
méfeny s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Ackoliv zadna pfesna
hranice oné zjevné nepfimefenosti neexistuje, Nejvyssi spravni soud obecné
odmita moderaci pokut® na spodni hranici v fadech jednotek procent s tim,
ze ,,0 jevné neprimeérenon vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla ulogena tésné
nad spodni hranici akonného rogmezd.“”’ V predmétné véci Nejvyssi spravai
soud neakceptoval moderaci pokuty ulozené ve vysi 4 % zakonné sazby
a uvedl, ze ,,za ,zevné neprimérenon’ nefspise nebude mogno povagovat pokutu nlo-
Senon ve 4 Yo zdkonného rozpéti“*® Stejné tak Nejvyssi spravai soud odmitl
moderaci pokuty pavodné ulozené ve vysi 0,3 % zakonné sazby,” ktera vsak
s ohledem na velké zakonné rozpéti i tak predstavovala nékolikamiliénovou
pokutu. Nejvyssi spravni soud k pfesné kvalifikaci zjevné nepfiméfenosti
uvedl, ze ,,neni moiné pro vsechny budouci piipady predem technokraticky kvantifi-
kovat, jakd vySe pokuty vyjadiend v procentech maximdilni moiné sazby by byla zjevné
neprimérenon. Byt takovy indikdtor miige byt vyznamnym voditkem pro zdavér soundn
0 zjevné neprimérenosti nlogené sankce, nele na né absolutisticky spoléhat a vyloniit
moznost, e by v nékteryech pripadech sankce nlogend ve vysi 1 %o zdakonnébo rozpéti

jevné nepriméiend byt nemobla. “>

24 Viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS).

25 BOHADLO, D,, POTESIL, L., POTMESIL, J. Sprivni trestini % hlediska praxe a judika-
tury. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 119.

26 Ackoliv se bod o zjevné nepfiméfenosti tyka jakéhokoliv trestu, dostupna judikatura
prakticky vylucné fesi nepfiméfenost pokuty.

27 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62 (¢. 225/2004 Sb. NSS).

28 Ibid.

29 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. 5 As 204/2019-62.

30 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012-46.
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Pii uvaze o moderaci tak musi krajsky soud zjistit, kde se ulozena pokuta
pohybuje na pomyslné stupnici zakonné sazby. Cim bliZe ke spodni hranici,
tim méné je pokuta ,,hodna® moderace. Diéle je na soudu, aby se zabyval
otazkou pfiméfenosti, tedy dal na pomyslné misky vah Zalobcovo jednani
(v obecné roviné skutkové okolnosti ptipadu) na strané¢ jedné a ulozeny trest
na strané druhé. Co ma soud zajimat pfi zkoumani skutkovych okolnosti
piipadu opét vymezila judikatura tak, ze ,ukliddini trestu je zalogeno na dvou
zdkladnich principech — principn dakonnosti trestn a individualizace trestu. |...| Mezi
blediska individualizace trestn v dané véci pati? gejména dvagnost spravnibo deliktu,
vyznam chranéného ajmu, ktery byl spravnim deliktem dotien, 3prisob spdchdni sprav-
niho deliktn, jeho ndsledky a okolnosti, za nich¥ byl spachan.“*" Jako urcity navod
by mél soud vyuzit okolnosti, ke kterym se piihlizi pfi ukladani trestu podle
§ 37 PrestZ. Nelze téz zapominat, ze Nejvyssi spravni soud v ojedinélych
ptipadech pfipousti az likvida¢ni pokuty™.

Za ctvrté muze soud moderovat spravai trest jen v zikonem dovolenych
mezich. Soud je zakonem vdzan™ a moderacni pravo neopraviuje soud
s trestem libovolné nalozit. Pravidla, kterd musi pii ukladani sankce dodr-
zovat spravni organ, plati i pro soud. Spravn{ soud tak nemtize ulozit sankci
mimo zdkonné rozpéti nebo sankci nepifpustnou. V piipadeé upusteni
od trestu muze soud postupovat jen podle zakonnych pravidel v § 43 PtestZ
nebo podle zvlastnich pravidel jednotlivych zakont.™

A konecné patou je podminka, podle které lze k moderaci pfistoupit
na zakladé skutkového stavu, z né¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud pii-
padné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil. Moderace

je L yjimkon e dsady fixace skutkového a pravnibo stavu ke dni rozhodovdni sprav-

niho orgdanu ‘>

31 Viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, &.j. 7 As 71/2010-97.

32 Viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. 1 As 9/2008-133
(¢.2092/2010 Sb. NSS).

33 Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR.

34 Napiiklad § 22ba zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodéfské soutéze.

35 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni: Komentir: Praha: Wolters Kluwer,
2019, 1104 s., s. 651.
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2.3 Trestani prestupk

Pii uvazovani nad moderaci nelze nezminit n¢kolik poznamek k soucasné
uprave trestani prestupkt.. Moderace trestu a Uprava administrativniho tres-
tani jsou spolu velmi tzce provazany. Pii pfijimani soudniho fadu spravniho
byl ucinny zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Kritéria, ke kterym mél
spravai organ pii ukladani trestu piihlizet, stanovil v § 12 tak, Ze pfi urceni
druhu sankce a jeji vyméry se pitihlédne k ,,zdvagnosti prestupku, 3piisobu spa-
chdni a ndsledksim, k okolnostem, za nich% byl prestupek spdchdn, k mire zavinéni,
k pohnutkdm a 0sobé pachatele”. Slo o demonstrativn{ vicet a mnoha dalsf krité-
ria musela vymezit judikatura. I proto se Nejvyssi spravni soud ¢asto uchylil
k pouziti trestnépravnich principa.*

Naproti tomu soucasny prestupkovy zakon je v tomto ohledu mnohem
preciznéjsi. Podle § 37 PrestZ spravni organ zkouma ,povabn a zdvazgnost
prestupkan, pritégujici a polebujici okolnosts, povahu Cinnosti* (u pravnickych osob
¢i podnikajicich fyzickych osob). Pfestupkovy zadkon pak hned v nasledu-
jicim ustanoveni § 38 ddva ndvod, co ma spravni organ zohlednit v ramci
povahy a zavaznosti pfestupku. Predevsim musi vyhodnotit ,,uyzmam chriné-
ného gdjnm, vyznam a rogsah nasldkn prestupkn, pisob spachani prestupkn, okol-
10sti spdchdni prestupku, miron Zavinéni*

I tim dochazi k tzv. judicializaci vefejné spravy v oblasti spravniho trestani,
kterou pro ucely tohoto pifspévku chapu nasledovné. Rozhodovani o pre-
stupcich (a trestech za n¢) za¢ina pfipominat znaky soudcovského rozhodo-
vani. Pfestupkovy zakon klade na spravni organy pomérné pfisné pozadavky,
co vse musi jejich rozhodnuti obsahovat. A ackoliv neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu” ucelem § 37, resp. § 38 PrestZ, nepfiméfené zvySovat
pozadavky na spravni organy pfi odiivodnovani rutinnich pfestupku (typu
piekroceni maximalni povoleni rychlosti), fakticky k tomu dochézi. Jiste,
spravni organ se nemusi vyjadfovat ke véem okolnostem upravenym v § 37
az § 40 PtfestZ (dohromady jde o 27 okolnosti),” jejichz uplatnéni neni
v fesené véci ani myslitelné. Ale je ,povinen zabyvat se vsemi okolnostm, které
36 Napt. viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62 (¢. 2248/2011 Sb.

NSS), nebo ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27.
37 Viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 1 As 80/2020-36.

38 Ackoliv to byl difvejsi pohled judikatury Nejvysstho spravnfho soudu — srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 5 A 154/2002-51.
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gdkon stanovuje i predpoklidd, a podrobné a presvédiivé odiivodnit, ke které okolnosti
pribléd] a ke které nikoliv.

2.4 Uvahy o smysluplnosti moderace

A ma tedy soucasné nastaven{ institutu moderace vlastné smysl? Tato otdzka
zasluhuje mnohem hlubsi zkoumani nez jeden konferenéni ptispévek. Nize
bych chtel poukazat alespon na nekteré problematické otdzky.

Za prvé jde o princip plné jurisdikce, ktery se pfi vytvafeni institutu mode-
race a jeho uzikonéni v SRS zdiraziioval. Princip plné jurisdikce jako
soucast prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vylo-
zil Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP®) tak, ze plnou jurisdikci
ma soud, ktery je opravnén zabyvat se vSemi skutkovymi a pravnimi otdz-
kami, které jsou z hlediska pfedmétu fizeni vyznamné.* Ve zrusené paté
¢asti obcanského soudniho fadu tento princip jednoznacné neexistoval,
nebot’ soud mohl uloZeny trest pfezkoumat jen v rozsahu zakonnosti, niko-
liv uz z pohledu piiméfenosti. Nynéjsi soudni fad spravni takovou moznost
poskytuje i bez moderace. Podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS muze soud zrusit
rozhodnuti proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravnf organ za zaklad napa-
deného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu. Podle
§ 77 odst. 2 SRS muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem. A podle § 78 odst. 1 SRS pak soud zrusi rozhodnuti
pro nezakonnost i tehdy, pokud spravni organ piekrocil zakonem stano-
vené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Princip plné jurisdikce proto
soucasné znéni soudniho fadu spravniho napliuje i bez modera¢niho usta-
noveni. Nepfipustnou sankci nebo sankei ulozenou mimo zakonné rozpéti
beztak nemtize soud moderovat a takové rozhodnuti je nezakonné. V piipa-
dech, kdy bude sankce zakonna a zaroven zjevné nepfiméfena, podle mého
nazoru lze fesit podle pric¢iny oné nepfiméfenosti.

Za druhé jde o pfipusténi moderace ve vyjimeénych piipadech pro gjevné
neprimérené pokuty. S ohledem na vySe citovanou judikaturu je zfejmé,

3 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich, Zikon
o nékterych prestupeich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s., 5. 293.

40V rozsudku ze ESLP dne 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho a ostatni proti Portugalskn,
véc ¢ 55391/13, 57728/13 a 74041/13.
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ze zjevna nepfimefenost pusobi vykladové problémy. Zjevnou nepfimérte-
nost musi shledat krajsky soud a je to podminka, kterou musi v rozsudku
oduvodnit, aby mohl sankci moderovat. Prave kvuli této podminky je mode-
race vyjimec¢na a své uplatnéni najde jen ojedincle.

Za tfeti jde o zptsob moderace. Otazkou je, jak soud presvedéive odtvodni
novy trest ¢i upusténi od néj. Jak jsem uvadél uz vyse, moderaci rozumime
nahrazen{ uvazeni spravniho organu uvazenim soudnim. Soud ,,md pravomoc
nabradit spravni sivabu sivabon soudu a namisto spravy sam urdit, jakd sankce je pri-
mérend.“*" Soud tak zrusi v rozhodnuti spravniho organu vyrok o trestu,
nevraci vsak obvyklym zpisobem véc spravnimu organu k dalsimu fizeni,
nybrz konstitutivné rozhoduje o individualnich pravech a povinnostech
tim, e sim nahradf zruseny vjrok vjrokem soudnim.” Zalobce (pfestupce)
je za pfestupek i naddle potrestan rozhodnutim spravniho organu, konkrétni
vyse trest je mu vsak nasledné uréena soudnim rozsudkem. Nabizi se otazka,
které z téchto rozhodnuti bude obsahovat odivodnéni ulozené¢ho trestu?
Ziejmé opét pujde o kombinaci obou rozhodnuti. Spravnf organ ve svém
rozhodnuti zohledfiuje veskeré okolnosti dle §37-40 PtestZ. Pokud
nasledn¢ soud shleda, ze néjakou piitézujici okolnost zohlednil spravni
organ nespravné, ve svém rozsudku jiz odivodnuje jen ji a vliv na ulozenou
pokutu. Soud znovu neopakuje (a ani neposuzuje) napf. Gvahy spravntho
organu nad povahou a zavaznosti prestupku, zptisobem spachani, polehcu-
jicimi okolnostmi (pokud je spravni organ zohlednil spravné). To vyplyva
i z nékolika rozsudka Krajského soudu v Brné.” Ostatné soud moderaé-
nim vyrokem neuklada trest za piestupek per se, ale typicky uvadi, ze wlogend
pokuta se sniguje na xy K.

Samostatnou kapitolou pak je, v ¢em konkrétné spatfuje soud zjevnhou
nepfiméfenost a jak ji odtvodni, resp. co zjevnou nepfiméfenost zpusobilo.
Napada mé nékolik pifpadu, kdy muze dojit k uloZeni nepfiméfeného trestu.
Za prvé spravni organ nezohledni néjakou okolnost, kterou zohlednit mél
(typicky polehcujici) — neni pak rozhodnuti nezdkonnér Za druhé spravni

4 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprivni: Komentdr: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 1104 s.

42 Viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46.

4 Viz rozsudky KS v Brné ze dne 12. 3. 2020, ¢&.j. 62 A 47/2018-51, a ze dne 5. 6. 2019,
¢.j. 29 Af 96/2016-226.

147



COFOLA 2023 - CAST 5

organ zohledni néjakou okolnost méné pfiznivé, nez jak méla byt podle
soudu zohlednéna. Tuto cestu vsak do jisté miry pfiviel Nejvyssi spravni
soud, podle kterého nema odivodnéni moderace vypadat tak, ze soud
zohledni polehcujici okolnost vice ve prospéch prestupce, nez jak to ucinil
zalovany spravani organ.* Za tietl je myslitelnd situace, kdyz spravai orgin
nezohledni majetkové poméry prestupce (které se navic mohou po vydani
rozhodnuti zménit) a ulozi mu citelnou az likvidaéni pokutu.” Povinnost
piihlizet k osobnim (a tedy i majetkovym) poméram prestupce vsak plyne
z § 37 pism. f) PfestZ, proto nepiihlédne-li k nim spravni organ, je jeho
rozhodnuti nezakonné. Moderace tak bude mit prostor tam, kde se osobni
pomeéry zalobce zménily az po vydani rozhodnuti spravnim organem.

Muj ¢tvrty argument je vlastné ve prospéch zachovani moderace, nebot’
se tyka ekonomie fizeni. Proti uplnému vymazu moderac¢nifho prava soudu
by se jist¢ dalo namitat, ze tim utrpi rychlost fizeni jako celku. Soud by v pii-
padech trestd, které by mohl moderovat, musel rozhodnut rusit, véc vra-
cet zpatky spravnimu organu a tim se cely proces prodlouzi. Minimalné
sekundarnim efektem moderace je ekonomie fizeni, nebot’ soud muze zvo-
lit procesné rychlejsi variantu — ponechat napadené rozhodnuti v platnosti
a moderovat trest. S ohledem na vyse popsané komplikace si ovsem nej-
sem jist, ze jde o validni argument pro zachovani institutu moderace. Jak
jsem vyse vysvétlil, je podle mého nazoru moderacni pravo velmi striktné
nastaveno a fakticky jej soud uzije velmi vyjimecné. A i rozsudkem, ve kte-
rém soud moderoval trest, si nemuze byt Gcastnik f{zeni vabec jist. Zalezi
na tom, jak krajsky soud uziti modera¢niho prava odtévodnil a zda je jeho
rozhodnuti napadeno kasa¢ni stiznosti. Argument ekonomif fizen{ by tak
podle mého nazoru daval smysl jen pokud by moderac¢ni pravo soudu meélo
$irsi a Castéjsi vyuzitd.

3 Srovnani

Jak jsem popsal vyse, hlavni divod k inkorporaci modera¢nfho prava
soudu do upravy spravniho soudnictvi byla snaha vyhoveét principu plné

44 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. 5 As 204/2019-62.
45 Jak bylo v pfispevku uvedeno, podle NSS jsou likvida¢ni pokuty v ojedinélych piipadech
ospravedInitelné.
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* Umluva, ktera princip plné jurisdikce zakotvuje, je zivazna

jurisdikce.
pro vsechny staty Rady Evropy. Je moderace jedinou cestou, jak tomuto
principu vyhovét? Pro porovnani s ¢eskou pravni dpravou jsem si zvolil
Slovensko, které s Ceskou republikou sousedi a rovnéz stoji na principu
kasac¢niho soudnictvi.

Slovensko je na poli vyjimek z kasacniho principu pomérné benevolentni
a ve slovenské pravni dprave zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravay sudny poti-

N3

adok (dale ,,SSP*), muzeme najit hned né¢kolik ,,typt* moderace. Za prvé
jde o penazni modericiu,* kterd je upravena v ramci vSeobecné spravni
zaloby: ,,Spravny sid mioze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokagovania rogsud-
kom nizit’ visku periazného plnenia alebo periagnes nabrady Skody, ktoré boli priznané
napadnutym rozhodnutin organu verejnej spravy alebo opatrenin organu verejnej spravy,
ak to Zalobca navrhlo, a priznand vyska peiagného plnenia alebo periagne nihrady
Skody je neprimerand alebo voci Zalobeovi likvidacna. “ Obdobny institut v soudnim
fadu spravnim nemame, proto je pro potieby ¢eského prava huafe ucho-
pitelny. Fakticky mohou slovenské spravni soudy snizit jakékoliv penézité
plnéni; k némuz zalobce zavazal spravni organ rozhodnutim nebo jinym
opatfenim. Odborna literatura uvadi jako piiklad vriceni dotace.*

Za druhé jde o moderaci spravni sankce,” jejiz Upravu obsahuje zvlastni

50,

kategorie zalob ve vécech spravniho trestant™: |, Spravny sid mize na diklade

vyisledfkov nim vykonaného dokazovania na ndvrh Zalobeu rogsudkon
a) zmenit’ drub alebo vysku sankcie, aj ked orgdan verejneg spravy pri jej ulogent
nevybolil o zdakonnébo ramca spravne sivahy, ak tito sankcia je neprimerand
povahe skutku alebo by mala pre Zaloben likvidalny charakter,
b) upustit’ od ulogenia sankcie, ak iicel spravnebo trestania moino dosiabnut’
aj samotnym prejednanin veci.
Pokud jde povahu sankce, kterou Ize moderovat, je slovenska pravni dprava
k Zalobcim pfivétivéjsi. Umoznuje totiz moderovat uz nepfiméfeny trest

46 Jak pozaduje ¢l. 6 Umluvy a nalez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL.US 16/99 (N 96/22
SbNU 329), kterym Ustavni soud zrusil 5. ¢ast OSR.

47 Ustanoveni § 192 SSP.

4 BARICOVA, ], FECIK, M., FILOVA, A. a kol. Sprivny sidny poriadok. Komentir.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 958

49 Ustanoveni § 198 SSP.

50 Ustanoveni § 194 az 198 SSP.
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a nemusi jit o nepfiméfenost gjevnon. Zajimavé je, ze spravny sudny poria-
dok umoznuje moderovat likvidacni pokutu, coz je samostatna kategorie
trestu vedle nepfiméfenosti. Trest, ktery je jinak pfiméreny, pofad mutze mit
likvida¢ni dopad na pestupce. Cesky spravni soud mize moderovat likvi-
dacni pokutu jen v piipadé, pokud je zaroven zjevné nepfiméfena. To muze
pfedstavovat piekazku zejména pro moderaci u pokut pfi spodni hranici
sazby. Naproti tomu slovensky spravni soud mize vzit v tvahu jen majet-
kové pomeéry zalobce, aniz by se musel vypofadat s pfiméfenosti trestu.

Zajimavym aspektem celé slovenské upravy je, ze penézni moderace i mode-
race spravniho trestu stoji na urcité procesni aktivité soudu. Obé vyse zmi-
nénd ustanoveni totiz podminuji, ze spravai soud mutze k moderaci pfistou-
pit na zdklade vysledkov nim vykonaného dokazovania. Musi tedy spravai soud
provadét dokazovani, aby mohl moderovat? Jednoznacné ano. Zajimavou
je otazka, jak tuto ,,povinnost™ spravniho soudu odavodsiuje odborna litera-
tura: ,, Podstaton tejto podmienky (v3dy signifikantne spojenej s akymbkolvek postupom
v rdmeci plnej jurisdikcie v Sirsom mysle) je skutocnost, ge spravny sid v samotnef admi-
nistrativnel veci nielen vyddava rogzhodnutie, ale siicasne si abezpecuje preii aj podklad.
Bez vykonaného dokazgovania by totig mena roghodnutia organn verejnej spravy o vyske
periagnébo plnenia alebo periagne ndbrade skody mala v podstate len povabn zdsabn
do jeho spravnej sivaby, bez toho aby sprdavny siid spravne uvdgenie organu verejnej spravy
nabradil viastnym wvdgenim.” Mazeme pozorovat rozdilny pifstup slovenské
a Ceské pravni Gpravy, nebot’ soudni fad spravni naopak omezuje soud tim,
ze zaver o moderaci si ma ucinit na zdkladé skutkového stavu, ktery zjistil
spravai organ. Takto zjistény skutkovy stav lze doplnit, avsak jen v nikoli
podstatné mife.

Pii popisu slovenské tpravy jsem uvedl, ze spravny sudny poriadok znd
n¢kolik druhtt moderace a vyse popsané jsou typickymi pifklady. Kromé
toho zna spravny sidny poriadok dalsi vyjimku z kasa¢niho principu, kte-
rou je moznost soudu ve vécech zajistén{ cizinca ulozit zalobci, v ptipadé
davodnosti Zzaloby, mirn¢jsi zajist’ovaci opatfeni a tim rozhodnuti spravniho
organu nahradit rozhodnutim soudu.”® Dluzno dodat, ze Slovensko nema
dichotomii spravniho soudnictvi, tedy ekvivalent ¢eské paté casti obcanského
soudntho fadu. Slovenské spravni soudy rozhoduji o vSech rozhodnutich

51 Ustanoveni § 230 odst. 1 pism. b) SSP.
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a aktech vefejné spravy, at’ uz se tykaji vetrejnych nebo soukromych prav.
Sirsi moderace (penézni) vsak nenf vazana jen na piipady, kdy spravai soud
rozhoduje ve véci soukromého prava.

4  Zavér

Predlozeny pfispévek si kladl za cil poukazat na praktické aspekty a pro-
blémy, které souvisi s modera¢nim pravem soudu. Jak je vidét, moderace
podle mého nazoru neslouzi jako korektiv, bez kterého se pii piezkumu
spravniho trestanf neobejdeme. Pfi soucasném nastaveni spravniho trestani,
kladouci stale vyssi naroky na kvalitu rozhodovani a odavodnéni spravnich
rozhodnuti, a velmi pfisném nastaveni moderace, zbyvd pro moderacni
pravo soudu velmi tzky prostor. Legitimni argument je, ze takto nastavend
moderace zapada do spravntho soudnictvi zalozeného na kasaénim principu
a moderace je a ma byt vyjimkou. Podle mého nazoru vsak stoji za zva-
zeni, zda moderaci vice neoteviit napifklad tim zptsobem, Ze soud bude
mit moznost reagovat jiz na nepfiméfené tresty. Nebo upravit podminky
pro moderaci tak, ze nemusi byt dana zakonnost pfezkoumavaného roz-
hodnuti. Jinymi slovy, bude-li napadené rozhodnuti nezakonné jen v casti
ulozeného trestu, nemusel by soud takové rozhodnuti rusit a pfistoupil
by k moderaci trestu.
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OSOB DOTCENYCH SPACHANIM DELIKTU
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Abstract in original language

Prispevek se zametfuje na postaveni osob dotcenych spachanim spravniho
deliktu v soudnim fizenf spravnim. Analyzuje moznosti danych osob iniciovat
fizeni pfed spravnimi soudy, pfipadné vystupovat v postaveni osob na fizen{
zGcastnénych v navaznosti na to, zda v fizeni o spravnim deliktu dané osoby
vystupovaly v postaveni poskozeného ¢i osoby pfimo postizené spachanim
spravnfho deliktu. Piispévek nastiniuje teoreticka vychodiska, historii pravni
upravy s promeénami aktivni legitimace zmifiovanych osob a soucasny judi-
katurni nahled na uvedenou problematiku. Soucasnd Gprava je porovnana
s postavenim poskozeného v raimci trestntho prava (soudniho), pficemz pfi-
spévek priblizuje té judikaturu Ustavniho soudu, ktery v piipadé nékterych
trestnych ¢ind poskytuje ochranu delikty dotCenym stézovatelim v kontextu
prava na ucinné vysetfovani, a to s explicitnim odkazem na absenci zakotveni
soukromé a subsidiarni Zzaloby v ramci upravy trestniho fizeni.

Keywords in original language
Prestupky; osoba pfimo postizena spachanim pfestupku; souhlas k zahéjeni
fizeni o pfestupku; soudni fizeni spravni; obcanské souziti.

Abstract

The paper focuses on the position of persons affected by the commission
of an administrative offense in administrative justice. The author will analyse
the possibilities of these persons to initiate proceedings before the admin-
istrative courts, or to act as persons involved in the proceedings, depend-
ing on whether the persons in proceedings of an offense acted as injured
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person or person directly affected by the commission of an administrative
offence. The contribution will outline the theoretical starting points, the his-
tory of legislation with changes in the active legitimacy of the mentioned
persons and the current jurisprudential view of the mentioned issue. The
current regulation will be compared with the position of the injured party
within the framework of criminal law and also will be approached the
case law of the Constitutional Court, which in the case of certain crimi-
nal offenses provides the protection of complainants affected by the com-
mission of an criminal delicts in the context of the right to an effective
investigation, with an explicit reference to the absence of enshrining private
actions and subsidiary actions in czech criminal procedure regulation.

Keywords

Offences; a Person Directly Affected by the Commission of an Offence;
Consent to the Initiation of a Proceeding about an Offence; Administrative
Court Proceedings; Civil Coexistence.

1 Uvod

Historicky vyvoj trestniho prava (soudniho), jakoz i spravniho prava trest-
nfho postupem casu tenduje k pfiznani vice prav osobam dotéenym spa-
chanim vefejnopravnich deliktd. Nevyfcenym cilem daného sméfovani
pravn{ upravy nepochybneé je snaha pfedchazet odplatam osob, kterym byla
deliktnim jednanim zptsobena 4jma na zdravi, majetku, popf. jinych pravem
chranénych zajmech. Rovnéz 1 v soucasné aprave lze demonstrovat prava
osob poskozenych na majetkové sféfe ¢i jinak dotcenych spachanim deliktu.
Trestn{ pravo (soudni) umozfiuje, aby se osoba poskozena domahala nahrady
skody pfimo v trestnim fizeni, a to v ramci tzv. adhezniho fizeni. Po vzoru
trestniho prava (soudnfho) nalezlo adhezni fizen{ své misto i v ramci pfe-
stupkového prava. V pifpadé zpasobent jiné nez majetkové ujmy pak trestni
pravo jesté vice klade do popfed{ zajmy osoby poskozené. V ptipadé vybra-
nych trestnych ¢int totiz dokonce nelze bez udéleni souhlasu poskozeného
ani zahajit trestnf stthani.' Na zaklad¢ uvedeného lze rozliSovat dvé hlavni

1 Ustanoveni § 163 trestniho fadu (zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpisa).
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formy opravnéni osoby dotcené spachanim deliktu, a sice moznost domahat
se nahrady Gjmy (at’ jiz majetkové ¢i nemajetkové) a dale moznost se svym
projevem vule domahat zahajeni fizenf o vefejnopravnim deliktu. Z nazvu
tohoto pfispévku je patrné, Zze predmétem zajmu bude pfevazné druhé
z uvedenych opravnéni. Pfedmétné iniciacni opravnéni osoby dotéené spa-
chanim vefejnopravniho deliktu bude analyzovano v podminkach spravniho
soudnictvi, tudiz bude pozornost zaméfena na spravni delikty (Ize prede-
slat, Zze pouze na pfestupky), a to jak z historického hlediska, tak rovnez dle
pravni Upravy de lege lata.

2 Koncepce spravniho trestani v otazce
nahrady Skody a nemajetkové ajmy

Spravn{ pravo trestni pfedstavuje systém pravnich norem, zabyvajicich
se deliktnim jedndnim v oblasti vefejné spravy. Pod spravni delikty jsou v sou-
¢asné dob¢ fazeny prestupky a jiné spravni delikty, mezi které fadime disci-
plinarni delikty a poradkové delikty. Pokud jde o pfestupkové pravo, zacat-
kem devadesatych let byla pfijata Uprava v podob¢ zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (dale ,,PrestZ 1990%). Dany zakon byl pfijat bezprostfedné
po sametové revoluci, aby nahradil dob¢ svého piijeti poplatny zakon
¢. 60/1961 Sb., o dkolech narodnich vyboru pfi zajist'ovani socialistického
pofadku (dale ,,zdkon ¢. 60/1961 Sb.%).

Jde-li o otazku nahrady Gjmy, lze pfedeslat, ze zdkon ¢. 60/1961 Sb. umoz-
floval pouze nahrazen{ majetkové Gjmy (pro kterou uzival termin ,,majet-
kova skoda®), k jejimuz dobrovolnému nahrazeni mél prestupek vysetiujici
narodn{ vybor sméfovat a pro pifpad odepieni dobrovolné nahrady skody
mél obvinénému jeji nahradu ulozit.? V ptipadé, kdy by zjisténi pfesné vyse
skody bylo obtizné, mél byt poskozeny odkazan se svym narokem na okresni
soud.’

V podstaté shodnou koncepci piejimal i PrestZ 1990. Byla-li pfestupkem
zpusobena ,,majetkova skoda®, a dotcena osoba uplatnila narok na jeji
nahradu u piislusného organu, ktery fizeni vedl, mél spravni organ pusobit

2 Ustanoveni § 27 véta pravni zékona ¢. 60/1961 Sb.
3 Ibid., véta druha.

155



COFOLA 2023 - CAST 5

k tomu, aby byla skoda dobrovolné nahrazena.* Pokud k dobrovolné dhradé
nedoslo, mel spravni organ v piipadé spolehlivého zjistén{ vyse skody pre-
stupci ulozit jeji nahradu. Paklize vyse $kody nebyla spolehlivé zjisténa, mél
zminovany organ poskozeného s jeho narokem odkazat na nahradu skody
na soud nebo jiny piislusny orgin.’ PrestZ 1990 pak upravoval svébytnym
zpusobem téz ucastenstvi, v jehoz ramci mezi ucastniky zafazoval téZ posko-
zeného, a to pokud $lo o projednavani nahrady majetkové skody zptsobené
ptestupkem nebo osobu, které byla pfestupkem zptisobena nemajetkova
Ujma.’ Je-li zmiftiovana osoba, které byla zpusobena nemajetkova Gjma, lze
navazat tim, ze téz u dalstho ucastnika pfichazelo v tvahu dotceni nema-
jetkovou djmou. Takovym ucastnikem byl navthovatel,” kterym mohla byt
pfedevsim osoba dotcend spachanim pfestupku proti ob¢anskému souziti.®
Obéma uvedenym osobam pfitom svedcilo pravo odvolani. Poskozeny mél
v$ak omezeny rozsah odvolactho opravnéni, kdyz bylo redukovano toliko
na vyroky tykajici se nahrady skody.” Oproti tomu, navrhovateli svédéilo
znacné §ir${ pravo odvolani, nebot’ jim mohl napadat nejen vyrok jimz byla
navrhovateli ulozena nidhrada naklada fizeni, ale mohl se téZ odvolat proti
rozhodnuti o zastaven{ fizeni (§ 76 odst. 3) a dokonce proti vyroku, kterym
byla vyslovena vina obvinéného z pfestupku.'

Pii rekodifikaci spravntho trestani nebyla pfejata dosavadni koncepce pre-
stupkového prava. Soucasna pravni uprava totiz sice na jedné strané nava-
zala na pojeti vybranych pfestupkd (napf. pfestupktt proti obc¢anskému
souzitl) tak, ze i dle soucasného zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pte-
stupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,ZNP®), je k jejich projednani
vyzadovan projev vile pfestupkem dotcené osoby — kterou soucasny zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle ,,PiestZ®), oznacuje za osobu piimo postizenou
spachanim pfestupku. Na druhou stranu, prava této dotcéené osoby byla

Ustanoveni § 70 odst. 1 PfestZ 1990.

Ustanoveni § 70 odst. 2 PfestZ 1990.

Ustanoveni § 72 pism. b) PtestZ 1990.

Ustanoveni § 72 pism. d) PrestZ 1990.

Viz ustanoveni § 49 PrestZ 1990, na které prostiednictvim § 68 odst. 1 téz odkazuje jiz
zmiflovany § 72 pism. d) PrestZ 1990.

9 Ustanoveni § 81 odst. 4 PrestZ 1990.

10 Srov. ustanoveni § 81 odst. 4 PtestZ 1990.

® 1 ;A
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znacné redukovana, kdyz bylo upusténo od jejtho tcastenstvi v pfestupko-
vém fizeni, jakoz i od jejiho prava podat odvolani proti rozhodnuti v ném
vydanému. Vyzadovany projev vile jiz neni navrhem, ale oznacuje se jako
souhlas s projednanim pfestupku. Jak bude demonstrovano nize, tato zména
meéla zasadni dopad 1 do konsekutivniho soudntho pfezkumu pfestupkovych
rozhodnuti, resp. na aktivni Zzalobn{ legitimaci delikty dotc¢enych osob.

3  Teoreticka a historicka vychodiska iniciaénich
opravnéni osoby dotéené spachanim
deliktu a pfri¢éina zmény koncepce

Pred pfedstavenim dopadi zmény koncepce prestupkového prava v roviné
spravn{ justice je namist¢ se kratce pozastavit u puvodu tzv. navrhovych, resp.
soucasnych ,,souhlasovych® pfestupki a divodu, pro které bylo k popsané
zmeéné pojetf pfistoupeno. Nutno konstatovat, ze navrhové spravn{ delikty
coby vyjimku ze ,zasady oficidlnosti znala tuzemska pravni Gprava jiz
za prvni republiky.'! Jde-li o pfestupky proti obéanskému souziti a otizku
jejich piedobrazu, je tieba zminit, ze jednani predstavujici ublizeni na zdravi
¢i urazku na cti mohla byt dle rakouskouherské apravy posouzena jako zlo-
¢in, jako tézké policejni pfestupky, popt. jako tzv. poklesky. Prave v posledné
uvedené skupiné pokleskt (v originale ,,Vergehen®) lze spatfovat pomyslny
pfedobraz soucasné upravy prestupku proti obcanskému souziti, ktery
vsak byl upraven v obecném zakoniku obc¢anském a projednavani danych
deliktd méla na starost politickd vrchnost.'” At’ jiz byl stupen deliktu jaky-
koli, pfedstavovala zminiovana deliktni jednani tzv. soukromozalobni delikty,
u kterych pfichazelo projednani deliktu v dvahu pouze v piipad¢ podani
navrhu (popf. stiznosti ¢i zadosti) urcité soukromé osoby, nejcastéji osoby
dotéené spachinim daného skutku.”” Pfestoze v ramci Ceského trestniho
prava soudniho doslo k vypusténi institutu soukromé Zaloby, ve vybranych
zahrani¢nich pravnich fddech' je koncept soukromozalobnich krimindlnich

11 Srov. vladni nafizeni ¢ 61/20 & HOETZEL, |. Ceskoslovenské sprivni privo. Praha:
Melantrich, 1937, s. 375.

12 Vizustanoveni § 1339 zdkona JGS Nr. 946/1811 (Allgemeines burgerliches Gesetzbuch).

13 Srov. GRIVNA, T. Soukroma zaloba v trestnim fizen{ [nastin problematiky]. Trestuéprivni
revue. 2005, ¢. 12, s. 317.

14 Napf. v Rakousku, Némecku, Bulharsku, Finsku, épanélsku, Diénsku, Mad’arsku ¢i Litvé.
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¢inu i nadale zachovan, pficemz dané (soukromozalobni) delikty odpovidaji
nékterym z prestupkd proti obc¢anskému souziti dle ceské pravni tpravy —
typicky urdzce na cti ¢i ublizeni na zdravi s kratsi dobou trvani{ Gjmy."

Lze pfitom doplnit, ze Gvahy de lege ferenda se zaobiraji moznosti zavést
institut soukromé zaloby (a souvisejici zaloby subsidiarni) i v podminkach
tuzemského trestniho prava.'® Uvedeny zamér byl sice v posledni dobé kori-
govan a dle poslednich materialt se jiz se zavedenim zmifovanych instituta
nepocita. Pro uplnost vsak mozno dodat, Ze v trestnépravn{ oblasti je pla-
novano rozsffeni vyznamu souhlasu poskozeného tak, ze bude odstranéna
podminka piibuzenského ¢i obdobného vztahu mezi poskozenym a pacha-
telem."” Takovéto kroky by vedly ke znaénému posileni postaveni osoby
poskozeného, resp. jeho inicia¢nich opravnéni, v ramci trestnfho fzeni.

Na zikladé uvedené skute¢nosti konstatuje H. Praskova, ze zménou kon-
cepcee, jejimz diusledkem je zna¢né omezeni dispoziéniho opravnéni osoby
postizené spachanim pfestupku, sméfuje zakonodarce zcela proti uvedenému
trendu,' s ¢imz se autor pfedkladanych fadka ztotoznuje. Otazky vyvolava
zejména fakt, ze z davodové zpravy se nepodava davod, pro ktery bylo k pre-
chodu z koncepce navrhovych prestupku ke konstrukei prestupka projedna-
vanych se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim deliktu pfistoupeno.
P. Mates nabizi jako mozné odtivodnéni popsané zmény pravn{ upravy sku-
tecnost, ze na postihu vSech pfestupkd panuje vefejny zdjem."” H. Praskova
v daném ohledu usuzuje, ze ke zméné bylo pfikroceno patrné po vzoru sou-

20

¢asného nastaven{ apravy trestniho prava procesnfho,” aniz by vsak uprava

15 GRIVNA, T. Soukromd zaloba v trestnim fizeni [nastin problematiky]. Trestuéprivni
revne. 2005, ¢. 12, 5. 317.

16 Vldda Ceské republiky. Véeny zameér trestniho fadu. justice.cz [online]. 2008,
s. 102-104 [cit. 16. 8. 2022]. Dostupné z: http://portaljustice.cz/justice2/MS/
ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460

17 Tbid., s. 83-85.

18 PRASKOVA, H. Nowé prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 339.

19 MATES, P. K n¢kterym procesnim ustanovenim zdkona o odpovédnosti za piestupky.
Pravni rozbledy. 2017, ¢. 3, s. 78.

20 Trestni fad upravuje trestni stfthani se souhlasem poskozeného ve svém ustanoveni
§ 163. Lze pfitom doplnit, ze enumerace trestnych ¢ind, které v pifpade spachani skutku
mezi manzely ¢i partnery (popf. mezi druhem a druzkou) Ize stihat toliko se souhlasem
poskozeného, jsou svoji podstatou velmi blizké pfestupkim ve vyctu obsazeném v § 7
odst. 7 ZNP. Jde napf. o trestné ¢iny ublizenf na zdravi, vydirani, neopravnéné uzivani
cizi véci, nebezpecné vyhrozovani, nebezpecné pronasledovani, popt. opilstvi.
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byla podrobena hlubsi analyze dané problematiky.”! Uvedenému konstatovani
H. Praskové lze pfisvedcit, nebot’” vzhledem k vyse rekapitulovanym sku-
tecnostem je trend v oblasti trestntho prava zjevné opacny, nez ktery zako-
nodarce v ramci reformy spravniho trestani zaujal. Zménou upravy dochazi
nejen k omezeni prav osob dotcenych spravnimi delikty v ramci pfestup-
kového fizent, ale téz k podstatné limitaci aktivni zalobn{ legitimace danych
osob k podani spravni zaloby, jak vyplyva z nize uvedeného piehledu.

4 Moznost iniciace soudniho prezkumu
ze strany delikty dotéenych osob

Za predchozi pravni Gpravy byla diky Gcastenstvi navrhovatele v ramci pfe-
stupkového fizeni zalozena téz jeho aktivni procesni legitimace k podani
zaloby proti (druhostupnovému) rozhodnuti vydanému v prestupkovém
fizeni. Spravni soudy dovodily moznost podani spravni zaloby navrhovate-
lem opakované. Judikatorni nahled se v nékterych piipadech snazil limito-
vat jiz za Ucinosti PfestZ 1990 moznosti poskozeného 1 navrhovatele brojit
proti virokim o viné obvinéného z pfestupku. Lze uvést zavéry, dle nichz
wlpjoskozeny nemd subjektivni privo na to, aby osoba, kierou oxnaci 3a pachatele pre-
stupku, |...| byla takovou osobou také shledina (a to ani u prestupkii projednatelnych
Jen na navrh ve smysin § 68 odst. 1 |PtestZ 1990), nebot’ zde je navrh nutnou podmin-
kou toliko ve vtabu k mognosti Jabdjit a vést 1izent o prestupku, nelini viak 3 navrbo-
vatele plnohodnotného ricastnika rizent o prestupku a negaklidi jeho subjektivni \pravo
na shledani viny‘ u pachatele prestuplen “** Soucasné v daném rozhodnuti Nejvyssi
spravai soud (dale ,,NSS§%) dovodil, ze je-li zalobou poskozeného (popt. jiné
osoby) napadan vyrok o viné osoby obvinéné z pfestupku, ma byt zaloba
soudem odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,SRS), proto, Ze byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.”

Na tyto zavéry bylo nasledné navazano i dalsi judikaturou téhoz soudu.
Napt. v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, v bodu 208
oduvodnéni Nejvyssi spravni soud zduraznil, ,,Ze posouzeni viny a piipadné
21 PRASKOVA, H. Nowé prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 339.

22 Rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 2 As 46/2006-100 (¢. 2276/2011 Sb. NSS);

¢ ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 5 As 80/2014-33.
25 Ibid..
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ulogeni sankce v rdamci spravnibo trestani md (st verejnopravni povabu a odebrdva
se vjluiné ve vtabu statn a obvinéného. T7et osoba (at’ jig jiny obvinény, poskozeny
nebo jind osoba) nemd subjektivni privo domdhat se gahdjent 1izent o spravnim deliketn
§ jimym subjektem nebo pogadovat nzndnt jebho viny“

Oproti tomu, v jiném pifpadé Nejvyssi spravni soud dovodil, ze , /rjozhodnuti
0 odlogeni véci podle § 66 |PtestZ 1990], tikajici se ndvrbu podaného podle § 68
odst. 1 téhoZ gdkona, je ve vztabn k osobé, kterd takovy ndvrh podala, rozhodnutim
ve smysiu [ 65 [SRS], proti némus (respektive proti rozhodnuti o odvolini) je pijpustné

branit se spravni Falobou “**

Postupnym judikaturnim vyvojem rozhodovaci praxe spravnich soudi
k PfestZ 1990 upfesnila, ze navrhovatel je sice aktivné legitimovan k podani
spravni zaloby, avsak toliko z pozice tzv. zdjemnika (interessenta) dle
§ 65 odst. 2 SRS? Z uvedeného postaveni plynulo omezeni navrhovatele
v rozsahu divodu, z nichz mohl rozhodnuti spravniho organu napadat.
Ustanoveni § 65 odst. 2 SRS je totiz omezeno na préava, ktera tzv. zajemni-
kovi piisluseji. Mezi takova prava pfitom spadaji procesni prava ucastnika
fizeni (napf. pravo navrhovat provedeni dukazu, pravo seznamovat se s pro-
vedenymi dukazy, pravo na vyjadfeni), dale pravo na to, aby spravni organy
zjistily pfesné a Gplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfily potfebné
podklady pro rozhodnuti, a téZz pravo na to, aby rozhodnut{ spravnfho
organu vychazelo ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech. Rovnéz
mu piislusi pravo na to, aby se spravni organy fadné vypofadaly s zalobcem
uplatnénymi namitkami i odvolacimi dévody.*

JelikoZ soucasna pravni uprava osobé piimo postizené spachanim prestupku
jiz Gcastenstvi v prestupkovém fizeni nepfiznava (jakoz ani pravo podat odvo-
lan{ proti rozhodnuti v ném vydanému), neni tato osoba nadana ani aktivni
legitimaci k podani spravni zaloby. Nutno vsak pfedeslat, ze takovato podani
nejsou nijak vyjimecna. Za soucasného nastaveni pravni upravy vsak takovéto
navrhy nejsou zpusobilé vyvolat meritorni pfezkum rozhodnuti o pfestupku.

24 Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 As 57/2008-35 (¢. 1949/2009 Sb. NSS).

25 Viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 5 As 139/201421 (¢. 3217/2015 Sb. NSS).

26 Viz rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 49/2002-41, ze dne 19. 10. 2007, &.j. 4
As 69/2006-103, ¢&i ze dne 6. 8. 2009, ¢&.7. 9 As 88/2008-301; jakoz i citovany rozsudek
ze dne 26. 2. 2015, ¢.3. 5 As 139/2014-21.
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Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu se za soucasné pravni Gpravy
vyjadfil k aktivni legitimaci osob odlisnych od obvinéného k podani Zaloby
proti vyroku rozhodnuti o pfestupku tykajictho se viny obvinéného ¢i sankce
vidi nému podle § 65 odst. 1. SRS, pticem? uvedl, ze: ,, /pJoskozeny & jiné osoby
odlisné od obvinéného nemobon napadat vyrok spravniho rozhodnuti tikajici se viny
(7 sankce, vietné vyrokn o zastaveni 1izent o prestupku. Posouzent viny a pripadné nlo-
Seni sankce v ranmci spravniho trestani se totig odebrava vylucné ve vtabu stitu a obvi-
néného. Treti osoba (at’ jig je touto osobon jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba)
nemd subjetivni pravo domdbat se zabdjent 17%ent o spravnim deliktu s jinym subjekten
nebo pogadovat nznani jeho viny“* Z uvedeného rozhodnuti, z néhoz je silné
znat inspirace shora zmifiovanou striktni judikaturni linif, je tedy patrné,
7e aktivn{ zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 SRS osoba piimo postizena spa-
chanim pfestupku nadana neni. Vzhledem k vypusténi dané osoby z okruhu
ucastnika prestupkového fizeni,”® nebude dle soucasné upravy piisluset dané
osobé ani aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 SRS.

Praxe spravnich soudi je v takovychto piipadech takova, Zze Zaloby
podané osobami pfimo postizenymi spachanim pfestupku jsou odmitiny,
a to na zakladé § 46 odst. 1 pism. ¢) SRS (4. z didvodu podani navrhu osobou
zjevné k tomu neopravnénou),” které akceptuje téz odborna literatura.”

Z uvedencho je patrné, ze zménou pravni apravy doslo ke znacnému ome-
zeni prav delikty dotéenych osob. V dané souvislosti je vhodné poukazat
téz na skutecnost, ze adekvatni ochranu neposkytuje za soucasného nasta-
veni pravni Gpravy ani Ustavni soud. Tuzemsky orgin ochrany tstavnosti
s explicitnim odkazem na absenci zakotveni soukromé a subsidiarni zaloby
v ramci apravy trestnfho fizenf sice poskytuje delikty dot¢enym stézovatelim

27 Rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2021, &.j. 6 As 108/2019-39 (¢. 4178/2021 Sh. NSS, véc
ZAVES, a. s.), bod 84 odtvodnéni.

28 Ustanoveni § 68 PiestZ e silentio legis.

29 Usneseni KS v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 33 A 21/2021-31, ¢i usneseni téhoz soudu
ze dne 5. 5. 2021 &.j. 22 A 21/2021-12. Dale té7 lze odkazat na dvé Cerstva rozhod-
nuti, a sice usneseni KS v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 27. 12. 2022,
&j. 61 A 5/2020-65, a usneseni KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2023, ¢&.j.
64 A 3/2023-24 (kasaéni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla usnesenim NSS ze dne
30. 11. 2023, ¢.j. 3 As 22/2023-48, odmitnuta pro nepftipustnost [viz bod 11 odavod-
nénf usnesenti]), které jesté v textu bude blize zminéno.

30 VALC,J., HLOUCH, L. Pravni postaveni osob postizenych spachanim pfestupku a jejich
aktivni zalobn{ legitimace v soudnim fizeni spravnim. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2022,¢.1,s.13-18.
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v urditych ptipadech ochranu v kontextu priava na ucinné vysetfovani.”'
Avsak v pfipadé piestupku proti obéanskému souziti nenf dle recentni judi-
katury tstavnim stézovatelim takovéto pravo pfiznavano, a to s odkazem
na jeho vyjimec¢nost, vzhledem ke které se tohoto prava lze dovolat toliko
u zavaznych trestnych ¢int.” To vSe pfitom za situace, kdy dochézi ke koli-
san{ v kvalifikaci skutkd na zna¢né fluidnif hranici mezi pfestupky a trestnymi
¢iny, ¢imz je obrana dotcené osoby proti nespravnému postupu organu apli-
kujiciho pravo zasadné limitovana.

Lze vSak upozornit na relativné Cerstvy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery zduraznil vjznam dlohy krajského soudu pii zkoumani legitimace zalobce
coby osoby pifimo postizené spachanim pifestupku k podani zaloby dle § 65
odst. 2 SRS, pficem? vzhledem k absenci danjch tvah v odivodnéni usnesent
o odmitnuti zaloby zrusil kasacni stiznostl napadené rozhodnut krajského sou-
du.” Bude proto zajimavé sledovat dalsi vyvoj rozhodovani soudi v této oblasti.

Vzhledem k dosavadni praxi jsou zde pochybnosti, zda je skutecné namiste,
aby osoby pfimo postizené spachanim pfestupku neméli za zadnych okol-
nosti moznost iniciovat fizeni pfed spravnimi soudy. Lze si napf. predstavit
situaci, kdy je druhostupnovym spravnim organem zruseno prvostupnové
rozhodnuti o pfestupku a fizeni zastaveno, a to s odkazem na to, ze souhlas
osoby pfimo postizené spachanim pfestupku s jeho projednanim nesplioval
pozadované nalezitosti, at’ jiz v otazce formy podani ¢i absence podpisu
dané osoby.”* Dle nizoru autora téchto fidka se v daném pfipadé nejedna
o otazku viny obvinéného z pfestupku a nelze na takovou situaci nahlizet
tak, Ze jde o prava a povinnosti obvinéného z pfestupku, ale naopak v pfi-
padé¢ souhlasu s projednanim piestupku jde o dkon, ktery piislusi toliko
osob¢ piimo postizené spachanim pfestupku, a proto neobstoji zaver, dle
nc¢hoz by mély byt takovéto zaloby bez dalstho odmitany.

Situace vsak zaslouzi hlubsi uvahu. Jiz shora bylo upozornéno, ze v piipadée
pfestupkd neni stézovatelim pfiznavano pravo na ucinné vysetfovani, coz
ovsem za situace, kdy dojde k nespravné kvalifikaci deliktu jako pfestupku,

31 Usneseni US ze dne 29. 10. 2013, sp.zn. L. US 2886/13, bod 17 odtivodnéni; & ze dne
26. 3. 2014, sp. zn. 1. US 4019/13, bod 42 odtavodnéni.

32 Usneseni US ze dne 28. 6. 2021, sp.zn. L. US 1490/21.

33 Rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢.j. 8 As 28/2020-32.

3 O takovouto situaci se jednalo ve véci projednivané KS v Ceskjch Budé&jovicich
pod sp. zn. 64 A 3/2023.
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muze pfedstavovat neptfekonatelnou prekazku pro ochranu delikty dotcenych
osob. Je proto otizkou, zda by nebylo vhodné zvoleny piistup piehodnotit.

5 Zaver

Zmeny v pravni tprave piestupkového prava v podobé prechodu od modelu
tzv. navrhovych pfestupkt ke koncepci pfestupki projednavanych po vyslo-
veni souhlasu osoby pfimo postizené jejich spachanim mély za nasledek téz
podstatnou zménu v moznosti iniciace soudniho fizenf spravniho. V disledku
vypusténi danych osob z okruhu ucastniki prestupkového fizen{ jiz nejsou
dané osoby nadany aktivni zalobn{ legitimaci, a to ani z pozice tzv. zajemnika
(interessentd) dle § 65 odst. 2 SRS. Piispévek pfitom demonstroval, Ze takovyto
krok zasadnim zpusobem omezuje prava osob dotéenych spachanim spravniho
deliktu, a to i s ohledem na pfistup judikatury Ustavniho soudu. Takovyto pi-

stup je pfitom v rozporu se zamyslenym trendem v oblasti trestniho prava a dle
autora tohoto piispévku je proto otazkou, zda jde o krok spravnym smérem.
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SPECIFIKA SOUDNiHO PREZKUMU
_ ROZHODNUTI O DISCIPLINARNICH
PRESTUPCICH STUDENTU VYSOKYCH SKOL

Stépan Burda

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Predkladany pfispévek se pokusi zodpovedét na otazku, zda soudni pfe-
zkum rozhodnut{ vysoké skoly o disciplinarnim prestupku studenta vysoké
skoly v ramci fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti vykazuje odlisnosti oproti
pfezkumu jinych spravnich rozhodnuti, at’ jiz deliktnich, ¢i nedeliktnich.
Tyto odlidnosti se pokusi identifikovat a kriticky zhodnotit v kontextu sou-
casné zakonné upravy, judikatury a také ustavnich a mezindrodnépravnich
vychodisek spravniho soudnictvi. Klicovymi problémy, kterymi se piispévek
bude zabyvat, budou zejména v rozhodovaci praxi nejednoznacna identifi-
kace zalovaného organu, otazka odkladného ucinku zaloby v disciplinarnich
vécech a také vztah modera¢ntho opravneni spravaiho soudu k postaveni
vysoké skoly jako subjektu zajmové samospravy, ktery spravni trestani vyko-
nava v ramci své samospravné pusobnosti. Soucast{ ptispévku bude i cel-
kové zhodnoceni dosavadni judikatury ve vysokoskolskych disciplinarnich
vécech, a to véetné piipadu tykajicich se Masarykovy univerzity.

Keywords in original language

Soudni prezkum; disciplinarni fizeni; vysoké Skoly; vysokoskolska samo-
sprava; disciplinarnf pfestupky studentt vysokych skol.

Abstract

The presented paper attempts to examine whether the judicial review
of administrative acts of universities in disciplinary proceedings differs
from the judicial review of another administrative acts, punitive or oth-
erwise. It will attempt to identify these differences and critically examine
them in the context of the current Czech legislation and case law, as well
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as the constitutional and international framework of administrative jus-
tice. The key issues addressed by the paper are the unclear identification
of the respondent in the proceedings before administrative courts, the issue
of suspensory effect of the administrative action in disciplinary matters,
as well as the right of the court to reduce the administrative sanction and the
relation of this right to the autonomous status of universities and faculties
as specific public law corporations. The paper will include an overall assess-
ment of the current case law relating to university disciplinary proceedings,
including cases involving Masaryk University.

Keywords
Judicial Review; Disciplinary Proceedings; Universities; University
Autonomy; Administrative Sanctioning of Students.

1 Uvod

Odpovednost studenti vysokych skol za disciplinarni pfestupek podle § 64
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale ,,ZVS®), predstavuje jednu z mnoha forem odpovédnosti za spravni
disciplinarni delikty.' I s ohledem na to, ze nejpiisn¢jsi sankci, kterou v tomto
disciplinarnim fizen{ zakon pfedpoklada, je (nepodminéné) vylouceni ze stu-
dia [§ 65 odst. 1 pism. ¢) ZVS], tedy zasah do Gstavné garantovaného prava
na vzdelan{ (¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 Protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod? a dalsf), nenf pre-
kvapivé, ze vysokoskolské disciplinarni fizeni ma uzké sepéti se spravnim
soudnictvim jako prostfedkem ochrany vefejnych subjektivnich prav podle
§ 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pted-
pist (déle ,,SRS“). Tato ochrana je v souvislosti s vysokoskolskym discipli-
narnim fizenim realizovana pfedevsim prostfednictvim fizeni o zalob¢ proti

U KOPECKY, M. Spravni prdvo: obecnd ést. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 310311
a 319

2 K piipustnosti vylouceni ze studia v disciplinarnim fizeni v kontextu Evropské umluvy
viz napt. rozsudek ESLP ze dne 12. 12. 2017, Cilgecen a dalsi proti Tureckn, ¢. 50124/07,
53082/07, 53865/07, 399/08, 776/08, 1931/08, 2213/08 a 2953/08, zejm. § 47-51

odtivodnéni.
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rozhodnuti spravniho orginu (§ 65 a nasl. SRS), jakkoli samozfejmé nelze
vyloucit uplatnéni dalsich druht fizeni pfed spravaimi soudy.’

Cilem tohoto piispévku je posoudit, zda soudni piezkum rozhodnuti vyda-
ného v disciplinarnim fizeni podle zakona o vysokych skolach vykazuje
specifika oproti prezkumu jinych spravnich rozhodnuti, a pfipadné¢ tato
specifika identifikovat a analyzovat. Za timto uc¢elem se piispévek zaméii
na tfi problematické oblasti, a to identifikaci Zzalovaného spravniho organu,
odkladny ucinek zaloby a modera¢ni opravneni soudu. V zavéru pifspévku
bude prfedstaveno také nekolik rozhodnuti ze zatim nepiilis ¢etné judikatury
spravnich soudt k vysokoskolskému disciplinarnimu trestani.

2 Urceni zalovaného spravniho organu

Zakon o vysokych skolach svétuje rozhodovaci pravomoc v disciplinarnim
fizeni na vefejné a statni* vysoké skole rektorovi a dékanovi (§ 69 odst. 1
ZVS). Dékan je podle tohoto ustanoveni pryostupfiovym spravnim orga-
nem v pifpadé, Ze je projednavan disciplinarni pfestupek studenta zapsa-
ného na fakulté; naopak v ptipade, Ze jde o studenta, ktery na zadné fakulté
zapsan neni,’ je prvostupfiovym spravnim organem rektor. Rektor je déle
vzdy odvolacim organem (§ 68 odst. 5 ZVS), a to nejen ve vztahu k déka-
novi, ale i sim k sobé.® S ohledem na to, ze soudni fad spriavni stanovuje,
ze zalovanym spravnim organem je ten, ktery rozhodl v poslednim stupni
(§ 69 SRS), mohlo by se zdat, e otazka uréeni zalovaného spravniho organu
necin{ vétsich potizi.

3 Zejména fizeni o ochrané pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim sprav—
niho organu (§ 82 a ndsl. SRS), piipadné fizeni o ochrané proti ne¢innosti spravniho
organu (§ 79 a nasl. SRS). K uplatnéni zaloby na ochranu proti ne¢innosti v kontextu
spravnfho rozhodovani vysokych skol viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢.j.
10 As 166/2016-56.

4 Na statni vysokou Skolu se uzije vétSina ustanoveni pro vefejné Vysoké skoly (§ 95
odst. 1 ZVS) \Y prlpadc soukromych vysokych skol zakon v soucasné dobé strukturu
jejich organt neupravuje (§ 41 odst. 1 ZVS).

> Typicky v ptipadé vysokych $kol neuniverzitnich (§ 2 odst. 3 ZVS), nebot’ ty se na fakulty
necleni (§ 2 odst. 5 ZVS).

6 Viz napf. rozsudek MS v Praze ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 9 A 86/2018-75, bod 42 odu-
vodnéni (,, Zdkon o vysokych skoldch tedy umoziinge, aby vysokd skola rozhodovala prostiednictvim
rektora v obon stupnich. “) To vytvati zajimavou situaci, kdy odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti postrada devolutivni ucinek jako svij jinak charakteristicky znak.
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Praxe krajskych soudt ohledné toho, kdo ma byt zalovanym v piipadé
zaloby proti rozhodnuti vydanému organem vysoké skoly, ale nenf zcela jed-
notna. Zda se, ze pfevazuje nazor, ze by zalovanou méla byt vysoka skola
jako celek.” Vzacneii se vyskytujf i tendence oznacovat za zalovaného ptimo
rektora.® Nejednotna je i praxe na Nejvy$sim spravaim soudé.’

Nazor, ze zalovanym ma byt vysokd skola jako celek, pfipomina zavéry
vyslovené judikaturou ve vztahu k nékterym jinym spravnim organtm. Prvni
moznou analogii, ktera se nabizi, je otazka urceni zalované¢ho pfi rozhodo-
vani vedouciho dstfedniho spravniho ufadu o rozkladu. V téchto piipadech
spravni soudy dovozuji, ze zalovanym ma byt urad jako celek, nikoli osoba
stojici v jeho cele.!” Ostatné lze zminit, ze s uréenim zalovaného v téchto
piipadech se potykala uz historicka judikatura, pficemz vysledkem byla zaji-
mava teze o totoznosti Ustfedniho organu a jeho vedouciho.!

Nelze si vsak nevsimnout, ze oproti ustfednim spravnim ufadum, které
jsou organizovany monokraticky, je vysoka skola organizovana zcela jinak.
Rektor sice stoji v éele vefejné ¢ statni vysoké $koly (§ 10 odst. 1 ZVS),
je vSak pouze jednim z jejich samospravnych organu, pficemz se vaci ostat-
nim z nich nenachdzi v hierarchicky nadfizeném postaveni, a nelze jej tedy
s celou vysokou skolou ztotoznovat.

(proti Zalované: Masarykova univerzita |. ..) o Zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované®) &i rozsu-
dek MS v Praze ze dne 25. 5. 2020, ¢.§. 9 A 148/2017-55 (,,proti falované: Univerzita Karlova
[...] 0 Zalobé proti rozhodnnti rektora Univerzity Karlovy*).

8 Napt. rozsudek MS v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 5 A 211/2016-35 (,,proti alovanémn:
rektor Univerzity Karlovy ).

9 Napt. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢.j. 5 As 52/2017-24 (,,proti Falované: Zipadoieskd
univergita v Plni*), opainé rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2019, ¢&.5. 1 As 210/2019-29
(,proti Zalovanému: Rektor Policeini akademie Ceské republiky v Praze.

10 Napt. usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2007-115, jehoz pravni véta zni:
Sméuje-li Zaloba (§ 65 a ndsl. s. . 5,) proti rozhodnuti predsedy Uradu pro ochrann hospoddrské sou-
1é%e, md byt Zalovanym spravnim organem tento iivad, nikoliv jebo predseda. “ Obdobné ve vztahu
k ministru financi napt. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2007, ¢.5. 3 Ans 7/2005-83 (,, Ministr
financi, opravnény rozhodovat o nahradé podle ust. § 7 odst. 6 dekretu & 100/ 1945 Sb., neni sim
0 s0b¢ spravnin orgdnem, nybrz osobou stojici v éele tohoto spravniho orgdann. ).

W Vsechna rozhodnnti a opatient vychazejici od ministerstva jsou tedy po pravu volnimi projevy ministra
samého, nikoli projevy néjakého mista, kieré by stilo samostatné vedle ministra. S tohoto hlediska json
tedy ministr priimyslu a ministerstvo priimysin pojmy identickeé, a okolnost, Ze stiznost jako Falovany
sirad uvddi ministerstvo priimysiu, ac vybldskn narikanou vydal ministr primysiu, nemise proto byti
na dvadu, aby stiZnost byla projedndana meritorné.“ Viz nalez nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 1947, & 302 (Boh. A 1729); citovano dle KOPECKY, op. cit., s. 83.
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Druhou analogii, kterd se nabizi, je urcen{ zalovaného (resp. odpurce) v pii-
pad¢ organt Gzemnich samospravaych celkt. Tento pfimér je o poznani pii-
léhavéjsi, nebot’ nejde o monokraticky organizované organy statni spravy,
nybrz o jiné vefejnopravni korporace vybavené samospravnymi organy.
Nejvyssi spravai soud v kontextu pasivai vécné legitimace v fizeni o navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho éasti (§ 101a SRS) dovodil,
ze jestlize je napadan Gzemni plan obce, je odpurkyni obec, nikoli jeji zastu-
pitelstvo.'”” Argumentace poskytnutd soudem k této otizce je vsak velmi
stru¢na a podpofena ne zcela presvédcivou analogii s pfedstavenstvem akci-
ové spolecnosti.” Lze také upozornit, ze predkladajici senat vedly k zavéru
o tom, ze odpurkyni ma byt obec jako celek, pfevazné pragmatické davody
spojené s procesnimi tkony odptirce v fizeni."* V ptipadé opatfeni obecné
povahy vydanych v pfenesené pusobnosti je naopak za odpurce povazovan
konkrétni orgin uzemniho samospravného celku.'

Ostatné i komentafova literatura upozorniuje, ze rozhodovaci praxe spravnich
soudu v otazkach urceni zalovaného spravniho organu je nejasna a nekohe-
rentni a v riznych rozhodnutich jsou pouzivana zcela protichidna kritéria.'®

Za této situace se lze klonit k nazoru, Zze pfesnéjsi je oznacovat jako zalo-
vaného pfimo rektora, nebot’ ten je explicitné zakonem urcen jako odvo-
laci organ (§ 69 SRS ve spojeni s § 68 odst. 5 ZVS). Tento zavér je ostatné
presveédcivejsi i s ohledem na dikei § 4 odst. 1 pism. a) SRS, kde se hovoff
o organech uzemnich samospravnych celkt nebo jinych organech, nikoli
o uzemnich samospravnych celcich nebo jinych subjektech vetejné spravy
jako takovych." Stejné tak ani pragmatické divody, které vedly Nejvyssi

12 Usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, body 43-46
odavodnént.

13 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, bod 45
oduvodneéni.

14 Jak se podava v bodé 14 odiivodnéni usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120: ,, Jednotlivi sasedani gastupitelstva json vsak planovana 3pravidia s velkym
predstibem a miige byt velmi komplikované nable svolat zastupitelstvo za sicelem vyjddrent se & ndvrhu
na rusent opatrent obecné povaly, povérent osoby k jedndni pred soudem atd.

15 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 6. 2019, ¢.j. 1 As 454/2017-94, zejm.
body 33-34 odtuvodnéni.

16 JEMELKA, L. a kol. Soudni #dd spravni: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 546.

17 Tuto argumentaci naznacuje piedkladajici senat v usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21. 7. 2009, ¢&.3. 1 Ao 1/2009-120, bod¢ 13 odavodnéni, ackoli se nasledné pfi-
klani k zavéru opacnému.
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spravni soud k urceni obce jako odpurkyné, nejsou v ptipadé rektora pfi-
léhavé. Rektor bude v soudnim fizeni spravnim vystupovat tak jako tak,
at’ uz pHimo jako Zalovany (pfiméfené dle § 33 odst. 5 SRS), nebo jako
zastupce vysoké §koly (§ 33 odst. 4 SRS ve spojeni s § 10 odst. 1 ZVS).
Zavérem o tom, ze zalovanym organem by mél byt rektor, samozfejmé neni
dotceno pravidlo o tom, kdo je povinen splnit povinnost ulozenou rozhod-
nutim ve spravnim soudnictvi — tim bude v souladu s § 63 pism. c) SRS
vefejnd vysoka skola jako celek,'” nebot’ rektor neni ve sféfe soukromého
prava subjektem prav a povinnosti."

Konecné Ize uzaviit, ze piipadné spory o tom, kdo konkrétné ma byt zalovanym,
nezhorsuji procesni postaveni zalobct, nebot’ zalovany je ur¢en zakonem, nikoli
tvrzenim zalobce — postaci proto, aby Zzalobce dostatecné urcité identifikoval
rozhodnuti, proti némus broji [§ 71 odst. 1 pism. a) SRS, a je nasledné na soudu,
aby jednal se spravnym zalovanym v souladu se zasadou iura novit curia

3 Moderace trestu za spravni delikt

Specifikem fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravntho organu v piipade,
kdy timto rozhodnutim byl uloZen trest za spravni delikt, je moznost sprav-
nfho soudu od tohoto trestu upustit nebo jej v mezich zdkona snizit (§ 65
odst. 3 a § 78 odst. 2 SRS). Podminkou této moderace, kterd predstavuje
vyjimku z kasacniho principu spravniho soudnictvi,” je podle zikona to,

18V pifpadé statni vysoké ekol) se s ohledem na § 95 odst. 1 ZVS uplatni nikoli § 63
pism. ¢) SRS, nybrz § 63 pism. a) SRS; povmnou tak bude Ceské repubhka Ministerstvo
obrany (v ptipadé Univerzity obrany, jelikoz ta je ,,soucdsti organizalni slogky statn Ministerstva
obrany ) respektive Ceska repub]jka — Policejni akademie Ceské republiky v Praze (jeli-
koz ta je samostatnou orgamzacnl slozkou statu). V prlpade soukromé vysoké skoly
je pak patrné splse nez § 63 pism. b) SRS (nejde o prenos statni spravx) prﬂehave]sl
ustanoveni § 63 pism. ¢) SRS, jakkoli jde o vefejnopravni korporaci znacné specific-
kou (k ,,soukromé samospravé “strucné KUDROVA, V. Sprivni rozhodovini vysokych skol.
Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 46).

19 Rektor ¢i rektorka je samoziejmé fyzickou osobou jako soukromd osoba podle § 19
odst. 1 OZ; rektor jako spravni organ vsak podobné jako jiné vysokoskolské organy
pravni subjektivitu ve sféfe soukromého prava postrada.

20 JEMELKA a kol., op.cit., s. 544. Obdobné¢ usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 56.

21 K tomu piimétené POTESIL, L. Kasadn/ stignost. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 56-59; srov.
téz MACUR, J. Spravni soudnictvi a _jebo uplatnéni v soniasné dobé. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1992, s. 65-67, ktery vysvétluje, pro¢ nejde s#icto sensu o kasaéni princip jako
opravny systém, jak o ném lze hovofit napfiklad v ramci civilniho soudnictvi.
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ze trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi a ze takovy postup navrhne
zalobce v zalobé.

Ackoli je tento postup zpravidla vztahovan na sankce penézité povahy,
z dikce § 78 odst. 2 SRS plyne, Ze jej lze uplatnit i ve vztahu k nepené-
zitym sankcim za spravni delikty, tedy vcetneé sankci za disciplinarni pfe-
stupky podle zdkona o vysokych skoldch.” Jelikoz tyto sankce jsou ukladany
v ramci samospravné piisobnosti vysokych kol [§ 6 odst. 1 pism. f) ZVS],*
nabizi se otazka, zda spravni soudy pfistupuji k zasahim do spravniho uva-
zenf organt zajmové samospravy zdrzenlivéji nez v piipade spravnich tresta
ukladanych v ramci statnf spravy.

Lze konstatovat, ze podminky, které vykrystalizovaly v ramci judikatury
spravnich soudut ve vztahu k moderaci sankci obecng, jsou pomérneé restrik-
tivni. Judikatura zdurazfiuje, ze opravnéni podle § 78 odst. 2 SRS predsta-
vuje pouze moznost, nikoli povinnost soudu; jsou-li proto v konkrétnim
piipadé zvlastni davody, nemusi soud pfistoupit k moderaci pokuty, 1 kdyz
se jevi byt zjevné nepfiméfenou.* Za zjevné nepfiméfenou sankci zpravidla
nelze povazovat sankci pfi dolnf hranici zakonem predpoklddaného rozpe-
ti.* Stejné tak neni davodem pro moderaci ani sporny vyklad ziakonného
ustanoveni.”* Soud dale musi pfi moderaci dbat na to, aby byla zachovina
preventivni funkce sankce.”” Lze také doplnit, ze moderaéni opravnéni nena-
lezi Nejvyssimu spravaimu soudu pfi rozhodovéni o kasacni stiznosti.”®

22 JEMELKA a kol., op.cit., s. 512: ,, Predméten ndvrbu s obleden: na obecnost formulace miize byt
Jakékoliv rozhodnuti spravniho organn v oblasti vereiné spravy, jims se Zalobci ukliadd sankce, a to beg
rozlisent jeji povahy a zdvaznosti.“1ize vsak polemizovat s pouzitim pojmu ,,sankce®, ktery
muze byt chipan $ifeji nez pojem , trest za spravni delikt” uzity v SRS, srov. napiiklad
§ 86 zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pted-
pist, ¢i dalsf ,,spravni sankce obnovujici povahy®, které nejsou tresty. Ostatné i zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,PfesZ%), rozlisuje spravni tresty (§ 35 a nasl.) a ochranna opatfeni (§ 51
a nasl.).

25 Ackoli toto ustanoveni hovoii bezprostfedné pouze o vefejnych vysokych skolach,
o vykon samospravné ptsobnosti jde i u soukromych a statnich vysokych skol (pfime-
fené opét KUDROVA, op. cit., s. 46).

24 Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23.

25 Rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62.

26 Rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 16/2008-80.

27 Rozsudek MS v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 1 A 26/2010-64.

28 Rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20.

170



Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Ve vztahu k disciplinarnim pfestupkim studentd vysokych skol je judika-
tura na posuzovani podminek moderace pomérné skoupa.”” Ptesto lze najit
i dil¢f naznaky zohlednéni samospravné povahy vysokych skol, byt” vyslo-
vené pouze obiter dicta.”

Ponekud bohatsi je judikatura ve vztahu k moderaci karnych sankci uklada-
nych ¢lentm profesnich komor, pficemz tuto oblast 1ze povazovat z hlediska
vychodisek samospravy za srovnatelnou. Ani v téchto pfipadech vsak argu-
mentace spravnich soudd obvykle nijak nezohlednuje, ze k trestani dochdazi
v rdmci samospravy, a na dané piipady vztahuje pouze obecna vychodiska.”
Lze tedy uzavfit, ze pfes sporadicky se objevujici opacné tendence
se v soucasném pojet kritéria pro uziti modera¢niho opravnéni podle § 78
odst. 2 SRS zpravidla nelii v zavislosti na povaze rozhodujiciho spravniho
organu a prezkum disciplinarnich rozhodnuti vysokych skol v tomto sméru
nevykazuje zvlastni specifika. To lze pficitat predevsim relativni striktnosti
kritérif moderace obecné, coz nasledné do znacné miry stira ptipadné roz-
dily mezi rozhodujicimi spravnimi organy.

4 Odkladny uc¢inek zaloby

Dalsi otazkou spojenou s projednanim spravni zaloby, ktera v souvislosti
s disciplinarnim fizenim nabyva na zvlastnim vyznamu, je institut odkladného

29 Jednim z mala rozhodnuti, kde je fesen problém moderace sankce za disciplinarni
prestupek studenta vysoké skoly je rozsudek KS v Brné ze dne 27. 4. 2016, ¢.j.
31 A 56/2014-46, kde se s touto otazkou soud v bodé 15 odivodnéni vypofadava jed-
nou vetou: ,Dle gakona a dle vnitinich predpisi json splnény podminky pro uloeni sankce za vyse
uvedeny disciplindrni delikt ve formé vylonceni ze studia, dejsi soud tak nespatiuje v nlogeni sankce
Jakékoli Zdkonné pochybeni ani diivod pro jeho moderaci.

30 Jde zejména o rozsudek KS v Brné ze dne 23. 3. 2017, &.j. 30 A 131/2015-80, kde
soud uvadi: ,,Pokud jde o namitkn neprimérené sankee, je predné potieba i, Ze uklddani sankci
Je projevem volného uvdseni spravnich orgdni, jehog soudni prezkum je jiz 3 podstaty véci dsadné
omezen — soud prezkoumava racio a koberentnost jejich sivahy, pripadné excesivni vyboleni 3 vymeze-
nyich mantinelii |...| uvedené musi 3 povaly véci platit tim spise pro pripady prezkumn iivaby orgdni
samospravné univerzity.“V daném piipadé vsak soud napadené rozhodnuti zrusil z davodu
procesnich vad a sim pfiznava, ze posuzovani pfiméfenosti sankce bylo predcasné.

31V kontextu karné odpovednosti advokata napt. rozsudek MS v Praze ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 10 Ad 10/2013-34 (,,neshiledal sond diwody pro moderaci ulogené poknty ve smystn ust. §f 78
odst. 2 s.s., nebot’ v pripadé Zalobee se pri pokuté ve vysi 20.000 K&, . pri spodni hranici sazby stano-
vené v ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) 3dkona o advokacis, nejednd o trest ulogeny ve vysi gjevné neprimeérent. *)
¢& rozsudek MS v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢&.j. 6 Ad 22/2014-30, bod 31 oddvodnéni,
kde soud obsahle uvadi divody, pro¢ by nem¢l zasahovat do spravniho uvazeni sankcio-
nujiciho organu. Jeho samospravnou povahu vsak soud v tomto kontextu pomiji.
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Gc¢inku Zaloby. S ohledem na § 73 odst. 1 SRS a na to, e zakon o vysokych
skolach zadnou zvlastni upravu nestanovi, plati, ze podani zaloby proti roz-
hodnuti v disciplinirnim fizeni nemé ze zikona odkladny ucinek. Ucinky
disciplinarniho rozhodnuti tak nastanou dnem pravni moci rozhodnut{ [§ 73
a 74 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
,SR); zejména za¢ne bézet lhiita pro osvédceni se v pifpadé podminéného
vyloucent, respektive dojde k ukonceni studia v piipade ,,nepodminéného®
vylouceni].

Odkladny ucinek lze na navrh zalobce zalobé pfiznat za splnéni kritérif
uvedenych v § 73 odst. 2 SRS. S ohledem na vyjime¢nou povahu tohoto
opravneéni a zpusobu, jakym jsou podminky pro jeho uziti vykladany, se lze
diavodné domnivat, ze v pfipadé rozhodnuti, kterym bylo uloZzeno napo-
menutf [§ 65 odst. 1 pism. a) ZVS] & podminéné vylouceni ze studia [§ 65
odst. 1 pism. b) ZVS]* zpravidla nebude prostor pro piiznani odkladného
ucinku.” Naopak zaloba proti rozhodnuti, kterym byl student (nepodmi-
néné) vyloucen ze studia, bude patfit mezi situace, kdy by soud mél pii-
znani odkladného ucinku k navrhu minimalné velmi pecliveé zvazit.* V praxi
je také odkladny ucinek zalobam proti rozhodnuti o nepodminéném vylou-
ceni mnohdy pfiznavan.”

32 Popiipadé (a spide teoreticky) téz v pifpadé zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo upus-
téno od ulozeni sankce (§ 65 odst. 2 ZVS), nicmén¢ Zalobce se doméha jeho zruseni
s tim, Ze fizeni mélo byt zastaveno (§ 69 odst. 2 ZVS).

33 Viz napf. usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢&.j. 6 Afs 73/2014-56, bod 5 odavodnéni:
Pojimant odkladného iicinku jako vjimky 3 pravidla tedy znamend, Ze djma, kierd ma hrogit Zada-
teli 0 jeho prigndnt, nesmi byt vzhledem k _jebo pomérim bagatelni, nybrs nagpak vygnamnd, takovd,
klerd opraviinje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze Faloba resp. kasacni stiznost odkladny
ilcineke nemd mit, nebylo vyjimecné nplatnéno.

34 Opét lze citovat usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014-56, bod 5 odu-
vodneént: ,, Iyignammnon bude sijma spise tebdy, nebude-li mogno v pripade, e bude napadené spravni
rozhodnuti naplnéno a poté shleddano nezdkonnym a ruseno, v podstatnych obledech navrdtit v privodni
stay _jim piisobené ndsledky & dopady. Vyznamnou bude 163 spise tehdy, piijde-li sice pri uplatnéni
rozhodnnti o nasledky vratmé (i napravitelné, aviak takového ragu, e 3pisobi Zadateli vagné obtize
¢ vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovdni, &innosti apod.

35 Napt. ve véci ukoncené rozsudkem KS v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 30 A 131/2015-80.
Opacné srov. postup KS v Brné v medializované disciplinarni kauze (viz déle) popsany
v usneseni NSS ze dne 21. 6. 2010, ¢.j. 8 As 41/2010-105. Odavodnéni krajského soudu
v této veci vSak pusobi ponckud bagatelizujicim dojmem: ,,Soucasné k ndvrhu Zalobee
nepriznal Zalobé odkladny sicinek, a to 3 divodu, $e nemoznost dokonient studia nepredstavuje podle
soudu nenabraditelnon sijnmu. Poknd by bylo napadené rozhodnuti na zakladé Zaloby zruseno, $alobee
by mobl studinm dokoncit, &imz by byla tato sijma odéinéna.
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Nelze také nevidét $irsi casové souvislosti spojené s uplatnénim institutu
ptiznani odkladného ucinku. S ohledem na dvoumeésicni lhiitu pro podani
zaloby (§ 72 odst. 1 SRS), k niZ je nutno pii¢ist uréity casovy tsek pro roz-
hodnuti soudu o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, je nutno pocitat
zpravidla s nékolikamésicnim obdobim, v némz trvaji tcinky napadeného
rozhodnuti.

Ne zcela optimalni dusledky této konstrukce pro postaveni vylouceného
studenta mirn{ zavery doktriny ve vztahu k tomu, jaky je pfesny ucinek (§ 73
odst. 3 SRS) usneseni o piiznani odkladného tc¢inku. To totiz podle komen-
tafové literatury ma v pifpadé takovychto rozhodnuti spiSe povahu restituce
in integrum, pticemz ucinky tohoto usneseni se vztahuji ex fune k okamziku
pravai moci napadeného rozhodnuti.’® Po dobu trvani odkladného déinku
se tak zalobce dostava do pravniho postaveni, jako kdyby napadeného roz-
hodnuti viibec nebylo® — v tomto piipadé je tedy zalobce po dobu, kdy trvaji
ucinky usneseni soudu,” nadale studentem v jakémsi provizornim rezimu.

Jakkoli vyse pfedestfenou soucasnou upravu odkladného ucinku zaloby roz-
hodné nelze oznacit za nefunkceni, pfesto se lze zabyvat piipadnymi alter-
nativnimi fesenimi, kterd by mohla byt citlivéjsi ke specifickému postaveni
studentt a statusovému rozhodovani ve spravnim fizeni obecné.

Resent, které by po vzoru nékterych jinych tprav®’ zavedlo odkladny acinek
zaloby ze zikona (§ 73 odst. 1 in fine SRS), patrné nelze vnimat za zcela
pfiléhavé v kontextu disciplinarniho fizeni. Nelze totiz nevidét, ze i s ohle-
dem na pramérnou délku fizenf ve spravnim soudnictvi by v takovém pfi-
pad¢ mohly vysoké skoly fakticky ztratit moznost realizace sankce vylou-
¢eni u osob, které se dopusti téch nejzavazngjsich disciplinarnich prestupku,
a to z toho prostého duvodu, ze takové osoby by mnohdy stihly dokon-
¢it studium dfive, nez by o véci bylo rozhodnuto ve spravnim soudnictvi.

36 JEMELKA a kol., op. cit., s. 599.

37 Viz rozsudek KS v Ostravé ze dne 19. 10. 2016, ¢&.5. 22 Af 117/2014-75.

38 Usnesenf mize napf. soud zrusit i ex gfficio v prabéhu fizeni podle § 73 odst. 5 SRS.

39 Napt. § 32 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist nebo § 196 odst. 2 zikona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sbort, ve znéni poz-
dejsich predpisa.
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Individualni rozhodovani podle § 73 odst. 2 SRS se tak jevi jako mnohem
citlivejsi k vzajemnému vyvazovani kolidujicich zajmt ve véci.

Presto by bylo mozno i pfi zachovani individualniho pfiznavani odkladného
Gc¢inku zaloby uvazovat o diléich zménach zdkonné konstrukce. Caste¢né
inspirativni v tomto sméru muze byt uprava fizen{ o vysloveni neplat-
nosti vykonani statni zavérecné zkousky nebo jeji soucasti, statni rigorézni
zkousky nebo jeji soucasti, statni doktorské zkousky nebo obhajoby diser-
tacni prace, zejména ustanoveni § 47d ZVS.*

Ackoli jde o upravu, kterd zavadi plosny odkladny ucinek zaloby ze zakona
(§ 47d odst. 2 in fine ZN'S), zajimavé je predevsim tim, Ze stanovuje odchylku
od obecné tpravy podle § 73 a 74 SR a odsouvé ucinnost rozhodnuti rektora
az na prvni den nasledujici po uplynuti dvou meésict od oznameni rozhod-
nutf (§ 47d odst. 2 ZVS). Takovou konstrukei je zabranéno situaci, kdy dana
osoba o svij pifslusny status (v tomto fizeni o akademicky titul — viz § 47¢
odst. 2 ZVS, v disciplinarnim fizenf o postaveni studenta dané vysoké skoly
¢i fakulty) pfijde tim, ze nastanou ucinky tohoto rozhodnuti, pficemz vza-
peti je onen status dané osoby opét obnoven, napt. v dusledku pfiznani
odkladného uacinku jeji zalobé. Takové nahlé zmeny v zasadnich statusovych
otazkach osob totiz mohou vyrazné rozkolisavat pravn{ jistotu a dozajista
zpusobuji i nemalé praktické problémy napf. pfi administraci studia.

Bylo by tedy e lege ferenda mozné uvazovat i o takové tprave, kterd by odsou-
vala ucinky rozhodnuti o nepodminéném vylouceni tak, aby do okamziku,
kdy tyto acinky nastanou, bylo postaveno najisto, zda bude pfipadné Zalobé
ptiznan odkladny tcinek, ¢i nikoli.

Konecné je mozno v souvislosti se zrusenim rozhodnuti v disciplinarnim
fizeni spravnimi soudy a obnovenim statusu studenta zminit i ustano-
veni § 68 odst. 7 ZVS.*! Byt toto ustanoveni hovoii pouze o opatienich

40 Uprava tohoto fizeni byla do zakona o vysokyjch §kolich vioZena novelou provedenou
zakonem ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolich
a o zmeén¢ a doplnéni dalsich zakonua (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdé¢jsich
predpist, a nekteré dalsi zakony, a to s ucinnosti od 1. 9. 2016.

41 Orgdny verejné vysoké skoly nebo jeji soucdsti prijmon v nivaznosti na rozhodnuti rektora v pripadé
potreby takovd opatient, aby prava studenta byla obnovena a ndsledky, které vadné rozhodnuti 3piiso-
bilo, byly odstranény nebo alespori Zmirnény.
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v navaznosti na rozhodnuti rektora,* i s ohledem na to, Ze odvolani k rekto-
rovi proti rozhodnuti ve véci samé ma vzdy* odkladny ucinek (§ 68 odst. 4
véta druha ZVS), Ize vyslovit domnénku, e vétsi prakticky dopad bude mit
analogické uplatnéni tohoto ustanoveni pro postup organt vysoké skoly
v ndvaznosti na kasa¢ni rozhodnutf spravnich soudu.*

5 Judikatura k disciplinarnimu trestani studentu

V této casti se piispévek pokusi ilustrovat stavajici (zatim ne piili§ boha-
tou) judikaturu spravnich soudu ve vztahu k disciplinarnimu fizenf na vyso-
kych skolach, zejména identifikovat casto fesené otazky a také nedostatky
¢i pochybenti, kterd jsou vysokoskolskym disciplinarnim organim vytykana.
Piipady tykajici se plagiatorstvi pfedstavuji jednu z nejcastéjsich agend
v ramci disciplinarniho fizen{ na vysokych skolach. Neni tedy pfekvapivé,
ze predstavuji 1 znacnou ¢ast rozhodnuti spravnich soudd, ktera jsou k této
problematice dostupna.

Jako typicky piiklad takového rozhodnuti muze slouzit napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢.5. 29 A 73/2011-36. Zalobce
v této veci byl vyloucen ze studia na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zlin¢, nebot” se mél dopustit plagiatorstvi ve své bakalat-
ské praci. Krajsky soud jeho zalobé vyhovél zejména s poukazem na to,
ze rozhodnuti rektora se nevypofadalo se zalobcovymi namitkami;* stejné
tak 1 prvostupnové rozhodnuti dékanky nedostatecné popisovalo skutek,
ktery byl studentovi kladen za vinu (srov. body 25 a 26 odtvodnéni roz-
sudku). Nezdkonnost napadenych rozhodnuti podtrhovalo i to, ze discipli-
narni organy se nezabyvaly subjektivn{ strankou disciplinarniho pfestupku,
a to pfestoze byla uloZena sankce (nepodminéného) vylouceni ze studia,
kterou zdkon omezuje pouze na umyslné spachané disciplinarni prestupky
(§ 65 odst. 3 véta posledni ZVS, bod 27 odivodnéni rozsudku).

42 Mysleno zfejmé zejména rozhodnutf v odvolacim fizeni, pfipadné rozhodnuti o dozor-
¢ich prostiedcich.

4 Tedy je vyloucen postup podle § 85 odst. 2 SR.

44 Takto ustanoveni § 68 odst. 7 ZVS aplikuje napt. NSS ve svém rozsudku ze dne
20.7.2017, ¢.j. 10 As 171/2017-40, bod 18 oddvodnéni.

45 Podle tehdejsi pravni upravy neslo o odvolaci fizeni, nybrz o ,,zadost o pfezkoumani
rozhodnuti® podle § 68 odst. 4 ZVS ve znéni do 31. 8. 2016.
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Vedle nedostatki odivodnéni rozhodnuti spravni soudy pomérné casto
disciplinarnim organim vytykaji i nékterd pochybeni pfi vedeni fizeni.
Napiiklad Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 29. 4. 2020,
¢.j. 15 A 72/2019-64, zrusil rozhodnuti Vysoké skoly ekonomie a man-
agementu, a. s. a jejtho rektora, a to kromé nedostatka pravni kvalifikace
(bod 33 odivodnéni) také proto, ze disciplinarné obvinénému nebyla dana
moznost nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (bod 31
odtivodnéni) a ustni jednan{ pfed disciplinarni komisi bylo vedeno v nepfi-
tomnosti disciplinarné obvinéného, aniz by pro to byly splnény podminky
(bod 32 oddvodnéni).*

Podobneé bylo konani ustniho jednani v neptitomnosti obvinéného studenta
pfes jeho fadnou omluvu jednim*’ z divodu, pro¢ Krajsky soud v Brné
svym rozsudkem ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 30 A 131/2015-80, vyhovel zalobé
studenta Lékarské fakulty Masarykovy univerzity proti rozhodnuti o vylou-
ceni ze studia. V daném pifpadé je pomeérné zajimavé, ze zalovand argu-
mentovala mimo jiné tim, ze ¢lenové disciplinarni komise Lékatské fakulty
jsou Iékafi, a tudiz jsou schopni posoudit, zda 1ékarska zprava popisujici
zdravotn{ indispozici obvinéného studenta pfedstavuje divodnou omluvu
z ustnfho jednani, ¢i nikoli. K tomu ovsem krajsky soud uvedl, Ze ,, 710 lékars,
na rozdil od MUDr. B. Zalobce primo nevidéli, proto se Ize jen sté3i odvoldvat na jejich
odbornost.“ Zaroven soud konstatoval, ze ,[by bylo] jis#¢ proti smysiu viastniho
dstniho jednani, pokud by na ném Zalobee trpél prijmy a silnymi bolestmi biicha, nebot
by nebyl schopen nalezitym zpiisobem uplatiiovat sva procesni prava“

V ramci soudniho pfezkumu vysokoskolskych disciplinarnich rozhodnuti
se vedle relativné ocekavatelnych pifpadu plagiatorstvi a dalsich podvod-
nych jednan{ vyskytuji také o poznani neobvyklejsi kauzy. Napt. ve svém
rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 29 A 204/2018-64, rozhodoval Krajsky
soud v Brné o zalobé doktorského studenta Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, ktery byl podminéné vyloucen za disciplinarni pfestupek, jehoz

46V tomto sméru lze upozornit na to, ze zakon o vysokych skolach je svym pozadavkem
na obligatorni dstnf jednani (§ 69 odst. 1 véta Ctvrtd ZVS) o poznani striktnéjsi ne
napf. pfestupkova tprava (§ 80 PresZ).

47 Druhou stézejni vadou, kterou soud v dané véci shledal, bylo, Ze fada podkladi, z nichz
disciplinirni organy pfi svém rozhodovani vychizely, nebyla viibec obsazena ve sprav-
nim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) SRS].
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se mél dopustit ,,slovnim napadanim a znevagujicimi probldsenini a urigkami censi
akademické obce a poskozovdnim dobrého jména Masarykovy univerzity, ejména ve-
Fepriovanin statusi na webovych strankdch Facebook @MUpozovky ,Si je tam dokres-
lete* v obdobi 15. 9. 2017 — 14. 2. 2018, dostupnych zde https:/ | es-c3facebook.com/
MUpozovky/ (ddle také ,FB profil’)“ (bod 1 odtvodnéni rozsudku). Jak tvrdil
obvinény student ve své zalobé, na této facebookové strince upozorno-
val na plagiatorstvi, kterého se mél podle jeho minéni dopustit jeho byvaly
skolitel ve své habilita¢ni praci (body 2 a 3 odavodnéni rozsudku). Krajsky
soud disciplinarni rozhodnut{ obou stupnt zrusil, a to zejména s ohledem
na nedostatecné vymezeni skutku, ktery byl disciplinirné obvinénému kla-
den za vinu (bod 30 odavodnéni rozsudku).*®

Koneéne disciplindrni vée, kterou se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 5. 9. 2011, ¢.j. 8 As 41/2010-110, vzbudila dokonce $iro-
kou medialni odezvu.* Tato pozornost neni pekvapiva zejména s ohledem
na to, co bylo v daném piipadé obvinénému studentovi’ Divadelni fakulty
Janackovy akademie muzickjch uméni kladeno za vinu: ,,Zalobee se disci-
plindrnibo prestupku dopustil tim, Fe mezi pil drubou a drubon hodinon ranni dne
13.11. 2007 pomaloval zdi v 7. nadzemmnim podlagi koleji Astorka na Novobranské 3,
Brno kresbou postavy s komiksovon bublinon , Zide! Zmiz! Smrdis., kresbou hikovébo
k1%, kreshon postavy ukrigované na kiizi s napisem INRI, antropomorfnim naivis-
tickym tvdrnénim evniho Zenskébo genitdln, n kterého je v komiksové bubliné nveden
text K2 Vyhazgov? Ja ho mdm rdda.’, vedle néjg bylo naivisticky gtvirnéno scrotum
a penis, u kterého byl v komiksové bubliné uveden text \Ja ne’, kresbon hikového kiize
s napisem , Tom', kresbon hakovébo kii%e s ndpisem ,V'iki‘ a kresbon hdkovébo kiige.
Zalobce se podle spravniho organu prvého stupné tedy nechoval tak, aby nedosls ke skodé
na majetken, nebot’ iimysiné poskodil cizi véc tim, e ji pomaloval a popsal fixem a Zdro-
vert uvedenym jedndninm hanobil narod.” (bod 1 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu).

48 Pobledem shora uvedenych vychodisek obledné ndlegitosti rozhodnuti o deliktu je patrné, e alobee
i v diisledkn nedostateinébo vymezeni skutkn ve vyroku rozhodnuti (dékana i rektora) nemobl byt
védom, které konkrétni vyroky verejnéné na socidlni siti mu byly kRladeny za vinu.

49 Napt. KOZELKA, P. Soud se zastal studenta vyhozeného za malbu hakového kfize.
novinky.cz [online]. 15. 9. 2011 [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/
clanck/krimi-soud-se-zastal-studenta-vyhozencho-za-malbu-hakoveho-krize-129774

50 Jak vyplyva z medidlnich reakci na celou kauzu, $lo o reziséra R. Kvapila.
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Rozhodnutim dékana byl obvinény student vyloucen ze studia a rektor
toto rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Brn¢ vsak rozsudkem ze dne
18. 1. 2010, ¢.j. 30 Ca 73/2008-62,”" ob¢ spravni rozhodnuti zrusil a véc vra-
til k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana kasacni stiznost,
ktera vSak byla zamitnuta. Nejvyssi spravni soud piisveédcil tomu, ze disci-
plinarnim prestupkem maze byt podle § 64 ZVS i poruseni zikonné povin-
nosti, véetné povinnosti nehanobit narod vyplyvajici z trestnich predpist
(bod 20 odtivodnéni rozsudku). Naplnéni objektivni stranky disciplinarniho
deliktu (hanobeni naroda) vsak podle soudu nebylo v napadenych rozhod-
nutich presveédcive odavodnéno (bod 25 odavodnéni rozsudku); poskozeni
majetku pak bylo v ocich spravnich organi podruzné a nebylo hlavnim
diavodem vyloucen{ zalobce (bod 32 oduvodnéni rozsudku).

Pres relativné nizky pocet soudnich rozhodnuti vztahujicich se k vysoko-
skolskému disciplinarnimu trestani 1ze shrnout, ze nej¢astéjsimi nedostatky,
které jsou disciplinarnim organim spravanimi soudy vytykany, jsou nedo-
statecné konkrétnf vymezeni skutku a dalsi nedostatky odivodnéni, jakoz
i poruseni procesnich prav obvinénych studentd, zejména v souvislosti
s ustnim jednanim. Lze se duvodné domnivat, ze obzvlasté zmiflovana pro-
cesni pochybeni mohou mit souvislost s obsazenim disciplinarnich komisi
prevazné pravnimi laiky (§ 13 odst. 1 a § 31 odst. 1 ZVS), jakoZ i s kompli-
kovanosti upravy disciplinarniho fizen{.”

6 Zavér

Tento pfispévek se pokusil odpovédét na otazku, zda soudn{ prezkum dis-
ciplinarnich rozhodnuti vysokych skol vykazuje specifika oproti pfezkumu
jinych spravnich rozhodnuti. Nejprve se zabyval otazkou urceni zalovaného
spravniho organu, pficemz po komparaci s obdobnymi situacemi ve vztahu
k ustfednim spravnim ufadim a Gzemnim samospravaoym celkum dospél

51 Toto rozhodnuti bohuzel neni vefejné dostupné.

52 Vedle toho, ze uprava disciplinarntho fizeni v zakoné¢ o vysokych skoldch je pomérné
kusd a mnohdy nejasnd, lze upozornit predevsim na to, ze fadné vedeni disciplindr-
nfho fizeni vyzaduje soubéznou praci se zna¢nym poctem prament pravai apravy (vedle
zakona o vysokych skolach je nutné aplikovat spravni fad, disciplinarni fad piislusné
vysoké skoly a disciplinarni ad pfislusné fakulty, navic pro posouzeni n¢kterych otazek,
napf. zavinéni, je zapotfebi analogie s pfestupkovou upravou). Takovy postup muze byt
naroc¢ny i pro pravni profesionaly, o laicich nemluvé.
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k zaveru, ze jako presvedcivejsi se jevi povazovat za zalovany spravn{ organ
rektora vysoké skoly. Ve vztahu k moderaci sankce za disciplinarni pfestupek
piispévek ukazal, ze v rozhodovaci praxi spravnich soudt zpravidla samo-
spravna povaha rozhodujictho spravnfho organu nehraje pfi posuzovani
nepfiméfenosti sankce roli, a to i s ohledem na celkové restriktivni krité-
ria soudniho prezkumu v této otazce. V otizce odkladného ucinku Zaloby
piispévek obhajuje zachovan{ stavajictho modelu rozhodovani o pfiznani
odkladného acinku na individualni bazi, zaroven vsak upozornuje na mozné
dilef upravy inspirované jinymi fizenimi podle zdkona o vysokych skolach,
které by mohly piispét ke zvyseni pravni jistoty. Kone¢né ve své posledni
casti piispeévek poskytuje strucnou analyzu stavajici judikatury, identifikuje
nejcastéjsi pochybeni disciplinarnich organti a pokousi se nastinit i jejich
mozné priciny.
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APLIKACIA ABSORPCNE) ZASADY
PRI SPRAVNYCH DELIKTOCH TYKAJUCICH
SA REKLAMNYCH STAVIEB"

Viera Jakusova

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera aplikaciou absorpcnej zasady pri posudzovani sprav-
nych deliktov tykajucich sa reklamnych stavieb. V ramci analyzy danej témy
poukazuje na modelovu situaciu, ktorda moze v praxi nastat’, a to zrealizo-
vanie dvoch nepovolenych reklamnych stavieb na fasade jednej nehnutel-
nosti stavebnikom. Posudzuje sa takéto konanie ako jeden spravny delikt
alebo dvar Je pripustna aplikicia absorpcnej zasady? Prispevok poskytuje
odpovede na tieto otazky, pricom opisuje mozné prostriedky napravy
ponukané spraivnym sidnictvom a tiez poukazuje na aktudlny rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 5. 2022, sp. zn.
5Asan/18/2020.

Keywords in original language

Analégia v spravnom prave; spravne delikty; spravne sidnictvo; absorpcéna
zasada; spravna zaloba vo veciach spravneho trestania; stavebny zakon;
reklamna stavba.

Abstract

The article focuses on application of the absorption principle in the pro-
cess of administrative delicts concerning advertising buildings. Within the
analysis, it highlights the model situation which can be in practice, so the
realization of two illegal advertising buildings on the facade of one building.

1 Prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej ulohy ,Nova pravna tGprava spravneho
trestania“ s podporou grantu udeleného Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja
pod registracnym ¢islom projektu APVV-20-0436.
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Can be this action judged as one administrative delict or two administrative
delicts? Can be applied the absorption principle? The article brings answers
on these questions, while describes possible tools of correction offered
by administrative justice and refers to decision of the Supreme administra-
tive court of Slovak Republic from 26. 5. 2022, sign of file 5Asan/18/2020,
also.

Keywords

Analogy in Administrative Law; Administrative Delicts; Administrative
Justice; Absorption Principle; Legal Action on Administrative Punishment;
the Building Act; Advertising Buildings.

1 Uvod

V prispevku sa zameriavame na spravne delikty tykajice sa reklamnych sta-
vieb, ktoré su vymedzené v § 106 ods. 4 zikona ¢. 50/1976 Zb. o Gzem-
nom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor-
sich predpisov (dalej ,,SZ) a na moznu aplikaciu absorpénej zasady, ktora
je typickd pre trestné pravo. V prispevku analyzujeme modelovu situaciu,
ktora moze nastat’ v praxi pri sankcionovani stavebnika a vyriesenie tejto
situdcie sa moze javit’ problematickym.

V nadviznosti na uvedené si kladieme nasledujice vyskumné otazky:
Je postup spravneho organu v nami urcenej situdcii spravay a zakonny?
Co je to absorpéna zasada? Je mozna analdgia v spravnom prave? Je mozné
vzdy pouzivat’ analogické instituty z oblasti trestného prava? Je mozné uplat-
nit’ pri ukladani sankcif za spravne delikty® absorpénu zisadur Dochidza
k spachaniu pokracovacieho spravneho deliktu alebo podjde o dva samo-
statné spravne delikty, ak stavebnik zrealizoval dve nepovolené reklamné
stavby na jednej nehnutelnosti? Ma byt’ stavebnik v tomto pripade sankcio-
novany jednou pokutou alebo dvoma samostatnymi pokutami? Ak by islo
o dva spravne delikty, je pripustnd aplikacia absorpcnej zasady? Aké pro-
striedky ndpravy ponutka fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej
osobe spravne sudnictvo?

2 Iba spravne delikty podl'a § 106 ods. 4 SZ.
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V' stvislosti s vyskumnymi otidzkami analyzujeme aktualny rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d'alej ,,NSS SR*) zo dna
26. 5. 2022, sp. zn. 5Asan/18/2020.

Ciel'om prispevku je vymedzenie pojmov spravne trestanie, spravny delikt,
absorpc¢na zasada a reklamna stavba, rozbor spravnych deliktov ustanove-
nych v § 106 ods. 4 SZ aj z hladiska aplikdcie absorp¢nej zasady, rozbor

modelovej situdcie’ s poukdzanim na rozsudok NSS SR zo dia 26. 5. 2022,
sp. zn. 5Asan/18/2020.

Cielom je aj vymedzenie moznych prostriedkov ndpravy pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu, ktoré ponudka spravne sudnictvo, v pripade,
ze by fyzickd osoba alebo pravnickd osoba (zalobca) tvrdila, ze jej prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté roz-
hodnutim organu verejnej spravy. Za ciel’ sme si stanovili aj predstavenie
rieSenia analyzovanej situdcie.

Pri spracovani prispevku sme pouzili metddy analyzy, indukcie, dedukcie,
syntézy a komparacie.

2 Spravne trestanie a aplikacia zasad trestného prava

Sprdvne trestanie je postupom, v ramci ktorého spravne orginy vyvodzuju
administrativnopravnu zodpovednost’ voci spravovanym fyzickym a prav-
nickym osobam, ktoré sa dopustili protipravneho konania porusenim spo-
lo¢enskych vzt'ahov chranenych spravnym pravom, t.j. spachanim sprav-
neho deliktu.* Tento pojem sa pouziva vo vzt'ahu k zddrazneniu procesu
vyvodenia zodpovednosti. Pojem oznacuje proces ukladania sankcif a ich
vykon organmi verejnej spravy za spachané protipravne konanie. Spravne
trestanie nebolo po dlha dobu legislativne definované, avsak prijatim zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravay sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,SSP*) nastala zmena. SSP definuje v § 194 ods. 1 spravne tresta-
nie na svoje ucely ako rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku,
spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Hoci

3 Zrealizovanie dvoch nepovolenych reklamnych stavieb na jednej nehnutelnosti
stavebnikom.

4 SREBALOVA, M. In: VRABKO, M. a kol. Sprdvme privo procesné. 1 Seobecnd éast’ Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 31.
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ide o definiciu len na tcely SSP, tak v oblasti spravneho trestania tato defini-
cia nadobudla v§eobecnejsiu aplikovatelnost’, a to aj v raimci verejnej spravy.’

Spravny delikt je v pravnej teoril vSeobecne charakterizovany ako protipravne
konanie, ktorého znaky ustanovuje zakon, a za ktoré organ verejnej spravy
(spravny organ) uklada sankcie ustanovené administrativhopravnou not-
mou.® Je dolezité povedat’, ze v konani o inych spravnych deliktoch, nez
su priestupky, sa postupuje spravidla podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,SP*)
s ptipadnymi odchylkami, ktoré su upravené v osobitnych predpisoch.
SP vsak nezohladnuje $pecifické poziadavky na rozhodovanie o spravaych
deliktoch. Ak je predmetom konania rozhodovanie o vine a treste, je spravay
organ povinny postupovat’ nielen podla SP, ale tiez aplikovat’ zasady sprav-
neho trestania a reSpektovat’ dokumenty s obsahom tzv. eurépskeho sprav-
neho prava procesného.”

Jednym z najdoélezitejsich aktov je Odporiucanie Vyboru ministrov Rady
Eurépy (91) 1 o spravaych sankciach, ktoré obsahuje hmotnopravne prin-
cipy a zasady spravncho trestania.’

Na situdciu spojent s absenciou procesného kodexu, ktory by dostatocne
upravoval postup spravnych organov pri spravnom trestani na vnuatrostat-
nej drovni, reagoval zakonodarca ustanovenim v SSP. SSP v § 195 ods. 1
pism. ¢) zaradil medzi vady spravneho trestania nedodrzanie zasad trestného
konania, ktoré st vymedzené v § 2 zikona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny potia-
dok v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,TP*) a v § 195 ods. 1 pism. d)
nedodrzanie zasad ukladania trestov podl'a zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,TZ), ktoré sa mali v konkrét-
nom pripade pouzit’ aj v ramci spravneho trestania.” Uvedené ustanovenie,
tak predstavuje explicitny prikaz zdkonodarcu spravnym sidom na uplat-
fovanie zakladnych zasad trestného prava vo veciach spravneho trestania

5 HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zdfklady sprdavneho prava trestného. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 19.

6 SKULTETY, P. a kol. Spravne pravo bmotné. Vieobeend éast. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 20006, s. 149.

7 SREBALOVA, M. In: VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. | Seobecnd cast. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 31.

8 Ibid.,s. 32.

9 Ibid,, s. 34.
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a prihliadanie na porusenie tychto zikladnych zdsad z dradnej povinnosti."

Pouzitim pravidiel sidneho trestania za trestné Ciny na spravne trestanie
metddou analdgie legis sa sleduje vyplnit’ medzery v doposial’ nekodifikovane;j
pravnej uprave administrativneho trestania, ktora je roztrusend vo viacerych
osobitnych pravnych predpisoch a nepokryva jednotne vsetky aspekty vyvo-
dzovania deliktualnej zodpovednosti za spravne delikty.

Zasady trestného konania s upravené predovsetkym v § 2 TP. Ide o nasle-
dujice zasady: zasada stihania len zo zakonnych dovodov, zasada zdrzan-
livosti a primeranosti, zdsada prezumpcie neviny, z ktorej vyplyva pra-
vidlo zn dubio pro reo, zasada legality, zasada ne bis in idem, zasada rovnosti
stran.' Tiez je potrebné spomenut’ zasadu zakazu reformatio in peins uptra-
venu v § 322 ods. 3 TP a absorpcénu zasadu upravend v § 41 ods. 1 TZ.
V TZ a TP je mozné néjst’ este dalsie zasady, avsak pre ucely ¢lanku sme
uviedli len niektoré z nich, pricom sa zameriame na absorp¢nu zasadu.
Absorpéna zdsada je definovana v § 41 ods. 1 TZ nasledovne: .4k sid odsu-
dzuje pachatela za dva alebo viac trestnyeh (inov, nloi mu sibrnny trest podla toho
gdkonného ustanovenia, ktoré sa vtabuje na trestny lin 3 nich najprisnejsie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zdikonného ustanovenia mogno v ramei sibrnného
trestn ulozit’ aj iny drub trestu, ak_jebo nlogenie by bolo oddvodnené niektorym 20 bie-
haiicich sa trestnyeh Ginov. Ak sit dolné hranice trestnyeh sadzieb trestov odiatia slobody
rozne, je dolnou hranicou sibrnného trestu najysSia 3 nich.

Podstatou absorpénej zasady je pohltenie miernejsicho trestu tym prisnej-
$im. Podl'a tejto zasady sa pri vymere sankcie za viac spravnych deliktov
toho istého pachatel’a prejednanych v spolo¢nom konani uloZi sankcia podl'a
ustanovenia vzt'ahujiceho sa na spravany delikt najprisnejsie postihnutel'ny."?
Mozno povedat’, ze absorpcna zasada sa tyka absorpcie sadzieb v tych kona-
niach, v ktorych sa postihuju spravne delikty, ktoré su v sibehu."” Subehom
sa nazyva pripad ked pachatel’ spachal dva alebo viac deliktov skor, ako

10 HAMUTAKOVA, Z., HORVAT, M. Ziklady sprivneho prdva trestného. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 52.

11 Pozri § 2 TP.

12 HAMUTAKOVA, Z., HORVAT, M. Ziklady sprivneho prdva trestného. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 71.

13 SREBALOVA, M. In: VRABKO, M. a kol. Sprdvne privo procesné. 1 Seobecnd éast’ Bratislava:
C.H. Beck, 2019, s. 37.
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bolo o niektorom z nich rozhodnuté. Stbeh teda predstavuje jeden subjekt
a viaceré delikty."

Pre doplnenie mozno uviest’, ze absorpénu zasadu zakotvuje aj zdkon
¢. 372/1990 Zb. o ptiestupkoch v zneni neskorsich predpisov v § 12 ods. 2,
podla ktorého za viac priestupkov toho istého pachatela prejednava-
nych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny; zakaz ¢innosti mozno ulozit’,
ak ho mozno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov.

Délezitou otazkou na zodpovedanie je otazka, i je mozné védy pousivat’ analo-
gické institiity g oblasti trestného prava? V$eobecne sa v spravnom prave analogia
nepripust’a. Na jej vinimocné pouzitie by mali byt’ splnené tieto podmienky:
medzera v zakone, pouzitim analogie neutrpi pachatel a neutrpi ani verejny
zaujem." Podl'a Horvata nie je pouzitie analégie v oblasti spravneho tresta-
nia bezproblémové. Uvadza, ze hoci je pouzitie analdgie ¢asto nevyhnutné,
tak by mala byt’ aplikicia tohto instititu opatrna a pouzivana len v pripade,
ked iné prostriedky k zabezpeceniu obsahu normy a ochrany prav ucastnika

konania o spraivnom delikte neprichidzaja do Gvahy.'s

Analogickej aplikacii uvedenych zasad by mala v kazdom jednotlivom pri-
pade predchddzat’ Gvaha o tom, ¢i pravna Gprava spravacho prava riesi ukla-
danie sankcii za spravne delikty v danej oblasti verejnej spravy komplexne,
alebo obsahuje také medzery pri zabezpecovani ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb pred neproporci-
onalnym ¢i nespravodlivym postihom, ktoré je nutné vyplnit’ primeranou
aplikaciou pravnej upravy trestného prava. Pri posudeni primeranosti apli-
kacie kazdej zasady trestného konania podla TP ¢i zasady ukladania trestov
podla TZ je tiez potrebné zohladnit’ naplnenie tcelu trestu, ktorym je tak
represia, ako aj individualna a v§eobecna prevencia. Potrebu individualneho
vyhodnocovania primeranosti aplikdcie trestnopravnych zasad v oblasti
spravneho trestania podporuje i judikatira Ustavného sidu Slovenskej

14 HAMUPAKOVA, Z., HORVAT, M. Zdfklady spravnebo priva trestného. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 71.

15 SREBALOVA, M. In: VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. 1 Seobecnd cast. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 37.

16 HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Ziklady sprivneho prdva trestného. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 53.

185



COFOLA 2023 - CAST 5

republiky (napr. nalez zo dna 13. 1. 2016, sp.zn. 1. US 505/2015-55)
¢i Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (napr. rozsudok zo dna 2. 11. 20106,
sp.zn. 5Szh/2/2015, bod 302 a nasl)."” Mozno povedat’, ze sprivnhemu
organu nie je ulozena povinnost’ plosného uplatnenia vsetkych trestnoprav-
nych zasad na spravne trestanie.

3  Spravne delikty tykajuce sa reklamnych stavieb v SZ

Skoér nez rozanalyzujeme spravne delikty tykajice sa reklamnych stavieb,
je dolezité definovat’ co sa za reklamnu stavbu povazuje. Reklamnd stavba
je vymedzena v § 43 ods. 2 SZ ako stavebna konstrukcia postavena staveb-
nymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou
podla § 43 ods. 1 pism. a) az d) SZ alebo upevnena strojnymi stciastkami
alebo zvarom o pevny zaklad na zemi alebo ktorej osadenie vyzaduje tpravu
podkladu a ktorej funkciou je sirenie reklamnych, propaga¢nych, navigac-
nych a inych informadcif viditeI'nych z verejnych priestorov. Reklamné stavby
sa na ucely SZ clenia podla vel'kosti informacnej plochy na reklamné stavby,
na ktorych najvicsia informaéna plocha je mensia ako 3 m?, reklamné stavby,
na ktorych najvicsia informacna plocha ma velkost’ od 3 m* do 20 m?
a reklamné stavby, na ktorych najvicsia informaéna plocha je vicsia ako
20 m*
SZ spravne delikty tykajuce sa uskutoc¢novania alebo uzivania reklamnych
stavieb vymedzuje v § 106 ods. 4. Podla tohto ustanovenia stavebny urad
alebo inspekcia ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej
na podnikanie, ktord uskutoc¢nuje alebo uziva
a) reklammii stavbu, na ktore najpialSia informacnd plocha je mensia ako 3 n,
ktorii treba obldsit, bez takého obldsenia alebo v rozpore s nim pokutn vo vyske
450 €
b) reklammii stavbu, na ktore najvicsia informaina plocha ma velkost’ od 3 ni*
do 20 n7, bez, stavebného povolenia alebo v rozpore s nim pokutu vo vyske 750 €,
C) reklammnii stavbu, na ktorej najvicsia informacna plocha je vicsia ako 20 nr’, bez;
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, alebo bez kolandacného rozhodnutia,
alebo v rozpore s nim pokutu vo vyske 1350 €,

17 Rozsudok NSS SR zo dna 26. 5. 2022, sp. zn. 5Asan/18/2020.
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d) reklamnii stavbu bez oznacenia (§ 86 ods. 4, § 142d ods. 2) a v lehote urée-
nej stavebnym diradom alebo inspekcion nezabezpeli oxnacenie reklammne stavby
pokuton vo vyske 50 €.

Novela vykonana zikonom ¢. 145/2021 Z.z., ktorym sa meni a doplia
SZ. a ktorym sa doplfia zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dc¢innym
od 1. 5. 2021 zmenila vysku sankcif o trojnasobok sumy. Podl'a dovodove;j
spravy k danému zakonu boli sankcie za porusenie SZ pri uzivani reklamnych
stavieb symbolické. V zavislosti od velkosti reklamnej plochy boli vymerané
na 150 € az 450 €. Vyska takejto sankcie pre vlastnfkov reklamnych stavieb
neposobila odstrasujico a bolo beznou praxou, ze vedome kalkuluju s tym,
ze proces udelenia sankcie, ak k udeleniu sankcie vobec déjde, trva tak dlho,
ze sa im sankcia pocas doby, kedy prevadzkuju reklamné stavby v rozpore
so zakonom, niekolkondsobne vrati. Podl'a zakonodarcu preventivna funk-
cia sankcif nebola naplnena, a preto sa ich vyska zvysila trojnasobne tak, aby
mala dostatoc¢ne odstrasujici ucinok.

V praxi moze nastat’ situdcia, ked’ pravnicka alebo fyzickd osoba opravnena
na podnikanie umiestni bez stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhod-
nutia na faside nehnutelnosti 2 kusy reklamnych stavieb. Jedna reklamnd
stavba je umiestnena na 'avom kridle nehnutelnosti a druhd na pravom
kridle nehnutelnostl. Kazdd reklamnd stavba ma nad 20 m? co zodpo-
veda naplneniu skutkovej podstaty vymedzenej v § 106 ods. 4 pism. c) SZ.
Spravny organ v prvom stupni povazoval uskuto¢nenie 2 ks reklamnych sta-
vieb za samostatné skutky a viedol dve samostatné konania, pricom ulozil
za kazdy spravny delikt prislusna pokutu, t.j. spolu 2700 €. Bol vsak tento
postup spravneho organu spravny a zakonny? Aké prostriedky napravy
ponuka fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe spravne
sudnictvo?

3.1 Sudny prieskum rozhodnutia - spravna zaloba
vo veciach spravneho trestania a kasacna staznost

Vseobecnd definiciu spravneho sudnictva nachadzame v § 2 ods. 1 SSP.
Ucelom spravneho sudnictva je (predovietkym) poskytovanie ochrany pra-
vam alebo pravom chrinenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby
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v oblasti verejnej spravy. Naplnanie tohto ucelu je neoddelitelne spojené
so zakladnym principom spravneho sudnictva vymedzenym v § 5 ods. 2
SSP, podla ktorého ,,Konanie pred spravmym siidom je jednon 0 zdruk ochramy
gdkladnych Indskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenyeh dujmov ricastnikov
administrativnebo konania. “Inak povedané, ochrana subjektivnych prav posky-
tovana spravnym sudnictvom je spojena s aktivnou zalobnou legitimaciou
tyzickych a pravnickych osob v pozicif tcastnikov administrativno-pravaych
vzt'ahov. Pokial znenie § 2 ods. 1 SSP nasledne uvadza rozhodovanie sprav-
neho sudu v ,dalsich veciach”, je potrebné pod tym rozumiet’ rozhodovanie
spojené s ochranou inych nez subjektivnych prav, ktoré je na poli sprav-
neho sudnictva spité hlavne s aktivhou zalobnou legitimaciou prokuratora
a zainteresovanej verejnosti a premietnuté do zakladného principu sprav-
neho sadnictva upraveného v § 5 ods. 3 SSP, ktorym je ochrana zakonnosti
a verejného zaujmu.'®

Predmetom sudneho prieskumu v rimci spravincho sidneho konania
v zmysle § 6 SSP st roghodnutia organu verejnej spravy, opatrenia organu
verejnej spravy, posudzovanie necinnosti a in¢ho zasahu organu verejne;j
spravy a d’alsie veci ustanovené SSP."”

Podl'a § 7 pism. a) SSP, spravne sady nepreskimavaji pravoplatné rozhod-
nutia organov verejnej spravy, ak acastnik konania pred ich pravoplatnost'ou
nevycerpal vietky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

V nadviznosti na uvedené, pravnicka alebo fyzicka osoba opravnena na pod-
nikanie moze voci pravoplatnym rozhodnutiam o spravnom delikte podla § 706
ods. 4 pism. ¢) SZ podat’ sprdavnu alobu vo veci sprdavneho trestania® za podmienky,
ze uz vycerpala riadny opravny prostriedok — odvolanie, tak ako jej to umoz-
nuje § 53 SP.

18 BARICOVA, J. a kol. Sprdvny siidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 21.
19 Pozri § 6 ods. 1 SSP.
20 Pozti § 194 a nasl. SSP.
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Spravna zaloba vo veciach spravneho trestania podlicha, s vynimkou
vad ustanovenych v § 195 SSP, prisnej koncentraénej zasade.” To zna-
mend, ze zalobca moze skutkové a pravne dévody zaloby vymedzit’ len
v lehote na podanie spravnej zaloby.” V suvislosti so sankénou modera-
ciou je potrebné uviest’, ze pokial’ Zzalobca svojou spravnou zalobou napada
sucasne zakonnost’ vyroku o vine aj o sankcii, modera¢ny navrh je oprav-
neny uplatnit’ len v ramci lehoty na podanie spravnej zaloby.”

Spravny sid za subsidiarneho pouzitia § 190 a 191 SSP rozhoduje o spravne;j
zalobe vo veciach spravneho trestania formou rozsudku, ktorého obsahové
nalezitosti st vymedzené v § 139 SSP. Osobitne st upravené iba obsahové
nalezitosti vyroku rozsudku v pripade vyuzitia sankénej moderacie sprav-
nym sudom v § 198 ods. 5 SSP. Pokial ide o pravoplatnost’ rozsudku sprav-
neho sudu, tito nenastava jeho dorucenim ucastnikovi konania, ale rozsu-
dok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od dorucenia roz-
sudku alebo podanim kasac¢nej st’aznosti v tej istej lehote podla § 145 ods. 2
pism. ¢) SSP.**

Podla § 190 SSP, ak spravay sud po preskiumani rozhodnutia alebo opat-
renia zalovaného dospeje k zaveru, ze zaloba nie je dévodnd, rozsudkom
ju zamietne.

Rozhodnutie spravneho sudu moze mat’ v pripade dévodnosti sprav-
nej zaloby vo veciach spravneho trestania kasainy alebo moderalny charakter.
Spravny sud teda napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy bud’ zrusi
z dovodov uvedenych v § 797 ods. 1 SSP, alebo uplatni sankéni moderaciu

21 Zo zakona: ,Sprdvny sid nie je vo veciach spravneho trestania viazany rogsabom a dovodmi Zaloby,
ak a) istenie skutkového stavu organom vereine spravy bolo nedostacujrice na riadne posiidenie veci
alebo skutkovy stay, ktory vzal orgdn vergine spravy ga zdklad napadnutého rozhodnutia alebo opa-
trenia, je v roxpore § administrativnymi spismi alebo v nich nemd oporu, b) ide o skiimanie otdzky
gdnikn zodpovednosti 3a priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premicacej leboty, v ktorej bolo
mozné vyvodit’ Zodpovednost’ za iny spraviy delikt alebo 3a iné podobné protipravne konanie, c) ide
0 gdkladné dsady trestého konania podla Trestného poriadien, ktoré je potrebné pouzit’ na spravie
trestanie, d) ide o dodrianie 3dsad ukladania trestov podla Trestného Zdkona, ktoré je potrebné ponsit’
aj na ukladanie sankcii v ramei spravieho trestania, e) ide o skiimanie, i ulogeny drub sankcie a jej
vyska nevybocili 3 rozsabu spravnef sivahy organu verejnej spravy.“ Pozsi § 195 SSP.

22 Zo zakona: ,,Ak sprdvny sid mimo Zalobnych bodov isti, Ze sit dané vady nvedené v § 195, ozndmi
to bezodkladne sicastnifom konania a vyzve ich, aby sa k nim v nréenej lebote vyjadrili. “Pozti § 196
SSP.

25 BARICOVA, J. a kol. Sprdvay siidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 980.

24 Ibid,, s. 980.
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a v napadnutom rozhodnuti zmen{ vyrok o treste (ff 798 ods. 4 a 5 SSP).
Sposob rozhodnutia spravneho sudu bude zavisiet” od uplatneného kasac-
ného alebo modera¢ného zalobného navrhu. V zasade nie je vylacené, aby
zalobny navrh bol formulovany od pociatku aj eventualne.”

Désledkom uplatnenia sankcénej moderacie spravaym sudom je bud’

a) zmena drubu alebo vyisky sankcie, aj ked orgdn verejnej spravy pri jej nlogent
nevyboiil 20 akonného ramea spravne rivaby, ak tdto sankcia je neprimerand
povabe skutku alebo by mala pre Zaloben likvidalny charakter alebo

b) upustenie od ulogenia sankcie, ak iicel spravneho trestania mozno dosiabnut

aj samotnym prejednanin veci.*

Na to, aby mohla byt sankéna moderacia uplatnena spravoym sudom,
je potrebné, aby (spravidla) Zzalobca® podal navrh na takéto uplatnenie.
Vo svojej podstate ma takyto navrh zalobcu povahu zalobného navrhu podl'a
§ 182 ods. 1 pism. h) SSP. Zalobca méze podat’ na sud kasaény, moderaény
alebo eventualny navrh. Eventualny navrh zahfna aj kasacny aj moderacny
navrh. Mozno povedat’, ze modera¢ny navrh moze byt dany samostatne
alebo aj eventualne s kasa¢nym navrhom.

Modera¢ny navrh ako eventualny by sicasne bolo mozné povazovat’ za rele-
vantne uplatneny aj vtedy, ak by k nemu doslo nasledne pocas sidneho
konania, teda nebol by obsiahnuty v hned” samotnej spravnej zalobe, avsak
s odkazom na § 183 SSP by tak musel Zalobca ucinit’ do uplynutia lehoty
na podanie spravnej zaloby. Je potrebné vsak uviest’, Zze ustanovenie § 183
SSP vyslovne neumozfiuje po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby
roz$irit’” alebo doplnit’ Zalobny navrh. To znamena, ze zalobca musi vel'mi

25 BARICOVA,}. a kol. Sprdvny sidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 981.

26 Pozti § 198 ods. 1 SSP.

27 Takyto sposob rozhodnutia spraivneho sidu by sice mohol navrhnut’ aj iny ucastnik,
napriklad prokurator vstupeny do konania, ale condicio sine qua non bude vzdy navrh
podany samotnym zalobcom. Logicky pritom moze ist’ len o zalobcu vymedzeného
v § 178 ods. 1 SSP, pretoze len fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora je ucastnikom admi-
nistrativneho konania a adresatom spravneho trestania, moéze byt rozhodnutim organu
verejnej spravy priamo dotknutd na svojich subjektivnych pravach. Musi pritom fst’
o také rozhodnutie, ktorym bol zalobca nielen uznany za vinného zo spachania sprav-
neho deliktu, ale sicasne mu zan aj bola ulozena sankcia. Z povahy veci totiz vyplyva,
ze predmetom sankcnej moderacie nemoze byt iny vyrok rozhodnutia vratane vyroku
o upusteni od potrestania. Pozsi BARICOVA, J. a kol. Sprdvny siidny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1020.
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zodpovedne zvazit, ¢coho sa mieni v konani domdhat’, pretoze doplnenie
kasacného Zalobného navrhu eventudlne aj o moderacny alebo naopak
uz potom nebude mozné. Podporna aplikicia ¢eskej judikatiry® v tomto
smere preto vzhPadom k odlisnej pravnej aprave nebude mozna.”

V navrhu na uplatnenie sankcénej moderacie sa zalobca suc¢asne méze doma-
hat’ zmeny ulozenej sankcie, jej znizenia alebo upustenia od potrestania.
Je ponechané na tGvahe spravneho sidu to, aku formu sankénej moderacie
zvoli, ak zisti dévod na jej uplatnenie, a to bez ohl'adu na zalobcom pripadne
zvolenud postupnost’ jednotlivych spésobov rozhodovania. Uplatnenie aké-
hokol'vek sposobu rozhodnutia (zmena sankcie, zmena vysky sankcie, upus-
tenie o sankcie) sa bude potom povazovat’ za vyhovenie spravnej zalobe
v plnom rozsahu a spravny sud nebude v zostavajicej casti zalobny navrh
zamietat’.

Podobne to bude aj pri rozhodovani spravneho sidu o eventualnom zalob-
nom navrhu, ktorym Zalobca pozadoval zrusenie napadnutého rozhodnutia,
ako i sank¢nt moderaciu. V takomto pripade spravny sad bud’ uplatni kasa-
ciu (§ 191 ods. 1 SPP), alebo moderaciu (§ 198 SSP).*

Ak zalobca poda na spravny sud eventudlny zalobny navrh a spravny sud
vyhovie (v ramci eventualneho) kasacnému navrhu, tak v rozsudku sid
uvedie len kasa¢ny vyrok a moderacny vedlajsi navrh zamietat’” nebude.
Uvedené znaci plny uspech zalobcu vo veci, a tak Zzalobca uz nebude oprav-
neny na podanie kasacnej st’aznosti z dévodu, ze nebolo rozhodnuté mode-
racnym sposobom.’!

Ak zalobca poda na spravny sud eventudlny zalobny navrh a spravny sud
vyhovie (v ramci eventualneho) moderacnému navrhu, tak vo vyroku roz-
sudku sid najprv zamietne kasa¢ny navrh a potom modera¢nym vyrokom
zmen{ zalované rozhodnutie. Voc¢i zamietnutiu kasacného navrhu bude
pritom pripustna kasacna st'aznost’, kedze v tomto rozsahu zalobca nebol
uspesny. Zamietnutie spravnej zaloby v celosti pri eventudlnom zalobnom
navrhu bude mat’ za nasledok moznost’ Zzalobcu doméhat’ sa kasa¢nou
28 Porovnaj rozsudok NSS CR zo dnia 30. 11. 2005, sp. zn 1 As 30/2004.

29 BARICOVA, J. a kol. Sprdavny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C.H. Beck, 2017,

s. 1020.

30 Ibid., s. 1023.
51 Ihid., 5. 1023.
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st’aznost’ou preskumania zakonnosti zamietnutia, tak kasacie ako i modera-
cie zalovaného rozhodnutia.”

Ak by prislusny krajsky sid o spravnej zalobe vo veci spravncho trestania
rozhodol, tak, Ze zalobu zamieta podla § 190 SSP alebo modera¢nym vyro-
kom meni zalované rozhodnutie, pricom v ¢asti vyroku svojho rozhodnutia
zamieta kasa¢ny zalobny navrh a rozhodnutie sidu sa stalo pravoplatnym™,
tak pravnicka alebo fyzickd osoba — podnikatel™ wdse este vyugit’ institsit kasac-
nef stagnosti. N nasom pripade je lehota stanovena na 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu.” Podanie kasa¢nej st’aznosti vo veciach sprav-
neho trestania ma podla § 446 ods. 2 pism. c¢) SSP odkladny ucinok. Nové
skutoc¢nosti a dokazy, okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripust-
nosti a véasnosti podanej kasacnej st’aznosti, st’azovatel nebude v zmysle
§ 441 SSP opravneny predkladat’.”
Kasac¢ny sud moze rozhodnut’ nasledujucimi sposobmi:
a) stagnost’ odmieta podla § 459 SSP,
b) konanie zastavi podla § 460 SSP,
) stagnost’ zamietne podla § 461 SSP,
d) napadnuté rozhodnutie organn verejnes spravy rusi a vriti vec krajskénmm sidn
podla § 462 ods. 1 SSP,
e) zamietavé rozhodnutie krajskébo siidu zment tak, ge grusi rozbodnutie orgdann
verejnef spravy a vec vrati orgdanu verejnej spravy na dalsie konanie podla § 462
ods. 2 SSP.

3.2 Judikatira NSS SR

V suvislosti so situaciou, ktord sme uvadzali uz vyssie, je potrebné zodpo-
vedat’ okrem otazky, ¢i bol postup spravneho organu spravay a zakonny,
aj nasledujuce otazky: Je mozné uplatnit’ absorpénu zasadu pri ukladani
sankcif podl'a ustanoveni trestného prava? Moze ist” o pokrac¢ovaci spravny

32 BARICOVA, J. a kol. Sprimy siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C.H. Beck, 2017,
s. 1023.

33 Teda ,,vyhovuje* modera¢nému zalobnému navrhu.

34 Pozri § 438 ods. 1 SSP.

35 Uvadzame tieto subjekty v stvislosti so spravnym deliktom podFa § 106 ods. 4 SZ.

36 Pozti § 443 ods. 2 pism. a) SSP.

37 BARICOVA,}. a kol. Sprdvny sidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 981.
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delikt alebo o dva spravne delikty, ktoré maju byt sankcionované samostat-
nymi pokutamir?

Obdobnou situaciou sa zaoberal aj NSS SR, ktory rozhodol o kasac¢nej st'az-
nosti st'azovatel'a rozsudkom sp. zn. 5Asan/18/2020 zo dna 26. 05. 2022.

St'azovatel v st’aznostnych bodoch uviedol, Ze uskuto¢nenie dvoch reklam-
nych stavieb bez stavebného povolenia jednym stavebnikom na jednej
a tej istej budove v prakticky sucasnom case, predstavuje v zmysle judika-
tury Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (zo dna 15. 12. 2011, sp. zn.
5 Sz 21-22/2011) jeden skutok, ktory mi s pouzitim analégie ptibuz-
ného zakona charakter pokracovacieho spravneho deliktu podla § 122
ods. 10 TZ¥, za ktory by mala byt ulozend jedna pokuta. Podl'a st’azovatela
skutocnost’, ze zakonodarca v ustanoveni § 106 ods. 4 pism. ¢) SZ pouzil
pojem ,,reklamna stavba® v jednotnom disle, neznamend, ze uskutocnenie
viacerych reklamnych stavieb bez stavebného povolenia vo vecnej, miest-
nej a ¢asovej sdvislosti neméze predstavovat’ pokracovaci spravny delikt
a ze musi {st’” o tol’ko samostatnych spravnych deliktov, kolko je takto usku-
to¢nenych reklamnych stavieb. Dalej v ostathom st’aznostnom bode st’a-
zovatel' uviedol, Ze spravne organy pokuty nemohli kumulovat’ (nasobit’)
poctom reklamnych stavieb, ale boli povinné aplikovat’ absorpcént zasadu
vyjadrend v § 41 ods. 1 TZ, a teda ulozit’ iba jednu pokutu za spravny
delikt najprisnejsie trestny, v ktorej by bola pohltena pokuta aj za druhy,
resp. kazdy d’alsi spravny delikt, za ktory uznali st’azovatel'a zodpovednym.
Stazovatel' odkazal na nilez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 571/2015 k analogickej aplikacii absorpénej zasady trestného prava
v pripade subehu spravnych deliktov, podla ktorého absorpént zasadu cha-
rakterizuje ako absorpcia trestnych ¢inov, trestnych sadzieb a absorpcia tres-
tov. K aplikdcii trestnopravnych zasad na sankcionovanie spravanych deliktov
stazovatel poukazal i na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 10Asan 27/2018, sp.zn. 6Asan 16/2018 (R 67/2019). St'azovatel
dalej uvadzal, Zze spravny organ sa nemoze vyhnut aplikdcii absorpcnej

38 Zo zakona: ,,Za pokracovaci trestny (in sa povazuje, ak pdchatel pokracoval v pdchani toho istého
trestného (nn. Trestnost’ vietkych (astkovych ritokov sa posudzuje ako jeden trestny iin, ak vsetky
Ciastkové ditoky toho istého pachatelu spdja objektivna sivislost’ v ase, spdsobe ich pdchania a v pred-
mete titoku, ako aj subjektivna sivislost, najmd jednotiaci amer pdachatela spdchat’ nvedeny trestny
éin. “Pozri § 122 ods. 10 TZ.
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zasady tym, ze ucelovo o zbiehajicich sa spravnych deliktoch vedie viaceré,
formalne samostatné spravne konania, v ktorych vyda samostatné rozhod-
nutia o kazdom z nich, pretoze by tym doslo k obchaddzaniu tcelu a zmyslu
zakladnych zasad spravneho trestania.”

St'azovatel' touto argumentaciou chcel docielit’, aby doslo k spolocnému
prejednaniu uskutocnenia dvoch reklamnych stavieb v jednom konani ako
jedného pokracujiceho spravneho deliktu pozostavajiceho z dvoch ciastko-
vych dtokov a naslednému uloZeniu sankcie za jeden spravny delikt, even-
tualne k ulozeniu rovnakej sankcie pouzitim absorpénej zasady, ak by bolo
nepovolené uskutocnenie dvoch reklamnych stavieb vyhodnotené ako dva
spravne delikty spachané v subehu. Ako vsak rozhodol NSS SR?

NSSR SR uvadza, ze pri sankciach (pokutach), ktoré su vymedzené sadzbou
s urcenim jej hornej hranice, v ramci ktorej je spravny organ opravneny
uvazit’ vysku sankcie s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, pri-
chadza do Gvahy aplikacia ustanoveni § 122 ods. 10 TZ a § 41 ods. 1 TZ.
Ak sa subjekt dopustil viacerych identickych poruseni zakona stvisiacich
v case, sposobe, predmete i zamere, spravny organ zohladnuje pri tvahe
o vyske sankcie pokracovanie spravneho deliktu. To isté plati pri ulozeni
uhrnného trestu metédou absorpcie trestov podla § 41 ods. 1 TZ za spa-
chanie viacerych skutkov pti stibehu viacerych spravaych deliktov.* SZ pri
vicsine skutkovych podstat vymedzuje sankciu (pokutu) sadzbou s urcenim
jej hornej hranice, v ramci ktorej je spravny organ opravneny uvazit’ vysku
sankcie s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.*!

Skutkové podstaty priestupkov (§ 105 ods. 5 a 6 SZ) a spravaych delik-
tov (§ 106 ods. 4 SZ), ktoré sa tykaju reklamnych stavieb obsahuju sankcie

39 Rozsudok NSS SR zo dria 26. 5. 2022, sp. zn. 5Asan/18/2020.

40 TIbid.

41 Ak by sa subjekt dopustil napriklad spravneho deliktu uskuto¢niovania stavby bez sta-
vebného povolenia alebo v rozpore s nim podla § 106 ods. 3 pism. b) SZ, za ktory
je mozné ulozit’ pokutu az do 5.000.000 Sk (166.000 €) pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe opravnenej na podnikanie, potom by pri uskuto¢niovani viacerych nepovolenych
stavieb bolo na mieste ulozit’ sprisnend sankciu napriklad v hornej polovici pripustnej
zakonnej sadzby pokuty, a to tak v pripade, Ze by sa povazovali jednotlivé uskutocno-
vané stavby za ciastkové utoky tvoriace jeden pokracovaci spravny delikt, ako aj v pri-
pade vyhodnotenia jednotlivych uskuto¢novanych stavieb ako zbichajucich sa spravnych
deliktov.
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(pokuty) ,,urcené pevnon sumon, a preto je v nami riesenom pripade spravneho deliketu

nepovoleného uskutolriovania alebo uzivania reklamnych stavieb situdcia odlisna. “*

Pevné sadzby pokut za kazda reklamnu stavbu podla velkosti jej informac-
nej plochy zaviedla do SZ novela vykonana zikonom ¢. 293/2014 Z.z.,
wéinnd od 2. 1. 2015. V d6vodovej sprave v uvedenej novele sa v bode 25
konstatuje: ,,Pevne stanovend suma zaroven odstrani obstrukéné podavanie
odvolani v konaniach o odstranenie ciernych stavieb len z dovodu nedosta-
tocne odovodnenej vysky pokuty tak, ako tomu bolo doteraz, ked’ze bolo
na spravnej uvahe stavebného uradu v akej vyske pokutu ulozi do ustanove-
nej hornej hranice. Navrhovand Gprava zaroven reflektuje prax, kedy poci-
nanie fyzickych osob contra legen pri reklamnych zariadeniach, ¢i uz subezne
s porusenim podmienok podnikania alebo nie, motivované primarne ziskom,
sposobovala negativny dopad na trh a hospodarsku sut’az. Pravna tuprava
preto pocita s rovnakymi vyskami pokdt pri priestupkoch aj pri spravnych
deliktoch, ked’Ze z pohl'adu negativneho dopadu takéhoto po¢inania na pro-
stredie samotné nie je relevantné, kto sa ho dopusti. Vyska pokit zaroven
nie je neprimerane a teda aj nie nevymozitelne nastavend.”

NSS SR v danom rozsudku uvadza, ze je celkom zjavné, ze imyslom zako-
nodarcu pri formulacii skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 106
ods. 4 SZ bolo naviazat’ ukladanie sankcif na kategorizaciu reklamnych sta-
vieb (do 3 m? od 3 do 20 m?, nad 20 m?) a jej pausilnu vysku pre kazdu
z kategorii stanovit’ podla velkosti informacnej plochy kazdej jednotlivej
reklamnej stavby. Plati, Ze ¢im viac nepovolenej informacnej plochy staveb-
nik ¢i pouzivatel’ prinasa, tym vyssia sankcia ho postihne. V pripade zistenia
viacerych skutkov (reklamnych stavieb) u toho istého pachatela je teda sank-
cia zavisla na kritériach stanovenych zakonom. Je preto pausilnou (urce-
nou pevnou sumou) iba zdanlivo, pretoze jej vyska je priamo umerna poctu
nepovolenych reklamnych stavieb a velkosti ich informaénej plochy.”

NSS SR uvadza, ze doslo k spachaniu dvoch spravnych deliktov, kedze
niet pochyb o tom, ze kazda zo stavieb mala vlastné rozmery informacne;j
plochy, samostatne plnila svoj ucel a kazda mala byt’ aj individualne povo-
lend. Fakt, ze st'azovatel umiestnil predmetné stavby po strandch tej istej

42 Rozsudok NSS SR zo diia 26. 5. 2022, sp. zn. 5Asan/18/2020.
43 Ibid.
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budovy priblizne v rovnakom case, nie je z hl'adiska zalozenia zodpoved-
nostného vzt'ahu za uskutocnenie kazdej zo stavieb relevantné. Taky bol
zamer zakonodarcu, ktory sa jasne pretavil do znenia zakona, pricom jeho
aplikacia v pripade st'azovatela nepriniesla dosledky nezlucitelné s prin-
cipmi spravneho trestania, spravodlivosti, primeranosti a ochrany verejného
zaujmu. NSS SR zdo6raznil, ze st'azovatelovi nebola uloZena sankcia, ktora
by bola neprimerana, nespravodliva, ¢i likvida¢nd, ¢o napokon ani st’azova-
tel’ netvrdil.*

Podla nasho néazoru, sa st’azovatel dopustil dvoch spravnych deliktov, pri-
c¢om za kazdy delikt mu prislicha zikonom stanovena pokuta. Sme toho
nazoru, ze pravna Gprava tykajuca sa reklamnych stavieb v oblasti spravneho
trestania je komplexna a neobsahuje také medzery, ktoré by bolo nutné vypl-
nit’ metédou analgie legis aplikiciou spomenutych trestnopravnych zasad
ukladania sankcii. Je potrebné povedat’, ze tmyslom zakonodarcu pri sank-
cionovani reklamnych stavieb nebola absorpcia pausalnych sankcii (pokut),
ale ich scitanie.

4 Zaver

Ako odpoved na otazku, ¢i je mozna v spravnom prave analbgia uvadzame,
ze vSeobecne sa v spravnom prave analdgia nepripist’a, pricom na jej vyni-
mocné pouzitie by mali byt’ splnené tieto podmienky: medzera v zakone,
pouzitim analdgie neutrpf pachatel a neutrpi ani verejny zaujem. Analogicke;j
aplikacii zasad trestného prava by mala v kazdom jednotlivom pripade
predchadzat’ tivaha o tom, ¢i pravna uprava spravneho prava riesi uklada-
nie sankcif za spravne delikty v danej oblasti verejnej spravy komplexne,
alebo obsahuje také medzery pri zabezpecovani ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob pred neproporci-
onalnym ¢i nespravodlivym postihom, ktoré je nutné vyplnit’ primeranou
aplikaciou pravnej upravy trestného prava. Pri posudeni primeranosti apli-
kacie kazdej zasady trestného konania podla TP ¢i zasady ukladania trestov
podla TZ je tiez potrebné zohladnit’ naplnenie tcelu trestu, ktorym je tak
represia, ako aj individualna a vSeobecna prevencia. Podla nasho nazoru,

44 Rozsudok NSS SR zo diia 26. 5. 2022, sp. zn. 5Asan/18/2020.
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anal6gia by mala byt pouzivana len v pripade, ked iné prostriedky k zabez-
peceniu obsahu normy a ochrany prav dcastnika konania o spravnom delikte
neprichadzaju do uvahy.

Podstatou absorpcnej zasady je pohltenie miernejsicho trestu tym prisnej-
$im. Podl'a tejto zdsady sa pri vymere sankcie za viac spravanych deliktov
toho istého pachatela prejednanych v spolo¢nom konani ulozi sankcia
podla ustanovenia vzt’ahujiceho sa na spravny delikt najprisnejsie postih-
nutelny. Mozno povedat’, Ze absorpcéna zasada sa tyka absorpcie sadzieb
v tych konaniach, v ktorych sa postihuju spravne delikty, ktoré su v stubehu.
Subehom sa nazjva pripad ked pachatel’ spachal dva alebo viac deliktov
skor, ako bolo o niektorom z nich rozhodnuté. Stibeh teda predstavuje jeden
subjekt a viaceré delikty.

V praxi moze nastat’ situdcia, ked’ pravnicka alebo fyzicka osoba opravnena
na podnikanie umiestni bez stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhod-
nutia na faside nehnutel'nosti dva kusy reklamnych stavieb. Jedna reklamna
stavba je umiestnena na 'avom kridle nehnutel'nosti a druhd na pravom
kridle nehnutelnosti. Kazda reklamna stavba ma nad 20 m?, ¢o zodpoveda
naplneniu skutkovej podstaty vymedzenej v | 706 ods. 4 pism. ¢) SZ. Spravoy
organ v prvom stupni povazuje, v tomto pripade, uskutocnenie dvoch kusov
reklamnych stavieb za samostatné spravne delikty a vedie dve samostatné
konania, ktorych vysledkom je uloZenie prislusnej pokuty za kazdy spravny
delikt, t.j. spolu 2700 €. Spravny organ tak vyda rozhodnutie o spravnom
delikte podla § 106 ods. 4 pism. ¢) SZ, ktoré sa stane za splnenia zakonom
stanovenych podmienok pravoplatnym.

Je potrebné uviest’, ze pravnicka alebo fyzicka osoba opravnena na podni-
kanie méze voci pravoplatnym rozhodnutiam o spravnom delikte podat’
spravin Falobu vo veci spravnebo trestania za podmienky, ze uz vycerpala riadny
opravny prostriedok — odvolanie, tak ako jej to umoznuje § 53 SP. Ak by pri-
slusny krajsky sid o spravnej zalobe vo veci spravneho trestania rozhodol,
pricom rozhodnutie sudu sa stalo pravoplatnym, tak pravnickd alebo fyzicka
osoba — podnikatel méze este vyuzit’ institat kasacne stagnosti. V nasom pri-
pade je lehota stanovena na 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.
Pri sankciach (pokutach), ktoré st vymedzené sadzbou s uréenim jej hornej
hranice, v ramci ktorej je spravny organ opravneny uvazit’ vysku sankcie
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s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, prichadza do uvahy aplika-
cia ustanoveni § 122 ods. 10 TZ a § 41 ods. 1 TZ. V nasom pripade si sank-
cie v skutkovych podstatich spravnych deliktov v § 106 ods. 4 SZ urcené
pevnou sumou. Reklamné stavby maju vlastné rozmery informacnej plo-
chy, samostatne plnia svoj ucel. Fakt, Ze stavebnik umiestni reklamné stavby
po stranach tej istej budovy priblizne v rovnakom case, nie je z hl'adiska
zalozenia zodpovednostného vzt'ahu za uskutocnenie kazdej zo sta-
vieb relevantné. Umyslom zakonodarcu pri formulacii skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 106 ods. 4 SZ bolo naviazat’ ukladanie sank-
cif na kategorizaciu reklamnych stavieb, pricom urcil pevnd vysku pokuty
v zavislosti od velkosti informacnej plochy reklamnej stavby. Mozno kon-
statovat’, ze postup spravneho organu bol spravny a zakonny, ¢o dokazuje
aj rozsudok NSS SR sp.zn. 5Asan/18/2020 zo dra 26. 05. 2022, ktorym
NSS SR rozhodol o kasacnej st’aznosti st’azovatela. Mame za preukazané,
ze stavebnik sa dopustil dvoch spravnych deliktov. V pripade spravnych
deliktov podla § 106 ods. 4 SZ sa neuskutoctiuje absorpcia pausalnych
sankcii (pokut), ale ich s¢itanie. Tiez je dolezité povedat’, ze pravna Gprava
tykajica sa reklamnych stavieb v oblasti spravneho trestania je komplexna
a neobsahuje také medzery, ktoré by bolo nutné vyplnit’ metédou analigie
legis aplikaciou absorpcnej zasady.
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Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

ZALOBA PROTI ROZHODNUTI
PREZIDENTA REPUBLIKY"
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Jednim ze zasadnich milnikti ve dvacetileté historii moderniho spravniho
soudnictvi byla dvojice rozhodnuti z konce nultych let. Prezident republiky
byl po tom, co odmitl kvili nedostatku véku jmenovat nékteré justicni ¢eka-
tele soudci, podroben pfezkumu pred spravnimi soudy. Zaver o tom, Ze pre-
zident je spravnim organem a jeho rozhodnuti tak mohou byt spravnimi
rozhodnutimi, budil v nékolika nasledujicich mésicich znac¢né kontroverze.
Prispévek strucné shrne doktrinalni reflexi a pozastavi se nad tim, pro¢ ani
autofi pfipoustejici v obecné roviné piezkum rozhodnuti prezidenta republiky
nepovazuji pfezkumny rimec Nejvysstho spravntho soudu za presvédcivy.
Problemati¢nost danych kritérif bude demonstrovana na pifkladu z praxe.

Keywords in original language
Prezident republiky; soudni pfezkum; spravni organ; ustavni organ; spravni

uvazeni.
Abstract

One of the major milestones in the twenty-year history of modern adminis-
trative justice was a pair of decisions from the late noughties. The President
was subjected to review by administrative courts after refusing to appoint
certain judicial candidates as judges due to their low age. The conclusion
that the President is an administrative body and that his decisions can
be administrative decisions aroused considerable controversy in the months
that followed. This paper will briefly summarize the doctrinal reflection
and pause to consider why even authors (who generally allow review of the
1 Prispévek vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu ,,Dvacet let moderniho

spravniho soudnictvi ¢. MUNI/A/1479/2022 podpoteného z prostiedk ucelové
podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v r. 2023.
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President’s decisions) do not find the Supreme Administrative Court’s review
framework persuasive. The problematic nature of the criteria in question
will be demonstrated with an example from the field.

Keywords

President of the Republic; Judicial Review; Administrative Body;
Constitutional Body; Administrative Discretion.

1 Uvod?

Jednim ze zasadnich milnikt ve dvacetileté historii moderniho spravntfho
soudnictvi byla dvojice rozhodnuti z konce nultych let. Prezident republiky
byl po tom, co odmitl kvuli nedostatku véku jmenovat nékteré justicni ¢eka-
tele soudci, podroben pfezkumu pfed spravnimi soudy. Zaveér Nejvyssiho
spravnfho soudu (dale ,,NSS8%), Zze prezident je spravaim organem a jeho
rozhodnuti mohou byt spravaimi rozhodnutimi, budil v nékolika nasledu-
jicich mésicich zna¢né kontroverze a stal se pfedmétem mnoha odbornych
disputaci. Piispévek struc¢né shrne doktrinaln{ reflexi a pozastavi se nad tim,
proc¢ ani autofi pfipoustéjici v obecné roviné pfezkum rozhodnut prezidenta
republiky nepovazuji pfezkumny ramec Nejvyssiho spravniho soudu za pie-
svédcivy. Problematicnost ¢i snad neudrzitelnost kritérii, kterd NSS dovo-
dil, bude v zavéru prace demonstrovana na rozboru nedavného rozhodnuti
ve veci milosti prezidenta republiky udélené jeho spolupracovnikovi.

2 Vychodiska

Historicky nebyla konkrétn{ forma rozhodnuti prezidenta republiky stfedem
zdjmu pravni teorie.” Uréity prilom nastal az v roce 2005, kdy tehdejsi prezi-
dent Vaclav Klaus odmitl jmenoval nékteré justicni cekatele (32 z 55 navrze-
nych) do funkce soudce s odiivodnénim, Zze nedosahli nutné vékové hranice

2 Autor vyjma prezen¢niho doktorského studia na Katedte spravni védy a spravniho prava
Pravnické fakulty MU pusobi také jako asistent soudce Nejvyssiho spravniho soudu,
tento piispévek vsak vyjadfuje pouze osobni nazory autora. Pispévek v nékterych ¢as-
tech Cerpd z autorovy diplomové prace (LIPKA, O. Aty aplikace iistavniho poridku jako
spravni akty. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 2022).

5 PAVLICEK, V. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky? In: SIMICEK, V.
(ed.). Postavent prezidenta v sistavnin systémn Ceské republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2008, s. 129.

200



Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

30 let. Vekova hranice byla skute¢né nedavnou novelou ZSS zvysena z veku
25 na 30, na tuto skupinu se vsak na zakladé pfechodného ustanoveni novely
vztahovala vyjimka. I pfesto prezident Klaus s odvolanim na nedostatek
zivotnich zku$enosti odmitl tyto cekatele jmenovat.*

Proti tomuto jednani se nekteff cekatelé branili zalobami ve spravnim soud-
nictvi nebo ustavnimi stiznostmi. Méstsky soud v Praze jako misté pii-
slusny spravni soud podle sidla prezidenta republiky véechny zaloby odmitl,
protoze neshledal, Ze by existovalo vefejné subjektivni pravo na jmeno-
vani soudcem, které by potiebovalo byt chrinéno ve spravaim soudnictvi.
Ustavni stiznosti byly odmitnuty jako nepfipustné pro nevycerpani viech
prostredki k ochrané prav. Justicni ¢ekatel Petr Langer podal proti rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze v jeho véci kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravai soud vyhovél, a to rozsudkem 4 Aps 3/2005-35.

V tomto rozhodnuti se NSS zabyval zejména postavenim prezidenta repub-
liky jako spravniho organu: ,, Prezident republiky je v nasich podminkdch souldsti
moci vikonné, pricem v rimai pravomoci pregidenta republiky vymezenych Ustavou
Je mogno, ale soncasné i nutno, lisit ty pravomoci, které maji povabu a realizuji se ve formeé
spravnich sikondi (ikonii v oblasti vereiné spravy) a odpovidaji postavent prezidenta jako
JSpravnibo zitadu’ sui generis, a ty pravomoci, kieré maji povabu a realizuji se ve formé
dstavnich akti a odpovidaji postavent prezidenta jako sistavniho cinitele.* “NSS dopl-
nil, ze aby mohl byt prezident v konkrétni véci povazovan za spravni organ,
musi byt splnény dvé podminky: v dané véci je vazan zakonem a rozhoduje
o vetejnych subjektivnich pravech. Véc byla tedy vracena Méstskému soudu
v Praze, ktery rozhodnul, Ze prezident v dané véci musi konat, tedy bud
Petra Langera jmenovat soudcem, nebo vydat rozhodnutim, kterym jeho
nejmenovani odavodni.® Proti tomuto rozhodnuti podal prezident republiky

4V zajmu transparentnosti si dovoluji podotknout, Ze byt si nedokazu pfedstavit péta-
dvacelitého soudce a rozumim vyhradam Vaclava Klause ve vztahu k nedostatku veku
a zivotnich zkusenosti, domnivam se ve shod¢ s naprostou vétsinou doktriny i NSS,
ze jeho postup byl contra legem.

5 Podle informaci Ceské televize byli minimélné nékteif justi¢ni cekatelé odmitnuti prezi-
dentem V. Klausem z diavodu véku nasledné po dovrseni 30 let véku jmenovani (Spor
s prezidentem vyhral, na soudcovsky talar piesto cekd uz 4 roky. CT 24 — Zpravodajsky
web Ceské televize [online]. 25. 5. 2009 [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné z: https://ct24.ces-
katelevize.cz/domaci/1406697-spot-s-prezidentem-vyhral-na-soudcovsky-talar-presto
-ceka-uz-4-roky). Toto vsak nebyl pifpad Petra Langera, ktery se od roku 2008 doposud
vénuje advokatni praxi v Ostrave.
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kasacni stiznost. Tato stiznost byla rozsudkem 4 Ans 9/2007-197 zamitnuta,
pficemz lze konstatovat, ze NSS tuto piilezitost vyuzil pro dovysvétleni
a zpfesnéni svého nazoru.

Rozhodnuti NSS je nutné vanimat jako vyznamné ve dvou odlisnych rovi-
nach. Soud v prvni fadé¢ ptipustil pfezkum rozhodnuti prezidenta republiky,
v druhé fad¢ stanovil konkrétni podminky pro takovy prezkum. Nejvyssi
spravni soud identifikoval bipartici aktt, které muze prezident republiky
¢init. Jedna se o akty ustavni povahy, kdy vystupuje jako dstavni Cinitel,
a akty spravni, kdy vystupuje jako ,,spravni ufad sui genertis.“” Pouze pii
vykonu spravnich ¢innosti mtze byt podroben soudni kontrole. U stejnych
vychodisek NSS setrval i v pozdé¢jsich rozhodnutich.”

3 Doktrinalni reflexe

Vyse uvedené rozhodnuti NSS nebylo odbornou vefejnosti pfijato vseo-
becné nebo bez vyhrad, slouzilo kazdopadné jako prvotni impuls rozsahlé
debaty o vystupovani prezidenta republiky jako spravniho organu a v Sir-
$im ohledu také o pfezkoumatelnosti aktt prezidenta soudy. Je nutno dodat,
ze diskuze byla vedena na pozad{ nascentni pfimé volby prezidenta, zaroven
je casto dle mého nazoru mnozstvi dobovych pifspévki odrazem konkrétni
osoby zastavajici prezidentsky ufad. Kde to bylo mozné jsem se snazil vysle-
dovat a zde prezentovat nejaktudlnéjsi pohled citovanych autort. V uvede-
nych diskuzich vykrystalizovalo n¢kolik dominantnich pohledi na tuto pro-
blematiku, které se nize pokusim systematizovat:

Prvnim z nich je prerggativni pobled, ktery na pravomoci prezidenta hledf jako
suverénni vysady, které jsou v zasadé nepfezkoumatelné. Za reprezenta-
tivatho v tomto smyslu lze povazovat Vaclava Pavlicka,® ktery dovozuje,

6 Autorovi nenf zfejmé, pro¢ NSS pouzil tento vyraz. Po zbytek prace bude uzivano ziko-
nem pfedpokladané oznaceni ,,spravni organ.

7 Rozhodnuti ve véci nejmenovant justicnich ¢ekatel: NSS ze dne 27. 4. 20006, ¢.j. 4 Aps
3/2005-35 (¢. 905/2006 Sb. NSS), a NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197
(¢. 1717/2008 Sb. NSS). Rozhodnuti ve véci nejmenovani profesora: NSS ze dne
2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 242/2016-43 (¢. 3554/2017 Sb. NSS), a MS v Praze ze dne
27.4.2018, ¢.j. 10 A 174/2016-143 (&. 3790/2018 Sb. NSS). Rozhodnuti ve véci zaloby
prot rozhodnuti o milosti: NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢.j. 10 As 211/2022-31.

8 PAVLICEK, V. N¢kolik pedbéznych poznamek k jmenovacim a dovolacim pravomo-
cem prezidenta republiky. Lege Artis. 2006, ¢. 2.
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ze prezident neni soucast{ moci vikonné a ze jako urcita neutralni a neod-
povedna sila ve staté vykonava své pravomoci suverénné a nepfezkouma-
telné. S mensi intenzitou lez povazovat za zastance tohoto pohledu také
Zdenka Koudelku,” ktery sice nevylucuje zafazeni prezidenta do moci
vykonné, pfesto dovozuje, ze jeho pravomoci jsou vykonavané nikoli jako
spravni akty, ale jako prerogativy. Nevylucuje ani soudni pfezkum, pouze
viak Ustavnim soudem.

Dalsim pohledem je odpovédnosti pohled, ktery se obecné zabyva tstavné zakot-
veno neodpoveédnosti prezidenta republiky z vykonu jeho funkce ve stavu
k posouzeni, zdali muze vystupovat v pozici spravnfho organu. Kazdy
z autoru se vsak stavi k otazce neodpovédnosti prezidenta jinak. Jiz zminény
Vaclav Pavlicek priklada ustavni neodpoveédnosti prezidenta zasadni viznam
v posouzent, ze prezident nemize byt spravaim organem." S odpovédnosti
jinak operuje 1 Dusan Hendrych. Ten dovozuje to, ze vétsina prezidentem
vykonavanych pravomoci, které lze povazovat za vykon vefejné spravy,
spada do jeho kontrasignovanych pravomoci, pficemz kontrasignace zaklada
stejnou odpovédnost, jako maji jini vykonavatelé vefejné spravy.'' Sladecek
potom nejspise povazuje kontrasignaci za podptrny argument, pro¢ lze pra-
vomoci prezidenta zalozené béznym zakonem povazovat za vykon vefejné
spravy.'"?

Dalsim z nich je pobled pravni sily, ktery tika, ze akty realizace pravomoci
zalozené béznym zakonem mohou byt spravnimi akty, zatimco akty rea-
lizace pravomoci vyplyvajici z ustavntho pofadku jsou prerogativami
nepfezkoumatelnymi ve spraivnim soudnictvi. Zastupcem tohoto pohledu
je napf. Vladimir Sladecek, ktery vsak v zatim poslednim vydani své uceb-
nice pfiznava, ze toto posouzeni neni kategorické a je potfeba pfistoupit
ke kazdému pftipadu jednotlivé."

9 KOUDELKA, Z. Soudnf kontrola akta prezldenta republiky. Pravnik. 2008, ¢. 10.

10 PAVLICEK, V. Prerogativy nebo spréavni akty prezidenta republiky? In: SIMICEK, V.
(ed.). Postaveni prezidenta v sistavnin systému Ceské republify. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2008, s. 145.

n HENDRYCH, D. Spravni véda: Teorie verejné spravy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 82.

12 SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 600.

13 SLADECEK, V. Obecné sprdavni prdvo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 275.
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Poslednim v této kategorii je pobled materidini, ktery bez ohledu na pavod
¢i jiné vlastnosti pravomoci prezidenta analyzuje, zdali je pii jejich vykonu
zasahovano do vefejnych subjektivnich prav jejich adresath. Zastupci
tohoto pohledu jsou napt. Vojtéch Simicek,'* Martin Kopecky'® a Radek
Malenovsky.'®

V této praci neni prostor pro to, abych precizné rozebiral kazdy jednotlivy
pohled. Zaujatého ctenafe bych rad odkazal na svou predchozi praci, kde
problematice vénuji vétsi prostor.”” Domnivim se, ze je nutné z ruznych
diavodd odmitnout vsechny pohledy kromé materidlniho. Prvni jmeno-
vany, tzv. prerogativni, povazuji za nejenom nesmyslny, ale také nesouladny
s republikinskym stitnim zfizenim." Pohledy odpovédnostni (kontrasig-
nacni) nebo podle pravni sily povazuji za nepiesvédcivé, nebot’ konstruuji
omezeni soudnifho pfezkumu v podstaté ,,z niceho a contra verbis leg:.
Materialni pohled na danou problematiku je pfesveédcivy zejména tim,
ze stojf na pevném zakladu axiologické pravni interpretace a na pozadi mate-
rialntho pravniho statu. Preferuje z toho diavodu hledisko existence a inten-
zity zasahu statu do stéry obcana misto poukazovani na specifika toho kte-
rého puvodce téchto zasaht jako ospravedliovani pro to, ze je nektery statni
organ zpusobily k provadéni téchto zasaht.

4 Konkrétni parametry prezkumu

4.1 Soud a znéni zdkona: Nikoliv nerozlu¢na dvojice

Na tomto misté je nutné akcentovat, ze ackoliv mnozi pfedstavitelé vyse uve-
denych pohledd souhlasi s tim, ze prezident by mél byt podroben soudnimu

14 SIMICEK V. Neodpovédnost prezidenta a soudni pfezkoumatelnost nékterych jeho
aktit. In: SIMICEK, V (ed.). Postaveni prezidenta v sistavnin systému Ceské republiky. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2008.

15 KOPECKY, M. Spravni pravo: Obecnd cist. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 92.

16 MALENOVSKY, R. K problematice soudni kontroly akti prezidenta rcpubhkv Pravnik.
2010, ¢. 1., 5. 1-36.

17 LIPKA o. Akty aplikace sistavniho porddku jako spravni akty. Brno, 2022. Diplomova prace.
Masar}kova univerzita, s. 30—44.

18 7Zda se, ze situace, kterd F. Weyra v ]cho stézejnim dile Ceskoslovenské pravo ustavni
z roku 1938 donutila povzdechnout si nad ,,povsechnou monarchistickou tendenc{ sta-
tovedy,” trvala minimalné do roku 2009.
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prezkumu, konkrétni kritéria prezkumu byla pfijata negativné téméf vsemi.
1 predstavitelé materidlniho pohledu, ktefi zastavaji ndzor moznosti siroké
kontroly aktu prezidenta republiky ze strany spravnich soudu, zpochyb-
nuji kritéria pfezkumu, kterda NSS nastavil v jiz zminénych rozhodnutich.
Simi¢ek dovozuje, Ze jedinym relevantnim kritérium pro posouzeni ¢innosti
prezidenta a nasledny soudni pfezkum je vyhradné zpusobilost vykonu této
pravomoci zasdhnout sféru prav nebo svobod dotéeného subjektu:'? ,, Soudni
prezkum je dsadné pripustny v pripadé jakéhokoliv rozhodnnti zasabujiciho do pravni
Sféry dotéené osoby; v pripade 3dsabii do zakladnich prav nebo svobod pak dokonce plati,
e takovyto soudni prezfum nelze vyloucit ani Zakonem. “* Malenovsky tyto zavéry
ptebird a pfidava, ze pomeérneé siroka funkéni definice spravniho organu uve-
dend v § 4, odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,SRS®) ziejmé vyjadiuje , imysl zdkono-
ddree umoZnit sondni kontrolu ve vztahn ke vsem mryslitelnym subjektiim, které mobon
zasdhnont do vereinych subjeketivnich pray, tedy i v relaci k prezidentn republiky. !

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, jak jsou v SRS nastavena krité-
ria pfezkumu. Abychom k nému mohli pfistoupit, musime shledat takovou
¢innost spravniho organu [ve smyslu legislativni zkratky podle § 4 odst. 1.
pism. a)], ktera pfedstavuje (v sir$im smyslu) zasah do vefejnych subjek-
tivnich prav jednotlivee (§ 2 SRS). SRS nasledné k témto kritériim ptidava
zvlastni kritéria jednotliveich zalobnich typa (typova kritéria — napf. exi-
stence rozhodnuti u Zalobé proti rozhodnuti, existence povinnosti konat
u zaloby proti necinnosti nebo naplnéni podminky subsidiarity u Zaloby
proti nezakonnému zasahu). Optikou vyse uvedeného se vSak zda, ze NSS
pro ucely piezkumu cinnosti prezidenta republiky tato kritéria rozsifuje.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, NSS vyzaduje, aby byla urcita ¢innost prezidenta
republiky zafazena do bipartice ustavni Cinitel / spravni organ. Aby byla
urcita ¢innost povazovana za ¢innost spravni, je nutné kumulativné napl-
nit dve podminky: (1) zasah do vefejnych subjektivnich prav a (2) vazanost
zakonem. Podminka zasahu je urcitym pravnim pleonasmem, nebot’ vyplyva
19 SIMICEK V. Neodpovednost prezidenta a soudnf prezkoumatelnost nékterych jeho
aktit. In: SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta v sistavnim systému Ceské republiky. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 163.
20 Ibid., s. 164.

21 MALENOVSKY, R. K problematice soudni kontroly akta prezidenta republiky. Pravnik.
2010, ¢.1,s. 7.
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7 jiz samotného SRS. Naopak vazanost zakonem zda se nevyplyva z ni¢eho,
nadto je znacné problematickd a nejednoznacnd, jak poukazu v ¢asti véno-
vané piipadové studii.

Upozornuji také, ze rozebirana bipartice nevyplyva z textu tstavniho zakona
¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich dstavnich zakont
(dale ,,Ustava®), nebot’ ta mezi jednotlivymi vyjmenovanymi pravomocemi
prezidenta nedéld v tomto smyslu rozdily. Pfirozené ne kazdy akt prezidenta
republiky Ize povazovat za rozhodnuti. Okrajové je také vhodné zminit,
e pojmem rozhodnnti prezidenta se zabyval i Ustavni soud, kdy ve véci PL US
43/93, dovodil, ze ,tato formulace diraziinje objektivné-pravni povabu takového
rozhodnuti: jde o onen vykon pravomoci, kterym se méni nebo potvrzuje pravni stav (byt’
i jednotlivych osob). , 1V 'ydané rozhodnuti nelze proto chapat jako jakékoli ,se rogzhodnuti
& urcitémn chovani.” U kontrasignovanych pravomoci navic doktrina dovozuje
potfebu pisemné podoby tohoto rozhodnuti a podpisu predsedy vlady nebo
jejtho poveteného ¢lena, pficemz oboji je pak podminkou pro platnost
takového rozhodnuti.

4.2 Vazanost zakonem: Pripadova studie

Jak jiz bylo vyse feceno, NSS v uvedenych rozhodnutich prohlasil za pod-
minku pfezkoumatelnosti té které pravomoci prezidenta vazanost zakonem
pii jejim vykonu. Pouze v takovém piipadé lze konstatovat, ze prezident
jedna jako organ spravni a nikoliv ustavni. NSS timto nejspise sméfoval
ke znemoznéni pfezkumu téch rozhodnuti, kterd zavisi Cisté jen a pouze
na jeho rozhodnuti, resp. omezen{ pfezkumu rozhodnuti, ke kterym neni
ptedpisem povinovan (coz je zfejmé zejména v jeho pozdéjsi judikatute
ke jmenovani profesort). Toto kritérium vsak selhava na podkladu sku-
tecnosti, ze si je obtizné pfedstavit situaci, kdy prezident vazan zakonem
(byt’ Gstavnim) neni. Prezident je v prvni fadé organem vefejné moci, a jako
takovy je povinen konat jenom v mezich a v rozsahu zakona, véetné zakonu
Gstavnich (¢l. 2 dost. 3 Ustavy). K udrzovani uréitého standardu zdkonnosti
je prezident nucen se zavazat ve svém prezidentském slibu (¢l. 59 odst. 2

2 HERCT. CL 54. (Hlava statu; neodpovednost prezidenta republiky). In: RYCHETSKY,P.
a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni gakon o bezpelnosti Ceské republiky. Komentar. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 634.
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Ustavy). Kone¢né je pak i prezident dstavnépravné odpovédny za delikty
velezrady a jiného hrubého poruseni ustavniho pofadku. Pokud ma NSS
na mysli urcitou hlubsi provazanost zdkonem, samotné rozhodnutf o nejme-
novani justi¢nich ¢ekatelt mu moc nenahrava, nebot’ v ném konstatoval
jednani v rozporu nikoli se zakonem, ale se spravni praxi.

I navazujici judikatura pracuje s vazanosti zdkonem znac¢né nepfesvedcive:
V fijnu roku 2022 doplnil NSS judikaturu o dalsf ostfe sledovany pfipad pre-
zkumu vykonu pravomoci prezidenta republiky. Zalobce D. H. se domahal
zalobou u Méstského soudu v Praze zruseni milosti, kterou dne 26. 3. 2022
udélil prezident Milo§ Zeman svému spolupracovnikovi Milosi Balakovi.
D. H. se oznacil za volice prezidenta Zemana a citil, Ze jeho takto udélana
milost, zfejmé v rozporu s piedvolebnim slibem prezidenta neudélovat
milosti kromé pifpadt vaznych nemoci, zasahla do jeho principu legitim-
nfho ocekavani. Méstsky soud v Praze zalobu odmitnul z davodu nedo-
statku aktivn{ procesni legitimace Zalobce. Rozhodnuti o udéleni milosti
nezasahovalo do vefejnych subjektivnich prav zalobce.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2022, ¢.. 10 As 211/2022-31,
zamitl kasacni stiznost zalobce a potvrdil rozsudek meéstského soudu.
Souhlasil s méstskym soudem ohledné nedostatku procesni legitimace,
ale nad rdmec jeho posouzeni se vyjadiil k dalsim aspektim zalobni argu-
mentace. Kromé souhlasného konstatovani nedostatku aktivni legitimace
zalobce se zabyval tim, jestli je prezident pfi svém rozhodovani o milosti
omezen zakonem: ,,Pravomoc k udéleni milosti svéfuje prezidentu republiky &. 62
pism. g) Ustavy. Tento cinek ponze uvidi, Ze prezident odpousti a zmirinje tresty
ulogené sondem a zablazuje odsonzeni. Na Zddném jiném misté v distavnim porddken
nenalezneme dalsi pravidla, kterd by prezidenta ve vykonu této pravomoci omezovala
nebo_jinak_regulovala. Prezident neni vdzin Zadnymi podminkami, pri jejichs spinéni
Ize milost ndélit, jebo sivaba je v tomto sméru pravné neomezend. Ani ten, komu ma byt
milost udélena, nemusi sphiovat Zadné predpoklady. Stené tak tato pravomoc neni
omezenda o firovert nize, v dkonnych ustanovenich. Nejviditelnési je navazujici siprava
v trestnim radu (3akon & 141/1961 Sb.). Ustanoveni § 366, § 367 a §f 369 trestniho
Fadu obsabuji sipravn pouhych procesnich aspektii doprovagejicich ndéleni milosti. Tyto
normy ovsem jen rikaji, co se md dit, pokud prezident republiky své pravomoci vyugije
(napt- ma nasledovat propusténi  véznice). V'Sechny tyto prikazgy jsou miveny na jiné
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organy, nikoli na prezidenta republiky. Uriuji tedy, jak se po vyugiti prezidentské pra-
vomoci maji Zachovat organy Ginné v trestnim rizent. Nakonee primo § 366 odst. 1 trest-
niho réadu konstatuje, e privé jen distava obsahuje mocnéni k udéleni milosti. Naproti
tomu jmenovdni profesori prezidentem republiky je npraveno v zdkoné & 111/1998 Sb.,
0 vysokych Skoldch. Rovné% zdkon & 6/2002 Sb., o sondech a sondcich, nad ramec textu
Ustavy stanovuje dalsi hmotnépravni podminky, které musi nchazec splnit, aby se mohl
stat soudcemr (a krom toho se kolem jmenovdni sondei vytvorila 1% dlonbodobad spravni
praxe).“ [Dodate¢né zvyraznéni provedl autot]

NSS se v citované pasazi dopousti n¢kolika implicitnich posuntd ve vyzna-
mech. Za prvé je zajimavé sledovat, jak postupné piejde od ,,omezenosti
nebo regulovanosti“ k ,,omezenosti“. Vyzaduje-li vSéak NSS pouze omeze-
nost zdkonem, nenf zfejmé, pro¢ odkazuje na zakon o soudech a soudcich,
ktery sice stanovuje hmotnépravni podminky pro jmenovani uchazece soud-
cem, prezidentovi vsak zadné nové povinnosti nestanovuje (a to i vzhle-
dem k tomu, ze podle dfivéjstho nazoru NSS spociva zmiflovana spravai
praxe pravé v tom, ze splnéni téchto hmotnépravnich podminek za prezi-
denta kontroluje vlada, resp. Ministerstvo spravedlnosti; srov. NSS ze dne
27. 4. 2000, ¢.j. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS).

Za druhé NSS opomiji pomérné dulezitou ¢ast jim citovaného zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Trestnf fad totiz
nad ramec textu Ustavy stanovuje, Ze prezident provadi ##zeni o milosti (§ 366
odst. 3). Toto ustanoveni se napadné podoba regulaci postupu prezidenta,
nebot’ jeho postup formalizuje a umozfiuje mu ho ¢astecné pfenést na mini-
stra spravedlnosti (§ 366 odst. 2). NSS zde uz vibec nefesi mozné disledky
tohoto prenosu pravomoci: Rizenim o milosti je v pipadé absence zmoc-
néni ministra poveten prezident republiky, nebo se fizeni o milosti nepro-
vadi vibec. V prvni pfipadé je prezident spravnim organem, pokud vede
na zakladé obycejného zakona fizen{ o milosti (jak ostatné vyplyva z odkazu
na zakon o vysokych skolach ve vyse citované pasazi), ale prestane byt sprav-
nim organem v okamziku ustavnim poradkem zalozeného vydani milosti.
Druhy piipad vyzaduje, abychom fizeni o milosti povazovali za zfejmé spe-
cidlnf oznaceni pro dkony, které provad{ ministr, ale které ne pro dkony,
které by provadeél prezident. Timto nastava situace, pfed kterou explicitné
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varuje jiz zminény Malenovsky,” tedy Ze pfesunutim pravomoci, ktera mate-
rialné zGstava stejna, se zménf moznosti jejtho prezkumu.

Domnivam se, ze pokud ma byt urcita pravni konstrukce Zivotaschopna,
meéla by obstat bez prapodivnych nepfesnosti, kterych se desaty senat dopou-
$ti v citované pasazi. Je mozné, ze se NSS citil byt vazan starsi (z doby pred
platnosti SRS) judikaturou Ustavniho soudu ohledné pravni povahy milosti
prezidenta, kterou ostatné sam okrajoveé zminuje v bodé 20 citovaného roz-
sudku. V takovém pifpadé byla zfejmé cesta pfedurcena jiz danym cilem.
Pripominam vsak, ze kasacn{ stiznost byla podana proti usneseni o odmit-
nutf, tedy z davodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) SRS. V tomto piipadé
by se mél NSS omezit na prezkum co do davodu odmitnuti (v dané véci
nedostatek aktivni legitimace, ktery si v dané véci nedovolim zpochybnit).
Rozhodl-li se desaty senat tato omezeni prekrocit, mél o to vice dbat, aby
jeho argumentace byla pfesveédciva.

5 Navrh FeSeni: Pfrezkum spravniho uvazeni

Dovolim si spekulovat, ze NSS si uvédomoval, ze pfezkum cinnosti pre-
zidenta republiky pfedstavuje urcity zasadni obrat. Je mozné, ze v ramci
pfredchazeni kritickych ohlast proto pfijal bipartici Gstavni/spravai ¢innosti
prezidenta jako urcité sebeomezeni, kterym ma zabranit v pfezkumu téch
pravomoci, kde si prezident mtze ,,délat, co chce.

Je ale prezidentova relativni nevazanost zakonem né¢im jinym nez sprav-
nfm uvazenim? Domnivam se, ze nikoliv. Pro¢ tedy nepouzit bézna vycho-
diska pro pfezkum spravniho uvazeni, tedy jeho uzavienost vyjma pfipadu
pfekroceni a zneuziti. Ackoliv pro potencialnfho Zalobce v fizenf o spravni
zalobé proti rozhodnutf prezidenta republiky by byl vysledek tohoto fizeni
stejn¢ nepifznivy, odmitnuti versus zamitnut{ Zaloby vypovidd o naprosto
odlisnych vychodiscich.

Dovolim si vyse uvedené pfedstavit na hypotetické situaci: Zlociny, za které
byl prezidentiv spolupracovnik odsouzen, s netykaly ekonomické trestné
¢innosti, ale domaciho nasili. V takovém piipadé se rozhodnuti prezidenta

25 MALENOVSKY, R. K problematice soudni kontroly akta prezidenta republiky. Pravnik.
2010, ¢.1,s. 7.
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republiky muze dotykat vefejnych subjektivnich prav tfeti osoby — partnera/
partnerky odsouzeného spolupracovnika prezidenta. Takové rozhodnuti
muze zasahovat i do zakladnich lidskych prav — obét” trestného ¢inu doma-
ctho nasilf je navratem pachatele do bézného Zivota vystavena riziku naru-
seni zdravi, soukrom{ i rodinného Zivota. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vsak ve své soucasné podobé takové obéti mize vzkazat pouze to,
ze prezident nenf vazan zakonem. Tim je vSak v rozporu s Listinou vyloucen
soudni{ pfezkum rozhodnuti, které se tyka zakladnich prav a svobod (¢l. 36
odst. 2 in fine). Domnivam se, ze v dané situaci, se stale jako vhodnéjsi feseni
jevi netspésny, ale meritorni soudni pfezkum nez situace, ktera se neda
popsat jinak nez denegatio iustitiae. 1 nedspé$ny soudni pfezkum muze vyslat
jasny signal, ze v pravnim staté nikdo nenf nad zakonem.

V soucasné dobé¢ jsou spravni soudy v momenté, kdy prezkoumavaji roz-
hodnuti prezidenta republiky, kterym je vykonavana ,,neregulovana‘* pra-
vomoc, povinny takovou zalobu odmitnout, nebot’ neni splnéna podminka
fizen{ spocivajici v existenci rozhodnuti spravniho organu. V mnou nasti-
néném feseni by vsak bylo na mist¢ zalobu zamitnout jako nedtvodnou,
nebot’ prezident jako spravni organ operoval v ramci Siroké spravni dis-
krece, do které nenf mozné vstupovat. Rozhodnuti bude pro navrhovatele
predstavovat zklamani v obou pifpadech, ale rozhodné se z pohledu sirsich
souvislosti nejednd pouze o kosmetickou zménu.

Hodnotove je druhé feseni souladnéjsi s principy materialntho pravnfho
statu, nebot’ nevylucuje @ priors a arbitrarné diléi ¢ast pravomoci jednoho
organu moci vykonné z prezkumu soudni moci.

6 Zavéer

V tomto piispévku jsem si kladl za cil poukazat na specifika pfezkumu roz-
hodnuti prezidenta republiky pfed spravnimi soudy, ktera spocivaji zejména
v nest’astné a nad ramec zakona nastavenych kritériich pfezkumu. Domnivam
se, ze jsem na zaver nastinil odlisené fesenf zobecnitelnych problematickych
otazek problematiky prezkumu prezidenta republiky, které povazuji za sou-
ladné s Gstavnim pofadkem a nevybocujici z explicitni textace SRS,

24 Jak jsem naznacil vyse, neregulovanost je zde znac¢né relativni.

210



Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

References

HENDRYCH, D. Sprdavni véda: Teorie verejné spravy. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 242 s. ISBN 978-80-7478-561-0.

HERC, T. Cl. 54. (Hlava statu; neodpovédnost prezidenta republiky). In:
RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpeinosti
Ceské republiky. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 527—540.
ISBN 978-80-7478-809-3.

KOPECKY, M. Sprivni prvo: Obecnd ést. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021.
ISBN 978-80-7400-820-7.

KOUDELKA, Z. Soudni kontrola aktt prezidenta republiky. Pravnik. 2008
¢. 10, s. 1065-1081. ISSN 0231-6625.

LIPKA, O._Akty aplikace iistavniho porddkn jako spravni akty. Diplomova prace.
Brno: Masarykova univerzita, 2022.

MALENOVSKY, R. K problematice soudni kontroly akta prezidenta
republiky. Pravnik. 2010, roc¢. 149, ¢. 1, s. 1-36. ISSN 0231-6625.

PAVLICEK, V. Nékolik predbéznych pozniamek k jmenovacim a dovolacim
pravomocem prezidenta republiky. Lege Artis. 2000, €. 2, s. 42—44. ISSN
1213-242X.

PAVLICEK, V. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky?
In: SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta v iistavnim systémn Ceské
republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 129-148. ISBN
978-80-210-4520-0.

SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1301 s. ISBN 978-80-7400-590-9.

SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
512 s. ISBN 978-80-7598-564-4.

SIMICEK, V. Neodpovédnost prezidenta a soudni piezkoumatelnost
nékterych jeho aktt. In: SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta v sistavnim

systémn Ceské republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 158-168. ISBN 978-80-210-4520-0.

Contact — e-mail

ondra.lipka@mail.muni.c;

211


mailto:ondra.lipka@mail.muni.cz

COFOLA 2023 - CAST 5

ZALOBA PROTI ROZHODNUTI O NAMITCE
V ROVINE DANOVEHO PROCESU

Klara Kadlecova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Zasada dvojinstanéniho danového fizeni zalozeného na apelacnim principu
je dtlezitou soucast! systému ochrany subjektivnich prav ve vécech dani.
Pravni uprava v § 159 danového fidu vsak nedovoluje proti rozhodnuti
o namitce uplatnit opravné prostiedky. O namitce pfitom rozhoduje prvo-
stupnovy spravece dané. Proti rozhodnuti o ndmitce je tedy piipustna pouze
spravni zaloba, ¢imz je v podstaté vypustén krok druhostupniového posou-
zeni véci. V tomto pifspévku se zabyvam statusem namitky jako opravného
prostredku. Vénuji zamysleni tomu, zda pii nynéjsi aprave dochazi k poru-
seni zasady dvojinstanéniho danového fizeni a jaké ma tato potencidlni
absence dvojinstan¢niho posouzeni dusledky v ustavnépravni roviné.

Keywords in original language

Zasada dvojinstan¢nosti; namitka; rozhodnutf o namitce; devolutivni uc¢inek;
opravny prostredek; danovy fad; spravni zaloba.

Abstract

The principle of two-instance tax proceedings based on the appeal principle
is an important part of the system of protection of subjective rights in mat-
ters of tax procedure. However legal regulation of the objection in § 159
of Actn.280/2009 Sb., Tax Code, does not allow legal remedies to be applied
against the decision on the objection. At the same time, the first instance tax
administrator decides on the objection. Therefore, only an administrative
action is admissible against the decision on the objection, which essentially
eliminates the step of second-level assessment of the case. In this paper,
I write about the status of the objection as a legal remedy. I reflect about
whether the current regulation violates the principle of two-instance tax
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proceedings and what consequences this potential absence of two-instance
assessment has in terms of constitutional law.

Keywords

Principle of Two Instances; Objection; Decision on the Objection;
Devolutive Effect; Legal Remedy; the Tax Code; Administrative Action.

1 Uvod

Aktudln{ dprava namitky v zakone ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni poz-
déjsich predpisi (dale ,,DR®) jakozto prostiedku ochrany ve fazi pii placent
dani stanovuje jeji status jakozto prostfedek ochrany, a v nékterych piipadech
i o fadny opravny prostiedek. O tomto rozhoduje spravce dané prvniho
stupné, tedy ten, ktery ucinil tkon napadeny namitkou ¢i vydal rozhodnuti,
proti kterému je namitkou brojeno, tedy podani namitky nema devolutivni
ucinek. Zaroven v zakonné upravé nebyla vyuzita zasada dvojstupnového
rozhodovani, takze proti tomuto rozhodnuti o namitce neni mozno uplatnit
opravny prostiedek. Jedinym moznym zpusobem, jak proti takovému roz-
hodnuti brojit, je zaloba v ramci spravnfho soudnictvi. V ¢lanku se vénuji
ruznym podobam namitky pfi placeni dani, ty se lis{ v zavislosti na tom,
proti ¢emu sméfuji, tedy zda proti rozhodnuti, ukonu ¢i nekonani spravce
dané. Jelikoz proti rozhodnuti o ndmitce nenf mozné uplatnit opravné pro-
stfedky, je jedinym moznym zptsobem chranit sva prava v ramci spravniho
soudnictvi. Kazda ze spravnich zalob ma ze zdkonné definice jinou pod-
statu a jinou roli ve spravnim soudnictvi. Zamyslim se nad vztahem kazdé
ze spravnich zalob k rozhodnuti o namitce ¢i k samotnému tkonu napad-
nutelného namitkou.

2  Institut namitky v dariovém fadu v roli prostiredku
ochrany a radného opravného prostredku

V systému radnych opravnych prostredki, které nam poskytuje dafovy fad,
jakozto nastroje, jimiz muzeme brojit proti rozhodnuti spravce dané, nema
institut namitky pevné vyhrazené misto. Na rozdil od ostatnich opravnych
prostredki, totiz ndmitka pfedstavuje specificky prostfedek ochrany, jez lze
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uplatnit pouze v ramci placeni dani, nikoli v jinych fazich danového fizeni.
Proto je upravena v § 159 DR, v hlavé paté, jez se vénuje pravé diléimu
fizeni placeni dani ve smyslu § 134 odst. 3 téhoz zdkona. Prostfednictvim
namitky je tedy mozné brojit proti ukontim spravce dan¢ pii placeni dani,
nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pfipousti odvolani. Aktivni legiti-
maci k podani namitky dle danového fadu ma jakakoliv osoba zicastnéna
na spravé dani ve smyslu § 5 odst. 3 DR. Osoba zic¢astnéna na spravé dani
je opravneéna podat namitku proti Gkonu spravee dané do 30 dnt ode dne,
kdy se o ukonu dozvédéla. Zakonné znéni tedy stanovuje pouze lhutu
subjektivni a uplatnéni tohoto ochranného prostredku neomezuje lhatou
objektivni.

Ackoliv, jak je feceno na zacatku této kapitoly, status bézné namitky ve smy-
slu § 159 odst. 1 DR jakozto prostiedku ochrany neni ze znéni zakona
uplne jednoznac¢ny, odstavec paty téhoz paragrafu namitce zajist’uje
jakousi vyjimku, kdy se i v piipad¢ ndmitky jednd o fadny opravny pro-
stfedek. Paklize je totiz namitka sméfovana proti rozhodnuti spravce dané,
stava se fadnym opravaym prostifedkem. Znéni zakona neznadi fikci ani
domnénku, setkavame se zde s pouhym konstatovanim faktu, ze pifi napl-
nénf vyse zminéné podminky, je namitka opravdu fadnym opravnym pro-
sttedkem. Timto neni ve vztahu k ustanoven{ vylucujicimu uplatnéni fad-
ného opravného prostiedku, aby nebyla ztracena pointa tohoto institutu, jez
je pfimo urcen k brojeni proti rozhodnutim, proti nimz neni mozno podat
jiny fadny opravny prostfedek. Tento odstavec byl do znéni zakona piidan
novely s uc¢innosti od 1. 1. 2021." Tim, Ze byl namitce v ptipadech dle § 159
odst. 5 DR pfiznan status fadného opravného prostiedku, vznikla poten-
cidlnimu Zalobci, ktery by chtél napadnout ukon spravce dane zalobou dle
§ 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale ,,SRS*), povinnost
nejprve brojit proti tomuto tkonu pravé pomoci namitky a tim vyplytvat
své moznosti obrany, nez by bylo podani spravni zaloby pfipustné v souladu
s § 68 pism. a) SRS.

Zajimava situace v ramci této problematiky nastala uUcinnost zakona
i ve vztahu k moznosti domoci se ochrany pfed necinnosti spravce danc.

1 Zékon & 283/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢ 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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K paragrafu upravujicimu v danovém fadu namitku byl totiz pfipojen i Sesty
odstavec, kteryzto nyni stanovuje, ze ochrany pfed necinnosti spravce dané
pii placeni danf se lze namisto podnétu na netcinnost domahat prostfednic-
tvim namitky. Dle znénf nenf jasné, zda je nyni mozné se proti neucinnosti
spravee dané pii placeni dani branit i podnétem na necinnost i namitkou,
¢i je podnét na nec¢innost pfi placeni zcela vyloucen a jedinym ochrannym
prostiedkem je v tomto pifpadé namitka dle § 159 DR. V jednom z komen-
tafa k dafiovému fadu je tento odstavec vylozen jako ustanoveni, které sta-
novuje namitku jakozto prostfedek ochrany pfed necinnosti v celé fazi dani,
tedy Zze podnét na necinnost jiz ve fazi placeni dani nebude mozné podat
a necinnost spravce dané pfi placeni danf jiz bude feSena pouze v rezimu
§ 159 DR? Zde ale narazi komentafové literatura na nazorovy rozpor.
Objevuje se totiz, coz je ostatné jiz naznaceno vyse, vyklad opacny, zame-
feny dle mého spise na jazykové znéni pfedmétné dpravy. Namitka je dle
komentafe pouze jednou z moznosti, jak se muze danovy subjekt branit
v piipade, Ze spravece dané je v ramci placeni danf necinny, pficemz druhym
prostiedkem ochrany je jiz: zminéna ochrana pted necinnosti dle § 38 DR.?
Autofi uvadi jako pfiklad necinnosti, jez muze byt ve fazi placeni dani napa-
dena témito dvéma prostfedky ochrany, nepfedepsani droku hrazeného
spraveem dané ¢i nevraceni vratitelného preplatku.

Oba vyklady majf zajisté sviij myslenkovy postup, jeden se dle mého snazi
prakticky vyfesit nejistou situaci zpusobenou nikoliv zcela jasnym znénim
upravy a uchopit tedy tento stav z hlediska praktického. Druhy zase upfed-
nostiuje jazykovou formulaci Gpravy, pficemz k tomuto se i na zakladé¢
dtivodové zpravy* piiklanim ja. Ta totiz navrhuje explicitni vyjadfeni vztahu
namitky dle § 159 a podnétu na necinnost dle § 38 DR, a to tak, Ze Wproti
necinnosti tykajici se platebni roviny md osoba sicastnénd na sprivé dani prednostné
brojit prostrednictvim ndmitky.” Tato formulace dle mého uzit{ ochrany pfed
nedcinnosti dle § 38 DR v roviné placeni dani nevylucuje. Divodova zprava

2 GROSSOVA, M. E., MATYASOVA, L. Daiiovy idd s komentdrem a judikaturon. Praha:
Leges, 2021, s. 593.

5 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dasiory fid: komentds. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2021, s. 683-686.

4 Navrh zikona véetné duvodové zpravy. Snémovni tisk 841/0. Poslaneckd snémovna
Parlamentn CR. [online]. [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqwPo=8&ct=841&ct1=0
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prednostn{ uziti namitky zdavodnuje tim, Ze v roviné placeni dani mize mit
necinnost vyznamny dopad do majetkové sféry dotycného. Proto je vhod-
n¢j$i vyuzit namitku, jakozto ,formalnéjsi prostfedek ochrany, jehoz
podani vyusti ve vydani rozhodnuti. Je sice pravdou, Ze v roviné placeni dani
muze mit nec¢innost nepfijemné dopady do majetkové sféry datiového sub-
jektu. Z tohoto presného duvodu si vSak nejsem jistd, zda je uziti namitky
pro danovy subjekt vyhodnéjsim ¢i bezpecnéjsim nez vyuziti ochrany pied
necinnosti dle § 38 DR. Zde se totiz hodi pfipomenout, na coZ autofi
komentafe také mysleli, ze ne vSechny podzakonné predpisy stihaji byt ade-
kvatné aktualizovany a upravovany. Konkrétné poukazuji na intern{ predpis
Ministerstva Financi,’ jez upravuje délky lhit, jimiz je spravee dané vazan pii
vydavani rozhodnuti. Dle tohoto pokynu rozhodne spravce dané o namitce
do 3 meésict od jejtho doruceni. To se v piipadé, kdy by ndmitka nahrazo-
vala podnét na necinnost, nejevi jako plné ucelné, co se napf. zmifiovanych
uroku tyce.

3 Zasada dvojinstanénosti v éeském pravnim radu

Pro ochranu subjektivnich prav nejen v ramci daniového fizent je velmi dule-
zita zasada posouzeni véci dvéma instancemi. Tento zptsob rozhodovani
ma zajistit, ze je véc v ramci jednoho fizeni posouzena vice ¢lanky fetézce,
pficemz kazdy z nich ma pfi svém rozhodovani privo na své uvazent,
v ramci zakona a pravnfho nazoru jinych organt. Toto ma zabezpecit objek-
tivni kontrolu nad rozhodovanim spravee dané a zaroven by dodrzenim této
zasady mélo byt eliminovano ploché rozhodovani v ramci pouze jednoho
pohledu na véc. Uprava v duchu této zasady tkvi v umoznéni dafiovému
subjektu uzit opravného prostiedku a véc tedy posoudit v fizeni druhého
stupnc.

Vyse uvedené je samozfejme vztazeno na pravo danové, avsak zasadu dvo-
jinstancnosti najdeme v podstaté v celém ceském pravnim fadu, byt jeji
aplikace a zakotveni miize mit jiné podoby. Obecné mezi Nejvyssimi soudy
panuje soudrznost ohledné upadku dulezitosti této zasady. Nejvyssi soud

5 Pokyn ¢. MF-5 o stanoveni lhit pii sprave dani. Ministerstvo financi CR [online]. [cit.
30. 3. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.mfct.cz/assets/cs/media/Pokyn-MF_c-005_o-
stanoveni-lhut-pri-sprave-dani.pdf
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v kontextu soukromopravnitho sporu ve svém rozhodnuti® shledal, Ze dvo-
jinstancnost neni obecnou zasadou obcanského soudnfho fizeni, ale jen
projevem usili minimalizovat mozna pochybeni v rozhodnuti soudu prv-
nfho stupné. Pozdéjsim rozhodnutim uz véc shrnul pouze konstatovanim,
ze dilezitost a velka role této zasady v obcanském soudnim f{zeni byla vyvo-
jem legislativy i judikatury prekonana. Namisto toho je kladen diraz na to,
aby rozhodnuti odvolactho soudu nebyla pro ucastniky nepfedvidatelna
a ptekvapiva.

Podobny pohled na zdsadu rozhodovani ve dvou stupnich zaujal i Nejvyssi
spravni soud. V jednom ze svych rozsudki’ nepfisvédcil Nejvyssi spravni
soud sté¢zovateli v pravnim nazoru, ze mezi zakladni zasady rozhodovani
o pravech a povinnostech spravnimi organy patii rozhodovani ve dvou
stupnich (moznost odvolani ke spravnimu organu). Svuj zavér odtvodnil
Nejvyssi spravni soud tim, ze pravni ndzor prezentovany stézovatelem jed-
noduse z ni¢eho nevyplyva. Soud v rozsudku upozornuje, ze uz samotna
Gprava ochrany prostiednictvim spravnich Zalob napt. v § 68 pism. a) SRS
pocita s tim, Zze ne proti kazdému rozhodnuti spravniho organu jsou fadné
opravné prostfedky pfipustné.

4 Devolutivni a¢inek opravnych
prostiedkd v dafiovém fadu

V ramci systému opravnych prostfedkud, at’ uz fadnych ¢i mimoradnych,
nenf pochyb o pravai dprave, jenz jejich podani devolutivni tcinek piisuzuje.
O odvolani rozhoduje, jiz podle nazvu k tomu pifmo stvofené Odvolaci
financni feditelstvi, ne spravee dané prvniho stupné, kterému je odvolani
doruceno. Rozhodnuti o ndmitce vSak vydava spravce dané, proti jehoz
ukonu ¢i rozhodnuti byla namitka sméfovana. Podani namitky tak devolu-
tivni ucinek dle zakonné Gpravy nema.

V komentatové literatute se uvadi, ze ac¢koliv se znéni zakona vénuje mistu
podani namitky, tedy dle znéni zakona je namitka podavana u spravce dané,
proti jehoz dkonu namitka sméfuje, a nevénuje se zde skutec¢nosti, kdo
o této namitce bude rozhodovat, bude k vyfizeni namitky ptislusny vzdy ten

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2832/2011.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 2 As 47/2004-61.
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spravce dané, ktery provedl dany tkon, jinak by povinnost podat namitku
u toho sprivee dané postradala smysl.® Aniz bych zpochybriovala vysloveny
zavér, ze rozhodnuti o namitce vydava organ, proti jehoz tkonu byla namitka
smeéfovana, s argumentem, jakym je tento zaver odavodnén, se nemohu zto-
toznit. Shledavam naopak velmi logickym ¢i pfirozenym, ze i kdyZ je v prav-
nim predpise zakotvena povinnost podat namitku ¢i jiny prostfedek ochrany
subjektivnich prav, u instance, kterd vydala napadené rozhodnut{ ¢i ucinila
napadeny ukon, o namitce by rozhodovala druhd instance. Pro obdobné
upravené instituty nemusime daleko, uz jen v kontextu danového fadu
je takto upraveno nejen odvolani, ale i podnéty na nicotnost ¢i necinnost
nebo i podnét na pfezkum. Devolutivni Gcinek je béznym jevem objevu-
jicim se snad ve vSech pravnich odvétvich. Rozumi se jim vlastnost fadné
podaného odvolani, jez spociva v piedani spisu pifslusnému nadfize-
nému organu, ktery je diky devolutivhimu dcinku opravnén rozhodnout
o odvolani a jehoz rozhodnuti je kone¢né. Takto upraveno neni jen odvo-
lan{ dle fadu danového, ale i dle jinych procesnich predpist, jako je zakon
¢. 500/2004 Sb., spravai fad ¢i zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad.
Nejsem tedy toho nazoru, ze pouze z mista podani by takto jednoznacné
vyplyvalo, kdo o namitce bude rozhodovat. Naopak z divodové zpravy, kde
je uvedeno, ze ,,/7zeni o ndmitce se vede obdobné jako 17zeni o odvolini”,’ by nebylo
tézké vyvodit, ze stejné jako v fizeni o odvolani by rozhodnuti o namitce
vydaval spravce dan¢ druhé instance. V ramci rozhodovani o odvolani dle
daniového fadu je na mist¢ zminit i vyjimku rozhodnuti autoremedurniho,
v jehoz piipadé devolutivn{ ucinek naplnén neni a prvostupnovy spravce
dané sam odvolani vyhovi prostfednictvim nového rozhodnuti, pfipadné
odvolani sim zamitne a odvolaci fizeni zastavi, paklize je odvolani podané
po Thité k tomu uréené; to viechno v souladu s § 113 odst. 1 DR.
Nicméné otazka, kdo je pfislusny o namitce rozhodnout jiz byla zodpové-
zena i Nejvy$sim spravnim soudem, ktetyzto dospél ve svém rozhodnut'
ke stejnému zavéru jako komentdfova literatura,'' ackoliv neuzil jejtho
8 BAXA, J. a kol. Dasiovy rid komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 980.
9 Divodova zprava. kaer.cz [online]. [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné z: https://wwwkact.
cz/data/Metodika/Legislativa/ Dokumenty%20k%20p%C5%99ipom%C3%ADn-
k%C3%A1m/d%C5%AFvodov%C3%A1%20zpt%C3%A1va%20D%C5%98.pdf

10 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53.
11 BAXA, J. a kol. Dariovy rid: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, s. 980.
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argumentu. Ani jinf autofi komentafa'* nevidéli ani prostor pro diskuzia pouze
stejné jako Nejvyssi spravni soud velmi jasné konstatovali, Ze o namitce roz-
hoduje ten spravce dané, jez ucinil tkon, proti kterému je namitkou bro-
jeno. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti uvadi, ze tato skutecnost
je patrna ze znéni zakona. V rozhodnuti dale uvadi, Ze ve vécech exekucnich
pitkazt zfejmé zakonodarce povazoval klasické odvolaci fizeni za zbytné.
V ramci namitek sméfovanych proti exekucnim pifkazam pry totiz typove
nejde az na vyjimky o slozité pravn{ otazky a neni tedy tfeba témito zatézo-
vat odvolac{ organ. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i to je duvod k pfitazeni
pravomoci rozhodovat o namitkach spravei dané prvniho stupné. K této pro-
blematice dodava, ze vyse uvedena nova zakonna uprava je legitimni volbou
zakonodarce pohybujici se v mantinelech ustavné dovoleného.

Vratime-li se k zasadé dvojstupniového posouzeni véci, je dle mého ndzoru
zajimavi skute¢nost, Ze i kdy? je v pfipadech dle § 159 odst. 5 DR namitka
fadnym opravnym prostfedkem, devolutivni dcinek vsak podanim takové
namitky i tak nenastava. A to i pfes jiz zminénou podobnost s odvolacim
fizenim, jez je zdaraznovana v davodové zprave a zakotvena i v samotném
predmétném paragrafu, kterd vSak spociva v podstaté pouze v mezich zmény
mistni pifslusnosti v souladu s § 111 odst. 5 DR a obdobné pouziti § 112
téhoz zakona, tedy nalezitosti a odstranovani vad podané namitky. Je jasné,
pro¢ neni umoznén opravny prostredek proti rozhodnuti o namitce podané
dle § 159 odst. 5 DR, protoze by se jednalo o opravny prostiedek podavany
proti rozhodnuti o fadném opravném prostfedku. V ostatnich piipadech vsak,
kdy ndmitka neplni roli fddného opravného prostiedku vydava spravee dané
prosté rozhodnutf pfi placeni dani, proti némuz danovy fad neumoznuje brojit.
Odvolaci Finanéni Reditelstvi na zakladé tohoto znéni zékona tedy nerozho-
duje o rozhodnutich o namitkach ve smyslu § 159 DR, zde je viak na misté
zminit vyjimku z tohoto pravidla. Paklize je totiz uplatnéna proti postupu
spravce dané¢ namitka ve véci droku z danového odpoctu a o této je sprav-
cem dané rozhodnuto, proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani."

12 GROSSOVA, M.E., MATYASOVA, L. Daiiovy 7dd s komentdrem a judikaturon. Praha:
Leges, 2021, s. 593.

13 Navrh zikona vcetné divodové zpravy. Snémovni tisk 841/0. [online]. Poslaneckd sné-
movna Parlamentn CR [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.
sqwro=8&ct=841&ct1=0
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Rozumim tomu, ze pro spravce dang, jez ucinil Gkon, proti némuz je namitka
smeéfovana, je jednodussi spravnost ukonu ptfezkoumat, jelikoz je s dano-
vym subjektem, jeho spisem a celou situaci pravdépodobné seznimen,'
nicméné pii posuzovani odvolani devolutivni u¢inek nastava a pro spravce
dané prvni i druhé instance tato skutecnost ve vétsine ptipada nepredsta-
vuje zasadni prekazku v objektivnim posouzeni véci. Mohlo by se tak zdat,
ze devolutivni dcinek opravného prostiedku celé fizeni ztizi, bude naroc-
n¢jsi z hlediska organizacniho a postup, pii kterém je véc kontrolovana
a pravné hodnocena vicekrat by mohl puasobit jako zbytecné zdlouhavy. Dle
bodu I odst. 2 pism. d), ¢) a f) vyse zminéného pokynu Ministerstva vnitra,'
je ale zfejmé, ze spravce dané ma na rozhodnuti o odvolani i namitce stejné
dlouhou lhutu, a to tfimésicni.

Rozhodné timto nevyjadiuji tak hlubokou pochybnost o financni sprave,
abych plosné namitala automatickou neobjektivnost rozhodnuti o namitce.
Neékteré namitky sméfuji proti dkonum spravee dane, které jsou zjevné
nespravné a namitka v takovém pfipadé muze plnit, pficemz casto také
plni, roli jakéhosi oficialntho upozornéni na tkon spravece dane. Zajisté jsou
ale uplatniovany i namitky, jez sméfuji proti ukonim spravece dané, jejichz
nespravnost neni jednoznacna a jedna-li se o véc pravniho nazoru, neni
nemozné, ze prvostupniovy spravce dané bude na svém nespravném nazoru
trvat. V této situaci vznika rozhodnuti, proti némuz neexistuje moznost
podat opravny prostfedek a zaroven o véci rozhodoval dvakrat tyz spravee
dané. Jedinou moznosti, jak chranit sva subjektivni prava je v tomto moment
spravni zaloba.

5  Spravni zaloba a jeji vztah k rozhodnuti o namitce

Proti rozhodnuti o namitce nelze, jak je jiz vySe rozebirano, uplatnit
opravny prostfedek. Nejen Ze proti tomuto neni mozno podat odvolani,
coz by v piipadech, kdy je rozhodnuto o namitce jakozto o fadném oprav-
ném prostfedku, bylo samoziejmé zcestné, ale nenf zde moznost podani ani

14 Paklize nedoslo ke zmeéné mistni pfislusnosti.

15 Pokyn ¢. MF-5 o stanoveni lhat pfi sprave dani. Ministerstvo financi CR [online]., [cit.
30. 3. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.mfct.cz/assets/cs/media/Pokyn-MF_c-005_o-
stanoveni-lhut-pri-sprave-dani.pdf
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pfezkumu ¢i obnovy fizeni Povazuji zaroven za dulezité zminit i dil paty,
hlavy VII, ¢asti druhé danového fadu, jez upravuje vztah tohoto zikona
ke spravnimu soudnictvi. Dle § 124 DR totiz maze spravce dané uspoko-
jit navrhovatele, jez se doméha zrusen{ rozhodnuti ve spravnim soudnictvi,
prostrednictvim pfezkumného fizeni, pficemz nebudou pouzita ustanoveni
o nafizeni pfezkoumani, jedna se tedy o jakési zrychleni, protoze Odvolaci
finanéni feditelstvi ve véci nemusi vydavat rozhodnuti o natizeni pfezkou-
mani rozhodnuti.

5.1 Zaloba proti rozhodnuti

Soudni fad spravni upravuje jediny mozny ochranny prostfedek proti roz-
hodnuti o namitce pfi placeni dani ve smyslu § 159 DR. Zaloba proti roz-
hodnuti spravnfho organu je dle své zakonné definice ochrannym prostfed-
kem pro pfipad, ze osoba zucastnéna na danich tvrdi zkraceni na svych
pravech, pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Rozhodnuti o namitce je dle judikatury'®
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS, stejné jako
exekuénf pifkaz vydany dle § 178 DR.

Osoba zicastnénd na spraveé danf uplatnf zalobu proti rozhodnuti spravnfho
organu do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti, jez zalobou napada.
JelikoZ jiz ze své podstaty mize zaloba dle § 65 SRS sméfovat pouze proti
rozhodnuti, je v kontextu § 159 odst. 5 DR jasné, e pred jejim podanim
je nutné uplatnit namitku jako tadny opravny prostiedek ve smyslu § 5 SRS.

5.2 Zaloba neé&innostni

Ackoliv divodova zprava'” vyslovné uvadi Zalobu dle § 65 SRS jako zpu-
sob domahani se ochrany subjektivnich prav v ramci brojeni proti rozhod-
nuti 0 namitce, novelou ucinnou od roku 2021 se zménila situace i v tomto
ohledu. Autofi divodové zprivy nemohli tusit, Ze bude v budoucnosti

16 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2019, &.j. 1 Afs 271/2016-53.

17 Navrh zikona véetné¢ divodové zpravy. Snémovni tisk 841/0. Poslaneckd snémovna
Parlamentn CR [online]. [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqwPo=8&ct=841&ct1=0
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k § 159 DR piipojen i odstavec Sesty, jez dle komentafe'® v podstaté vylu-
¢uje moznost uplatnéni podnétu na necinnost ve fazi placeni dani v datio-
vém fizeni. Misto n¢ho se dle aktualnfho znéni zakona uzije jako ochranny
prostiedek namitka. Namitka, ktera sméfuje proti necinnosti spravee dané
jiz. z podstaty véci neni mifena proti rozhodnuti a nema tedy status fadného
opravného prostfedku. Proti necinnosti nebo rozhodnuti o namitce proti
necinnosti je mozné se dile branit necinnostni zalobou dle § 72 a nésl. SRS.
Jelikoz se vSak v pfipadé namitky proti necinnosti o fadny opravny prostie-
dek nejedna, nenf tedy namitka prerekvizitou k podani nec¢innostni zaloby dle
§ 72 a nsl. SRS a dafiovy subjekt nemé povinnost tento prostiedek vycerpat.
Otazkou zustava, zda by Zzaloba na necinnost byla ptipustna v situaci, ze by jiz
osoba zicastnéna na sprave dani uplatnila proti necinnosti namitku, o niz
by spravee dané rozhodnul. Uprava této Zaloby v § 79 SRS totiz pro podani
této stanovuje podminku bezvysledného vycerpani prostfedku, které pro-
cesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu. V piipadé, ze by osoba zicastnénd
na spravé dani, zvolila brojit proti necinnosti spravce dané pii placeni dani
namitkou dle § 159 DR a spravce dané o této rozhodl se zavérem, Ze &init
nemusi, logickym krokem by bylo podat zalobu proti rozhodnuti spravnfho
organu a domdhat se tak jiného vysledku. Dle mého by vsak osoba zucast-
néna na sprave dani mohla proti necinnosti brojit i prostiednictvim Zzaloby
na necinnost. Paklize by nenapadala pfimo rozhodnuti o namitce, nybrz
stale trvajici absenci konanf ze strany spravnfho organu.

Zajimava je velka rozdilnost potencialnich procesnich cest vyse zminénych
necinnostnich institutd, namitky (§ 159 DR) a ochrany pied neéinnosti
(§ 38 DR). Paklize tedy pfistoupime na pro osobu zicastnénou na spravé
dani benevolentn&jsi vyklad § 159 odst. 6 DR a dame ji v ramci necinnost-
nich ochrannych prostiedkii v roviné placeni dani na vybér, jeji vybér bude
mit velky dopad z hlediska procesniho, a to jak v ramci danového fadu, tak
i z pohledu spravniho soudnictvi. V ptipadé uplatnéni namitky dle § 159
odst. 6 DR a pokracujici necinnosti spravce dané, ktery by do 3 mésica
o této nerozhodl, je uplatnéni necinnostni zaloby zcela logickym fesenim.
Paklize by spravce dané, jez mél ¢init a necinil, o namitce rozhodl, je jiz

18 ROZEHNAL, T. Daiiovy rid, prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 329.
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na misté zaloba proti rozhodnutf spravnifho organu. V piipadé podani pod-
nétu na necinnost ve smyslu § 38 DR, bude mit toto podani devolutivni G-
nek a véc bude posuzovat v ramci jednoho mésice Odvolaci finanéni fedi-
telstvi. Posouzeni odvolacim organem vsak v ptipad¢ shledani nedtivodnosti
podnétu na necinnost nedsti rozhodnuti, nybrz v pouhé odlozeni podnétu,
jez musi byt nasledovano vyrozuménim podatele o této skutec¢nosti. Zde
neni pochybnosti o tom, ze piipustnou by byla Zaloba necinnostni, neexis-
tuje totiz zadné rozhodnuti, jez by mohlo byt napadeno.

Zajimavou skute¢nosti je vsak také Ze necinnostni zalobou se dle § 79
odst. 2 SRS mie osoba zicastnéna na spravé dani doméahat pouze vydani
rozhodnuti ¢ osvedéeni, ne jiného ukonu spravce dane. Proto je v praxi
casto vyuzivana také zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.

5.3 Zaloba zasahova

Zajimavé je dle mého pozice zaloby zisahové dle § 82 a nasl. SRS, k niz
je zaloba necinnostni v poméru speciality. Uplatnéni této by jiz dle znéni jeji
zakonné Gpravy pfipadalo v uvahu proti Gkontim spravce dané, jez nejsou
rozhodnutimi. Jedna se totiz vyslovné o prostfedek ochrany pfed nezakon-
nym zasahem, pokynem nebo donucenim sprivniho organu. Zalovanym
by zde byl spravce dang, jez ucinil dkon, ktery je Zalobou napaden. Subjektivni
lhita pro podani zasahové zaloby jsou dva meésice, a to tedy ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Objektivn{ lhuta, kterd pocina
bézet od okamziku, kdy k zasahu doslo, bézi dva roky, pozdéji jiz zalobu
podat nelze a zmeskani lhity nenf mozné prominout. Touto zalobou by tedy
velmi evidentné neslo brojit proti rozhodnuti o namitce, avsak jeji uplatnéni
se nabizi proti samotnému tGkonu spravce dané. Nejednalo by se o zalobu
proti rozhodnuti spravce dané ve smyslu § 159 odst. 5 DR a potencialni
namitka by tedy nehrala roli fadného opravného prostredku. Z tohoto mys-
lenkového postupu vyplyva, e Zalobé zisahové namitka dle § 159 DR pred-
chazet nemusi v souladu s § 5 SRS. Zasahové zaloba ma viak v § 85 SRS
vlastni Upravu nepiipustnosti této zaloby, kterou posuzuji jako specialni
k ustanoveni § 5 tého zikona. Zaloba je dle zakona nepfipustna, paklize
se lze ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, pficemz
toto neplati, domaha-li se zalobce pouze uréeni nezakonnosti zasahu.
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Tato Gprava v § 85 SRS dle mého téméf vylucuje uplatnéni zasahové Zaloby
proti zasahu spravee dané ve smyslu § 159 DR. Paklize by totiz byla uplat-
néna namitka a spravce dané o ni rozhodl, osoba zucastnéna na dani by pak
byla vedena uplatnit zalobu proti rozhodnuti spraivniho organu dle § 65
anasl. SRS. Na tento druh Zaloby tedy zmifiovana novela'® neméla teoreticky
dopad. Z praxe je v$ak jasné, Zze danové subjekty voli spiSe cestu uplatnéni
namitky dle § 159 DR a poté pifpadné Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 SRS. Tento nahled podporuje i judikatura Nejvysstho
spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti®” poukazuje na nutnost vyuziti
jiného pravniho prostfedku, ktery ma k dispozici, nez se obrati na spravni
soud, a to v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni ochrany posky-
tované spravnimi soudy. Az paklize osoba zucastnéna na spraveé dani nedo-
sahne prostfednictvim jiného pravniho prostfedku ochrany nebo napravy,
tj. pokud jej bezvysledné vycerpa, mize podat zasahovou zalobu u sprav-
nfho soudu.

6 Rozhodnuti o namitce ve svétle rozhodovaci
praxe NejvyssSiho spravniho soudu

Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud vydaly rozhodnuti fesici zasadu dvoj-
instanéniho posouzeni hned nékolik. Ac¢koliv se tato rozhodnut{ casto vzta-
huji k jinému pravnimu odvétvi, zakladnf myslenky ohledné dvojinstanénfho
posouzeni veci se pokusim pomoci analogie inris aplikovat i na problematiku
rozhodnuti o ndmitce. Je pochopitelné, ze nejen ze nelze pohlizet stejné
na zpusob aplikace zasady dvojinstancnosti v odvétvi civilntho prava pro-
cesnfho a v pravu finanénim. Ale 1 odvétvi prava spravntho a finanéniho,
a¢ k sob¢ maji blize.

Nejvyssi spravni soud se v rozsifeném senatu statusem namitky jako oprav-
ného prosttedku zabyval znovu jesté pied platnosti zmiflované novely.
Soud v rozhodnuti fesil pravni otazku, zda je daniovy subjekt jako osoba
zcastnéna na spravé danf ve smyslu § 5 odst. 3 DR opravnén napadnout
zakonnost exekuéniho pifkazu Zalobou podle § 65 SRS sméfujici piimo

19 Zakon ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.
20 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢&.j. 2 Afs 129/2021-62.
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proti tomuto exeku¢nimu ptikazu, nebo musi nejprve vycerpat prostiedek
ochrany v podobé namitky podle § 159 DR a Zalobou je opravnén brojit
az proti naslednému rozhodnuti o namitce. Pfimo ve vyroku svého rozhod-
nuti stanovuje, ze namitka podana dle § 159 danového fadu neni fadnym
opravnym prostiedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) SRS., ktery by bylo
nutno pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat. To ostatné
vyplyvalo jiz z divodové zpravy k danovému fadu. V samotném vyroku
také konstatuje, ze jak exekucni piftkaz vydany podle § 178 danového fadu,
tak rozhodnuti o namitce podané proti tomuto exekuc¢nimu piikazu, jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. V odévodnéni pak odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2015, které se touto otaz-
kou Toto rozhodnuti bylo pozdéji potvrzeno i prostfednictvim usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. I1. US 2713/19. Momentalné
jiz toto v minulosti konstatované pravidlo vyplyva piimo ze znéni zakona,
co se béznych namitek tyce. Jak je jiz feseno vyse, pfidinim odstavce patého
navic zakon vytvoiil vyjimku z této normy a v jistych pfipadech z namitky
fadny opravny prostredek ucinil.

7 Zavér

V tomto clanku jsem se zabyvala upravou institutu namitky pii placeni
dani ve smyslu § 159 DR. Jedna se totiz o prostfedek ochrany, a v nékte-
rych ptipadech i o fadny opravny prostfedek, o kterém rozhoduje spravee
dané prvniho stupné, tedy ten, ktery uéinil ikon napadeny namitkou ¢i vydal
rozhodnuti, proti kterému je namitkou brojeno, tedy podani namitky nema
devolutivn{ tcinek. Zaroven v zakonné uprave nebyla vyuzita zasada dvoj-
stupnového rozhodovani, takze proti tomuto rozhodnuti o namitce neni
mozno uplatnit opravny prostfedek. Jedinym moznym zptsobem, jak proti
takovému rozhodnuti brojit, je Zaloba v ramci spravniho soudnictvi.
Zamyslim se nad znénim aktudlni zakonné Gpravy a nad riznymi podobami
namitky, jez se méni dle toho, zda osoba zic¢astnéna na spravé dani broji proti
rozhodnuti, tkonu ¢i necinnosti spravee dané. V navaznosti na to piiblizuji
moznost vyuziti raznych druht spravni zaloby proti rozhodnuti o namitce,
proti Gkonu spravce dané ¢i proti necinnosti spravee dané.
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V kapitole Zisada dyojinstancnosti se veénuji skutecnosti, ze pii uprave
namitky pfi placeni nebyla vyuzita zasada dvojinstan¢nosti, tedy moznosti
podat opravny prostfedek, na zakladé néhoz by bylo rozhodnuti pfezkou-
mano a prakticky zkontrolovano organem druhého stupné. Dle judikatury
Nejvyssich soudt nepatii zasada dvojinstanc¢nosti mezi zakladni procesni
zasady. Ackoliv plné respektuji zjisténé zavéry Nejvyssich soudt ohledné
role zasady dvojinstan¢nosti ve spravnim fizeni a je samoziejmé na zako-
nodarci, aby rozhodl, jaky postup bude upraven u kterého prostredku
ochrany, momentaln{ Gpravu namitky v danovém fadu nehodnotim jako
idedlni. Dle Nejvysstho spravnfho soudu je uprava ustavné konformni
a s tim si nedovolim nesouhlasit, nicméné hodnotim jako nejasnou, neo-
divodnénou a nekonzistentni, a to zejména v pfipadé ochrany pred necin-
nosti spravce dané. Vénuji se také tomu, ze podani namitky nema devolu-
tivni dc¢inek. Plné rozumim argumentu, ze ten spravcee, proti jehoz dkonu
namitka sméfuje, je se situaci seznamen a proto nebude muset véc studo-
vat celou od zacatku, na toto rozhodnuti m4 ale stejné tak tiimesi¢ni Thitu,
jako by mohl mit i s devolutivhim tc¢inkem (jak vime z postupu u odvolani).
Chapu 1 to, ze zakonodarce nechtél zatézovat Odvolaci financn{ feditelstvi,
avsak v pfipadé, ze je ndmitka podana v roli fadného opravného prostredku
hodnotim tuto upravu jako zajimavé odlisnou od postupu napt. u odvolani.
Véfim tomu, ze zvoleni tohoto znéni zakonné upravy predchazely dlouhé
debaty a vedly k nému zajisté dobré myslenky, ty vsak dle mého nebyly
pteneseny do davodové zpravy, a proto dle mého ptsobi aktualni uprava
az nesystematicky.
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CHARAKTER POSTAVENI VEREJNEHO
ZADAVATELE V RiZENi O ZALOBE PROTI
ROZHODNUTIi URADU PRO OCHRANU
HOSPODARSKE SOUTEZE
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek se zabyva postavenim vefejného zadavatele vefejnych zakazek
pred spravnimi soudy, pokud je témito piezkoumavano rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze. Jelikoz je toto postaveni specifické
zejména z hlediska, Ze zalobcem je v tomto pifpadé¢ subjekt (entita), ktery
bézne vystupuje pied spravaimi soudy v pozici spravniho organu, tedy zalo-
vaného. Charakter a odli$nosti obou postaveni tohoto subjektu (entity) jsou
nastinény v tomto piispevku.

Keywords in original language
Spravni soudnictvi; spravni organ; zadavatel vefejnych zakazek; vefejné
zakazky; postaveni spravniho organu; procesni prava.

Abstract

The paper deals with the position of a public contracting authority before
administrative courts when the decision of the Office for the Protection
of Competition is reviewed by the latter. Since this position is specific in par-
ticular because the plaintiff in this case is an entity that normally appears
before administrative courts in the position of an administrative authority,
i.e. the defendant. The nature and differences of the two positions of this
entity are outlined in this paper.

Keywords

Administrative Justice; Administrative Authority; Contracting Authority;
Public Procurement; Position of Administrative Authority; Procedural Rights.
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1 Uvod

Vefejny zadavatel je pojmem spojenym se zadavanim vefejnych zakazek,
avsak nejen s nim. Organ, entita ¢i osoba v postaveni vefejného zadava-
tele muze projit v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek hned nékolika
raznymi fizenimi, pficemz v kazdém bude vystupovat z jiné pozice, s jinymi
pravy a kazda tato pozice bude mit jista specifika.

Tento piispévek si klade za cil upozornit na odlisnosti postaveni vefejného
zadavatele v rimci zadavani vefejnych zakazek podle zikona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (dale ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek*
nebo ,,ZZNZ*) a postaveni stejné¢ho vefejného zadavatele, pokud se dostane
pfed spravni soudy do postaveni ucastnika soudniho fizen{ spravntho podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,soudni fid spravni“
nebo ,,SRS“). Jelikoz viak cesta ke spravnim souddm neni v tomto pii-
pad¢ vibec pfimocara, neobejde se tento piispévek téz bez dotéeni zakona
& 500/2004 Sb., spravni tad (dale ,,spravni #4d* nebo ,,SR%).

Nejdifve je vymezen vefejny zadavatel jakozto klicovy pojem ZZVZ. Nasledné
je pozornost vénovana tomu, ze vefejny zadavatel nenf pfi zadavani vefejnych
zakazek spravnim organem podle SRS, Toto viak nijak nevylucuje, e nékteif
vefejni zadavatelé budou mimo zadavani vefejnych zakazek vykonavat vrch-
nostenskou vefejnou spravu. Pozitivnf i negativni vymezeni je potom zakla-
dem pro nasledné srovnani odlisnych postaveni, byt’ stejného organu.
Nasledne si pifspevek klade za cil upozornit na nekteré praktické dopady
jak z hlediska spravniho soudnictvi, tak z hlediska zakazkového prava, které
muze ucastenstvi vefejnych zadavatelt pred spravnimi soudy mit.

Jelikoz je téma pifspévku siroké a védou spravniho prava ne hojné rozebi-
rané, hlavnim cilem tohoto piispévku je demonstrace moznych problémui
spojenych s aktivni zalobni legitimaci organti vefejné spravy na konkrétnim
institutu vefejného zadavatele a otevieni otazek k diskusi na toto téma.

2 Zadavani verejnych zakazek

Zakon o zadavani vetfejnych zakazek je pfedpisem, ktery stanovuje pravidla
vybéru smluvnich stran nékterych soukromopravnich smluv ve vefejnych
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zakazkach. Na jedné strané uréuje zadavatele,' ktefi museji v souladu s jeho
pravidly pfi uzavirani timto pfedpisem specifikovanych soukromoprav-
nich smluv postupovat,® na strané druhé urcuje pravidla vybéru dodava-
tele, tedy toho, s kjm ma byt takova soukromopravni smlouva uzaviena.’
Zjednodusené feceno, ZZVZ je jistym souborem ustanoveni omezujicich
a regulujicich autonomii vile kontraktujicich stran.*

Zakon o zadavani vefejnych zakazek upravuje cely proces zadani vefejné
zakazky (zadavaci fizeni) mezi zadavatelem a dodavatelem,® a dile nékteré
kroky pfed zahajenim zadavaciho fizeni, ¢i po jeho ukonceni. Obecné lze
ZZNZ charakterizovat jako specidlni Gpravu k zikonu ¢. 89/2012 Sb,
obcansky zakonik (dale ,,obéansky zakonik* nebo ,,0Z%), jelikoz bliZe upra-
vuje kontraktaéni proces® nebo téz vefejnou soutéz o nejvhodné¢jsi nabid-
ku.”® Dile v tomto zikoné nalezneme nékterd pravidla kontroly zadavani
vefejnych zakazek® a vymezeni pfestupku, kterych se maze zadavatel dopus-
tit." Jista ¢ast zakona ma vefejnopravni charakter, to vSak na pfevazujici sou-
kromopravni povaze zadavani vefejnych zakazek mnoho neméni.

1 Osobni pisobnost stanovena mj. v § 4 ZZVZ.

2 Vécna pusobnost stanovend mj. v § 2 ZZVZ, avsak s negativnim vymezenim napf. v § 31
(pro vefejné zakazky malého rozsahu) ¢i § 29 ZZVZ.

3 §5727ZV7Z.

4 Na jedné stran¢ je zadavatel vefejné zakazky povinen vybrat si dodavatele plnéni
v n¢kterém druhu zadavactho fizeni podle § 3 ZZVZ, ktera majf piisnéji ¢i méné piisné
nastavena pravidla tohoto vybéru. Na strané druhé ma dodavatel dané vefejné zakazky
vice ¢i méné omezené moznosti, jak do smluvnich podminek zasahnout — v ramci zada-
vani nadlimitn{ vefejné zakazky v otevieném fizenf jsou tyto moznosti omezeny nato-
lik, ze v ptipad¢ nesouhlasu se zadavacimi podminkami (nikoli pro rozpor se zakonem)
ma dodavatel jedinou moznost — zadavaciho fizeni se neucastnit.

5 Pluralita subjektt jak na stran¢ zadavatele, tak na stran¢ dodavatele nenf obecné napfic
2ZN'Z vyloucena. Piikladem mutiZze byt jiz samotny § 7, ktery upravuje spolecné zadavani
vefejné zakazky vice zadavateli, nebo § 131 a nésl., které upravuji postup pfi uzavirani
ramcové dohody, kterou muze uzaviit vice zadavateld s vice dodavateli. Pro tento pii-
spevek se vsak omezim pouze na nejbéznéjsi pojeti zadani vetejné zakazky jednim zada-
vatelem jednomu dodavateli, jelikoZ jejich pluralita je zajimavym pravnim problémem
(a to i z hlediska spravniho soudnictvi), nicméné zaslouzila by si prostor pro samostat-
nou vetsi diskusi.

6 §1731 anasl. OZ.

7 § 1772 a nasl. OZ. .

8 SEBESTA, M. a kol. § 1 Pfedmét dpravy. In: SEBESTA, M. a kol. Zikon o zaddvini
verginych zakdzgek. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 3.

9 Zejména celd ¢ast tiinactd ZZVZ, ktera nabizi prostfedky ochrany proti nespravnému
postupu zadavateld.

10§ 268 anasl. ZZVZ.
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11

Smyslem této regulace je zdjem statu'' na ochran¢ hospodafské soutéze

a dosazeni co nejlepsiho (nejefektivnéjsiho, nejtransparentnéjsiho, nejrov-
néjstho, nediskriminac¢niho, socidlné ¢i environmentilné odpovédného)'
vynalozeni prostfedkt zadavatela. To vse proto, ze (zejména vefejni) zada-
vatelé vefejnych zakazek financujf tyto zakazky z vefejnych zdroji nebo sice
nefinancuji zakazky z vefejnych zdroju, avsak jedna se o vynalozeni tak vel-
kého objemu finan¢nich prostfedkd, Ze riziko naruseni hospodarské soutéze
je v jejich pfipadé mnohem vétsi nez pii bézné realizaci soukromopravnich
vztahd."” Svymi aktivitami, potfebami a velikosti jsou tak zadavatelé nepo-
minutelnymi Gcastniky trhu'* a s tim si nesou i potencialni riziko naruseni
hospodaftské soutéze.

3 \Vefejni zadavatelé a jejich subjektivita

3.1 Zadavatel a verejny zadavatel

Doposud tento piispévek pouzival pojem zadavatel bez blizstho vysvétleni
a vymezeni. Kdo je v$ak zadavatelem, a tedy ma povinnost pfi nakladan{
se svymi finanénimi prostfedky postupovat v souladu se ZZVZ? Podle
§ 4 tohoto zakona je zadavatelem vefejny zadavatel, a téz osoby, které
pouziji k thradé nadlimitni nebo podlimitni vefejné zakazky" vice nez

11 Nelze opominout téz zajem Evropské unie, jelikoz sam § 1 ZZVZ pfiznava unijni smér-
nicovy pavod jeho norem (pifkladem lze uvést Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014, o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, nicmén¢ pozniamka pod carou k pfislusnému ustanoveni jich uvadi vyjma
zminéné dalsich sedm).

12 Viz zésady zadavani vefejnych zakazek uvedené v § 6 ZZVZ.

13 SEBESTA, M. a kol. § 1 Pfedmét tpravy. In: SEBESTA, M. a kol. Zikon o zaddivini
verginych zakazek. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 3.

14 T.ze uvést, ze pouze hodnota vefejnych zakazek na stavebni prace byla v roce 2022 235,3
miliardy K¢. Zdroj: Vefejné stavebni zakazky dosahly loni stejné hodnoty jako v roce 2021.
Asociaceproverginégakazfky|online]. [cit.28.3.2023]. Dostupnéz:https: / /www.asociacevz.cz/
aktuality/3888-verejne-stavebni-zakazky-dosahly-loni-stejne-hodnoty-jako-v-roce-2021

15 Nadlimitni vefejné zakazky jsou definovany v § 25 ZZVZ, pticemz finanéni limity
jsou urceny nafizenim vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitd a ¢astek
pro ucely ZZVZ. Podlimitn{ vefejné zakazky jsou potom definovany v § 26 ZZVZ,
pficemz tyto zakdzky nedosahuji finan¢nich limitd stanovenych jiz zminénym natize-
nim vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limith a ¢dstek pro tcely zdkona
o zadavani vefejnych zakazek, a zaroven pfesahuji financn{ limity stanovené § 27 ZZVZ
pro vefejné zakazky malého rozsahu (¢ili presahuji svou predpokladanou hodnotou
¢astku 2 000 000 K¢ ve vetejnych zakazkach na dodavky a sluzby nebo ¢astku 6 000 000
ve vefejnych zakdzkach na stavebni prace).
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200000000 K¢ nebo vice nez 50 % penéznich prostiedkt poskytnutych
z rozpoctu vetejného zadavatele, rozpoctu Evropské unie, nebo vefejného
rozpoctu ciziho statu (pokud je vefejna zakazka plnéna na tzemi Evropské
unie). Dale jsou zadavatelem osoby, které zadavaji sektorové vetejné zakazky
nebo koncese pfi vykonu relevantni ¢innosti.'* Zadavatelem jsou té2 vsichni,
ktefi zahajili zadavaci fizeni, i kdyz k tomu nebyli podle ZZVZ povinni."”

A konecné vetejny zadavatel — pojem podrazeny pod zadavatele ,,obecného®.
Vymezenim této subkategorie ZZVZ otevira cestu k tomu, aby nckteré
povinnosti pfi zadavan{ byly uloZeny pouze zadavatelim vefejnym, resp.
pro vefejné zadavatele uklada v nékterych situacich jina pravidla.'” Kdyz tedy
zakonodarce, spravni organy, soudy ¢i pravni doktrina hovoii o zadavateli,
pokud nebude uvedeno jinak, vzdy se bude jednat i o zadavatele vefejné."”

Kdo konkrétné je vefejnym zadavatelem nalezneme upraveno v § 4 odst. 1
ZZNZ, pticemz vycet subjektti zde vymezenych mé taxativai povahu.”
Vetejnym zadavatelem je Ceska republika, Ceska narodni banka,* statn pii-
spévkové organizace, tzemni samospravné celky, pfispévkové organizace

16 Dale viz § 152 odst. 2 ZZVZ.

17 §4odst.4a52ZZVZ.

18 Jako piiklad lze uvést povinnost vefejného zadavatele uvefejnit na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na vefejnou zakdzku vcetné vsech jejich zmén a dodatka podle
§ 219 ZZVZ.

19 Nutno podotknout ze vei‘ejni zadavatelé budou piedstavovat vétsinu. Jakkoli se neda
pocet zadavateld presné spocitat, co se tyce vere]nych zadavateld, 1ze pro ilustraci pfi-
pomenout, 7e v dobé psani tohoto piispévku je v Ceské republice 14 ministerstev, 19
ustfednich organa statnf spravy, 14 kraja, 6254 obci a nespocet ptispévkovych organizaci
obci 1 kraji nebo statnich pfispévkovych organizaci.

20 Podesva upozornuje, ze ackoli se skutecné jednd o taxativni vycet, rozhodné zikon
neposkytuje vycet vsech jednotlivych subjekti, které jsou vefejnym zadavatelem, jelikoZ
§ 4 odst. 1 pfsm. €) ZZVZ stanovuje pouze pfedpoklady pro to, kdy se subjekt vefejnym
zadavatelem stane (déle viz PODESVA, V. a kol. § 4 Zadavatel. In: PODESVA, V. a kol.
Zdtkon o gaddvani vergjnych Kakdzek. Zakon o registru sminv. Komentar: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 19).

21 Postaveni Ceské narodni banky jako veiejného zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. b)
ZZN'Z. nevyvolava problémy jako v ptipadé ]mvch vefejnych zadavateli. Podle § 1
odst. 2 zikona ¢ 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, je Ceska narodni banka pravnickou
osobou vefejného prava. Zaroven se nejedna o organiza¢ni slozku statu, ackoli v pifloze
1 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani
vetejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES je uvedena na stejné p021c1 jako
ustfedni organy statni spravy. Aby byla transpozice smérnic bezproblcmova byla Ceska
narodni banka zaclenéna mezi vefejné zadavatele, pficemz ji byla vytvofena vlastni sub-
kategorie § 4 odst. 1 pism. b) ZZVZ.
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uzemnich samospravnych celka a jiné pravnické osoby, pokud tyto byly zalo-
zeny nebo zfizeny za ucelem uspokojovani potfeb vetfejného zajmu, které
nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a zaroven pokud takové osoby
pfevazné financuje jiny vefejny zadavatel nebo pokud v nich jiny vefejny
zadavatel muze uplatiovat rozhodujici vliv nebo pokud jmenuje nebo voli
vice nez polovinu ¢lent v jejich statutarnich nebo kontrolnich organech.

3.2 Ceska republika, jeji organizaéni slozky
a jeji prispévkové organizace

V prvni fadé je podle § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ vefejnjm zadavatelem Ceska
republika. Zaroven jsou podle tohoto ustanoveni za zadavatele povazovany
organizacni slozky statu, které za néj pfi zadavani vefejnych zakazek jednaji.”
Tyto organiza¢ni slozky statu vSak nejsou samostatnou pravnickou osobou,”
¢imz se odlisujf od pifspévkovych organizaci statu, které jsou rovnéz vefej-
nymi zadavateli,”* avsak jiz samostatnymi pravnickymi osobami jsou.

Ackoli ZZV'Z. stanovuije, ze organizacni slozky statu maji postaveni zadava-
tele, nemohou byt smluvni stranou smlouvy ve vefejné zakazce. Tuto bude
uzavirat samotna Ceska republika.”® V souladu s § 6 odst. 2 MajCR se vsak
pravn{ osobnost a svépravnost stitu pro ucely jeho vystupovani v pravnich
vztazich s jinymi osobami déli mezi jednotlivé organizacni slozky, které jsou
podle tohoto zakona anebo podle zvlastnich pravnich predpist véené pii-
slusné k zajis€ovani vykonu prav a plnéni zavazka statu v téchto pravnich
vztazich. Prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy na vefejnou zakazku
vsak budou pfisluset zase vefejnému zadavateli, ktery vefejnou zakazku
zadaval, tedy konkrétni organizacnf slozce stitu.”

22 Organizacnf slozky stitu jsou definovany mj. § 3 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale ,,zdkon o majetku Ceské
republiky* nebo ,,MajCR®), pficems sem spadaji napt. ustredni organy statni spravy,
soudy, statni zastupitelstvi aj.

2§ 3 odst. 2 MajCR.

24 Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ.

25 Na tomto misté je potfeba zminit i soukromopravni upravu § 17 odst. 1 OZ, ktery
stanovuje, ze pouze osoba muze mit prava a povinnosti lze uklddat rovnéz pouze osobé.
Zaroven je potieba zminit, ze podle § 21 OZ se stat v oblasti soukromého prava pova-
zuje za pravnickou osobu, pficemz jiné pravni piedpisy stanovi, jak stat pravné jednd.

26 Shodné viz PODESVA, V. a kol. § 4 Zadavatel. In: PODESVA, V. a kol. Zikon o zaddivini
vereinych gakdzek. Zakon o registru sminy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 21.

233



COFOLA 2023 - CAST 5

Pro dplnost dodavam, ze zakon v dotceném ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ
explicitné uvadi, ze jsou organizacni slozky statu (pouze) zadavateli. Ponekud
matouci nebo nedisledné uvedeni pojmu zadavatel bez piivlastku vefejny se vsak
da preklenout uz jen tim, e Ceska republika bude v souladu s § 6 a s piihlédnu-
tim k § 7 MajCR vidy jednat prostfednictvim organizacnich slozek na zakladé
jiz zminéného délen{ jeji pravni osobnosti a svépravnosti. Vykladem ad absurdum
by tedy Ceska republika nikdy neméla postaveni vefejného zadavatele.?”

s v o»

3.3 Uzemni samospravné celky, méstské &asti

Dale § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ urcuyje, ze vefejnym zadavatelem jsou tzemni
samospravné celky a jejich piispévkové organizace. Uzemnimi samosprav-
nymi celky jsou podle pravnfho fadu obce a kraje. JelikoZ jsou pravé obce
a kraje vefejnopravni korporace® obdobné jako Ceské republika jako stat,
jedna se o pravnické osoby s vefejnopravni subjektivitou.

Timto ustanovenim vs$ak neni pfiznano postaveni vefejného zadavatele
méstskym obvodum a méstskym ¢astem statutarnich mést. Jejich posta-
veni zadavatele se vSak odvozuje od jejich funkéni samostatnosti, pokud
je jim pfiznino postaveni provozni jednotky ve smyslu § 17 odst. 2 ZZVZ.%
S timto pocita i divodova zprava k § 17 ZZVZ. Méstské obvody ¢i mést-
ské casti statutarnich mést tak mohou mit postaveni zadavatele ve smyslu
§ 17 odst. 2 ZZVZ, pficemz to, ze se bude jednat o zadavatele vefejného, lze
dovodit tim, Ze jsou provozni jednotkou uzemnfho samospravného celku,
ktery je jako takovy jasné urcen § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ."

27 Ze se v pifpadé organizacnich slozek jednid o zadavatele vefejné, uvadi téz
napt. PODESVA, V. a kol. § 4 Zadavatel. In: PODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvini
vergjnych zakdzek. Zikon o registru sminv. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 21.
Po odprezentovani tohoto piispévku na konferenci (v dubnu 2023) zikonodirce ziko-
nem ¢. 166/2023 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 16. 7. 2023, v § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ,
upfesnil, ze: ,,v pripadé Ceské republiky se organizaini sloky statu povaguji za provozni jednotky
§ funkini samostatnosti pri zaddavani verejnych zakdzek podle § 17 odst. 2.

28 Obce podle § 2 odst. 1 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obeeni zfizeni, nebo také
»ODbZi), kraje podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

29 SEBESTA, M. a kol. § 17 Provozni jednotky. In: SEBESTA M. a kol. Zikon o zaddvdni
vergjnyeh gakdzek. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 127.

30 Podesva piipousti, ze ackoli postaveni zadavatele v pifpadé méstskych ¢asti nelze vycist
ze ZZ/N'Z., nelze tzv. zadavatelim ,,nizsi Grovné® toto postavem' upfit. Bez rozséhlejéfho
odivodngni uvadi, ze méstské obvody a méstské casti jsou také vefejnymi zadavateli
s pouhym odkazem na zakon (PODESVA, V. a kol. § 4 Zadavatel. In: PODESVA, V.
a kol. Zakon o zaddvini vergnych gakdzek. Zdkon o registru smluv. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 20 a 22).
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3.4 Jiné pravnické osoby v postaveni vefejného zadavatele

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ potom oznacuje za vefejného zada-
vatele téz kazdou pravnickou osobu, kterd je bud’ zalozena nebo zifzena
za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji pramyslovou
nebo obchodni povahu, a zaroven je takova osoba jinym vefejnym zadava-

telem pfevazné financovana,’

vefejny zadavatel v nf mize uplatiiovat roz-
hodujici vliv** nebo voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutdrnim ¢i kon-
trolnim organu. Pro urceni, zda je pravnicka osoba vefejnym zadavatelem
podle tohoto ustanoveni, nenf rozhodné, jaky je pomér uspokojovani potieb
vefejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni{ povahu, a jejich
jinych c¢innosti, nybrz postaci pouze to, ze je, 1 kdyby pouze z malé ¢asti, zii-
zena nebo zalozena za ucelem uspokojovani téchto potfeb.” Zaroven neni
rozhodné, zda je podminka naplnéna formalné, ale je tfeba zkoumat jeji
materidlni povahu.” Dile, pokud pravnickd osoba nebyla zfizena za uce-
lem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo
obchodni povahu, avsak tyto potfeby fakticky (materialné) uspokojuje,
potom je splnén dil¢f predpoklad pro to, aby byla povazovana za vetejného
zadavatele.® Mezi takové vefejné zadavatele tedy typicky spadnou $koly
zfizované obcemi ¢i kraji, nemocnice nebo duvodova zprava uvadi vysoké

skoly, fakultni nemocnice ¢i komunaln{ spole¢nosti.”

Mezi vefejné zadavatele tedy nemusi patfit pouze subjekty vefejné moci,
ale téz soukromé osoby, které né¢jakym dilem své ¢innosti uspokojuji potieby
vefejného zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a jsou

31 Podle rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 4 As 132/2018-59, se musi jednat o situaci,
kdy je vefejnym zadavatelem financovana cinnost vedouci k uspokojovani potfeb vefej-
ného zajmu z vice nez poloviny.

32 Toto ve smyslu § 74 zdkona & 90/2012 S., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich).

33 Viz rozsudek SDEU ze dne 15. 1. 1998, Mannesmann Anlagenban Aunstria a dalsi proti
Strobal Rotationsdruck, véc &. C-44/96.

34 Viz rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2000, The Queen proti H. M. Treasury, ex parte The
University of Cambridge, véc ¢. C-380/98.

35 SLESINGER, J. § 4 Zadavatel. In: JELINEK, K. a kol. Zdkon o Raddvdni verginych 3akd-
ek Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 12, ¢ PODESVA, V. a kol. § 4
Zadavatel. In: PODESVA, V. a kol. Zikon o gzm’awzm ymy@/ﬁh Rakdzek. Zikon o registri
smluv. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 23.

36 Viz davodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb. o zadavan{ vefejnych zakazek (k § 4).
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jistym zpusobem financovany jinym vefejnym zadavatelem.”” Naopak to,
ze vetejny zadavatel ziidil pravnickou osobu, ji jesté samo o sobé postaveni
vefejného zadavatele nepfiznava a neni tudiz povinna pfi uzavirani soukro-
mopravaich smluv postupovat v souladu se ZZVZ.*

Ze zakonem stanovené definice vefejného zadavatele vyplyva, ze se vzdy
bude jednat o pravnickou osobu, popiipadé¢ subjekt, ktery pravnickou oso-
bou neni, avsak odvozuje své postaveni od statu ¢i od uzemné samosprav-
ného celku. Fyzicka osoba sice mize byt zadavatel, avsak jiz nenaplni Zzad-
nou z kategorif zadavatele vefejného.”

4  \Vetejny zadavatel neni spravnim organem podle SRS

Z vyse uvedeného vymezeni toho, kdo je vefejnym zadavatelem, vyplyva,
ze se bude povetsinou jednat o vefejnopravni korporace, piipadné entity,
které tyto vefejnopravni korporace vytvoii, ¢i se bude jednat o organizacni
slozky statu jako tstfedn{ a jiné organy statni spravy. Zustava otazkou, jakou
roli mé vefejny zadavatel z hlediska vykonu vefejné spravy. Na tuto otazku
poskytl odpoveéd Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 5/2013-32, judikoval, ze zadavatel vefejnych zakizek

37 Hermann uvadi pfiklad soukromé stfedni skoly, pokud jiny vefejny zadavatel finan-
cuje jeji ¢cinnost — HERMAN, P. a kol. § 4 Zadavatel. In: HERMAN, P. a kol. Komentdr
& zdkonn o zadivini vergjnych zakazek. Plzet: Ales Cenék, 2016, s. 19,

38 Po odprezentovani tohoto piispévku na konferenci (v dubnu 2023) bylo zikonem
¢ 166/2023 Sb. (s u¢innosti od 16. 7. 2023) ztzeno vymezeni zadavatele v § 4 odst. 2
pism. a) ZZNVZ, kdy se za zadavatele nebude povazovat osoba, kterd k dhradé nadli-
mitnf nebo podlimitni vefejné zakdzky pouzije vice nez 200 000 000 K¢, nebo vice nez
50 % penéznich prostiedku z rozpoctu vefejného zadavatele, avsak s vyjimkou situaci,
kdy je vefejna zakazka, kterd nenf nadlimitni vefejnou zakdzkou na stavebni prace nebo
s nf souvisejici nadlimitni vefejnou zakazkou na sluzby, plnéna mimo tzemi Evropské
unie. Tentyz zakonem zadavatel pfidal § 4 odst. 6 ZZVZ, podle néjz se za zadavatele
podle § 4 odst. 2 nepovazuje osoba, kterd zadava vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem
jsou dodavky nebo sluzby, k jejichz thradé tato osoba ziska penézni prostiedky v ramci
podpor poskytovanych podle jiného pravniho pfedpisu na zdkladé pfedem stanovené
sazby, nebo dodavky nebo sluzby v oblasti spolecné zemédélské politiky v odveétvi
ovoce a zeleniny, véelafstvi, vina, ostatnich odvétvi; to neplati, jde-li o nadlimitni vefej-
nou zakazku na stavebni price nebo nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby souvisejici
s témito stavebnimi pracemi, na jejiz thradu poskytne vefejny zadavatel vice nez 50 %
penéznich prostfedki.

3% Shodné viz SLESINGER, . § 4 Zadavatel. In: JELINEK, K. a kol. Zdkon o 3adivini
vergnych zakdzek. Prakticky komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 13, ¢i PODESVA, V.
a kol. § 4 Zadavatel. In: PODESVA, V. a kol. Zdkon o zadivini vergnych zakdzek. Zikon
o registru smluy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 20.
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nejedna pii zadavani vefejné zakazky z pozice spraivnfho organu, jak tuto
zkratku zavadi § 4 odst. 1 pism. a) SRS.*

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konkrétné judikoval, ze zadavate-
lam vefejnych zakazek nebylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnos-

tech osob v oblasti vefejné spravy, tak jak pozaduje SRS pro to, aby osoba

41

mohla byt podfazena pod zkratku spravni organ,* a to ani ve chvili, kdy

rozhoduji o namitkach podanych proti jejich postupu. I kdyz tedy zadavatel
pti postupech podle ZZVZ musi ¢init rozhodnuti,* nejedna se v tomto pii-
padé o rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. SR ani ve smyslu § 65 SRS, jakkoli
lze polemizovat o materidlnim pojetf tohoto ustanoven.

Z povahy ZZN'Z je toto téz logické, protoze subsidiarné pouzitelnym predpi-
sem k nému neni spravni fad,"” nybrz v pfthodnych situacich obcansky ziko-
nfk. Pokud tedy zadavatel nenajde néjakou procesni dpravu daného zadava-
ctho fizeni v ZZVZ, neni povinen* v tomto ohledu vyuzit pravidla spravatho
tadu. Toto se tyka napf. jiz vyse zminénych rozhodnuti. Oproti tprave roz-
hodnuti ve spravnim fadu je ZZVZ pomérné strohy, co se tyce pozadovanych
nalezitostl. Zadavatel je povinen naplnit pouze pozadavky ZZVZ.*

40 Ackoli zde Nejvyssi spravni soud rozhodoval na zikladé pfedchozi upravy zikona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, na jeho pouzitelnosti i pro ZZVZ se nic nezmé-
nilo. Rozhodovaci praxe soudu tento zavér nadale piijima bez vétsich problému, avsak
také bez vétstho zabyvani se touto problematikou.

41 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) SRS.

42 Viz napt. rozhodnuti o vybéru dodavatele podle § 122, rozhodnuti o zruseni zadavactho
t{zeni podle § 127 ¢i rozhodnuti o namitkach podle § 245. Posledni jmenované rozhod-
nuti bylo pfedmétem pfezkumu v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

43 Subsidiarn{ uziti spravniho fadu je na misté pouze u § 248 a nasl. zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, které upravuji dozor nad zadavanim vefejnych zakazek a zvlast-
nimi postupy.

44 Ani opravnén, pokud by vyuzitim téchto pravidel napt. ukladal ucastnikim zadavaciho
fizeni povinnosti, ¢i by o jejich pravech a povinnostech vrchnostensky rozhodoval.

45 Zadavatel v$ak vzdy musi dodrzovat zasady § 6 ZZVZ, pticemz v piipad¢ nekterych
rozhodnuti bude jist¢ na misté, aby toto mélo i nékteré nélezitosti pfedepisované
spravnim fadem (napf. pisemnou formou rozhodnuti bude dodrzena zasada transpa-
rentnosti). Toto je vsak pouze shodou nahod a stejn¢ tak se mize vefejny zadavatel
inspirovat v pravni uprave stanovujici pravidla pro jina rozhodnuti, napf. soudni. Jelikoz
vsak vefejny zadavatel bude bézné v jinjch vecech vydavat spravni rozhodnuti podle
spravnfho fadu, je logické a v zadném piipadé ne chybné, pokud i rozhodnuti vydavana
v ramci zadavaciho fizeni bude vyhotovovat obdobné jako rozhodnuti spravni. Toto
muze byt na mist¢ napf. pro jiz zminéné rozhodnuti o ndmitkach podle § 245 ZZVZ,
v ptipadech rozhodnuti o vibéru dodavatele se toto miize zdat nadbyte¢né, jelikoz zada-
vatel stejn¢ musi vyhotovit oznameni o vybéru dodavatele, které zasila vSem ucastnikim
a které md jasné predepsané nalezitosti (podle § 123 ZZVZ).
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Veftejny zadavatel md na zakladé vyse uvedeného pii zadavani vefejnych
zakazek jistou soukromopravni volnost (nutno podotknout, ze nékdy
administrativn¢ velmi zuzenou pravidly zadavani), avsak na druhé strané
téz nemoznost rozhodovat pii zadavani vefejnych zakazek o dodavatelich
vrchnostensky. Takové vymezeni je dalezité hlavné pro adresaty jim vyda-
nych rozhodnuti v ramci zadavaciho fizeni, ¢i vsech zadavatelovych ukont.
Pro né je toto totiz navodem, jak se mohou, ¢i spise nemohou, branit.
Pokud se nejedna o spravai rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, nemohou
se proti nému ani odvolat podle tohoto pfedpisu, ani se nasledné branit pred
spravnimi soudy. Sam ZZVZ jim vsak dava postupné nekolik institutd, jak
zabranit nelegalnimu vypsani vefejné zakazky ¢i dokonce jejimu protiprav-

nimu zadani.*

5 Dozor nad zadavanim verejnych zakazek

Kontrola naplnéni vyse vymezeného tcelu zadavani vefejnych zakazek byla
svétena Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale ,,UOHS®).* UOHS
jakozto ustiedni organ statn{ spravy pro podporu a ochranu hospodaiské
soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani® v ramci této kontroly
mj. vede fizeni o pfezkoumani ukonud zadavatele, jehoZz Gpravu nalezneme
v § 249 a nasl. ZZVZ. Jelikoz se jedna o fizeni spravni, subsidiarné se na néj
pouziji téz pravidla spravniho fadu. Toto fizeni muze byt iniciovano poda-
nim pisemného navrhu nebo zahijeno z moci ufedni. Ucastnikem fizenf
bude podle § 256 odst. 1 ZZVZ (a také z logiky véci) vzdy zadavatel, v pii-
pad¢ zahdjeni fizeni na navrh navrhovatel a ve vymezenych piipadech téz
dal§i Gcastnici. Pokud UOHS dojde k zavéru, ze doslo k poruseni pravi-
del zadavani vefejnych zakazek, pfijme opatfeni k ndprave spocivajici bud
ve zruseni zadavaciho fizeni, zruseni rozhodnuti o namitkach, zrusen{ tkonu
zadavatele, ktery byl namitkami a ndsledné navrhem napadnut nebo nafidi

46 Jedna se o jiz nekolikrat zminény institut namitek podle § 241 a nasl., a pokud jsou sté-
Jovatelé po vyuiti tohoto institutu nedspésni, nasledné maji pravo obratit se na UOHS
podle § 248 a nasl.

47 § 248 anasl. ZZVZ.

48 §2Dbod 5. zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych stfednich organt statni
spravy Ceské socialistické republiky a dale § 1 zdkona & 273/1996 Sb., o pisobnosti
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze.
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zakaz plnéni smlouvy uzaviené ve vetejné zakizce,* a to vydanim spravniho
rozhodnuti.”’ V ptipadech vymezenych v § 257 ZZVZ vydinim usnesen{”
fizen{ zastavi.

Proti rozhodnuti UOHS je mozné se branit podanim #adného opravného
prostiedku, rozkladu. A pravé fizeni o rozkladu, resp. na jeho konci vydané
spravni rozhodnuti vedouciho dstfedniho spravntho tfadu™ — tedy pfed-
sedy UOHS, otevira zadavateli (obecné véak véem tcastnikim #zeni) cestu
do spravniho soudnictvi.

Podle pravidel pro urcovani mistni ptislusnosti spravnich souda podle § 7
odst. 2 SRS bude k fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy UOHS vidy
pifslusny Krajsky soud v Brné (déle ,,krajsky soud*).

6 Spravniorgan podle SRS

Zakladnim tcelem spravnfho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektiv-
nich prav fyzickych a pravnickych osob,” pficemz jsou tato prava chrinéna
proti vrchnostenskému vykonu vefejné spravy. SRS vymezuje v § 4 odst. 1
pism. a) zkratku spravn{ organ. Timto organem je podle né¢j myslen organ
moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzicka nebo
pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy. Cini tak v ustanoveni, kterym zaklida pravomoc spravnich soudd
k rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim tohoto spravniho organu.

Zkratku spravni orgin vymezuje téz § 1 odst. 1 SR. Podle tohoto ustano-
veni se jednd o organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych
celkt a jiné organy, pravnické a fyzické osoby, které vykonavaji pusobnost
v oblasti vefejné spravy. Ob¢ tyto zakonné zkratky se navzajem nevylucuji,
avsak kazdd mad ponekud jiny zabér vyplyvajici z charakteru pfedpisu, v némz
je zavedena. Z jazykového vykladu vyplyva, Ze zatimco v piipadé spravnfho
fadu se jedna o organy, které vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy,

49 §263anasl. ZZVZ.

50 Podle § 263 a nasl. ZZVZ, a téz v souladu s § 67 a nasl. SR.
51 Téz v souladu s § 76 SR.

52 Vsouladu s § 152 SR.

55 §2SRS.
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v pifpadé SRS se jedna pouze o organy, kterym je svéteno rozhodovani o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
Nelze tedy opomijet fakt, Ze spravni organy (ve smyslu SR) mohou rozho-
dovat téz o pravech a povinnostech adresatt vetejné spravy, které jsou svou
povahou subjektivnimi pravy soukromymi. Pravomoc soudné prezkoumat
tato rozhodnut{ vsak jiz neni dana do rukou spravnich soudud (tedy nepo-
uzije se SRS ani jeho vymezeni spravniho organu), njbrz soudim civilnim
(pouzije se ¢ast pata OSR). Na prvni pohled lze té2 rozdil shledavat v tom,
7e SRS zkratku spravni organ zavadi pouze pro uéely prezkumu spravnich
rozhodnutich, coz mize napovidat jejimu uz$imu vymezeni, jelikoz SR neu-
pravuje pouze postup spravniho organu pii vydavani spravnich rozhod-
nuti.** Podle spravniho fadu organy vykonavaji i jiné ¢innosti, a i v ptipadé
tohoto vykonu maji povahu organt spravnich.”

Dile a blize SRS pojem spravni organ nezpfesfiuje a v pravnim fadu neni
nikde taxativné vymezeno, které konkrétni organy ¢i subjekty to jsou. Toto
je vSak seznatelné z pomérné bohaté judikatury Nejvysstho spravnfho
soudu® a podrobné se timto zabyva téz véda spravaiho prava.’’

Komukoli, kdo spliiuje kritéria zkratky spravni organ podle SRS nelze a priori
pfiznat pravni osobnost.”® Avsak jiz z vySe uvedeného vymezeni vefej-
ného zadavatele je patrné, Zze ne vzdy ma spravai organ pravai osobnost.”

54 Dosah legislativni zkratky v § 4 odst. 1 pism. a) SRS je vsak daleko $irsf a prthodnéjsim
se zda byt chapani, ze soudy ma]1 pravomoc ve spravmm soudnictvim prezkoumavat
takové pusobeni spravnich organu, v némz spravni organy (ve smyslu § 1 odst. 1 SR)
vystupujf vrchnostensky (nikoli tedy pouze v piipadé vedenti spravniho fizenf a vydavani
spravnlho rozhodnuti ve smyslu § 9 SR).

55 Shodné viz POTESIL, L. Pravomoc soudd § 4. In: POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol.
Sondni ¥dd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 38.

5 Viz jiz vy$e rozebrany rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 5/2013-32, kde
Nejvyééi sprévm’ soud nepfiznal postaveni sprévm'ho organu zadavateli vefejn;’zch zaka-
zek, ¢ napt. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 4 Aps 3/2005-35, které pfiznava
v nekterych situacich postaven{ spravnfho organu premdentu republiky. Rozsifeny senat
NSS déle ve svém usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. Nad 288/2014-58, urcil dil¢f kritéria
slouzici k urceni toho, kdo (co) bude spravnim organem.

57 Viznapt. KUHN, Z., BERAN, K. Pravomoc soudu § 4. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T.
a kol. Soudni vdd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 21—38 & POTESIL, L.
Pravomoc soud § 4. In: POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Swdm md sprdvnt. Komentar.
Praha: Leges, 2014, s. 38, 39.

58 KUHN, Z., BERAN, K. Pravomoc soud § 4. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni vdd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 21.

59 Viz vyse vymezené organizacni slozky stitu (ministerstva atd.).
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7. tohoto divodu je potieba tento nedostatek preklenout, pficems SRS tak
v piipadé spravniho organu ¢ini v § 33 odst. 2 a 3. Z logiky véci je totiz
ucelné, aby ucastnikem fizeni byl pfimo spravni organ.

7 Rozdil mezi postavenim verejného zadavatele
a postavenim spravniho organu

Ackoli neni sporu o tom, ze v fizeni pfed krajskym soudem proti sobé budou
stat v roli zalobce veifejny zadavatel a v roli zalovaného UOHS, toto fzeni
bude specifické tim, ze ob¢ tyto strany mohou byt organy stitni moci.”
Vetejn{ zadavatelé budou mnohdy mit zkusenost s fizenimi pfed spravnimi
soudy 1 z postaveni zalovanc¢ho. V této ¢asti se budu vénovat tomu, jaky
rozdil je mezi tim, kdyZz vystupuji coby spravni organy v pozici zalovaného
a v roli zalobce v piipadé, kdy se jako vefejni zadavatelé brani proti rozhod-
nut{ UOHS,

Jsou situace, kdy se role vefejného zadavatele s roli zalovaného spravnfho
organu nesejde, napiiklad vefejny zadavatel nikdy nemutze byt fyzickou

61

osobou,” zatimco spravaimu organu toto postaveni pfiznava jiz samotnd

zakonna zkratka v § 4 odst. 1 pism. a) SRS,
Pokud je vSak vefejny zadavatel téz v nékterych piipadech spravnim orga-
nem, muze byt odlisné jeho postaveni z hlediska procesni zptsobilosti. Jak
bylo uvedeno vyse, ZZVZ pfiznava postaveni vefejné¢ho zadavatele nekte-
rym entitaim, které nemaji pravn{ osobnost (napf. organizacni slozky statu,
meéstské ¢asti statutarni meést). Toto opravnéni byt vefejnym zadavatelem jim
vsak pravni subjektivitu nepfiznava v fizeni pfed krajskym soudem a v sou-
ladu s § 33 SRS bude v soudnim fizen{ spravnim vystupovat osoba, od které
je jejich pravni osobnost odvozena. V piipadé vefejnych zadavatelt organi-
zacnich slozek stitu bude tedy Zalobcem Ceské republika — jednajici orga-
nizacni slozkou (tedy tim konkrétnim vefejnym zadavatelem). Toto se vsak
nebude tykat jinych soudnich fizeni spravnich, v nichz bude organizacni
60 Pomineme-li vefejné zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. e¢) ZZVZ, bude mit vefejny
zadavatel vefejnopravni puvod vzdy.
61 Toto neplatl’ v pifpadé zadavatele bez pfivlastku. Zadavatelem podle § 4 odst. 2 nebo 5
ZZN'Z. mize byt i fyzicka osoba, ackoli R. Kr¢ pfipousti, Ze se v praxi téméf nevyskytuji

(viz KRC, R., VANECEK, J. § 270 Spole¢na ustanoveni k ptestupkam. In: KRC, R.,
VANECEK] Zifkon o zaddvani vergjnych zakdzek. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 962)

241



COFOLA 2023 - CAST 5

slozka zalovanou stranou, tedy spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) SRS. Ustanoveni § 33 SRS totiz procesni zptsobilost spravnim
organim pfiznava nehledé na to, zda jsou osobami ¢i nikoli. K této proble-
matice dale viz nize.

Dale rozdil v obou postavenich spociva v tom, Ze vefejny zadavatel nejedna
v pifpad¢ zadavani vefejnych zakazek vrchnostensky. Je na néj pohlizeno
jako na kazdou jinou osobu uzavirajic{ soukromopravni vztah. V tomto
ohledu je potfeba dovodit, ze v takovém postaveni musi sice dodrzovat pra-
vidla ZZVZ, avsak mize se rozhodnout, zda zadavaci fizeni vibec zahdji.
Jedna se o vyuziti moznosti, které mu plynou ze soukromého prava. V pii-
pad¢ jednani stejného subjektu v pozici spravniho organu, nebude spravni
organ pred moznosti takovych soukromopravnich voleb postaven. Jako
takovy je totiz k vykonu vefejné spravy povinen a moznost ivahy ma pouze
tam, kde je dana diskre¢n{ pravomoc vefejné spravy.

8 Verejna subjektivni prava verejného zadavatele

Zajimavou problematikou je z hlediska postaveni vefejného zadavatele pfed
krajskym soudem naplnéni dcelu spravniho soudnictvi dle § 2 SRS.

Problematice zabyvajici se ochranou (vefejnych) subjektivnich prav
se ve veéde veénuje nespocet praci, konferenci a i v komentarové literatufe
je jim vénovan znacny prostor.”” Za povzdech vsak stoji, Ze je mezi nimi
pomérné malo zahrnut obsah tykajici se situaci, kdy v postaven{ aktivné legi-
timované strany v fizenich pfed spravnimi soudy stoji organ, ktery v jinych
situacich bézné vystupuje v pozici organu spravniho, ¢i velmi zjednodusené
feceno, kdyz pfed nimi stoji organ, ktery znac¢nou ¢asti své (jiné) ¢innosti

62 Napt. Sbornik piispévki z odborného workshopu — SKULOVA, S. a kol. Prostedky
achrany subjektivnich prav ve verginé sprdvé. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, 185 s. (zejména zde publikované prlspevk; PRUCHA, P. Podstata a funkce
spravnlho soudnictvi ve vztahu k ochrané Vere]n} ych subjektivnich prav s. 131-145;
¢i VEDRAL, J. Kde jsou hranice subjektivnich prév chrinénych ve spravnim soudnic-

tvi?, 5. 147-167) nebo SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol. Prostiediy ochrany subjektivnich
sprdv ve verejné spravé — jejich systém a gffe/étzmwt 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 464 s. (zde
zejména piispévek HLOUCH, L. Vyznam a smysl spravniho soudnictvi ve vztahu
k vefejné sprave, s. 391-400).
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puasobi na své adresaty vrchnostensky.”® V nékterych situacich bude postaveni
takového organu statni moci vice, v jinych méné problematické.** V pravnim
fadu, ve védé i v judikatufe vsak stale chybi jednotici linie nebo vycet krité-
rif, ktera by posilila pravni jistotu nejen samotnych zalobct — organt statni
moci, nybrz téz spravnich organt a v neposledni fad¢ vefejnosti.

Tato problematika by si zaslouzila minimalné samostatny piispévek, v tomto
se omezim pouze na uvedeni, ze spravni soudy (tedy Krajsky soud v Brné
a Nejvyssi spravni soud) véci tykajici se rozhodnuti UOHS v fizenich o pre-
zkoumani ukont zadavatele bézné rozhoduji. Picemz na ziklade jiz né¢ko-
likrat citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 5/2013-32, v némz bylo judikovano, ze zadavatel vefejnych
zakdzek neni spravaim orgianem, tomuto zadavateli v dusledku umoznuji
ochranu jeho vefejnych subjektivaich prav.®

9 Kdo je za vefejného zadavatele aktivné
legitimovan k podani zaloby

Jak bylo vyse nastinéno, vefejnym zadavatelem nemuseji byt podle ZZVZ
pouze pravnické osoby, ale téz nékteré entity bez pravni subjektivity. Toto
se tykd zejména vefejnych zadavateli — organizacnich slozek statu podle § 4
odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Podle § 65 SRS je k podani zaloby proti rozhodnuti sprivniho orginu
legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo

63V tomto ohledu budiz vyzdvizen jiz citovany piispévek J. Vedrala, v némz se vénuje situ-
acim, kd} (ne)jsou a (ne)mohou byt pred sprz’wnl’mi soud} aktivné legitimovény vefejno-
pravm korporace (i jednajice skrze jejich orgamzacm slozky). Déle viz VEDRAL, J. Kde
jsou hranice subjektivnich prav chranénych ve spravnim soudnictvi? In: SKULOVA, S.,
POTESIL, L. a kol. Prostiediy ochrany subjektivnich prdv ve vergjné spravé. 1. vyd. Brno
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2014, s. 147-167.

64 Piikladem budiz rozsahly popis judikatury zejména Nejvyssiho spravniho soudu, ktery J.
Vedral ve vyse zminéném pifspévlku uvadi (ibid., s. 147-167).

65 Je vsak na povazenou, zda UOHS muze v fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele,
ktery v zadavacim fizen{ vystupuje coby soukromopravni subjekt vedeny cilem uzaviit
soukromopravni smlouvu, vzdy zasihnout do néjakych vefejnych subjektivnich prav.
Problematickym se v tomto muze jevit jak to, ze dotcend prava maji vefejnopravni cha-
rakter, stejné jako to, zda jsou tato prava subjektivni. Mam za to, ze v tomto ohledu
vsak stoji za rozliseni nejen jednotlivych vefejnych zadavatela (jelikoz prava uzemnich
samospravnych celka, ktera vyvéraji i z Gstavnépravniho podkladu, mohou mit jinou
povahu a kvalitu nez prava statu, resp. jeho organizacnich slozek v postaveni vefejného
zadavatele), nybrz téZ kazdého jednotlivého piipadu ad hoc.
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v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. Z rozhodnuti
soudu® je patrno, ze pfed soudem nemuze vystupovat samotné organizaéni
slozka, byt byla v zadavacim fizeni v postaveni vefejného zadavatele, jehoz
ukony byly pfezkoumavany ve spravnim fizeni, nybrz aktivné legitimovan
bude stat. Toto vypljva z § 33 SRS, pficem? zde pozadovanou zpusobi-
lost mit prava a povinnosti je nutno vykladat ve smyslu § 17 OZ ve spojeni
s § 21 OZ.

Toto se tedy projevi u vefejnych zadavatel — organizacnich slozek statu
a méstskych ¢asti statutarnich mést. Na druhou stranu Ceska narodni banka,
piispévkové organizace uzemnich samospravnych celkti nebo tyto tzemni
samospravné celky, budou pfed krajskym soudem vystupovat stejné jako
vystupovaly v zaddvacim fizeni a tak, jak podepsaly (nebo cilily podepsat)
smlouvu ve vefejné zakizce.”

10 Zastoupeni verejného zadavatele

Institut zastoupeni podle § 35 SRS nejevi v porovnani s jinymi vyse uvede-
nymi instituty veétsi problémy. V piipadé vefejného zadavatele v postaveni
zalobce (pfipadné tedy vefejnopravni korporace, kterda ma pravni osobnost

66 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 2 As 36/2004-46, ¢i usneseni NSS
ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 8 Afs 128/2018-46.

07 Zajimavosti, ktera se jist¢ muZe stat jen ojedinéle, je procesni nastupnictvi zadavatele
coby tcastnika soudniho #izeni. Toto SRS neupravuje, aplikuje se tedy § 64 SRS a iprava
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, (dile ,,obcansky soudni #id* nebo
,,OSR“) konkrétne § 107 OSR. Rozhodauti o tom, zda bude pokracovano v fizeni
i's pravnim nastupcem zalobce, mé v souladu s § 107 odst. 5 OSR soud. Je pouze malo
moznosti, kdy toto muze pfijit do tuvahy, avsak tato Givaha se nabizi napf. v situaci slou-
ceni obci (§ 19 ObZ{) ¢i oddéleni casti obee (§ 20a a nasl. ObZi). V piipadé slouceni
obcf je pravni nastupnictvi upraveno piimo § 19 odst. 6 ObZf. I v tomto piipadé viak
bude ucelnost nastupnictvi posuzovat krajsky soud v souladu s § 107 OSR. V piipade
oddélent ¢asti obce obec, ktera je zalobcem a zaroven tedy vefejnym zadavatelem, neza-
nikd, tedy neztrici pravni osobnost a procesni zpusobilost, neni tu tedy pro procesni
nastupnictvi prostor. Pokud se oddé¢luje takova ¢ast, ktera doposud piedstavovala mést-
sky obvod ¢i méstskou ¢ast statutarniho mésta, a zaroven tato méstska ¢ast vystupovala
v roli vefejného zadavatele — coby organizacni slozky statutarniho mésta (dle § 20 odst. 2
C )be) je minimdlné na povazenou, zda by tato méstska cast neméla byt v fizenich pred
spravnim soudem nahrazena. Mam za to, ze v takovém pnpade by mel soud posoudit
situaci dle § 107a OSR, avsak tuto situaci bude posuzovat az na zékladé navrhu daného
statutairnfho mésta. Aby se vSak odd¢lena mestska cast stala icastnikem soudniho fizeni,
musi se singularni sukces{ souhlasit. Tyto uvahy jsou vSak velmi teoretické a je mozné
a pravdépodobné, Ze je nikdy spravni soudy fesit nebudou.
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i procesni zpusobilost), nebude nastavat situace, ze tento zalobce nebude mit
procesni zpusobilost.® Do uvahy vSak bézné ptipada, ze by se takovy zalobce
dobrovolné nechal zastoupit napf. advokatem podle § 35 odst. 2 SRS, popfi-
pad¢ jinou fyzickou osobou s plnou procesni zpusobilosti dle odstavce 8
téhoz ustanoveni.

Ustanoveni § 43 ZZVZ rovnéz upravuje institut zastoupeni, avsak zastou-
peni zadavatele. Jakkoli se jednd o institut odlisny od vyse popsaného, neni
vylouceno, ze pokud je zastupcem zadavatele dle ZZVZ advokat (advokatni
kancelaf), bude ho tento (tato) zastupovat té2 pred UOHS i v nasledném
soudnim fizen{ spravnim. Zastupce zadavatele vsak advokatem byt nemusi.
Potom opét pfichazi do Gvahy zastoupeni podle § 35 odst. 8 SRS.%

V tomto ohledu vsak nelze nezminit, ze pokud se advokatem nechd zastou-
pit spravni organ, nebyva mu nahrada za zastoupeni advokaty soudy nahra-
zovana, jelikoz se pfedpoklada, Zze spravni organ je schopen se pfed sprav-
nimi soudy formalné i materidlné branit sam.” Toto vsak nelze aplikovat
na vefejné zadavatele v postaveni zalobce, protoze ackoli jejich pfevazna
¢innost spociva ve vykonu vetejné spravy, v piipadé vsech tfech fizeni (tedy
fizeni zadavaciho, fizenif o pfezkumu dkont zadavatele i soudnfho fizeni
spravniho) nemusi mit na kvalitnf a kvalifikovanou ucast kapacitu, jak per-
sonalni, tak zkuSenostni.

11 Vefejny zadavatel a prezkum rozhodnuti
o spachani prestupku

ZZN'Z vymezuje prestupky, kterych se muze zadavatel dopustit.” Opét vsak

zakonodarce nepracuje s faktem, ze za vefejného zadavatele jsou povazovany

té2 entity, které nejsou pravnickymi osobami. Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za pfestupky a fizeni o nich, vSak pfipousti spachani prestupku
pouze fyzickymi ¢i pravnickymi osobami. Toto bude obdobné jako ve vyse

68 Ve smyslu § 35 SRS.

69 Pokud se zalobce (vefejny zadavatel) necha zastoupit napt. advokatem, a nédklady na toto
zastoupeni (napf. véetné poskytovani pravnich sluzeb tykajicich se jinych ¢innosti) pfe-
sdhnou limity stanovené § 27 ZZVZ, potom je potieba uzavirat smlouvu v souladu
s pravidly tohoto pfedpisu — tedy vypsat vefejnou zakazku na vybér takového pravniho
zastupce.

70 Viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, &.j. 6 As 40/2006-87.
71 §268 anasl. ZZVZ.
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uvedenych piipadech, v fizeni pred krajskym soudem bude vystupovat vefejny
zadavatel tak, jak upravuje zakon — tedy v pifpad¢ spachani pfestupku minis-
terstvem, bude tcastnikem Ceska republika jednajici timto ministerstvem.
Dile ZZVZ upravuje nekteré odlisnosti fizeni o pfestupku,” avsak tyto
se jiz ptimo netykaji postaveni vefejného zadavatele.

12 Soudni poplatky

V piipadé, kdy podava navrh Ceska republika (na zakladé vyse uvedeného
se jedna i o piipady, kdy je vefejnym zadavatelem jeji organizacni slozka),
je osvobozena od povinnosti zaplatit soudni poplatek dle § 11 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle téhoz zikona
v$ak jiz nejsou osvobozeny od soudniho poplatku napf. dzemni samo-
spravné celky, jelikoZz aby na né osvobozeni dopadalo, musela by se véc tykat
na né pfeneseného vykonu stitni spravy.” O toto se vsak v ptipadé obrany
proti rozhodnuti UOHS nejedna.

13 Nahrada nakladu

Podle § 60 odst. 1 SRS uéastnik, kterj mél ve véci plny dspéch, pravo
na nahradu nakladu, v pfipadé castecného uspéchu, na nahradu naklada ¢as-
te¢nou. Toto plati i pro vefejného zadavatele v postaven{ zalobce.

Kromé vyse uvedené situace, kdy UOHS nebude piiznano pravo na zastou-
peni advokatem,’™ se na né&j coby spravni organ (ve smyslu SRS) nevztahuje
7adna z vjjimek obsazenych v § 60 SRS a ma na nahradu tedy narok.

14 Cesta navrhovatele (dodavatele)
od zadavaciho rizeni po kasacni stiznost

Na zavér tohoto pifspévku bych se rada vénovala pfipomenuti toho,
ze v soudnim fizen{ spravnim (resp. i v fizeni pfed UOHS) nevystupuje

72 Piikladem lze uvést specidlni délka a beh promléeci doby podle § 270 odst. 5 a 6 ¢i for-
maln{ pojeti prestupku podle § 270 odst. 1 ZZVZ.

73§11 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

74 Obdobné jako v ptipadu fesenim v jiz zminovaném rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006-87.
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pouze vefejny zadavatel, nybrz se ho v né¢kterych piipadech muze dcastnit
téz dodavatel.

Névrh na piezkum zadavacich podminek maze UOHS podat navrhova-
tel, ktery se jesté v zadavacim fizeni nestal dodavatelem podle § 47 ZZVZ.
Takovy navrhovatel totiz nemusel podat nabidku, avsak jeste ve lhuaté
k podan{ nabidek podle § 54 nebo § 57 ZZVZ napadl zadavaci podminky
namitkami podle § 241 a nasl. (pro nastinénou situaci zejména § 242 odst. 4)
2ZNZ. N ptipadé odmitnuti ndmitek zadavatelem je potom takovy poten-
cialni dodavatel (stéZovatel) opravnén obratit se na UOHS s navrhem
na zahajeni fizenf o pfezkoumani ukonu zadavatele. V tomto fizeni pak bude
v souladu s § 256 ZZVZ ucastnikem vedle zadavatele.

Dile ustanoveni § 256 ZZVZ vyjmenovava acastniky fizeni pred UOHS, pii-
¢emz zjednodusené feceno bude tucastnikem kromé zadavatele navrhovatel
(viz vyse), ptipadné vybrany dodavatel,” vybrany ucastnik soutéze o navrh,”
piipadne i strany ve vefejné zakazce uzaviené smlouvy (dale pro ucely této
a nasledujici kapitoly souhrnné jen ,,dodavatelé®).

V fizeni o pfestupku je tcastnikem pouze obvinény. ZZVZ vsak vyjme-

1.77 Zadavatel v fizeni

novava prestupky, které mutze spachat pouze zadavate
o pfezkoumani tkonu zadavatele bude vsak ucastnikem fizeni o pfezkou-
man{ dkont zadavatele vzdy, nevyjimaji ta fizeni, ve kterych UOHS rozho-

duje o pfestupku zadavatele. Toto vymezeni je tedy nadbytecné.

Soudnf fad spravni potom ve svém § 34 upravuje institut osob zicastnénych
na fizeni.” Toto ustanoveni dava moznost dodavateliim zicastnit se soudniho
tizen{ spravniho, tzn. mit néktera procesni prava z tohoto postaveni plynou-
ci.” Pokud jsou dodavatelé v fizeni pfed krajskym soudem osobami zicastné-
nymi, potom si toto postaveni drzi i v ptipadném fizeni o kasacni stiznosti.”

75 §122 anasl. ZZVZ.

76§ 143 a nasl. (zejména § 149) ZZVZ.

77 §268 anasl. ZZVZ.

78 Teémito osobami jsou osoby, které byly pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti, a ty, které mohou byt pfimo dotc¢eny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li dcastniky a vyslovne
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na fizen{ uplatiovat.

7 Dle § 34 SRS se jedni zejména o pravo na piedkladani pisemnych vyjadieni, nahlizeni
do spisu ¢i pravo zadat, aby jim bylo udéleno slovo pfi jednani (odstavec 3 pfedmétného
ustanovent).

80 Viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009-190.
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15 \Verejny zadavatel jako osoba ztiiéastnéna
na soudnim Fizeni spravnim

Do role osoby zicastnéné na soudnim fizenim spravnim se muaze dostat sim
vefejny zadavatel (v pfipadech vefejného zadavatele organizacni slozky statu
nebo tzemniho samospravného celku pifslusné vefejnopravni korporace
s pravni subjektivitou). Zalobu proti rozhodnuti predsedy UOHS totizz v sou-
ladu s § 65 SRS mize podat i zadavatel. V takovych situacich jist¢ ptipada
do avahy, 7e vetejny zadavatel mize byt osobou dle § 34 odst. 1 SRS, jelikoz
jemu muze byt rozhodnutim krajského soudu o zruseni pfedmeétného sprav-
nfho rozhodnuti UOHS ptimo dotéen na svych pravech. V tomto ohledu
je k zamysleni, zda vefejny zadavatele neni dokonce povinen v souladu s § 34
odst. 2 SRS sva prava v fizeni pied krajskym, piipadné pred Nejvyssim sprav-
nim soudem uplatiiovat, jakkoli mu SRS dava pouze moznost.*!

16 Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze postaveni vefejného zadavatel pfi zadavani
vefejnych zakazek ma soukromopravni charakter. V zadavacim fizeni podle
ZZN'Z se primarné neprojevi, ze tento vetejny zadavatel je ve vétsiné piipadu
téz organem vefejné moci a také v mnohych situacich pfi vykonu jeho ¢in-
nosti spravnim orgnem jak ve smyslu SR, tak ve smyslu SRS. Avsak jakkoli
si tento charakter vyplyvajici z nevrchnostenského pusobeni na dodavatele
ve vefejnych zakazkach nese s sebou 1 v fizeni o pfezkoumani ukont zada-
vatele pted UOHS i v ptipadném soudnim fizeni spravnim pred krajskym,
piipadné Nejvyssim spravni soudem, ma jeho ucastenstvi v téchto fizenich
jista specifika. Formaln¢ nejvyraznéjsim se jevi byt rozdily ve zpusobilosti
byt (vefejnym) zadavatele a procesni zpusobilosti byt tcastnikem fizeni pfed
spravnimi soudy. Mezi ryze praktické dopady jeho vefejnopravniho ptvodu
bude spadat napt. osvobozeni od povinnosti zaplatit soudn{ poplatek.

81 Omezeni autonomie viile vefejnych zadavatela ¢i orgina statni moci v soukromoprav-
nich vztazich zistavaji k diskusi a nabizi se otazka, zda by se vefejny zadavatel nedostal
do rozporu se zasadami nakladani s vefejnymi prostiedky, pokud by se v souladu s § 34
odst. 2 SRS neztéastnil soudniho fizeni spravniho (jakkoli ma rovné postaveni jako
dodavatel). Nabizi se otazka, zda by se nejednalo napf. o jednani v rozporu s § 2 odst. 1
zakona ¢&. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoc¢tové odpovédnost.
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Jakkoli je postaveni vefejného zadavatele v naslednych fizenich praxi bézné
kého vymezeni koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice je toto
velmi zajimavé pro zamyslenim se nad tim, jak v konkrétnich piifpadech,
kdy se organ vefejné (zejména statni) moci domaha pied spravanimi soudy
ochrany svych vefejnych subjektivnich prav.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze pro nckteré vefejné zadavatele muze
byt velmi slozité rozeznat, v jakém postaveni jednaji. Toto se asi nebude tykat
vefejnych zadavateld, kteff maji takové personalni zadzemi, ze se konkrétni
osoby ¢i celd oddélen{ zabyvaji bud’ jen zadavanim vefejnych zakazek, nebo
naopak jen (vrchnostenskym) rozhodovanim o pravech a povinnostech jinych
osob. Problematicky, a tedy s chybami, které mohou byt minimalné¢ finanéné
naro¢né, vsak muze postupovat mala obec, resp. za ni jednajic{ starosta.
Diskuse o tomto by tudiz mohla byt podnétem k blizsimu a podrobnému roz-
pracovani tohoto tématu, at’ jiz ze strany samotnych organt vefejné spravy
(formou vydavani pfehlednych internich pfedpist na zakladé aktudlni pravni
upravy a rozhodovaci praxe soudu), tak ze strany vedy spravniho prava.
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Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

ABSENCIA ZALOBY PROTI ROZHODNUTIU
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Abstract in original language

Zikon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v zneni neskorsich predpi-
sov, obsahuje niekolko oblasti, v ktory prichadza do tGvahy ochrana Zalo-
bou proti rozhodnutiu spravneho organu. Prispevok tieto oblasti predstavi
a nasledne bude pozornost’ venovat’ problematike opravnenia vykonavat’
archeologické vyskumu. Zakon totiz dava Ministerstvu kultury moznost’,
po dohode s Akadémiou vied CR, povolit’ vysokym $koldm, mizeam a injm
pravnickym a fyzickym osobam vykonavat® archeologické vyskumy. Jedna
sa o fundamentalny aspekt archeologickej pamiatkovej starostlivosti, ktorého
cielom je primerané zabezpecenie ochrany verejného zaujmu na tzemi cele;
republiky. Na opravnenie sa viazu viaceré povinnosti, vritane povinnosti
uzavriet’ verejnopravnu zmluvu s Akadémiou vied o rozsahu a podmien-
kach vykonavania archeologickych vyskumov. Spravnym organom, ktory
o ptipadnom odnati opravnenia, alebo o sporoch z verejnopravnej zmluvy
rozhoduje, je Ministerstvo kultary. Napriek tomu, Ze Zaloba proti rozhod-
nutiu spravneho organu je tym spravnym nastrojom ochrany, ktor§ umoz-
fluje preskumat’ ¢innost” moci vykonnej, jedna sa v predmetnych sporoch
o posledné riesenie, nasledujice az po vycerpani ostatnych, nespravnych,
rieseni. Ulohou prispevku je najskor popisat’ priebeh vybranych sporov
a zdanlivo az ucelova snahu vyhnut' sa konaniam pred spravaoym organom,
ktora nuati sudy zas a znova navigovat’ strany sporu k pravne konformnému
procesnému postupu, a nasledne prezentovat’ Gvahu nad tym, aké dovody
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vedu k tak marginalnemu vyuzivaniu zaloby proti rozhodnutiu spravneho
organu v oblasti archeologickej pamiatkovej starostlivosti.

Keywords in original language
Zakon o statni pamatkové péci; zaloba proti rozhodnuti spravniho organu;
opravnéni provadét archeologické vyzkumy.

Abstract

Act No. 20/1987 Coll., on State Historic Preservation, as amended, contains
several areas in which protection by action against a decision of an admin-
istrative authority may be considered. The paper will introduce these areas
and then will focus on the issue of authorization to carry out archaeological
research. The law gives the Ministry of Culture the possibility, in agreement
with the Academy of Sciences of the Czech Republic, to authorize universi-
ties, museums and other legal and natural persons to carry out archaeological
research. This is a fundamental aspect of archaeological conservation, the aim
of which is to adequately ensure the protection of the public interest through-
out the territory of the Republic. A number of obligations are attached to the
authorisation, including the obligation to conclude a public contract with the
Academy of Sciences on the scope and conditions for carrying out archaeo-
logical research. The Ministry of Culture is the administrative authority which
decides on any withdrawal of the authorisation or on disputes arising from
the public law contract. Although an action against a decision of an admin-
istrative authority is the proper remedy for reviewing the action of the exec-
utive, it is the last resort in the disputes in question, following the exhaustion
of other, incorrect, remedies. The purpose of this paper is first to describe the
course of the selected disputes and the seemingly almost purposeful effort
to avoid proceedings before the administrative authority, which forces the
courts to navigate the litigants to a legally compliant procedural procedure
again and again, and then to present a reflection on the reasons that lead
to such a marginal use of the action against the decision of the administrative
authority in the field of archaeological conservation.

Keywords

Act on State Historic Preservation; Action Against a Decision of an Admini-
strative Authority; Authorization to Carry Out Archaeological Excavations.
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1 Uvod

Zikon ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové pédci, v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej ,,PamZ*), obsahuje niekol'ko oblasti, v ktory prichadza do avahy
ochrana zalobou proti rozhodnutiu spravneho organu. Prispevok tieto
oblasti predstavi a nasledne bude pozornost’ venovat’ problematike oprav-
nenia vykonavat’ archeologické vyskumu. Zakon totiz dava Ministerstvu
kultiry moznost’, po dohode s Akadémiou vied CR, povolit’ vysokym $ko-
lam, mizeam a inym pravnickym a fyzickym osobam vykonavat® archeolo-
gické vyskumy. Jednd sa o fundamentalny aspekt archeologickej pamiatkovej
starostlivosti, ktorého ciel'om je primerané zabezpecenie ochrany verejného
zaujmu na Uzemi celej republiky. Na opravnenie sa viazu viaceré povinnosti,
vratane povinnosti uzavriet’ verejnopravnu zmluvu s Akadémiou vied o roz-
sahu a podmienkach vykonavania archeologickych vyskumov. Spravnym
organom, ktory o pripadnom odnati opravnenia, alebo o sporoch z verejno-
pravnej zmluvy rozhoduje, je Ministerstvo kultary. Napriek tomu, ze Zzaloba
proti rozhodnutiu spravneho organu je tym spravaym nastrojom ochrany,
ktory umoznuje preskimat’ ¢innost’ moci vykonnej, jedna sa v predmet-
nych sporoch o posledné riesenie, nasledujice az po vycerpani ostatnych,
nespravnych, rieseni. Ulohou prispevku je najskor popisat’ priebeh vybra-
nych sporov a zdanlivo az ucelovu snahu vyhnut’ sa konaniam pred sprav-
nym organom, ktord niti sudy zas a znova navigovat’ strany sporu k pravne
konformnému procesnému postupu, a nasledne prezentovat’ tvahu nad tym,
aké dovody vedud k tak marginalnemu vyuzivaniu zaloby proti rozhodnutiu
spravneho organu v oblasti archeologickej pamiatkovej starostlivosti.

Prispevok si vSak nekladie za ciel podrobne analyzovat’ aplikacni prax
v oblasti zalob proti rozhodnutiu spravanych organov, ale skor poukazat’
na a zdokumentovat’ niektoré dovody, ktoré vedu k tomu, Ze sa dané zaloby
v praxi neobjavuji naprick tomu, ze zakon pouzitie stanovuje, a to na pri-
klade pamiatkovej starostlivosti. Vzhl'adom na tematické zameranie féra
je pozornost’ venovana skor priebehu konani, ktoré je dovodom absencie
zalob proti rozhodnutiu spravancho organu, nez hodnoteniu nazoru sudov
na skutkovi podstatu sporov.
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2 Zaloba proti rozhodnutiu spravneho organu a jej
miesto v archeologickej pamiatkovej starostlivosti

Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov tvori naj-
vacsi objem ¢innosti spravaych sidov. Tieto zaloby boli az roku 2002 jedi-
nou poésobnost’ou spravnych sadov. Je potrebné zdoraznit’, Ze dlohou sudov
v tychto pripadoch nie je poskytovat’ ochranu proti rozhodnutiam nesprav-
nym, neticelnym apod., ale len proti rozhodnutiam nezakonnym. To zna-
mend proti rozhodnutiam, ktoré porusuju ustavny poriadok, su v rozpore
s vautrostatnymi pravaymi predpismi alebo medzindrodnymi zmluvami,
ktoré st sicast’ou ¢eského pravneho poriadku.

Za nezakonné moze byt’ rozhodnutie povazované aj v pripade, Zze spravny
organ prekrocil medze spravneho uvazenia, alebo toto uvazenie zneuzil. Tento
pojem zakonom vyslovne definovany nie je, spravny organ je vsak opravneny
a povinny, napr. pri udefovani opravneni, zvazovat’, nakol’ko mu zakon posky-
tuje priestor na rozhodnutie za urcitého skutkového stavu roznym spésobom.!
Zikon o statni pamatkové péci upravuje viacero druhov konani, ktoré
moézu byt’ nasledne preskimané v ramci sidnej kontroly verejnej spravy.
Vyuzitie zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu je, reSpektujic osnovu
zakona, mozné napr. v pripade prehlasenia archeologického nalezu za kul-
turnu pamiatku. Kedze prehlasovanie archeologickych nalezov za kulturnu
pamiatku nie je dennou praxou, nie st z poslednej doby zname sidne konania
tohto druhu. V najblizsej budicnosti vSak mozno jedno oc¢akavat’, nakol’ko
bol vlastnikmi dotknutych pozemkov zaciatkom roka podany rozklad
vo veci roz$irenia kultirnej pamiatky® paleolitické sidlisté — tzv. Pavlov 1.°

V samotnej archeologickej casti zakona je hned prvou a najdolezitej-
sou oblast’ou, v ktorej sa mozno stretnit’ so zalobami proti rozhodnu-
tiu spravneho organu, problematika povolenia vykonavat’ archeologické
vyskumy a nadvizujicej dohody medzi Akadémiou vied Ceskej republiky
(dalej ,,AV CR“) a organizaciou opravnenou vykonavat' archeologické
1 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd idst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 564—566.
2 Zatial len z dopoc¢utia ma autor informaciu o podobnom spore — zalobou proti roz-
hodnutiu spravneho organu sa Magistrat mesta Brna udajne brani vo veci vyhlasenia
mestskych pamiatkovych rezervacii.

3 Paleolitické sidlist¢ — tzv. Pavlov I. NPU. Pamdtkory katalog [online]. [cit. 31. 10. 2023].
Dostupné z: https:/ /pamatkovykatalog.cz/paleoliticke-sidliste-tzv-pavlov-i-13828363
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vyskumy (dalej ,,opravnend organizacia®).* Nakol'ko sa jedna a doleziti
oblast’ s vyznamnymi spormi, bude tito ¢ast’ spracovana samostatne nizsie,
aj s vybranymi pripadovymi stadiami.

Tret’ou oblast’ou je ur¢ovanie podmienok a rozsahu konkrétneho archeo-
logického vyskumu krajskym dradom ak neddjde k dohode medzi stavebni-
kom ¢i vlastnikom pozemku a oprivnenou organizaciou.’

Poslednou oblast’ou je spravnopravna zodpovednost’, teda zodpovednost’
za priestupky. Priestupky s v zakone o statni pamatkové péci upravené
v § 35 pre pravnické osoby a fyzické osoby podnikajice a v § 39 pre osoby
fyzické. Skutkové podstaty st do vel'kej miery totozné. Priestupky podla
odstavcov 1 maju pojednavat’ obecné urady s rozsirenou posobnostou,
v oblasti archeologie vsak takéto konania prakticky neprebiehajd,’ preto
nasledne absentuju aj nadvizujice zaloby proti rozhodnutiu tychto sprav-
nych organov. Viac priestupkov riesia krajské trady, pricom najcastejsie
sa jednd o neopravnené vykonavanie archeologickych vyskumov fyzickymi
osobami (hl'adanie archeologickych nélezov za pomoci detektorov kovov).”
V tejto oblasti sa sporadicky objavuji aj predmetné zaloby proti rozhod-
nutiu organu, autorovi viak nie st zname také, v ktorych by bol priestupca
uspesny. Za vsetky mozno prikladmo zmienit’ zalobu proti rozhodnutiu
Ministerstva kultary CR (dalej ,,MK CR“), ktorym bolo zamietnuté odvola-
nie vo veci ulozenia pokuty vo vyske 2 000 K¢ a prepadnutia detektoru kovov,
slichadiel a krompaca. Zalobca namietal nedostatoéne zisteny skutkovy
stav, vady pravneho posudenia ¢i tendencné hodnotenie dokazov. Krajsky
trad v Olomouci a nasledne aj MK CR si viak pracu odviedli svedomito,
a svoje rozhodnutia patricne odovodnili. Krajsky sud v Ostrave — pobocka
v Olomouci preto zalobu zamietol.* Samotny spor ziadne prevratné zavery
do praxe archeologickej pamiatkovej starostlivosti nepriniesol, nie je teda
nutné zachadzat’ do vic¢sich podrobnosti.

4§21 PamZ.

5 §22ods. 1 PamZ.

6 Podra prieskumu, ktory bol vykonany v roku 2017 v Plzenskom a Pardubickom kraji, nebolo
v rokoch 2015 az 2017 v tychto krajoch vedené ani jedno konanie s vizbou na skutkové
podstaty archeologickej povahy. ANTAL, R. [yugivanie detektorn kovov pri hladant archeologickych
ndlezov. Diplomova praca. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 48.

7§39 ods. 2, pism. g) PamZ.

8 Rozsudok KS v Ostrave — pobocka Olomouc zo dria 12. 5. 2014, ¢.j. 76 A 35/2012.
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3 Opravnenie vykonavat archeologické vyskumy
v spravnych a sudnych konaniach

Téma opravnenia vykonavat’ archeologické vyskumy je zo vSetkych
okruhov najvyznamnejsia, lebo sidne rozhodnutia v tejto oblasti maju
vyznamny dopad na subjekty archeologickej pamiatkovej starostlivosti a tym
padom aj na jej prakticky vykon. Opravnenie maji priamo zo zadkona len
Archeologické tstavy Akadémie vied Ceskej republiky’, iné osoby" mozu
v odévodnenych pripadoch dostat” povolenie od MK CR. Toto povolenie
je viazané na dohodu s AV CR. Formulacia ,,dohoda“ méze byt’ zavadzajica,
nakol’ko sa nejedna o dohodu v pravom slova zmysle — ikon AV CR mé skor
povahu zavizného stanoviska, pricom negativne stanovisko znamend,
7e MK CR povolenie Ziadajicej osobe neméze udelit’.!! Organizacia musi
po udeleni povolenia uzavriet’ s AV CR dohodu o rozsahu a podmienkach
vykonavania archeologickych vyskumov.'” Najdolezitej$imi ustanoveniami
tejto dohody st Gzemna posobnost’ a nalezitosti plnenia povinnosti vyply-
vajucich zo zakona."

Pre MK CR a AV CR je otizka ¢innosti opravnenych organizacii délezita

pre zabezpecenie vykonu archeologickych vyskumov, primarne zachran-

nej povahy. Tieto vyskumy prevazne suvisia so stavebnou ¢innost’ou, ktord
archeologické nalezy ohrozuje. Tento druh vyskumov v praxi absolitne
prevlada, ked’ napr. v roku 2022 bolo Archeologickym tstavom ozname-
nych 20190 stavebnych zdmerov. Archeologickych vyskumov badatel'ske;
povahy bolo v tomto roku zahajenych len 27."* Zaujmom tychto subjektov
preto je, aby malo povolenie vykonavat’ vyskumy také mnozstvo organizacii,
aké je potrebné k zabezpeceniu daného mnozstva viskumov na stavebnych

9 Zakon o statni pamatkové péci hovori v jednotnom ¢isle, dlhodobo vsak existuju dstavy
dva — v Prahe a v Brne.

10 Tymito inymi osobami st tradicne univerzity a muzed, medzi tzv. opravnenymi orga-
nizaciami sa vsak najdu aj sikromné pravnické osoby ako zapisané ustavy a vSeobecne
prospesné spolo¢nosti.

1 ZIDEK, M. a kol. Prakticky komentar. Zidkon o stitni pamatkové pési. Praha: Wolters Kulwer,
2019, s. 303-304.

12§21 ods. 1 a2 PamZ.

13 Ibid. (§ 21 ods. 4 PamZ) — jedna sa napr. o nalezitosti nalezovych sprav, lehoty na ich
odovzdavanie a pod.

14 Apcheologickd mapa Ceské republiky [online]. Dostupné z: https://amct-info.aiscr.cz/ [cit.
31.10. 2023].
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zameroch. Aby vsak bolo zachrane a ochrane archeologickych nalezov uci-
nené za dost’, musia opravnené organizacie plnit’ zakonom stanovené povin-
nosti. MK CR a AV CR maju preto ziujem napr. na plneni povinnosti ozna-
mit’ zahajenie vyskumu, ¢i povinnosti odovzdat’ zaverecnd, tzv. nalezovd,
spravu. Bez toho nie je cely proces aplny, navyse bez uchovania ziskanych
poznatkov sa moze situdcia rovnat’ tomu, akoby vyskum ani neprebehol.
Z tohto hl'adiska teda nie je vhodné, aby vyskumy vykonavali organizacie,
ktoré si povinnosti neplnia. Preto je nutné vo vynimocnych pripadoch pri-
stupit’ aj k odnatiu povolenia.

Otazka povolenia je v8ak zasadnd aj pre opravnené organizacie, hlavne tie,
ktoré nevykonavaju inu cinnost’, nez s archeologické vyskumy. To plati
hlavne pre rézne vseobecne prospesné spolocnosti a zapisané udstavy.
V momente, ked tieto organizacie nebudu disponovat’ povolenim, nemézu
legalne vykonavat’ archeologické vyskumy, ¢o je pre ne pochopitelne lik-
vidacné. Akykol'vek spor ohladne povolenia vykonavat’ archeologické
vyskumy tak zakonite musi skoncit’ spravnym a nasledne sudnym konanim.

Ako by teda mal vyzerat’ zdkonom ocakavany a teda pravne konformny
postup v pripade odnatia povolenia vykonavat’ archeologické vyskumy?
MK CR méze povolenie odiat’ pod dohode s AV CR," konanie méze byt
teda zahdjené bud’ ex officio, podnet na zahajenie konania vsak moze obdr-
zat’ napr. od samotnej organizacie, ak by uz neplanovala d’alej archeologické
vyskumy vykonavat’,' alebo aj AV CR, ktora ma prehlad o stave plneni
povinnosti organizacie. Jedinym dévodom pre odnatie povolenia je poru-
senie podmienok, za ktorych bolo povolenie vydané. Zakonnymi podmien-
kami pre vykonavanie archeologickych vyskumov su:
1. povolenie MK CR;
2. dohoda o podmienkach a rozsahu vykonavania archeologickych
vjskumov s AV CR;
3. personalne a materialne predpoklady uvedené v § 21 ods. 3 zdkona
o statnf pamatkové péci.

15§21 ods. 5 PamZ.
16 ZIDEK a kol., op. cit., s. 310.
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Dohoda MK CR s AV CR mé podPa odbornej literatiry opit’ povahu zaviz-
ného stanoviska."” V ptipade, ze by podnet na odniatie povolenia poddvala
AV CR, je teda vysledok konania zrejmy. Po rozhodnuti MK CR mozno
dovodne predpokladat’ nespokojnost’ jednej strany (pravdepodobne oprav-
nenej organizacie), a teda aj kratku medzihru v podobe rozkladu. Ten
je mozné podat’ proti rozhodnutiu ustredného spravneho organu, ministra
¢i veduci iného ustredného spravneho organu v prvom stupni. V pripade,
ze bude rozklad zamietnuty, neostava ina moznost’ ochrany nez je zaloba
proti rozhodnutiu spravneho organu k Mestskému sudu v Prahe.'

4 Pripadova stadia: Z/R, o. p. s., proti AV CR-
spory z verejnopravnej zmluvy

Opréavnena organizacia ZIP, o.p.s., sa do sporu s AV CR dostala hned’ dva
krat. Prvy krat spor vyvolala AV CR vypovedou dohody, kvoli neplneniu
povinnosti, z nej vyplyvajucich, druhy spor iniciovala opravnena organiza-
cia, ktora bola nespokojna s tzemnym rozsahom svojej posobnosti.

4.1 Vypoved dohody o rozsahu a podmienkach
vykonavania archeologickych vyskumov

Porusovanie podmienok uvedenych v dohode o podmienkach a rozsahu
vykonavania archeologickych viskumov viedlo zo strany AV CR k vypovedi
dohody uzavretej s opravnenou organizaciou na konci roku 2010. Konkrétne
slo o nerespektovanie povinnosti koordinovat’ ¢innost’ v ramci regional-
nych komisif, nesplnenie oznamovacej povinnosti o zahajeni vyskumu (rov-
nako neboli plnené obdobné povinnosti voc¢i Narodnému pamiatkovému
ustavu v pripadoch tykajucich sa vyskumov na kultirnych pamiatkach)
¢i nere$pektovanie zavizku vykonavat’ vyskumy na neziskovom principe."’
Vypovedanim dohody nastala situacia, kedy opravnena organizacia nebola
opravnena vykonavat’ archeologické vyskumy, co viedlo k nasledujicim
sporom.

17 ZIDEK a kol., op. cit,, s. 311. )

18 Prislusnost’ je determinovana ustrednym organom, teda MK CR, ktoré sidli v Prahe.

19 Vypoved dohody o rozsahu a podminkich provadéni archeologickych vyzkuma.

AV CR x ZIP, 0. p. 5. — rekapitulace sporu. ZIP, 0. p. 5. [online]. [cit. 9. 12. 2022]. Dostupné
z: http:/ /www.zip-ops.cz/akademie.html
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Asi aj z toho dévodu, Ze sa jednalo v podstate o prvy spor medzi AV CR a nie-
ktorou opravnenou organizaciou, nebol zrejme spravny procesny postup
opravnenej organizacii znamy.

Opravnena organizicia sa totiz civilnou zalobou® obratila na Obvodny sad
pre Prahu 1, kvoli verejnopravnej povahe veci vSak bolo konanie zastavené.
Dalgia zaloba smerovala na Mestsky sid v Prahe, pricom pozadovala uréenie
neplatnosti vypovede a navrh na vydanie predbezného opatrenia.” Mestsky
sad vSak kvoli nedostatku privomoci zalobu odmietol,”” pricom dosta-
tocne podrobne svoj postup odovodnil neodstranitelnym nedostatkom

podmienky konania spocivajuceho v absencii pravomoci sudu s odkazom
na § 169 spravaiho fadu (zdkona ¢. 500/2004 Sb.).

Opravnena organizacia sa s tymito pomerne jasnymi dovodmi nestotoz-
nila a podala kasa¢nu st’aznost’, ktora bola zamietnuta ako neopodstatnena.
Najvyssi spravny sad opravnenu organiziciu opit’ poucil, ked uviedol,
ze dohoda urcuje verejné subjektivne prava a povinnosti, preto je svojou
povahou verejnopravnou zmluvou subordina¢nou. k rozhodovaniu sporov
z takychto zmlav prisludny spravny organ nadriadeny spravnemu organu,
ktory je stranou verejnopravnej zmluvy. Tym je v tomto pripade MK CR.?
Opravnena organizacia tieto zavery nakoniec v d'alSom postupe zohl'adnila
a na MK CR podala navrh na zahéjenie spravneho konania, od ktorého oca-
kavala, Ze bude potvrdena platnost’” aktudlnej Dohody. Toto konanie bolo
nakoniec prerusené po dohode medzi AV CR a oprivnenou organiziciou
na zmiernom rieSenf situdcie.”* V tomto ptipade tak na zalobu proti rozhod-
nutiu spravneho organu nedoslo skratka preto, ze spravny organ rozhodnat’
nestihol a vec bola urovnana zmierom.
Tak ¢i onak, opravnena organizacia mala v tejto chvili z prvej ruky skise-
nost’, ako v takychto pripadoch postupovat’, v dalsom bliziacom sa spore
ju v8ak nereflektovala.
20 Zalovba na urceni neplatnosti vypoveédi a navrth na vydani pfedbézného opatieni.
AV CR x ZIP, 0. p. s. — rekapitulace sporu. ZIP, o. p. 5. [online]. [cit. 9. 12. 2022]. Dostupné
z: http:/ /www.zip-ops.cz/akademie.html
21 Opravnena organizacia navyse podala aj st’aznost’ na Akadémiu vied, Ministerstvo kul-
tary vsak konstatovalo, ze nema pravomoc vec rozhodovat’.
22 Uznesenie MS v Prahe zo dnia 4. 11. 2011, ¢.j. 8 A 37/2011-33.
25 Rozsudok NSS zo dna 26. 10. 2011, ¢.j. 7 AS 99/2011-73.

24 AV CR x ZIP, 0. p. 5. — rekapitulace sporu. ZIP, 0. p. 5. [online]. [cit. 9. 12. 2022]. Dostupné
z: http:/ /www.zip-ops.cz/akademie. html
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4.2 Uzemna pdsobnost organizacie opravnenej
vykonavat archeologické vyskumy

Nezhody medz AV CR a opravnenou organiziciou pokracovali, aviak bez
toho, aby doslo k reflexii procesnych pochybni. Novy spor sa dotykal tzemnej
posobnosti, ktord je v pripade vicsiny opravnenych organizacii obmedzena. Ako
vyplyva aj z dovodovej spravy k zakonu o statnf pamatkové péci, obsahom doh6d
je tiez stanovenie rozsahu archeologickych vyskumov a dokumentacia archeolo-
gickych nalezov urcitej zbernej oblasti, teda de facto tizemnej posobnost.”

Opravnend organizacia s izemnou poésobnost’ou obmedzenou na vybrané
kraje 7iadala od AV CR rozsirenie posobnosti na celé tzemie republiky,
v tomto jej vak vyhovené nebolo. Organizacia sa preto obratila na Mestsky
sud v Prahe so zasahovou zalobou, podl'a § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v zneni neskorsich predpisov. Samotny spor bol vyrie-
seny rychlo a obdobne ako v prvom pripade — Mestsky sid zalobu odmie-
tol ako nepripustny navrh s tym, ze dohoda je verejnopravnou zmluvou
subordinaénou, preto je k rozhodovaniu sporu z nej prisluiné opit’ MK CR.
Az proti rozhodnutiu MK CR méze opravnena organizacia brojit” alobou.”
Opravnend organizacia teda znovu zle vyhodnotila spravny procesny postup,
a rovnako ako v prvom pripade, ani teraz zavery Mestského sudu v Prahe
(v predoslom spore navyse potvrdené Najvyssim spravnym sudom) neakcep-
tovala. V reprize podania kasacnej st’aznosti svoju rolu zopakoval aj Najvyssi
spravny sud, ktory sa so zavermi Mestského sudu opit’ stotoznil a st’aznost’
zamietol. Aj ked’ Najvyssi spravny sad vec meritorne neposudzoval, vyjadril
sa, ze uvazenie AV CR pri stanovovani tzemnej pdsobnosti by malo byt’ skor
malé. V pripade, Ze sa vec na Najvyssi spravay sud v budicnosti vrati, mozno
predpokladat’ rozhodnutie, ktoré zasadne ovplyvni prostredie archeologickej
pamiatkovej starostlivosti.”’ Opravnenej organizacii pritom odporucil, aby
iniciovala zahajenie spravneho konania MK CR.%

25 Dévodova sprava k zakonu ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pééi (k § 21).

26 Uznesenie MS v Prahe zo dnia 30. 9. 2021, &.j. 18 A 69/2021-70.

27 Celorepublikova pdsobnost’ nie je v oblasti archeologickej pamiatkovej starostlivosti
bezna, zasadne je vyhradena Archeologickym ustavom a univerzitam. Specifikacia tzem-
nej posobnosti v Dohodach ma za ucel zabezpecit’ adekvatnu ochranu archeologického
dedic¢stva na tzemi celej republiky. Zavery NSS vsak naznacuju, Ze by sa stanovovanie

uzemnej pésobnosti mohlo v budicnosti zmenit'.
28 Aktualny stav nie je autorovi znamy.
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4.3 Zhrnutie

Spory medzi AV CR a dotknutou oprivnenou organizaciou trvaji v pod-
state kontinudlne 12 rokov a vzhPadom na to, 7e zatial MK CR v spravnom
konani nerozhodlo, mozno predpokladat’, Ze taito doba sa bude predlzovat’.
Zarazajice je, ze v priebehu 12 rokov sudy este ani raz meritérne nerozho-
dovali, ani raz este neskumali skuto¢nu pricinu sporu a skutkovy stav. Vsetky
priet'ahy tak vychadzaju z nespravneho procesného postupu opravnenej
organizacie, a jej snahy zubami nechtami tento postup branit’.

Nepochybne vSak v tomto momente vystava otazka, co opravnend organi-
zaciu viedlo zarputilému drzaniu sa nespravneho postupu. V pripade prvého
sporu by sa mozno dala akceptovat’ ivaha o neznalosti opravnenej organi-
zacie a absentujucej aplikacnej praxi, za predpokladu kvalitného pravneho
zastupenia, vSak tato teéria pokrivkava. V pripade sporu ohladne vypovede
dohody zo strany AV CR mozno uvazovat’ o snahe opravnenej organiza-
cie udrzat’ vec nerozhodnutd a v medziobdobi nad’alej vykonavat™ arche-
ologické vyskumy — koniec koncov nasledujuci pripad ukédze, ze v pripade,
ze by bolo pravo na strane opravnenej organizacie, by jej vykonavania vysku-
mov v takejto situacii nebolo k tiazi.

5  Pripadova stadia: Labrys o. p. s proti AV CR / MK CR-
spor o odnati povolenia vykonavat
archeologické vyskumy

Problémom, ktory viedol k sporu AV CR a nasledne MK CR s druhou
opravnenou organizaciou sa tykal neplnenia zakonnych povinnosti zo strany
tejto organizacie. Konkrétne sa jednalo o neodovzdavanie zaverecnych sprav
z archeologickych vyskumov, a to a7 v takom rozsahu, ze AV CR dospela
k zaveru, ze by tato opravnena organizacia nemala vykonavat’ archeologické
vyskumy.

5.1 Neuzavretie novej dohody o rozsahu a podmienkach
vykonavania archeologickych vyskumov

AV CR sa v danom pripade rozhodla nepostupovat’ podl'a ustanovenia § 21
ods. 5 PamZ, namiesto toho len s opravnenou organizaciou neuzavrela nova
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dohodn po vyptsani predchadzajicej.”” Opravnena organizacia tym pidom
nesplnala vietky podmienky vd’aka comu nemohla archeologické vyskumy
vykonavat’.
Opréavnena organizacia poziadala AV CR o uzavretie novej dohody v sep-
tembri roku 2015, t4 to v$ak odmietla s odévodnenim, ze opravnena orga-
nizacia neplnila povinnosti plynice z poslednej dohody. Ked opravnend
organizicia nedokazala vec s AV CR vyriesit' zmiernou cestou, Ziadala
od MK CR uznesenie, ktorym by s fiou bola uzavreta zeland dohoda o roz-
sahu a podmienkach archeologickych vyskumov. MK CR viak este na konci
roka 2015 konstatovalo, ze nie je prislusné k uzavretiu dohody, prislusnym
spravnym organom je iba AV CR.
Opravnena organizacia tak bola nutend podat’ zalobu na Mestskom
sude v Prahe, pricom sa malo jednat’ o Zalobu proti necinnosti. Tu naj-
skor sud odmietol, len aby Najvyssi spravny sud nasledne uznesenie zru-
$il a vec mu vratil naviac s upozornenim, ze sa podanie moze byt’ posu-
dené aj ako zaloba zdsahovd. V d’alSom konani Mestsky sud konstatoval,”
ze zo zakona nevyplyva jednozna¢na povinnost’ predmetnd dohodu uza-
vriet’ vzdy, a to aj naprick tomu, ze druha strana disponovala povolenim
od MK CR. Sad dalej kvalifikoval dovody® pre neuzavretie dohody ako
dostato¢né a postup AV CR ako opodstatneny. Podla sidu preto narok
opravnenej organizicie na uzavretie dohody neexistuje.*
Najvyssi spravny sud sa s tymito zavermi nestotoznil. Podla sidu
je MK CR jedinym spravnym organom, ktory rozhoduje o tom, kto
moéze archeologické vyskumy vykonavat' (aj ked tak ¢ini za sdacinnosti
AV CR). Samotné uzavretie dohody by uz nemalo byt’ predmetom sprav-
neho uvézenia. Zaverom sid AV CR odkazal na postup podPa § 21 ods. 5
PamZ, ktory je mozné uplatnit’ ako pocas plynutia uzavretej dohody, tak
aj po jej vyprsani a pred uzavretim novej.”
29 Podobnost’ postupu s vypovedou Dohody spolo¢nosti ZIP, o.p.s. je zna¢éni, AV CR,
teda zrejme zavery z tohto sporu dostato¢ne nereflektovala.
30 Po tom, ¢o najskor zalobu odmietol ako neopodstatnent a po tom, ¢o Najvyssi spravny
sid uznesenie zrusil a vec mu vratil.
31 Neodovzdavanie sprav o vysledkoch ¢innosti ¢i vykonavanie archeologickych vyskumov
aj po vyprsani dohody.

32 Rozsudok MS v Prahe zo dnia 8. 12. 2017, &.3. 5 A 130/2016-58.
33 Rozsudok NSS zo dria 6. 9. 2018, ¢.j. 1 AS 78/2018-47.
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5.2 Odnatie povolenia vykonavat archeologické vyskumy

Predostrety postup AV CR tentokrat dodrala. Navrh na odfiatie povole-
nia podala v aprili 2018. MK CR preskimani ¢innosti opravnenej organi-
zacie povolenie odnalo v oktébri 2020. Zmenu rozhodnutia nepriniesol
ani podany rozklad, preto vec skoncila opit’ na Mestskom side v Prahe.
Nakoniec teda doslo aj podaniu predmetnej Zzaloby proti rozhodnutiu sprav-
neho organu.

Po preskimani celej veci sid uviedol, Ze odobratie povolenia je zalozené
na dvoch dévodoch:
1. porusovani povinnosti opravnenej organizacie tym, ze vykonavala
archeologické viskumy v ¢ase, ked’ nemala uzavretd dohodu s AV CR;
2. opakovanom a dlhodobom porusovani povinnosti oznamovat’ zaha-
jenie vyskumov Archeologickému tdstavu a podavat’ o vysledkoch
tejto ¢innosti nalezové spravy.
Ak obstoji aspon jeden z dévodov, nebude sud opravneny rozhodnutie
zrusit’.
Vo vzt'ahu k predchadzajicemu vyvoju sporu je zasadné hodnotenie prvého
d6vodu, ktory podFa sudu neobstal. AV CR sa totiz dopustila nezakonného
zasahu tym, Ze s opravnenou organizaciou neuzavreladohodupodla § 21 ods. 2
PamZ. Podl'a sidu nemozno opravnenej organizacii vytykat’, ze vyskumy bez
dohody vykonavala, ked ju s fiou AV CR napriek zdkonnej povinnosti odmie-
tala uzavriet. V tomto ohlade sud pripomenul, Ze na konecné rozhodnu-
tie sidu opravnena organizacia ¢akala 4 roky od zahajenia jednania o novej
dohode. K vykonavaniu archeologickych vyskumov bez dohody by teda
nemohlo déjst’ bez nezékonného zasahu AV CR.

Pri postdeni druhého dévodu odnatia povolenia sud konstatoval,
ze sa nepochybne jedna o zasah w/tima ratio, ktory bol vsak v tomto pripade
namieste. Sid poukazal na ohrozenie ochrany archeologického dedi¢stva
neoznamovanim archeologickych vyskumov a neodovzdavanim nalezovych
sprav a tiez sa pozastavil nad skutocnost’ou, ze opravnena organizacia sice
deklaruje vsetky personalne a materialne predpoklady k vykonu predmetne;j
¢innosti, nedokaze ale zabezpecit’ ani plnenie svojich zdkladnych zakonnych

34 Rozhodnutie ministra kultiry zo dna 22. 9. 2021, ¢.j. MK 59240/2021 OLP.
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povinnosti. Podla sudu nie je znamy obdobny rozsah pochybenia opravne-
nej organizacie. Sid tak na zaver zhodnotil, ze druhy dovod odnatia povo-
lenia obstoji a zalobu zamietol.”” Oc¢akavat’ vsak mozno podanie kasacnej
st’aznosti zo strany opravnenej organizacie a d’alsie pokracovanie pripadu
pred Najvyssi spravay sud.

5.3 Zhrnutie

Podobne ako prvy pripad, aj kauza spolo¢nosti Labrys, o. p. s., sa znacne nat’a-
huje, pricom stile nie je na konci. Na pociatku sporu v roku 2015 bolo odmiet-
nutic AV CR uzavtiet’ dohodu s touto opravnenou organizaciou, ¢o sa vSak
ukazalo ako nespravny postup. Ktory rozriesenie veci znacne skomplikoval
a predlzil. Ak by AV CR postupovalo podPa ustanovenia § 21 ods. 5 PamZ,
a teda navrhlo MK CR od#iatie povolenia, spor by mohol byt’ uz v tejto dobe
rozhodnuty — konanie na MK CR bolo zahdjené 4. 5. 2018 a Mestsky stud
v Prahe vo veci rozhodol 26. 1. 2023. Len samotné, so zakonom suladné,
spravne a sudne konania tak zabrali Styri a pol roka ¢asu. Od pociatku sporu
v druhej polovici roku 2015 ubehlo priblizne sedem a pol roka, pricom pocas
tohto obdobia bola opravnena organizacia v zlozitej pozicii kedy nevedela,
¢i archeologické vyskumy vykonavat’ moze, resp. bude moct’. Ked’ze spo-
lo¢nost’ Labrys, o. p. s., podala kasa¢nu st’aznost’, definitivny vysledok sporu
by mohol byt’ znamy optimalne v priebehu roka 2024.

6  Absencia zaloby proti rozhodnutiu
spravneho organu

Teoreticky tvod dolozil, Ze v oblasti archeologickej pamiatkovej starostlivosti
je nickolko oblasti, v ktorych je potencidlne mozné stretnit’ sa so zalobami
proti rozhodnutiu spravneho organu. Nahl'ad do praxe vsak ukazuje, ze tieto
zaloby v skuto¢nosti v poslednych rokoch absentuju. V suvislosti s prehla-
sovanim archeologickych nalezov za kultdrne pamiatky moze byt dovodom
ako relativne maly pocet prehlaseni, tak aj povaha nalezov a naroky na ich
ochranu. V mnohych pripadoch st nalezy sucast’ou prirody a terénu v takej
podobe, ze pamiatkova ochrana nie je vlastnikovi takou prit’azou, aby vec
riesil sudnou cestu.

35 Rozsudok MS v Prahe, zo dna 26. 1. 2023, &.j. 6 A 98/2021- 80.
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Pokial' ide o podmienky konkrétneho archeologického vyskumu, v praxi
sa neobjavuju ani spravne konania, na ktoré by zaloby mohli nadvizovat’.
Z autorovi znamej praxe sa javi, ze dovodom je snaha strin sa nakoniec
dohodnut’, nez vec prejednavat’ na krajskom drade. V hrani¢nym pripadoch
na vec obdobne nahliadaju aj kraje, ktoré sa snazia posobit’ v sporoch ako
mediator a to za ucelom rychleho a kompromisného riesenia veci. Ojedinelé
st aj zaloby nadvizujuce na priestupkové konania. Opit’, takychto konani
je relativne malo, jednotky pripadov rocne, navyse vykonané dokazovanie
vicsinou vel'mi jednoznacne doklada protipravnu ¢innost’ pachatel’a, ktory
tym padom nema v pripadnom sudnom konanf{ velkd Sancu na uspech.

Problematika opravneni vykonavat’ archeologické vyskumy, pre archeolo-
gicku pamiatkovu starostlivost’ najdélezitejsia oblast’ vsak existenciu sporov
dokazuje. Pripadové stadie ukazali, ze napriek pravnymi normami relativne
jednoznacne nastavenym procesom, nie je zainteresovanym stranam uplne
jasné, ako v takychto sporoch postupovat’. To ma za nasledok zbytoc¢né
nat’ahovanie sporov, ktoré doklada napr. velké mnoZstvo Zaléb. Zaloby
proti rozhodnutiu spravneho organu sa vsak v sporoch objavuju az uplne
na zaver, po vycerpani takmer vsetkych moznych nespravnych postupov.

V niektorych momentoch sa nespravny postup javi ako vysledok nezna-
losti, ¢i mozno nejasnosti zakona. Vdaka prezentovanej judikature vsak
mozno tieto nedostatky do budicnosti povazovat’ za viac-menej odstra-
nené. Druhym d6vodom nat’ahovania sporov by potenciidlne mohla byt
snaha opravnenych organizacii zachovavat’ status quo, teda odd’alovat’ hro-
ziace odnatie povolenia vykonavat’ archeologické vyskumy, kedZe takéto
opatrenie je pre mnohé subjekty archeologickej pamiatkovej starostlivosti
likvidacné.

Otazkou nakoniec ostava, ¢i judikatura z prezentovanych sporov prispeje
k vyjasneniu spravnych postupov, alebo budeme aj nad’alej sledovat’ velké
mnozstvo vad a chyb, ktoré budi odd’al'ovat’ progres v administrativno-
pravnych procesoch a aplikacnej praxi. Pravdou je, Ze priet’ahy nie st vynim-
kou ani v inych oblastiach, archeologickd pamiatkova starostlivost’ je vsak
z legislativneho hladiska tak malou oblast’ou, ze neostiava velky priestor
na vznik novych nejasnosti.
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7 Zaver

Ulohou predloZeného textu bolo definovat’ rolu aléb proti rozhodnutiu
spravneho organu v oblasti archeologickej pamiatkovej starostlivosti — teda
identifikovat’ procesy, v ramci ktorych je mozné tento nastroj vyuzit'. Strucne
boli zmienené pripady stuvisiace s prehlasovanim archeologickych nalezov
za kulturne pamiatky, urcovanie podmienok archeologického vyskumu kraj-
skym uradov a priestupkové konania.

Primarna pozornost’ bola ale venovana problematike opravnenia vykonavat’
archeologické vyskumy, ktord je pre archeologickt pamiatkovu starostlivost’
absolutne zasadnd. Po vysvetleni viznamu tejto oblasti boli predstavené pri-
pady dvoch opravnenych organizacii, ktoré mali v poslednych rokoch spory
ako s AV CR, tak aj s MK CR. Pripadové $tidie prezentovali procesny vivoj
a dokumentovali vsetky pochybenia, ktoré sa so sidnymi konaniami spajali.
Nakoniec boli prezentované tvahy ohl'adne dovodov, ktoré k pochybeniam
mohli viest’.

Posledna kapitola nakoniec zhrnula mozné dovody absencie zalob proti roz-
hodnutiu spravneho organu. Nasledujuce roky ukazu, ¢i bude tento trend
absencif pokracovat’, pripadne ako sa budd menit” dévody, ktoré k nim vedu.
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Abstract in original language

Ackoliv ma spole¢nost na ochrané pifrody vefejny zdjem, muize za urcitych
okolnosti nastat situace, kdy jiny vefejny zdjem nad zajmem ochrany pfi-
rody prevazi. V takovém pfipadé¢ je nutna aplikace ustanoveni § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Toto ustanoveni umoziuje udé-
lit vjjimku z ochrany zvlasté chranénych druht zivocichu, rostlin a pamat-
nych stromt, a povolit tak realizaci ¢innosti a zasahu, které jsou a priori timto
zakonem zakazané. Vyjimka mutze byt vydana v riznych procesnich formach.
V tomto piispévku je pozornost vénovana udélovani vyjimky ve formé
spravnfho rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se lze branit soudni cestou,
a to podanim spravni zaloby dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho. Cilem tohoto piispévku je detailnéji pojednat o otazce soudniho
prezkumu rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky.

Keywords in original language
Vyjimka ze zvlastni ochrany; spravni rozhodnuti; spravni zaloba; vefejny
zajem na ochrané ptirody.

Abstract

Although society has a public interest in nature conservation, there may be cir-
cumstances where another public interest outweighs the interest of nature
conservation. In such a case, it is necessary to apply the provisions of Section
56 of Act No. 114/1992 Coll., on Nature and Landscape Protection. This
provision makes it possible to grant an exemption from the protection of spe-
cially protected animals, plants and monumental trees and thus to authorise
the implementation of activities and interventions that are a prioti prohibited

268



Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

by this Act. The exemption can be issued in three different procedural forms.
In this paper, the focus is primarily on the granting of an exemption in the
form of an administrative decision. This decision can be defended against
through the courts by filing an administrative action pursuant to Article 65
of Act No. 150/2002 Coll. The aim of this article is to discuss in more detail
the issue of judicial review of decisions to grant or not to grant an exemption.

Keywords

Exemption from Special Protection; Administrative Decision; Administrative
action; Public Interest in Nature Protection.

1 Uvod

Pro ochranu zvlaste chranénych druht zivocichu, rostlin a pamatnych stromt
stanovuje zakon ¢. 1114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni poz-
d¢jsich predpist (dale ,,zakon o ochrané piirody a krajiny ¢t ,,ZOPK®),
piisnéjsi pravidla ochrany. Za urcitych specifickych okolnosti nicméné muze
nastat situace, kdy je z této zvlastni ochrany potfeba ucinit vyjimku. Vyjimkou,
resp. jejim povolovanim ¢i udélovanim, rozumime v pravu zivotniho prostredi
obecné nastroj slouzici pro feseni mimofadnych situaci, kvili kterym se neu-
platni obecné stanovené zakazy ¢i jind pravidla, kterd jsou ve vétsiné pifpada
upravena pravnim pfedpisem, ale je mozné je stanovit i jinym aktem.'
Predkladany piispévek si klade za cil detailnéji pojednat o otazce soudntho
ptezkumu rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky dle § 56 ZOPK s dura-
zem na s tim souvisejici spravni Zaloby. S ohledem na vyzkumné zamé-
feni autorky se pifspévek zabyva institutem vyjimky pfedevsim ve vztahu
ke zvlaste chranénym Zzivoc¢ichum.

V uvodu pifspévku je nejdtive pozornost vénovana obecné institutu vyjimky
udélované dle zakona o ochrané piirody a krajiny. V dalsi ¢asti pak piispévek
pojednava jiz konkrétné o vyjimce ve formeé spravniho rozhodnuti a s tim
souvisejicimi otazkami, vcetné analyzy nékterych rozhodnuti krajskych
soudu, resp. Nejvyssiho spravnfho soudu, tykajicich se udéleni ¢i neudéleni
vyjimky z ochrany zvlasté chranénych zivocisnych druha.

1 PRUCHOVA, 1. Povolovani vjimek. In: BAHYL, J. a kol. Sprdvai procesy v pravu Zivotniho
prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 290.
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2 Vyjimka dle zakona ¢é. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfrirody a krajiny

Dle zpravy Svétového fondu na ochranu pfirody za rok 2022 se Zemé
i nadile potykd s obrovskym ubytkem populaci volné Zijicich zvifat.?
Zvysena ochrana ohrozenych zivocisnych druhu je tak téma nadmiru
aktualni, a to jak na urovni globalni a unijni, tak i narodni. V ¢eském prav-
nfm fadu jsou zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych druha Zivoci-
cht stanoveny v § 50 ZOPK. Jelikoz se jedna o ohrozené druhy zivocichuy,
nezalezi na velikosti chranéné populace, a ochrana dle tohoto ustanoveni
se tak aplikuje na kazdého jedince takto ohrozeného Zivocisného druhu.
Nicméné i u zvlasté chranénych druht Zivocicht mohou nastat situace,
za kterych se zvlastni ochrana neuplatni.’ Ustanoveni § 50 je v takovém pfi-
padé¢ donucujicim pravidlem, vici kterému je spravni organ opravnén udé-
lit v{jimku jakozto specificky nastroj ochrany zivotniho prostiedi. Spravni
organ v takovém piipadé stanovi ve vyjimce podminky, které musi byt dodr-
zeny. Pokud by ale zamysleny zamér nebyl v souladu se zdjmy na ochranu
zivotniho prostiedi, vyjimka ud¢lena nebude, ¢imz bude fakticky zamezeno
realizaci takového zameéru.*

Z judikatury vyplyva, ze k zahdjen{ fizeni o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK
stacl ,,pouhd eventualita dsabu do prirozenébo vyvoje vldsté chranéného Zivocicha,
a pravé pravdépodobnost negativniho sicinku a mira Skodlivosti asabu pokracovint json
bledisky, s nimig se musi organ ochrany prirody v ¥izeni o vyjimce e dkazu ndle-
gité vyporadat. “® Ustanoveni § 56 ZOPK pfedstavuje transpozici Smérnice
Rady 92/ 43 / EHS ze dne 21.5. 1992 o ochrané pfl'rodrn'ch stanovist’, volné

Voo,

2 VOKRAL, J. Velké vymirani. Zemé piisla za 50 let o dvé tfetiny volné Zijicich Zivocicha.
sexnamzpravy.cz [online]. [cit. 27. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/
clanck/fakta-velke-vymirani-zeme-prisla-za-50-let-o-dve-tretiny-volne-zijicich-zivoci-
chu-217297

3 VOMACKA, V. § 56: V¥jimky ze zdkazi u pamatnych stromi a zvlasté chranénych
druhi rostlin a Zivocicht. In: VOMACKA, V. a kol. Zikon o achrané prirody a krajiny.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 427.

4 ZIDEK, D. Vyjimky jako speclﬁcky nastroj pfi ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské prdvo
Sivotniho prostiedi [online]. 2016, ¢. 41, s. 12—13 [cit. 5. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.
cspzp.com/dokumenty/casopis/ cislo_41 .pdf

5 Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 2 As 49/2013.
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ustanoveni , je dosagent vyssi rirovné ochrany a prisnéjsich kritérii pro budonci gdsaby
do biotopii zvldst chranényeh rostlin a ivolichi (§ 48 a 50), nez je tomn u obecné dru-
hové ochrany (§ 5). Zadatel o vijimkn podle § 56 bude sispésny, jen pokud splni kazsdon
3 tam wvedenych podminef.

Ve vztahu k vyjimce zastava judikatura nazor, ze samotné ustanoveni § 56
ZOPK nema odraz v zadné sankéni normé. Jestlize nejsou dodrzovany
zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych druhu Zivocichd, je odpo-
vedna fyzickda nebo pravnicka osoba, ktera tento $kodlivy zasah do jejich
pfirozeného vyvoje provedla a porusila tak povinnosti stanovené v § 50
odst. 2 ZOPK. Osoba, ktera si v rozporu se zakonem neobstarala vyjimku
dle §56 ZOPK, tedy odpoveédni za spachini takového deliktu neni.’
Ve vztahu k poruseni § 50 odst. 2 ZOPK se muze jednat jak o odpoveédnost
spravnépravni, tak rovnéz trestnf. Trestne¢ odpovédny bude pachatel nejcas-
t¢ji v piipade, kdy svou nezdkonnou ¢innosti zasahne do jedince kriticky
ohrozenych druht a spacha tak trestny ¢in neopravnéného nakladani s chra-
nénymi volné Zijicimi zivocichy (§ 299 a § 300 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).”

2.1 Forma vyjimky
Dle §56 ZOPK muze byt vyjimka udélena ve tfech zakladnich proces-

nich formach, a sice ve formé rozhodnuti, zavazného stanoviska a opat-
feni obecné povahy, a dile v nékterych piipadech rovnéz ve formé dohody.
Vyjimku udéluje organ ochrany pifrody, kterym muze byt krajsky dfad dle
§ 77a odst. 5 pism. h) ZOPK, Agentura ochrany piirody a krajiny ¢i sprava
narodniho patrku dle § 78 ZOPK.’

Prestoze udéleni vyjimky si nelze narokovat, nesmi organ ochrany piirody,
ktery vyjimku udéluje, jednat zcela svévolné. Rozhodnuti o udéleni ¢i neude-
leni vyjimky sice podléha spravnimu uvazeni organu ochrany pfirody, piesto
ale musi byt jeho postup vzdy pfezkoumatelny a musi byt zfejmé, zda piislusny

6 Rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 10 As 2/2015.

7 Rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 86/2011.

8 Rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, sp.zn. 1 As 85/2011.

9 PRUCHOVA, I. Povolovani vyjimek. In: BAHYL, J. a kol. Spravni procesy v pravn Sivotniho
prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 299.
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otgan z hledisek spravntho uvazeni nevybodil."’ Jelikoz neni zadouci, aby byly
udc¢lovany tzv. pausaln{ vyjimky na blize nedefinované zasahy, je nezbytné,
aby byl pfedmét vyjimky vzdy dostatecné konkrétnf a uréity."

Pokud je vyjimka udélovana ve formé spravniho rozhodnuti, je vydavana
obecnym postupem obsazenym v zakoné ¢. 500/2004 sb., spravni fad,
ve znénf pozdéjsich predpist. Vysledkem je samostatné spravai rozhodnuti
s vlastnim pfedmétem. Timto rozhodnutim se zavazné urcuje, zda ,,konkreti-
govany zamér, ktery hodld Zadatel uéinit, je nebo neni mogno 3 hlediska gvysené ochrany
Dprirody na daném dizemi pripustit. Ve stavu k tomuto predmeétu 1izent jde o roghod-
nuti koneiné, a to presto, e k viastni realizaci zaméru je teba dalsich roghodnuti.“"*
Nicméne plati, ze adresat na zakladé tohoto rozhodnutl ,,nabyvd (nebo nikols)
oprdavnéni provést zamysleny dsah, nebot’ i toto rozhodnuti (v kladném piipadé) samo-
statné stanovi podminky, které je povinen respektovat, a to nezdvisle na podminkdch
vymezenyeh v dalsich sonbéiné vydanych & navazujicich rozhodnuts. "

Spravnfho fizeni o udéleni vyjimky se mohou ucastnit ekologické spolky
(§ 70 ZOPK) i obce (§ 71 ZOPK)."*

2.2 Podminky udéleni vyjimky

Ve vztahu ke zvlasté chranénym druhtim Zivocichu je nutné institut vyjimky
aplikovat dle § 56 odst. 1 ZOKP tehdy, pokud jiny vefejny zdjem pievazuje
nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany piirody. Zaroven plati,
ze vyjimku ze zvlast¢ chranénych druht Zivocicht lze udélit, pokud je napl-
nén nektery z davoda uvedenych v § 56 odst. 2 ZOPK. Takovym davo-
dem je napt. povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych Zivocichu
v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti ¢i z jinych naléhavych
davodua prevazujictho vefejného zajmu, kterym muze byt napf. vystavba
byt ¢i domu.” Pokud chee byt zadatel o udéleni vyjimky dspésny, musi
splnit vSechny podminky uvedené v § 56 ZOPK.

10 Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 3 As 24/2004.

11 PRUCHOVA, 1. Povolovani vjimek. In: BAHYL, J. a kol. Sprdvai procesy v pravu Zvotniho
prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 293.

12 Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 6 As 48/2006.

13 Ibid.

14 DAMOHORSKY, M. a kol. Privo Fivotniho prostreds. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 384.

15 TUHACEK, M, JELINKOVA, J. a kol. Prdvo Sivotniho prostieds. Prakticky privodee. Praha:
Grada, 2015, s. 123.

272



Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

V souvislosti s ochranou ohrozenych druht chranénych pravem Evropské
unie upravuje § 56 odst. 1 ZOPK jako podminku udéleni vyjimky rovnez
neexistenci jiného uspokojivého feseni. Nicméné Nejvyssi spravni soud
ji pii svém rozhodovani zatadil pod posuzovani existence ptevazujictho
vefejného zajmu. Tato podminka v praxi znamend, Zze organ ochrany pfi-
rody je povinen posoudit, zda neni mozné dosihnout uspokojeni vefej-
ného zajmu prevazujictho nad zajmem ochrany pfirody 1 jinym zpusobem,
ktery by nepfedstavoval tak zavazny zasah do zvlaste chranénych rostlin
¢i zivocichu.'s

2.2.1 Kpojmu verejny zajem

Pojem verejny zdjem je fazen mezi tzv. neurcité pravni pojmy, coz znamena,
ze nenf a ani nemuize byt vycerpavajicim zptusobem definovan. Ackoliv nelze
pausalné konstatovat, ze by kazdy vefejny zajem byl zdjmem celospolecen-
skym, lze z povahy véci za vefejny oznacovat takovy zdjem, jenz je obecné
prospésnym.'” Zjednodusené tak lze fici, ze se jednd o opak zdjmu cisté
soukromého.

Ve vztahu k piirodé¢ a krajiné je vefejny zajem na jejich ochrané pfimo dekla-
rovan v § 58 odst. 1 ZOPK. To v praxi znamend, ze jeho existence vyplyva
piimo ze znéni zakona, a nemusi byt proto ve spravnim fizenf ani v fizeni
pted soudem prokazovina.'

K ochrané vefejného zdjmu lze v urcitych piipadech podat zalobu proti
spravnimu rozhodnuti dle § 66 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,SRS). Aktivni procesni legitimace
k podani takové zaloby nicméné nesved¢l véem, nybrz pouze zakonem taxa-
tivné vymezenym organum. Mezi né patfi napf. vefejny ochrance prav, ktery
ale nenf legitimovan k podani zaloby dle obecného ustanoveni § 65 soud-
niho fidu spravniho."”

16 Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 1 As 100/2014.

17 PRUCHA, P. Spravni privo: obecnd list. 8., doplnéné a aktualizované vyd. Brno: Doplnék,
2012, s. 55.

18 §3: Podminky vyvlastnéni. In: HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zikon
o vyvlastnéni. Komentdr [online]. Wolters Kluwer, 2022 [cit. 19. 9. 2023]. Dostupné z:
http:/ /www.aspi.cz

19 Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 9 As 294/2014.
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Vefejny zdjem piitom nelze chapat jako jeden univerzalni vefejny zajem,
nybrz jako mnozinu raznych vefejnych zajmua. V nékterych pifpadech, jako
je napf. posuzovan{ zadosti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky, se tak mohou
razné vefejné zajmy dostat do kolize a stat proti sobé. Jelikoz v platné pravni
uprave zpravidla neni pojem vefejny zdjem obsahové vyslovné vymezen,
je ukolem spravnich organu takto obecné stanovené vefejné zajmy konkreti-
zovat. Déje se tak prostfednictvim poméfovani jednotlivych zajmu pii apli-
kaci zikont, jez jednotlivé vefejné zajmy obecné definuji.”” Obdobné je pak
postupovano rovnéz ve spravnim soudnictvi, ve kterém povinnost prokazat
existenci ¢i naplnéni vefejného zajmu nalezi spravnimu soudu.”

K otizce definovani veiejného zajmu ve spravnim fizeni se vyjadiil i Ustavni
soud, kdyz uvedl, Ze ,,vereginy zdajem v konkrétni véci by mél byt jistovdan v priibéhu
spravniho 17zent na zakladé pométovani nejriznéisich partikuldrnich zdjmi, po va-
Seni vSech rozpori a pripominek. Z odivodnéni spravniho rozhodnnti pak musi 3re-
telné vyplynout, proc verginy zdjem prevdil nad radou jinych partikuldrnich ajmi. >
Vykladem pojmu vefejny zajem se jiz difve zab}’wal i Nejvyssi spravni soud,
ktery napf. v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012-161, konsta-
toval, ze formulace ,soulad prijatého veseni s veregnym zdjmem* znamena ,,apli-
kaci ustanoveni dkoni vyjadinjicich obecné jednotlivé verejné djmy v konkrétnich
pripadech a dale uvedl, Ze ,vereiny zdjem musi byt vyslovné formulovan ve vztabn
ke konkrétni posuzované alegitosti a musi byt presvédiivé odlisen od zdajmu soukromého
(7 kolektivniho.

Za situace, kdy proti sob¢ stoji v kolizi dva vefejné zajmy, tak mus{ spravni
ufad (¢i posléze spravni soud) nejprve fadné urcit a individualizovat oba
vefejné zajmy, o které se v daném pfipadé jedna. Nasledné je pak ukolem
spravnfho organu (spravniho soudu) porovnat zavaznost obou v kolizi sto-
jicich vefejnych zajmu. Zasah do zadného z chranénych vefejnych zajma
by pak nemél nikdy svymi negativnimi dopady pfesahovat ty pozitivni.
V kazdém ptipadé by pak mélo byt zachovano ,maxinum 3 obon kolidujicich

20 §2 Zasada legality, zdkaz zneuziti pravomoci, ochrana dobré viry, soulad s vefej-
nym zdjmem. In: JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdavni
7ad. Komentar [online]. C.H.Beck, 2023 [cit. 28. 3. 2023]. Dostupne z: http:/ /www.
beck-online.cz

21 PRUCHA, P. Sprivni privo: obecnd &ist. 8. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 55.

22 Nalez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL US 24/04.
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gdjmil, pricems by mélo byt identifikovano jadro a periferie kolidujiciho vereiného zdjmn
a 3 obou verejnych ajmi, které jsou ve hie, by mélo byt zachovano alespori jejich jadro. “*
Ziasada ochrany vefejného zajmu, jez spoc¢iva v hledani a pfijiman{ takovych
feSeni, ktera jsou v souladu s vefejnym zajmem, pfitom nevyplyva pouze
z judikatury, nybrz i ptimo z § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist, jakozto jedna ze zakladnich zasad spravniho
fizeni.

V souvislosti s udélenim vyjimky, kterou je zasahovano do ochrany zivocicha
pozivajicich zvlastni ochrany, lze proto s ohledem na vyse uvedené uvést,
ze nestaci pouhé konstatovani o existenci jiného vefejného zajmu, nybrz
je nutné oduvodnit a prokazat, v ¢em konkrétné ma tento jiny vefejny zajem
ptevahu nad ochranou zvlast¢ chranénych druht zivocicha. Tento pravni
nazor vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. 9. 2014,
¢.j. 1 As 100/2014-36, dle kterého je v ramci fizeni o vyjimce ,,nejprove nutné
posoudit, zda existuje vereiny zdjem na ameérn & Gnnosti, pro které je vyjimka poga-
dovana. Tento veregny zajem musi aroverl prevagovat nad verejmim djmem ochrany

24

prirody. Bez prokazant této prevaly nemiige organ ochrany piirody vyjinku ndélit.

2.3 Kdy je nezbytné o vyjimku pozadat

Jak jiz bylo uvedeno vyse, udéleni vyjimky je nutné pro realizaci ¢innosti,
které jsou zvlastn{ ochranou zivocichu, rostlin ¢i pamatnych stromu a prior:
zakazané. Ze zakona vyplyva povinnost obstarat si vyjimku napt. v piipade
zameru fotografovat zvlaste chranéné zivocisné druhy, rusi-li se tim ve svém
pfirozeném vyvoiji.”® Nicméné¢ az na tyto piipady pravni dprava pfesné
nekonkretizuje, v jakych pifpadech je vyjimku potieba udélit.

3  Soudni ochrana proti (ne)udéleni vyjimky

Obranou proti udéleni ¢i naopak neudéleni vyjimky dle § 56 ZOPK ve formeé
spravntho rozhodnuti je spravni zaloba dle § 65 SRS. K podani spravni
zaloby je aktivne legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech

23 Rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6 As 65/2012.

24 Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 9 As 30/2012.

25§16 odst. 6 vyhlasky ¢. 395/1992 Sh., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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zkracen pfimo nebo v dasledku porusent svych prav v predchazejicim fizeni.
Zpravidla se jedna o fyzické ¢i pravnické osoby, které byly acastniky pfed-
chazejictho spravniho fizeni. Jelikoz ale ze zakona podminka tcastenstvi
v pfedchazejicim fizeni nevyplyva, je k podani zaloby aktivné legitimovana
rovnéz osoba, kterd se pfedchdzejictho spravntho fizeni neucastnila.”
Fyzickd ¢i pravnickd osoba nicméné muze byt opravnéna podat zalobu
i tehdy, pokud nebyla piimo dot¢ena na svych pravech a nemuze tedy Zzalo-
vat dle § 65 odst. 1 SRS. Ustanoveni § 65 odst. 2 SRS totiz aktivni Zalobni
legitimaci rozsifuje rovnéz na osoby, které sice nemohly byt dotceny ve své
vlastni pravni sféfe, ale Gcastnily se spravntho fizen{ z toho dtvodu, Ze v ném
uplatiiovaly urcity zdjem. Typickym piikladem takového zajmu je zijem
na ochrané piirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud”” difve oznacoval tyto
typy zalobct jako tzv. zajemniky.*

Nejcastéjsim piikladem takovych Zalobct jsou obcanska sdruzeni, typicky
ekologické spolky, jejichz hlavnim poslanim je dle stanov ochrana zivotniho
prostredi, pfirody a krajiny.” K zalozeni aktivai Zalobni legitimace ve smy-
slu § 70 ZOPK pak musi obcanské sdruzeni v f{zen{ pfed soudem tvrdit
zkraceni na svych procesnich pravech v pfedchozim spravnim fizeni, pfi-
¢emz mezi procesni prava spolku se fadi i pravo na vyporadan{ jeho namitek
i odvolacich davodt spravaimi organy.”

3.1 Zajem na ochrané pfirody vs. dopravni infrastruktura

K nutnosti udélit vyjimku ve formé spravniho rozhodnuti dochéazi nej-
Castéji v fizenich dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a sta-
vebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Typickym a castym pifkladem

26 Rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 4 Aps 3/2005.

27V nové¢jsi judikatute Nejvyssi spravni soud od oznaceni ekologickych spolku jako
pouhych ,,zajemniki upustil, a to v reakci na nalez US ze dne 10. 6. 2014, sp.zn. 1.
US 59/14, ve kterém Ustavni soud dospél mi. k zavéru, Ze ekologlckvm spolkum svedct
prava, jejichz dotéenf mohou a pro dovozen{ aktivni procesnf legitimace i musf tvrdit.
VOMACKA, V, LIDEK D. Omezeni ucastenstvi ekologickych spolka: Pyrrhovo
vitézstvi stavebm lobby. Ceské prdvo Zivotiho prostredi [online]. 2017, ¢. 45, s. 4546 [cit.
25. 3. 2023]. Dostupné z: https://is.muni. cz/publicarjon/1401185/Cislo 45.pdf

28 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.

29 SEBEK, P. § 65: Zalobni legitimace. In: BLAZEK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr
[online]. C. H. Beck, 2016 [cit. 28. 3. 2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

30 Rozsudek NSS ze dne 2.9.2009, sp.zn. 1 As 40/2009.
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je vystavba dopravni infrastruktury, a to pfedevsim dalnic, u kterych prevazi
vefejny zajem na vystavbé dalnice nad zajmem ochrany pifrody. V souvis-
losti s vazenim téchto dvou zajmut Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni
o povoleni vyjimky v takovém ptipadé ma byt posuzovano, ,,zda navrhovand
trasa ddlnice predstavuje optimdlni resent pro ochranu vldsté chranénych drubi rostlin
a Zivodichi. ‘!

Proti udéleni vyjimky dle §56 ZOPK z divodu vystavby infrastruktury
velmi ¢asto broji ekologické spolky. Jednim ze spord, ve kterych se krajsky
a posléze 1 Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou povoleni vyjimky
ze zvlastni ochrany Zivocicht z duvodu vystavby dalnice, je pomérné hojné
medializovana kauza tykajici se vystavby rychlostni komunikace D49 mezi
Hulinem a Frystakem na Zlinsku. V tomto pifpadé byl ,,vinen® kiecek a dal-
$ich 16 zvlasté chranénych zivocicha, do jejichz pfirozeného vyvoje mélo byt
vystavbou rychlostni komunikace skodlivé zasahovino.*

V uvedeném pifpadé bylo investorem stavby Reditelstvi silnic a dalnic CR,
kterému byly Krajskym ufadem Zlinského kraje udéleny dvé vyjimky dle
§ 56 ZOPK, nebot’ spravni organ shledal planovanou rychlostni komunikaci
D49 stavbou, u niz pfevazuje vefejny zajem nad zajmem ochrany pfirody.
Prvni vyjimka byla udélena dne 24. 5. 2016, a to ze zakazu skodlivé zasaho-
vat do pfirozeného vyvoje kiecka polniho v tzemi dot¢eném pfipravovanou
vystavbou rychlostni komunikace D49, druha vyjimka byla udélena téhoz
roku 20. 10., a to ze zakazu skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje 16 rodi
a druht zvlasté chranénych Zivocichd v totozném tzemi. S udélenim vyiji-
mek v obou pifpadech nesouhlasil spolek Egeria, z. s. (dale ,,spolek®), ktery
se proto obratil s zalobou ke Krajskému soudu v Brné. Ve vztahu k udéleni
vyjimky ze zdkazu skodliveé zasahovat do pfirozeného vyvoje kiecka pol-
nfho spolek mj. namital, Ze nebyla fadné splnéna jedna z podminek udélent
vyjimky, a sice navrh tiné pro transfer chranénych obojzivelniku, ktery bude
mozné realizovat v praxi. Dale brojil proti tomu, ze nebyla navrzena zadna

31 Rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 6 As 8/2010.

32 Vinen je kiecek. Stavbu dilnice z Hulina do Frystaku podle zpravy ministra Toka brzdi
soudni spory. Cesky rozhlas Zlin [online]. [cit. 27. 3. 2023]. Dostupné z https://zlin.
rozhlas.cz/vinen-je-krecek-stavbu-dalnice-z-hulina-do-frystaku-podle-zpravy-ministra-
-toka-7769982

33 Rozsudek KS v Brné ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 31 A 59/2017.

277


https://zlin.rozhlas.cz/vinen-je-krecek-stavbu-dalnice-z-hulina-do-frystaku-podle-zpravy-ministra-toka-7769982
https://zlin.rozhlas.cz/vinen-je-krecek-stavbu-dalnice-z-hulina-do-frystaku-podle-zpravy-ministra-toka-7769982
https://zlin.rozhlas.cz/vinen-je-krecek-stavbu-dalnice-z-hulina-do-frystaku-podle-zpravy-ministra-toka-7769982

COFOLA 2023 - CAST 5

opatfeni, jez by kompenzovala zabor biotopt, a rovnéz namital, ze spravni
organ zcela opomenul vzit v ivahu vedle samotné stavby i nasledny vliv pro-
vozu dalnice. Znacna ¢ast namitek se pak tykala nesouladu stanoviska EIA
a podminek stanovenych v udélené vyjimce.”

Otazkou, zda zavery formulované ve stanovisku EIA majf slouzit jako pod-
klad i pro rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK, se Nejvyssi
spravni soud zabyva mj. ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 5
As 59/2013-57, ve kterém uvadji, ze stanovisko EIA slouzi v rozsahu podmi-
nek tykajicich se ochrany zvlaste chranénych druhu zivocicht jako podklad
pro rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané piirody
a krajiny. Nicméne dodava, ze ,,/m]oznosti jebo prezumn v ramei Zaloby proti
rozhodnuti o vyjimce podle § 56 gdkona o ochrané piirody a krajiny (prostiednictvim
§ 75 odst. 2 5.7 5.) jsou vyragné omezeny. Je tomu tak proto, Ze predmet rizent o vyjince
podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny je ve srovndni s Sirokon Skdlou slogek
Zivotniho prostreds, které jsou predmétem posuzovani v procesu LA (json posuzovdny
vlivy nejen na Fivocichy a rostliny, ale 163 na ekosystémy, pridn, horninové prostieds,
vodu, ovzdust, klima a krajinu, privodni droje, hmotny majetek a kulturni pamitky),
prilis dzky. Pregkum stanoviska ELA v rimei danébo 17zeni by se tndiz mobl tikat
pouze podminek stanoviska ELA majicich bezprostiedni vztab k rozhodnuti o vyjimce
podle § 56 dkona o ochrané prirody a krajiny, pripadné procesnibo postupu vedonciho
k vydani stanoviska ELA, v jehog diisledkn byly takové podminky dle $alobnich tvrzeni
vadné formulovany.

Obdobné namitky stran podminek uvedenych ve stanovisku EIA pak spolek
formuloval i ve vztahu ke druhé udélené vyjimce tykajici se zasahu do pfi-
rozeného vyvoje kiecka polniho. Dale brojil mj. proti nejasnosti vymezeni
dotéeného tzemi, nebot’ ze zadosti zadatele o vydani vyjimky nebylo jed-
noznacné, jaké konkrétni pozemky a lokality maji byt vyjimkou dotceny,
a rovnéz namital nezakonné jednan{ investora, ktery mél provadét zemni
a stavebn{ prace bez piislusnych povoleni a také odstranovat vegetaci, ¢imz
zapocal vyhanét zivocichy. Spolek brojil i proti samotnému zameéru vybudo-
vat v dané oblasti ¢tyfproudovou délnici, kterou shledal nadbyte¢nou.”

34 Rozsudek KS v Brné ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 31 A 269/2017.
35 Rozsudek KS v Brné¢ ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 31 A 59/2017.
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Nicméné Krajsky soud v Brné v obou pifipadech dospél k zaveéru, ze zaloba
neni davodna a zamitl ji. Ve vztahu ke stanovisku EIA konstatoval, Ze fizeni
o vyjimce a fizeni o zavazném stanovisku EIA jsou na sobé nezavisla, fizeni
o vyjimce nen{ navazujicim fizenim a spravni organ dostate¢né odtvodnil,
pro¢ byly podminky v rozhodnuti o povoleni vyjimky stanoveny v souladu
s obsahem zavazného stanoviska EIA. Uved]l, Ze ve stavbou dot¢eném tuzemi
byly dostate¢né realizovany odborné prazkumy, jejichz vysledky se nasledné
fadné promitly do napadeného rozhodnuti. Spravni organy radné identifiko-
valy a dostatecné porovnaly oba stietavajici se vefejné zajmy a pfesvédcive
zdtvodnily, ze zvlaste chranéné druhy zivocicht budou dotceny v piijatelné
mife a negativni vliv, ktery na jejich populaci bude predmétnd stavba mit,
je mozné adekvatnim zptsobem kompenzovat.*

Jelikoz se spolek s timto zavérem Krajského soudu v Brné nespokoiil,
podal proti obéma rozhodnutim kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravoimu
soudu. Ani kasa¢ni soud ovsem spolku nepfisvedcil a ztotoznil se s ndzorem
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze fizeni o udéleni
vyjimky je samostatnym spravnim rozhodnuti o zadosti adresata, kterym
se zavazn¢ urcuje, zda konkrétni zamer, ktery ma zadatel v planu provést,
je, nebo neni mozné z hlediska zvysené ochrany pfirody na daném tzemi
pfipustit. Ve vztahu k tomuto pfedmétu fizenf se jedna o konecné rozhod-
nuti, nicméné k samotnému provedeni zaméru je nutné obstarat si dalsi roz-
hodnuti. Jedna se o typicky pfiklad fetézeni jinak samostatnych rozhodnut,
kdy k realizaci zaméru je nutné, aby vSechna rozhodnut{ byla kladna, pfi-
¢emz kazdé z nich samostatné stanovi podminky, které je zadatel povinen
respektovat nezavisle na podminkach vymezenych v jinych rozhodnutich.”

3.2 Prevaha zajmu ochrany pfirody

nad jinym vefejnym zajmem
Na rozdil od vyse uvedenych pifpadt muze za urcitych okolnosti nastat
i situace opacna, kdy zdjem na ochrané ptirody pfevazi nad jinym vefejnym
zajmem, a vyjimka dle § 56 ZOPK proto neni udélena. V takovém piipade
pak nemuze dojit k uskute¢nén{ zaméru. K neudéleni vyjimky se priklonil

36 Rozsudek KS v Brn¢ ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 31 A 269/2017.
37 Rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 7 As 292/2018.
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i Méstsky soud v Praze ve véci zadosti spolecnosti APB — Plzen, a. s. (dale
»zalobkyne®), o udeleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasteé chranénych
druht zivocicht v kategorii druhti ohrozenych a silné ohrozenych, a to pro
nékolik druht Zivocichu a rostlin v souvislosti s realizaci zameru stavby vétr-
nych elektraren. Dle ndzoru zalobkyné zdjem na vyrobé elektrické energie
z obnovitelnych zdroju prevazoval nad zajmem ochrany piirody v rozsahu
zadosti o vyjimku dle § 56 ZOPK. Ackoliv spravnim organem prvniho
stupné byla vyjimka povolena, v odvolacim fizeni bylo nasledné rozhod-
nuti zménéno a ve vztahu k nékterym chranénym druhtim vyjimka udélena
nebyla. Méstsky soud pii posuzovani ptipadu za stézejni povazoval otizku,
zda byl v ptipadé realizace vystavby pfedmétné stavby naplnén pojem
vefejného zajmu, a zda tento vefejny zajem prevazil nad vefejnym zajmem
ochrany pfirody a krajiny. V této souvislosti dospél k zaveru, ze nikoliv, nebot’
vefejny zajem ve vztahu ke stavbé elektrarny nebyl prokazan jednoznaéne,
a navic planované umistén{ stavby nebylo v souladu s Gzemnim planem,
na jeho respektovani je rovnéz vefejny zdjem. Zalobu proto zamitl. Jeho
stanovisko nasledné potvrdil i Nejvyssi spravai soud, dle kterého tzemnim
planem rozumime vyjadfeni vefejného zajmu na urcéitém usporadan{ vztaht
v Gzemi, ktery zahrnuje 1 vefejny zdjem na ochran¢ ptirody, coz je vyjad-
feno napf. omezenim urcitych druht staveb ¢i jejich poctu apod. Jelikoz byl
v daném pfipadé konstatovan rozpor s tzemnim planem, nebylo mozné

zamér uskuteénit.®®

3.3 Institut vyjimky ve vztahu k dal§im oblastem

Spor, zda je nutné udélit ¢i neudélit vyjimku dle § 56 ZOPK, muze nastat
i v souvislosti s jinymi oblastmi, napf. mysliveckou ¢innosti, resp. snizova-
nim populace nékterych zivocisnych druht.

Prikladem je soudni sport, ve kterém byl Mysliveckému spolku Chabatovické
jezero povolen odlov geograficky nepuvodnich Zivocicht v konkrétni
honitbé¢, pficemz moznost odlovu nejdifve Magistrat mésta Usti nad Labem
omezil poc¢tem jedinca kazdého druhu, ale k odvolani zalobce svoje rozhod-
nuti zménil tak, ze se pocet jedinct ulovenych za kalendafni rok nijak neo-
mezuje. Spolek Ustecké srouby, z. s. (dale ,,zalobce®), ktery se vénuje ochrané

38 Rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017, sp. zn. 2 As 83/2017.
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zivotniho prostfedi v Usteckém kraji, viak proti tomuto rozhodnuti podal
zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale ,,krajsky soud*). Uvedl,
ze jezero Milada a jeho $irsi okoli tvofi biotop pravidelné se vyskytujicich
zvlasté chranénych druhd, pficemz lov, ktery byl v dané lokalité¢ umoznén,
je bezpochyby spojen s hlasitymi vystiely. Ackoliv tyto vystiely dle Zzalobce
piedstavovaly zakazané ruseni dle § 50 odst. 2 ZOPK, byla tato rusiva ¢in-
nost povolena bez zadosti o vyjimku dle § 56 ZOPK. Ruseno pfitom meélo
byt dle zalobce nejenom ptactvo, ale rovnéz i vSechny ostatni zvlaste chra-
néné zivocisné druhy vyskytujici se v dané oblasti, pficemz zalobce byl toho
nazoru, ze na potfebnost vyjimky nema vliv, zda rusiva ¢innost bude pie-
kracovat miru ruseni zptisobovanou béznym mysliveckym hospodatenim.”
Krajsky soud v souvislosti s ndmitkou tykajici se povoleni odlovu geogra-
ficky neptuvodnich druht Zivocicht bez pfedchoziho povoleni vyjimky dle
§ 56 ZOPK uvadi, ze podle § 50 odst. 2 ZOPK je ,,zakdzdno skodlivé zasaho-
vat do prirozeného vyvoje vldsté chranénych Zivolicha, gejména je chytat, chovat v ajets,
rusit, granovat nebo usmreovat |...| Podle § 5a odst. 1 pism. d) tohoto zdikona plati,
Ze v zdjmu ochrany drubi ptaki, kter? volné $iji na evropském digemi denskych stati
Evropskych spolecenstvi, je zakdzdno sinysiné vyrusovani téchto ptdkd, gejmeéna bébem
rozmnozgovdni a odchovu middat, pokud by slo o vyrusovani vyznamné g hlediska cilii
smérnice o ptacich. “ Ostatné i odborna literatura zastava nazor, ze § 50 odst. 2
ZOPK ,vymezuje celon tadn linnosts, kieré json gapovézeny ve vtahn k 2vldsté chrané-
mym givocichiim, pricems zakladni zapovézenon cinnosti je Skodlivé zasahovani do jejich
vvoje. Dalsi zakdzané lnnosti v § 50 odst. 2 vété prond jsou uvedeny jako priklady,
které Ize pod skodlivé zasahovani do vivoje zaradit. Siroké vymezeni zakazanyoh in-
n0sti vychdzi ze gdsady prevence, takse brani nejen (nnostem, kieré jedince chranénych
drubii Zraiufi & usmreuji, ale i tém, kieré je obroguji. Zasahovani do vyvoje je tak nutné

vyklddat Siroce, na drubou stranu se logicky nejedna o kazdé vyplaseni nebo vyrusent. “*

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze hluk, ktery se poji s odlovem geograficky
nepuvodnich zivocichu loveckou zbrani, nepfedstavuje takovy skodlivy zasah
do vyvoje zvlaste chranénych zivocicht, ktery by vyzadoval udéleni vyjimky

3 Rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2022, sp. zn. 10 as 297/2020.

40 VOMACKA, V. § 50: Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych Zivocichu. In:
VOMACKA, V. a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 411.

281



COFOLA 2023 - CAST 5

dle § 56 ZOPK.*" Zalobce se proto obrétil na Nejvyssi spravai soud, ktery
se mj. zabyval otazkou, zda hluk spojeny s vykonem prava myslivosti, tedy
s lovem a stfelbou, mize mit tak negativni vliv na zivocichy, kteff zij{ v honitbé,
ze se jedna o skodlivy zasah ve smyslu § 50 odst. 2 ZOPK, ktery vyzaduje ude-
leni vyjimky dle § 56 odst. 1 té¢hoz zdkona. Nejvyssi spravni soud v této sou-
vislosti podotykd, ze ochrana zvlasté chranénych druht vyplyva ze Smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992, o ochrané pfirodnich stanovist’, volné
zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin, jejimz cilem je zachovani nebo
obnova pfiznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist’, druht
volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin. Prave za ucelem ochrany
chranénych druht pfed predatory bylo v projednavaném piipadé piijato
napadené opatieni. Pokud by toto opatient, které je spojeno s hlukem, pfijato
nebylo, byl by ohrozen stav chranénych druht zivocichu, protoze je v dané
oblasti lovi nepavodni Zivocichové. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje
s nazorem krajského soudu, ze ne kazdé ruseni je zakazano ve smyslu § 50
odst. 2 ZOPK. Ostatné i z judikatury SDEU vyplyva, ze ,,rusent chranénych sivo-
Gichii je zakdzdno ve chvili, kdy predstavuje rusent, které je nad miru obvyklon pomerinm,
a kdy je rusent neprimérenon 2dté3d pro chranéné druby Fivolchi. “+

Zavazné poruseni dovodil SDEU napt. v piipadé ruseni zelv a znicen{ mista
jejich rozmnozovani v dunach z divodu masivni vystavby na pobfezi.*
V uvedeném piipadé se ovSem o zavazné ruseni ve smyslu judikatury SDEU
nejedna. Dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu je nutné piihlédnout k cili
a ucelu, ktery byl povolenim spravnich organt sledovan, navic lov nebyl
povolen nad miru neobvyklou. ,,Ize tedy shrnout, e lov podle dkona o myslivosti
gpravidia nepredstavuje rusent ve smyshu § 50 odst. 2 ZOPK, nebot’ ne kazidé vyplasens
nebo vyrusent je gakdzdano a potrebuje vyjinku. Pri vikonu prava myslivosti (lovu strel-
non Zbrani) by byl v opacném pripade takovy 3piisob lovu obecné zakdzdin a byl by v3dy
podminén predchozinm udélenim vyjimky. “** Takovy vyklad by ov§em nebyl v praxi
realizovatelny, a proto Nejvyssi spravni soud namitce nepfisvedcil a kasacni
stiznost po vypotfadani ostatnich namitek zamitl.*

4 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 15 A 308/2017.
42 Rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2022, sp. zn. 10 As 297/2020.

43 Rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2016. Kowise vs. Rewéo, & C-504/14.

44 Rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2022, sp. zn. 10 As 297/2020.

45 Rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2022, sp. zn. 10 As 297/2020.
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Jak ovsem vyplyva z judikatury, udéleni vyjimky je naopak potteba v sou-
vislosti se stanovenim dobyvaciho prostoru. Touto problematikou
se zabyval Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2020, ¢.j.
59 A 12/2019-134, ve kterém uvedl, ze spravni orginy pochybily, kdyz
vydaly rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru pii neexistenci povoleni
vyjimky dle § 56 ZOPK.

V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud tento zavér potvrdil.
Kasa¢ni soud je toho nazoru, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
je zaroven tzemnim fizenim, pficemz plati, ze v piipadé, kdy je vydavano
rozhodnuti o umisténi stavby, mus{ byt vyjimka ze zakazu zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocicht udélena pfed vydanim tohoto rozhodnuti. Vyse
uvedené plati i v souvislosti se stanovenim dobyvaciho prostoru, a proto
je nutné pred fizenim o stanoveni dobyvaciho prostoru ziskat kladné roz-
hodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK.*

4  Zaver

Piispévek se zabyval fizenim o udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Na tvod bylo nutné tento institut obecné pfed-
stavit. Vyjimku je nutné udélit ve vztahu ke zvlast¢ chranénym druhtm
zivocicht, rostlin a pamatnych stromdu. Je potfeba o ni zadat v pfipadé, kdy
se zajem ochrany ptirody dostane do kolize s jinym vefejnym zajmem, ktery
prevazi, pfi neexistenci jiného uspokojivého feseni nebo v zajmu ochrany
ptirody. Zaroven plati, ze vyjimku ze zvlast¢ chranénych druhd lze udé-
lit, pokud je naplnén néktery z davoda uvedenych v § 56 odst. 2 zakona
o ochrané ptirody a krajiny.

Vyjimku lze udélit v nékolika procesnich formach. V pifspévku byla
pozornost vénovana vyjimce ve formé spravnfho rozhodnuti, proti kte-
rému je mozné se branit spravni zalobou. Dalsi ¢ast pifspévku byla proto
veénovana soudni ochrané proti rozhodnuti o udéleni ¢i naopak neudéleni
vyjimky. V pifspévku byla problematika spravnich Zzalob proti rozhodnuti
o vyjimce nejdfive nastinéna obecné. Nasledn¢ bylo v pfispévku detailnéji
pojednano o nékolika soudnich rozhodnuti, kterd byla rozdélena do kapitol
podle pfedmétu fizeni ¢i jeho vysledku.

46 Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 4 As 116/2020.
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Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti lze shrnout, Ze vefejny zijem
na ochrané pfirody by mel byt vzdy fazen mezi prioritni zajmy tak, aby byla
zachovana biodiverzita zivoc¢isnych i rostlinnych druht a chranény pamatné
stromy. Na druhou stranu ale v dnesni dobé neustale se rozristajici zasta-
véné plochy je zfejmé, ze v nekterych oblastech je situace neudrzitelnd,
a ochrana piffrody proto musi ¢asto ustoupit napf. vystavbé nové infrastruk-
tury pro uleh¢enif dopravni situace v dané lokalité. I v takovém piipade by ale
méla byt populace zvlaste chranénych druhua zasazena co nejméné. V pii-
pade, kdy se vefejny zajem na ochrané piirody a krajiny dostane do kolize
s jinym vefejnym zdjmem, je proto nezbytné proti sob¢ stojici zajmy radné
posoudit a oduvodnit, ktery vefejny zdjem pievazuje.

Osobne¢ se domnivam, ze ochrana pfirody a krajiny patif bezpochyby mezi
celospolecenské vetfejné zajmy, nebot’ zachovani pfiznivého zivotniho pro-
stfedi je nezbytné nejenom pro nds, ale i pro budouci generace. Ackoliv jsem
si védoma toho, ze neni mozné, aby piijaté feseni bylo v souladu se vSemi,
s danou véci souvisejicimi, vefejnymi zajmy, je dle mého nazoru zcela
na mist¢ udéleni vyjimky z ochrany zvlaste¢ chranénych druha v souladu
s judikaturou vzdy radné posoudit. Nicméné v nékterych pifpadech to muze
byt vzhledem k absenci vymezeni obsahu pojmu vesginy gdjem v prislusnych
zakonech pomeérné obtizné. V piipade vzajemné kolize proti sobé stojicich
vefejnych zajmu pak muze dojit k chybnému posouzeni, ktery vefejny zdjem
v daném pifpadé pievazuje, coz dokladaji i v textu uvedené judikaturni pfi-
pady, které musely byt posouzeny az Nejvyssim spravnim soudem.
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Abstract in original language

Slovensko, tak ako iné $taty sveta, sa v Patizskej dohode v roku 2015 zavia-
zalo intenzivne znizovat’ dopady klimatickej krizy obmedzenim emisii skle-
nfkovych plynov. Znizovanie emisii zatial' vSak nedosiahlo také zniZenie,
ktoré by sa mohlo povazovat’ za dostatocné. Necinnost’ §tatov v rieseni
problému zmeny klimy zvySuje nespokojnost’ spoloc¢nosti, ktora sa domaha
prava na ochranu zivotného prostredia. Prispevok sa zaoberd moznost’ami
podania tzv. klimatickej zaloby v podmienkach Slovenskej republiky ako
osobitného druhu zaloby v spravnom studnictve a to analyzou novej navrho-
vanej pravnej upravy tzv. ,,klimatického zakona®.

Keywords in original language

Klimaticka zaloba; Slovensko; zivotné prostredie; klimaticky zakon.

Abstract

In the Paris Agreement in 2015, Slovakia, like the other countries of the
world, undertook to intensively reduce the effects of the climate crisis
by limiting greenhouse gas emissions. However, the reduction of emissions
has not yet achieved a reduction that could be considered as sufficient. The
inaction of states in solving the problem of climate change increases the
dissatisfaction of the society that demands the right to protect the envi-
ronment. The paper deals with the possibilities of submitting the so-called
climate lawsuit in the conditions of the Slovak Republic and discusses the
new proposed law regulation in this area.

I Tento c¢lanok bol vypracovany vd'aka podpore grantu Agentiry na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV — 19-0494 — Efektivne pozemkové upravy.
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1 Uvod

Klimaticka zaloba je pravny nastroj, prostrednictvom ktorého je mozné
bojovat’ proti zmene klimy a tym chranit’ Zivotné prostredie. Tieto zaloby
sa obvykle podavaja proti vladam, organom §tatnej spravy alebo spolo¢nos-
tiam, ktoré su povazované za zodpovedné za prispievanie ku klimatickym
zmenam. Klimatické Zaloby sa zakladaju na predpoklade, ze vlady, organy
statnej spravy a spolocnosti maji povinnost’ chranit’ svojich obcanov
a zivotné prostredie pred skodlivymi dopadmi zmeny klimy. Ak vlada alebo
spolo¢nost’ nedodrziava svoje zavizky, moze byt’ zalobou nitena k urci-
tej akcil. Klimatické Zzaloby mo6zu mat’ rézne formy. Napriklad mozu byt
podané za ucelom presadenia zakonnych predpisov na znizenie emisii skle-
nfkovych plynov, podpory obnovitelnych zdrojov energie alebo ochrany pri-
rodnych oblasti. Tieto zaloby mé6zu byt” podavané roznymi subjektmi, vra-
tane neziskovych organizacii, obcianskych skupin a jednotliveov. Klimatické
zaloby su stale ¢astejsie vyuzivané ako prostriedok na boj proti zmene klimy
a ochranu zivotného prostredia. Avsak nazory na klimatické zaloby sa lisia
a existuje debata o tom, ¢i sudny prieskum realizovany klimatickymi zalo-
bami mal byt’ pouzivany ako primarny nastroj na boj proti zmene klimy.

Klimaticka zaloba je znamy institat v statoch sveta aj mimo EU, napriek tomu,
ze nema vzdy svoje stale miesto v ich vnudtrostatnej legislative. V Slovenske;j
republike zatial bolo v oblasti ochrany zivotného prostredia s dopadom
na klimu podanych niekol'ko Zalob proti konkrétnym projektom, Ziadna
z nich vsak nebola doteraz medializovana pod pojmom klimatickd Zaloba.”
Do pravneho poriadku Slovenskej republiky sa ma klimaticka zaloba ako
pojem dostat’ navrhom zakona o zmene klimy a nizkouhlikovej transformacii
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 162/2015 Z. z., Spravany
sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,klimaticky zdkon®),
ktory Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky predlozilo

2 Napr. uznesenie NS SR z 27. 11. 2013, sp. zn. 9 Szz 5/2013; rozsudok NS SR zo dna
2. 7. 2020, sp. zn. 487k/29/2018.
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do medzirezortného pripomienkového konania. Potreba prijat’ vSeobecny
pravny predpis v oblastf rieSenia zmeny klimy vychadza z potreby zosuladit’
legislativny ramec v Slovenskej republike (d’alej ,,SR*) s raimcom Eur6pske;j
Gnie (dalej ,,EU) a dosiahnut® tak klimatické ciele SR a EU do roku 2030
vratane klimatickej neutrality najneskér do roku 2050. Predlozeny navrh
zékona reflektuje aktivity na drovni EU a upravuje sa nim mechanizmus
naplnania zavizkov SR vypljvajicich z medzinirodnych dohdd a pravaych
predpisov EU z oblasti riesenia zmeny klimy a mechanizmus kontroly ich
naplnania. Stanovuje dlhodoby zavizny ciel’ a ciele SR v oblasti riesenia
zmeny klimy a upravuje posobnost’ organov statnej spravy, subjektov tzem-
nej samospravy, ako aj prava a povinnosti pravaickych osob a fyzickych oséb
pri ochrane klimatického systému a napliani dlhodobého zavizného ciela
a klimatickych cielov.” Klimaticky zakon upravuje tiez nastroje, prostrednic-
tvom ktorych sa ma zabezpecit’ plnenie a dosahovanie klimatickych cielov
uvedenych v navrhu zakona. Jednym z tychto nastrojov je prave klimaticka
zaloba, ktora bude predmetom vyskumu autorky.

Pri pisani a spracovani vyskumu autorka v kontexte vedeckého vyskumu
tento realizovala pomocou veobecnych i $pecifickych vedeckych metdd.
Len prostrednictvom aplikicie vhodnych metéd je mozné dospiet’ k dosiah-
nutiu stanoveného hlavného ciela. Vysledky skimania autorky, argumen-
ticia a vyjadrenie sa k potvrdeniu alebo vyvrateniu predlozenych hypotéz
st obsiahnuté v zavere predlozeného prispevku.

Z hladiska perspektivy charakteru dat a metéd je v danom vyskume pouzity
primarne kvalitativny vyskum a jemu zodpovedajice met6dy. Vzhladom
na predmet vyskumu autorka nevidela priestor na vyuzitie metéd kvantita-
tivnych. V ramci kvalitativnej paradigmy su preferované induktivne postupy,
met6dy vedice k rozsirovaniu poznania, k novym objavom.* Z kvalitativ-
nych metdd autorka pouzila najmi analyzu textov a dokumentov a tiez

3 Dovodova sprava k navrhu zikona o zmene klimy a nizkouhlikovej transformacii
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zikona ¢. 162/2015 Z. z., Spravay sudny
poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d'alej ,,Dovodova sprava®). In: Sho-lex [pravai
informacni system]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/
dokumenty/LP-2023-29

4 BEDNARIKOVA, M. Uvod do metodoldgie vied. Truavskd nniverzita v Trnave [online].
2013, s. 82 [cit. 29. 1. 2023]. Dostupné z: https://ff.truni.sk/sites/default/ files/publika-
cie/bednatikova_uvod_do_metodologie_vied.pdf
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studie jednotlivych pripadov sudnych procesov podanych klimatickych
zalob vo svete (case study).

Hlavnym cielom prispevku je rozobrat’ navrhovanu pravnu upravu klima-
tickej zaloby na Slovensku vo vseobecnej rovine tak, aby bolo mozné zis-
tit’, ¢i takdto pravna dprava je na Slovensku potrebna a aby bolo mozné
zistit’, ¢i je mozné aplikovat’ ju v oblasti pozemkovych uprav proti orga-
nom §tatnej spravy. Hlavny ciel’ sa realizuje potvrdenim alebo vyvratenim
stanovenych hypotéz vyskumu. Autorka si stanovila nasledujice hypotézy
a vyskumné otazky:

Hypotéza ¢. 1: V Slovenskej republike je samostatna uprava klimatic-
kej Zaloby nadbytocna.
Vyskumné otazky k hypotéze ¢. 1:

1. Existuji v Slovenskej republike také legislativne nastroje, ktorymi
je mozné aktudlne zabezpecit’ ochranu verejného zaujmu, ktorym
je ochrana klimy?

2. Je v Slovenskej republike potrebné upravit’ zakonom §pecialny typ
zaloby, ktorou sa zabezpeci ochrana verejného zaujmu, ktorym
je ochrana klimy?

Hypotéza ¢&. 2: Klimaticka Zaloba v zmysle navrhovanej pravnej
upravy predstavuje taky legislativny nastroj, ktory je mozZné pouZzit’
aj v oblasti pozemkovych tiprav proti organom $tatnej spravy v oblasti
pozemkovych tprav a ochrany polnohospodarskej pody.

Vyskumné otazky k hypotéze ¢. 2:

1. Je verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia realizovany for-
mou pozemkovych uprav oblast’ou, ktord mozno preskimat’ sid-
nym prieskumom podla navrhovanej tpravy klimatickej zaloby?

2. Mozno organy Statnej spravy zalovat’® za nedodrzanie zakona
o pozemkovych Upravach aj na zaklade aktualne Gcinnej apravy SSP,
formou vseobecnej spravnej zaloby s cielom sledovat’ tak ochranu
krajiny a zivotného prostredia?
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2 Klimaticka zaloba na Slovensku

Klimaticka Zzaloba ma byt" Zalobou, ktora v zmysle navrhu klimatického
zakona je osobitnou zalobou v sprivnom sudnictve a ma byt’ doplnend
do ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z., spravay sidny potia-
dok (dalej ,,SSP*). V stcasnosti prebieha v Slovenskej republike este stale
reforma spravneho sudnictva, ktord spociva v zriadeni troch spravnych
sidov, ktoré spolu s Najvyssim spravnym sudom SR budd tvorit’ sidy
spravneho sudnictva. Najvyssi spravay sud uz svoju ¢innost’ od 1. augusta
2021 vykonava. Podla zakonodarcu sa tak spravne sudnictvo institucio-
nalne odclenuje od sustavy vSeobecnych sidov a stava sa plne autoném-
nou sucast’ou sustavy sidov. Touto novelou sa ma zav{sit’ osamostatnenie
spravneho sadnictva v institucionalnej rovine, ktorému predchadzalo odcle-
nenie spravneho sudnictva od vseobecného sudnictva v procesnej rovine
v podobe prijatia spravneho sidneho poriadku.’ Obvody spravaych sidov
maja byt’ naviazané na existujice kraje z dovodu, ze ucelom spravneho sud-
nictva je najmi sudny prieskum rozhodnuti, opatreni alebo inych postupov
¢i zasahov organov verejnej spravy, ktoré si spravidla konstituované tak,
ze zohladfiuji izemné a spravne usporiadanie Slovenskej republiky.

V dvode uvedend hypotéza ¢. 1 vznikla na zaklade tvah autorky po tom,
¢o sa stihla oboznamit’ s navrhom klimatického zdkona. Uvahy sa zaoberali
tym, ¢i uvedend navrhovana pravna dGprava je naozaj potrebna z dovodu,
ze bez takejto pravnej Upravy by sa nemohla verejnost’ doméhat’ dodrziava-
nia zakonnych povinnostf zo strany organov verejnej spravy definovanych
v navrhu zakona — ochrany verejného zaujmu, ktorym je ochrana klimy, alebo
sa jednd o pravnu upravu duplicitnd prijatd kvoli programovo-politickym
dovodom. Zaroven sa autorka zaoberala vseobecnou otazkou, ¢i je potrebné
mat’ samostatnd pravau dpravu v oblasti, ked’ Slovenska republika je zavia-
zana na plnenie zavizkov v oblasti klimy u v legislative na trovni EU alebo
navrhovana uprava vykazuje znaky tzv. goldplatingn.

Tieto uvahy autorky mali zaklady v klimatickych zalobach Statov, ktoré

nemali samostatni klimatickd vnuatrostatnu legislativu na ich podanie

5 Dovodova sprava k zikonu €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spriavaych sidov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. In: Shw-lex [pravni informacni system|. Dostupné z:
https:/ /www.arst.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=508019
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a napriek tomu zalobcovia svoju zalobnu legitimaciu odvodili z ucinnej
(spravnej) pravnej upravy.® Je pravda, ze v Holandsku uz environmentalne
skupiny s takouto zalobou uspeli kedy krajina mala urychlit’ koniec t'azby
fosilnych paliv,” avsak v danom ptipade islo o civilnd Zalobu prostrednic-
tvom civilnopravnych institatov holandského pravneho poriadku, pri kto-
rych sid konstatoval porusenie povinnosti starostlivosti staitom.® Slovensky
pravany poriadok takdto povinnost’ nepozna, podla nazoru autorky vsak
obsahuje mnozstvo inych povinnosti a nastrojov, prostrednictvom ktorych
je mozné verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia a najmi klimy
realizovat’. Preto si stanovila vyskumnt otazku ¢. 1, analyzou ktorej sa bude
snazit’ overit’ tento svoj predpoklad.

Ochranu zivotného prostredia, konkrétne klimy zabezpecuje v podmien-
kach Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy, Gnijné pravo a viacero
voutrostatnych zakonov. Zavizky v oblasti ochrany klimy si stanovené
v medzinirodnych zmluvach akou je Parizska dohoda. Ciele Parizskej
dohody st potom na urovni Eurépskej unie realizované ako spolo¢ny ciel
clenskych statov realizujici prostrednictvom nariadenia Eurépskeho patrla-
mentu a Rady (EU) 2021/1119 z 30. jana 2021, ktorym sa stanovuje ramec
na dosiahnutie klimatickej neutrality a menia sa nariadenia (ES) ¢. 401/2009
a (EU) 2018/1999 (eurépsky pravny predpis v oblasti klimy). Nariadenie
je priamo ucinné a nevyzaduje zo strany clenskych statov prijatie vodtrostat-
nych predpisov.

Tym azda najpodstatnejsim nastrojom vnutro$tatnej upravy, ktory zasa-
huje viac ako 50 % produkovanych emisii v Slovenskej republike, je zdkon
¢. 414/2012 Z. z., o obchodovani s emisnymi kvotami, v zneni neskorsich
predpisov, ktory upravuje obchodovanie s emisnymi kvétami sklenikovych

6 Napr. Ceska republika.

7 Blizsie pozri MICHALOVIC, M. Nadacia Urgenda v. Holandsko. In: ANDRASKO, I,
HAMUTAK, J., KAHOUNOVA, M. (eds.). Zbornik 3 medzindrodne vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2018 [online]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnickd fakulta, 2018, s. 44-48. Dostupné z: https:/ /www.flaw.uniba.sk/fileadmin/
praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/bpf_2018_new/Zbornik_BPF2018_sckcia_8.
pdf

8 ZEBEN, J. A. Wi van. Establishing a Governmental Duty of Care for Climate Change
Mitigation: Will Urgenda Turn the Tide? (August 26, 2015). Forthcoming in Transnational
Environmental Law (TEL). Cambridge University Press, 2015, ro¢. 4, ¢. 2. Dostupné z:
https://sstn.com/abstract=2651122
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plynov v SR, medzi osobami registrovanymi v SR a v EU a osobami registro-
vanymi v krajinach uvedenych v prilohe B Kjotskeho protokolu.

Ochranu klimy v sektoroch mimo Eurépskou schému obchodovania s emis-
nymi kvotami (dalej ,,EU ETS) zabezpecuju dalsie zadkony, napr. zakon
¢. 17/1992 Zb., o zivotnom prostredi; zakon ¢. 543/2002 Z.z., o ochrane
prirody a krajiny; zakon ¢. 220/2004 Z. z., o ochrane a vyuzivani pol'nohos-
podarskej pody; zdkon ¢. 326/2005 Z. z., o lesoch; zikon ¢. 330/1991 Zb.,
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozem-
kovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvich,
zakon ¢. 24/2006 Z.z., o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie;
zakon ¢. 39/2013 Z.z., o integrovanej prevencii a kontrole zneéist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; zakon
NR SR ¢. 137/2010 Z.z., o ovzdusi, zikon NR SR ¢. 289/2009 Z.z., o fl6-
rovanych sklenfkovych plynoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
zakon NR SR ¢. 79/2015 Z. z., o odpadoch; zikon NR SR ¢. 17/2004 Z. z.,
o poplatkoch za ulozenie odpadov; zdkon NR SR ¢. 442/2002 Z.z., o vetej-
nych vodovodoch a verejnych kanalizaciach; zakon NR SR ¢. 364/2004 Z.z.,
o vodach a o zmene a doplneni zikona SNR ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon); zdkon ¢. 251/2012 Z. z., o enet-
getike; zikon ¢. 657/2004 Z.z., o tepelnej energetike; zakon ¢. 309/2009
Z.z., o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko tcinnej kombino-
vanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zikonov; zakon ¢. 555/2005
Z.z., o energetickej hospodarnosti budov; zakon ¢. 321/2014 Z. z., o enet-
getickej efektivnosti.

Zakony v tychto oblastiach stanovuji subjektom konkrétne prava a povin-
nosti a rozhodnutia, opatrenia alebo zasahy organu verejnej spravy si pre-
skimatel'né v spravnom sudnictve. Konkrétnym vybranym nastrojom
na useku pozemkovych uprav sa autorka bude venovat’ v tretej kapitole.

Vseobecne spravne sudy Slovenskej republiky v spravnom sudnictve presku-
mavaju na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnut{ organov verejnej spravy, opat-
ren{ organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, posky-
tuji ochranu pred necinnost’ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alsich
veciach ustanovenych spravnym sidnym poriadkom. V ustanoveni § 6 ods. 1
pism. a) az e) je dalej ustanovené, v akych konaniach spravne sidy rozhoduju.
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Vsetky rozhodnutia, opatrenia ¢i iné zasahy organov verejnej spravy
je v stcasnosti mozno spravaym sudom preskimat’ prostrednictvom kona-
nia o spravnej zalobe podl'a § 177 SSP, pripadne podla osobitnych postupov,
ktorymi su zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 SSP
a zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 SSP.
Spravny sudny poriadok je tak nastaveny pomerne Siroko. Vsetky roz-
hodnutia pripadne opatrenia, ktoré realizuju organy verejnej spravy podla
sektorovych predpisov je mozno preskiumat’ formou vseobecnej spravne;
zaloby. V pripade, ak by sa nejakd forma ¢innosti verejnej spravy nedala
subsumovat’ pod rozhodnutie ¢i opatrenie stale existuje moznost’ presku-
mat’ takuto ¢innost’ prostrednictvom zaloby proti inému zasahu verejnej
spravy. Jedna sa o ukony vseobecné, neformalne, ktoré nemaji formu roz-
hodnutia, napriek tomu st zavizné voci osobam, proti ktorym smeruja, a tie
su povinné na ich zaklade nieco konat’, nejakej ¢innosti sa zdrzat’ alebo
strpiet’. Dnes uz ustalend judikatira povazuje za zasah nezakonny, resp.
v SirSfom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti subjektiv-
nym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajici v postu-
poch organu verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti, dkone, pokyne, pripadne
necinnosti. Musi {st’ o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav (napr.
porusenie prava na zivot, prava na osobnu slobodu, priva na ochranu
vlastnictva, prava na ochranu obydlia apod.).” Pre uplnost’ je potrebni
dodat’, ze dnesna pravna uprava nedefinuje zasah ako ,,nezdkonny* ale ako
»ny“. Zakonodarcu viedla k tomu hlavne skutocnost’, ze nie kazdy zasah
je v kone¢nom dosledku nezakonny.'” V pripade, ak ma teda organ verej-
nej moci niec¢o vykonat’, na ¢o ho zavizuje zakon, je moznost’ sa aktivne
branit’ aj pri jeho necinnosti a aj v pripade ak sa zrovna nejednd o vydanie
rozhodnutia ¢i individualneho spravacho aktu. Dolezité je vsak podotknut’,
ze sa musi jednat’ o povinnost’ stanovend pravaym predpisom. Je potrebné
teda klast’ vysoky doraz na povinnost’ tvrdenia a dostato¢nd $pecifikiciu
a konkretizdciu zaloby, aby mohla byt posudend z pohladu sektorovych
zakonov.

9 Rozsudok NS SR zo dnia 31. 10. 2013, sp. zn. 5 Szz 2/2013.
10 BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny sidny poriadof.
Komentar. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1225-1234.
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Na tomto mieste nutné podotknuit’, ze SSP stanovuyje, ze aktivne legitimo-
vanou je aj zainteresovana verejnost’, ak tvrdi, ze tym bol poruseny verejny
zaujem v oblasti zivotného prostredia. S aktivnou Zalobnou legitimaciou
suvisi aj participovanie zainteresovanej verejnosti na predchadzajucom
administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalobou napadané roz-
hodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy.'" Vsetky existujice plany
a stratégie, ktoré navrhovana uprava menuje ako klimatické nastroje boli ako
strategické dokumenty posudzované podla zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posu-
dzovan{ vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tu existovala realna moznost’ uplat-
flovat’ pripomienky verejnosti k obsahu dokumentov a taktiez moznost’
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, ak bol dany dokument posideny
nezakonne.

2.1 Navrh klimatického zakona a novela SSP

Podl'a oficialnych udajov vedenych Slovenskou agenttrou zivotného prostre-
dia emisie sklenikovych plynov v sektoroch, ktoré su zahrnuté pod EU ETS
poklesli v obdobi 2005 — 2020 o 28 % a medziro¢ne poklesli o 8,7 %."* Pri
sucasnom trende bude ciel’ stanoveny na urovni EU znizit’ emisie v porov-
nanf s rokom 2005 o 43 % pravdepodobne dosiahnuty. Emisie sklenfkovych
plynov v sektoroch, ktoré nie st zahrnuté pod EU ETS, poklesli v obdobi
2005 — 2020 o 18,4 % a medziro¢ne poklesli o 6 %." Slovenska republika
tak svoj ciel, pravdepodobne taktiez dosiahne aj v tejto oblasti. Slovenska
republika naprick relatfvne pozitivnej ceste k dosahovaniu stanovenych cie-
P'ov sa vydala cestou statov, ktoré sa rozhodli pre prijatie vnutrostatnej upravy
po vzore Danska, Franctzska, Irska, Nemecka ¢i Holandska. Prijatim prav-
nej apravy vnutrostatnej by sa z kolektivneho zavizku (spolocného ciela)
clenskych statov EU stal individualny ciel, ktory momentalne nie je povinna
stanovit’. Autorka podrobila vyskumnd otazku ¢. 2 k hypotéze ¢. 1 nasle-
dovnej analyze.

11 BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Sprdvny siidny poriadok.
Komentdr. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 875-882.

12 Databaza environmentalnich indikatorov. EnviDat [online]. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné
z: https:/ /www.enviroportal.sk/indicator/detail?id=41

13 TIbid.
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Sucasné nastroje obsiahnuté v sektorovych zakonoch nie st jednotné, ¢asto
nie je merany ich dopad a nie je mozné vyhodnotit’” dopad konkrétnych
nastrojov na plnenie stanoveného ciela. Umyslom zakonodarcu je tento
stavy zmenit’ a prijat’ pravau upravu, ktorej vysledkom ma byt’ vSeobecny
mechanizmus jednotny pre vsetky sektory, ktory zaroven stanovuje kon-
krétne nastroje veduce k splneniu relativne neurcitého ciel'a v oblasti ochrany
klimy. Pomerne odvazne je vak tvrdenie zakonodarcu, ze ,,klimatickii nentra-
litn dosiabneme iba vtedy, ak v mysle prediogeného zdakona osiladime &nnost’ viacerych
reortov a Jacneme uprednostiiovat’ gnizenie enzisii sklenikovych plynov a drover inten-
glvnit’ ich odstrariovanie prirodzenymi zdachytmi.
Jedna sa o velmi ambiciézny ciel s ohfadom na cas dosahovania cielov
a pomerne zlozitd komplexnost’ javov sposobujucich globdlne oteplova-
nie. Ani samotné percentualne znizenie produkcie sklenikovych plynov
nemusi nutne viest’ k splneniu d’alsich ciel'ov stanovenych medzinarodnymi
zmluvami; napr. Parizskej dohody, ktora stanovuje udrzat’ zvysenie global-
nej priemernej teploty vyrazne pod hodnotou 2 °C v porovnani s hodno-
tami predindustrialneho obdobia a vynalozit’ usilie na obmedzenie zvysenia
teploty na 1,5 °C v porovnani s hodnotami predindustridlneho obdobia,
¢o by vyznamne znizilo rizika a dosledky zmeny klimy."*
Neistota v dosahovani a merani predpokladanych cielov, ktoré su samé o sebe
pomerne neisté, sa zvicsuje v ¢ase, nakolko ¢asom sa zvysuje pravdepodob-
nost’ vyskytu chyb v meraniach, ktoré sa naviac kumuluji. Preto, ak st ciele
nastavené v horizonte desiatok rokov, je skutocne naroc¢né vyhodnotit’
negativny alebo pozitivny dopad sucasnych opatreni prijimanych organmi
verejnej spravy zabezpecujicich plnenie cielov. Tymto autorka nechce spo-
chybnovat’ ciele nastavené v medzinarodnych zmluvach alebo bagatelizovat’
potrebu prijimania opatreni na boj proti klimatickym zmenam, ale pouka-
zuje na potrebu dokladne sa zamysliet” nad moznost’ou realne kontrolovat’
stlad opatreni s klimatickymi ciePmi realizovanym spravoymi sadmi. Ulohon
spravnych siidov primdrne nemd byt samotné zabezpecenie plnenia cieloy, ked Zlyhdva ind
(excekutivna) loska Stdtne moci, ale ich prvoradon povinnostou je kontrola dakonnosts.
14 Rozhodnuti Rady (EU) 2016/1841 z 5. 10. 2016 o uzavreti Parizskej dohody prija-
tej na zaklade Ramcového dohovoru Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy

v mene Bur6pskej unie. In: EUR-Lex [pravai informacni system]. Dostupné z: https://
cur-lex.europa.cu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32016D1841
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Autorka sa d’alej v ¢lanku zameriava, prave na tato oblast’ navrhovanej prav-
nej upravy a to sudny prieskum.

Navrhovand legislativa zavadza do spravncho sudneho poriadku nova 6smu
hlavu, v ktorej je upravené konanie vo veciach dosahovania klimatickych
cielov. Podl'a tejto Gpravy sa zalobca moéze zalobou domahat’ (a) urcenia,
7e nastroj na naplianie klimatickych cielov, prijaty podPa osobitného pred-
pisu (dalej ,,klimaticky nastroj*) nie je v sulade s dosahovanim klimatickych
cielov stanovenych v osobitnom predpise (dalej ,,klimatické ciele®) alebo
(b) odstranenia necinnosti organu verejnej spravy pri dosahovani klimatic-
kych cielov."®

Dalej pravna tprava stanovuje $pecidlnu povinnost” vyziadat’ vyjadrenie
Rady pre klimatickd zodpovednost’, ¢o je novy organ, ktory ma posobit’
ako nezavisly odborny, poradny, koordinacny, iniciativny organ monito-
rovania, hodnotenia a tvorbu jednotlivych nastrojov pre riesenia zmeny
klimy. Spravny sud rozhodne o zalobe tak, Ze ju (a) odmietne, ak nezisti
nesulad s dosahovanim klimatickych ciefov alebo necinnost’, (b) vyhovie
zalobe a vyslovi nestlad, pricom moéze rozhodnuat’, ze klimaticky ndstroj
straca ucinnost’ (c) v pripade necinnosti, méze spraviemu organu naria-
dit’, aby v primeranej lehote prijal a dorucil sudu prijaty klimaticky nastroj.
Podl'a navrhovanej apravy, tak spravay sud pri zruseni klimatického nastroja
nemoze zaroven aj prikdzat’ zalovanému, aby prijal novy nastroj. K tomu
je potrebné {st’ nasledne zalobou proti necinnosti. Pofencidlne tak mige dgjst’
este k ghorsenin plnenia klimatickych cielow.

Spravny sdd teda prakticky preskimava silad opatreni (klimatickych
nastrojov) s klimatickymi ciel'mi stanovenymi v § 4 a § 5 navrhu klimatic-
kého zakona. Navrh obmedzuje v § 20 prieskum klimatickych nastrojov
na nastroje sektorové a Akcny plan pre implementaciu stratégie adapticie
na zmenu klimy, z ¢coho vyplyva, Ze sa ziroven obmedzuje na sulad so sekto-
rovymi ciePmi. Toto ohrani¢enie mozno vaimat’ ako pozitivny krok.

15 Navrhu zdkona o zmene klimy a nizkouhlikovej transformacii Slovenskej repub-
liky a o zmene a doplneni zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d'alej ,,Dovodova sprava®). In Slow-lex [pravni informacni sys-
tem]. CL T § 437a. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/
dokumenty/LP-2023-29
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Nendpadné, no o to dolezitejsie je ustanovenie, ktoré hovori, ze pri klima-
tickych zalobach moze sid okrem zdkonnosti do istej miery preskumavat’
ucelnost’, hospodarnost’ a vhodnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy,
opatrenia organu verejnej spravy alebo in¢ho zasahu organu verejnej spravy.
Tato odchylka je ustanovena v § 27 ods. 3 pre moznost’ moderacie sankcii
a v pripadoch konani vo veciach zaistenia. Vo vSetkych ostatnych pripa-
doch spravne sudy posudzuju iba zakonnost’. Hoci pojmy dcelnost’, hos-
podarnost’ a vhodnost’” stvisia so zakonnost’ou, ich skuto¢ny vyznam spo-
¢iva v tom, ¢i prislusné rozhodnutie, opatrenie alebo akykol'vek iny zasah
je spravay alebo nespravny. Zakonnost’ a spravnost’, alebo nezakonnost’
a nespravnost’ su vsak vzdy dvoma odlisnymi kateg6riami."®

Tymto vznikd nova paradigma sidncho preskumania klimatickych zalob,
v ktorej sidy nahrddzaja zlyhania exekutivnej moci a v extrémnych pripa-
doch st povinné posudit’ spravnost’ prijatych opatreni a ich efektivitu pri
dosahovani klimatickych ciePov. Uprava ma v zasade sanovat’ nedostatky,
ku ktorym doslo pri prijiman{ existujicich klimatickych nastrojov. Tieto
nedostatky je pritom mozné kedykolvek odstranit’ prijatim nového aktuali-
zovaného ndstroja, ktory bude konkrétnejsi, premyslenejsi, adresnejsi a bude
lepsie smerovat’ k plneniu klimatickych ciefov. Tieto nastroje a aj konkrétne
opatrenia tiez nasledne moézu podlichat’ prieskumom spraivoym sidom
v zmysle aktualnej pravnej upravy.

3 Klimaticka zaloba a pozemkové Gpravy

Verejnost’ si je dnes uz vedoma toho, aké dolezité su lesy a stromy pri
znizovan{ Skodlivého CO, v atmosfére. Uz menej 'udi vsak vnima, este
dolezitejsiu funkciu pody, v ktorej je uskladnené velké mnozstvo uhlika.
Odborna verejnost’ apeluje na to, ze rastliny extrahuji oxid uhlicity z atmo-
sféry, pricom cast’ uhlika z CO, sa nasledne zachytava v pode. Cerstvé
rastlinné zvysky a rozlozeny material (humus), si vysoko obohatené uhli-
kom — vznika tak akasi podna organicka hmota, ktora absolutne ekologicky
»uzamyka® uhlik pod zemou. Znehodnocovanie a poskodzovanie pody tak
sposobuje uvolnovanie oxidu uhlic¢itého alebo metanu naspit’ do atmosféry,

16 BARICOVA a kol., op. cit., s. 209-214.
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v désledku ¢oho dochadza k zhorsovaniu stavu klimy. Prave toto je jeden
z dovodov preco je dolezité, ako sa s pédou naraba. Pod pojmom ,,zmena
klimy* sa rozumie vyznamna a dlhodobd zmena klimatickych pomerov spo-
sobena priamo alebo nepriamo l'udskou cinnost'ou, ktora je pozorovana
nad ramec prirodzenych klimatickych zmien."” Napriek tomu, Ze za hlavna
pricinu zmeny klimy sa povazuje spalovanie fosilnych paliv, ktoré do atmo-
stéry uvolnuju sklenikové plyny, k ich sireniu prispievaju aj d'alsie 'udské
¢innosti, napt. polnohospodarstvo, ktoré niektori vedci oznacuju za jednu
z najvicsich hrozieb pody.'

Zmena klimy je bez pochyby nalichavy environmentalny problém a ochrana
klimatického systému Zeme je verejnym zaujmom. Vzhl'adom na to, Ze ucel
a ciele pozemkovych tprav, mézeme rozobrat’ z mnohych hladisk, jed-
nym takymto hladiskom su urcite pozemkové tpravy ako administrativny
pravay nastroj na ochranu klimatického systému Zeme. Klimatickym systé-
mom Zeme, ktorého k ochrane navrh zakona zavizuje sa povazuje systém
pozostavajuci z piatich hlavnych zloziek: atmosféry (vzdusny obal Zeme),
hydrostéry (voda na Zemi), kryostéry (sneh a 'ad na Zemi), litostéry vratane
pedosféry (vrchnd cast’ zemskej kory), biosféry (zivot na Zemi) a vzajom-
nych vzt'ahov medzi nimi."

V zmysle zikona ¢. 330/1991 Zb., o pozemkovych tpravach, uspotriadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde
a pozemkovych spolocenstvach (d'alej ,,zakon o pozemkovych tGpravach*
alebo ,,PozU%), obsahom pozemkovych Gprav je raciondlne priestorové
usporiadanie pozemkového vlastnictva v urcitom tzemi a ostatného nehnu-
tefného polnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného vykona-
vané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany

17 Prirodzené klimatické zmeny st sposobené najmi zmenami slne¢nej aktivity a inymi ast-
ronomickymi faktormi, sope¢nymi erupciami, zmenami cirkuldcie atmosféry a oceanov,
zmenami tvaru a polohy kontinentov.

18 FEDOROVICOVA, A. Zewm a klimatickd kriza: Pida je najviac podeeriovany div na nasej planéte
[online]. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné z: https://vedanadosah.cvtist.sk/priroda/zivotne-
-prostredie/zem-a-klimaticka-kriza-poda-je-najviac-podcenovany-div-na-nasej-planete/

19 Dovodova sprava k navthu zikona o zmene klimy a nizkouhlikovej transformacii
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Dovodova sprava®). In: Slov-lex [pravoi
informaéni system]. s. 4. Dostupné z: https:/ /www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/
SK/dokumenty/LP-2023-29
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zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funk-
ciami pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hl'adiskami
moderného polnohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja
vidieka.

Ciele pozemkovych uprav, vychadzajic z ich legilnej definicie teda maju
ovela §irsi dosah, pretoze su nastrojom tvorby krajiny, nastrojom na reali-
zaciu projektov rozvoja vidieka na usporiadanom vlastnictve. Treba pove-
dat’, Ze pozemkové Gpravy sa neuskutocnuju len na Slovensku, tento instittt
je znamy aj v ostatnych krajinach EU. V zahrani¢nej literattre sa autori tieZ
zhoduju na tom, ze pozemkové upravy su nieco viac ako len usporiada-
nie vlastnickych vzt'ahov a konstatuju, Zze pozemkové upravy sd nastro-
jom tvorby krajiny. Uzemné a krajinnoekologické planovanie sa v projekte
pozemkovych tprav realizuje prostrednictvom zasad funkéného usporiada-
nia uzemia, ktorych stcast’ou je aj miestny dzemny systém ekologickej stabi-
lity izemia pre ucely pozemkovych tprav.

Po realizovani vyskumu v ¢asti 2 tohto prispevku na prva vyskumnu otazku
k casti pozemkovych tprav autorka aplikovala zavery vyskumu v casti 2.
Podl'a navrhovanej pravnej Gpravy klimatickej Zzaloby by bolo mozné pre-
skimat’ verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia realizovany pro-
strednictvom pozemkovych tprav v tom pripade, ak by bol realizovany pro-
strednictvom konkrétneho opatrenia, ktoré si stanovi Ministerstvo podo-
hospodarstva a rozvoja vidieka. V opacnom pripade takato Gprava klimatic-
kej zaloby nebude mat’ pre oblast’ pozemkovych uprav uplatnenie.

Na druhd vyskumnu otazku, ¢i je mozné organy Statnej spravy zalovat
za nedodrzanie podmienky ochrany Zivotného prostredia v oblasti pozem-
kovych uprav aj na zaklade aktudlne Gc¢innej dpravy SSP, formou vseobecnej
spravnej zaloby, dospeli na zdklade vykonanej analyzy SSP a predlozeného
navrhu klimatického zdkona k odpovedi, ze ano. Konanie o pozemkovych
upravach sa konéi rozhodnutim o povolenim alebo nariadeni pozemkovych
uprav v administrativnom konan{ na okresnom urade. Takéto rozhodnu-
tie, m6ze byt’ preskimané spravnym sudom na ziklade v§eobecnej spravne;
zaloby, v pripade nedodrzania ustanoveni zakona o pozemkovych tpravach
tykajucich sa, napr., prave budovania spolo¢nych zariadeni rozoberanych
nizsie v clanku, a to z dévodu jeho nezikonnosti. Spravne sudy v spravnom
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sidnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost’ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v dal$ich veciach ustanovenych SSP.*

Pozemkové Gpravy nie su len pojmom, ktory zahfna scelovanie pozemkov,
ale pozemkovymi Upravami sa m4 sledovat’ aj projektovanie a realizacia spo-
lo¢nych zatiadeni.”! Spoloc¢né zariadenia a opatrenia, ktoré slizia vlastnikom
pozemkov v obvode pozemkovych dprav, su okrem iného aj protierézne
opatrenia sliziace na ochranu pody pred veternou eréziou a vodnou er6-
ziou a suvisiace stavby (zatravnenia, zalesnenia, vetrolamy, vsakovacie pasy,
terasy, prehradzky a prielahy), opatrenia na ochranu zivotného prostredia,
ktoré spocivaju hlavne vo vytvoreni ekologickej stability a podmienok biod-
iverzity krajiny (biokoridory, biocentra, interak¢né prvky, sprievodna zeler),
ale aj vodohospodarske opatrenia, ktoré zabezpecuju krajinu pred privalo-
vymi vodami a podmacanim a zabezpecuji zdroj vody na krytie vlahového
deficitu (nadrze, poldre, odvodnenia a zavlahy).*

Podl'a dovodovej spravy k zakona ¢. 487/2022 Z. z., ktorym sa novelizoval
zakon o pozemkovych upravach s ucinnost’ou od 1. 2. 2023 (dalej ,,dévo-
dova sprava®) je zrejmé, ze na Slovenku sa spomedzi 3557 katastralnych
uzemi nenachadza ani jedno, kde by boli spolo¢né zariadenia komplexne
vybudované. Dovody, ktoré to sposobili zakonodatrca vnima najma z optiky
financii, a argumentuje tym, ze vyclenené financie na pozemkové upravy
spotrebovali v celom rozsahu geodetické prace. Autorka nemala priestor
toto tvrdenie overit’, preto s nim pracuje ako s faktom prezentovanym
zakonodarcom.

Autorka sa stotoznuje s dovodovou spravou v tom zmysle, ze pozemkové
upravy su dolezité tak z hladiska odstranenia rozdrobenosti vlastnictva, tak
z hladiska zivotného prostredia. Vzhl'adom na to, ze autorka je ¢lenkou
uz spomenutého grantu, posledna debata s odbornikmi z praxe na pode
Univerzity Komenského, Pravnickej fakulty bola zamerana prave na potrebu
riesenia problematiky pody ako dolezité¢ho aspektu na riesenie alarmujiceho

20 Ustanovenie § 6 SSP.
21 Ustanovenie § 12 PozU.
22 Ibid., ustanovenie § 12 ods. 4.
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stavu klimy a to aj doslednym planovanim spoloc¢nych zariadeni a ich nasled-
nej realizacil. Do Zakona o pozemkovych dpravach bolo novelou pridané
ustanovenie § 18a v nasledovnom znent: ,.S%iz vynalogi nagmenej 40 % % celfeo-
vého objenn finaninych prostriedkov statnebo rozpoctu uréenych na nariadené pozemkové
Hpravy na vybotovenie projektovej dokumentdcie, realizdcin a ridribu spolocnych zaria-
deni a opatreni pri kazidom poskytnuti finaninych prostriedkor.

Ak sa pozrieme na jednotlivé ulohy organov statnej spravy v oblasti pozem-
kovych dprav a ochrany pol'nohospodarskej pody dospejeme k zaveru,
ze kazdy organ mé zodpovednosti, ktoré sa priamo alebo nepriamo dotykajua
realizacie spolo¢nych zariadeni a ich realizacie v ramci pozemkovych uprav.
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
je zodpovedné za rozpocet, poskytovani finan¢nej podpory statu na ochranu
pol'nohospodarskej pody ale aj za koncepciu a stratégiu pozemkovych tprav.
Okresny urad zabezpecuje prace spojené s realizaciou spoloc¢nych zariadeni
a opatren{ budovanych v ramci pozemkovych upraw.

4 Zaver

Klimaticka zaloba ma potencidl stat’ sa dolezitym nastrojom pri preberani
zodpovednosti za boj proti klimatickym zmenam. V oblasti environmental-
neho manazmentu a udrzatelného rozvoja existuje analyza nakladov a pri-
nosov (angl. cost-benefit), ktorej tcelom maximalizacia uzitku a minimalizacia
negativnych dopadov. Podla tejto koncepcie by sme mali minimalizovat’
akékolvek zmeny, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie
alebo spoloc¢nost’, a zaroven maximalizovat’ Gzitok, ktory ziskame z akych-
kol'vek zmenovych krokov. To znamend, ze by sme mali preskimat’ vsetky
mozné opatrenia, ktoré by mohli byt’ prospesné pre zivotné prostredie
a spolo¢nost’, a zvolit’ tie najacinnejsie a najefektivnejsie, aby sme minimali-
zovali neziaduce dopady a maximalizovali pozitivne ucinky.

Autorka je nazoru, ze rovnakym smerom by sa mala uberat’ aj zmena legis-
lativy v oblasti environmentilneho prava a sidneho prieskumu, a to cestou
minimalneho zasahu, tam kde to je najviac potrebné. Nedostatky v dosa-
hovanych cieloch autorka identifikovala skor v konkretizovani opatreni,
ktoré maju viest' k dosiahnutiu klimatickych cielov, tak aby boli sudne
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preskumatelné. Prednost’ je potrebné dat’ odbornej diskusii predchadza-
jucej vzniku legislativy pred programovo-politickymi ciel'mi a je potrebné
dbat’ na dorazné dodrziavanie principov legislativnej tvorby. Nemozno
sa spoliehat’ na jedinu zlozku $tatnej moci, ktora nepodlieha politickym ani
inym vplyvom, s tym, ze by bola schopna posudit’ spravnost’ tak komplex-
ného a tak nejasného problému klimatickych zmien.

Klimaticka zaloba totiz na druhej strane, méze otvorit’ cestu k ,,sikrom-
nopravanym® sporom a potencidlne moze byt zneuzita aj ako nastroj kon-
kurenéného boja medzi podnikmi alebo obc¢anov a podnikov. Preto pri
akomkol'vek zasahu do procesnych postupov v ramci spravneho sudnic-
tva je potrebné dokladne premysliet’ dopady a dosledky zmien. Ak existuju
nastroje prieskumu, je potrebné ich vyuzivat’ a zdrzat’ sa tvorby ,,ad boc
legislativy Sitej na konkrétne pripady.

Odpovede na hypotézy a vyskumné otazky st na zaklade podkladov vykona-
ného vyskumu prezentovaného v tomto prispevku nasledovné:

Hypotéza ¢. 1: V Slovenskej republike je samostatna uprava klimatic-
kej Zaloby nadbytocna.

Stanovena hypotéza bola verifikovand. Na zaklade vyskumnych otazok k tejto
hypotéze mozeme povedat’, ze jednotlivé sektorové zakony, ktoré zabezpe-
¢uji ochranu klimy a Zivotného prostredia predstavuji predpoklad na to,
aby rozhodnutia organov statnej spravy boli preskumané spravnymi sudmi.
Vyskumné otazky k hypotéze ¢. 1:

1. Existuji v Slovenskej republike také legislativne nastroje, ktorymi

je mozné aktudlne zabezpecit’ ochranu verejného zaujmu, ktorym
je ochrana klimy?
Odpoved: Existuju. Naprick tomu, ze slovensky pravny poriadok
neobsahuje Specialne ustanovenia tak, ako to navrhuje navrh kli-
matického zakona, ochrana verejného zaujmu, ktorym je ochrana
klimy, pripadne zivotného prostredia moze byt zabezpecena pro-
strednictvom zdkonov, ktord zabezpecuji ochranu klimy v sektoroch
mimo BEU ETS a rozhodnutia tychto organov podliehaju sidnemu
prieskumu na zéklade spravaych zalob v spravnom sudnictve.
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2. Je v Slovenskej republike potrebné upravit’ zakonom $pecialny typ

zaloby, ktorou sa zabezpedi ochrana verejného zaujmu, ktorym
je ochrana klimy?
Odpoved: V Slovenskej republike nie je potrebné upravit’ zako-
nom S$pecialny typ zaloby, ktorou sa zabezpec¢i ochrana verejného
zaujmu, ktorym je ochrana klimy. Verejny zaujem na ochrane zivot-
ného prostredia je realizovany prostrednictvom velkého mnozstva
konkrétnych zakonov, proti ktorym je mozné uz dnes pouzit’ sudny
prieskum v spravnom sudnictve (vid vyskumnd otazka ¢. 1). V pri-
pade, ak by zdkon dostato¢ne presne vymedzoval povinnosti $titu
a organov verejnej spravy vo vztahu ku konkrétnym klimatickym
ciefom, ktoré by taktiez boli dostato¢ne presne, zrozumitel'ne a kon-
krétne definované, je mozné nastrojmi podl'a sicasného SSP podro-
bit’ prieskumu aj takéto povinnosti.

Hypotéza &. 2: Klimaticka Zaloba v zmysle navrhovanej pravnej
apravy predstavuje taky legislativny nastroj, ktory je mozné pouZit’
aj v oblasti pozemkovych uprav proti organom §tatnej spravy v oblasti
pozemkovych tprav a ochrany poPlnohospodarskej pody.

Odpoved: Na zaklade zaverov viskumu v ¢asti 2. tohto ¢lanku, ako aj zave-
rov v tejto Casti, je hypotéza potvrdend lastocne. Klimaticka Zaloba v zmysle
navrhovanej pravnej Upravy predstavuje taky legislativny nastroj, ktory
je mozné pouzit' aj v oblasti pozemkovych uprav proti orginom Statnej
spravy v oblasti pozemkovych dprav a ochrany pol'nohospodarskej pody
v tom pripade, ak by organy statnej spravy v oblasti pozemkovych tGprav
a ochrany pol'nohospodarskej pody mali jasne stanovené konkrétne opat-
renia, ktoré si stanovi Ministerstvo pddohospodarstva a vidicka SR. Je vsak
otazne, naco je takato uprava potrebné, ked’ sektorové ciele v oblasti pozem-
kovych uprav su v zakonoch nastavené pomerne jasne, a Stitne organy
v oblasti pozemkovych Gprav a ochrany pol'nohospodarskej pody s nimi
viazané a sudny prieskum rozhodnut{ je mozny.
Vyskumné otazky k hypotéze ¢. 2:
1. Jeverejny zaujem na ochrane zivotného prostredia a klimy realizovany
formou pozemkovych dprav oblast’ou, ktord mozno preskumat’ sud-
nym prieskumom podla navrhovanej tpravy klimatickej zaloby?
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Odpoved: Podla navrhovanej pravnej upravy klimatickej zaloby
by bolo mozné preskimat’ verejny zaujem na ochrane zivotného
prostredia a klimy realizovany prostrednictvom pozemkovych tprav
v tom pripade, ak by bol realizovany prostrednictvom konkrétneho
opatrenia, ktoré si stanovi Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka. V opa¢nom pripade takato tprava klimatickej zaloby nebude
mat’ pre oblast’ pozemkovych tprav uplatnenie.

2. Mozno organy Stitnej spravy zalovat’® za nedodrzanie zakona

o pozemkovych Upravach aj na zaklade aktualne Gcinnej apravy SSP,
formou vseobecnej spravnej zaloby s cielom sledovat’ tak ochranu
krajiny a zivotného prostredia?
Ano. PodPa sicasnej pravnej tpravy SSP je mozné po vyéerpani viet-
kych riadnych opravnych prostriedkov podla spravneho poriadku,
napadnit’ rozhodnutie o pozemkovych dpravach spravnou zalobou.
Rovnako kedZe ucastnikom konania je aj obec, moze byt’ aktivne
legitimovana aj verejnost’ (obcania), ktorych zaujmy realizuje obec.
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SPRAVNIHO ORGANU V KONTEXTU
ODPOVEDNOSTI STATU ZA UJMU

Jakub Slavik

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prfspévek se zabyva institutem zaloby proti rozhodnut{ spravniho organu dle
§ 65 a nasl. soudnfho fadu spravnfho v kontextu odpovédnosti za Gjmu zpu-
sobenou statem pii vykonu vefejné moci dle Ustavy a zdkona ¢. 82/1998 Sb.
Pojednava o zakladnich rysech zaloby proti rozhodnuti a jejim vyznamu, jakoz
i ucelu odpoveédnosti stitu za jim zptisobenou ujmu. Zaméfuje se na vztah
obou zkoumanych institutd a jejich vzajemnou interakci. Pispévek rovnéz
reflektuje doktrinaln{ vychodiska a aktualni judikaturni zavéry vrcholnych
soudt vztahujici se ke zvolenému tématu a zavérem uvadi mozné zmény
pravol Upravy de lege ferenda.

Keywords in original language

Zaloba proti rozhodnuti; stat; odpovédnost statu; odskodnéni zptsobené
ajmy.

Abstract

The paper deals with the institute of an action against a decision of an admin-
istrative authority in the context of liability for damage caused by the state
in the exercise of public authority according to the Constitution and Act No.
82/1998 Coll. It discusses the basic features of an action against a decision
and its significance, as well as the purpose of state liability for damage. The
paper focuses on the relationship between the institutes and their mutual
interaction and reflects on the doctrinal background and current case-law
conclusions of the highest courts related to the chosen topic and presents
possible changes to the de lege ferenda legislation.
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Keywords

Action Against a Decision; State; State Liability; Compensation for Damage
Caused.

1 Uvod

Uprava #aloby proti rozhodnuti spravniho organu slavi spole¢né s celym
soudnim fadem spravnim jiz dv¢é desetileti existence v ramci naseho pravniho
fadu. Dotéena zaloba pfedstavuje nejcastéjsi a mazeme fici zakladni zalobni
typ v ramci aktualn{ upravy spravnfho soudnictvi. Za uplynulych dvacet let
tak bylo o tomto zdsadnim institutu spravnfho soudnictvi jiz mnohé vyslo-
veno a fe¢eno. Domnivam se vsak, Ze ne vsechny aspekty a souvislosti spjaté
s timto institutem byly vymezeny a postaveny najisto.

Jednim z téchto nepiili§ zkoumanych hledisek je pojeti vztahu spravnfho
soudnictvi a nasledného fizeni obc¢anskopravniho, ve kterém se jedna o to,
zda je ddna odpoveédnost statu za Gjmu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
a rozhoduje se o kompenzaci zpusobené ujmy. Jednim z odpovédnostnich
titultl v ramci odpovédnosti statu za vykon vefejné moci je pfitom odpoved-
nost za jmu zpusobenou na zdkladé nezakonného rozhodnuti. Tato odpo-
veédnost v piipadé spravnfho rozhodnuti do velké miry navazuje na zruseni
tohoto rozhodnuti typicky odvolacim spravnim organem ve spravnim fizen{
¢i soudem ve spravnim soudnictvi pravé pomoci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Povazuji tak za zadouci zabyvat se v tomto kontextu
duasledkem prohlaseni rozhodnuti za nezakonné v podobé vyvozeni odpo-
veédnosti staitu a moznosti domahan{ se naroku na nahradu jim zpasobené
jmy.

V ramci tohoto piispévku bych tak chtél pojednat o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu a nasledném naroku na nahradu ujmy vzniknuvsi vyko-
nem vefejné moci. V nasledujicich pasazich se pokusim vymezit oba zkou-
mané instituty a zaméfit se na jejich vzédjemny vztah.
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2 Obecnavychodiska pravni apravy

2.1 Soudni ochrana pfed nezadkonnym rozhodnutim

Zéakladni prava a svobody jsou jiz dle Ustavy pod ochranou soudni moci
(stov. ¢l 4 Ustavy CR). Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale ,,Listina®) se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkra-
cen rozhodnutim orgianu vefejné spravy,' obritit na soud, aby pfezkoumal
zakonnost takového rozhodnut, nestanovi-li zdkon jinak;” z takového soud-
nfho prezkumu vsak nesméji byt vyloucena rozhodnuti tykajici se zakladnich
prav a svobod podle Listiny.

Dotceny ¢. 36 odst. 2 Listiny tak umoznuje soudn{ pfezkoumani pravné
mocenského zasahu do prav osob dotcenych individualnim spravnim aktem
organu vefejné moci. Zakladni pravo na soudni pfezkum organu vefejné
spravy se pfitom vztahuje na ochranu subjektivnich prav vefejnych i sou-
kromych.” Vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
pak dle §2 SRS poskytuji za zikonem stanovenjch podminek ochranu
soudy ve spravnim soudnictvi.*® Jednotlivé Zalobni typy v ramci SRS pak

1 Resp. ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale ,,SRS®), orgdnem moci vikonné, Gzemniho samospravného
celku, fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech osob v oblasti vefejné spravy; obdobné spravni
organ vymezuje § 1 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,SR®).

2 Ustava umoziuje vyluku ze soudniho piezkumu uréitjch spravnich rozhodnuti.
Obdobné § 6 soudniho fadu spravniho umoznuje v pifpadé¢ vyslovné daného ustano-
ven{ vyluku uréitych véci ze soudniho pfezkumu, jimz je pro ptipady ukont predbézné
povahy, & procesnich tikont § 70 SRS.

3 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 479.

4V rdmci spravaiho soudnictvi se tak ve smyslu § 68 pism. b) SRS nepiezkoumévaji roz-
hodnuti spravniho organu v soukromopravnich vécech vydané v mezich jeho zakonné
pravomodi, & rozhodnuti, ktera jsou dle § 6 SRS z ochrany ve spravnim soudnictvi ziko-
nem vyloucena.

5V piipadé pravomocného rozhodnuti spravniho organu o sporu nebo jiné pravni véci,
vyplyvajici ze vztahti soukromého prava, muze byt dana véc dle soucasné pravni dpravy
projednina pied soudem v ob¢anském soudnim fizeni, a to postupem podle § 244 a ndsl.
¢asti paté obcanského soudntho fadu. Jedna se napt. spory o finanéni plnéni poskyto-
vatele telekomunikac¢nich sluzeb s jejich uzivatelem, spory vyplyvajici ze smluv v oboru
elektronickych komunikaci ¢i oboru energetiky, ¢i ve vécech vkladu prava k nemovitym
vecem (srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd édst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 480).
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dle pfedmétného clanku Listiny na zakonné drovni realizuji pravo na pfi-
stup k soudu.’ Soudni ochrana pfed nezikonnym rozhodnutim spriavniho
organu je pfitom zabezpecovana na zakladé zaloby proti rozhodnuti sprav-
ntho organu dle § 65 a nasl. SRS. Ve spravnim soudnictvi tak muize byt
pravomocné rozhodnuti zruseno spravnim soudem v fizeni o zalobé proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.’
Tim je zajisténa pravni ochrana v piipadech, kdy vefejna sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.?

Ustanoveni § 65 odst. 1 SRS zakotvuje, 7e kazdy, kdo tvrdi, e byl rozhod-
nutim spravnfho organu na svych pravech zkracen pffimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni, muze podat zalobu proti roz-
hodnuti, nestanovi-li SRS nebo zvlastni zdkon jinak. Zalobce tak pro zalo-
zeni zalobni legitimace musi (pouze) tvrdit zasah do jeho vefejnych sub-
jektivnich prav aktem spravniho orginu.’ Aktivné legitimovani k podani
zaloby tak budou pfedevsim ucastnici pfedchoziho spravntho fizeni, avsak
toto ucastenstvi neni pro podani zaloby bezpodmineé¢né nutné."’ Podminku
Ucastenstvi ve spravnim fizeni je vSak tfeba dle odstavce 2 naplnit tehdy,
kdyz osoba podavajici zalobu nebyla dotcena rozhodnutim ve své vlastni
pravn{ stéfe, avsak byla na svych procesnich pravech zkricena takovym zpu-
sobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.!!

6 JEMELKA, L. a kol. Sondni #id spravni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 490.

7 Srov. VOJTEK, P, BICAK, V. Odpovédnost za skodu pri vjkonu veigné moci. Komentar: 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 96.

8 BLAZEK,T. a kol. Soudni rid spravni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 212.

9 Jedna se tedy o piipad, kdy se jednostranny ukon organu moci vykonné, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné negativné dotyka
pravai sféry zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, ¢i napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007).

10 K tomu stov. napf. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 20006, sp. zn. 4 Aps 3/2005, nebo ze dne
24.2.2011, sp.zn. 7 As 111/2010.

11 Zalobni navth je dle § 65 odst. 3 SRS opravnén podat rovné Zalobce, pozadujici upus-
teni trestu za spravni, respektive kazensky a disciplinarni delikt, jez mu byl v souladu
se zakonem uloZen, ¢i jeho snizend.
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Neni bez zajimavosti, ze zalobu dle § 65 odst. 1 SRS mize podat rovnéz stat,
avsak pouze za podminky, ze nevystupuje ve vrchnostenské pozici, nybrz
v postaveni srovnatelném s ostatnim Ucastniky pravnich vztahi.'

Je-li Zaloba davodnd, soud dle § 78 SRS napadené rozhodnuti pro neza-
konnost ¢i vady fizeni zrusi, pfipadné meéni uloZeny trest za spravni
delikt, ¢i vyslovi jeho nicotnost. Na zakonné rozhodnuti ma totiz dle § 2
odst. 1 SR tcastnik #zeni vzdy narok.

V soudnim fizen{ spravnim jsou Ucastniky fizeni zalobce (ptipadné navrho-
vatel) a zalovany (odpurce) nebo ti, o nichz to zdkon stanovi tento zakon
(§ 33 odst. 1 SRS). Mimo to zikon v § 34 odst. 1 poéitd s osobami zicast-
nénymi na fizeni, jimiz jsou osoby, které byly pfimo dotceny ve svych pra-
vech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhod-
nuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li tcastniky
a vyslovné oznamily, Ze budou v fizen{ prava osob zdcastnénych na fizeni
uplatiovat.”

2.2 Vyznam zaloby proti rozhodnuti pro nasledné

odskodnéni ajmy vzniklé na jeho zakladé

Dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu skody zptsobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Podminky a podrob-
nosti pfitom dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje zakon. Timto zakonem
je zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky fad), ve zneéni pozdéjsich predpisa (ddle ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.«
& ,,OdpSk®).

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. SRS predsta-
vuje procesni nastroj obrany proti rozhodnuti vydanému spravnim orga-
nem a rovnéz instrument, jak v ramci spravniho soudnictvi dosdhnout

12 Viz rozsudek NSS ze c}qc 11. 11. 2004, sp. zn. 2 As 36/2004.
13 Srov. VOJTEK, P, BICAK, V. Odpovédnost za skodu pri vikonn verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 90.
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zrudeni rozhodnut{ vydaného v oblasti vefejné spravy spraivnim organem
pro ucely nasledné ptipadné kompenzace Gjmy vzniknuvsi timto rozhodnu-
tim na zékladé OdpSk.

Zikon ¢. 82/1998 Sb. zavedl pojem odpovédnosti za $kodu zpasobenou
vykonem vefejné moci. Vefejnou moci je pfitom takova moc, jez pfimo
¢i zprostiedkované rozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech sub-
jektt, které nejsou v rovnopravném postaveni s organem vefejné moci
a na jejichz vuli obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi."* Stat tak odpo-
vida za 4jmu zptsobenou prostfednictvim svych organt pfi vikonu veiejné
moci, tedy za situace, kdy vystupuje jako mocensky nadfazeny subjekt
a autoritativne rozhodoval o pravech a povinnostech subjektu, které nejsou
v rovnopravném postaveni s organem vefejné moci."”

Dle § 5 OdpSk piitom stit odpovida za podminek stanovenych timto zako-
nem za $kodu, ktera byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢an-
ském soudnim fzeni, ve spravnim rizent, v rizeni podle sondniho iddn spravniho
nebo v fizeni trestnim, a nespravnym tfednim postupem. Tato odpovédnost
je zalozena na soucasném splnéni tif predpokladi: 1) nezakonném rozhod-
nuti ¢i nespravném ufednim postupu, 2) vzniku skody ¢i nemajetkové Gjmy
a 3) pri¢inné souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti ¢i nesprav-
nym dfednim postupem a vznikem $kody ¢ nemajetkové Gjmy.'® Dle § 2
OdpSk se odpovédnosti pfitom nelze zprostit.

O vykon vefejné moci se vsak nejednd v téch piipadech, kdy stat nevystupuje
v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz se v pravnich vztazich nachazi v rovno-
pravném postaveni s Gcastniky ostatnimi, tedy jako subjekt obc¢anskoprav-
nich vztaht s povahou pravnické osoby ve smyslu § 21 zakona ¢. 89/2012,
obcansky zakonik (dile ,,OZ%), ¢i § 6 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, napt. v piipadé
naroka, které vaci stitu mohou vyplyvat z pracovnépravnich vztahu, kde
stat vystupuje jako zaméstnavatel, ¢i vztaht sluzebnich ¢i pravaim jednani

14 Srov. usneseni US ze dne 25. 11. 1993 sp. zn. I1. US 75/93.

15 Srow. rozsudek NS ze dne 26. 9. 2013, sp.zn. 28 Cdo 4491/2011, & rovnéz rozsudek
NSS ze dne 21. 5. 2009, &.j. 1 As 36/2009-88 (¢. 1909/2009 S. SNN).

16 VOJTEK, P, BICAK, V. Odpovédnost za skodn pri vikonu veiginé moci. Komentir: 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 7-8.
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pfi nakladani s majetkem statu.'” Odpovédnost za vykon vefejné moci rov-
néz nedopada na tzv. excesy z vykonu pravomoci.'

Civilni soud, rozhodujici o naroku na ndhradu skody, neni s ohledem
na tzv. presumpci spravnosti rozhodnuti spravnich organi opravnén
v obcanském soudnim fizen{ pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organd,

jejich vécnou spravnost ¢i zdkonnost."”

Predpokladem odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou nezakonnym roz-
hodnutim vydanym ve spravnim fizeni podle uvedeného zikona je pfitom
skutecnost, ze pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo
zménéno.” Jelikoz odpovédnost stitu za nezikonné rozhodnuti je odpo-
védnosti objektivni, neni relevantni otazka pifpadného zavinéni, ani povaha
pochybeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Nen{ rovnéz rozhodné,
zda nezakonné rozhodnuti bylo zruseno z davodu procesnich vad, pro vady
skutkovych zjisténi, nebo pro nespravné pravni posouzeni?’ Rozhodna
je pouze nezakonnost rozhodnuti, jez je dana tim, ze dané rozhodnuti bylo
organem k tomu pfislusnym zruseno. Za nezakonné rozhodnuti je pfitom
ve smyslu OdpSk mozné povazovat takové rozhodnuti, které je v rozporu
se zakonem, respektive hmotnym pravem, ¢i bylo vydano v fizeni posti-
zeném zavaznymi procesnimi vadami.* Je-li rozhodnuti nezikonné, je spl-
néna jedna ze zakladnich podminek pro uplatnéni naroku na nahradu skody
po statu.

Narok na nahradu skody zpasobené nezakonnym rozhodnutim pfitom maji
Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla
skoda. Pravo na nahradu skody ma rovnéz ten, s nimz nebylo jednano

17 VOJTEK, P, BICAK, V. Odpovédnost za skodn pri vikonu veiginé moci. Komentar: 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 7-8.

18V takovychto piipadech je totiz zalozena piima odpovédnost osoby, jez se excesu
dopustila.

19 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprivni prive. Obecna éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 483. Je vsak povinen vzdy zkoumat, zda nejde o spravni akt nicotny, zda jde o spravni
akt (zda se nejedna o tzv. paakt), zda je spravni akt vydan v mezich pravomoci pfi-
slusného spravniho organu a zda nabyl pravni moci a vykonatelnosti. Srov. rozsudek
NS ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/1996 (¢. R 11/2000 Sh. NS).

20 Dle § 8 odst. 1 OdpSk plati, Ze narok na nihradu skody zpisobené nezakonnym roz-
hodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.

21 Srow. rozsudek NS ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2397/2006.

22 Srov. MATES, P, SEVERA, J. Odpovédnost za vyjkon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 40.
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jako s ucastnfkem fizeni, ackoliv s nim jako s dcastnikem fizeni jednino
byt mélo.? Zakon pfitom blize ucastnika fizeni nedefinuje, nebot’ se jedna
o legislativni zkratku zahrnujici rizné zpasoby oznaceni osob vystupujicich
v celé fadé fizeni, v nichz muze dojit k vydani nezakonného rozhodnuti.
Zakon se tak v tomto sméru spoléha na jednotlivé procesni predpisy, které
obsahuji vlastni definice osob ucastnych na fizeni, a jsou tak rozhodujici
pro vymezeni opravnéné osoby.*

3 Vybrané problémy odpovédnosti za rozhodnuti

3.1 Navaznost poskytovani ndhrady Gjmy na soudni ochranu

Mezi zalobou proti rozhodnuti spravnfho organu ve spravnim soudnictvi
a naslednou moznost domahat se nahrady $kody u soudu civilnich pfitom
existuje souvislost. Jak zalobu proti rozhodnuti spravntho organu v ramci
spravniho soudnictvi, tak odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci
lze povazovat za prostiedek ochrany subjektivnich prav adresatd vefejné
spravy. Do tvahy je tfeba rovnéz zahrnout procesni navaznost SRS a zakona
¢. 82/1998 Sb., kdy, jak jiz bylo naznaceno vyse, pfedpokladem dspésného
domahani se prava na nahradu $kody je dle § 7 a 8 OdpSk vyuZiti procesnich
prostredkit ochrany prava, naplnéni podminky zrusen{ ¢i zmény nezakon-
ného pravomocného rozhodnuti (v kontextu véci ve spravnim fizenf ¢i pfed
spravnimi soudy) a ucastenstvi poskozené osoby v fizeni, ve kterém bylo
rozhodnuti vydano. Ochrana prostiednictvim odpovédnosti za skodu zpu-
sobenou vykonem vefejné moci se pfitom od ochrany, jez se Zalobci dostava
ve spravnim soudnictvi, odlisuje, kdyz tato poskytuje postizené osobé
na zakladé¢ existence Gjmy v jeji sféfe (pouze) naslednou kompenzaci Gjmy.”
Vyvstava rovnéz otazka, zda nezakonné rozhodnuti, s nimz operuje zakon
¢ 82/1998 Sb., koresponduje s pojmem rozhodnuti, jak jej chape SRS, proti
23 Srov. § 7 OdpSk.
24 Rozsudek NS ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012, publikovany pod ¢. 71/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
25 SVOBODA, T. a kol. Zalobni typy ve sprdavnim sondnictvi — akitndlni otazky. Brno: Masarykova
univerzita, 2022, s. 228-230. Nutno uvést, ze odpovédnost za skodu soucasné nenf jedi-
nym prostfedkem ochrany prav adresata vefejnospravniho pasobeni. Nelze odhlédnout

napf. od potieby prevence vzniku $kody, resp. moznosti predejit skodnimu nasledku,
¢i jeho zvraceni jeste pied samotnym zpasobenim skody. Srov. ibid., s. 229.
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némuz je mozna zaloba proti rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho soudu
se podava, ze pojem rozhodnuti v kontextu zikona ¢. 82/1998 Sb., je (z hle-
diska aktt vefejné spravy) predstavovan individualnimi spravnimi akty, jez
lze takto identifikovat z materidlniho hlediska, tedy vzhledem k jejich obec-
nym acinkam.” Soucasné pojeti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 SRS je viak
zalozeno na materialné-formalnim piistupu, kdy je tfeba zohlednovat rov-
néz urcité formélni znaky daného aktu.”” Jak je poukazovano v literatufe,
kategotie rozhodnuti dle § 65 SRS je tak uz$i nez dle zékona ¢. 82/1998 Sb.,
resp. pojeti téchto kategorif judikaturou nejsou shodna.*

Z hlediska navaznosti zaloby proti rozhodnutf spravnfho organu na kompen-
zacni zalobu tak muzZe nastat situace, kdy spravnf soud ¢i poskozena osoba
posoudi pro absenci urcitych formalnich znaka vadny spravni dkon niko-
liv jako rozhodnuti, ale nezikonny zasah. Rizeni o jeho zruseni tak nebude
vedeno a tento akt tudiz nebude shledan jako nezakonny, v dasledku ¢ehoz
nebude moci poskozena osoba dosdhnout nezbytné podminky pro uplat-
novani naroku na ndhradu vzniklé 4jmy, kterou je zruseni ¢i zména neza-
konného rozhodnuti.*” Dluzno poznamenat, ze takové ptipady budou spise
vyjimecné a dany problém je pro ucely odskodnovani fesitelny povazovanim
deklarace nezakonného zasahu za zruseni ¢i zménu rozhodnuti pro neza-
konnost,™ avsak jejich existenci nelze vyloucit.” Je proto zahodno na i tuto
diskrepanci brat zfetel.

3.2 Priklady rozhodnuti, za néz je mozné
pozadovat nahradu Gjmy

Nezakonnym (spravnim) rozhodnutim, jez je s to zpusobit tcastnikovi fizeni
skodu a za néz muze postizenému adresatovi nalezet odskodnéni pfitom
dle judikatornich zaveéra neni pouze rozhodnuti stricto sensu ve smyslu § 65

26 Srov. rozsudek NS ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 5171/2008.

27 Srov. usneseni rozsffeného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41.

28 Viz SVOBODA, T. a kol. Zalobni Hpy ve spravnim mm[nzm/z — aktudlni otazky. Brno:
Masarykova univerzita, 2022, s. 237.

29 Viz ibid,, s. 238.

30 Oporu pro toto feseni lze nalézt i v judikatufe, srov. napt. rozsudek NS ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 443/2013.

31 Podrobne]1 k tomuto a obecnéj$im navaznostem spravnfho soudnictvi na nahradu
skody viz SVOBODA, T. a kol. Zalobni typy ve sprivnin soudnictvi — aktndlni otazky. Brno:
Masarykova univerzita, 2022, s. 225 a nasl.
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odst. 1 SRS, ale za ur¢itjch okolnosti napf. i nezikonné podkladové rozhod-
nuti inspekce o neudéleni souhlasu s kolauda¢nim rozhodnutim, ac¢koliv toto
rozhodnuti o udéleni souhlasu samo o sob¢ prava a povinnosti tcastnikovi
fizeni nezaklida.”” Rozhodnutim je rovnéz napf. protokol, jimz bylo ulozeno
stanici méfeni emis{ uloZzeno opatieni spocivajici v povinnosti okamzitého
zastaveni provadéni méfeni emisi, a to bez ohledu na skutecnost, ze zakon
explicitné v tomto piipadé o vydavani spravniho rozhodnuti nehovoii.”
Odpovednost statu za vykon vefejné moci je zpusobilé zalozit také rozhod-
nutf vydané v kirném fizeni, vedeném Ceskou advokatni komorou proti
advokatovi dle zakona o advokacii.* Za nezikonné rozhodnuti ve smyslu
§ 8 odst. 1 OdpSk by dle aktualni judikatury Nejvysstho spravniho soudu
mozno povazovat 1 tzv. souhlasy vydavané podle stavebniho zakona, nebot’
tyto souhlasy maji byt pfezkoumavany v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu.®

Naopak rozhodnutim neni napi. rozvrh price soudu dle §41 zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd,
ve znéni pozdéjsich pfedpist.’® Rovnéz jim neni opatfeni pfedsedy soudu
piijaté v rozvrthu prace, kterym bylo soudci jednostranné urceno misto
vykonu funkce mimo jeho dosavadni ptsobiste, jelikoz neptedstavuje vikon

statni moci.”’

3.3 Aktualni judikatorni zavéry - otazka ucastenstvi

Jednim z donedavna nepfili§ jasnych aspektt vztahu zaloby proti neza-
konnému rozhodnut{ a odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti byla
otazka ucastenstvi v pfedchazejicim spravnim fizeni ¢i spravnim soudnictvi.

32 Tak je tomu tehdy, pokud viechny ostatni podminky pro vydani kolauda¢niho roz-
hodnuti jsou splnény a jeho vydani brani pravé jen nezakonné rozhodnuti o neudéleni
souhlasu. Piislusny (stavebni) ufad totiz neni opravnén zkoumat zakonnost rozhodnut{
o neudé¢len{ souhlasu a zaroven bez pravomocného souhlasu nesmi vydat kolaudacni
rozhodnuti a povolit uzivani zdroje znecisténi (v judikovaném pitipadé tavici pece).
K tomu srov. rozsudek NS ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2397/2006.

33 Srov. rozsudek NS ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 4174/2019.

34 Srowv. rozsudek NS ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 30 CDO 1758/2015.

35 Srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43.

36 Srowv. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 1 As 48/2012-28.

37 Srow. rozsudek NS ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1652/2018.
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Nejvyssi soud ve svém loniském verdiktu nove vylozil otazku spjatou s aktivni
vécnou legitimace osob domahajicich se po statu odskodnéni za nemajetko-
vou jmu zptsobenou z diivodu neziakonného rozhodnuti.*® V projednavané
véci zalobee a zalobkyne, vlastnici pozemku s rodinnym domem brojili proti
rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje. Toto rozhod-
nuti spocivalo opakovaném udéleni ¢asové omezeného povoleni prekro-
cen{ pifpustnych hlukovych limitd na frekventované pozemni komunikaci
11. ti{dy v Brné ve prospéch Spravy a adrzby silnic Jihomoravského kraje.
Zalobce predmétné rozhodnuti o udéleni povoleni pro nadlimitni hlukové
zatizeni napadl zalobou dle § 65 SRS u Krajského soudu v Brné. Pfestoze
zalobce podle § 94 odst. 2 véty prval zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, nemohl byt ucastnikem fizeni, v némz bylo podle § 31
odst. 1 zakona rozhodnuti vydano, byla mu s ohledem na mozné dotceni
jeho pravni sféry vydanym rozhodnutim aktivni Zzalobni legitimace k podani
spravni zaloby pfiznana. Krajsky soud nasledné predmétné rozhodnuti zru-
§il, pficemz toto rozhodnutf bylo nasledné potvrzeno Nejvy$sim spravnim
soudem.

Nasledné¢ podanou ob¢anskopravni zalobou se zalobce jiz spole¢né se zalob-
kyn{ v odskodnovacim fizeni domahali po stitu kompenzace nemajetkové
ujmy ve vysi 1000 000 K¢ s piislusenstvim spocivajici v nadmerné hlukové
zatézi u domu a pozemku v jejich vlastnictvi zpisobené vydanim nezakon-
ného rozhodnuti. Soud prvnfho stupné 1 soud odvolaci neshledaly aktivni
veécnou legitimaci zalobet k uplatnéni vzneseného naroku na nahradu Gjmy
s poukazem na skutecnost, ze zalobce ani zalobkyné ucastniky spravniho
fizeni, v némz k vydani nezakonného rozhodnuti doslo, nebyli, pficemz
s nimi ani jako s Gcastniky ani jednano byt nemélo.

Nejvyssi soud se ztotoznil se zavérem soudu nizsich stupna ohledné absence
zalobn{ legitimace zalobkyné, nebot’ ta nebyla ucastnikem jak predchazeji-
ctho spravniho fizeni, tak fizenf o zalobé proti rozhodnutf krajské hygienické
stanice. V pfipadé zalobce vsak dosel k zavéru, Zze 1 s ohledem na ¢l. 36
odst. 3 LZPS jeho aktivni vécna legitimace dana je. Pfestoze se totiz zalobce
neucastnil spravntho fizeni, jez vyustilo ve vydani nezakonného rozhodnuti,
podanim Zaloby proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 SRS byl ucasten

38 Srowv. rozsudek NS ze dne 10. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1339/2022.
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fizeni vedeného o této zalobé¢ pfed spravnim soudem, jez vyustilo ve zruseni
pfedmétného rozhodnuti. Nejvyssi soud tak konstatoval, ze absence tcas-
tenstvi ve spravnim fizeni nezaklada nedostatek vécné legitimace k podani
zaloby na nahradu djmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim, pokud byl
zalobce ucastnikem fizeni o zalobé proti rozhodnutf spravniho organu.

Dle tohoto zavéru je tak pro moznost nasledné kompenzace Gjmy zpu-
sobené nezakonnym rozhodnutim rozhodné ucastenstvi v fizenf o zalobé
ve spravaim soudnictvi, nikoliv Gcastenstvi v samotném spravnim fizeni.
Domnfvam se, ze jde o rozhodnuti spravnym smérem, nebot’ ackoliv
by se z ryze gramatického vykladu § 7 odst. 1 OdpSk podavalo, e pro moz-
nost vyvozen{ odpovédnosti stitu za nezakonné rozhodnuti, bylo zapo-
tiebi, aby zalobce, zadajici nahradu 4jmy z titulu nezdkonného rozhodnuti
spravniho organu, byl uc¢astnikem spravnfho fizeni jiz od pocatku, tedy jiz
v samotném spravnim fizeni, ze smyslu a ucelu zminéného ustanoveni tento
pozadavek bezvyjimeéné neplyne. Pfestoze je na stran¢ jedné pamatovat
na to, ze § 7 reflektuje skutecnost, ze skoda pfi vykonu vefejné moci vznika
z vetejnopravnfho vztahu mezi stitem a osobami, jez se ucastni urcitého
fizeni,”” Ize tomto sméru poukdzat na judikaturu Nejvyssiho soudu vazici
se k nezakonnému opatfeni obecné povahy zrusenému ve spravaim soud-
nictvi, pfedstavovanou napt. rozsudkem ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo
3444/2013, uvetejnéném pod ¢islem 89/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ze které plyne, Ze ackoliv se poskozeny fizeni, v némz by bylo
takovéto opatfeni vydano, neucastni, lze na zaklade skutecnosti, ze toto
opatfeni zasdhlo do jeho subjektivnich prav, jakoZ i toho, ze dotceny sub-
jekt nasledné vyuzil pravnim fadem nabizené moznosti se proti takovému
opatfen{ branit a docilit tak jeho zruseni pro nezakonnost, dovodit odpoved-
nost statu za skodu timto nezakonnym opatfenim obecné povahy zptsobe-
nou. S ohledem na blizkost institutu opatfeni obecné povahy a rozhodnu-
tim spravniho organu tak neni dtvodu odpirat zalobci moznost pozadovat
po statu nahradu 4jmy za jim vydané rozhodnuti, kdyz pfedmétné rozhod-
nuti bylo zruseno ve spravnim soudnictvi na popud zalobce, jenz se tohoto
fizeni UCastnil, nota bene kdyz jej zakon do okruhu tcastniku predchazejictho
spravniho fizeni nepojimal a tohoto fizenf se tak dcastnit nemohl.

39 K tomu stov. rozsudek NS ze dne ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018.
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4  Navrh zmény pravni tpravy de lege ferenda

Ackoliv dle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu §7 OdpSk piedstavuje
legislativni zkratku, procez castenstvi v fizeni blize nedefinuje, na zakladé
vyse uvedeného by bylo mozné stran ptipadnych Gvah de lge ferenda o tprave
znéni § 7 OdpSk uvazovat. Dle mého nazoru se lze na zminénou legisla-
tivni zkratku spolehnout do té miry, do které se dotyka samotného okruhu
v uvahu pfichazejicich fizeni. Za zvazeni by vsak stalo, zda nepfipustit
zmeénu formulace tykajici se fizeni, jez je aktualné vymezeno tak, ze se jedna
o ,fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti“. Pi{padna modifikace této
¢asti pfedmétného ustanoveni v tom sméru, ze by se Ucastenstvi nevazalo
k fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, by konvenovala aktualn{ vyse
zminéné judikatute, kdy je vrcholnymi soudy jak v pifpadé nezakonného
rozhodnuti, tak v pfipadé nezakonného opatfeni obecné povahy pfipous-
téna moznost domoci se naroku na nahradu Gjmy zptasobené vykonem
vefejné moci navzdory skutecnosti, ze zalobce nebyl (formalne) tcastnikem
samotného spravntho fizeni, v némz k vydani nasledné zruseného ¢i zme-
néného spravnfho aktu doslo. Touto novelizaci by se pravni uprava ucinila
pro poskozené piistupnéjsi a rovnéz by se predeslo vykladovym nejasnos-
tem, pficemz by nebylo nadale zapotiebi se do velké miry spoléhat na vyme-
zen{ tohoto ustanoveni judikatorni cestou.

Jak bylo v textu feceno, uz$i koncepce rozhodnuti dle SRS v porov-
nani se zakonem ¢. 82/1998 Sb. muze zpusobovat, ze se postizené osoby
odskodnéni jim vzniklé Gjmy nedomohou. Za uvahu by tak stdlo i legisla-
tivn{ sjednoceni pojeti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 SRS na strané jedné a § 7
a 8 OdpSk na strané druhé, aby pravni Gprava zajist’ovala vzdy dostate¢nou
ochranu prav adresatt vefejné spravy.

De lege ferenda nabizejici se moznosti je rovnéz podfazeni ndhrady skody
zpusobené vykonem vefejné moci pod agendu feSenou v ramci spravniho
soudnictvi a jeji zaclenéni do SRS.* Touto cestou by dolo k odstranéni
nesouladu mezi pfedmétnymi Upravami a byla by zajisténa plynulejsi navaz-
nost a lepsf provazani odskodnovaciho fizenf se spravnim soudnictvim. Tato

40 Podrobnéji k tomuto feseni viz SVOBODA, T. a kol. Zalobni typy ve spravnim sondnictvi —
aktudlni otdgky. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 243 a nasl.

318



Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

varianta je v$ak nepiili§ pravdépodobné realizovatelna vzhledem k pretizeni
spravaich souda v Ceské republice a vyzadovala by tak nejspise systémové
feseni v podobé reformy spravniho soudnictvi.”

5  Zavér

Ve svém piispévku jsem pojednal o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu v kontextu odpovédnosti statu za ujmu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim. Nejprve jsem se zaméfil na vymezeni zikladnich aspektt
spravniho soudnictvi, a to pfedevsim s ohledem na institut zaloby proti roz-
hodnuti spravniho orginu dle § 65 a nasl. SRS, Dale jsem piistoupil k doktri-
nalni a judikatorni charakteristice zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Nasledné jsem predstavil obecné rysy odpovédnosti statu za nezakonné
rozhodnuti a zaméfil se na relevance vzajemného vztahu zaloby proti sprav-
nimu organu a nasledného naroku na nahradu djmy zptisobené pii vykonu
vefejné moci nezakonnym rozhodnutim. Na zakladé aktualnich judikator-
nich zaveéra jsem se soustfedil na otazky tykajici se moznosti doméahani
se kompenzace Gjmy vzniklé rozhodnutim, prohldsenym za nezakonné pro-
stfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, jez byly v nedavné
dobé¢ byly v judikatufe vrcholnych soudu feseny a zavérem se zminil o moz-
nych zménach pravni Gpravy de lege ferenda.

Domnivam se, Zze téma vztahu Zaloby proti spravnimu rozhodnuti a odpo-
veédnosti statu za vykon vefejné moci, resp. obecné fizenimi v ramci sprav-
nfho soudnictvi a naslednym fizenim kompenzacnim pfedstavuje i vzhle-
dem k nedavno fesenym otazkam téma aktualni, jemuz bude do budoucna
vénovana vets pozornost, nez je tomu doposavad.
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