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GENDEROVE PODMINENE NASILI
V KYBERPROSTORU

Veronika BareSova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva tématem kybernetického nasili se zaméfenim na jeho
soucasné nejcastejsi pojetd, a to jako vyznamné oblasti jevu genderove pod-
minéného nasili. Prispévek stru¢né shrnuje soucasny stav poznani, soucas-
nou pouzitelnou pravn{ upravu na mezinarodni, unijni a vnitrostatnf trovni
a v zavéreéné ¢asti se vénuje navrhu nové smeérnice, kterd pfinasi krimina-
lizaci nékterych projevi kybernetického nésili s uvedenim postoje ¢eskych
zakonodarct k tomuto navrhu. Hlavnim zjisténim je, Ze zkoumani tohoto
jevu je stale ve svych pocatcich a legislativni fesen{ v ¢eském pravnim pro-
stfedi bylo doposud zcela nedostacujici. Navrh nové smérnice tak pfedsta-
vuje zasadni obrat v piistupu ke kybernasili.

Keywords in original language

Genderoveé-podminéné nasili; kybernetické nasili.

Abstract

The paper deals with the topic of cyber violence with a focus on its current
most common concept, specifically as an important area of the phenome-
non of gender-based violence. This paper briefly summarizes the current
state of knowledge, the current applicable legislation at the internatio-
nal, EU and national level, and in the final part it is devoted to the proposal
of a new directive that introduces the criminalization of certain displays
of cyber-violence and the position of Czech legislators towards this propo-
sal. The main finding is that the knowledge of this phenomenon is still in its
beginnings and the legislative solution in the Czech legal system has so far
been completely insufficient. The draft of the new directive thus represents
a fundamental turn in the approach to cyber-violence.
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1 Uvod

Spole¢nost v poslednich desetiletich zaziva turbulentni rozvoj internetu
a technologii s nim spojenych. Za poslednich 20 let se z tohoto fenoménu
stala bézna a neoddélitelna soucast zivota vétsinové populace. Dokonce
se stale castéji objevuje pojimani pfistupu k internetu jako zakladniho lid-
ského prava. Vyraznéjsi zavislost a neodmyslitelnd propojenost zivota
s internetem je pozorovana u mladé generace, ktera je jiz na jeho piitom-
nost zvykla od dtlého deétstvi. V roce 2021 meélo pocita¢ nebo tablet 79 %
¢eskych domacnosti a 83 % domacnosti ma piistup k internetu. Z rodin
s détmi a mladych rodin bez détf jsou to téméf véechny (asi 98 %)'. V Ceské
republice pouziva socidlni site, jako je Facebook, Instagram ¢i Twitter, vice
nez 4,9 miliont osob, tj. 56 % jednotlivct starsich 16 let. V roce 2012 to bylo
pouhych 31 % téchto osob” I v nasem prostiedi tak lze v poslednich letech
pozorovat velky narast uzivani téchto nastroju.
Kyberprostor’ muzeme chapat jako prostfedi v globdlni pocitacové siti,
které umoznuje snadné propojeni a komunikaci na velké vzdalenosti, v real-
ném case a za libovolné miry anonymity. Kyberprostor tak predstavuje urcity
virtualnf svet, kterj ovSem v soucasné dob¢ vétsina osob vnima jako soucdst
nasf reality, a nikoliv jako realitu od ni odlisnou. Vzhledem ke globalnosti této
site 1ze také v tomto virtualnim prostoru jen tézko respektovat statni hranice.
Internet pfinesl do zivota nasi spole¢nosti nepochybné mnoho pozitivntho,
ale stal se také novou platformou pro trestnou ¢innost, ktera je v mnoha
piipadech pro specifika kyberprostoru obtiznéji stihatelnd. S postupnym
rozvojem tak bylo nutné pfistoupit ke stthani hackingu, specifickych ptipadi
I Vyuzivani informacnich a komunikacnich technologif v domécnostech a mezi osobami:
za obdobi 2021. Cesky statisticky sirad [online]. Praha, listopad 2021, s. 15 [cit. 20. 3. 2023].
Dostupné  z:  https://www.czso.cz/documents/10180/142872020/06200421.pdf/
c4028fae-5d47-4b27-999¢-14dc55064d9cPversion=1.3
2 1Ibid,s. 54. )
3V pravaim prostiedi CR je kyberprostor definovan napf. v zakoné ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpe¢nosti a o zméné souvisejicich zakont v ustanoveni § 2 pism. a),

a to jako ,,digitdlni prostiedi umogiiujici vnik, pracovdni a vyménu informact, tvorené informacnimi
Systémy, a slughami a sitémi eleketronickych komunikact®


https://www.czso.cz/documents/10180/142872020/06200421.pdf/c4028fae-5d47-4b27-999e-14dc55064d9c?version=1.3
https://www.czso.cz/documents/10180/142872020/06200421.pdf/c4028fae-5d47-4b27-999e-14dc55064d9c?version=1.3
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trestnych ¢ind proti autorskému pravu ¢ podvodného jednani. Internet
se ovsem rozviji dale a s pfichodem socialnich siti dochazi ke zvysené kon-
frontaci a komunikaci mezi uzivateli, a to nikoliv uz jen v ramci obchodnich
¢i pracovnich stykd, ale v ramci vztaha pratelskych a milostnych, ale taky
zcela nahodnych bez konkrétni socialni vazby. Dochazi tak ke vzniku zcela
nového mista, kde se osoby potkavaji a také stfetavaji, coz vede pochopi-
telné také ke konfliktim ¢i nejraznéjsim ttokim do osobni sféry. V realném
case tak nyn{ pozorujeme zrod, ale také pocatky vnimani téchto projevi jako
problému, ktery je tfeba néjakym zptsobem fesit, ¢i dokonce kriminalizovat
a stthat. Na tyto jevy ovsem zdkonodarce zatim nebyl schopen komplexné
a specialné zareagovat tak, jak tomu bylo v minulosti, napf. v ptipad¢ hac-
kingu. Otevira se tak globalni diskuze o tom, jak (¢i zda viibec) tato jednani
kriminalizovat.

Piispevek se tedy bude zabyvat soucasnym stavem poznani jevu kybernetic-
kého nasili a zhodnoti soucasnou a pfipravovanou pravai upravu. Vzhledem
k tomu, ze stav poznani je ve svych pocatcich, bude pfispévek v teoretické
c¢asti vychazet zejména z analyz a doprovodnych vyzkumnych materiald.
V casti analyzujici pravni apravu poté z piislusnych legislativnich nastroju.

2 Soucasny stav poznani

2.1 Genderové podminéné kybernetické nasili

V soucasné dobé¢ je jev kybernetického nasili zkouman nejcastéji ve dvou
rovinach. Prvni z nich je zkoumani kybersikany s akcentem na détské a ado-
lescentni obéti. Druhou z nich je genderové hledisko s akcentem na zenské
obéti kybernasili. V soucasné dobé¢ zacina pfevazovat prave druhé hledisko
a kybernasili se tak fadi mezi tzv. genderové podminéné nasili.

Pojem ,,genderové podminéné nésili“ je v soucasné dobé uzivan pouze
v kontextu nasili na Zenach, potazmo sekundarné na c¢lenech LQBTQ+
komunity. Z podstaty véci ale neni mozné a priori vyloucit jeho uzivani
v souvislosti s nasilim na muzich. Aktualné je ovsem pojem téméf zto-
toznovan s pojmem ,,nasili na zenach®. Vyklad samotného pojmu nabizi
napt. divodova zprava Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nésilf
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vuci zenam a domdctho nasili (dale ,,Istanbulska dmluva®), ktera je na teo-
tii genderove podminéného nasili vystavéna. Rozumime jim obecné nasili,
které je namifeno proti zen¢ z duvodu, Ze je zenou, nebo které zeny neu-
meérné postihuje. Od ostatnich typua nasili se lisf tim, ze pohlavi obéti je pri-
marnim motivem pro nasilné ¢iny*. Genderové podminénym nasilim tak dle
¢l. 3 pism. a) Istanbulské amluvy rozumime veskeré ¢iny genderového nasili,
jez vyusti, anebo mohou vyustit ve fyzickou, sexualni, psychickou ¢i ekono-
mickou Gjmu ¢ stradani zen, véetné hrozeb takovymito ciny, donucovani
nebo svévolného omezovan{ svobody, at’ k nim dochazi na vefejnosti nebo
v soukromi. Teorie povazuje tento druh nasili nejen jako pficinu, ale také
duasledek nerovnych mocenskych vztaht zalozenych na vaimanych rozdilech
mezi zenami a muzi, které vedou k podfizenému postaveni Zen jak v sou-
kromé, tak i ve vefejné sféfe. Nasilf je tak vnimano spise jako strukturalni
problém, nebot’ je zpusobovano spolecenskym systémem. Zduaraznovany
jsou zejména skodlivé genderové stereotypy stavici Zenu do pozice slabsi
¢i podradné. Nejvetsi nedostatek této teorie ovsem shledava autorka v zane-
dbani mensinové skupiny obéti, a to i pfesto, ze stereotypy o muzich rovnéz
mohou pfedstavovat vyznamny faktor pro vznik nasili, které jinak spada
svych charakterem do této skupiny nasili. Stejné jako v piipadé Zen, tak
iv ptipadé muza jsou ve spole¢nosti uchovavany a zakofenény stereotypy,
které mohou mit zasadni negativni dopad na rovnost pohlavi a zptisobovat
jiné negativni spolec¢enské jevy. Nasilf tak mize pramenit z nedostate¢ného
plnéni vzorct maskulinnfho chovani. Prestoze legislativni pokusy o imple-
mentaci této teorie nepopiraji viktimitu muzd, zdaraznuji vyrazné vyznam
zvysené ochrany obét{ Zenského pohlavi.

Rovnéz evropsky pokus o legislativni dpravu nahlizi na kybernetické nasili
jako na genderové podminéné. Evropska komise se, na opakovany popud
Evropského parlamentu, na tento jev rozhodla v bfeznu 2022 reagovat,
a to v ramci navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o potirani
ndsili vaci zendm a domictho ndsili COM/2022/105 (dile ,,ndvth smét-
nice” ¢ ,,smérnice®). V navrhu smérnice je v ramci divodové zpravy
ovsem dodano, ze potencialn{ obéti takového nasili muze byt kdokoli, bez
4 Explanatory report to the Council of Europe Convention on prevention and com-

bating violence against women and domestic violence. Rada Evropy [online]. 2011 [cit.
2.5.2023]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680a48903
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ohledu na pohlavi nebo gender a pozadavek kriminalizace jednani popsa-
nych ve smérnici se tak podle navrhu vztahuje na vSechny obéti bez rozdilu.
Prestoze se divodova zprava nese v duchu zaméfeni na zenské obéti, krimi-
nalizace kybernasili je vlastné ve vysledku genderové neutralni. U garanto-
vanych prav obétl ovSem takto silny postoj navrh smérnice nezastava, kdy
pouze nevylucuje, aby vyuzily prav obéti 1 jiné osoby nez jen zeny, stanou-li
se obét’'mi takového nasili. Z povahy véci ale nedava smysl, aby byl k Zenské
obéti stejného ¢inu jiny piistup nez k obéti muzské ¢i nebinarni. Tento pfi-
stup v podstaté podmila poselstvi o rovnosti muzu a zen, kdy dale stavi zeny
do pozice slabsi a zranitelnéjsi obéti, ktera si zaslouzi zvlastn{ rezim (v nasem
prostredi napft. oznaceni za zvlast’ zranitelnou obét’). Pokud by byla pfijata
smérnice v tomto znéni, Ize jen doufat, ze Ceska republika zvoli cestu gen-
derové neutrality pifstupu k obétem tak, jak tomu bylo i doposud.

Jiz. v roce 2020 bylo doporuceno definovat kybernetické nasili na zenach
jako ,,projev genderové podminéného ndsili, které je spdchdno primo ¢i nepiimo skrze
informaini a komunikalni technologie, které vyiisti (nebo pravdépodobné miise vysistit)
ve fyzickon, sexudlnt, psychologickon nebo ekonomickon dignn nebo utrpent geny nebo
divky, a to vietné vyhriigek takovymto jedndnim (i omezovdinim pogivini jejich dklad-
nich prav a svobod.“> Soucasti definice ma byt zduraznéni propojeni kyberne-
tického nasili s jevem systematického nasili na zenach a propojenost s nési-
lim v redlném svéte. Naproti tomu kybernasili definuje navrh smérnice jako
jakykoli nasilny ¢in, na ktery se vztahuje tato smérnice a ktery je spachan,
k némuz je napomahano, nebo ktery nabyva vaznéjsiho charakteru zéasti
nebo zcela za pouziti informacnich a komunikac¢nich technologii. Definice
tedy neobsahuje oproti pozadavku vibec genderové hledisko.

V soucasné dobé¢ neexistuje dostate¢ny pocet relevantnich statistickych
prazkumu o rozsifenosti tohoto jevu. Dostupné studie jsou vétsinou ome-
zeny pouze na zenské obéti a zahrnujf 1 jednani, ktera nenf mozné pova-
zovat za relevantni ve vztahu k potencialni kriminalizaci, a to vzhledem
k jejich nizsi spolecenské skodlivosti (napf. negativni komentafe tyka-
jici se vzhledu apod.). Z dostupnych dat je ovéem dovozovano, ze zeny

5 Advisory Committee on Equal Opportunities for Women and Men. Opinion on com-
batting online violence against women. Evropskd Komise [online]. 1. 4. 2020, s. 4 [cit.
29.3.2023]. Dostupné z:  https://commission.curopa.cu/system/files/2020-04/
opinion_online_violence_against_women_2020_en.pdf


https://commission.europa.eu/system/files/2020-04/opinion_online_violence_against_women_2020_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2020-04/opinion_online_violence_against_women_2020_en.pdf
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zazivaji kybernetické nasili ¢astéji, a to zejména jeho sexualizované formy.
Odhaduje se, ze n¢jakou formu kybernetického nasili jiz zazila od svych
15 let jedna z deseti zen®. Vyzkumy rovnéz dovozuji, ze zeny Castéji zazi-
vaji zavazné piipady kybernetického obtézovani, jako je kybernetické pro-
nasledovini a sexuilni obtézovani po internetu’. Kybernetické nasili dopada
ve vy$si mife na Zeny vice vystupujici na vefejnosti. Jedna se tak napf. o poli-
ticky, novinarky ¢i jiné znamé osobnosti. Timto je rovneéz odtvodnovano
feseni kyberndsili na drovni unijni v ramci tohoto konkrétniho Navrhu
s odkazem na to, ze vysledkem muze byt snaha zeny umlcet, coz jim kom-
plikuje ucast ve vefejném zivote a podkopava zasady demokracie zakotvené
ve Smlouve o Evropské unii. Rovnéz je upozorfiovano na jiné diskriminacni
faktory, které mohou dusledky kybernasili zhorsit a mohou se povazovat
i za faktory zvysujici viktimnost. Mzeme mezi né fadit rasu, vek, sexualni
a genderovou identitu, zdravotni stav, vyznani, etnicky ptivod apod.®

2.2 Dopady kybernetického nasili

Potteba legislativni ipravy, potazmo kriminalizace, je odivodnovana zejména
dopady kybernetického nésili na poskozené. Reakci poskozeného na kyber-
nasili muze byt stazeni se z kyberprostoru a izolace, ¢imz muze dojit k ztraté
pfilezitosti pro prohlubovani vzdélavani, rast kariéry a tvorby socialnich
kontaktd.” Obéti rovnéz zazivaji vys$si miru uzkost, stresu, deprese, traumat,
zachvatt paniky, ztraty sebetcty a pocity bezmoci, pokud jde o jejich schop-
nost reagovat na zneuzivani'’. S ohledem na specifika virtualniho prostoru

6 Kybernetické nasili na zenach a divkach. Evropsky institut pro rovnost Zen a musi [online].
2017, s. 1 [cit. 20. 3.2023]. Dostupné z: https://op.curopa.cu/cs/publication-detail /-/
publication/0986a0fa-beb7-11e7-a7£8-01aa75ed71al

7 Ibid.

8 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. prosince 2021 obsahujici doporu-
¢eni Komisi ohledné boje proti genderové podminénému nasili: kybernetické nasili
(2020/2035(INL)). Eurgpariament [online]. P9TA(2021)0489. Dostupné z: https:/ /www.
curopatl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2021-0489_CS. html#ttle2

9 Combating Cyber Violence against Women and Gitls. Eurgpean Institute for Gender Equality
[online]. 2022, s. 7 [cit. 20.3.2023]. Dostupné z: https://cige.curopa.cu/publications/
combating-cyber-violence-against-women-and-girls

10 Zprava obsahujici doporuceni Komisi ohledné¢ boje proti genderové podminé-
nému nasili: kybernetické nasili: Vysvétlujici prohlaseni ¢. A9-0338/2021. Ewvrgpsky
parlament  [online]. 2021. Dostupné z: https://www.europatl.curopa.cu/doceo/
document/A-9-2021-0338_CS.html#_section3


https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/0986a0fa-beb7-11e7-a7f8-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/0986a0fa-beb7-11e7-a7f8-01aa75ed71a1
https://eige.europa.eu/publications/combating-cyber-violence-against-women-and-girls
https://eige.europa.eu/publications/combating-cyber-violence-against-women-and-girls
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neni mozné jev ztotoznovat s nasilim ve smyslu brachialntho nasili a dopady
do zivota obéti jsou pfedevsim psychické povahy. Nasili v kyberprostoru
na nasilf v realném svéte ale muze navazovat nebo mu predchazet. Cely jev
tak mtze Largo sensu mit ptimou spojitost i s nasilim fyzickym.

2.3 Formy kybernetického nasili

Kybernetické nasili existuje v mnoha podobach a stejné jako internet se stale
vyviji. Je tak pravdépodobné, ze budeme svédky zrodu zcela novych dosud
neznamych forem. V soucasné dob¢ neexistuje zadna ustalend skupina jevt
fadicich se ke kybernetickému nasili. Definice 1 pfesna oznaceni dil¢ich jevi
se lis1 napfi¢ zdroji, kdy vétsina z nich je navic pouzitelna spise pro sociolo-
gicka pozorovani, a nikoliv pro potieby pravni védy. Mezi nejcastéjsi popsané
podoby patii kybernetické pronasledovani, kybernetické obtézovani, kyber-
sikana, kyberneticky ,,hate speech® a pornografie zvefejnéna bez souhlasu
dané osoby (tzv. revenge porn nebo sextortion). Mezi teorif popsané formy
dale patii trolling, doxing'' a mnohé dalsi. Tyto jednotlivé formy se casto
do jisté miry piekryvaji a jeden akt mtze naplnit i vice popsanych forem.

Kyberpronasledovan{ je popisovano jako excesivni obtézovani za pouziti
elektronickych a digitalnich prostfedkd, v soucasnosti zejména opakované
kontaktovani skrze socialni sité. S takovym jednanim ovsem vétsina evrop-
skych legislativ alespon do jisté miry pracuje. Dalsi dimenzi pronasledovani
ovsem pifinasi nové technologie. Jedna se tak napf. o sledovani lokace obéti
pomoci GPS, a to nejcastéji za pomoci chytrych hodinek, sledovacich apli-
kaci ¢i tzv. zafizen{ ,,smart home®. Tento jev casto doprovazi piipady doma-
ctho nasilf, kdy agresor umist’uje rizné geolokatory ¢i kamery pro neustalé
sledovani pohybu obéti. Toto jednani mize byt motivovano az patologickou
zarlivosti, obavou z odchodu partnera ¢i pouhou snahou o totaln{ kontrolu.
Neni ovsem vylouceno, ze by k tomuto mohl pfistoupit i utocnik se zcela
jinou motivaci a vztahem k obéti. Kyberneticky rozmér muze pronasledo-
van{ ziskat také v piipadé, kdy pachatel vyuziva obsahu sdileného na social-
nich siti pro urc¢ovani aktualni polohy obéti a nasledného sledovani ¢i obte-
zovani v redlném svéte. Samotné sledovani tohoto obsahu ovsem neni
mozné kriminalizovat vzhledem k tomu, Ze obét’ tyto informace zvetejnuje

11 Doxingem rozumime vyhledavani a zvefejfiovani citlivych osobnich tdaja o obéti.



COFOLA 2023 - CAST 6

dobrovolné k nahlédnuti, a to velmi casto komukoliv bez nastaveni sou-
kromi. Typicky se bude jednat o rtzn4 ziva vysilani nebo tzv. ,,stories, tedy
kratkodobé pifspévky pridavané v redlném case. Skodlivé je naproti tomu
bezpochyby nabourani se do uzivatelského rozhrani nejriznéjsich platforem
ob¢ti a sledovani skrze né.

Kyberobtézovanim rozumime vytrvalé a opakované jednan{ sméfujici proti
obéti, jehoz ucelem je zpusobeni Gjmy, a to jak psychické, tak fyzické.'> Muze
se projevovat jako vyhrazky, vydiran ¢i jiné nevhodné, atocné ¢i ponizujic
jedndni vici obétl. Jednim z projeva muze byt specificky sexudlni obtézo-
vani, a to napf. skrze zasilani nevyziadaného sexualné explicitntho obsahu
¢i kontaktovani s nevyzadanymi nabidkami nebo explicitnimi zpravami.
S rozvojem technologif se objevuje tento jev nejen v ramci soukromych cha-
tovacich aplikaci a socialnich siti, ale také na vefejnosti, kdy je napf. vyuzi-
vana technologie bluetooth ¢i tzv. AirDrop, ktery vyvinula spole¢nost Apple
a odesilatel diky nému muze byt pro obét’ zcela neznamy. Tento konkrétni
druh obtézovani se tak vyznacuje hlavné jeho nevyzadanosti, tedy nesouhla-
sem obou stran s takovym jednani. Pojem kybersikana pak osahuje podobné
projevy, ale vyuziva se v souvislosti s kyberobtéZovanim (nebo kybernasilim
obecné) vuci détem, ale také adolescentim ¢i mladym dospélym.'

Online Hate Speech pfedstavuje nenavistné projevy, které jsou cilené
na jednotlivce nebo skupiny osob. Utoky jsou namitené na gender, etnicitu,
vyznani, rasu, znevyhodnéni nebo sexualni orientaci.™

Zneuziti intimnich fotografii nebo videa muze mit nc¢kolik podob, které
muzeme rozliSovat napifklad dle zimeéru, ktery je timto jednanim sledovan.
Jednim z téchto zamért maze byt pomsta, tedy zptisobeni urcité ujmy obéti.
V tomto ptipad¢é mluvime o tzv. ,,pornografii z pomsty* nebo také ,,revenge
porn®. Vyzkum ukazuje, ze az 90 % obcti pornografie ze msty jsou zeny

12 Combating Cyber Violence against Women and Gitls. European Institute for Gender Equality
[online]. 2022, s. 14 [cit. 20. 3. 2023]. Dostupné z: https://cige.europa.cu/publications/
combating-cyber-violence-against-women-and-girls

13 Tbid.

14 DLOUHA, M., SVATOSOVA, M., TENGLEROVA, H. Analjza genderové podminé-
ného kybernasili v CR. Oddélent rovnosti Sen a mui Uradu vlidy CR [online]. 2016, s. 56 [cit.
20.3.2023]. Dostupné z: https://wwwvlada.cz/assets/ ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
-muzu/dokumenty/Kybersikana_final_final-obsah_ FINAL.pdf
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a ze pocet piipada nartsta."” Roste rovnéz pocet internetovych stranek urce-
nych k tomuto tcelu, na nichz jsou fotografie umistény ¢asto spolu s osob-
nimi ddaji.'® K tomuto Gcelu jsou ovSem zneuzivany také razné webové
stranky pornografického pramyslu, socidlni sit¢ apod. Dalsim zamérem,
ktery muze byt sledovan, muze byt vydirani ve snaze dosdhnout napt. eko-
nomického prospéchu, navratu byvalého partnera do vztahu, poskytnuti
vice fotografif nebo videi. Toto jednani je oznacovano jako ,sextortion®.
Tento digitalni materidl je nejcastéji dobrovolné poskytnut obéti, nicméné
bez souhlasu s dalsim sifenim. Material mtze byt ale pofizen i zcela bez sou-
hlasu a védom{ obéti. Kromé vyuzit{ hackingu se objevuji i ptipady foceni

intimnich partif ,,pod sukni*!”

¢i foceni vystfihu na vefejnych mistech.

Dalsi z forem muze byt vytvafeni digitdln¢ upravenych pornografickych
snimkd. Jde tak o vytvafeni fale$né pornografie. Technologie se s rozvojem
umélé inteligence vyznamné zdokonalujl a vznikaji tak tzv. ,,deepfakes®,

u kterych je laickym okem obtizné neautenti¢nost rozeznat.

3 Relevantni pravni Gprava

3.1 Pravni Gprava na mezinarodni trovni

Na mezinarodni Grovni v uvahu pfichazi zejména jiz zminéna Istanbulska
umluva, a to i pfesto, ze sama explicitné kybernetické nasili nefesi. Otazkou
uziti Istanbulské amluvy i pro jednani v online prostied{ se zabyvalo prvni
obecné doporuceni GREVIO'™. Uvadi v ném, ze jev kybernetického nasili
povazuje za odlisny, ale nikoli samostatny rozmeér nasili na zenach a nabizi tak
vyklad Istanbulské umluvy pro uziti v online sféfe, pficemz uvadi, ze tvirci

15 End Revenge Porn: Revenge Porn Statistics. Cyber Civil Rights Initiative [online]. 2015
[cit. 20.3.2023]. Dostupné z: https://www.cybercivilrights.org/wp-content/uplo-
ads/2014/12/RPStatistics.pdf

16 Piikladem muze byt medializovand kauza webu UGotPosted.com, jehoz provozovatel
Kevin Bollaert, byl dosouzen k 18 letim vézen{ za 21 ¢ina kradezi identity a 6 ¢int
podvodu. Jednalo se o typicky piiklad revenge-porn webové stranky, kde mohly osoby
zvefejiiovat intimni fotografie s osobnimi udaji. K. Bollaert nasledné po uhrazenf stano-
vené ¢astky obeéti tyto fotografie odstranil.

17 Také oznacovano jako ,,upskirting®. Takové jednani je kriminalizovano napt. v Némecku
¢i Velké Britanii.

18 Zkratka GREVIO pfedstavuje Group of experts on Action against Violence against
Women and Domestic Violence
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neméli v imyslu rozliovat mezi on-line a off-line nasilim."” Dle GREVIO
pod definici nasili viéi zenam v ¢l. 3 pism. a) spada sdileni obrazkt nebo
videi bez souhlasu, natlak a vyhrozovani, véetné vyhrozovani znasilné-
nfm, sexualizované formy sikany a jinych forem zastrasovani, kybernetické
sexudlni obtézovani, kybernetické pronasledovani nebo pronasledovani
a sledovani skrze technologické nastroje, jakoz i psychické a ekonomické
Ujmy pachané prostfednictvim digitalnich technologii.’ Istanbulskd umluva
piimo zavazuje staty imluvy kriminalizovat néktera jednan{ kybernetického
nasili, a to psychické nasili dle ¢l. 33 (tedy psychické dopady na obéti), stal-
king dle ¢l. 34 a sexualni obtézovani dle ¢l. 40 (pod tento pojem GREVIO
zahrnuje 1 nevyzadané sdileni intimnich multimédii, natlak, vyhrozovani,
sikanu etc). GREVIO rovnéz doporucilo smluvnim statim pfezkou-
mat soucasnou legislativu a pfijmout novou tak, aby bylo dosazeno efek-
tivni prevence, ochrany a stthani digitaln{ dimenze nésili. Je ovSem nutno
dodat, Ze Istanbulska umluva nebyla v Ceské republice dosud ratifikovana
a je do jisté miry kontroverzni, a to zejména pro svij genderovy rozmeér.

Druhou potencidlné pouzitelnou mezinarodni smlouvou je Umluva o podi-
taové kriminalité, tedy tzv. Budape$t’ska imluva. Ta byla v Ceské republice
ratifikovana v roce 2013. Nekteré c¢asti této imluvy mohou byt aplikova-
telné 1 na kybernasili, napt. zasahovani do dat dle ¢l. 4, nebo zasahovani
do systému dle ¢l. 5. Umluva se rovnéz vénuje kriminalizaci détské porno-
grafie. Dodatkovy protokol ¢. 1 poté zahrnuje pozadavek kriminalizace rasi-
stickych a xenofobnich projevt v kyberprostoru, tedy vysece hate speech.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze byla pfijata pied vice nez 20 lety, piilis nere-
flektuje soucasny vyvoj. Jeji pfinos mize do budoucna ovsem byt v posilené
mezinarodni spolupraci, jejiz prohloubeni se oc¢ekava v dalsim planovaném
dodatku.

Nepiimo se rovnéz daji aplikovat i dalsi umluvy tykajici se zakladnich lid-
skych prav, do kterych kybernasili bez pochyby zasahuje.

19 GREVIO General Recommendation No. 1 on the digital dimension of violence against
women. Rada Evropy [online]. 20. 10. 2021, s. 16 [cit. 29. 3. 2023]. Dostupné z: https://
rm.coe.int/grevio-rec-no-on-digital-violence-against-women/1680a49147

20 TIbid., s. 17.
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3.2 Pravni uprava na urovni EU

Jak upozornuje i divodova zprava k navrhované smérnici, regulace je dosud
velmi roztif§téna jak na drovni EU, tak clenskych statd a existuji znacné
mezery v pravni upravé. Na trovni EU byla doposud fesena pouze rovina
kybernasili sexualn{ povahy vtci détskym obétem. Harmonizovan je tak pfi-
stup ke stthani vyroby a s$ifeni détské pornografie a navazovani kontakta
s détmi k sexudlnim ucelim skrze informacni a komunikacni technolo-
gie (Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/93/EU). Nepiimo
urcéitou miru ochrany mize pfinést také tzv. nafizeni o GDPR. Pouzitelné
by také nepfimo byly 1 jiné legislativni ndstroje, nicméné nejedna se o cilenou
ochranu pfed kybernetickym nasilim.

Zaroven je vhodné zminit pomérné nové nafizeni o digitalnich sluzbach
(Nafizeni evropského patlamentu a Rady ¢. 2022/2065), které bude plné
fungovat od kvétna letosntho roku. Jeho cilem je primarné zajisténi bez-
pecného a transparentniho online prostredi. Miazeme tak mluvit o snaze
o prevenci kybernasili, kdy povinnosti jsou ukladany primarné provozovate-
ltm online platforem a internetovym vyhledavacum. Nafizeni napf. uklada
povinnost moderovani obsahu s diirazem na odstratiovani projevu kyberne-
tického nasilf a zajisténi efektivnich zpasobu hldseni takového obsahu a jeho
urychleného odstranéni.

3.3 Vnitrostatni pravni uprava

Pravni Uprava ceského trestniho prava je zalozena prozatim na obecné
upravé, v ramci které Ize stihat i1 jednani s vyuzitim technologii. Legislativa
byla ale schopna doposud reagovat pouze na nékteré projevy.

Explicitné na kyberneticky rozmeér reaguje pouze uUprava trestného ¢inu
nebezpecného pronasledovani dle § 354 Zikon ¢. 40/2009 Sb., Trestni
zakonik, ve znénf pozdéjsich predpisa (dale ,, TZ*). Skrze obecnou upravu
lze rovnéz stihat trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani dle § 353 TZ. Hate
speech Ize stthat jako trestny ¢in podnécovani k nenavisti dle § 356 TZ, nic-
méné je zde omezeni zaméfen{ se na celou konkrétni skupinu vykazujici
se urcitym spolecnym znakem. Co se tykd neopravnéného uziti intimnich
multimédif ve smyslu sextortion, je mozno toto jednani stthat rovnéz obecné
jako trestny ¢in vydirani dle § 175 TZ.
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Jev revenge porn ovéem neni v soucasné dobé¢ mozné efektivné trestné sti-
hat. N¢kteif zastupci odborné vefejnosti zastavaji nazor, ze lze toto jednani
kvalifikovat jako trestny ¢in poskozeni cizich prav dle § 181 TZ*. Autorka
ovsem tento nazor nesdili. Skutkova podstata § 181 TZ totiz vyzaduje uve-
deni nékoho v omyl ¢i vyuziti néctho omylu, coz v béznych ptipadech napl-
néno nebude. Dle § 181 TZ byl ale napf. kvalifikovan pfipad, kdy pronajima-
tel umistil za zrcadlem v koupelné zafizeni umoznujici sledovani ndjemnika
bez jejich védomi a souhlasu za uéelem vlastniho sexuilniho uspokojovini.?
Mohlo by se tak jednat také o neopravnéné uzitf kamer pocitacu ¢i telefont
a pofizovan{ snimka touto cestou. Rovnez bylo kvalifikovano jednani, kdy
pachatel zvefejnoval pornograficky material skrze falesny tGcet na socialni
siti, kdy se vydaval za obét’.* Pouzitelny na bézné piipady neni ani trestny
¢in neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, dle § 180 TZ zase vyzaduje zis-
kani téchto ddaja v souladu s vykonem vefejné moci, povolani, zameéstnani
nebo funkce. Deep fakes ¢i falesna pornografie by mohla byt stihatelnd jako
trestny ¢in pomluvy dle § 184 TZ, pficemz by se dokonce dalo kvalifiko-
vat dle odst. 2, protoze je $ifeno skrze vefejné piistupnou pocitacovou sit’.
Siteni pornografie je ale obecné kriminalizovino jen v ptipadé vysoce spole-
censky nepfijatelnych, resp. deviantnich, forem ve smyslu trestné¢ho ¢inu dle
§ 191 TZ a dale vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192 TZ,
kdy tato uprava by dopadala i na pifpady revenge porn, kdy zobrazenou
je osoba mladsi 18 let. Aplikovatelné nenf na typické ptipady ani ustanoveni
§ 183 TZ, které vyzaduje uchovani v soukromi osoby odlisné od pachatele.
Zvetejnovan{ pornografického materidlu bez souhlasu zucastnéné dospélé
osoby, kterd s potizenim takového materialti souhlasila, nicméné nedala sou-
hlas k dalsimu sdileni, tak kriminalizovano obecné nenf a dle autorky neni
mozné ani jednoznacné dovodit podfazeni pod néktery z existujicich trest-
nych ¢int.

21 Napt. advokatka JUDr. Lucie Hrda v ¢lanku ,,Porno g pomsty. Expartner rozesilal jeji nahé
Jfotky“pro Novinky.cz ze dne 18. 1. 2022.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 4 Tdo 843/2015.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2014, sp. zn. 4 Tdo 815/2014.
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A Navrh smérnice o potirani nasili
vuéi Zzenam a domaciho nasili

Snaha o legislativni reakci na kybernasili zacala v Evropském patlamentu,
ktery pozdéji piijal legislativni zpravy, skrze které pozadal komisi, aby pfed-
lozila navrh rozhodnuti Rady o stanoveni genderové podminéného nasili
jako nové oblasti evropské trestné cinnosti ve smyslu ¢l. 83 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie (dale ,,SFEU“)** a pozadal Komisi, aby ji vyuzila
jako pravni zaklad nové smérnice. Dle Evropského parlamentu ma kyber-
netické nasili nadnarodni povahu a také dusledky. Pachatelé vyuzivaji plat-
formy, které jsou pfipojeny nebo hostovany v jinych zemich, nez jsou zemé,
v nichz se obéti genderové podminéného kybernetického nasili nachazeji
a je tedy vhodné pfistoupit k nadndrodni spoluprici®. K rozsifeni seznamu
eurozloc¢int ovsem prozatim nedoslo, a tak navrh smérnice obsahuje pouze
trestné ciny, které dle Komise mohou spadat pod jiz existujici eurozlo-
¢iny definované v ¢l. 83 odst. 1 SFEU, a sice pocitacovou trestnou ¢innost
a sexualni vykofist’ovani divek a zen. Tento nazor komise zastava s odkazem
na zavedeny precedent smérnice ¢. 2011/93/EU o pohlavnim zneuzivani
détd a smérnice ¢. 2013/40EU o utocich na informacni systémy. V sou-
¢asné dobé je ale podan navrh, ktery by pfidal hate speech mezi eurozloci-
ny'zﬁ
trestné ¢innosti mohou spadat i zavazné formy genderové podminéného

Smérnice je tak vystavéna na myslence, ze do pusobnosti ,,pocitacové

online nasilf s pfeshrani¢nim rozmérem. Navrh na zakladé toho obsahuje
pozadavek kriminalizace Sdileni intimnfho nebo zmanipulovaného materialu

24 Usneseni Evropského parlamentu ¢. 2021/2035(INL) ze dne 16. zati 2021 obsahujici
doporuceni Komisi o urceni genderové podminéného nasili jako nové oblasti trestné
¢innosti uvedené v ¢l. 83 odst. 1 SFEU. In: EUR-/ex [pravni informaéni system]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/?uri=CELEX:520211P0388

25 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. prosince 2021 obsahujici doporu-
¢enf Komisi ohledne boje proti genderoveé podminénému nasili: kybernetické nasili
(2020/2035(INL)). Eurgpariament [online]. P9TA(2021)0489. Dostupné z: https:/ /www.
europatl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0489_CS.html#title2

26 Communication from the Commission to the European parliament and the Council:
A more inclusive and protective Europe: extending the list of EU crimes to hate speech
and hate crime COM(2021) 777 final. Evrgpskd komise [online]. 9. 12. 2021. Dostupné z:
https://cur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT /?uri=CELEX%3A52021DC0777
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bez souhlasu, Kybernetického pronasledovani, Kybernetického obtézovani
a Kybernetického podnécovani k nasili nebo nenavisti.

Clanek 7 pism. a) pokrjva problematiku revenge porn, piipadné i zpii-
stupnéni neopravnéné pofizenych fotografil. Samotné neopravnéné pofi-
zen{ tohoto materialu ovsem kriminalizovano neni. Pism. b) tohoto ¢lanku
je poté zaméfeno na manipulaci s timto materidlem a fesi tak i napifklad
tvorbu tzv. ,,deep fakes®, opét je kriminalizovano pouze v piipadé, kdy dojde
k naslednému zpiistupnéni. Pism. ¢) poté pokryva sextortion, neboli vyhro-
zovani jednanim popsanym v pism. a) a b).

Clanek 8 tykajici se kybernetického pronasledovéani v pism. a) pokryva vyhro-
zovani nebo zastrasovani jiné osoby. Svym charakterem by takové jednani
odpovidalo spise definici kybernetického obtézovani, coz mimo jiné demon-
struje, jak malo je ustalen teoreticky zaklad tohoto jevu. Pism. b) se poté
vztahuje na kriminalizaci nepfetrzitého dohledu nad jinou osobou bez jejiho
souhlasu za ucelem jejtho sledovani. Muze se tak jednat o zmiflované sle-
dovaci aplikace ¢i vyuzivani jinych technologickych nastroju tak, jak bylo
zminéno vyse. Pism. ¢) tohoto clanku pokryva zpiistupnéni osobnich udaju
s cilem podnitit koncové uzivatele k tomu, aby uvedené osobé zputsobili
fyzickou nebo vyznamnou psychickou 4jmu. Tato konkrétni ¢ast ovSem
svou formulaci vzbuzuje pochybnosti o jejim ucelu, ktery neni popsan ani
v ramci dvodové zpravy. Tato formulace totiz neodpovida zcela zadnému
z dosud pozorovanych a pojmenovanych jeva kybernetického nasili a jeji
zafazeni do ¢lanku 8 je rovneéz pfinejmensim zavadéjici a s ohledem na svij
charakterem by davalo vétsi smysl jej zafadit k ¢l. 9 1 s ohledem na zapojeni
dalsich uzivatelt.

Clanek 9 se vénuje kybernetickému obtézovani, oviem omezuje se na dtok
s tfetimi stranami namifeného proti jiné osobé. Nepokryva tak viibec obtézo-
vani, které je provadéno samostatné pachatelem. Objektivni strinka tohoto
jednani spociva ve zpiistupnéni vyhruzného, nebo urazlivého materialu
velkému poctu koncovych uzivateld, coz osobé, ktera je predmétem dtoku,
zpusobi znac¢nou psychickou djmu. Jedna se tak o jednani, které je vefejné,
a to ve vysoké mife. Tento ¢lanek tak nepokryva jednani v soukromych zpra-
vach ¢i jen v malé uzaviené skupine.
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Clanek 10 pokryva kybernetické podnécovani k nasili, nebo k nenavisti
namifené proti skupiné osob, nebo proti piislusnikovi takové skupiny vyme-
zené na zakladé pohlavi nebo genderu. Jedna se tak o specifické pifpady hate
speech.

Formulace navrhu vyuziva na vice mistech v kontextu zpfistupnéni pojem
,»velky pocet koncovych uzivatela®. Ten by mél byt chapan tak, ze se jedna
o podstatné mnozstvi koncovych uzivateli dotéenych technologif a umoz-
nuje tak rozsahly pfistup k tomuto materialu a jeho dalsi potencialni sifeni,
a to s ohledem na piislusné okolnosti, véetné technologii pouzitych ke zpfi-
stupnéni tohoto materialu a prostfedk, které tyto technologie nabizeji k roz-
sffeni. Poskozenim povésti a Gjma zpusobena obéti mtze byt ale v nékte-
rych piipadech vetsi, pokud je materidl sdilen pouze s osobami z nejuzstho
socialniho, rodinného nebo pracovnifho prostiedi. Obdobny nazor zastava
také Evropsky hospodafsky a socialn{ vybor, kdy uvedl, Ze chybéjici souhlas
a vefejné odhaleni by mély samy o sob¢ stacit, aniz by se hodnotilo, zda bylo
sdileno s dostate¢né velkym poctem uzivateld.”’

Smérnice pozaduje za trestné ¢iny uvedené v ¢l. 8 a 10 trest s horn{ hra-
nici nejméné 2 let. Za trestné ciny v ¢l. 7 a 9 trest s horn{ hranici trestn{
sazby nejméné jeden rok. Nejednd se tak o vysoké sazby a da se pfedpo-
kladat, ze v piipad¢ implementace nebude stanovena ani minimalni doln{
sazba. Navrh smérnice rovnéz piinasi nekteré nové pfitézujici okolnosti
jako spachani trestného ¢inu v pfitomnosti ditéte. Pfitomnost déti v online
prostoru je jiz nevyhnutelna a v pifpadé pfijeti by tak bylo zajimavé pozoro-
vat, jak bude s touto okolnosti zachazeno. Rovnéz okolnost spachani dvéma
¢i vice osobami by mohlo byt pomérné zajimavé, kdy napf. hate speech
se mohou vlastné Gcastnit celé skupiny osob i skrze komentafe a oznaceni
,»to se mi libi“. Bylo by tak na dokazovani, aby se prokazala koordinovanost
a umyslnost spolecného postupu.

Clanek 25 poté pozaduje, aby clenské staty piijaly opatfeni k zajisténi toho,
aby byl odstranén nasilny obsah. Tuto funkci by mélo plnit predbézné

27 Stanovisko Evropského hospodifského a socidlntho vyboru k Navrhu smeér-
nice Evropského parlamentu a Rady o potirani nasili vaci zenam a domacitho nasili
(COM(2022)105 final) ¢. 2022/C 443/13 ze dne 22. 11. 2022. In: EUR-lex [pravni infor-
maéni system]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.
cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022AE1395&from=EN
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opatfeni, na jejichz zakladé jsou poskytovatelé® povinni obsah odstranit,
nebo k nému znemoznit pifstup. Je ovsem otazkou, jak funkéni by toto
bylo v praxi, a to zejména ve vztahu ke globalnim poskytovatelim. K tomu
by samozfejmé mohl dopomoci do jisté miry jiz zminény Digital Act, nic-
méné bude zajimavé sledovat v praxi, v ptipadé pfijeti smérnice v tomto
znéni, jak tento postup funguje a jak rychle reaguji poskytovatelé. Kromé
toho smérnice skrze mnozstvi nastroju a deklaraci pozaduje zlepseni pozice
obéti, prevence, odborného vzdélavani a mezinarodni spoluprace.

5 Je kriminalizace vhodnym FeSenim?

Nejzasadnéjsim argumentem pro kriminalizaci je vychovna funkce trestnfho
prava. Oznaceni takového jednani za skodlivé a uznani jevu jako problému
hodného legislativniho feseni by mélo zejména odradit potencialni pacha-
tele, a v dasledku snizit vyskyt kybernetického nésili. Samotna kriminali-
zace by tak mohla i pfispét ke zmirnén{ bagatelizace a podpofit schopnost
poskozenych nejen domoci se adekvatni nahrady vzniklé skody, ale ochrany
obecné. Zejména uznani zavaznosti dopadu do psychické roviny poskoze-
nych by mohlo byt také pozitivaim signalem vaci nim.

Argumentem proti mize byt zcela relevantni obava z omezovani svobody
projevu. Stanoven{ adekvatn{ hranice mezi legitimnim vyjadfovanim svého
nazoru a $kodlivym projevem je narocnym ukolem a existuje tak realné riziko
potlaceni legitimnich forem vyjadfovani, pokud by bylo ustanoveni zakona
napf. ptilis siroce nebo vagné formulovano. Rovnéz uplatnéni v praxi mize
byt s ohledem na specifika kybernetického prostoru obtizné, a to zejména
s poukazanim na bezhrani¢n{ povahu internetu a anonymitu, kterou nabizi.
Identifikace a stthani pachatelt tak muze byt narocna, a to uz ve stadiu
vySetfovani. Argumentem proti muze byt i obava z nadmérné kriminalizace
a nepfiméfenosti tresti. Vzhledem k tomu, Zze v soucasné dob¢ neni stav
poznani tohoto jevu v pokrocilém stadiu, vyvstava tak pomérné zasadni
otazka, zda by nebylo vhodnéjsi zvolit alespon zprvu cestu vzdélavani, osve-
tovych kampani a potazmo feseni v roviné pfestupkové ¢i obcanskopravni.

28 Poskytovateli se mysli poskytovatelé sluzeb ve smyslu ¢l. 2 pism. f) Nafizeni o jednot-
ném trhu digitalnich sluzeb, tedy sluzba prostého pfenosu, sluzba ukladani do mezipa-
meéti a hostingova sluzba.
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Autorka je toho nazoru, ze kriminalizace by méla ptipadat v dvahu pouze
v téch nejzavaznéjsich podobach kybernetického nasili. Navrh smérnice voli
objektivn{ pfistup k vymezen{ zavaznosti, a to skrze pocet koncovych uziva-
teld, kterym bude skodlivy obsah zpiistupnén. Toto kritérium ovsem nemusi
byt vzdy v souladu se skutecnou zavaznosti dopadu do individudlni sféry
poskozeného. Pouzit{ kritéria subjektivniho prozivani zavaznosti dopadi
by ovSem znamenalo potfebu znaleckého dokazovani pro kazdy jednotlivy
piipad, coz by cely systém neumérné zatizilo a zahltilo. Zaroven by se takova
uprava mobhla fakticky vracet k dnes jiz opusténému konceptu kriminalizace
nactiutrhani ¢i urazky. Autorka by tak povazovala za vhodné formulovat kri-
térium zavaznosti obdobné jako je tomu napifklad v ptipadé trestného ¢inu
pomluvy dle § 184 T”Z. Vhodné nastaveni této hranice bezpochyby predsta-
vuje jednu z nejvetsich vyzev v procesu kriminalizace.

6 Zaver

Pocatky snahy o komplexnéjsi legislativni feseni tohoto jevu jsou bezpo-
chyby pozitivnim signdlem. Nicméné piekazkou je velmi nizkd informova-
nost nejen vetejnosti laické, ale i odborné. Obéti celi trivializaci a bagatelizaci
nejen ze svého okoli, ale ¢asto tak toto jednan{ vnimaji ony samotné prave
z davodu nizkého povédomi o tomto fenoménu. K problematice je ome-
zeny vyzkum a znalost tohoto jevu se tak zda byt stile u svého pocatku.
Presto je jiz pfistupovano k tak zdsadnimu kroku jako je kriminalizace.
Situaci nepomaha fakt, ze stale se vyvijejici technologie pfinasi nové a nové
podoby skodlivého chovani. Soucasna ceska pravn{ Gprava je pro komplexni
pokrytl zavaznych forem kybernetického nasili bezpochyby nedostate¢na,
a to zejména v otazce revenge porn.

Vzhledem k ¢astému pfeshrani¢nimu charakteru jednani se zda jako vhodné
feSeni harmonizovat upravu na unijni trovni, a dale zajistit silnou mezina-
rodni spolupraci organua ¢innych v trestnim fizeni. Pro zadoudi efektivitu
by vsak bylo tfeba zajistit tento standard i mimo EU a da se tak do budoucna
pfedpokladat potfeba vzniku mezinarodni spoluprace s tfetimi staty. Je vsak
otazkou, zda jsou statni organy a poskytovatelé on-line sluzeb vibec pfipra-
veni jednat dle pozadavkd Navrhu smérnice. Pro efektivitu stihani a pfed-
béznych opatfeni je tfeba zejména vyznamna rychlost a flexibilita reakei
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poskytovateld, coz se v soucasné dobé¢ zda az utopické. Stejné tak bude treba
zajistit fadné Skolenf a vzdélavani na vsech urovnich organt c¢innych v trest-
nim fizeni, které pokulhava i v piipadé jiz definovanych trestnych ¢ind.
Neni pochyb o tom, Ze je tfeba zajistit, aby i kyberprostor byl bezpe¢nym
mistem, v némz se spolecensky skodlivé jednani n¢jakym zptisobem posti-
huje. Autorka ovsem dosla k zavéru, ze soucasny stav poznani nezakladd
dostatecne pevny a jasny podklad pro kriminalizaci. V této oblasti ztstava
vetsi mnozstvi otevienych otazek, které je tfeba pro efektivni fesenf prvné
zodpovedeét. Bude tedy minimalné zajimavé sledovat, zda (a piipadné v jakém
znénf) bude tato smérnice nakonec pfijata a jak bude nasledné implemen-
tovana do naseho pravniho fadu. Bylo zaznamenano 1481 pozménovacich
navrha, pficemz nekteré navrhuji i rozsifeni popsanych trestnych ¢ina.”
S jistotou tak lze pouze uzavfit, Ze cesta za bezpe¢nym internetem bude
jeste velice dlouha.
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NEPODMINENY TREST ODNETI SVOBODY
A NEGATIVNI JEVY S NiM SPOJENE

Alena Ivanova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pifspévek se vénuje problematice trestani ve spolecnosti. Konkrétné cili
na zpusob trestani v Ceském pravnim prostfedi. Zaméfuje se predevsim
na nepodminény trest odnéti svobody, ktery je stale zakladnim trestem uni-
verzalné pouzitelnym pro jakoukoli skutkovou podstatu trestného cinu.
Béhem vykonu tohoto trestu dochazi k cetnym negativnim jevum, které
maji vjznamny vliv na pfipadnou resocializaci a reintegraci pachatele zpét
do spole¢nosti. Resenim daného problému miZe byt viznamnéjsi vyuzivani
alternativnich tresth a zaméfeni na restorativai justici.

Keywords in original language

Trest; trest odnéti svobody; negativni jevy; alternativni tresty; restorativni
justice.

Abstract

The contribution is focused on the issue of punishmentin society. Specifically,
it targets the method of punishment in the Czech legal environment.
It focuses primarily on the custodial sentence, which is the primary penalty
universally applicable in the context of any criminal offense. As part of the
execution of this sentence, numerous negative phenomena occur that have
a significant impact on the possible resocialization and reintegration of the
offender back into society. The solution to this problem may be a greater use
of alternative punishments and a focus on restorative justice.

Keywords

Punishment; Custodial Sentence; Negative Phenomena; Alternative
Punishments; Restorative Justice.
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1 Uvod

Piispevek je zaméfen na problematiku trestani v postmoderni spole¢nosti.
Trestani je jednim ze zakladnich atributd trestntho prava. Jedna se o nésle-
dek, ktery by mél vzdy v ramci procesu navazovat na spachani trestného
¢inu. Trest jako takovy je pravnim nasledkem protipravniho jednani, tedy
jednani pravem nedovoleného. Zptisob, jakym konkrétni spole¢nost reaguje
na porusovani jejich zavaznych norem, je ukazkou jeji drovné vyspélosti
a odrazi jeji kulturn{ hodnoty. Vyznamnym zptsobem nam tedy mtze napo-
vedet, jakd jsou specifika fungovani spole¢nosti a jeji hodnotova nastaven.

V ramci pfispévku se vénuji tpravé trestani v ceském pravnim prostiedi.
Zaméfuji se zejména na obecné charakteristiky trestani, konkrétné na nepod-
minény trest odnét! svobody, ktery je trestem tzv. univerzalnim, tedy je mozné
jej ulozit za jakykoli trestny ¢in. Reseny jsou nejen specifika tohoto trestu
a jeho vykonu, ale pfedevs$im negativni jevy, které s vykonem trestu odnéti
svobody souvisi a viznamnym zptsobem narusuji fadny proces resociali-
zace a reintegrace osoby zpét do spolecnosti. Zminit lze napf. prizonizaci,
tzv. druhy zivot véznu nebo nasili ve vézenském prostredi.

Nakonec pifspévek navazuje tresty alternativnimi k trestu odnéti svobody.
Zejména se snahou posilit napravnou funkci trestu by méla role alternativ-
nich trestti nabyvat na vyznamu. Podstatné se zvySuje také vyznam restora-
tivnf justice oproti justici retributivni.

Z podstatné casti se piispévek zaklada na useku obsahu autorkou jiz dfive
zpracované bakalafské prace, na kterou nyni navazuje.

2 Trest a jeho Géel

Pojem trest neni ziakonem jasn¢ definovan. Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,trestni zakonik®), ktery pou-
z{va souhrnny nazev trestni sankce pro tresty 1 ochranna opatfeni, vymezuje
pouze nalezitosti spojené s jejich ukladanim. Obecnou definici trestu nabizi
ve své publikaci Navratilové, kterd popisuje trest jako , pravni ndisledek za nréité
protipravni jedndni“' Za ptedpokladu, ze lze protipravni jednani, stanovené

1 NAVRATILOVA, J. Pojem a tcel trestu, systém tresti. In: JELINEK, J. a kol. Trestn/
prdvo bhmotné. Praha: Leges, s. 401.
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takto zakonem, oznadit za trestny Cin tak, jak pfedpoklada trestni zakonik
v § 13, je mozné trest definovat také jako ,,pravni ndsledek trestného cinu, “ toto
pojeti pouzivaji ve své knize Cibulka a Cibulkovd.” Lata uvadi nékteré defi-
nice viznamnych pravnich teoretikd. H. L. A. Hart jmenuje pét prvkd, které
trest urcuji: ,, Zabrnuje bolest & jinak nepiijemmny ndsledek; je nklddin za prestupek
proti pravnim nordm a vici pachateli, ktery skutek vykonal; je vykondn jinon osobou,
neg je pachatel a nlogen antoriton ustanovenon danym pravnim systémenm.“ N. Walker
k tomu pfidava, ze trest musi mit ospravedlnitelny divod.’

Jednim z hlavnich dkolu trestu je potirani kriminality a ochrana spole¢nosti
pied patologickymi jevy. Ve se tidi zasadou ,,mullum crimen, nulla poena sine
lege“* To znamend, ze zadny zlodin ani trest nesmi byt fesen bez ptitomnosti
zakona. Tresty je tedy mozné ukladat jen na zdklade zdkona, ktery také stano-
vuje, co je trestnym ¢inem. Dané pravidlo je zakotveno v ¢lanku 39 Usneseni
& 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky (dale
»Listina®) a dale v § 12 odstavec 1 a § 37 odstavec 1 trestntho zakoniku.

Trest predstavuje jeden z prostfedku statniho donuceni. Je svym zpuso-
bem odplatou za spachany trestny ¢in a ma byt ulozen tak, aby nebylo dale
pachano ani do budoucna. Tim pfispiva ke kontrole zloc¢innosti.” Zakladni
myslenkou ukladani trestd je ochrana spolecnosti pfed trestnymi ¢iny a jejich
pachateli a ptipadné zamezeni pachani dalsich trestnych ¢ind. Stat se timto
zpusobem snazi udrzet kriminalitu pod kontrolou za pomoc{ pfedem sta-
novenych prostiedku, tedy formou donuceni zamezuje nezadoucimu cho-
vani a nutf pachatele nést nasledky svého protipravni jednani. Jde o sankci
za chovani prekracujici spolecenské normy, skrze kterou trestni zakon dosa-
huje svého smyslu.® Ucel trestu popsal ve svém dile ,,O zlocinech a trestech®

2 CIBULKA, K., CIBULKOVA, V. Trestni prave. Brno: Institut vzdélavani SOKRATES,
2005, s. 66.

3 LATA, ] Usel a smysl trestn. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 6.

4 NAVRATILOVA, J. Sankéni politika a penologie. In: GRIVNA, T., SCHEINOST, M.,
a ZOUBKOVA, 1. a kol. Krimnologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 175.

5 CERNIKOVA, V. Socidlni kontrola kriminality — historie, souc¢asnost, trendy. In:
VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 222-224.

6 NAVRATILOVA, J. Pojem a téel trestu, systém tresttl. In: JELINEK, J. a kol. Trestni
prdvo hmotné. Praha: Leges, 2022, s. 407-408.
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jiz v roce 1764 Cesare Beccaria, jehoz postiehy jsou dodnes aktualni. Trest
ma zamezit Skodlivému chovani jedince a odstrasit ostatni od podobného
jednani, ma byt nevyhnutelny a jen tak piisny, jak je nezbytné.”

Utel trestu je viak mnohem rozsahlejsi. Zakomponovan je v nékolika teo-
riich. Teorie odplaty (retributivni teorie) iika, Ze trest je nasledek spachani
trestného ¢inu a musi tedy odpovidat provinéni pachatele. S tim souvisi také
pfiméfenost sankce.® Dle ustanoveni § 38 trestnfho zikoniku ma byt rozsah
trestu pfimo umérny rozsahu spachaného trestného c¢inu a vzdy je nutné
se priklonit k sankei, ktera pachatele postihuje méné¢. Divodem trestu vsak
neni jen odplata, ale pfedevsim ochrana spolecnosti. Ta spociva v zabra-
néni pachan{ dal$i trestné ¢innosti, coz muze v prvni fade zajistit izolace
pachatele. Vylucovaci (eliminaéni) teorie vytycuje izolaci, a to od zaklad-
nfch forem socidlnfho vylouceni az po uvéznéni — trest odnéti svobody.
Dale je zasadni vychovné puasobeni v prabehu vykonu trestu, které popisuje
teorie napravna (rehabilitacni). Vychova pachatele je zaméfena pfevazné
na zménu jeho postoji a chovani pozitivnim smérem, a tim podporuje jeho
schopnost vést fadny zivot v souladu se zakonem.” Trest vSak pusobi pre-
ventivne nejen vaci trestané osobe, ale také jako odrazujici piiklad potenci-
alnim pachatelim trestné ¢innosti. O tom mluv{ teorie odstraseni. Je nutno
zminit také kompenzacni (restitucni) teorii, kterd vyzdvihuje predevsim
zajisténi spravedlnosti ndpravou $kod, tedy vyrovninim ujmy zpusobené
obéti ¢inu. Svou dulezitost zde ma omluva nebo litost."” Teotie je pod-
pofena ustanovenim § 38 odstavec 3 trestniho zakoniku, které vyjadfuje
potiebu piihlédnout i k pravem chranénym zajmam osob, které jsou trest-
nym ¢inem poskozené. K tomu je mozné zminit 1 § 43 odstavec 3 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich

sy

ptedpist (ddle ,,trestni fad®), ktery umoznuje poskozenému uplatnit ndhradu

7 LATA,J. Utel a smys! trestu. Praha: LexisNexis CZ, s. r. 0., 2007, . 15.

8 CERNIKOVA, V. Sociilni kontrola kriminality — hlstorle soucasnost, trendy. In:
VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012 s. 225.

9 NAVRATILOVA, J. Sankéni politika a penologie. In: GRIVNA, T.,, SCHEINOST, M.,
a ZOUBKOVA, 1. a kol. Krimnologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 177-182.

10 CERNIKOVA, V. Socidlni kontrola kriminality — historie, soucasnost, trendy. In:
VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012 s. 225-228.
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skody ¢i nemajetkové ujmy. Lata teorie shrnuje do dvou zakladnich koncepci
tzv. ospravedlnéni trestu — retribucni a utilitarni trestn{ teorie. Retribucni
teorie hledi na samotny fakt spachani trestného ¢inu, coz je pak hlavnim
aspektem pfi ukladani trestu. Zahrnuje pozadavek spravedlnosti, ztratu prav
pachatele se samozfejmym odejmutim neopravnéné ziskané vyhody, mani-
festaci nesouhlasu s chovanim pachatele a odplatu vzhledem ke zpusobe-
nému cinu. Utilitarn{ teorie se zajimaji pfedevsim o budouci nasledky uloze-
ného trestu, ktery slouzi k izolaci pachatele, pfevychove, odstraseni i vychove
spole¢nosti. Zahrnuje teotii odstrasujici, nipravnou, eliminaéni i restitué¢ni."
V praxi se jednotlivé teorie navzajem prolinaji. Lze je shrnout do tzv. smi-
Senych teorii, které vyuzivaji znak pfedchozich s pfihlédnutim na aktualni
potteby pravniho prostfedi dané spolecnosti. Soucasné ceské pravo vyuziva
v nejvyssi mife teorii eliminacni, teorii rehabilitacni a teorii odstraseni. Teorie
eliminacni je vyznamna pfi ochrané spolecnosti pfed pachateli trestnych
¢ind, teorie rehabilitacn{ piiklada duraz na vychovu odsouzeného a teorie
odstraseni pusobi na ostatni ¢leny spole¢nosti. Odstraseni vsak md putso-
bit nejen na potencialni pachatele, ale také na fadné obcany, kteff by meéli
trest pfijmout jako plnohodnotny pfi plnéni pozadovaného dcelu. To sou-
visi s docilenim dostatecného rozsiteni pravniho povédomi o sankéni poli-
tice mezi lidmi a zpevnén{ davery k organim a institucim trest ukladajicim
i vykonavajicim, coz pak zajist'uje pocit relativntho bezpedi.'?

Humanisticka stranka trestani je zakotvena v § 37 odst. 2 trestniho zako-
nfku, ktery vyjadtuje, ze: ,, Pachateli nelze nloZit kruté a neprimérené trestni sankce.
Lyjkonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidskd distojnost,” coz deklaruje také
Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 7 odstavec 2 vétou: ,,Nikdo nesmi
byt muien ani podroben kruténm, nelidskénn nebo ponigujicinm gachazent nebo trestu.
Navratilova zdaraziuje, ze pii ukladani trestu je nutné piihlédnout k fadé¢
okolnosti, véetné osobnosti pachatele. Obecné platné normy nelze vyuzivat
ve stejné mife na vSechny, ale je tieba pfistupovat ke kazdému individualné.
Zvazit vSechny aspekty trestného cinu je klicovym hlediskem pro zajisténi

1 LATA, J. Utel a smysl trestn. Praha: LexisNexis CZ, s. 1. 0., 2007, s. 19-41.

12 NAVRATILOVA, J. Sankent politika a penologie. In: GRIVNA, T., SCHEINOST, M.,
a ZOUBKOVA, 1. a kol. Krimnologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 180-182.
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efektivity daného trestu.” Trestni zakonik pfedepisuje v oddilu 1 dilu 2 hlavy
V prvni ¢asti zasady pro stanoven{ druhu trestu a jeho vymeéry. Mezi nimi
je napft. pfihlédnuti k povaze a nasledkiim trestného ¢inu, osoba pachatele
véetné jejtho zpusobu Zivota, miry spoluprace ¢i snahy nahradit skodu.
Dualezité jsou také polehcujici a pfitézujici okolnosti nebo mozné duasledky
trestu pro budouci zivot pachatele.

Dle Cernikové je zpusob trestini v dané spolecnosti znakem jeji Grovné
vyspélosti a odrazi jeji kulturni hodnoty, jelikoZ trest neni ni¢im jinym nez
reakef na porusovani jejich zavaznych norem, coz ohrozuje také fungovani
dané spole¢nosti."* Nauka o trestech, jejich vykonu a ucinnosti se nazyva
penologie.”

Kazda spolecnost potiebuje pro zachovan{ svého fungovani nejen normy
stanovujici prava a povinnosti osob, ale také normy zajist'ujici plnéni a dodr-
zovani stanovenych prav a povinnostl. Vyznamnym instrumentem pouzi-
telnym k danému ucelu je prave trest. Trest by mel nasledovat pfimefene
po spachani trestného c¢inu. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
je tteba dospét k nikoli jednoduché uvaze o tom, jaky trest, piipadné v jaké
vymeéfe, za dany trestny ¢in ulozit. Aby ovsem bylo plného tcelu ptislusného
trestu co nejlépe dosazeno, je tieba stanovit kritéria, kterymi se trestani bude
fidit. Dopomoci nam mohou vyse uvedené teorie i zminéné zasady. Pro zajis-
teni efektivity trestu je totiz nutné, aby odrazel vSechny myslitelné aspekty,
a to nejen z pohledu spolecnosti, ale také z pohledu samotného pachatele.
Nelze piikladat dalezitost pouze nékterym hlediskim trestu, napt. jeho eli-
mina¢nimu ¢i retributivaimu ucelu, a nevzit v potaz potiebu aspektti ostat-
nich, jako je rehabilitace pachatele nebo kompenzace obéti trestného cinu.
U jednotlivych druht trestd jsou zastoupeny konkrétni teorie ucelu trestu
v rizné mife, coz by melo byt vzdy brano v potaz pii jejich ukladani.

13 NAVRATILOVA, J. Pojem a tcel trestu, systém tresti. In: JELINEK, J. a kol. Trestni
prdvo hmotné. Praha: Leges, 2022, s. 406.

14 CERNIKOVA, V. Socidlni kontrola kriminality — historie, soucasnost, trendy. In:
VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zaklady kﬂmma/ogze a trestni politiky. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012 s. 221.

15 KRATOC HViL V. Ul a vyznam vykonivactho fizeni. In: MUSIL, J,
KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo procesni. 3., pre-
prac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 1003.
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Zvlaste v ramci vykonu trestu odnéti svobody se jevi jako nejvyraznéjsi teorie
odplaty a eliminace. Naopak kompenzace smérem k obéti trestné¢ho ¢inu je zde
minimalni ¢i zcela absentuje. Otazkou ztstava, do jaké miry je mozna v ramci
vykonu tohoto trestu skute¢na naprava pachatele. K tomu je potieba zvazit
pozitivai i negativni aspekty vikonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

3 Trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody ma siln¢ zakofenénou historii. Jedna se o formu trestu
velice rozsifenou v mnoha kulturach a v novovéku se stala represe uvéz-
nénim prevazujicim druhem trestu. V soucasné dobé se zvySuje mnozstvi
poznatku o jeho negativnim puisobeni, resp. netcinnosti v oblasti snizovani

16 Ptesto

kriminality, a tak stoupa tendence ukladani alternativnich tresta.
je trest odnétl svobody stale hojné uzivany. Zasadnim faktem je, ze uloze-
nim trestu odnétf svobody muze stit zcela zdkonné¢ zasdhnout do zaklad-
nich prav a svobod jedince. To pfedstavuje velmi zavazny postih a nuti
si tak pozornost nejen vnitrostatni, ale také mezinarodni. Ceskd pravni
uprava je tedy znacéné ovlivnéna zejména evropskym pravonim prostie-
dim. V prabéhu let vzniklo mnoho dokumentt deklarujicich podminky
ukladani a vykonu trestu odnét{ svobody, z nichz nejvyznamnéjsi vznikaji
v ramci aktivit Rady Evropy. V souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody
je mozné zminit Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Doporuceni ¢. R (92)16 k Evropskym pravidlim v oblasti spole-
censkych sankci a opatfeni nebo Evropska veézeniska pravidla. Pravidla jsou
zalozena na nékolika principech. Mezi né patif napt. zachazen{ se vSemi oso-
bami s respektem k jejich lidskym pravim, zachovani prav nesouvisejicich
se zakonnym ulozenim vykonu trestu, uklddani omezeni pouze v nezbyt-
ném rozsahu, co nejvétsi piiblizeni Zivota ve vézeni pozitivnim aspektim
Zivota na svobodé¢, zamezeni tomu, aby vykon trestu znemoznil opétovné
zaclenéni odsouzeného do svobodné spole¢nosti a podpora spoluprace
s externimi socidlnimi sluzbami pfi jejich zapojeni do vézenského zivota.'”
Dale je vyznamny také zakaz ukladani vykonu trestu smrti. Duraz je kladen

16 MATOUSEK, O, MATOUSKOVA, A. Miidez a delikvence: Mozné priciny, struktura, pro-
gramy prevence kriminality mladeze. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 167-170.
17 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwet, 2016, s. 19-28.
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i na adekvatnost uloZzeného trestu, na moznost ulozeni mirn¢jstho trestu
a aktualnost trestu vzhledem ke spachanému cinu — tedy, ze nikdo nesmi
byt souzen za jednani, které v dobé¢ jeho spachani nebylo podle prava trest-
nym ¢inem." Podle § 1 odstavec 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnétf svobody, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale ,,zakon o vykonu trestu®
nebo jen ,,zdkon®) je: ,, Utelem vykonn trestu odnéti svobody [...) prisobit na odson-
gené tak, aby snigovali nebezpect recidivy svého krimindlnibo chovini a vedli po propus-
téni sobéstacny $ivot v souladu se Zdkonenm, chrinit spolecnost pred pachateli trestnych
Gndi a zabranit jim v dalsim pachani tresté Gnnosti.“ Uéelu je dosahovano izolacf
jedince a znemoznénim jeho volného pohybu mezi lidmi. Svou ulohu zde
hraje také odplata za Gjmu zptisobenou spolec¢nosti protipravnim jednanim."

Nepodminény trest odnéti svobody je trestem univerzalnim, protoze
je mozné jej ulozit za jakykoli trestny cin, je tedy obsazen v kazdé skutkové
podstate. V nekterych pifpadech je dokonce jinym druhem trestu nezastupi-
telny.*’ Zde je ovsem potfeba zminit, ze § 55 odstavec 2 trestniho zakoniku
upravuje dal$i podminky pro ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody
za trestné ¢iny, u nichz hornf hranice trestni sazby odnéti svobody nepievy-
$uje pét let a specificky také za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 nebo 2 trestnfho zadkoniku. Jeho ulozenf umoznuje napf. je-li
to potifeba s ohledem na osobu pachatele nebo vyzaduje-li to ic¢inna ochrana
spole¢nosti. Nepodminény trest odnéti svobody je ziroven trestem nej-
piisnéjsim, a to z toho duvodu, Zze pfedstavuje zasah do nejsirsiho okruhu
zakladnich prav a svobod jednotlivee, coz zahrnuje zbaveni osobni svobody,
podrobeni se jistému rezimu a omezeni nekterych dalsich prav, jako je nedo-
tknutelnost soukromi, zachovani listovniho tajemstvi atd. Také z tohoto
davodu je uplatiiovana tzv. subsidiarita trestni represe, tedy ulozeni, pokud
mozno, mirn¢jsi trestni sankce vzhledem ke spachanému cinu.*' Dle § 38
odstavec 2 trestntho zakoniku: ,, Tam, kde postali nlogent tresti sankce pachatele

Ve ¢

mené postibugici, nesmi byt ulogena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi.

18 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 37-38.

19 MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlides a delikvence: Mozné priciny, struktura, pro-
gramy prevence kriminality mlddege. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 168.

20 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 41-42.

2t Ibid., s. 41-42.
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Trestn{ zakonik stanovuje v § 39, Ze délka trestu se uklada vzhledem povaze
a zavaznosti trestného ¢inu s piihlédnutim k osob¢ pachatele a dalsim sou-
visejicim okolnostem. Spodn{ hranice trestu nenf zakonem jednoznacné sta-
novena, trestnf zakonik vsak v § 55 odstavec 1 urcuje horni hranici nepodmi-
néného trestu odnétl svobody, ktera ¢ini dvacet let. Horni hranici je mozné
zvysit podle § 59 ¢i § 108 trestniho zakoniku az o jednu tfetinu, pficemz trest
nesmi pfevysovat tficet let. Pfi splnéni predepsanych podminek nabizi § 58
trestniho zakoniku také moznost mimofadného snizeni trestu. Z vykonu
trestu mohou byt odsouzeni podminéné propusténi za podminek popsa-
nych v § 88 trestnfho zakoniku. Pro jedince, kter§ dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody a nebyl odsouzen za vyjmenovany zvlast’ zavazny zlo-
¢in, je nutnou podminkou podminéného propusténi vykonan{ alespon jedné
tretiny trestu. Nejméné polovinu trestu musi osoba vykonat, pokud nespl-
fiuje podminky odstavee 4, pro néz plati minimalni vykonani dvou tfetin
ulozeného trestu odnétf svobody. Specifickym je pak vyjimecny trest, kterym
je podle § 54 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody nad dvacet az do tfi-
ceti let nebo trest odnéti svobody na dozivoti. Dle § 88 odstavec 5 muze
byt podminéné propusténa také osoba odsouzena na dozivoti pii vykonani
alespon dvaceti let trestu. Do roku 1990, kdy vesla v tc¢innost novela trest-
niho zikona, byl v ¢eském pravu uplatiiovan také trest smrti.”? V nékterych
statech je trest smrti jako nejvyssi forma trestu vyuzivan dodnes, jedna
se naptiklad o vétsinu stita USA.?

Ustanoveni § 55 odstavec 3 trestnfho zakoniku stanovi, Ze vykon nepodmine-
ného trestu odnét svobody probiha ve véznicich a fidi se zdkonem o vykonu
trestu odneti svobody. Ustanoveni § 56 trestntho zakoniku a § 8 zakona
o vykonu trestu cleni véznice do dvou typt — s ostrahou a se zvySenou ostra-
hou. O zafazeni do typu véznice rozhoduje dle ustanoveni § 9 zakona soud.
Mimo to ustanoveni § 12a zakona o vykonu trestu vnitiné clenf véznice s ostra-
hou dle stupné zabezpeceni na oddéleni, a to na oddéleni s nizkym, stfednim
a vysokym stupném zabezpeceni. O zafazeni odsouzenych osob do jednotli-
vych oddéleni rozhoduje dle § 12b zakona primarné feditel pifslusné véznice.

22 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vikon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 5.

25 States With and Without the Death Penalty. Death Penalty Information Center
[online]. 2023  [cit. 30.3.2023]. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/
states-and-without-death-penalty
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Pii umist’ovani odsouzenych dochazi k jejich diferenciaci. Dle § 7 zakona
o vykonu trestu se umist'uji oddélené naptiklad muzi od zen, mladistvi
od dospélych, recidivisté od odsouzenych, kteff jsou ve vykonu trestu
poprvé, trvale pracovné nezafaditelni ¢i velmi nebezpecni pachatelé.
O umisténi odsouzeného se dle moznosti rozhoduje s pfihlédnutim na misto
pobytu blizkych osob tak, aby bylo co nejlépe zajisténo zachovan{ socialnich
a rodinnych vazeb. Na druhou stranu se zohlednuji také faktory ohrozujici
plnéni ucelu vykonu trestu, jedna se napf. o snahu neumist’ovat spolecniky
z trestné ¢innosti pohromadeé.

Problematikou vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody se zabyva
penitenciaristika neboli vézenstvi® Zakon o vykonu trestu stanovuje v § 2
hlavni zasady vykonu trestu. Systém penitenciarni péce je dle nich zalozen
na humannosti, coz zahrnuje respektovani dastojnosti osobnosti odsouze-
ného, omezovani skodlivych uc¢inkt zbaveni svobody a jednani zachovava-
jici zdravi odsouzenych. Vse s ohledem na dodrzeni ochrany spole¢nosti.
V § 35 Vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody (dale ,,fad vykonu trestu®), jsou popsany podminky ochrany odsou-
zenych proti neopravnénému nasili a ponizovani lidské dastojnosti.

Mezi povinnosti odsouzenych stanovenych v dile 3 hlavy II ¢asti prvni
zakona o vykonu trestu patfi udrzovani pofadku a kazné, plnéni pokynt
a ptikazt zaméstnanct Veézenské sluzby, dodrzovani zasad slusného jednani
a vnitfniho fadu véznice. Kazda véznice se fidi vlastnim vnitfnim fadem,
ktery urcuje denni rozvrh a veskerou ¢innost odsouzenych. Ti jsou dale povi-
nni podrobit se tkonim a opatfenim nezbytnym pro vykon trestu, pracovat
a vzdélavat se, je-li jim to umoznéno, hradit naklady vykonu trestu a dodr-
zovat zakazy tykajici se konzumace alkoholu a navykovych latek, Gcastenstvi
na hazardnich hrach, tetovani sebe nebo jiného ¢i prodavani, sménovani
a darovan{ véci bez souhlasu Vézenské sluzby. Pii nesplnéni nékteré povin-
nosti je mozné ulozit odsouzenému dle § 46 zakona o vykonu trestu kazen-
sky trest. Naopak dodrzeni stanovenych pravidel a vzorné chovani muze
byt v rizné mife dle § 45 zakona o vykonu trestu odménéno. Odménou
2 MOTEJL, O. a kol. I"¢&esistvi. Brno: Kancelat vefejného ochrance prév, 2010, s. 47.

25 KRATOCHVIL, V. Ucel a vyznam vykondvactho fizeni. In: MUSIL, ],

KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo procesni. 3., pie-
prac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 1003.
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muze byt pochvala, zvyseni doby trvani navstéy, povoleni jednoriazového
nakupu potravin a véci osobni potieby, docasné zvyseni kapesného, vécna
nebo penézita odmeéna do vyse 1000 K¢, doc¢asné rozsifeni osobnfho volna,
povoleni opustit véznici az na 24 hodin v souvislosti s navstévou ¢i pro-
gramem zachazeni a pferuseni vykonu trestu az na 20 dnt v kalendafnim
roce. Kazenskym trestem je dutka, docasné snizeni kapesného, zakaz pfijeti
jednoho balicku v kalendafnim roce, pokuta do vyse 5000 K¢, propadnuti
¢i zabrani véci, umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnt s vyjimkou doby
plnéni programu zachazeni nebo az na 20 dnt celodenné, umisténi do samo-
vazby az na 20 dna a odnétd vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazenské
odmeény. Dle § 56 fadu vykonu trestu musi kazdé udéleni odmeény a ulozeni
trestu posilovat vichovny ucinek odnéti svobody, zejména musi byt respek-
tovany zakladni zasady, jako je duslednost, pfiméfenost nebo spravedlivost.

Cilem prace s odsouzenymi je obnoveni socialnich dovednosti tak, aby byli
po propusténi z vykonu trestu schopni vést fadny zivot. Klicovym pojmem

v tomto procesu je resocializace.”

Hendrych resocializaci definuje jako
wXbavovdni se zagitych ndvykdi a vorei chovdnt, kleré se v kontextu novych a vyznam-
myjch men v givoté dlovéka stavayi nepotrebnymi a do gnainé miry komplikujicini novon
Zivotni sitnact. “ Dalsim dulezitym pojmem je reedukace. Tou se rozumi ,,pre-
vychova nedostateiné i nespravné vychovaného jedince 3a pougiti specidlnich pedagogickych
prostredkn”. Oba tyto jevy by mély vést k uspesné reintegraci jedince, tedy
k jeho opétovnému zaclenéni zpét do vétsinové spolecnosti.”” Pro cinnou
resocializaci je v ramci vykonu trestu dulezité dodrzovani kazne, vychova
a rozvoj jedince ve spolecenské oblasti. K tomuto tcelu slouzi fada aktivit —
pracovnich, vzdélavacich, terapeutickych i zajmovych.”® Cinnosti jsou bud’to
dobrovolné nebo povinné a jsou urceny v tzv. programu zachazeni, ktery
je upraven § 41 zakona o vykonu trestu. Program zachazeni je stanoven
po nastupu do véznice pro kazdého odsouzeného zvlast’ na zakladé kom-
plexni zpravy o odsouzeném. Jeho cilem je pusobit na odsouzenou osobu

2 CERNIKOVA, V. Socialni kontrola kriminality — historie, soucasnost, trendy. In:
VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 257.

27 HENDRYCH, 1. Iybrané kapitoly 3 penologie. Opava: Slezska univerzita v Opave, Fakulta
vetejnych politik v Opave, 2010, s. 21-22.

28 CERNIKOVA, V. Vichovni funkce trestu odnétf svobody. In: CERNIKOVA, V. a kol.
Socidlni ochrana: tercidlni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ales Cenck, 2008, s. 144—155.
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tak, aby ji pfipravil na sobéstacny zivot v souladu se zakonem po propusteni
z vykonu trestu, jak vyzaduje ucel vykonu trestu stanoveny v § 1 odstavec 2
zakona o vykonu trestu.

Pro plnou efektivitu programu zachazen{ by po propusténi z vykonu trestu
mela navazat postpenitenciarni péce, coz je dle Hendrycha ,zuldstni drub
socidlni péce 0 0s0by propusténé g vykonu trestu odnéti svobody . Jejim tkolem je zabra-
néni recidivy trestné ¢innosti a dosazeni uplného bezproblémového zatazeni
zpet do zivota na svobodé. Tuto ¢innost zajist’uji zejména socialni kuratofi,
svou roli zde viak hraje také Probaéni a media¢ni sluzba CR. Hendrych zmi-
nuje neékteré nastroje postpenitenciarni péce, jako je podpora pii zprostred-
kovani bydleni a hledani zamestnani, zakladni finan¢ni zabezpeceni, pomoc
pii zaclenovani do spole¢nosti zahrnujici obnovu socialnich dovednosti
a poskytnuti potfebnych informaci formou socidlné-pravniho poradenstvi.”
V ceské spolecnosti vSak nema postpenitenciarni péce uceleny systém a tim
se uspésnost vykonaného trestu odnéti svobody znacné snizuje.”’

Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody je tedy zcela zasadnim zasa-
hem do zivota jednotlivce. Tim dany trest plnohodnotné spliiuje odplatnou
a odstrasujici funkci. Omezenim osobni svobody, ale i jinych svobod a prav,
je zaroven splnén tcel eliminac¢ni. Pro zajistén{ efektivity daného trestu z jeho
dlouhodobého hlediska je ovsem nutné splnit také acel napravny. Funkci
elimina¢ni plni trest odnéti svobody, alespon ve vétsineé piipadd, pouze
docasné. Je proto nutné, aby byla ochrana spolec¢nosti zajisténa i nadale,
po propusténi odsouzené osoby. To muze zarucit prave dostatecna resociali-
zace pachatele trestného c¢inu. Napraveny jedinec, ktery je fadné reintegrovan
do vétsinové spolecnosti a jiz se nedopousti pachani dalsi trestné ¢innosti,
by meél byt idealnim vystupem kazdého realizovaného trestu, a to nikoli
pouze trestu odneti svobody. Pfedevs$im v ramci vykonu trestu odnéti svo-
body vsak neni resocializace jedince vibec jednoducha. Dostupné nastroje
nemusi byt v kazdém jednotlivém piipadé dostacujici a myslet je tieba také
na samotnou osobu odsouzenou. Bez fadné motivace a vlastn{ vile odsou-
zené osoby ochotné se zapojit do resocializacniho programu, nebude nikdy

29 HENDRYCH, 1. Iybrané kapitoly z penologie. Opava: Slezska univerzita v Opave, Fakulta
vetejnych politik v Opave, 2010, s. 24-31.
30 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 144.
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efekt ndpravy postacujici. Pouhym donucenim nelze dosahnout takového
vysledku, jako plnym a dobrovolnym usilim jednotlivce.

Nelehky kol uc¢inné resocializace muze byt navic vyrazné ztizen jevy, které
jsou s trestem odnét{ svobody tzce spjaty a pusobi na jeho vykon negativ-
nim zptsobem. BliZe jsou tyto jevy rozebrany dale v textu.

4 Negativni jevy spojené s uvéznénim

Po spachani trestného ¢inu pusobi na pachatele znacna zatéz spojena s trest-
nim fizenim i naslednou realizac{ konkrétn{ trestni sankce. Reakc{ na danou
situaci je uzkost, nejistota a aktivace obrannych mechanismu. Jednim z nich
je racionalizace spachaného cinu, ktery jedinec ospravedlfiuje a mnohdy
je pfesvédcen, ze to, co udélal, je spolecensky piijatelné ¢i pfisuzuje vinu
svému okoli.” Racionalizacni mechanismy zabranuji pfijeti odpovédnosti
za spachany ¢in, coz se muze promitnout i do vykonu trestu, ktery odsouze-
nému jedinci pfipada nespravedlivy, pfilis tvrdy. Jedinec pocit’uje bezpravi
a zaroven tim ziskava pocit opravnénosti k agresi a nespolupraci.’”? Vykon
trestu odnéti svobody znamend pro odsouzenou osobu zcela odlisny svét
od toho, na jaky byla zvykld. Zejména pro osobu, ktera se ve vykonu trestu
nachazi poprvé, je to neznamé a nové prostiedi, véetné naprosto rozdilné
socialni skupiny. Postupem casu si véznénd osoba na nové prostiedi pfi-
vyka, pfijima nové zasady, hodnoty a vzorce chovani. Zménou postoji svym
zpusobem pifijme i novou roli.”” Dojde tak k naruseni zdravych socidlnich
navyki.* Obecné predstavuje uvéznéni silnou stresovou situaci zahrnujici
mnoho negativnich aspektd. Jedna se pfedevsim o stradani v oblasti uspoko-
jovani psychickych potieb ztratou svobody, postaveni, majetku, dastojnosti,

31 FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: Zavazné socialné patologické jevy, priiiny, prevence,
moznosti fesent. 2., rozsif. a aktualiz. vyd. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 187-201.

32 CERNIKOVA, V Alternativni tresty. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana: tercidlni
prevence, jeji mognosti a limity. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 183.

35 MATOUSKOVA, 1. Aplikovand forenzni pg/f/m/agze Praha: Grada Publishing, 2013,
s. 149-151.

3  SOCHUREK, J. Negatlvm jevy ve vézeni. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana:
tercidini prevence, jeji monosti a limity. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 114—116.
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nezavislosti, bezpeci, soukromi, socidlnich vazeb ¢i moznosti seberealizace.
Dochazi k materialni i psychické izolaci.*®

Problémy vznikaji jiz v zakladu, tedy ve struktufe vézenskych zafizeni.
Veéznice byvaji zpravidla preplnéné a odsouzeni jsou zde ubytovavani hro-
madné.*® Z pfeplnénosti véznic vyplyva mnozstvi negativnich dusledk, coz
ma vliv na kvalitu zivota odsouzenych, kterd se tak zna¢né snizuje. Mezi
negativni jevy vyvolané pfeplnénosti véznice patfi zvySovani agresivity
a nasili mezi odsouzenymi, hostilita, narast stresu pracovnika véznice, jisté
znemozneéni individualntho pifstupu vic¢i odsouzenym a omezend Sance
vyuzivat nékteré prostory, zejména pro volny ¢as.”” Omezené prostorové
moznosti véznice znamenaji omezeni aktivit, které zde lze vykonavat. Dale
musi byt zajisténa dostatecna bezpecnost, coz je provazeno ukony, které
zvys$uji napétf mezi véznénymi osobami a personalem. Mezi dalsi faktory,
které ovliviuji situaci ve véznicich, patif charakter véznice, aktualni situace
a atmosféra v zafizeni, pfistup persondlu k odsouzenym, moznosti zamést-
navani & materialni a technicka vybavenost véznice.” Fischer a Skoda kon-
statuji, ze jiz veézenska zafizeni jako takova pusobi na jedince negativnim
zpusobem. Prostiedi je stereotypni, stimulace je zna¢né omezena a citové
potieby nejsou dostatecné uspokojovany.” ,, Dominantnim pocitem byva nuda. “*°
Nedostatek stimulace zapficinuje poruchy mysleni, vile i ztratu pozitiv-
nich vzorch chovani, od nichz je jedinec odloucen.* Silna frustrace a touha
po uznani se obvykle reflektuje v projevech nasili. Seberealizace je uspokojo-
vana pocitem moci a dokazovanim vlastn{ sily. Malé procento odsouzenych
chybéjici pocity kompenzuji kreativitou a svou frustraci projektuji nejcas-
téji do tzv. vézenské poezie, ktera byva realizovana skrze korespondenci.

35 FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: Zivaziné socidlné patologicke jevy, pricimy, prevence,
mognosti fesent. 2 rozsif. a aktualiz. V}d Praha: Grada Publishing, 2014, s. 187-201.

3% SOCHUREK, J Negativni jevy ve vézeni. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana:
terciglni prevence, jeji monosti a limity. Plzen: Ales Cenek, 2008, s. 117,

37 MOTEJL, O. et al. Vezemtw Brno: Kancelat vefejn¢ho ochrince prav, 2010, s. 48-49.

38 SOCHUREK, J. Neganvnl jevy ve vézeni. In: CERNIKOVA, V. a kol. J"wm/m ochrana:
tercialni prevence, jeji mognosti a limity. Plzet: Ale§ Cenék, 2008, s. 117-119.

39 FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: Zdvazné socidlné pato/agmée jevy, priciny, prevence,
m0$n0sti r?fem’. 2., rozsif. a aktualiz. vyd. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 187-201.

40 Ibid., s. 189.

4 MATOUSKOVA, 1. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2013,
s. 149-151.
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Naruseny jsou i nékteré fyziologické potfeby. Hromadnym ubytovavanim
veéznéné osoby neuniknou zvysenému hluku, ktery nijak nenahradf potfebu
komunikace. Problémem byva i nedostatecna intenzita osvétleni, coz zpu-
sobuje paleni oci, bolesti hlavy ¢i tnavu. Dulezitymi faktory jsou také teplo,
stravovani a ovzdusi, které ovliviuji zdravi odsouzenych osob. Obvykle
je znemoznéno otevirani oken, ¢imz je cirkulace vzduchu znacné snizena
a intenzivni uzivani tabakovych vyrobki situaci jesté zhorsuje.*?

Vyrazny vliv na $ifeni negativnich jevi ma preplnénost véznic.” Dlouhodobé
spole¢né ubytovani odsouzenych ve velkych skupinach posiluje jejich aso-
cialnf chovan{ a kriminalni zaméfeni. ZlepSeni v tomto smyslu nepfinasf ani
snaha omezit komunikaci a kontakt mezi odsouzenymi.* K vyraznému pro-
hloubeni kriminalnich dovednosti a praktik dochazi vzdjemnym pfedavanim
informaci a zkusenosti z vlastnich kriminalnich aktivit. Pfevazné se jedna
o jedince nakladajici s omamnymi latkami, zlod¢je aut ¢i kuplife. Vyjimkou
neni ani spolecné planovani dalsi trestné c¢innosti.* Hrozbou je tedy vza-
jemné pusoben{ véznénych osob mezi sebou. Dochazi zde predevsim k oce-
novani asocidlnich forem chovani. Prvopachatelé mohou byt ovlivnéni
prostiedim, které je zalozeno pfedevsim na deviantné zkresleném pohledu
na spole¢nost a pravidla. Mohou byt deformovani vlivem svych spoluvéznt
a mohou tak pfejimat chybné hodnoty.*

V reakci na zatézovou situaci vzniklou uveéznénim jedince mohou také selha-
vat adaptac¢ni mechanismy a dojit k vyvoji psychickych poruch. Obvykle
se jedna o neurotické problémy jako nespavost, bolesti hlavy, busen{ srdce,
obsese atd. K zavaznejsim projevim dochazi zejména u toxikomant, ktef{
ve vézeni ztratf kontakt s drogou nebo u odsouzenych trpicich psychickym
onemocnénim. I u zdravého jedince vsak muaze propuknout nova porucha.’

42 FISCHER, S., SKODA, J. Socidini patologie: Zdvazné socidlné patologickeé jevy, piiciny, prevence,
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43 KALVODOVA V. Trest odnéti svobody a jeho vjkon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 144.
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Sochtrek vytycuje ve stejné spojitosti tzv. specifické formy chovan{ neboli
anomaln{ chovani, které ,,neni dusevni poruchou & nemoci, ale je odehylné od obecné
ugndvané normy, a to i ve véenské populaci®. Jedna se o projevy hypochondrie,
hysterie ¢i deprese. Dale to muze byt strach z budoucna, zmatenost nebo
litostivost. Tyto reakce jsou obvykle uspesné feSeny ktrizovou intervenci
ze strany pracovniki véznice. Spadaji sem vSak také zavaznéjsi odezvy
napf. sebeposkozovani, sebevrazdy, acelné odmitani stravy, agrese, trestné
¢iny, nekdzné ¢ sexudlni odchylky.® Nékteré z téchto jevi jsou detailnéji
rozebrany v nasledujicim textu.

Mezi dalsf projevy typické pro vykon trestu patif ztrata sebekontroly a ome-
zen{ rozhodovani. Tim se zvys$uje obava z opétovného zaclenéni do spolec-
nosti.* Dochazi také ke znehodnocovani pohledu na svou osobu a vytvareni
tak komplexit ménécennosti.”

V souvislosti s uvéznénim casto jedinec ztraci dva zakladn{ pilife potfebné
k pozdé¢jsimu bezproblémovému navratu do zivota na svobodé — vztahy
s rodinou a zaméstnani. Udrzeni socialnich vztaht a pracovnich navyka
je klicové pro uspésnou resocializaci jedince. Nezaméstnanost byva casto

pti¢inou delikventniho jednini.”

Dojde-li ke ztrate socialnich vztaha
s rodinou a blizkymi, hleda odsouzeny nahradu téchto vazeb jinde a jedina
moznost, kterd se mu v takovém piipadé naskytne, je obratit se na zna-
mosti vezenské. Timto zpusobem si tvoif zazemi v asocidlnim prostiedi.
Mnohdy také vlivem pfilisné davéfivosti prozrazuji své osobni informace
(napt. adresu rodiny), ¢ehoz pak zkusenéjsi pachatelé mohou vyuzit a mtize
byt ohrozena i bezpecnost osob na svobodé.”? Ztritou rodinného zazemi
jsou jedinci po propusténi z vykonu trestu osamoceni a bez jakéhokoli pii-
jmu ¢i mista k bydlen{ se mohou stat bezdomovci. Zvlasté po vykonu dlou-
hodobych trestt se ocitaji ve svete, ktery prosel znacnym vyvojem a je jim
48 SOCHUREK, J. Negativni jevy ve vézeni. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana:
tercialni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 116-117.
49 MATOUSKOVA, 1. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2013,
s. 149-151.
50 CERNIKOVA, V. Alternativni tresty. In: CERNIKOVA, V. a kol. Sacidini ochrana: tercidlni
prevence, jeji mognosti a limity. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 183.
51 FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: Zivainé Jomz/ﬂe patologické jevy, priciny, prevence,
mognosti fesent. 2 rozsit. a aktualiz. vyd. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 187-201.

52 SOCHUREK, ] Negatlvnl jevy ve vézeni. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana:
fercidlni prevence, jeji monosti a limity. Plzesi: Ales Cenék, 2008, s. 115-124.
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zcela neznamy. Mista, ktera difve navstévovali, neexistuji nebo jsou zménéna
a mnohdy jim chybi i zcela zakladni véci, jako jsou doklady nebo zdravotni
pojisténi.”’ Zpusoby chovani bézné pro zivot na svobodé, spojené napiiklad
se zajistovanim zakladnich Zivotnich potfeb, jsou ve vézenském prostiedi
nepotiebné. Pijimanim novych vzora chovani je ¢lovek postupné vytraci.™
Problémem je také automatické odsouzeni jedince spolecnosti, ¢imz
je znaéné omezena moznost jeho reintegrace.” Jednd se o negativni socialni
stigma, které jedinec odsouzenim ziskava. Vefejnost jej 1 po vykonani trestu
vnima jako hrozbu a mﬁée se jej stranit.”® Tzv. nélepkou zloéince a zazna-
najit si praci.’” Neschopnost nalézt odpovidajici zaméstnani pak znesnad-
fuje vyporadani dluhd, které obvykle odsouzeného jedince zatézuji a poby-
tem ve vezeni se jest¢ vice navysuji. Mnohdy mohou negativné dopadat
i na rodinu odsouzeného.™

Aby odsouzeni jedinci byli schopni ve vézefiském prostredi existo-
vat, je nutna urcita davka pfizpusobivosti. Tato pfizpusobivost se pro-
jevuje tzv. prizonizaci, coz je dle Sochtrka: , . Adaptace na podminky Zivota

ve vézent.“> Adaptace je pficinnou, nikoli synonymem prizonizace. Tu lze

v{( 60

definovat jako ,,proces psychologické premeny svobodného clovéka ve vézné“* Tento

jev zplsobuje znacné potize pii reintegraci jedince do ptvodniho zivota.
Prvnim problémem je zvykani si na pevné stanoveny fad a systém, kterému
je tieba se podiidit. Odsouzeny tak jen pasivné pfijima to, co je mu predkla-
dano a nenf nucen vyvinout zadnou spontanni aktivitu. Cim 1épe se véznéna

53 HRADECKA, V., HRADECKY, 1. Bezdomovstvi — extrémni vylonceni. Praha: NADEJE,
1996.
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57 M_AKOVCOVA K. Kdyz se otevie brana vézeni. Ministerstvo wnitra Ceské republiky
[online]. 2010 [cit. 30.3.2023]. Dostupné z: https: / /www.mvct.cz/ clanek/kdyz-se-ote-
vre-brana-vezeni.aspx
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59 Sibid., s. 119.
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osoba adaptuje, tim huafe se pak navraci zpét do bézného zivota, kde si vse
zajist'uje sama a vlastni aktivita je tedy klicova pro preziti. Toto byva castym
problémem u recidivistd, kteff se mohou do vézenského prostredi vracet,
protoze to vnimaji jako piivetivejsi alternativu. Podminky, ve kterych nemu-
sejl vyvinout vetsi aktivitu a kde majf vse zajisténo, pro né mohou byt jed-
nodussi variantou. Chyb{ zde tedy dostatec¢na stimulace ke zméné chovani
a piijetf odpovednosti za svij zivot. Dalsf strankou prizonizace je postupné
ptejimani hodnot, postoji a norem, které jsou pro veézetiské prostiedi typic-
ké.*" Prizonizace tedy zahrnuje dva jevy, institucionalizaci a ideologiza-
ci.? Institucionalizace je ,,adaptaci na vysoce organizovany piisob Zivota ve vézent,
provdzeny tritou samostatnosti a iniciativy. Znamend ménn strukinry postoji, vorcri
chovdni a potiel, osobnost jedince degraduje a traci schopnost navratu do spolecnosts.
Souciasti je 1 posilovani tzv. pseudoadaptac¢nich mechanismt, mezi néz patii
lhostejnost, podlézavost nebo piedstirand poslusnost.®* Ideologizace zaht-
nuje |, przjeti norem a pravidel vézerskébo prostiedi. Ztotognéni se s nimi namend

€6,

pro véznéné jedince podporn. “* Muze dojit i k prejimani forem chovani, ke kte-

rym by béhem Zivota na svobodé nikdy nedospéli. Jednim z projevi ideo-
logizace je napt. prejimani vézefiského argotu. Spatna adaptace na vézeriské
prostiedi a odmitani institucionalizace narazi na protitlak ze strany personalu
i ze strany spoluvéznl. Piestoze hodnoty, kterymi se dany jedinec fidi, jsou
v souladu s podminkami mimo véznici, mohou byt v opozici s vézenskym
prostredim, ve vysledku je tedy véznény nucen se podrobit pravidlim plati-
cim ,,za mfizemi®. V opa¢ném pfipad¢ je povazovan za tzv. problémového
veézné a muze Celit negativnim projevim chovani ze strany ostatnich spolu-

66

vezna.® Nasledkem prizonizace je obvykle chovani odsouzenych v souladu

s pozadavky Veézenské sluzby i spoluvéznua. Prave dspeésna adaptace vsak
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6 SOCHUREK, ] Negatlvm jevy ve vézeni. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana:
tercidlni prevence, jeji mosnosti a limity. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 115.

65 FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: Zdvainé socidlné patologické jevy, priciny, prevence,
mognosts fesent. 2 roz$it. a aktualiz. Vyd Praha: Grada Publishing, 2014, s. 198.

6 SOCHUREK, ] Ncganvnl jevy ve vezeni. In: CERNIKOVA V. a kol. Socidlni ochrana:
fercidlni prevence, jeji monosti a limity. Plzesi: Ales Cenék, 2008, s. 119-122.

50



Ochrana hodnot v postmoderni spole¢nosti

muze zpusobit také potlaceni individuality a zduraznéni ucelového cho-
vani, kterym se jedinec pokousi ziskat urcité vyhody ¢i pozitivai hodnoceni
k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.”

Kolektiv odsouzenych je obvykle tvofen jedinci s nejriznéjsimi asocial-
nfmi rysy osobnosti. Mohou mit problémy psychického razu, poruchy cho-
vani, problémovou socializaci a dalsi problematické vlastnosti ¢i psychopa-
tie. Uvéznénim se tyto rysy jesté zduraznuji. Spolecenstvi véznénych osob
s antisocialnimi tendencemi si pak tvoif vlastni normy. Vnitini organizace
odsouzenych se fidi specifickymi pravidly. Objevuje se zde urcitd soudrz-
nost a urcovani nepiftele mimo vlastni fady. Tento jev se nazjva exteriori-
zace zla a zahrnuje také zduvodnovani vlastniho vykonu trestu nespraved-
livym zasahem vnéjsiho prostiedi.®® Subkultura je hierarchicky rozdélena dle
obecné uznavanych pravidel tohoto spolecenstvi a fidf se hodnotami, které
jsou od hodnot bézné spolecnosti znacné odlisné. Svij urcity socialni sta-
tus tak odsouzeny ziskava na zakladé nejraznéjsich parametrt, kterymi jsou
napfiklad zavaznost spachaného trestného ¢inu nebo doba pobytu ve véznici.
Obvykle ziskava vets] autoritu pachatel zavaznéjsiho trestného ¢inu a odsou-
zeny, ktery vykonava svij trest jiz dels{ dobu, a tudiZ je v mistnich podmin-
kach zbehly a pomérné zkuseny. 1 zde se vSak projevuje zakladnf rys lidskosti
a trestné c¢iny spachané napf. na détech nebo starych lidech jsou odsuzo-
vany. Pachatel takového ¢inu byva povazovan za zbabélce. Vyhodou muize
byt také vnejsi vzhled vzbuzujic respekt, zvlaste disponuje-li jedinec vyvinu-
tou svalovou stavbou. Dile je to schopnost vydobyt si tento respekt nasilim.
Naopak znevyhodnujici télesné dispozice nebo mentdlni oslabeni mohou
danému jedinci pusobit znac¢né potize v interakei s ostatnimi vézni. Kladné
hodnocena je i moznost sehnat zakazané ¢i nadstandardn{ vybaveni a uméni
vyjednavat jak se spoluvézni, tak s pracovniky Vézenské sluzby. Roli kon-
krétniho jedince muze zasadné ovlivnit také jeho povést. Ta mutze byt bud’to
pozitivaim faktorem, napifklad povestny utekar, ucastnik vzpoury, najemny
vrah ¢ medidlné znamy veézen nebo negativnim, jako v piipadé¢ zradcq,

67 MEZNIK, J. Druhy ivot odsouzenych — podminky jeho vzniku. In: MARESOVA, A.
a kol. Ijjkon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologickd analiza [online]. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 152—159 [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné
z: http:/ /www.ok.cz/iksp/docs/432.pdf
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mognosti resent. 2., 10z8if. a aktualiz. vyd. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 187-201.
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za které jsou povazovani i, kteti spolupracuji s policii.”” Vézenska socialni
hierarchie obvykle zahrnuje roli neformalniho vidce, kterému se ostatni spo-
luvézni podfizuji. Dale je to tzv. déleslouzici, ktery disponuje urcitymi zku-
Senostmi, a proto je ostatnimi respektovan. Vétsina odsouzenych miva roli
fadového piislusnika s jasné vymezenymi pravy i povinnostmi. Slabsi jedinci
pak ziskavaji roli tzv. outsidera a byvaji tercem Sikany ¢i dalsich negativnich
forem chovani.” To, co byva spoluvézni hodnoceno kladné, je obvykle
dozorci hodnoceno zaporné a naopak. Mnoho odsouzenych se tak muze
dostat do mezni situace, kdy musi volit mezi pravidly vézenské subkultury
a pravnimi normami vyzadovanymi personalem véznice. Pisobenim tlaku
ze strany spoluveéznl byva odsouzeny nucen piijmout podminky prostfedi,
ve kterém se pohybuje. Obvykle to vsak nemusi byt v pfimém rozporu s pfed-
pisy, v opacném piipadé je fesenim kazensky trest. Vazny problém nastava
v pifpade hromadné nekazne nebo dokonce vzpoury. Tento radikalni projev
nespokojenosti obvykle vyust{ v nasilf a ackoli je vzpoura zpravidla uspésné
potlacena, miva velmi vazné nasledky. Vedle 4jmy na zdravi a majetku mohou
byt také ztraty na zivotech odsouzenych i pifslusnikt Veézenské sluzby.
Mimoto jsou takovéto mimofadné uddlosti ostfe sledovany vefejnosti, coz
muze mit negativni dopad na postoj spolecnosti. Zvlastnim typem hromadné
nekizné je ucelné odmitani stravy, o niz je pojednino dile v textu.”!

Vznik vlastnich hodnotovych systémi a pravidel souvisi s dal$im fenomé-
nem, tzv. druhym Zivotem véz. Je umoznén predevsim hromadnym uby-
tovanim odsouzenych, mezi nimiz tak probihajf vzajemné interakce. Jedna
se prevazné o nelegalni aktivity, probihajici vice ¢i méné skryté.”” Objevuje
se zde nasili formou napadani, okradani, vydirani ¢i manipulace nebo

6  SOCHUREK, J. Negativni jevy ve vézeni. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana:
tercialni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 120124,

70 FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: Zdvazné socidlné patologickeé jevy, priciny, prevence,
mognosti fesent. 2., rozsit. a aktualiz. V}d Praha: Grada Publishing, 2014, s. 187-201.

71 SOCHUREK, ] Neganvm jevy ve vézeni. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidini ochrana:
tercidlni prevence, jeji moznosti a limity. Plzetr: Ales Cenék, 2008, s. 120—-142.

72 MEZNIK, J. Druhy Zivot odsouzenych — podminky jeho vzniku. In: MARESOVA, A.
a kol. Ijjkon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologickd analiza [online]. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 152—159 [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné
z: http:/ /www.ok.cz/iksp/docs/432.pdf
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naopak vzijemné obchodovani.” Pficinou vzaiku druhého Zivota ve vézeni
je snaha o urcitou kompenzaci ztraty moznosti uspokojit nékteré materi-
alni ¢i psychologické potieby.” To obvykle probiha formou obchodu, ktery
je pro druhy zivot velice vjznamny a je hojné vyuzivan pro ziskani nepovo-
lenych ¢i nadstandardnich véci. Probiha nejcastéji viménou zbozi za zbozi
nebo zbozi za sluzby. Odsouzeni disponujici témito nadstandardnimi vécmi
toho zneuzivaji pro své obohacen{ a mivaji mezi ostatnimi vysoké postaveni.
Nepovolenymi vécmi mohou byt 1éky, drogy, alkohol, nepovolené pochutiny,
uto¢né predméty, zapalovace a jiné nadstandardni véci. Zavaznym problé-
mem byva pronikani mobilnich telefoni. Kromé obchodovani se ve znacné
mife provozuji také hazardni hry. Nejsou-li dluznici schopni zaplatit ihned,
fesi tyto véci po propusténi nebo prostfednictvim rodiny, ktera je pak nucena
dluh uhradit.”® Casto timto zptasobem hraci prohlubuji své dluhy vzniklé
jiz na svobode. Druh}'f zivot je specificky pfedevsim tim, ze jeho projevy
jsou provadény tajné, ,,za zady* Vézenské sluzby. Ackoli existuji nejriznéjsi
opatfeni, ktera se snaz{ vzniku druhého Zivota a jeho projevim zabranit,
je to jedna z véci, kterou neni mozné zcela ucinné eliminovat.”

Podstatnym nebezpe¢im, které pii vykonu trestu odnéti svobody hrozi,
je agrese.”” Ve vézeniském prostiedi se moznost jejtho ventilovani znac¢né
zuzuji, a tudiZ se projevuje mnohem otevienéji. Hrozba tohoto jevu se jeste
vice prohlubuje faktem, Ze pravé v kriminalni subkultufe se zpravidla ¢ast¢ji
objevuji nebezpecni jedinci se sklony k deviantnimu chovani.” Kriminalni
zameéfeni véznénych osob, které pak toto své chovani zandseji i do vykonu
trestu, je jednou z piicin agrese ve vézenském prostiedi. Dalsi piicinou
je deprivace zptsobena samotnym pobytem ve vézeni. S tim souvis{ ztrata

75 SOCHUREK, J. Negatlvnl jevy ve vézeni. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana:
tercialni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ales Centk, 2008, s. 125-132.

7 MEZNIK, J. Druhy Zivot odsouzenych — podminky jeho vaniku. In: MARESOVA, A.
a kol. [jikon nepodminéného trestn odnéti svobody — kriminologickd analjza [online]. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 152—159 [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné
z: http:/ /www.ok.cz/iksp/docs/432.pdf

75 SOCHUREK , ). Kapitoly % penologie 111. — Negativni jevy ve vézent. Liberec: Technicka univer-
zita v Liberci, 2007, s. 8-23.

7 SOCHUREK, J. Negatlvm jevy ve vézeni. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana:
tercidini prevence, jeji moZnosti a limity. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 125-132.

77 Ibid., s. 127.
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svobody, bezpeci nebo vztaht.” Obvykle se jednd o agresi vaci majetku
nebo jinym osobam. Agrese vic¢i majetku se projevuje ni¢enim cel a pifslu-
senstvi. Zavaznéjsi jsou projevy agrese vuci jinym osobam. Muze se jednat
o agresi mezi odsouzenymi — verbalni i fyzicka. V pfipadé verbalni agrese
jsou to hadky, slovni napadani, kiik, vyhrozovani i posmeésky. Fyzickd agrese
se projevuje vzajemnym napadanim, které ma nejriznéjsi pficiny. Obvykle
se jedna o vysledek sikany pachané pfevazné na slabsich ¢i (dle vézenské
hierarchie) socialné nize postavenych jedincich. Projevy sikany jsou rtzné,
od urazek a vyhruzek, pfes nejriznéjsi majetkové napadani (kradeze véci
na celach, zabavovani stravy atd.) a2 po nésilné akty. Sikana byva mnohdy
pracovnikim Veézenské sluzby skryta, a je tedy velmi tezké ji odhalit, pii-
padné ji zabranit. Divodem byva piistup sikanovanych, kteff obvykle jen
pasivné cekaji, protoze nechtéji byt povazovani za udavace, coz by jejich
situaci jeste zhorsilo. Ve velmi zavaznych piipadech muze Sikana vyustit
v nedmyslné zabit{ ¢i dokonce vrazdu. Kromé agrese projevované mezi
odsouzenymi existuje také agrese odsouzenych vuéi personalu véznice.
V tomto ptipade se jedna pfedevsim o verbalni agresi pfimou i neptimou.
Objevuji se urazky, vulgarismy a stiznosti, ale také intriky, vymysleni nepravd
a osocovani. Pravdépodobnost, ze by agrese orientovand na personal vyus-
tila az ve fyzické napadenti je mald a takovyto utok je vétsinou ucelny, spojeny
zpravidla s pokusem o Gték. Mimo vyse zminéné projevy se muze objevit
také forma agrese zaméstnance vaci odsouzenym osobam. Obycejné jsou
v$ak donucovaci prosttedky vyuzivany jen v ramci pfedpist ve vymezenych
situacich, které to vyzaduji. Personal véznice by mél byt dostatecné vyskolen
pro zvladani naroénych situac.” Velice vyznamnym se v tomto ohledu stal
experiment psychologa Philipa Zimbarda, znamy jako Stanfordsky experinent,
ktery simuloval prostredi véznice. Nékolik pecliveé vybranych dobrovolnik,
kteff se na zaklade testa jevili jako psychicky nejodolnéjsi, bylo ndhodné
rozdéleno do roli dozorch a véznua. Prostiedi a nastavené role pusobily
na jedince tak silné, ze se nektefi v roli dozorcu zacali chovat nepfiméfené

7 BLATNIKOVA, S. Nebezpeénost a nisili ve vézeniském prostiedi. Iustitut pro kriminologii
a socialni prevenci [online]. Praha, 2016 [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné z: http:/ /www.ok.cz/
iksp/docs/432.pdf

80 SOCHUREK, J. Negativni jevy ve vézeni. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana:
fercidlni prevence, jeji monosti a limity. Plzes: Ales Cenék, 2008, s. 127-132.
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brutalné, a naopak jin{ v roli véznu projevovali az patologickou bezmoc.
Z tohoto divodu musel byt pokus pfedcasné ukoncen. Experiment uka-
zal, ze patologické prostiedi ptsobi negativné na lidsky charakter a mtze
jej svym zpusobem zmeénit. Védomi moci, kterou dozorce nad vézni ma,
tak muze lehce pferast v nasili.’! Dalsi agresi ve vézenském prostiedi jsou
i projevy hromadnych nekazni a vzpoury spadajici do kolektivniho nasili.
Motivaci pro agresivn{ chovani byva demonstrace vlastni sily a odstraseni
spoluvéznt. Dale se muze jednat o projevy nepfatelstvi, snahu ziskat urcitou
véc, udrzet si jisté postaveni, napodobit vétsinovou normu nebo muze jit
o pouhé potéseni z nasilného jednani.*

Jednim z projevi Sikany je také sexualni napadani. Z davodu omezené moz-
nosti heterosexudlniho kontaktu se odsouzeni velmi ¢asto uchyluji k nahra-
zovani tohoto styku homosexualni aktivitou. Ne vzdy jsou sexudlni akti-
vity mezi véznénymi osobami vysledkem nésilného piinuceni. Casta je také
vymeéna sexudlniho vztahu za urcité vyhody, nejcastéji vécné. Nebezpeci
tedy nehrozi jen z dtvodu nasili, ale také kvuli riziku nakazeni pfenosnymi
chorobami jako jsou AIDS & rizné typy loutenek.® Resenim mize byt
distribuce kondomut mezi vézné ¢i €astéjsi vyuzivani specialnich mistnosti
urcenych pro setkani manzelskych part a zajisténi tak bezpecnych pod-
minek pro mozny bliz§i vzijemny kontakt.** S touto vatiantou poéita § 19
odstavec 5 zdkona o vykonu trestu, ktery stanovuje opravnéni feditele veéz-
nice ,,povolit uskutecnéni navstévy odsonzeného beg 3rakové a sluchové kontroly zamést-
nancit V' ézeniské slugby v prostordch k tonu uréenych.“V fadé véznic je tato moz-
nost vyuzivana. Zalezi vsak ¢ist¢ na rozhodnuti feditele piislusné véznice,
zda takovou navstévu povoli. Z tohoto hlediska se tedy muze jednat spise
o motivaéni aspekt pro odsouzené osoby.
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Specifickou formou agrese je také agrese orientovand vuci sobé neboli auto-
agrese.” Sebeposkozovani je pomérné ¢astym jevem provazejicim odnét
svobody. Timto zpusobem se vézni obvykle snazi dosdhnout svych poza-
davkt natlakem na personal nebo probudit litost u rodinnych piislusniki.
Dale to muze byt reakce na krizovou situaci, vycitky svédomi ¢i jakasi snaha
o pomstu. Dochazi k riznym formam sebepoékozovém’ napf pofezani,
polykani pfedmétt, chemicka intoxikace a jiné.*

projevovana suicidalnim jednanim. Ani sebevraZdy nejsou ve vykonu trestu
zcela ojedinélé.*” Urcitou formou agrese orientované vici sobé je také uce-
lové odmitani stravy, tzv. hladovky. Ty jsou obvykle provadény za dcelem
projeveni otevieného nesouhlasu ¢i snahy upoutat pozornost vefejnosti.”
V piipadé sebeposkozovani vSak muze jit o dusledek nezvladnuti psychic-
kého natlaku okolnosti. Napiiklad samovazba neboli tzv. samotka velmi
silné ovliviiuje osobnost jedince, muze zplsobit az chorobné stavy jako
halucinace, silnou tuzkost a depresi a narusit tak pud sebezachovy.*’

Dalsi zalezitostd, ktera ptisobi negativné jak ve véznici, tak i mimo ni, je pro-
blematika drog. Drogy jsou nelegalné pfistupné i za zdmi véznice. K jejich
zneuzivan{ muaze odsouzeny sklouznout v dusledku psychického nezvlad-
nuti okolnosti samotného uvéznéni. Obvykle se v$ak jedna o jedince, kteff
inklinovali k uzivani navykovych latek jesté pfed nastupem do vykonu trestu.
Casto tedy s uzivanim drog jiz maji zkugenosti.” Tim dochazi také u ostat-
nich odsouzenych ke kontaktu s jedinci uzivajicimi drogy.”! Nejde vsak
jen o zanaseni tohoto trendu do vnitra véznice, ale také o $ifeni nemoci
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pouzivanim spolecnych injekénich stifkacek a vynaseni téchto chorob opét
na vefejnost, ¢imz se dany problém dale rozristd.”” Sochurek konstatuje
také zvyseni rizika recidivy v souvislosti s uzivanim drog.” Snahou o elimi-
naci $ffeni drogovych zavislostf je zfizovani tzv. bezdrogovych zén uvnitf
véznic. Zde jsou umist’ovani jedinci drogovou zavislosti nejvice ohrozeni
a odsouzeni, kteff se dobrovolné rozhodli abstinenc¢ni program podstou-
pit.”* K tomu autorka povazuje za dulezité zminit existenci specializova-
ného oddéleni v prostorach Véznice a UPVZD Opava, pivodné zfizeného
pro realizaci Souboru protidrogovych opatfeni ve vykonu vazby a vykonu
trestu odnéti svobody na léta 1998-2000. V ramci tohoto specializovaného
oddilu probiha lécebné-vychovny program v jehoz ramci jsou realizovany
terapeutické, zajmové ¢i vzdélavaci aktivity, které maji za cil vytvofit pod-
minky pro uspésnou resocializaci a minimalizaci kriminalni recidivy vézne-
nych osob.”

Problémem, ktery s trestem odnéti svobody souvisi nepiimo, je korupce.
A to bud’ ze strany piislusnikti Vézenské sluzky nebo ze strany odsouze-
nych ¢i jejich pifbuznych. Obvykle zptisobuje nevyrovnané podminky mezi
odsouzenymi a urcitd zvyhodnéni zainteresovanym osobam. Ty pak také
toto zvyhodnéni mohou zneuzit viici ostatnim. Nenf mozné se tGplatkafstvi
zcela ucinné vyhnout.”

Jednim z hlavnich ucelt trestu odnéti svobody je resocializace a reintegrace
jedince, tedy schopnost zafadit se zpét do spole¢nosti a zit plnohodnotny
zivot v souladu se zakonem a spolecenskymi normami bez hrozby opakova-
ného pachan{ trestné cinnosti. Negativni jevy vyskytujici se pfi jeho vykonu
tento proces znacné ztézujf a narusuji. Zminéné jevy bezprostredné souvisi
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s pobytem odsouzeného ve vézeni a jejich negativni pusobeni muze dokonce
zhotsit stav jedince ve smyslu kriminalnim, ekonomickém i psychosocial-
nfm. Negativni vlivy souvisejici s pobytem ve vézeni pusobi zaporné jak
na jedince, tak vysledné i na spole¢nost jako celek. Mnoho z nich sice o¢im
vefejnosti zastavaji skryty, jejich existence se v$ak pfi hlubsim pozorovani
neda zapiit. Veskeré pusobici vlivy jsou velmi provazané a rozsahlé. Pisobeni
jednoho jevu ovliviiuje druhy a problémy, které se ve vykonu trestu objevuji,
jsou vysledkem mnoha aspektd. Je proto dulezité na danou problematiku
pohliZet celistvé a zaroven zadnou okolnost neopomenout. Negativni jevy
pusobi kontraproduktivné pii snaze integrovat jedince zpét do spole¢nosti.
Proto je tfeba se zamyslet nad moznostmi feseni a pfipadné eliminace téchto
jevu, aby byly stale zachovany vsechny funkce trestu. Klicové je totiz nejen
potrestani pachatele, ale i ochrana spole¢nosti, at’ uz docasnou ¢i dlouhodo-
b¢jsi eliminaci pachatele nebo snahou o jeho napravu a reintegraci.

Mnoho negativnich jevi je spojeno se stereotypnim vézeniskym prostiedim,
hromadnym ubytovavanim a pfeplnénosti véznic. S timto hlediskem se poji
projevy agresivity a nasili, pfejimani asocialnich forem chovani i znemoznéni
efektivni prace s jednotlivymi odsouzenymi. Vhodnym fesenim danych fak-
tord je Cast¢jsi vyuzivani alternativnich trestt k trestu odnét{ svobody tam,
kde to okolnosti pifpadu umozauji. To by melo vést ke zlepseni kapacitni
situace i $irsim moznostem individualizovaného piistupu k jednotlivetim.
Ideologizaci ani institucionalizaci nelze dost dobfe zcela eliminovat.
Prizonizace bude vzdy nutnou soucasti vykonu trestu spojeného s odne-
tim svobody, a to tim vice, ¢im déle bude odnéti svobody trvat. Pro zame-
zeni tohoto aspektu je opét na misté dusledné zvazit moznost ulozeni
trestu alternativnfho. Tam, kde to nelze, je tieba pfijmou opatieni zalozena
na védomosti o existenci pojednavanych jevi. Omezit vzajemné piejimani
kriminalnich postoji a vzorct chovani je mozné vhodné zvolenymi akti-
vitami v ramci programu zachazeni. Pfedev$im by méla byt podporovana
samostatnost a schopnost aktivné se podilet na obstaravani svych zalezitosti.
To muize pomoci piekonat i strach z budoucnosti. Odsouzeni by také neméli
pouze pasivné piijimat a byt odkazani na jiz vytvofeny systém. Meli by mit
moznost se aktivné zapojit do vytvafeni prostfedi, ve kterém se nachazeji,
samozfejmé v souladu, s jiz nastavenymi pravidly. U¢innému potlacovani
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negativnich jevi muze pomoci, pokud se zivot ve véznici, v ramci moz-
nosti a v souladu s ucelem trestu, bude co nejvice podobat Zivotu na svo-

“7 v arealu

bodé¢. Jistou inspiraci muze byt pilotni projekt ,,Oteviené véznice
Veéznice Jifice. Ani tato varianta ovsem neni aplikovatelna na vSechny pfi-
pady a $irsi realizace uvedeného konceptu muze byt problematicka.

Tzv. druhy zivot, véetné projevu nasili, 1ze potlacit vhodné zvolenymi
represiviimi a donucovacimi prostfedky. I ty se vsak mohou stat, pfes
urc¢itou miru, kontraproduktivnimi. Stejné tak je tfeba disledné kontrolo-
vat pifpadny vznik Sikany ze strany piislusnika Vézenské sluzby ¢i jinych
zameéstnancu véznice. Tomuto jevu lze predejit peclivym vybérem vsech
zameéstnancu a naslednou realizaci fadného vycviku, véetné ptipadného tré-
ninku v oblasti komunikace s véznénymi osobami. Jako vhodnéjsi feseni
tzv. druhého zivota se nabizi snizovan{ deficitu pro uspokojovani zaklad-
nich materialnich i socidlnich potfeb. Materialn{ hledisko muze byt uspo-
kojeno poskytnutim lepsich moznosti pro ziskani potfebnych pfedméta.
Samozfejme nelze hovoftit o pfedmétech, které by byly v rozporu s ucelem
trestu. Materialné-psychologicky aspekt mohou splnit napiiklad pfedméty
vyuziti volného casu. Pozitivné pak muze pusobit v ramci moznosti vétsi
$ife socialnich aktivit a spolecenského vyziti. Muaze se jednat o spolecné akti-
vity organizované uvnitf véznice nebo projekty podporujici kontakty s vnéj-
$fim svétem. Zadouci mohou byt také Castéji realizované sportovni aktivity.
K tomu je tieba doplnit, ze véznice pfilezitostné pofadaji jednorazové akti-
vity, besedy ¢i sportovni udalosti”®. Socialni aktivity mohou pozitivné ovliv-
nit vaitini psychické vnimani jedince, vzajemné vztahy mezi odsouzenymi
i celkovou atmosféru v prostorach véznice. Odsouzené osoby se mohou citit
lépe zapojeni do bézného Zivota nebo byt naopak vytrzeni z kazdodenntho
stereotypniho prostiedi, ve kterém pfevlada pocit nudy. Piedevsim spor-
tovni aktivity pak mohou byt dobrym zpusobem, jak ventilovat pfipadné

nakumulovanou agresi.

97 Otevfené véznice. justice.cz [online]. 2017 [cit. 28. 12. 2023]. Dostupné z: https:/ /justice.
cz/web/msp/otevrene-veznice

98 Pravidelné zpravy z uskutecnénych udalosti Ize nalézt na webovych strankach Vézenské
sluzby CR: Aktuality. [/exeriskd siusha Ceské republiky [online]. 2023 [cit. 28. 12. 2023].
Dostupné z: https:/ /www.vsct.cz/clanky
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Pro snizen{ projeva autoagrese je nutné piikladat velky diraz na psycho-
logickou intervenci. Ta by méla byt dostupna kazdému v dostatecné mife
po celou dobu vykonu trestu. Piedevsim velkou psychickou zatéz zaziva
osoba po nastupu do véznice. Psychologickd pomoc a podpora muze
vyrazné ovlivnit schopnost pfekonat pocatecni velmi stresovou situaci. Pfed
koncem vykonu trestu naopak jedinci zazivaji obavy z toho, jak budou fesit
nejraznéj§i zalezitosti po propusténi z véznice. V tomto ohledu je velmi
zadouci socialni i psychologicka podpora poskytovand pied propusténim,
ale také po urcitou dobu po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Klicovymi prvky kladné pusobicimi v oblasti resocializace je zachovani
pozitivnich, tedy tzv. nekriminalnich, socialnich vztaht a pracovnich navyka.
Tyto je mozné podporovat skrze odpovidajici praci s odsouzenymi v pri-
béhu vykonu trestu odnéti svobody. Zachovani vztaht s rodinou a bliz-
kymi je dkolem piedevsim socialnich pracovnika véznice, kteff mimo jiné
pusobi jako prostfednici mezi odsouzenymi a vnéjsich svétem. Vyznamné
je v tomto ohledu zprostfedkovavani kontaktu s rodinou a blizkymi, vzdale-
ného i osobniho. Diraz by meél byt kladen pfedevsim na cetnost a intenzitu
kontaktt. Je tfeba mit na paméti, Ze pouhé telefonaty, korespondence a spo-
radickd moznost osobnich navstév nemuze nikdy plnohodnotné nahradit
mnohdy kazdodenni kontakt, bézny v prubéhu Zivota mimo véznici.

Pracovni navyky je pak mozné posilovat vhodné zaméfenymi resocializac-
nimi programy. Velmi podstatna je v tomto ohledu moznost pracovnfho
zafazeni odsouzenjch. V Ceské republice ¢inf zaméstnanost véznénych
osob pfes 50 %.” Zaméstnanost odsouzenych osob navic mize vyrazné
zlepsit jejich platebni schopnost a snizit tak pifpadna negativni rizika vyse
zminéného zadluzovani.

V otazce navykovych latek text pojednava o problému zanaseni drog do vni-
tra véznice. Projevit se vSak mutze i opacna tendence, tedy fizena detoxikace
a schopnost jedince se svou zavislosti ve vykonu trestu pracovat. K tomu
dopomidhaji pfedevsim specializovana oddéleni, kde je program zachazeni

99 MASIAROVA, L. Statistickd ro¢enka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2022, Iezeiska
sluzba Ceské republiky [online]. 2022, s. 59 [cit. 27. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.
vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/
rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2022.pdf
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boji se zavislosti uzptisoben a moznost dostat se do kontaktu s drogou
je miziva. To ovSem zpravidla pozbude svij tucel ve chvili, kdy se po pro-
pusténi z vykonu trestu osoba dostane zpét do puvodniho nevhodného
socialniho prostfedi. Tim se problém dostava zpét do oblasti potieby zajis-
tenf fadné postpenitenciarni péce a podpory vhodného socialné-rodinného

zazemi.

5  Tresty alternativni jako mozné feSeni

Smyslem trestnf justice je nalezeni idealniho zpusobu, jak reagovat na spa-
chani trestného c¢inu, aby pfipadnd sankce byla efektivni a pusobila zaro-
ven preventivné. Cilem je dosahnout ndpravy pachatele, aby jiz dalsi trest-
nou ¢innost nepachal. Konkrétné trest odnéti svobody jako stale zakladni,
vychozi sankce, je jadrem predevsim retributivni justice. Hovoif se o jeho
nedostate¢né preventivni a resocializa¢ni funkei. Uéinek tohoto trestu pri-
marné spociva v izolaci pachatele od zbytku spole¢nosti, ¢imz mu fakticky
brani pachat trestnou cinnost. To vSak nezabrani jejimu dalsimu pachani
po propusténi odsouzeného. S¢erba jmenuje ¢tyfi problematické body souvi-
sejici s vykonem trestu odnéti svobody. Odsouzeny je vytrzen z piirozeného
socialnitho prostfedi a izolovan od spolecnosti. Tim se pifetrhavaji socialni
vazby, a to jak ty negativni, tak ty pozitivni. Dale se pfi vykonu trestu nachazi
v prostfedi ostatnich kriminalné zalozenych jedinct. Po propusténi je navic
stigmatizovan, coz mu ztézuje plynuly navrat do spolecnosti. Nakonec zmi-
fyje, ze s odnétim svobody se poji fada dalsich negativnich faktort ptso-

bicich v ramci jeho vykonu.'"

K tomu lze jen poukazat na vyse provedené
pojednani tykajici se negativnich jevi ve vykonu trestu odnéti svobody.

To vse vede k tomu hledat nejriznéjsi alternativy, které maji potencial uvedena
rizika eliminovat. Témi mohou byt alternativy k uvéznéni neboli alternativni
tresty, tedy tresty nezahrnujicf odnéti svobody. Alternativni tresty jsou, oproti

trestu odnétl svobody, zdkladnim nédstrojem restorativaf justice.'”!

Restorativni neboli obnovujici justice klade pfedevsim velky daraz nejen

na samotnou napravu pachatele, ale také na jakési narovnan{ vztahu mezi

100 SCERBA, E Alternativni tresty a opatreni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 19-21.
101 Ibid., s. 21.
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pachatelem a obéti trestného ¢inu, respektive na kompenzaci Gjmy, ktera
byla obéti zpusobena. Oproti tomu retributivni neboli trestajici justice
klade duraz pfedevsim na potrestani pachatele. Restorativni justice dale
smeéfuje ke snaze pfivést pachatele k odpovédnosti za své jednani. Toho
lze dosahnout pochopenim zptsobeného ¢inu a uznanim své vlastni viny.
Restorativn{ justice tedy uziva pfevazné alternativni tresty a klade duraz
na realizaci nahrady $kody a aktivni zapojeni pachatele do feseni nasledki
trestného cinu. Pfedpoklada aktivni roli pachatele 1 poskozeného, k tomu
vyuziva predev$im mediaci.'”

Jak bylo naznaceno vyse, jednou z moznosti feSeni negativnich vlivi ptiso-
bicich v ramci vykonu trestu odnéti svobody je ukladani alternativnich
trestd. Obecné se jedna o alternativy k nepodminénému trestu odnéti svo-
body. V sirsim pojeti to tedy zahrnuje vSechny tresty, které nejsou nepod-
minénym trestem odnétl svobody. Uzs{ ptistup pak zahrnuje pouze ty tresty,
které nelze ulozit vedle nepodminéného trestu odnéti svobody."” Piispévek
se zabyva alternativnimi tresty v jejich $ir$im pojeti.

Druhy trestd vyjmenovava § 52 trestnfho zakoniku. Mezi alternativni se fadi
trest domaciho vézeni, obecné prospésné prace, propadnuti majetku a pro-
padnuti véci, penézity trest, zakaz ¢innosti, zakaz drzeni a chovu zvifat, zakaz
pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztrata
cestnych tituld nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti nebo vyhos-
téni. Dale je to podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné
odsouzeni s dohledem. Pro kazdy z trestt jsou zdkonem stanovena specialni
kritéria. Samostatné ulozeni nékterych alternativnich trestd je umoznéno
pouze v pifpadech mén¢ zavaznych trestnych ¢ind. Kupiikladu trest obecné
prospésnych praci nebo trest domactho vézeni Ize dle § 60 a § 62 trestntho
zakoniku uloZit pouze za ptecin. Jiné lze naopak ulozit pouze v souvislosti
se spachanou konkrétni trestnou c¢innosti, typicky jde o zdkaz c¢innosti dle
§ 73 trestntho zakoniku. Zpravidla se pak alternativni tresty ukladaji samo-
statn¢, pokud ,,uzbledem k povaze a zdvagnosti spdchanébo trestného Gnn a osobé
a pomérim pachatele ulogent jiného trestu neni treba,” viz napft. samostatny trest
propadnuti véci dle § 72 trestntho zakoniku.

102 SCERBA, E _Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 5. 23-26.
103 Ibid. 4, s. 31.
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V jistém smyslu by bylo mozné za alternativu povazovat i podminéné pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody, které je upraveno § 88 an. trest-
nfho zakoniku. Jde o pfed¢asné propusténi pachatele na svobodu pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek. Pravo na podani zadosti o podminéné
propusténi ma kazdy odsouzeny, lisf se jen doba nutného vykonani trestu,
muze jit napf. o polovinu vyméry ulozeného trestu.

Nakonec je tfeba podotknout, ze $irsi realizace alternativnich trestd je pouze
jednim z moznych feseni, jak eliminovat riziko spojené s vykonem nepod-
minéného trestu odnéti svobody. Tuto variantu vsak neni mozné vyuzit
vzdy. Nasledkem nékterych trestnych cind, i s ohledem na osobu pacha-
tele, mtze byt pouze nepodminény trest odnéti svobody. V takovém piipadée
je na mist¢ zamyslet se nad moznostmi, jak omezit rizika pfimo v prabchu
vykonu tohoto trestu. Duaraz by mél byt kladen pfedevsim na zkvalitnéni
prace s odsouzenymi a jeji piipadna vyssi individualizace. Toto je vsak
znac¢né omezeno personalnimi kapacitami a samotnou povahou vykonu
trestu odnéti svobody, vcéetné prostorové-materialnfho zabezpeceni.

Jednou z oblasti, které je mozné ovlivnit, je zvyseni moznost{ socialntho
kontaktu odsouzenych s jejich blizkymi, pfedné rodinnymi pfislusniky.
Castéjsi kontakt, realizovany predeviim osobné, by mohl vyrazné dopomoci
pii resocializaci jedince a napomoci proti zjevaym projevim prizonizace.
Takova opatfeni by pusobila pozitivne nejen z hlediska socidlniho, ale také
ve vztahu k vnitfnimu psychickému rozpolozeni odsouzené osoby.

Pomoci muze také zkvalitnén{ postpenitenciarni péce a kladeni vétstho
darazu na praci s odsouzenymi i po opusténi stén véznice. To by elimino-
valo riziko vzniku recidivy. Pozitivaim piikladem muze byt projekt Probacni
a mediaéni sluzby v Pisku, kterym byl zfizen prvni proba¢ni dam v Cesku.
Tento probacni dim je urcen vybranym osobam podminéné propusténym
z vykonu trestu odnéti svobody, kterym, za pfedem stanovenych podmi-
nek, poskytuje pobytovy tresocializacni program v délce Sesti mésict.'™
Rozsahlejsi a komplexni postpenitenciarni péce viak v Ceské republice
zatim schazi.

104 BACKOVSKY, M. Probaini a mediacni siugba zabdjila provoz probacniho dmn v Pisku [online].
Probacni a mediacni sluzba, 2022 [cit. 27. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.pmsct.
cz/probacni-a-mediacni-sluzba-zahajila-provoz-probacniho-domu-v-pisku/
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Svij vliv by mohla mit také snaha o narovnani vztahu mezi pachatelem
a poskozenym v souladu s principy restorativni justice. Pachatel by si pfede-
v$im mél uvédomit nasledky svého jednani a dopad spachaného ¢inu na obét’
i celou spolecnost a prevzit za dané jednani odpovédnost. Projektem, ktery
se na uvedené zaméfuje je naptf. Program VIT (Victim impact training) —

105

Vnimam i Tebe'”. Podobné aktivity je vhodné realizovat nejen mimo nepod-

minény trest odnéti svobody, ale také v ramci jeho vykonu.

Vyse uvedené navrhy ovsem neni mozné realizovat za vsech okolnost,
je proto vhodné piislusnd feseni zvazovat alespont v ramci moznosti kaz-
dého jednotlivého pifpadu. Dosud je v nasem pravaim systému stale kladen
pomérné silny diraz na ochranu spolecnosti skrze izolaci pachatele.

6 Zaver

Zpusob trestani ve spole¢nosti je jednim z ukazatelu jejiho vyvoje a hodnoto-
vého nastaveni. Tresty nasleduji porusen{ jejich zavaznych norem. Smyslem
trestan{ je kromé ptipadné odplaty pfedevsim ochrana spolecnosti, aby jiz
k dalsimu pachani protipravniho jednani nedochazelo. A to bud’to z kratko-
dobého hlediska moznou izolaci pachatele nebo z hlediska dlouhodobého
snahou o jeho napravu. Pro zajisténi plného ucelu trestu je podstatnd jeho
povaha, podminky a zpusob, jakym na pachatele ptisobi.

Retributivni justice do velké miry vyuziva nepodminény trest odnéti svo-
body, ktery je zakladnim a univerzalnim trestem. V ramci tohoto trestu
je ovSéem mozné identifikovat fadu negativnich jevt, které na trestanou
osobu pusobi a mohou zna¢né narusit pfedevsim vychovny a ndpravny ucel
trestu. Jedinec tak nemusi byt schopen se plné zapojit do spolecnosti a zit

v souladu se zakonem.

Piikladem negativnich jevt, které vykon nepodminéného trestu odnéti svo-
body znesnadnuji je adaptace na prostied{ véznice, ¢imz dochazi ke ztraté
navykt potfebnych pro fadné a samostatné fungovani ve spolec¢nosti.
Psychicka zatéz promitajici se i v projevy sebeposkozovani ¢i dokonce sebe-
vrazedného jednani. Agresivita ndsobend izolovanym prostredim, zvysenym
105 Program VIT (Victim impact training) — Vnimam i Tebe. ["¢zeriskd sluzba Ceské republiky

[online]. 2023 [cit. 28. 12.2023]. Dostupné z: https:/ /www.vsct.cz/ organizacni-jednotky/
veznice-pardubice/sekee/program-vit-vicim-impact-training-vnimam-i-tebe
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stresem a frustraci. Ta se muze projevit nasilim, véetné Sikany. Vzajemna
komunikace kriminalné zalozenych jedinct podporuje nezadouci socialni
vazby. A naopak dochazi ke ztraté vazeb Zadoucich, jako jsou ty rodinné
¢i pracovni. Podstatny vliv ma také stigmatizace jedince po propusteni
z vykonu trestu.

Uvedené vlivy lze vyrazné eliminovat realizaci odlisného piistupu k trestani.
Stale vice je tendenci tradi¢ni retributivni justici dopliovat justici restora-
tivni. Velky daraz by mél byt kladen pfedevsim na zvazovani alternativnich
trestt v ramci reakce na protipravn{ ¢iny konkrétnich pachatela ¢i na zkva-
litnéni prace s odsouzenymi, a to v ramci vykonu trestu odnét{ svobody
i po jeho skonceni.
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A DUSTOJNOSTI SOUDU
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva zvysenou ochranou soudniho fizen{ a dastojnosti soudu,
kterou poskytuje § 336 trestniho zdkonfku, vyznamem této ochrany v soucasné
dobé¢ a aplika¢nim problémim uvedené¢ho ustanoveni, a to vcéetné aplikace
zasady subsidiarity trestni represe. Pozornost bude rovnéz vénovana situacim,
kdy je fizeni v rukou jiného subjektu — insolvenéniho spravce, v této souvis-
losti pfedevsim vztahu ustanoveni § 336 trestntho zakoniku k trestnému ¢inu
poruseni povinnosti v insolvenénim fizenf podle § 225 trestntho zakoniku.

Keywords in original language

Soud; fadny prubeéh fizeni, autorita soudu, insolvenéni fizeni.

Abstract

Courts have a privileged position in a society even today in the postmo-
dern era. This increased protection colliding with the freedom of speech
manifests itself also in the Criminal code, especially in the existence of the
crime of Contempt of court stated in sec. 336 of the Criminal Code that
deals with actions that threaten a proper course of the judicial procedure
and the dignity of the court. This article deals with application problems
of this legal provision, consideres the question whether the criminalization
of this behavior is in line with the principle of ultima ratio, it tackles the
importance of the criminal law’s protection, taking into account the case law
of the European court of human rights and the Constitutional court as well
as historical aspects. Attention will be given to situations when proceedings
are in hands of another subject than a court — public prosecutor, enforce-
ment agent, bancupcy trustee etc., in this context primarily to the relation-
ship of a crime under sec. 336 of the Criminal code and a crime of breach
of duty in bancrupcy procedure under sec. 225 of the Criminal code.
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1 Uvod

I v dnesni postmoderni dob¢ je soudum ve spolecnosti pfiznavano privi-
legované postaveni. Tato zvysend ochrana stfetavajici se se svobodou pro-
jevu se projevuje 1 v trestnim pravu, a to predevsim existenci trestného ¢inu
pohtdini soudem podle § 336 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
(dale ,,tr. zakonik®), ktery postihuje jednani ohrozujici fadny prubéh soud-
nfho jednani a dustojnost soudu. Lze si polozit otazku, zda je v dnesni spo-
le¢nosti, v niz dochazi k relativizaci hodnot, takova zvy$ena ochrana soudu
a soudcu stale aktudlni a potfebna, a zda postaveni soudu a soudct krimina-
lizaci takového jednani odtivodnuje a ospravedlnuje. Predkladany piispévek
si klade za cil na tuto otazku nalézt odpoved, a to i s piihlédnutim k hodno-
tovym vychodiskim ochrany soudu. Dale se bude vénovat aplikacnim pro-
blémuim uvedeného ustanoveni, aplikaci zasady subsidiarity trestn{ represe
a urcen{ dolnf{ hranice trestnosti pii posouzeni chovani pachatele. Posledni
kapitola bude vénovana srovnani trestného cinu pohrdani soudem a trest-
ného ¢inu poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni.

2 K trestnému ¢inu pohrdani soudem
podle § 336 tr. zakoniku

Trestny ¢in pohrdani soudem podle § 336 tr. zikoniku postihuje dvé katego-
rie jednani, a to jednak pod pism. a) a ¢) chovani, které ohrozuje fadny pru-
béeh soudniho jednani, jednak pod pism. b) chovani, které zavazné narusuje
autoritu soudu v prabéhu tohoto jednani.' Dopusti se jej ten, kdo opakované:
a) zavaznym zpusobem rusi jednani soudu,
b) pii takovém jednan{ se k soudu chova urazlivé nebo soud znevazuje,
nebo

©) bez dostatecné omluvy neuposlechne piikaz nebo vyzvu soudu anebo
jednani soudu zmati.

1 SCERBA, F. a kol. Trestni zdakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2666 a 2667.
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Soud pfitom takové ochrany poziva jako jediny, v trestnim zakoniku nena-
lezneme obdobnou ochranu spravntho organu ¢i policejntho organu nebo
statniho zastupce v piipravném fizeni v ramci trestntho f{zeni, rovnéz zadna
jind ufedni osoba kromé soudce neni chranéna pfed urazlivym nebo zneva-
zujicim chovanim. Pfitom ochrana dustojnosti a cti trestnim pravem v pru-
béhu ¢asu velmi vyrazné klesa. Jen pii letmém historickém exkurzu (v némz
si nekladu za cil provést podrobny vyklad vyvoje pravni Gpravy na nasem
uzemli, ale pouze demonstrovat na vybranych ptikladech, jak se v prabéhu
casu ménila ochrana cti v trestnim pravu) lze zminit zdkon ¢. 117/1852 f. z.,
o zloc¢inech, pfecinech a pfestupcich, v némz nalezneme v ustanoveni § 489
trestny ¢in uvefejnéni jinych na cti datklivych skutkd ze zivota soukromého
nebo rodinného, tieba pravdivych, jimz bylo postihovano jednani, které
melo za nasledek zasah do cti poskozeného, ackoliv pachatel pouze uvetejnil
pravdivé informace.” Podle § 312 tohoto zakona byla rovnéz prestupkem’
urazka vefejnych ufednikd, sluht, strazi, zifzenca Zeleznic¢nich atd. V roce
1933 doslo k pfijeti zakona ¢. 108/1933 Sb. z. an., o ochrané cti (déle ,,zakon
o ochrané cti“), jimZ byly sjednoceny veskeré zakony na ochranu cti platné
na uzemi Ceskoslovenska.* Tento zdkon mimo jiné v ustanoveni § 1 zakotvil
ptecin urazky, jehoz se dopustil ten, kdo nékomu nadavkou, zlym naklada-
nim, vyhrizkou zlého nakladani, vydavanim v posméch nebo jinak na cti
ublizil, pficemz uvedené nemuselo byt vyfceno pied tfeti osobou, nebot’ toto
ustanoveni chranilo i subjektivni ¢est poskozené osoby.” Pozdéji ochrana cti
trestnim pravem zacinala klesat, jiz zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestn{ zdkon, chra-
nil ¢est v mens$im rozsahu nez ziakon o ochrané cti.® Zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, pak do novely €. 253/1997 Sb. postihoval uriazku ¢ pomluvu
vetejného dinitele pfi vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon.” V sou-
casnédobé je vsak znevazeni postaveni ifedni osoby pfivykonujeji pravomoci

2 CEP, D, KANDOVA, K., VESELY, T. Trestny ¢in pomluvy: k jeho mistu v trestnim
pravu, subsidiarité trestni represe a sankéni ndhradé wjmy — 1. ¢ast. Pravni roghledy. 2021,
¢. 15-16, s. 532. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.cz

3 Zaktery viak pachateli hrozilo i vézeni.

4+ CEP, KANDOVA, VESELY, op. cit., s. 532.
5 Ibid.

6 TIbid.

5

SCERBA, F. Extenze kriminalizace ve vztahu k moZnostem trestni justice. Prdvmik.
2016, ¢. 2, s. 141. Dostupné z: https:/ /www.ilaw.cas.cz/upload /web/ files /pravnik /issu-
es/2016/2/2.%C5%A0%C4%8Derba_2_2016.pdf
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toliko ptfestupkem podle §5 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 251/2016 Shb.,
o nekterych prestupcich. Tento vyvoj je v souladu s jiz zminénou obecnou
tendenc{ snizujic{ se ochrany nejenom instituci, ale cti a distojnosti obecné.
V poslednich letech zaznivaji kupiikladu i Gvahy o dekriminalizaci pomluvy
ve prospéch svobody projevu, které se promitaji i do rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu.®

Ostatné 1 v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava lze nalézt
klesajici tendenci i v samotné ochran¢ soudu a soudcu pred kritikou, acko-
liv stale patfi mezi subjekty, jimz je poskytovana zvysena ochrana.” Ta vychazi
z dtlezitosti divery vefejnosti v justici a potfebu jeji ochrany pfed nedtivodnymi
utoky." Jako duvody zvysené ochrany soudu byvaji uvadény: nutnost zajistit
respekt autority soudu, nutnost udrzet (ziskat) duvéru v soudnictvi, nutnost
zajistit fadny vykon soudnictvi a nutnost zachovat distojnost soudniho fizeni."

I s védomim téchto vychodisek se domnivam, Ze trestny ¢in pohrdani sou-
dem neni ani v dnesni dobé pfezitkem, nebot’ chrani jeden ze zakladnich
prvkt demokratického pravniho statu. Rovnéz i v dobé, kdy se obecné
od hierarchii upousti a tradicni hodnoty se relativizuji, nebot’ hlavnim
znakem postmoderni spolecnosti je zpochybnéni jakékoliv objektivni rea-
lity,"* soudy stale plni roli subjektu autoritativné rozhodujictho o pravech
a povinnostech acastnikd fizeni, ¢i o viné a trestu obzalovaného. Vzhledem
k relativizaci hodnot a ,,pravdy®, kterou postmodernismus pfinasi, je podle
mého nazoru o to vice potieba role soudu jakozto pevného bodu, ktery
autoritativné rozhodne, jak ma byt ta ktera otiazka rozhodnuta. Pro fadné
fungovani spolecnosti je pak tfeba, aby se soud tésil v ocich vefejnosti
respektu a davére a tato jeho autoritativni rozhodnuti byla respektovana
a jejich dodrzovani vyzadovano a vynucovano. Na dalsich fadcich se budu
vénovat otazce rozsahu této ochrany a zda je v trestnim zakoniku nastavena
8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019, sp.zn. 11 US 474/19, podle n¢hoz
je k trestnému ¢inu pomluvy tieba pfistupovat ve svétle tendenci k jeji dekriminalizaci.
9 KOSAR, D. Kritika soudct (a dalsich pfedstavitel soudni moci) v judikatute Evropského
soudu pro lidska prava. Soudni rozhledy. 2010, ¢. 8, s. 289. Dostupné z: http://www.
beck-online.cz
10 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 5. 2011, Zugic proti Chorvatskn,
& 3699/08. )
11 KOSAR, D. Kritika soudcti v Ceské republice. Soudni rozhledy. 2011, ¢. 4, 5. 113. Dostupné

z: http:/ /www.beck-online.cz
12 PLHAKOVA, A. Déiny psychologie. Praha: Grada, 20006, s. 259.
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odpovidajicim zptisobem. Nejprve se zaméfim na aplikacni a interpretacni
problémy ustanoveni § 336 tr. zakoniku, pfedev$im s ohledem na zdsadu
subsidiarity trestn{ represe.

3  Trestny &in pohrdani soudem v aplika€ni praxi

Podle statistiky Ministerstva spravedlnosti bylo za trestny ¢in pohrdani
soudem podle § 336 tr. zakoniku v roce 2019 odsouzeno 21 osob, v roce
2018 taktéz a v roce 2017 $lo o 23 osob.” Divody téchto velmi nizkych
¢isel mohou byt dva. Prvnim je, Zze se osoby ucastnici jednani soudu chovaji
vzorné a tento trestny ¢in skute¢né nenf pachan, nebo tyto skutky nejsou
stthany. Jelikoz ze statistik se odpoveéd nedozvime, oslovila jsem nckolik
dlouholetych soudct a z rozhovort s nimi jsem se dozvédéla, ze se soudci
setkavaji pomérné c¢asto s jednanim, které by bylo zptsobilé naplnit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu pohrdani soudem podle § 336 tr. zako-
nfku, ale zpravidla mu nepfikladajf velkou vahu, nebot’ s takovym jednanim
pocitajl a maji do jisté miry i pochopeni pro ,,pachatele”, ktery je pii jed-
nani soudu pod velkym psychickym tlakem, zvlast¢ jde-li o obzalovaného
v hlavnim liceni v ramci trestnfho fizeni. Takto jednajici osobu tedy pouze
napomenou a tim jejf ,,postih“ za toto chovani konéi.

Z tohoto duvodu se jevi jako problematicka aplikace zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 301/2012, publikovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., podle
n¢hoz se uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidia-
rity trestni represe nenf trestnym ¢inem z divodu nedostate¢né spolecenské
skodlivosti pifpadu, uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hle-
diska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢intim dané skutkové podstaty.'*

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze bézné se vyskytujici trestné ¢iny dané skut-
kové podstaty, které jsou skuteéné stihany, jejich pachatelé uznani vinnymi
a odsouzeni, jsou pouhou vyseci jednani, kterd napliuji znaky skutkové pod-
staty, nebot’ vétsina jednani, kterd naplnuji znaky skutkové podstaty trestného

13 Statistické rocenky. justice.cz [online]. Infodata, Statistika a vykaznictvi. Dostupné z:
https://cslavjustice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
14 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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¢inu pohrdani soudem podle § 336 tr. zakoniku, nenf stthana a odsouzena.
Mnozina jednani, ktera napliuje znaky skutkové podstaty trestného cinu
pohrdani soudem podle § 3306 tr. zdkoniku, je tak vyrazné vétsi, nez mnozina
jednani, ktera je skutecné jako tento trestny ¢in stthana a odsouzena, coz
je v rozporu s § 13 tr. zakoniku, podle n¢hoz je trestnym ¢inem takovy pro-
tipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v tomto zdkoné, pficemz tento zaver je rovnez v souladu s vyse
uvedenym stanoviskem Nejvyssiho soudu korigovan pouzitim zasady subsi-
diarity trestnf represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Tyto zavéry vsak nejsou davodem pro zpochybnéni legitimity trestného ¢inu
pohrdani soudem, spiSe uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu, k némuz
se kriticky vyjadfuje i ¢ast odborné literatury. Upozornuje na problematic-
nost podminky, ze skutek neodpovida trestnym ¢intim bézné se vyskytu-
jicim v dané skutkové podstate z hlediska spodni hranice trestnosti. Tato
podminka ma charakter obyceje, ktery nemuze byt pramenem trestnfho
prava. Bézny vyskyt trestného ¢inu je znakem statistickym, nikoliv norma-
tiviim, a podminka trestnosti je zavisla na tom, jaké skutky se bézné vysky-
tuji na spodni hranici trestnosti, coz maze byt v rozporu se zasadou nullum
crimen sine lege scripta.'”

Domnivam se, ze by vsak tento stav mohl byt inspiraci pro ptipadnou
zmeénu pravnl Gpravy. Ackoliv jisté nemize byt jedinym kritériem pro kri-
minalizaci urcitého jednani, zda je v praxi skutecné stthano, mize byt zcela
jisté skute¢nost, ze samy soudy nepovazuji urcité chovani za spolecensky
skodlivé, indikatorem pfilis pifsné pravni upravy. Argumentem pro jeji zmir-
néni rovnéz muze byt jiz zminéna tendence v dekriminalizaci obdobného
jednani vadi jinym vefejnym cinitelum, staitnim organim ¢i v otazce ochrany
dustojnosti obecné.

Podle citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu md zdsada subsidiarity trestni
represe rovnéz interpretacni vyznam, nebot’ znaky trestného cinu je tieba
vykladat tak, aby byl za trestny ¢in povazovan skutek spolecensky skodlivy.
Tuto interpretacni rovinu je mozné uplatnit v piipadech, kdy skutkova pod-
stata trestného ¢inu obsahuje pojmy, které umoziiuji interpretaci.'® Jelikoz

15 SCERBA, op.cit., s. 161.
16 SCERBA, op.cit., s. 159.
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skutkova podstata trestného ¢inu pohrdani soudem podle § 336 tr. zakoniku
v kazdé varianté¢ pod pism. a) az c) obsahuje alespon jeden pojem, jehoz
vyklad nemusi byt zcela jednoznacny, bylo by mozné uvedeny problém pre-
konat i interpreta¢nim rozmérem subsidiarity trestni represe. Mtze tak byt
predmétem diskuse, kdy je jednani soudu ruseno ,,zavaznym zpusobem®,
nebot’ zavazné narusovani jednani soudu muze byt kazdym soudcem vni-
mano odlisné. Rovneéz silze predstavit zcela odlisny vyklad toho, co je ,,uraz-
livé ¢i znevazujici® chovani vaci soudu, nebot’ pod tento pojem lze podfadit
celou skalu jednani od drzych odpovédi na otazky soudce az po vulgarni
nadavky a zesmésnujici urazky. Stejné tak muaze byt predmétem diskuse, zda
by mélo byt trestnépravné postihovano neuposlechnuti jakéhokoliv ,,pifkazu
nebo vyzvy* soudu, nebo pouze téch pifkazi a vyzey, jejichz neuposlechnuti
brani fadnému prabehu fizeni.

S ohledem na interpretacni rozmér zasady subsidiarity trestni represe lze
dospét k zaveéru, ze by mély byt postihovany pouze ty nejzavaznéjsi varianty
chovani, které lze pod dany pojem podradit. Nicméné takovy zavér je podle
mého nazoru piili§ obecny a neposkytuje jasné voditko, jaké jednani by tedy
mélo byt trestnépravné postithovano. Domnivam se, ze takovym voditkem
pro interpretaci by mohl v pfipadé situaci pod pism. a) a ¢) byt ucel fizeni.
I pfi interpretaci ,,zavazného zpusobu ruseni” ¢i ,,neuposlechnuti vyzvy
¢i pitkazu soudu® by hralo roli, zda je takové ruseni jednani soudu ¢i neupo-
slechnuti vyzvy ¢i ptikazu schopné ohrozit Gcel fizeni. To vSak nelze uplatnit
v piipadé¢ urazlivého ¢&i znevazujictho chovani vici soudu, tedy v ptipadé
varianty pod pism. b), nebot’ samotné urdzky zpravidla nebudou zpuso-
bilé ohrozit ucel fizeni, pokud by jejich intenzita nebyla na takové drovni,
ze by jiz zavaznym zpusobem rusila jednani soudu, a tedy naplnila variantu

pod pism. a).

4  Ochrana autority a vaznosti soudu

Varianta pod pism. b) postihuje chovani, které zavazné podkopava autoritu
soudu'’, jejim tcelem je tedy chranit i autotitu a vaznost soudnictvi. Dochazi
zde vsak k urcité nekonzistentnosti, nebot’ autorita a vaznost soudu

17 SCERBA, op. cit., 5. 2666.
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je chranéna toliko pfi jednani, avsak duastojnost justice jako celku chranéna
neni, ackoliv autoritu justice jako takovou muze vice narusovat jednani
mimo soudni sin. Naopak pravé v prabéhu jednani ma soud dalsi moznosti,
jak si udrzet autoritu, napifklad ulozenim poradkové pokuty, a také prave
v ramci tohoto jednani svou autoritu projevi vydanim autoritativniho roz-
hodnuti. Pravé v ném se ztélesniuje autorita soudu, ktery s konec¢nou plat-
nosti rozhodne o feseni sporu, o vin¢ a trestu atd., v zavislosti na druhu
fizeni. Urazlivé vyjadfeni ¢i znevazovani tohoto autoritativniho vystupu
soudu vsak jiz trestnépravné postizitelné neni, ackoliv si lze pfedstavit,
ze prave urazlivé, znevazujici ¢i vulgarni vyroky, at’ jiz vaci soudu, soudci
¢ vadi soudnimu rozhodnuti budou mnohem vice znevazovat autoritu
a vaznost soudu v o¢ich vefejnosti, zvlasté budou-li ucinény na socialnich
sitich ¢i na tiskové konferenci pfed budovou soudu, nez nékolik vulgarnich
slov adresovanych soudci pronesenych pfi jednani soudu. Pro srovnani lze
uvést napfiklad situaci, kdy by napifklad obzalovany pfed soudem pouzil
v prubchu jednani nékolik vulgarismt na adresu soudce, zpochybnil jeho
svépravnost a dusevni zdravi, ale jinak by hlavni liceni probihalo poklidné
a bylo dosazeno jeho ucelu. Takové jednani by vsak jiz naplnilo znaky skut-
kové podstaty trestného ¢inu pohrdani soudem podle § 336 pism. b) tr. zako-
niku, zatimco pokud by tento obvinény v soudni sini zachoval klid, ale poté
hrub¢ urazel soudce na vefejnosti, na socialnich sitich a znevazoval jeho
rozhodnuti, podal navth na omezeni jeho svépravnosti apod., jiz by jeho
chovan{ trestnépravné postizitelné nebylo, pokud by se pfi téchto vyrocich
nedopustil trestného ¢inu pomluvy podle § 184 tr. zakoniku. I v tomto lze
spatfovat, ze Ucelem ustanoveni § 336 pism. b) tr. zakoniku neni ochrana
autority soudni moci ve spolecnosti jako takova, ale spise zajisteni fadného
prabéhu fizeni.

Nabizeji se dvé odlisna feseni této diskontinuity. Prvni z nich by ochranu
duastojnosti soudu zvysilo, a doslo by tedy ke kriminalizaci veskerych urazek
a hrub¢ znevazujictho opakovaného chovani viaci soudu bez ohledu na to,
zda se odehrava pii soudnim jednani, ¢i nikoliv. V takovém pfipadé by vsak
podle mého nazoru bylo nepfiméfené zasazeno do svobody projevu, zvlaste
s pfihlédnutim k tomu, ze obecné ochrana cti a distojnosti prostredky trest-
nfho prava slabne. Druhou moznosti by bylo zcela dekriminalizovat toto
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jednani, tedy odstranit trestnépravni postih urazlivého jednan{ vici soudu
i v ramci soudniho jednani a § 336 pism. b) z trestniho zakontku vypustit.
Domnivam se, ze by vhodnéj$im feSenim bylo uréité zmirnéni tohoto
postihu, a to 1 ve svétle toho, ze soudy zpravidla takovému urazlivému jed-
nanf nepfikladaji pfili§ vahu a pro emocni rozrusenost osoby takto jednajici
maji pochopeni. Moznym fesenim se jevi podminit kriminalizaci takového
jednani opakovanym ulozenim pofiadkové pokuty,' nebot’ toto v soucasné
dob¢ vyzadovano neni, ba dokonce nemusi byt pachateli ulozena potrad-
kovd pokuta zadna,"” piipadné trestnépravné postihovat pouze takové
urazlivé jednani, které je soucasné zpusobilé naplnit variantu podle § 336
pism. a) tr. zakoniku, tedy které zavaznym zpusobem rusi jednani soudu.
Timto by se i vice pfiblizila skutkova podstata tohoto trestné¢ho ¢inu tomu,
co je v soucasné dobé¢ trestnépravné postihovano.

5 Pohrdani soudem vs. poruseni
povinnosti v insolvenénim fizeni

Mezi vSemi ostatnimi soudnimi f{zenimi ma v ramci trestnépravn{ ochrany
jisté vysadni postaven{ fizen{ insolvencni, jehoz ucel chrani ustanoven{ § 225
tr. zakoniku zakotvujici trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvencnim
fizeni, jehoz se dopusti ten, kdo v insolvencnim fizeni matf nebo hrubé zte-
zuje vykon funkce insolvenc¢niho spravce, a tim ohrozi ucel insolvenéniho
fizeni. Pripomenime, ze skutkovou podstatu podle § 336 pism. ¢) tr. zako-
nfku naplni ten, kdo opakované bez dostatecné omluvy neuposlechne pifkaz
nebo vyzvu soudu anebo jednan{ soudu zmafi.

Kromé soudu se trestnépravni ochrana neposkytuje zadnému jinému sub-
jektu vystupujicimu v prabchu jakéhokoliv fizeni, ne exekutorovi, ne stat-
nimu zastupci, ne policejnimu organu, pouze insolvenénimu spravci
a hrubému ztézovani ¢i mafeni vykonu jeho funkce. V nasledujicim textu
se zamef{m na podobnosti a rozdily mezi § 225 a § 336 pism. ¢) tr. zdkoniku,
jejich koncepcni zatazeni a budu hledat odpoveéd’ na otazku, ktery trestny
¢in je piisndjsi.

18 Obdobneé jako § 337 odst. 4 vyzaduje bezvysledné pouzZiti opatfen{ v ob¢anském soud-

nim fizeni.
19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 6 Tdo 18/2005.
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Hlavni rozdil mezi témito dvéma trestnymi ¢iny vyplyva jiz z jejich systema-
tického zafazeni. Zatimco trestny ¢in pohrdani soudem je soucasti hlavy X
zvlastni ¢ast trestnfho zdkoniku a fadi se mezi ¢iny proti pofadku ve vécech
vefejnych, trestny ¢in poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni nalezneme
v hlave V, kterd obsahuje trestné ¢iny proti majetku.

Podle komentafové literatury je objektem tohoto trestného ¢inu predevsim
zajem na fadném vykonu funkce insolvencéniho spravee, tim také dluz-
nika a nepfimo jsou chrinéna i majetkova prava véfitela tohoto dluznika.”
Domnfvam se vsak, ze i vzhledem k systematickému zafazeni vsak dany
trestny ¢in chrani predevsim majetek véfitel a dluznika, a to prostfednic-
tvim ochrany funkce insolvenéntho spravee. Uvedeny zaver je podle mého
nazoru podporovan i judikaturou k tomuto ustanoveni, kterd pfipousti
urcité obstrukeni jednani vuci insolvencnimu spravei, pokud neohrozuje
prave ucel insolvenéniho fizeni,” ktery vyplyva z ustanoveni § 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., zikona o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), a jimz je feseni upadku a hrozictho dpadku dluznika tak, aby doslo
k uspofadani majetkovych vztaht k osobam dot¢enym dluznikovym tpad-
kem nebo hrozicim upadkem, a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych véfitelt.

Pohrdani soudem se uplatni v kazdém fizeni pfed soudem, tedy i v ramci
jednani v insolvencnim fizeni, ostatné jednocinny soub¢h téchto dvou trest-
nych ¢ind je mozny.* K takové situaci by doslo v ptipadé¢, kdy by povinnost
soucinnosti s insolvenénim spravcem dluznikovi byla uloZena rozhodnu-
tim insolvenéniho soudu a dluznik soucasné nesplnil vyzvu ¢i pitkaz soudu
a soucasné by timto jednanim hrubé ztézoval ¢i mafil vykon funkce insol-
vencniho spravee.”

Trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvenénim fzeni se vztahuje k celko-
vému vysledku a ucelu insolvencniho fizeni, naproti tomu pohrdan{ sou-
dem k jednotlivym jednanim soudu, pifpadné k jeho piikazim a vyzvam.
Pro naplnéni znakt skutkové podstaty trestného cinu pohrdani soudem

20 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2250.

21 Napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 810/2015.

22 SCERBA, op. cit,, s. 2679.

25V praxi vsak takové jednani byva kvalifikovano pouze jako trestny ¢in poruseni povin-
nosti v insolvenénim fizeni.
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podle § 336 pism. c) tr. zakoniku musi dojit ke zmafen{ jednani soudu, pii-
padné postaci neuposlechnuti piikazu ¢i vyzvy soudu, jde tedy o trestny cin
poruchovy, zatimco poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni je ohrozo-
vacim deliktem, kdy k poruseni ucelu insolvenc¢niho fizeni nemusi ani dojit,
nebot’ mu muze predejit insolvenéni spravce vynalozenim zvyseného usili.
Jednani postizitelné podle § 336 pism. ¢) tr. zakoniku musi byt provedeno
opakovane, tedy alesponl dvakrit,* u poruseni povinnosti v insolvenc-
nfm fizeni neni opakovanost vyzadovana a skutkova podstata trestného
¢inu muze byt naplnéna pouhym jedinym ukonem (napf. zniceni ucetnic-
tvi, zapaleni nemovitosti, kterda ma byt zpenézena), ackoliv zpravidla puajde
také o opakované jednani pachatele, ktery nebude dlouhodobé s insolvenc-
nfm spravcem spolupracovat, poskytovat mu pottebné podklady, piipadné
umoznovat zajemcum o koupi nemovitosti jeji prohlidku. Tomu odpovida
i pozadovana intenzita zasahu, kdy trestny ¢in pohrdani soudem nevyzaduje
zadnou konkrétni intenzitu jednani, klicovym faktorem je pouze opakova-
nost. Naproti tomu hrubé ztézovani funkce insolvencénfho spravee podle
§ 225 tr. zakoniku nemuiZze mit pouze charakter ,,bézného obstrukéniho jed-
nani“, s nfimz je mozné se v ramci insolvencntho fizenf setkat.”

Na stran¢ jedné je tedy u § 336 tr. zakoniku vyzadovana opakovanost, i kdyz
ve vztahu k dil¢im otazkam, ackoliv samotny ucel f{zeni ohroZen neni.
Na strané druhé staci pro naplneni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 225 tr. zakonfku jediné jednani, které ohrozuje ucel insolvenéntho
fizeni. Na zdklad¢ toho nelze urcit, ktery trestny ¢in postihuje nespolupraci
osoby, ktera je k tomu povinna, piisnéji, nebot’ pravé toto rozdéleni reflek-
tuje odlisné zajmy, které chrani. Zatimco trestny ¢in pohrdani soudem chrani
fadny prabeh fizeni pfed soudem, ktery je narusen prave opakovanymi
zasahy do tohoto prabehu, trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvencnim
fizeni chrani zajem na naplnéni tcelu insolvenc¢niho fizeni, tedy na véasném
uspokojeni véfitele, pficemz v tomto piipadé je stézejni pfedevsim intenzita
zasahu, nikoliv opakovan{ relativné ,,neskodného* chovani.

Domnivam se, ze by vsSak i nastaven{ trestného ¢inu poruseni povinnosti
v insolvenénim fizeni mohlo byt urcitym voditkem pro otazku, jak zdvazné
naruseni soudniho jednani kriminalizovat tak, aby postihované jednani

24 SCERBA, op.cit., s. 2667.
25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 810/2015.
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skutecné bylo dostatecné spolecensky skodlivé a odtivodniovalo jeho trestne-
pravni postih, a to prave piidanim podminky ohrozen{ ucelu fizeni, a to pro
jednani podraditelné pod pism. a) a ¢) dané¢ho ustanoveni (§ 3306 tr. zdkoniku).

6 Uvahyde lege ferenda

V piedchozich kapitolach jsem nastinila nékolik problému vyskytujicich se
u trestného ¢inu pohrdani soudem v aplikacni praxi. Ze statistik Ministerstva
spravedlnosti vyplyva, ze je kazdorocné za tento trestny ¢in odsouzeno
minimum pachatelt, ackoliv se Gcastnici soudnich jednani podle zkusenosti
dlouholetych soudct dopoustéji jednani podraditelného pod uvedeny trestny
¢in pomerné casto. Je tedy patrné, ze existuje propastny rozdil mezi skutky,
které naplnuji znaky trestného ¢inu podle § 336 tr. zakoniku, a skutky, které
jsou skute¢né stthany a odsouzeny. Na zaklad¢ toho jsem navrhovala urci-
tou zménu pravnl apravy, ktera by reflektovala, jaka je skute¢né vule urcité
chovan{ postihovat a co je samotnymi soudci, piip. statnimi zastupci, pova-
zovano za spolecensky skodlivé.

Domnivam se, ze zménou pravni Upravy, kterou jsem navrhovala v této
souvislosti, by mohla byt vySe zminéna inspirace trestnym cinem poruseni
povinnosti v insolvenc¢nim fizenf podle § 225 tr. zakonfku a podminén trest-
nosti tim, ze uvedenym chovanim musi byt ohrozen tucel fizeni. Rovnez
neni bez zajimavosti srovnani trestného ¢inu pohrdani soudem podle § 336
tr. zakoniku a nasledujictho trestného ¢inu matfeni vykonu ufedniho roz-
hodnuti a vykazani podle § 337 tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo mafi
nebo podstatné ztézuje vikon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné
moci jednanim uvedenym v jedné z alternativ, které jsou v zakoné dale uve-
deny. Nestaci se tedy dopustit jednani uvedeného pod urcitou alternativou,
ale je nutné, aby takové jednani mafilo, nebo podstatné ztézovalo vykon roz-
hodnuti. Zatimco trestny ¢in podle § 337 tr. zdkoniku sankcionuje chovani,
které ohrozuje fadny vykon rozhodnuti jakozto vysledku fizeni, trestny ¢in
pohrdani soudem podle § 336 tr. zdkoniku postihuje takové chovani, které
urcitym zpusobuje narusuje fadny prub¢h fizeni sméfujictho k vydani tohoto
rozhodnuti. Avsak trestny ¢in pohrdani soudem je v urcitém ohledu pfis-
n¢jsi, nebot’ chovani, které postihuje, nemusi podle soucasné pravai upravy
vést ke zmafeni nebo hrubému ztfZzen{ soudniho jednani, postaci, pokud
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se takto pachatel chova opakované. I na zakladé toho mam za to, ze by zde
mohl byt prostor i pro piipadnou zménu pravni Gpravy, ktery by pfinesla
obdobnou konstrukei trestného ¢inu a zakotvila podminku ohrozZeni tcelu
fizen jako spolecnou podminku pro chovani pod variantami a) 1 ¢) § 336
tr. zakoniku.

Zustava otazkou, jak nalozit s variantou pod bodem b) § 336 tr. zakoniku,
tedy urazlivym ¢i znevazujicim chovanim. Jak jsem jiz vyse uvedla, mam
za to, ze pokud sami soudci uvadéji, Ze se k nadavkam a urazkam stavi bene-
volentn¢, mohla by byt i tato varianta zastfesena ucelem fizeni a trestné-
pravni postih by se vztahoval pouze na takové urazlivé jednani, které sou-
¢asné¢ napliuje jednu z variant a) nebo ¢) a narusuje tim prub¢h jednani
a fadny prabeh celého fizeni. Méné zavazné jednani by pak mohlo byt posti-
hovano pouze mimotrestnimi prostredky.

7 Zaveér

Pifspévek se zabyval ochranou fadného prubchu soudniho fizen{ a ochra-
nou vaznosti a autority soudu v ¢eském trestnim pravu, kterou poskytuje
ustanoveni § 336 tr. zakoniku. V pifspévku byla rozebrana teoreticka vycho-
diska této zvySené ochrany a jeji dulezitost a opodstatnénost v soucasné
dobé. Dale byly nastinény aplikacni problémy daného ustanoveni, pfede-
v$im v otazce aplikace zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu stano-
viska Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, a urceni
spodni hranice trestnosti. Zavérem byl trestny ¢in pohrdanf soudem srovnan
s trestnym c¢inem poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225
tr. zakoniku. Na zaklade dil¢ich problému byly v jednotlivych kapitolach
predlozeny navrhy de lege ferenda, které byly nasledn¢ shrnuty v zavérecné
kapitole.
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PODMINENE PROPUSTENI
»Z VOLNE NOHY* - VITEZSTVI OCHRANY
HODNOT NAD TEXTEM ZAKONA?

Ondrej Klabacka

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematikou podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody u odsouzenych, ktefi splnili formalni podminku
vykonu pozadované casti trestu, pficemz v dob¢ navrhu na podminéné pro-
pusténi se nachazeji na svobodé. Vzhledem k soucasnému znéni ustano-
veni o podminéném propusténi je otazkou, zda lze tento institut aplikovat
i u osob, které zminénou podminku splni pouze zapocitanim doby stravené
ve vazbé. Soud v takové situaci nedisponuje hodnocenim o jejich chovani
ve vykonu trestu odnéti svobody. V Ceské republice tak existuje odborna
diskuse, zda muaze soud vyuzit skutecnosti predchazejici pravni moci odsou-
zeni k hodnoceni pachatelova polepseni.

Keywords in original language

Podminéné propusténi; parole; vykon trestu odnéti svobody; podminéné
propusténi z volné nohy; polepseni se; zapocet vazby, vazba.

Abstract

Prisoners applying for conditional release have to fulfil several basic condi-
tions. One of them is to serve the appropriate part of their prison sentence.
Sometimes prisoners meet this condition by their previous detention in cus-
tody. From a Czech law perspective, the length of time in custody is usually
counted as a part of the prison sentence. Hence, these convicted persons
can submit an application for conditional release before they being placed
in prison to serve their punishment. Due to the wording of the Czech
Criminal Code, a problem may arise for these convicts. The article explains
whether this practice is in accordance with the Czech law.
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1 Uvod

Piispévek se zabyva problematikou podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody' u odsouzenych, ktefi splnili podminku vykonu poza-
dované casti trestu, pficemz v dob¢é podani navrhu na PP se nenachazeji
ve véznici. Jedna se o ,raritni” typ tohoto institutu, nékdy také nazyvany
jako podminéné propustén{ ,,z volné nohy*. To z divodu zminéné skutec-
nosti, ze navrh ¢ini odsouzeny, ktery tzv. ¢asovou podminku splnil jesté
pfed nistupem do aktualniho vykonu trestu odnéti svobody® Soud by tedy
mél zjistovat, zda takovy odsouzeny naplnil i dal$i podminky pro apli-
kaci pfedmétného institutu (zejm. polepseni se, prognoza vedeni fadného
zivota). Zminéna praxe se pfitom aplikuje do soucasnosti. Zakonodarce
nicméné do pravai upravy vyslovné v § 88 odst. 1 tr. zikoniku® zakotvil,
ze skutecnost, zda doslo u odsouzeného k polepseni, ma soud zjist’ovat
po pravai moci odsuzujictho rozsudku, zejména z chovani a plnéni povin-
nosti ve vykonu trestu odnéti svobody.

Je tedy otazkou, zda lze zakonodarcem formulovanou podminku aplikovat
ina odsouzené, ktefi pozadovanou ¢ast vykonu trestu splnili pouze zapoctem
doby stravené ve vazbé — tedy pied pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
Text ma pfinést odpoved’ na to, zda je takova praxe v rozporu se znénim
zakona. Pokud ano, tak dale zodpovédét, jestli je zminény postup soudu
ospravedlnitelny, a tedy zda praxe ne/opravnéné piekrocila znéni zmine-
ného ustanoveni.

1 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (ddle ,,podminéné propusténi*
& ,PPe).

2 Vykon trestu odnéti svobody (déle ,,VTOS®).

3 Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale ,,tr. zakonik®).
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2 Obecné k podminénému propusténi

Podminéné propusténi* z vykonu trestu odnéti svobody je upraveno
zejména v § 88 a nésl. tr. zdkoniku, § 331 a nésl. tr. £.,> a od 1. 1. 2022 také
v § 73 ZVTOSS. Tento trestnépravni nastroj umoznuje podminéné propus-
tit odsouzenc¢ho z véznice jesté pred Gplnym vykonanim nepodminéného
trestu odnéti svobodyw. To v piipadé, jestlize u odsouzeného na zékladé
urcitych indicii pfrevazi pravdépodobnost, ze doslo, byt jen ¢asti vykonu
trestu, k naplnéni jeho ucelu dfive, nez soud v rozsudku pfedpokladal.®
Vytraci se tak dvod prodluzovat stav, ktery citelné zasahuje do zakladnich
prav jednotlivce a soud umozni odsouzenému opustit véznici pod podmin-
kou vedeni fadného zivota a ptip. mu ulozi dalsi pfiméfena omezeni a povin-
nosti. Takové ,,propusténi Ize vnimat jako prostup odsouzeného do ,,mit-
n¢j8i faze™ ulozeného trestu odnéti svobody, ktera je ohranicena zkusebni
dobou. V té ma odsouzeny vedenim fadného Zivota a plnénim ulozenych
omezeni a povinnosti prokazat, ze k naplnén{ tcelu trestu skutecné doslo.
V opacném piipadé soud rozhodne, Ze zbytek trestu ,,propustény® vykona,
jelikoz je nezbytné pokrac¢ovat v napravnych tcincich VT'OS na jeho osobu.
Soud pii rozhodovani o podminéném propusténi hodnoti zejména tii
zakladni podminky:

1. zda odsouzeny vykonal urcitou ¢ast ulozeného trestu — tzv. ,,formalni
podminka®, nékdy také jako tzv. ,,casova podminka“,

2. zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni —
tzv. ,,podminka polepseni se*,

3. zda lze od odsouzeného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot — tzv. ,,prognéza vedeni fadného zivota“.

4 Nikoli ,,podmine¢né” propusténi, jak je institut také casto nazyvan. Blize
viz KLABACKA, O. Podminéné, nebo podminecné propusténi z vikonu trestu odnétf
svobody? Aneb terminologické nuance institutu. Stitni zastupitelstvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, ¢. 2, s. 28-33.

5 Zakon ¢ 141/1961 Sb,, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) (dale ,,tr. £.°).

6 Zikon ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonu (dale ,,ZVTOS®).

7 Podminéné propusténi mladistvého je pak upraveno v § 78 zikona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

8 Prim. § 88 In: SCERBA, E akol. Trestni zikonik. 1. vyd. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
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Po novele uc¢inné od 1. 1. 2022 je standardni proces nasledujici.'” Odsouzeny,
napf. po vykonu ¥z uloZeného trestu'!, poda navrh na podminéné propusténi
skrze véznici, ve které vykonava trest odnéti svobody. Pokud navrh spliuje
formalni podminku, véznice vytvoif pro tcely PP hodnoceni odsouzeného.
To je pro soud dulezité zejména ohledné podminky ,,polepseni se®, jelikoz
obsahuje udaje o chovani odsouzeného v samotném vykonu trestu.'”

Nasledné véznice takovy navrh, spolecné s hodnocenim a dal$imi piislus-
nymi podklady, zasle soudu. Ten méd rozhodnout do 30 dnt.” Soud muze
k osobé navrhovatele napf. vyslechnout i vychovatele pifslusné véznice
¢i jiné osoby, pfip. si vyzadat daldi relevantni podklady. O podminéném pro-
pusténi rozhoduje vzdy okresni soud a podle § 320 odst. 2 tr. f. se stan-
dardné jedna o soud v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava.

9 Novela provedend zakonem ¢& 220/2021 Sb. Viz také KLABACKA, O. Zmény privui
dipravy podminéného propusténi od 1. 1. 2022. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 10, s. 370-374.
K predmétné novele také viz KALVODOVA, V. Podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody (nejen) optikou judikatury Ustavniho soudu Ceské repubhky In:
BENAK, J., FILIP, J. a SIMICEK, V. (eds.). Pocta Janu Svatoriovi & 70. narozeninim. Brno:
Masarykova univerzita, 2022, s. 511. Dostupné z: https://sciencelaw.muni.cz/knihy/
monografie/pocta-svatonovi.pdf

10 Novy postup podavani nivrhi na podminéné propusténi skrze véznici popi-
suje §73 ZVTOS. K tomu pfipravila Vézefiska sluzba CR letak, ktery je dostupny
napf. online na webovych strinkach spolku LIGHTHOUSE. Dostupné z: http://
www.podminenepropusteni.cz/wp-content/uploads/2022/01/PP_Let%C3%A1k-do-

v%C4%9Bznic_20.12.2021-fin.jpg

11 Viz § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

12 Pifslusnici a zaméstnanci Vézenské sluzb} CR jsou s odsouzenym v kazdodennim
kontaktu. Vefejné zasedani v ramci fizeni o podminéném propusténi zpravidla trva
jen nékolik médlo minut. Soud tak muze skrze hodnoceni véznice poznat lépe osobnost
odsouzeného a prubc¢h jeho vykonu trestu. Hodnoceni je zpravidla doprovazeno infor-
maci o pfipadnych kazenskych odménach, trestech, negativnich ¢i pozitivnich poznat-
cich. Obsahuje také informace, jakym zpusobem odsouzeny plnil program zachazeni,
v jakém stupni vnitini diferenciace je zafazen, jeho pracovni zafazeni, Gcast na extra-
muralnich aktivitich atd. Standardné by mélo také obsahovat stanovisko véznice (fedi-
tele Vezmce) k pifpadnému podminénému propusténi. Jak takové hodnocenf{ vypada —
viz piiloha ¢ 1. In: KLABACKA, O. Rozdilny pristupu soudsi pii rozhodovini o podminéném
propustént 3 vikonn trestu odnéti svobody a jeho distavnépravni sonvislosti. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Priavnickd fakulta, 2018. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/
Isav9/

13 Viz § 333 odst. 1 tr. 1.
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3 Obecné k podminénému propusténi ,z volné nohy“

V praxi vSak muze nastat i situace, kdy odsouzeny splni pozadovanou ¢ast

vykonu trestu (napf. !

.» '/, 4j.), a to jesté pred jeho samotnym vykonem
¢i v dobé, kdy o podminéné propusténi zadd, se nachdzi jiz mimo brany
véznice, pfitom taktéz tuto formalni podminku naplnil. Bohuzel, odborna
literatura se tomuto specidlnimu druhu podminéného propusténi povetsi-
nou vice nevénuje (zejména jeho redlnym problémim v praxi),' byt’ takova
aplikace institutu je u odborné vefejnosti obecné znima."

To lze patrné pficist na vrub té skute¢nosti, ze se jedna o rozhodnutf doslova
raritnf a obtizné dohledatelné. Soucasné se v takovém fizeni vyuziva casto
zjednodusenych usneseni podle § 136 odst. 3 tr. f., ve kterych absentuji blizsi
uvahy soudu.

Informaci o tomto institutu je tak poskrovnu. Ve vétsim odstavci se této pro-
blematice vénuje novy komentat (2020) k tr. zakoniku. Ten pfedné popisuje
ptipady, kdy je dana situace vytvofena zdpoctem vazby.'® Vice pak mizeme
nalézt v rigorézni praci Vicherka, ktery zde zkouma i procesni souvislosti
takové aplikace'” a zminuje dale piipady, kdy k dané situaci dochdzi skrze
ukladani souhrnného trestu, ¢i preruseni vykonu trestu odnéti svobody.

14 Viz poznimka ¢ 400 — § 88 In: SAMAL, P a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 1075 a nésl. Také viz § 88 In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik.
1. vyd. 2. aktuahzace) Praha: C. H. Beck, 2022, marg. 17. Ohledn¢ problematiky mistni
a veécné pifslusnosti v souvislosti s timto typem PP viz VICHEREK, R. Piislusnost
soudu k podminénému propusténi. Trestnépravni revue. 2013, ¢. 10, s. 234-237.

15 Tze zminit, ze napifklad mj. byvaly mistopfedseda Nejvyssiho soudu Pavel Kucera
ve svich pamétech tuto aplikaci institutu zminuje, bez néjakého vétstho odborného
vy fkladu: |, [d]ostal osm let, cog bylo v 3dkonné sazbé, ale protoge meél 3a sebou uz ityri roky vazby,
iy, ne trest nastonpil, byl podmininé propustén.“Viz KUCERA, P, SVEHLA, M. I taldru
napiic dobon: 13. kommata ceské Jhstice. Praha: Ceska citadela, 2021 s. 74. Také je o tomto
institutu mozno najit informace in VICHEREK, R. Podminéné propusténi 3 vjkonu trestu
odnéti svobody. Rigordzni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012,
s. 40, 47, 108, Dostupné z: https://is.muni.cz/th/gl4u2/

16 Viz § 88 In: SCERBA a kol,, op. cit., marg, 17.

17 VICHEREK, 2012, op. cit.
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Moznosti, jak muze dochazet k podminénému propusténi ,,z volné nohy*
je vsak celd fada. Pro ucely tohoto ptispévku ale postaci uvést tii zakladni (jiz
vyse uvedené) typové situace:

a) odsouzeny je propustén z vazby na svobodu, pfitom zapocitanou dél-
kou vykonu vazby'® je naplnéna i pozadovana ¢ist pro podminéné
propusténi z nasledné ulozeného trestu odnéti svobody'’,

b) je ukladan trest odnéti svobody v rezimu souhrnného trestu, pficemz
novym rozhodnutim ruseny trest odnéti svobody byl vykonan zcela
nebo zcasti, kdy timto byla splnéna formalni podminka PP a Zadatel
se aktudlné nenachazi ve vykonu trestu odnéti svobody?,

¢) osoba neni ve vykonu trestu z duvodu jeho pferuseni podle § 325
tr. f., pficemz ke konci takového preruseni pozada o PP, a cast jiz
vykonaného trestu napliiuje ,,casovou podminku* k aplikaci tohoto

institutu?'.?

V takovém pifpadé nastava nékolik problematickych mist aplikace ustano-
veni upravujicich rozhodovani o podminéném propusténi. V tomto textu
se budu vénovat pouze problému s naplnénim podminky ,,polepseni se®,
a to zejména v situaci popsané pod pismenem a) — tedy splnénim celé poza-
dované ¢asti vykonu trestu zapoctenim vazby.

4 NapInéni podminky ,polepsSeni se“

Jak bylo vyse zminéno, soud hodnoti v ramci podminéného propusténi také
to, zda se odsouzeny polepsil po pravni moci odsouzeni. Tato situace zpra-
vidla nebude ¢init obtize u vyse popsanych situaci b) a ¢), jelikoz odsouzeny

18 Zapocitani délky vazby viz § 334 tr. . a § 92 tr. zdkoniku.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 5. 1983, sp. zn. 1
To 18/83 (dale ,,R 2/1984%).

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2011, sp.zn. 11 Td 44/2011. Obdobné
také u zruseni ptvodniho rozhodnuti Nejvyssim soudem na zakladé stiznosti pro poru-
Senf zékona — viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne
2.10. 1987, sp.zn. 6 Tz 53/87.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 841/2015.

22 Srov. pfim. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2022, sp. zn. 1 To 15/2022.
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se jiz jistou dobu po pravai moci* rozhodnuti fakticky nachdzel ve vykonu
trestu odnéti svobody a véznice na n¢j muze hodnoceni vytvofit.

Uscity problém vsak nastava v situaci pod pismenem a). Tedy v piipade,
ze si pozadovanou ¢ast trestu odsouzeny vykona pouze pobytem ve vazbé.
Jinak feceno v dobé¢ ptfed pravni moci odsuzujictho rozsudku. Je tieba pii-
pomenout, ze u takového typu je podminéné propusténi opfeno zejména
o zminéné rozhodnuti R 2/1984. To vsak bylo pfijato za upravy,* kterd (pro
tento text) v relevantni casti znéla: | jestlie odsonzeny ve vykonu trestu svym vior-
mjm chovdnim a poctivym pomérem k prdci prokazal polepsent. ..  Ze samotné tex-
tace zakona a z divodové zpravy® vyplyva, ze tato primarné cilila na chovani

odsouzeného ve véznici. Lze se tak domnivat, ze tehdejsi zakonodarce pred-

€26

pokladal, Ze k procesu ,,transformace* pachatelovi osobnosti dojde az skrze

Hlécivé® ucinky ustavu. Coz vyplyva také z pfedchozi trestnf upravy 50. let”

v - 211 byt vézer podminéné propustén, prokazal-li za vykonn trestu svon praci a svym

chovdnim polepsent. .. “*, ale i z tehdejsi souvisejici komentafové literatury.”

Jiz v pocatku 80. let minulého stoleti se zacala v komentafich objevovat
informace, Ze vzhledem k podstaté institutu PP a k jeho dcelu neni vylou-
¢eno, aby soud o podminéném propusténi rozhodoval v dobé, kdy na odsou-
zeném neni trest pravé vykonavan, napf. proto, ze vykon trestu byl pferusen

23 Byt’ lze pfiznat, ze u situace b) dojde k zruseni puvodniho vyroku o trestu, avsak hod-
nocenti, které véznice, tfebaze nasledné na obdobi pivodniho vykonu trestu odnéti svo-
body vytvoii, bude pofad hodnocenim chovani za dobu, kdy se odsouzeny nachazel
ve véznici po pravni moci (pavodniho) odsuzujictho rozsudku. Veétsi interpretacni pro-
blém v takovém pifpade nevidi ani VICHEREK, op. cit., s. 48.

24 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (déle ,,trestni zdkon®).

25 Viz davodova zprava k § 23—64 trestniho zakona: , [jlestlige chovani odsouzeného ve vyjkonu
trestu nasvédinje jeho polepsent. ..

26 K tomu viz ,, /p/olepsent je vivojovy proces vnitini promeény pachatelovy osobnosti, jez se ovsem navenek
projevuje pouze v jeho chovani. Pri roghodovini o PP jde pravé o to roglisit, kdy viorné chovani odson-
zeného a jeho poctivy pomér k prici za vykonnu trestu jsou projeven pouze vnéfsi adaptace odsougeného
v prostiedi distavu a kdy jde o zndmky skutenyjch zmeén osobnosti odsouzeného opraviujici nad,
Ze i v budoncnn povede tddny Fivot pracujiciho Hovéka. “ MATYS, K. Trestni zdkon: komentar.
Praha: Orbis, 1975, s. 298, bod 12.

27 Viz diavodova zprava k § 30-36 zékona ¢. 86/1950 Sb.: , [jle-li za vjkonn trestu 3 chovini
odsouzeného a 3 jebho postoje k praci patrno, Ze se polepsil, mige byt podminéné propustén. ..

28 Viz § 33 zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestn{ zdkon.

29 K tomu viz ,,... uvagi predevsim prici a chovani odsouzeného po dobu trestu a priblédne 3ejména
163 k vysledken _jebo politické vychovy v trestu a k okolnosti, zda 3 jebo celkového postoje Ize soundit,
e se zaradi mezi osoby dicastnici se budovatelské prace.“ FILIPOVSKY, J., DOLENSKY, A.,
TOLAR, J. O obecné idsti trestniho 3dkona. Praha: Orbis, 1951, s. 130.
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nebo, ze pachatel byl odsouzen k souhrnnému trestu poté, kdy ptvodné
ulozeny trest jiz zcela odpykal.** Pfedmétny judikit R 2/1984 je tak oci-
vidné reakef na tyto situace, které mohly zapficinit rizné aplikacni problé-
my.* Zde tehdejsi Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky vyéet piipadi
doplnil o zapocet vykonu vazby. Takovou aplikaci institutu odtvodnil tim,
ze pokud Ize na zakladé zprav o chovani odsouzeného ve vazbé, naslednych
zprav z mista bydlist¢ ¢i pracovisté, pfedpokladat, ze odsouzeny povede
fadny zivot pracujictho cloveka, nebylo by na misté odepirat mu podminéné
propusténi jen proto, ze pozadovana ¢ast trestu byla vykonana zapocitanim
vazby. Jinak feceno, z rozhodnuti implicitné plyne, ze pokud ucelu trestu bylo
pravdépodobné dosazeno™ na zikladé informaci pfed samotnym nastupem
do VTOS, pak neni diivod pro neaplikovani takového institutu, jestlize (jak
pise tehdejsi davodova zprava) se dals? trvdni trestu nejevi potiebnym. )iz zde lze
vysledovat, ze byt’ tehdejsi pravni dprava vyslovné vztahovala posouzeni
podminky ,,polepseni se“ na obdob{ pobytu ve vykonu trestu odnéti svo-
body, tak vyklad piekonal samotnou textaci zakona, a to prave s ohledem
na ucel trestu, resp. i tcel institutu podminéného propusténi jako takového.

Je vsak otazkou, zda dany judikat lze stale aplikovat i za soucasného znéni
tr. zakoniku, ktery vyslovné stanovi, Ze podminéné propusténi se aplikuje
na odsouzeného, ktety ,,... po pravni moci rozsudkn, ejména ve vykonu trestu
svym chovinim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepsent. .. (viz § 88 odst. 1
tr. zakoniku). Do nové upravy tak byla dodana zminéna formulace, a to bez
né¢jakého blizstho vysvétleni v duvodové zprave, pricemz slovni spojeni
nalezneme jiz ve vlddnim navrhu zakona z unora 2008.

Domnivam se, ze se nejedna o néjaké zduraznéni normotvurcee, ze takova

zmeéna osobnosti pachatele musi nastat po pravni moci rozsudku. S ohle-

dem na upravu v pfedeslych trestnich zakonech nebyl v odborné literatufe

30 Viz MATYS, K. Trestni zikon: komentdr. L, Cdst obecnd. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Panorama, 1980, s. 292.

31V predmétném judikitu byl fesen zejména problém s vécnou pifslusnosti soudu pii
rozhodovani o takovém PP,

32 Tim, ze osoba vykonala urcitou pozadovanou ¢ast vikonu trestu zapoctenim vazby
a z jejtho chovani, byt’ pfed nistupem do vykonu trestu, bylo pravdépodobné, ze bude
zit fadny zivot pracujiciho clovéka, bylo mozno uvazovat o naplnéni ucelu trestu, ktery
byl tehdy definovan v § 23 trestniho zakona — ,, [7i[celem trestu je chranit spolecnost pred pacha-

teli trestnych Cindl, zabranit odsonzenému v dalsim pdchdni trestné &nnosti a vychovat jej k tomu, aby
ved/ rédny Fivot pracujicibo dovéka, a tim piisobit vichovné i na ostatni éleny spolecnosti.
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¢i judikatufe zaznamenan v této souvislosti problém a z pohledu ucelu pod-
minéného propustént je i logické, Zze soudy budou hodnotit to, zda je odsou-
zeny polepsen, v dobé rozhodovani o navrhu, a to i bez takového slovnfho
zakotveni.”

Pravdépodobné se vsak jednd o reakci na situaci z pfelomu let 2007,/2008,
kdy se zacala prosazovat snaha potirat mj. pifpady odsouzenych, ktei{ dob-
rovolné nenastoupili do VTOS. Z tohoto divodu byl tehdejsi trestni zakon
novelizovan zakonem ¢. 129/2008 Sb., z bfezna 2008, ktery do skutkové
podstaty trestného ¢inu matfeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani
podle § 171 trestntho zakona zakotvil nové i pismeno g). To cililo prave
na situaci, kdy odsouzeny bez zavazného dtivodu nenastoupi na vyzvu soudu
trest odnéti svobody. Zména se odrazila 1 do Gpravy ustanoveni o podmingé-
ném propusténi.’* Novela totiz stanovila mj., ze soud ma pii rozhodovani
o PP piihlédnout také k tomu, zda odsouzeny nastoupil véas do VTOS.

Zakonodarce chtél doplnénou formulaci v ,,novém* trestnim zakoniku patrné
reagovat na jednu z poslednich uprav starého trestnfho zakona a do tpravy
podminky ,,polepseni se* vyslovné zakomponovat i to, zda odsouzeny bude
odsuzujici rozsudek dobrovolné respektoval, coz by inklinovalo k pozado-
vané transformaci jeho osobnosti — tedy, Ze se polepsil. Tomu také odpovida
soucasny § 88 odst. 3 tr. zakoniku, jehoz obdoba se pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 129/2008 Sb. v pfedchozich upravich podminéného propusténi
na ¢eském tzemi nevyskytovala. Umyslem zdkonodarce pii stanoveni takové
formulace tak zfejmé bylo vtahovat do hodnoceni ,,polepseni se* i chovani
odsouzeného v obdobi mezi pravni moci odsuzujictho rozsudku a néstu-
pem odsouzeného do véznice. Cimz (zjevné nechténé) explicitné ohranicil
obdobi, ve kterém se ma chovan{ odsouzeného u podminky ,,polepsent se*
hodnotit.

3 Pf¥im. k hodnoceni ,,polepseni se* viz body 33 a 34 nalezu Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2018, sp. zn. I1. US 482/18.

34 Viz davodova zprava k novele trestniho zikona, provedené zakonem ¢. 129/2008 Sb. —
¢ast k ustanoveni o podminéném propusténi ,,/#/pravon tohoto ustanoveni se sleduje posilent
motivace odsouzeného k dobrovolnémn a viasnému nastupn vykonn trestu odnéti svobody. Ustanoveni
Je provazdno s § 171 odst. 1 pism. d) [nasl. pism. g)| obsabujicin naopak moZnost trestniho postibn
za vyhybdni se ndstupu vykonn trestu odnéti svobody.
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Skutecnost, ze se pii formulaci ustanoveni patrné pozapomnélo na speci-
fické piipady podmineéného propusténi ,,z volné nohy — tedy situace, kdy
bude odsouzeny navrhovat podminéné propusténi v kratké dobé po nabyti
pravni moci rozhodnuti, odpovida také tomu, ze jak v tr. zakonfku, tak
i v mnohokrat novelizovaném trestnim fadu, nenalezneme naznaky opaku.
Zminéna specificka aplikace institutu, byt’ fadu let znamd, je totiz upravena
ptedné judikaturou a vykladem v odbornych textech.

Zakonodarce navic zmineénou formulaci po pravni moci rozsudku, ejména
ve vykonu trestu vztahuje pouze k podmince polepseni se, byt’ to ze soucas-
ného textu zakona neni na prvn{ pohled zfetelné. Pivodné ustanoveni totiz
znélo:

Lo vikonu poloviny uloZeného nebo podie rozhodnuti prezidenta Ceské repub-
liky zmirnéného trestu odnéti svobody miize sond odsonzeného podminéné propustit
na svobodn, jestlige odsonzeny po pravni moci rozsudku, ejména ve vykonu trestu
svymr chovdanin a plnénym svyjch povinnosti prokdzal polepseni a

a) miige se od ného olekdvat, e v budoucnu povede ridny Zivot, nebo

€35

b) soud prijme Zarukn a dovrseni napravy odsouzeného.
Zprvu tak byla podminka ,,polepseni se vizualné v textu oddélena od dalsi
podminky — prognézy vedeni fadného zivota. Ta navazuje, resp. vyplyva
z pachatelova ,,polepseni se, a ke slu¢ovacimu vykladu také svadi spojka
,»a“, nicméné hodnoceni prognézy neni striktné vazano na skutecnosti
po pravnf moci rozhodnuti (byt’ soud pfi jejim hodnocen{ nemtize vychazet
pouze z minulosti)*. Obdobné bylo formulovano ustanoveni v pfedchozim
trestnim zdkong, a i tehdejsi odborna vetfejnost podminku ,,polepseni se®
a ,,prognoézu vedeni rfadného zivota® od sebe oddélovala. Pficemz zakono-
darce na pfedchozi pravni upravu navazal bez néjakého zjevného signalu,
ze by se chtél od takového vykladu odchylit. To podporuje i skute¢nost,
ze zminéna ,,vylucovaci™ ¢arka pred nebo, se vztahuje k nahrazeni pfiznivé,
byt’ nedokonalé, prognézy uvedenou zarukou zajmového sdruzeni obc¢ant,

35 Viz snémovnf tisk & 410/0 ze dne 25. 2. 2008, Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské
republiky. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=5&t=410. Viz také
ustanoveni § 88 odst. 1 pfed novelou provedenou zikonem ¢. 390/2012 Sh.

3 P¥im. k hodnoceni prognézy viz body 41 a nasl. nilezu Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2018, sp. zn. I1. US 482/18.
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kterd se jak z pohledu historické,” tak i soucasné odborné literatury,”
k podmince ,,polepseni* nepoji. K tomu napt. komentatova literatura uvadi
w[P]Tijeti zdrnky 2a doviseni napravy odsougeného je koncipovino jako alternativa k pri-

2nivé prognéze budonciho vedeni radného Zivota. “>

Pojeti, ze zakonodarce ohranicil dobu, ze které maji vyplyvat skutecnosti
svedcici o pachatelove polepseni, odpovida i vyklad v odborné literatute.
Nazory na aplikaci institutu v pifpadé splnéni formalni podminky pouze
zapoctenim doby stravené ve vazbe, se vSak lisi.

R. Vicherek ve své rigorozni praci (2011) vyuziti hodnoceni z vazby v ramci
fizeni o podminéném propusténi oznacuje za Casty nesvar, ¢i dokonce chybny
postup. Je toho nazoru, ze ,,/z/dkon v tomto sméru hovor, Ze soud md Zhodnotit
chovani a plnéni povinnosti odsouzeného po nabyti pravni moci rogsudku. .. “ A dodava
o[ hjodnoceni vikonu vazby, 3 které byl propustén odsonzeny pred rogbodnutim soudu

a pred nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti nent tedy moné pousit. .. “*

E. Pary (komentat 2012) uvadi, ze je sporné, zda a jak lze pouzit citovanou
judikaturu R 2/1984 vzhledem k tomu, ze podle soucasné priavni upravy
se vyzaduje, aby odsouzeny ,prokdzal polepseni svym chovanim a plnénim svych
povinnosti ag po pravni moci odsuzujiciho rogsudkn, Zejména ve vykonn trestu . Je toho
nazoru, ze pfedmeétna formulace do zna¢né miry omezuje moznost podmi-
néného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jen na zakladé chovani
pachatele (obvinéného) ve vazbé jesté pfed pravomocnym odsouzenim.!

31 Viz ,,[p]riznivd progndza o budoucim pachatelové chovini musi tn byt i v pripadé, Ze sond piijal
gdrukn nabidnutou spolecenskon organizact za dovrseni napravy odsonzeného. Rozdil mezi podmin-
kami PP podle pism. a) a podle pism. b) spocivd v tom, Fe gavér, e odsonzeny povede v budoncnosti
Fadny Fivot pracujiciho ovéka, pri eventualité pism. b), teprve vyplyne po piistonpent 1 okolnosts,
Fe odsonzeny nebude odkdzdn sim na sebe, ale e vichovné spoluprisobeni a pomoc spolecenské organi-
zace, kterd prevzala darukn, pomiige gajistit jebo napravn”. MATYS, op. cit., s. 299.

38 Viz ¢ast komentate vychazejici ze smérnice pléna Nejvyssiho soudu k uplatnén ustano-
veni § 46 trestniho fadu o zarukach a ucasti zastupct spolecenskych organizaci v trest-
nim fizeni a k dal$im zikonnym ustanovenim s tim souvisejici, R 1/1964: ,,/njabidnuti
zdruky za dovrseni napravy odsouzeného, ktery ma byt podminéné propustén 3 vykonu trestu odnéti
svobody, nezprostuje soud povinnosti, aby samostatné koumal, da odsouzeny (pachatel) ve vykonn
trestu odnéti svobody svym chovdnim a plnénym svjch povinnosti prokdzal polepsens. SAMAL, P.
a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1085-1086, marg. 5. Také
VICHEREK, R. Vedeni fadného zivota jako pfedpoklad podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Stitni zastupitelstvi. Wolters Kluwer, 2019.

3 SCERBA, E a kol. Trestni zikonik. 1. vyd. (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022,
marg, 33-34.

40 VICHEREK, op. cit., s. 48.

4 SAMAL a kol,, 2012, op. cit., s. 1082.
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A. Drastik (komentat 2015) se nasledné vyjadiuje, ze pokud zakon vaze
splnéni podminky ,,polepseni se“ na chovani odsouzeného a plnéni jeho
povinnosti v dobé po pravni moci rozsudku, vyvstava otazka, zda a jaky
vyznam lze pfi¢itat jeho chovani v dobé¢ vykonu vazby, pfi podminéném
propusteni ,,z volné nohy*. Je toho nazoru, ze pokud vazbou dotyény odpy-
kal pozadovanou ¢ast trestu a k jeho chovani ve vykonu vazby nebylo zjis-
téno negativnich poznatkd, pak neni vylouceno, z hlediska naplnéni véc-
nych pfedpokladia podminéného propusteni, prihlédnout i k této zapoctené
dobé, a za splnéni dalsich zakonnych pfedpokladi rozhodnout o podmi-
néném propusténi. Dodava, Ze 1 pfes zménu pravni dpravy ziejmé nebude
veécnych davodt odchylit se od pravniho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti
R 2/1984, zvlaste jde-li o vyklad ve prospéch pachatele.

V. Kalvodova (komentat 2020) dodava, ze podle soucasné pravni upravy
je pro ,,polepseni se* vyznamné pouze chovani odsouzeného po pravni
moci rozsudku, nikoli tedy napifklad chovani v pribchu trestniho sti-
hani, ¢i dokonce pred spachanim trestného ¢inu. Vyjimku podle ni pred-
stavuje situace, kdy pozadovana ¢ast trestu bude vykondna zapoctenim
vazby. Argumentuje, ze pfedchozi pravni Uprava sice vyslovné nehovofila
o chovani odsouzeného po pravni moci rozsudku, nicméné pozadavek
urcitého chovani ve vykonu trestu pfedpokladal, ze rozsudek, kterym byl
tento trest ulozen, nabyl pravn{ moci. Je toho nazoru, Zze soucasna pravni
uprava rozéifuje obdobi, v némz ma odsouzeny svym chovanim a plnénim
povinnosti prokazat polepseni, i na dobu pfed nastupem vykonu trestu.
Ma tak za to, ze zminovanou judikaturu lze pouzit i za soucasné pravni
upravy, a to na zakladé analogie ku prospéchu pachatele, pficemz odkazuje
na komentaf z roku 2015.4

Byt’ ze soucasné pravni Gpravy zfetelne vyplyva, ze zakonodarce okolnosti,
ze kterych lze podminku polepseni pachatele dovodit, omezuje na urcité
obdobi, je mozné s uvedenou analogii v poslednich dvou komentafich
v zakladu souhlasit. Je tfeba vSak doplnit nasledujici.

42 Viz § 88 In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik, komentdr. Wolters Kluwer, 2015.
43 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. 17.
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Pfedmétny judikit R 2/1984 byl pfijat za pravy, kterda s podminénym pro-
pusteni ,,z volné nohy* puvodné vibec nepocitala, a jednalo se tak patrné
o reakci na ojedinélé ptipady, na které jiz v roce 1980 reagovala komentafova
literatura. Soucasna pravni uprava vsak byla pfijata v dobé¢, kdy o takové
aplikaci mél byt zakonodarce srozumeén. Komentafe se k nové pravn{ aprave
shoduji, ze ,,hodnotici obdobi* chovani{ odsouzeného nastiva po pravni
moci odsuzuyjictho rozsudku. Z vyse uvedencho vykladu je zfejmé, ze sou-
¢asna uprava cili pouze na standardni situace navrhti na podminéné pro-
pusténi. Ve smyslu podminéného propusténi ,,z volné nohy* by se tak dalo
hovofit o nezamyslené mezefe v prava{ aprave k jejimuz pieklenuti je ana-
logie obecné piipustna — v trestnim pravu hmotném pouze ve prospéch
pachatele. Jind situace by nastala, pokud by zakonodarce zjevné chtél tako-
vou aplikaci z praxe vymytit, coz vsak vykladem potvrzeno nebylo.

K analogické aplikaci tohoto ustanoveni je podle mého nazoru nezbytné
dale akcentovat, ze takovy postup umoziiuje zejména rozpor s tcelem insti-
tutu a pravnim fadem, ktery by nastal v pifpadé striktniho dodrzenf vykladu
zamysleny normotvurcem.

Jiz z komentafe z roku 1980* a rozhodnuti R 2/1984 vyplyva, ze pravni
obec nepovazuje za az tak neuvéfitelné, Zze by vazebni pobyt (pfipadné
véetné nasledné doby po propusténi z vazby) mohl odsouzeného polepsit —
zejm. u osoby prvotrestané — tzv. ,,lécba Sokem®. A tedy, pfi zohlednéni
dalsich podminek, ze muze dojit k naplnéni ucelu trestu jesté pfed nastu-
pem do samotného vykonu trestu odnéti svobody. Zde je vhodné upozornit
na vseobecné znamou skute¢nost, ze vykon vazby je v mnoha ohledech
piisnéjsi nez samotny vykon trestu odnéti svobody, byt” by tomu mélo byt
naopak ze samotné podstaty tohoto zajist’ovactfho institutu. Pfedné je obvi-
nény uzavien vice hodin na cele (pokud nenf umistén v tzv. ,,vazbu se zmit-
nénym rezimem®), ma mens{ moznost ruznych aktivit, nelze mu udélovat
kazenské odmeény napft. ve formeé riznych benevolenci, neméa moznost pra-
covat, a tedy si i vydelat na zakoupeni véci mimo nutné minimum obdrzené
ze strany véznice atd.*

44 Viz MATYS, op. cit.

45 Vice viz Zprava z navstév zatizeni 2022 — Vazebni véznice. [erginy ochrince prav [online].

2022. Dostupné z:  https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Brozura%?20
vazebni%20veznice%2010-22%200nline.pdf
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Jen pro dokresleni ¢tenafi mohu uvést piipad, kdy jsem se jest¢ jako
clen narodniho preventivniho mechanismu® setkal v rimci systematické
navstévy vazebni véznice s obvinénym v temné vazebni cele,” ktery po pod-
laze chodil bos, jelikoz jediny par ponozek, ktery mu véznice poskytla,*
si prepral v umyvadle a ¢ekal nez uschnou.” Pfipadné lze pfedestiit ubyto-
van{ vice obvinénych na cele, kdy napf. zasténa toalety byla lehce nad vysi
pasu, pficemz v mistnosti byly umistény palandy a okno bylo zajisténo tak,

aby jej bylo mozno oteviit jen velice omezen¢ z divodu tzv. ,,koniovani“*.”!

Vzhledem k rezimovym podminkam ve vazbé nebylo ani mimofadné, kdyz
obvinéni (na zakladé svych pfedchozich zkusenosti) vyjadfovali pfani, aby
jiz byli umistnéni ve vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém pobyt pova-
zovali celkové za lepsi. S jistou nadsazkou je mozno odkazat na konstato-
vani v pamétech Kucery ,, /p/okud dnes vazebné stihany poslanec David Rath nvad,

Ze je vySetrovaci vazba pro netrestaného novodobou torturou, neobjevil Ameriken >

Lze si tak napf. predstavit situaci, kdy osoba stravila ve vazbé rok, pficemz
nasledné jf je ulozen soudem nepodminény trest odnéti svobody ve vymete
dvou let. Nehledé na to, Ze je urcitym zptusobem takovy odsouzeny logicky
jiz ,,sankcionovany® tim, ze nemohl pifpadné uplatnit navrh na podminéné
propusténi po 1/3 vykonaného trestu,” ale zejména, nezohlednéni jeho
chovan{ v dob¢ pfed pravani moci rozsudku mi pfijde v rozporu se samot-
nou smisenou koncepei tcelu trestu, ale i Gcelem institutu podminéného

46 K narodnimu preventivnimu mechanismu viz DOUBEK, P. Prevence muceni a narodni
preventivni mechanismus. Prazo21 [online], 2019. Dostupné z: https://pravo2l.cz/
pravo/ prevence- muceni-a-narodni-preventivni-mechanismus

47 Viz foto & 4 in SIMUNKOVA, M. Zpriva z navétévy zafizeni Vazebni véznice Praha-
Pankric. ergny ochrance prav [online]. 2021, s. 11. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.
cz/uploads-import/ESO/7-2020-NZ-zpt%C3%A1va%20anon%20final pdf

48 Ibid, s. 25.

49 K tomu srov. § 2 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ,,/djokud neni pravomocnym
odsuznjicim rozsudkem sondn vyslovena vina, nelze na toho, kdo byl vzat do vazby, bledét, jako by byl
vinen. |...| Ve vikonn vazby nesmi byt pom‘%wdm lidskd diistojnost obvinéného a nesmi byt podrobo-
vdn fyickémn ani psychickému ndatlaku.

50 Jednd se o nepovolene predavani pfedméta standardné zvenku mezi celami skrze okna.

51 Viz napr foto €. 5 (s. 15) a foto ¢. 14 (s. 19) in SABATOVA, A. Zpriva z navétévy zaii-
zeni Vazebni véznice Ceské Bud¢jovice. [erejny ochrince prav [online]. 2020. Dostupné z:
https:/ /www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/NZ_65-2019-zprava.pdf

52 VICHEREK, op. cit., s. 69.

53 Viz § 88 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

54 K smiSenym (slucovacim) teoriim ucelu trestu viz KRATOCHVIL, V. Trestni privo
bmotné: obecnd édst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403.
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popusténi. Pokud odsouzeny po splnéni retributivni slozky (vykonani
55

zejména urcité Casti trestu),” splni i napravnou slozku — tedy fakticky
vykazuje polepseni jiz v obdobi pfed pravni moci odsuzujictho rozsudku
a je u n¢j spatfovana i prognéza vedeni fadného zivota, pak nevidim legi-
timn{ dtvod (cil) v jeho dalsim uvéznéni, resp. omezovani na zakladnich pra-
vech. A to pouze pro ,,formaln{ nedostatek®, Ze polepseni nebylo vykazano
chovanim po nabyti pravni moci rozsudku. Osobné¢ bych takovy postup vni-
mal jako pfespiilisny formalismus.

Vytazeni takového odsouzeného z moznosti podminéného propusténi
by bylo také v rozporu s tstavnim poradkem. Konkrétné s pozadavkem
minimalizace zasahu do zakladnich prav a svobod jednotlivce vychazejictho
z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.”® Listina stanovi, ze limit
pro omezeni zakladnich prav a svobod se s ohledem na vyse uvedeny ¢lanek
uplatni nejen v ramci tvorby prava, ale také pfi jeho aplikaci ze strany soudi
a dalsich organt vefejné moci, a to v pifpadé vzajemné kolize zakladnich
prav a svobod nebo jejich kolize s vefejnym statkem (v tomto piipad¢ zajem
spole¢nosti na spravedlivém potrestani pachatelt trestné cinnosti, resp. uce-
lem trestu). Totiz i zakonem pfedvidané omezen{ zakladnich prav je tieba
interpretovat Gstavné konformnim zptsobem. Ze zminéného pozadavku
také plyne, Ze je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je tfeba
volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho
prava ¢i svobody, tedy v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji (i dubio
mitins) > Teoreticky by bylo mozné uvazovat i nad tim, Ze u ptivodné uloze-
ného pfiméfeného a spravedlivého trestu by se z davodu odepieni moznosti
podminéného propusténi pro ,,pouhy* formalni nedostatek (byt’ by osoba
realné¢ indikovala naplnéni ucelu trestu) doslo k tomu, Ze by se vykon tako-
vého trestu stal nepfiméfenym.”

55 Pfim. viz bod 32 nilezu Ustavaiho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 111 US 2204/17,
a dale bod 80 rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28. 5. 2002, ve véci Stafford proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 46295/99. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60486

56 Viz ,,[p]ii pousivani ustanoveni o mezich {a’k/ﬂdm}/) pm’v a svobod musi byt Setieno jejich pod.rtag/
a smysh. Takovd omezent nesméji byt znenzivana k jinym siceliim, neg pro Rteré byla stanovena. *

57 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 783/06.

58 HUSSEINI, E a kol. Listina zdkladnich prdv a wolmd 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C.H.Beck, 2021, marg, 24-27.

5  Pfim. nilez Ustavaiho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04.
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Zminény formalisticky postup by pfitom byl v rozporu nejen s uvedenym
pozadavkem, ale dale i (v jistém slova smyslu) se zasadou subsidiarity piisnéjsi
trestni sankce®, nehled¢ na zdsadu tcelnosti trestu, ekonomii trestnf repre-
se,’! ale pfiméfené také se zavéry Evropského soudu pro lidskd prava. Ten
(sice u dozivotné odsouzenych) stanovil, ze nelze pokracovat v jejich véz-
néni, pokud ze zmény v jejich osob¢ a pokrok, ktery ucinily k naprave, jsou
natolik vjznamné, ze jiz pokracovani v omezent jejich osobni svobody nelze
ospravedlnit legitimnimi penologickymi ditvody.®? Pokud v Ceské republice
nepfevladne cisté represivni model trestani, jsem presvédcen o tom, ze dany
zaver muzeme piiméfencé vztdhnoutina ,klasické* odsouzené. Tedy, bude-li
pravdépodobné naplnén ucel trestu, resp. zaniknou-li penologické divody®
uvéznéni, pak dalsi véznéni nelze vnimat jako ospravedlnitelné.®*

Jiny zaveér, nez ze soudy musi umoznit i osobam, u kterych je jejich polep-
$enf zalozeno na vazebnich podkladech pfed pravnl moci odsouzeni, nelze
z pohledu pozadavku na ustavné konformni vyklad ustanoveni § 88 odst. 1
tr. zakoniku pfijmout. Striktni sledovani textu zakona by pfedstavovalo roz-
por s demokratickym pravnim stitem zalozenym na tcté k pravim a svobo-
dam ¢lovéka a obéana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a to zejména pro neodivodnéné
pokracovani v citelném zasahu do zakladnich prav a svobod jedince.

Pro urcitou podporu daného zavéru lze také poukazat na jiz zminéné pra-
vidlo in dubio mitins resp. pravidlo in dubio pro libertate. Tedy, jsou-li v ptipadé
urcitého pravniho pfedpisu relevantni pochybnosti (viz diskuse v odborné

60 Viz § 38 odst. 2 tr. zakoniku.

61 Srov. § 88 In: SCERBA, F. a kol. Trestns zaikonik. 1. vyd. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022.

62 Viz napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vinter a dalsi proti
Spojenému krdlovstt, stiznost ¢. 66069/09,130/10 2 3896/10, § 119. Dostupné z: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664

63 Podle Evropského soudu pro lidska prava jsou temito davody , punishment, deterrence, pub-
lic protection and rebabilitation* — viz napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 17. 1. 2017, ve véci Hutchinson proti Spojenémnu krdlovstvi, stiznost ¢. 57592/08, bod
42. Dostupné z: https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170347

64 Pfiméfene lze odkazat také na mezinarodni soft-law — viz napf. pravidlo 4 bod 1 pravidel
OSN o minimalnich standardech zachdzen{ s véznénymi osobami (Pravidla Nelsona
Mandely). Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/
ZARIZENI/Veznice/Pravidla-Nelsona-Mandely.pdf, ¢i také body 16 a nasl. u diskreé-
niho systému podminéného propusténi v doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy
Rec(2003)22 tykajici se podminéného propusténi. Dostupné z: https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809102ace
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literatufe) o jeho mozném vyznamu, mél by dat interpret prednost takovému
vykladu, ktery do pravni sféry osob zasahuje pokud mozno co nejméné.®

Je tak na zvazeni, zda z daného ustanoveni slovni spojeni po pravni moci roz-
sudkunevypustit.” Tim by doslo ke vhodnéjsi formulaci pro adresata pravnich
norem a pravne ,,¢istéjsi aplikaci podminéného propusteni ,,z volné nohy*.
Vytvotil by se také veétsi ,,manévrovaci prostor soudu pii hodnoceni této
podminky. Pomyslné hranice hodnoticiho obdobi pro podminku ,,polepseni
se® by se rozsifily i pfed pravni moc odsuzujiciho rozsudku pro vsechny typy
podminéného propusténi. Piicemz je logické, ze v ptipadé navrhi ne az tak
casove vzdalenych od pravnf moci odsouzeni, by soud vzal v potaz i sku-
tecnosti pfedchazejici takovému rozhodnuti — tfeba i jiz zminéné chovani
odsouzeného v ramci trestniho fizeni. Bylo by totiz v kolizi se samotnou
podstatou polepseni, aby soud nemohl u navrha kratce po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku hodnotit i to, Zze (jiz) odsouzeny v trestnim fizeni
popiral svou vinu, ¢inil obstrukce s umyslem zamérné prodluzovat fzenf aj.
Piipadné naopak, Zze by soud ignoroval skutecnost, ze odsouzeny se jiz
v ramci trestnfho fizenf omluvil poskozenym, prohlasil vinu, z jeho chovani
je zfetelny nahled na spachanou trestnou ¢innost aj. Pfitom ve standardnich
piipadech, kdy si odsouzeny pobyl ve VTOS delsi dobu, by soud logicky
hodnotil komplexni proces zmeény pachatelovi osobnosti v zavislosti na jeho
zapojeni do vykonu trestu odnéti svobody. Tedy vyuziti takovych skutec-
nosti z doby pfed pravni moci rozsudku by se umérné zeslabovalo s ohle-
dem na dobu stravenou ve VTOS.

Béhem konferenéniho vystupu se objevil nizor,” Ze k takové interpre-
taci muze dojit i bez legislativniho zasahu. Podle toho je mozné soucasnou

65 KUHN, Z. a kol. Listina gdkladnich priv a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022,
s. 101-102, 1582 a nisl. Také viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV.
US 666/02.

66 Ustanoveni by tak noveé znélo ,, [s/oud miige odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny, zejména ve vykonn frestu, svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni
a...”

67 Tento piednesl J. Provaznik a snad jsem jej zde spravn¢ interpretoval. V ramci zpétné
vazby dodal i dalsi pfipominky, které se vSak vztahovaly k jinym ¢dstem piispevku —
problematika samotného posuzovani podminky ,,polepseni se* u osob, na kterych byla
vykonana vazba. Z duvodu rozsahu se vsak tato ¢ast do pisemné zpracovaného pfi-
spévku nevesla, stejné tak jako ¢dst o problematice mistnf piislusnosti u tohoto typu PP.
Predné pro detailnéjsi rozpracovani prvni ¢asti ptispévku dotykajici se aplikovatelnosti
rozhodnuti R 2/1984, k ¢emuz byla pomérné ziva diskuse.
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formulaci podminky ,,polepSeni se chapat i tim zpusobem, ze soud ohledné
tohoto pozadavku zajima pouze to, zda k dané transformaci osobnosti pacha-
tele doslo po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, pfipadné zda k ni doslo
dfive, ale stale trva, pficemz neni rozhodujici, zda skute¢nosti, které toto
indikuji, pochazeji z doby ptfed pravni moci odsouzeni. Jinak feceno, znéni
wodsouzeny po pravni moci rogsudken, ejména ve vikonu trestu svym chovanin a plné-
nin svych povinnosti prokazal polepseni*‘1ze vykladat i zptsobem, ze neni s touto
formulaci v rozporu, pokud napf. odsouzeny poda navrh na PP ihned druhy
den po pravni moci odsuzujictho rozsudku a prohlasi, Ze se polepsil, pfitom
odkaze na skutecnosti pfedchazejici takovému odsouzeni. Resp. soud bude
po pravai moci zajimat pouze vysledek ,,ne/polepsent se®.

Jednd se o zajimavou interpretacni alternativu. Jako takova je v rozporu
s ,tradicnim® pfistupem k naplnéni této podminky, a 1 se zamérem zako-
nodarce pii jeji formulaci. Nicméné lze souhlasit, ze takovym vykladem
by doslo ke stejnému efektu, jako pfi vyse uvedeném legislativnim zasahu.
Jiz bylo zminéno, ze pravni Gprava primarné tthne k tomu, Ze polepseni vta-
huje k ucinkam ulozeného trestu odnéti svobody, avsak realny Zivot pfinasi
i situace, kdy k nému dochazi jiz samotnym trestnim f{zenim, piipadné vaz-
bou. Byt’ pii specialni aplikaci tohoto institutu je prekracovano znéni pred-
métného ustanoveni, tak pfistoupeni k takové interpretaci bych povazoval
za skok s otockou o 180°. Jednalo by se o nahlou a zdsadni zménu pfedmétné
podminky, coz nepovazuji za idealni vzhledem k pozadavku pravni jistoty.
Bude vsak zajimavé sledovat, jak se aplikac¢ni praxe ¢i odborna literatura
k takovému ,extenzivnéjsimu® vykladu postavi. Piipadné, zda nedojde
k legislativni apravé této podminky v zakoné pro lepsi pfehlednost smérem
k adresatam takové normy.

5 Zaver

Novou formulacf ustanoveni upravujictho podminéného propusteni
v tr. zakoniku zakotvil zdkonodarce k podmince ,,polepseni se“ pozadavek,
ze takovou zménu ma odsouzeny prokazat svym chovani po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku. V této souvislosti se jevilo jako diskutabilni, zda lze
pfes uvedené aplikovat i tzv. podminéné propusténi ,,z volné nohy* u osob,
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které naplnily formalni podminku vykonu pozadované ¢asti trestu pouze
zapoctenou vazbou. Pfitom k takovému navrhu na podminéné propusteni
muze napfiklad dojit jiz nasledujici den po pravn{ moci rozhodnuti, teore-
ticky i kratce pfed ni.

Z textového znéni zakona se sice muze zdat, ze zakonodarce jednoznacné
vymezil prostor, v ramci kterého ma soud posuzovat chovani odsouzeného.
V piispévku vsak bylo pfedestfeno, ze by se jednalo o neudrzitelny pfistup,
ktery by byl v rozporu nejen se samotnym tcelem trestu, ale i s fadou zasad
aktualniho pravniho fadu. Zejména lze zminit pozadavek na minimalizaci
zasahu do zakladnich prav a svobod jedince — mj. konkrétné do prava
na osobni svobodu, jez pfedstavuje v demokratickém a pravni staté jednu
spornost, tak nenf mozné danou podminku vykladat jinym zptsobem nez
tak, ze se zminéné ohranicen{ neuplatni na predmétnou raritnf aplikaci insti-
tutu, ke které dojde zapoctem vazby.

Zajimavy (avSak z mého pohledu extenzivni) interpretacni pohled vyply-
nul z diskuse v ramci zminéné konference. Podle toho by se zakonodarcem
vymezeny prostor pro hodnoceni podminky ,,polepseni se® vztahoval pouze
na vysledek dané transformace osobnosti pachatele, ale jiz ne na okolnosti,
ze kterych by se na tento zavér dalo usuzovat.
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RIZENi VOZIDLA BEZ RIDICSKEHO
OPRAVNENI NA POMEZi SPRAVNE PRAVNI
A TRESTNE PRAVNi ODPOVEDNOSTI
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Abstract in original language

O ridi¢ské opravnéni muze fidi¢ piijit raznymi zptsoby. Pfitom zpusob,
kterym fidi¢ o toto opravnéni pfisel, je nasledné rozhodujici pro vymezeni
odpovédnosti za pfestupek ¢i trestny ¢in v situaci, kdy usedne bez fidic-
ského opravneni za volant. Cilem piispévku je analyzovat tuto problematiku
v soucasné pravni uprave a pravai praxi spolu s ptihlédnutim k vyvoji pravni
upravy od pocatku regulace provozu vozidel do soucasnosti se zhodnoce-
nim dopadii na razné skupiny fidicu, kteff o fidi¢ské opravneéni prisli.

Keywords in original language

Prestupek; dopravni pfestupek; trestny ¢in; fidic; fidicské opravnén.

Abstract

According to the law of the Czech republic the driver can lose the driving
licence in many ways. The way he lost the driving licence is important for
decision, about administrative or criminal responsibility of this driver in sit-
uation, when he is driving vehicle without permission. The aim of the paper
is to analyse this topic in regards to the current legal rules and legal practice
with focus on the history of legal regulation since the beginning of traffic
regulation till nowadays in the scope of different groups of drivers who lost
their driving licence.

Keywords

Offence; Traffic Offence; Crime; Driver; Driving Licence.
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1 Uvod

Pravni regulace v souvislosti s opravnénim k fizen{ motorového vozidla
je fenomén, ktery se v pravaim fadu objevuje a rozviji ruku v ruce s rozvo-
jem automobilismu. Prace sleduje spravné pravn{ a trestné pravni odpoved-
nost fidi¢t motorovych vozidel, kteff #idi vozilo, aniz jsou drziteli piislus-
ného fidicského opravneéni. Prace je strukturovana do tif stéZejnich na sebe
navazujicich kapitol. Prvnf celek se zabyva aktualni pravni tpravou pozbyti
fidi¢ského opravneéni, a na to navazuje kapitola vymezujici spravné pravni
¢i trestné pravni odpoveédnost! fidice podle zptsobu, jakym pfestal byti
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Ttetl ¢ast predstavuje ohlédnuti za histo-
rickym vyvojem pravni tpravy od roku 1918 do soucasnosti, jehoz tcelem
je posouzeni, zda lze nalézt inspiraci v historické pravni aprave. V navaz-
nosti na to jsou vyvozovany zavery a navrhy de lege ferenda.

2 Jak fidi¢ prichazi o Fidi¢ské opravnéni

V tvodu je nutné si vymezit nékolik pojmu, které je potteba vzit do Gvahy.
Ridit motorové vozidlo smi pouze osoba, kterd je drzitelem fidi¢ského oprav-
néni pro piislusnou skupinu motorovych vozidel, zadatel o fidi¢ské oprav-
néni pod dohledem ucitele autoskoly a osoba pfipravujici se pod dohledem
ucitele autoskoly na pfezkouseni odborné zpusobilosti.'! Tedy, hovofime-li
o bézném fidic¢i samostatné fidicim motorové vozidlo, musi byt drzitelem
fidi¢ského opravnéni, které ziskava absolvovanim vycviku a prezkousenim
z odborné zpusobilosti.” Lapidarné feceno, v dalsim vykladu bude hovo-
feno o fidi¢i bézného osobniho automobilu skupiny ,,B“. Ma-li fidi¢ fidie-
ské opravnéni, spliuje podminku pro ucast v silni¢nim provozu jako fidi¢
motorového vozidla. Zakon o silnicnim provozu pfedvida situace, kdy fidi¢
v obecné terminologické roviné piestava ,byti drzitelem fidi¢ského oprav-
néni“. Z tohoto divodu je vybran i nazev kapitoly, ktery v nejsirsim smy-
slu pokryva situace, kdy fidi¢ byl a jiz neni drzitelem fidi¢ského opravnéni,
o které mize pfijit nasledujicimi zpusoby podle zdkona o silni¢nim provozu.
1§ 3 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, skupiny fidi¢skych opravnéni § 80a zakona o sil-
nicnim pI'OVOZLL

2 Podrobnéji ¢z KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturon.
Praha: Leges, 2018, s. 852—864.
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Odnéti vidicského opravnéni nastane v situaci, kdy fidi¢ pozbyl zcela zdravotni
zpusobilost, pozbyl zcela odbornou zpusobilost, nebo v dobé ziskani fidic-
ského opravnéni nesplnoval zakonné podminky pro udéleni fidi¢ského
opravnéni. O odnéti fidicského opravnéni vydava pifslusny spravnl organ
rozhodnuti, pficemz odnéti fidi¢ského opravnéni neni vazano na proti-
pravn{ jednan{ v silni¢cnim provozu. Dnem pravni moci tohoto rozhodnuti
fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni.’

I zddnt se ridicského opravnéni se déje jednostrannym projevem vile fidic¢e vaci
spravaimu organu, jimz se fidi¢ského opravnéni vzdava; spravai organ vezme
vzdani se na védomi a fidice o této skutecnosti vyrozumi. Dnem doruceni
oznameni fidice o tom, ze se vzdava fidicského opravneéni, pozbyva fidic
fidi¢ské opravneéni. Nevydava se autoritativni rozhodnuti spravniho organu.*
Typicky pujde o situace, kdy fidi¢ se jiz neciti, aby fidil motorové vozidlo,
napf. z davodu veku, traumatizujictho zazitku po dopravni nehodé nebo
shledal fidi¢ské opravaéni pro svou osobu nepotiebnym v dasledku pozbyti
vlastniho vozidla.

Pozbyti vidicského opravnéni nastava v situaci, kdy je fidi¢i ulozen soudem nebo
spravnim organem trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ motoro-
vych vozidel; je mu v soudnim fizen{ ulozeno pfiméfené omezeni spociva-
jici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel; je rozhodnuto o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestini nebo podminéném zastaveni trest-
nfho stthani, pro jehoz tcely se drzitel fidicského opravnéni zavazal zdrzet
se fizeni motorovych vozidel. Dnem pravaf moci rozhodnuti fidi¢ pozbyva
fidiéské opravneni, rozhodnuti je vazano na protipravni jednani v silnic¢-
nim provozu.® Ridi¢ dale pozbyva fidi¢ské opravnéni dosazenim 12 boda
v bodovém hodnoceni fidice, a to do 5 pracovnich dnt od doruceni ozna-
meni nebo, poda-li v této lhuté namitky proti zaznamiam bodu, okamzikem
uplynuti zbytku této lhuty od doby oznameni pravomocného rozhodnuti
o namitkach proti bodovym zaznamtim.

3§ 94 zakona o silni¢nim provozu.
4 Ibid.

5 Ibid, § 94a.

6

Ibid., § 123¢; BEZDEKOVSKY, K., NOVOPACKY, D., VETESNIK, P. Zdkon o silnic-
nim provozn. Komentdr. Praha: Walter Kluwers, 2022, s. 846—874.
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Pozastaveni ridicského opravnéni zahrnuje podle zakona o silnicnim provozu
situaci, kdy spravni organ vede fizen{ o odnétf fidi¢ského opravneéni a rozhod-
nutim vyslovi pozastaveni fidi¢ského opravnéni do doby pravomocného roz-
hodnuti o odnétf fidicského opravneni. Jedna se o pfedbézné opatien{ podle
§ 61 spravniho fadu,” jehoz ucelem je okamzité zabranéni fidi¢i v ucasti na sil-
ni¢nim provozu,® které ma své opodstatnéni. Typicky si lze predstavit situaci,
kdy 1ékat poda piislusnému spravnimu organu podnét k odnéti fidi¢ského
opravnéni pro ztratu zdravotni zptsobilosti, pficemz zdravotni stav fidice
vyzaduje jeho okamzité vylouceni z provozu na pozemnich komunikacich.
Obdobné kategorie jako pozastaveni fidi¢ského opravnéni rozeznava platna
legislativa dalsi dveé. Prvni z nich je rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského pru-
kazu na misté, které u¢ini na misté organ policie Ceské republiky pii zjistént
zavaznych protipravnich jednani v dopravé, a nasledné o zadrzeni fidic-
ského prikazu pfislusny spravai orgin vydd rozhodnutl.” Po dobu zadrzeni
fidi¢ského prakazu fidi¢ nesmi fidit motorova vozidla, doba zadrzeni fidie-
ského prikazu se zapocitava do doby vykonu trestu zakazu ¢innosti, bude-li
v nasledném spravnim ¢i trestnim fizeni ulozen.'” Druhou situaci je pozasta-
veni fidi¢ského opravnéni rozhodnutim soudniho exekutora v ramci vyma-
han{ vyzivného, dnem pravnf moci rozhodnuti fidi¢ je fidic¢i pozastaveno
fidicské opravnéni, a timto okamzikem fidi¢ ztrici moznost fidit motorova
vozidla."

Samostatnou skupinou jsou fidi¢i motorovych vozidel, ktefi nikdy nebyli
drziteli fidicského opravnéni, piipadné jimi byli, ale nepozadali o jeho vra-
ceni. Nutno v tomto bod¢ podotknout, Ze jde o konformni zdkonnou ter-
minologii, nebot’ zakon o silni¢nim provozu definuje fidice jako ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich, ktery #{di motorové nebo nemoto-
rové vozidlo anebo tramvaj; fidicem je i jezdec na zvifeti.

V rdmci dplnosti je jesté potiebné dodat, ze je nutno dasledné rozlisit fidic-
ské opravnéni, které opraviiuje fidice fidit motorové vozidlo a fidicsky

7 Zikon ¢ 500/2004 Sb., spravn{ fid ve znéni pozdéjsich predpist.

8 KOVALCIKOVA, D., STANDERA, |. Zikon o provozu na pogemnich komunikacioh.
Komentar: 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, s. 202.

9 ZUBEK, J. Zadrzeni fidi¢ského prukazu Pravni rozhledy. 2007, roc. 15, ¢. 18, s. 674.

10§ 118b—118c zakona o silni¢nim provozu.

11§ 71a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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prukaz, ktery je listinou osvedcujici existenci fidi¢ského opravneni. Prijde-li
fidi¢ o fidi¢sky prukaz, napf. ztratou, odcizenim, zni¢enim, nepozbyva fidic¢-
ské opravnéni, a je povinen si vyf{dit novy doklad. Do té doby smi fidit
motorové vozidlo na zaklade potvrzeni platného po dobu 30 dnu od nahla-
Seni ztraty, odcizeni nebo zniceni fidi¢ského prikazu.'> V situaci, kdy fidi
motorové vozidlo, a nema u sebe fidi¢sky prukaz ¢i potvrzeni, porusi toliko
povinnost uvedenou v § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu — mit
pii fizeni vozidla u sebe fidi¢sky prikaz a bude odpovédny toliko za baga-
telnf pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
(jiné poruseni zakona o silnicnim provozu) se sazbou spravntho penézitého
trestu od 1500 K¢ do 2 500 K.

3  Trestné pravni a spravné pravni odpovédnost ridiCe

Na zakladé vyse uvedené kategorizace jednotlivych fidica, ktefi se nemo-
hou ucastnit silnicnitho provozu jako fidi¢i motorovych vozidel, lze tyto sku-
piny podrobit testu v souvislosti s jejich potencialni trestni odpovédnosti.
V tomto piipadé bude pominuta skutecnost o jejich mozné trestni odpo-
veédnosti za trestné ciny, které jsou dalsim vystupem jejich protipravntho jed-
nani, napf. odpovédnost za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale , trestni zdkonik®), obecného ohrozeni podle § 282 a § 283
trestniho zakoniku ¢i trestné €iny, jejichz Gc¢inkem je ubliZzeni na zdravi.

Jedinym vychodiskem pro vysloven{ trestnf odpovédnosti fidicu, kteff nejsou
drziteli fidi¢ského opravnéni, je skutkova podstata trestného cinu mafeni
vykonu urednfho rozhodnuti a vykazani, kterou naplni podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku ten, kdo ,,mari nebo podstatné téuje vikon rozhod-
nuti soudu nebo jiného organu vereiné moci tim, Fe vykondvd (innost, kterd mn byla
takovym rozhodnutim zakdzana, nebo pro kterou mu bylo podle zvlastnibo predpisn
odiiato piislnsné opravnéni nebo pro kteron takové opravnéni pozbyl.“ Zde je nutno
vyzdvihnout dvé skutecnosti — nutnost existence rozhodnuti, a v ramci
tohoto rozhodnuti autoritativniho vyroku o tom, Ze se fidi¢i vyslovuje trest
zakazu c¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel (pozbyva

12§ 115 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
13§ 152¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.
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fidi¢ské opravnéni), nebo autoritativaim vyroku o tom, ze je mu fidi¢ské
opravneéni odnato. Z logiky véci bude vyvozena trestné pravani odpoveédnost
fidice, kterému bylo fidi¢ské opravnéni odnato,' a ktery fidi¢ské opravnéni
pozbyl. Tim je ostatné naplnén primarni objekt trestného ¢inu, totiz zajem
spole¢nosti na fadném vykonu vybranych ufednich rozhodnud."
Specifickou kategorii je pozbyti fidicského opravneni v dasledku dosazeni
12 bodt v bodovém hodnocenti fidice, nebot’ se o této skutecnosti spravni
rozhodnuti nevydava, tato skute¢nost se #idi¢i oznamuje. Ridi¢ pozbyva
fidi¢ské opravneéni uplynutim 5 pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto
oznameni. Poda-li fidi¢ na zaklad¢é oznameni o dosazeni 12 boda namitky
proti zaznamum bodd, provede spravn{ organ bud’ opravu, nebo vyda roz-
hodnuti o zamitnuti namitek. Podanim namitek se pferusuje lhata 5 dna
vedouci k pozbyti fidicského opravnéni, a opétovné bézi po nabyt pravni
moci rozhodnuti, jimz byly ndmitky zamitnuty. Predmétem fizenf o namit-
kach vsak neni vysloveni zdkazu fizeni ¢i odnéti fidi¢ského opravnéni,
ale rozhodnuti o divodnosti podanych namitek, tedy pfedmétu odlisném.
Ve vztahu k vybodovanym fidicam judikatura rozsffila pouzitelnost skut-
kové podstaty trestného ¢inu matfeni vykonu dfedntho rozhodnuti a vyka-
zani i na né, a to s ohledem na sankéni charakter bodového hodnocen{
fidict. Dosazenim 12 bodu fidi¢ pozbyva fidicské opravnéni, coz neni nic
jiného nez nevratny a ni¢im neodvratitelny zakaz fidit motorové vozidlo
po dobu jednoho roku.'®

Dluzno vsak dodat, ze na tuto skutec¢nost reagoval v prab¢hu dcinnosti
trestniho zakoniku rovnéz zakonodarce, a cesta k vyvozeni trestni odpoved-
nosti fidice, ktery dosahl 12 bodd, nebyla pfimocara. Pavodni znéni skut-
kové podstaty trestného ¢inu mafeni vikonu urednfho rozhodnuti dle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku vyvozovalo odpovednost nejen fidice
za vykon ¢innosti, kterd mu byla rozhodnutim zakazana nebo pro kterou

14 Shodné téz KNEZINEK, J. K mateni vjkonu tfedniho rozhodnuti #zenim bez fidi¢-
ského opravneni podle nového trestntho zakoniku. Trestné pravni revue. 2009, roc. 8, €. 7,
s. 197.

15 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha, C. H.Beck, 2020, s. 2683,
shodné té2 SAMAL, P. a kol. Trestni gdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3184.

16 Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 18.9. 2013,
sp. zn. 15 Tdo 876/2013. Shodné téz MATES, P, SIMIK, K. Povaha bodového hodno-
ceni ve svétle aktudln{ judikatury. In: Buletin advokacie. 2016, ¢. 1-2, s. 25.
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mu bylo odnato pfislusné opravnéni podle zvlastnich pravnich pfedpisa.'”
V tomto znéni byl vyklad nejproblematictéjsi, kdyz zakonodarce pocital
pouze s vyslovenym zdkazem cinnosti nebo odnétim pfislusného opravnéni,
kam tzv. ,,vybodovani fidi¢e* nezapadalo. Novela trestniho zakoniku v roce
2011" vsak otevfela moznost vyvozeni trestné pravni odpovédnosti vybo-
dovaného fidice, kdyz aktualni znéni skutkové podstaty pocita i s pozbytim
fidi¢ského opravnéni, mezi néz Ize zahrnouti dosazeni 12 bodu. Podle divo-
dové zpravy k novele na zakladé pozadavkua praxe dochazi k doplnéni § 337
odst. 1 (mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani) a jednoznacné
se stanovi, ze tohoto trestného ¢inu se dopusti také pachatel, ktery vykonava
c¢innost, pro kterou pifslusné opravnéni pozbyl. Navrhovand zména sméfuje
pfedevsim k odstranéni pochybnosti o trestnim postihu tzv. vybodovanych
fidicth ve smyslu § 123¢ odst. 3, 5 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpist.” Presto diskuze neustala
ani po této novele. Zustava zde nicméné pojem rozhodnuti, které se vsak
o dosazen{ 12 bodu nevydava. V tomto sméru byla vedena 1 nazorova pole-
mika mezi prof. Pavlem Simalem, tehdej$im soudcem Nejvyssiho soudu,
a JUDr. Pravoslavem Poldkem, tehdej$im predsedou odvolactho senatu
Krajského soudu v Plzni, pficemz odpurce trestni odpovédnosti vybo-
dovanych fidi¢t argumentoval pravé absenci rozhodnutl.® Argumentace
pro trestné pravni odpovédnost fidict byla dale opirana o materialni nahled
na rozhodnuti a nerovnost mezi fidi¢em, ktery podal namitky (bylo vydano
autoritativni rozhodnutf o zamitnuti namitek) a fidicem, ktery namitky nepo-
dal, ¢imz by fidi¢, ktery nepodal namitky, a nebylo tak o ném rozhodnuto,
byl zvyhodnén proti fidici, ktery ndmitky podal.*’ Tuto argumentaci vsak

17 Zneéni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku uc¢inné do 30. 11. 2011.

18 Zikon ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpisd, a zékon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

19 Duavodova zprava k zakonu ¢ 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestnf fad), ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

20 POLAK, P. Heretikem proti své viili aneb jesté jednou o tzv. vybodovani a § 337 odst. 1

ism. a) trestniho zakoniku. Trestnéprdavni revue. 2011, ro¢. 10, ¢. 12, s. 350.
SAMAL, P. Kdo je heretikem proti své vili a kdo v souladu se svou vali. Trestmépravni
revue. 2012, roc¢. 11, €. 2, s. 30.

21 CERNY, P. K trestnosti vybodovanych fidict po 1. 1. 2010. Trestné pravni revne. 2010,

roc. 9, ¢. 3, s. 89.
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nelze shledat jako pifpadnou, nebot’ pfedmétem fizen{ o namitkach je toliko
administrativn{ pfezkum spravnosti namitek a ne rozhodnuti, které zaklada
pozbyti fidi¢ského opravnéni, kdyz tuto skutecnost piedvida zakon. Otazku
trestni odpovédnosti vybodovanych fidica tak s kone¢nou platnostf vyfesilo
vyse citované usneseni velkého senatu trestnfho kolegia Nejvysstho soudu
ze dne 18.9. 2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2013.

U ridica, kteff se fidicského opravnéni vzdali, nebyl v trestni praxi zazname-
nan pfipad, ktery by byl judikatorné fesen. Jak jiz bylo nastinéno vyse, typicky
pujde o osoby, které se fidi¢ského opravnéni vzdaly napt. v dasledku véku,
zdravotnfho stavu, absence vozidla k uzivani, a tyto z logiky véci nebudou
nasledné inklinovat k fizeni motorového vozidla. I kdyz i v tomto ptipadé
se nevydava autoritativni rozhodnuti, 1ze spolehlivé vyvodit zaveér, ze tyto
osoby budou v pifipad¢ fizeni motorového vozidla odpoveédné za prestupek,
nebot’ zde evidentné nelze dohledat relevantni objekt — totiz vefejny zajem
na tom, aby bylo autoritativné rozhodnuto o jejich vylouceni ze silni¢nfho
provozu jako fidi¢t motorovych vozidel jako v ostatnich pifpadech — nezpu-
sobilost k fizeni motorového vozidla nebo vysloveni autoritativni sankce
majici za nasledek eliminaci neukdznéného fidice z provozu. Takovy fidic
se dopusti pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu spocivajictho v tom, ze fidi motorové vozidlo, aniz by byl drzite-
lem pifslusného fidi¢ského opravnéni, ktery je ohodnocen spravnim tres-
tem pokuty od 25000 K¢ do 50000 K¢ a zakazem cinnosti spocivajicim
v zakazu fizeni motorovych vozidel od 1 roku do 2 let.

Jde-li o fidice, kterym bylo fidi¢ské opravnéni pozastaveno, jiz z vyznamu
slova ,,pozastaveni® lze dovodit, Ze fidi¢ nepozbyl fidicské opravnéni ani
mu nebylo odnato, tento je nadale jeho drzitelem, ale je omezen v oprav-
néni fidit motorova vozidla. K sémantickému vykladu pfistupuje existence
specialni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod
6 zakona o silni¢énim provozu, kterou naplni ten, kdo #df motorové vozi-
dlo, a¢ mu bylo pozastaveno fidi¢ské opravnéni zptisobem podle § 95 nebo
exekuénim pifkazem podle exeku¢niho fadu.** Konstrukei skutkové pod-

22 Ptestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 2, bod 6 zakona o silni¢nim provozu. Shodné
téZ usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2015, sp.zn. 2T 6/2015,
a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 11 To 310/2019.
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staty prestupku je vytvofena spojita nadoba mezi pozastavenim fidi¢ského
opravnéni rozhodnutim spravniho organu zpusobem podle § 95 zikona
o silnicnim provozu a exekucnim pifkazem podle § 71a exekuc¢niho fadu.
Pozastavenim fidi¢ fidicské opravnéni nepozbyva, muze dosahnout jeho
obnoveni tim, ze v prvém piipadé mu neni rozhodnutim fidicské oprav-
néni odnato, ve druhém pfipadé zaplacenim dluzného vyzivného. I kdyz
je v této véci organem statnf moci — at’ uz spravnim organem ¢i exekutorem
rozhodovano, obsahem tohoto rozhodnuti neni bezpodminecnd eliminace
fidi¢e z Gcasti v silnicnim provozu. Souvisejici kategorii je fidi¢, kterému
byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Na tyto fidice je v zdkoné o silni¢nim provozu
rovnéz pamatovano specialni skutkovou podstatou prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 2. Za pfestupek odpovida osoba, ktera fidi motorové
vozidlo, a byl jf zadrzen fidi¢sky prikaz podle § 118b odst. 1 zakona o sil-
ni¢nim provozu. Oba pfestupky jsou postizitelné spravnim trestem pokuty
od 5000 K¢ do 10000 K¢ a zakazem cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel od 6 mésict do 1 roku.

Zbyva kategorie fidicu, kteti nikdy nebyli drziteli fidi¢ského opravnéni, pti-
padn¢ byli drziteli fidi¢ského opravnéni, ale toto nenabyli zpét. Eliminaci
skutkové podstaty fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opriavnéni
z trestné pravai upravy® nastala situace, ze fidi¢, ktery nebyl nikdy drzite-
lem fidi¢ského opravnéni, a fidi motorové vozidlo, je odpoveédny za pie-
stupek.”* Neexistuje tedy trestny ¢in, jehoz primarnim objektem je vefejny
zdjem na nedcasti osob bez piislusnych kompetenci jako fidi¢t v silni¢cnim
provozu. Ridici, kteif pozbyli fidi¢ské opravnéni v dusledku nezpusobilosti
k fizeni vozidla ¢i ulozeni trestu zdkazu ¢innosti jsou trestné odpoveédni
za trestny ¢in mafeni vykonu ufednfho rozhodnutf a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu; tato odpovédnost muze byt
vudi fidici, kter§ v minulosti nedisponoval fidi¢skym opravnénim, vyvo-
zena az za predpokladu, Ze je mu predtim ulozen ve spravnim fizeni spravni
trest zakazu ¢innosti, a nasledné maif jeho vykon, tedy dopusti se v silni¢-
nim provozu recidivy, coz je postaveni shodné s fidicem, ktery byl difve
drzitelem fidicského opravnéni, a toto nasledné pozbyl v dusledku hrubé
23 §180d trestniho zikoniku ¢. 140/1961 Sb., u¢inného do 31. 12. 2009. Podrobngji

v nasledujici kapitole.
24 §125c odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu.

113



COFOLA 2023 - CAST 6

nekazné v silniénim provozu, coz vyvolava otazku, zda je spravedlivé, aby
fidi¢, kterému bylo fidi¢ské opravneéni odnato, napt. ze zdravotnich davodd,
byl trestné odpovédny jiz pro prvni jednani, coz lze demonstrovat v nasle-
dujici tabulce.

Ridi¢ 1 Skutek 1 — Fidi Skutek 2 — fidi

Nenf drzitelem RO Piestupek dle § 125¢ po nabyti pravn{ moci
odst. 1 pism. ) bod 1 ZSP Trestny ¢in mafeni
nebo trestny ¢in mimo vykonu ufedniho
mafen{ vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani

rozhodnutf a vykazani —
zakaz ¢innosti ulozeny
spravanim organem/soudem

Ridi¢ 2 Skutek 1 — #df Skutek 2 — {df
Je drzitelem RO Piestupek/trestny ¢in — po nabyti pravn{ moci
zakaz ¢innosti ulozeny Trestny ¢in mafen{
spravaim organem/soudem vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani
Ridi¢ 3 Nefidi; o RO pfichazi Skutek 1 — #df
Je drzitelem RO administrativnim rozhodnutim = po nabyti pravni moci

Trestny ¢in mafeni
vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani

V ramci aplikacni praxe proto autor povazuje za vhodné v piipadé¢ fidice
pod bodem 3) vénovat zvysenou pozornost otizce subsidiarity trestni
represe a mozné odpovédnosti takového fidice za piestupek. Lze shrnout,
ze vyjma slozitéjsiho hledani pfipadného vykladu ve vztahu k trestni odpo-
veédnosti vybodovanych fidict nepiinasi aplikacni praxe podle stavajici pravni
upravy znatelné problémy. Autor v ramci analyzy pravni Gpravy generuje pro-
blém souvisejici s otazkou nerovnosti mezi fidici, kteff byli drziteli fidi¢ského
opravneéni a pozbyli jej na zaklade spravnim organem ¢i soudem vysloveného
zakazu ¢innosti spocivajictho v zdkazu fizeni motorovych vozidel nebo kte-
rym bylo odnato a fidici, ktefi nikdy nebyli drziteli fidi¢ského opravnéni.

Jeste je nutno se pozastavit u skupiny fidica, kteif byli v minulosti drziteli
fidi¢ského opravneni, ale nepozadali o jeho vraceni, resp. nedisponuji admi-
nistrativhim rozhodnutim o vracen{ fidi¢ského opravnéni. Lapidarné feceno,
ptestal-li fidi¢ byt drzitelem fidi¢ského opravnéni, mize pozadat o jeho
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vraceni napf. v disledku uplynuti zdkazu cinnosti ¢i zlepseni zdravotniho
stavu. Pokud tato okolnost nastane do 1 roku od pozbyti ¢i odnét fidi¢ského
opravnéni, zpravidla bude autoritativnim rozhodnutim bez dalsiho vraceno,
po uplynuti 1 roku musi fidi¢ absolvovat znovu proceduru nezbytnou k zis-
kani fidicského opravnéni (podrobit se odbornému pfezkouseni a prezkou-
mani zdravotni zpusobilosti). Tito fidi¢i byli v minulosti drziteli fidi¢ského
opravnéni, ale nyni jim nedisponuji. I tato skupina bude odpovedna za pre-
stupek podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu.>
Nelze rovnéz opomenout skutecnost, ze trestny ¢in mafeni vykonu ufed-
nfho rozhodnuti a vykdzani je trestnym cinem umyslnym, ktery za vSech
okolnosti vyzaduje slozku jak volni, tak pfedevs$im védomostni. Pro vyvo-
zeni odpovédnosti je tedy nutné zavinéni minimélné ve formé umyslu nepfi-
mého, v dusledku ¢ehoz musi mit pachatel védomi o existenci rozhodnuti,
jimz mu bylo fidi¢ské opravnéni odnato nebo je pozbyl, napf. fidnym
dorucenim do vlastnich rukou, coz nebude problém u soudnich rozhod-
nuti, avsak v pfipad¢ spravnich rozhodnutf lze uplatnit tzv. fikci doruceni.
Pokud prokazatelné pachatel o rozhodnuti neveédel, nelze vyvodit trestné
pravai odpovédnost, ale 1ze ji vyvodit za pfestupek, ktery mize byt spachan
iv nedbalosti nevédomé.”

V ramci komplexniho ndhledu na problematiku povazuje autor za vhodné
se ohlédnout do historické pravni Gpravy, zda praveé ona nemutze byt inspi-
raci pfi nahledu na generovany problém tykajici se absence trestni odpo-
vednosti fidict, ktefl nemaji vysloven zakaz ¢innosti nebo odnato fidi¢ské
opravnéni, ale pfesto nejsou jeho drziteli.

4  Trestné pravni a spravné pravni
odpovédnost Fidice v minulosti

41 Odroku 1918 do roku 1950

V souvislosti s rozvojem automobilismu od konce devatenactého stoleti
vznikla potfeba regulovat provoz na silnicich. V ¢eskych zemich komplexnéjsi
25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp.zn. 8 Tdo 951/2012, nasledné

téz Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013,

sp. zn. 15 'Tdo 876/2013.
26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 8 Tdo 146/2011.
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pravn{ Upravu pfineslo nafizeni ministerstva vnitra v dohod¢ s minister-
stvem obchodu ze dne 28. dubna 1910 ¢ 81/1910 f.z., jimz se vykoni-
vaji bezpecnostni ustanoveni policejni pro jizdu silostroji (automobild,
motorovych vlakt, motorovych kol). Jednalo se o stroje, které nejezdily
na kolejich?” — drdzni provoz podléhal samostatné pravai upravé. Soucisti
nafizeni je odkazujici ustanoven{ § 55, podle néhoz se pfestupky proti
tomuto nafizeni, pokud nenilezi pod vseobecny zikon trestni,”® trestaji
podle ministerského natizeni ¢. 198/1857 f. z. ze dne 30. zai{ 1857. Nafizeni
z roku 1910 neobsahovalo skutkové podstaty prestupkd, byla-li jeho ustano-
veni porusena, pfichazela odpovédnost za prestupek, piipadné trestny cin.

Stavajici pravni pravu pievzala nové vznikli republika Ceskoslovenska
v ceskych zemich, a to tzv. recepéni normou — zikonem ¢. 11/1918 Sb.
ze dne 28. fijna 1918, o zfizeni statu Ceskoslovenského, kdy podle ¢lanku
2 ptedmétného zdkona zustavaji veskeré zemské i fi$ské zakony prozatim
v platnosti. V Ceskych zemich a na Moravé tak byla recipovana pravni dprava
rakouské ¢dsti monatchie, na Slovensku uherské ¢asti.”” Pokud jde o odpo-
veédnost za protipravni jednani v dopravé, je nutno poukazat na tripartici
trestnich jednani na zlociny, pteciny a pfestupky. Trestn{ zakon o zlocinech,
pfecinech a pfestupcich €. 117/1852 f. z. (dile ,,trestni zakonik z roku 1851%)
definoval zloc¢in jako vyhradné amyslny trestny cin, pro ktery se odsuzuje
k trestu smrti nebo do zalafe piipadne, tézkého zalate. Mezi typické skut-
kové podstaty zlocinu patiily trestné ¢iny proti statu, zavazné trestné c¢iny
proti cti a proti zivotu a zdravi.”! Pfediny a pfestupky je mozno nésledné
definovat jako jednani popsana v piislusné ¢asti trestniho zdkoniku, ktera
byla spachiana minimalné nedbalosti nevédomou. O nizsi formé zavaznosti

27 Ustanoveni § 1 nafizent: ,,Co v tomto naiizent jest ustanoveno, vitabuje se k takovym jizdnym
silostrojiim po verejnych dopravnich cestich jezdicim, které se nepobybuji na kolejnicich (antomobily,
motorové viaky a motorova kola). Z téchto ustanovent vyniaty json hasicské antomobily, jakos i takové
Jizdné silostroje, kieré nejson ustanoveny ani k dopravé osob ani k dopravé bremen, jako parni vilce
silnicné apod.

28 Zakon ¢. 117/1852 . z., o zlo¢inech, pfecinech a pfestupcich.

29 Zejména pak nafizeni uherského ministra vnitra ¢ 160.000/1910 B.M. o provozu
tuzemskych a cizozemskych vozidel a o uzivani nafizeni, nafizeni ¢. 57.000/1900 B.M.
0 jizdé motorovych vozidel na vefejnych cestich, nafizeni ¢. 73.000/1910 B.M vztahu-
jici se na provoz s mezinarodnimi cestovnimi dokumenty anebo bez téchto opatfenych
motorovych vozidel.

30 §1,12-16 trestniho zakoniku z roku 1851.

31 Ibid., § 56-232.
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téchto jednani sveddd skala trestd, kterou bylo za né mozné ulozit — penize
(dnes peneézity trest), propadnuti zbozi, prodejnych véci nebo naradi (dnes
propadnut{ véci), ztrata prav a danych povoleni (dnes trest zakazu ¢innosti),
veézeni, vyhosténim z nckterého mista, nekteré zemée (dnes zakaz pobytu),
ze véech zemi Ceskoslovenské republiky (dnes vyhostén).”> Bylo véak nutno
rozliSovat, zda jde o prestupek fesitelny soudné (prestupek dle absolutnich
predpist) a prestupek fesitelny administrativné (pfestupek dle relativnich
predpist). Typickymi pfestupky soudné postizitelnymi byly napt. pfestupek
proti nejvyssi dovolené rychlosti v obci, za ostatni stanovilo tresty minister-
ské nafizeni ¢. 198/1857 Sb.*

Tento pravni stav trval prakticky do roku 1931, kdy se Ceskoslovensko stalo
signatafem Pafizské umluvy ze dne 26. dubna 1926** o jizd¢ motorovymi
vozidly, a ktera byla do sbirky zakonu a nafizeni publikovana pod ¢. 9/1931.
K jejimu provedeni byl nasledné s platnosti pro tzemf celé Ceskoslovenské
republiky pfijat zakon ¢. 124/1931 Sb., kterym se provadi Mezinarodni
umluva o jizdé motorovymi vozidly ze dne 24. dubna 1926 a vydavaji
se nckteré zatimni predpisy o jizdé motorovymi vozidly, na jehoz zaklade
bylo nasledné vydano vladni natizeni ¢. 107/1932 Sb., kterym se provadi
Mezinarodni umluva o jizdé¢ motorovymi vozidly ze dne 24. dubna 1926
a vydavaji se nekteré zatimni pfedpisy o jizdé motorovymi vozidly. Obsahem
zakona, jakoz i pfedmétného vladniho nafizent, jsou zmény reflektujici tech-
nicky rozvoj silni¢ni dopravy, dochazi k rozsiteni kategorif silnicnich vozidel,
a také precizaci pravidel silniéniho provozu. Slo o tpravu prozatimni a dil¢i.

Zikon ¢. 81/1935 Sb., o jizdé motorovymi vozidly, pak nahradil proza-
timni pravani Upravu pfedstavovanou zikonem ¢. 124/1931 Sb. Tento
posledni ,,pfedvale¢ny zakon® stanovil specidlni upravu vyse pokuty
ve vztahu k doposud platnému nafizen{ ministra vnitra ze dne 30. zatf 1857
a trestnimu zakonu z roku 1852, a to tak, ze bylo mozné ulozit pokutu

do 5000 Ke ¢i trest vézeni nejdéle na dobu 14 dnd.

Okupace ceskych zemi dne 14. bfezna 1939 a nasledné vydani
p Y ¥
vynosu o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava znamenalo zasah

32 Ibid., § 233-268.
33 ROSENBACH, E. _Automobilista pred gdkonem. Praha: SPN, s. 202.
34 Nahradila Mezinarodni Pafizskou umluvu ze dne 11. ffjna 1909.
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do klasické normotvorné cinnosti dosavadnich zakonodarnych sbort
a preneseni normotvorné cinnosti na Risského protektora v Cechach
a na Moravé a na vladu Protektoratu Cechy a Morava.” Za této legislativni
situace byla pfijata 3 vladni nafizeni, jmenovité nafizeni ¢. 241/1939 Sb.,
o jizdé motorovymi vozidly (technické podminky provozu vozidel),
nafizeni ¢. 242/1939 Sb., o chovani v silnicni dopravé (pravidla cho-
vani v silnicnim provozu, a to nejen fidicy, ale 1 ostatnich ucastnikd,
napf. chodct), nafizeni ¢ 243/1939 Sb., o pfipusténi osob a vozidel
k dopravé na silnicich (podminky pro ziskani vadciho listu).

Pokud jde o pfestupky, pak tyto byly postizitelné obecné podle ustanoveni
§ 49 natizeni ¢. 241/1939 Sb., a to pokutou az do vyse 5000 K a trestem
vézeni do 14 dnt, piipadné nahradnim trestem vézeni, neni-li pfestupce
schopen pokutu zaplatit, anebo byla zaloZzena odpovédnost za soudné posti-
zitelny pfestupek podle trestniho zdkona. Lze tedy shrnout, ze pokud fidi¢
v tomto obdob{ fidil vozidlo bez fidi¢ského opravnéni, resp. vadciho listu,
ktery by jej k fizeni vozidla opravioval, byl odpovédny v zasadé za admi-
nistrativné postizitelny pfestupek, nebylo-li jeho jednani natolik zavazné,
ze by naplnilo skutkovou podstatu néekterého ze soudné postizitelnych pre-
stupku ¢i trestnych ¢ind.

4.2 Léta1950-1962

Nasledujici casové obdobi neni vymezeno déjinnymi ¢i politickymi udalostmi,
ale érou rekodifikace trestniho prava, jakoz i uc¢innost{ nového zakona o sil-
ni¢nim provozu, jmenovité zakona ¢. 56/1950 Sb., o provozu na vefejnych
silnicich. V zasad¢ se jednalo o pravni upravu podminek provozu na pozem-
nich komunikacich, jak ji zndme dnes, pficemz nasledna zakonna uprava

35V Protektoratu Cechy a Morava se nedi hovotit o zdkonodarné ¢innosti v pravém slova
smyslu, po celou dobu jeho existence nezasedal zikonodarny sbor. Po ustanoveni pro-
tektoratu byly ponechany v zasad¢ v platnosti predpisy stavajiciho prava, neodporovaly-li
pravu némeckému. Zakonodarnou pravomoci byla naddna pouze protektoratni vlada,
ktera vydavala nafizeni, a ministerstva vydavajici vyhlasky. Dominujici dlohu vsak sehra-
val ifad tzv. fisského protektora, kterj mohl kdykoli zasahovat do stavajicich i vznika-
jicich norem protektoratu s pravomoci jejich okamzitého zruseni. K normotvorné ¢in-
nosti v protektoratu déle viz Nafizen{ fi§ského protektora ¢. 12/39 ze dne 7.6. 1939 —
ustanoveni § 1, ¢l. X—XII. Vynosu fi§ského kancléte ze dne 16.3. 1939 o Protektoratu
Cechy a Morava. Téz PUZMAN, J. Pravni #ad v Cechich a na Moravé. In: Prdvni prakse.
roc. 111, ¢. 7-8, s. 177 a nasl.
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jiz reflektovala 3 okruhy norem souvisejicich s pravni upravou silni¢ntho
provozu: pravai normy souvisejici s Gpravou provozu na silnicich a podmin-
kami pro ziskani fidicského opravnéni, pravni normy souvisejici s pojiste-
nim odpovédnosti z provozu vozidla a pravni normy upravujici technické
pozadavky na provoz vozidel a k tomu piislusejici sankéni normy. Jde-li
o prestupky souvisejici s porusenim povinnost{ ukladanych predmétnymi
normami, pak je nutné vratit se k ustanoveni § 19 zdkona ¢. 56/1950 Sb.,
které neupravovalo konkrétni protipravni jednani a bylo formulovano v prv-
nfm odstavci jako tzv. obecnd skutkova podstata, podle niz poruseni zakona
bylo trestano pokutou do 25000 K¢ nebo vézenim do 1 mesice, neslo-li
o ¢in soudné trestny.

Pro zkouman( trestni odpovédnosti fidice motorového vozidla, ktery jej #di
bez fidi¢ského opravnéni je proto nutno nahlédnout do trestniho zakoniku.
Vyhodou v daném piipadé je, Ze na trestni zakonik poplatny ideove dobe,
lze s ohledem na objekt, ktery zkoumand ustanoveni chrani — fadny vykon
ufednich rozhodnuti, nahlizet zcela objektivné a neutralné.

V dané chvili je nutno si uvédomit nasledujici. Uprava hmotného prava sta-
novi obecné podminku, ze motorové vozidlo je opravnéna fidit jen osoba,
ktera k tomu obdrzela povoleni. Toto povoleni obdrzi jen ten, kdo je spoleh-
livy, prokaze odbornou zpusobilost a je schopen fizeni vozidla pfislusného
druhu.®® Tato vagni formulace neni nikterak precizovina v provadécich
pfedpisech. Poruseni tohoto ustanoveni zaloz{ odpovédnost za prestupek,
za ktery se vSak neuklada spravni sankce zakazu cinnosti. Tento by bylo
mozno ulozit podle trestniho prava, avsak samotné fizeni vozidla bez fidi¢-
ského opravnéni nenf trestnym ¢inem. Lze si pochopitelné pfedstavit napl-
néni skutkové podstaty trestného c¢inu jiného, napf. obecného ohrozeni
podle § 190 trestniho zdkoniku z roku 1950,” kde bude nasledné vysloven
trest zakazu ¢innosti podle § 51 odst. 2 pism. a) téhoz zakona jako jediného
mozného; pachatel spachal tresmy lin (obecné ohrozeni) v souvislosti s touto (in-
nost{ (fizenim vozidla, k némuz je nutno splnit zdkonné podminky). Bude-li

36§ 12 zédkona ¢. 56/1950 Shb.

37 Dle recentni judikatury je obecnym ohrozenim napf. fizeni jizdni soupravy fidicem
s vice nez 2 promile alkoholu v krvi, ktery neni s to fizené vozidlo udrzet v jizdnim
pruhu. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1321/2008.
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v$ak porusen ulozeny zakaz cinnosti, nepocita trestni zakonik s vyvozenim
trestni odpovédnosti.*

Pro tuto chvili lze vyvodit zaver, ze zjevné nebyla spolecenska poptivka
po vyvozovani trestnf odpovédnosti osob, které fidi motorové vozidlo, aniz
by byly drziteli fidicského opravnéni. S jistou davkou spekulace je mozno
divod hledat ve skutecnosti, ze automobilismus doposud neni rozsife-
nou zalezitosti, navic je zde pfitomen stat s rozsahlym represivaim apara-
tem, takze jiz pouha hrozba poruseni zakona je sama o sob¢ odrazujicim
nastrojem.

4.3 0Od roku 1962 ke stavajici pravni apravé

Az do roku 1990 dochazi pozvolné ke zménam sméfujicim k soucasnym
trendim. Je sice skute¢nosti, ze bylo experimentovano s tzv. fidicskymi
prakazy s kupony, které byly odebirany do celkové ztraty fidi¢ského oprav-
néni, v disledku ¢ehoz lze hovoftit o historickém pfedchudci bodového
hodnoceni fidic¢t, problematickd vSak byla otizka trestu zdkazu ¢innosti.”
Tento totiz pfedpisy spravniho prava az do ucinnosti zakona o pfestupcich
& 200/1990 Sb., u¢inného do 30.6.2016 (dale ,,ZPR%) pro fidice moto-
rovych vozidel neupravovaly. Podle pfedpist pfestupkového prava bylo
mozno ulozit za dopravni pfestupek spravni sankci napomenuti, vefej-
nou dutku® a pokutu do 500 Kés.*' Tedy, nebyla-li zalozena trestnépravni
odpoveédnost za trestny ¢in, za prestupek se neukladal spravni trest zakazu
¢innosti. V ramci trestnfho prava bylo mozné ulozit trest zakazu c¢innosti,

38 Srowv. znéni skutkové podstaty pfecinu mafeni vikonu tfedniho rozhodnuti podle § 171
trestnfho zakonfku z roku 1950.

39 Ridi¢sky prakaz byl vybaven vlozkou s deseti atrzky, pficemz za kazdy pfestupek byl
odnat jeden utrzek. Odnétim vsech deseti utrzkd fidi¢ pozbyl fidi¢ského prikazu. § 67
a 97 vyhlasky ¢ 328/1951 Ul o zpusobilosti vozidel k provozu na vefejnjch silni-
cich, o zptsobilosti k jejich fizeni a péci o rozvoj motorismu, uc¢inné od 1.11.1951
do 30.6.1953, §67, 97, 99, 101 vyhlasky & 196/1953 UL, u¢inné od 1.7.1953
do 31.8.1956.

40 Vefejna dutka neni v zakoné¢ jako sankce definovana, proto je vhodné vyuzit defi-
nici dostupnou v zikoné o karném (disciplinirnim) stihani rozkradani a poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi z roku 1957, kde je upraven vykon vefejné duitky,
ktery se provede tak, ze se rozhodnuti, kterym byla uloZena, vyvési nebo jinak vyhlasi
na pracovisti.

41§26 zdkona ¢ 60/1961 Sb., o tkolech nirodnich vybort pii zajistovani socialistického
potadku., ucinny do 30. 6. 1990.
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napf. za trestny ¢in obecného ohrozeni popsany vyse, ale nejtypictéji
za trestny €in opilstvi podle § 201 trestntho zakoniku ¢. 140/1961 Sb., ucin-
ného do 31. 12. 2009, jehoz skutkova podstata de facto naplnuje obsah sou-
casného trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky.* Pokud by byl
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel za tyto
trestné ciny ulozen, bylo by mozno nyni vyvodit trestné pravni odpovéd-
nost za trestny ¢in mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. ¢) trestnitho zakonfku z roku 1961.

Rekapitulaci stavu do roku 1989, resp. do doby ucinnosti ZPR a novely trest-
nfho zakonfku v roce 1990 lze vyslovit zavér, ze teprve spachanim relevant-
nfho trestného ¢inu v souvislosti s fizenim motorového vozidla mohl byt
ulozen trest zakazu cinnosti (a2’ 7idic je (i neni dritelem vidicského opravnéni),
a jeho naslednym porusenim mohla byt vyvozena odpovédnost za trestny
¢in mafteni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1
pism. ¢) trestnitho zakoniku z roku 1961, ve znéni acinném do 30. 6. 1990.
Nahled na literu skutkové podstaty trestného cinu vsak vypovi o jeji ome-
zené aplikaci, kdyz se trestného ¢inu dopousti ten, kdo podstatné¢ zmafti nebo
zt{z{ vykon rozhodnut{ at’ soudu nebo spravniho organu tim, Zze se dopusti
zdvaziného jednant, aby zmafil vykon vazby ¢i trestu, coz potvrdily i soudy roz-
hodujici v trestnim soudnictvi. Je sice pfipusténa aplikace skutkové pod-
staty na fizeni motorového vozidla v dob¢ vykonu trestu zdkazu ¢innosti,
musi v8ak byt naplnéna zavaznost jednani pachatele, coz nutné nemusi byt
jednorazova jizda.” Zaroven judikatura stanovuje zavéry, které jsou obecné
platné do soucasnosti jak v aplika¢ni praxi, tak i v aktualn{ zakonné uprave,
zejména skutecnost, ze odpovédnost za trestny ¢in lze vyvodit toliko v pfi-
padé rozhodnuti, které #idit motorové vozidlo zakazuji, jsou pravomocna
a vykonatelna, ¢imz jsou vyloucena jind rozhodnuti omezujici opravnéni
fidit motorové vozidlo.*

Utinnosti prestupkového zikona ¢. 200/1990 Sb., jakoZ i novely trestniho
zakoniku ¢. 175/1990 Sb. dochazi k pfiblizeni stavu pravai uprave, jak

42 Srowv. ustanoveni § 274 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni
a skutkovou podstatu trestného cinu opilstvi podle § 201 trestniho zakoniku z roku
1961.

43 Rozsudek Okresniho soudu v (vaeském Krumlové ze dne 1. 10. 1965, sp. zn. T 282/65.

44 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 1. 1981, sp. zn. 11 Tz 70/80.

121



COFOLA 2023 - CAST 6

je seznatelna dnes. Predné, spravni trest zakazu cinnosti akceptuje jiz samotny
ptestupkovy zakon, podle jeho obecné tpravy jej lze ulozit az na 2 roky, pii-
¢ems ve specidlnim ustanoveni § 22 ZPR, které bylo v pribéhu t¢innosti
ptestupkového zakona nescetnékrat novelizovano, jej bylo mozno ulozit
za fizen{ vozidla bez piislusné skupiny fidi¢ského opravnéni az na 2 roky,
a to s ucinnosti od 1. 7. 2006, tedy jest¢ pomérné dlouhou dobu byl zacho-
vavan stav, kdy fidic, ktery nebyl drzitelem pifslusného fidi¢ského opravnéni
z jiného davodu nez vysloveného trestu ¢i spravni sankce zakazu ¢innosti,
nebyl trestné postizitelny. Skutkova podstata pfecinu mafeni vykonu ufed-
nfho rozhodnuti a vykazani byla novelizovana tak, Ze trestnym se stalo také
jednani spocivajici v tom, ze osoba vykonava cinnost, kterd mu byla soud-
nim ¢ spravnim rozhodnutim akazdana.* Diky této zméné tak mohla byt trestni
odpoveédnost vyvozena za jakékoli jednani narusujici vykon trestu zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, tedy i jednotlivou
jizdu.*’

Nelze nezminit skutkovou podstatu trestného cinu, ktera vsak nemcla
v pravnim fadu dlouhého trvani, a je pfedstavovana ustanovenim § 180d
trestnfho zdkoniku z roku 1961. Trestn¢ho ¢inu fizen{ motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni se dopustil ten, kdo ackoli neni drzitelem piislus-
ného fidi¢ského opravnéni podle zvlastniho zdkona, fidi motorové vozidlo.
Jednalo se o duplicitu skutkové podstaty jak v pravu piestupkovém, tak
trestnim. Lakonicky feceno, az do velké novely zakona o silnicnim provozu
¢. 411/2005 Sb., kterd se dotkla také upravy pfestupku a trestnych cing,
nebylo fizeni motorového vozidla bez piislusené skupiny fidi¢ského oprav-
néni trestnym ¢inem, ale ani pfestupkem, za ktery lze ulozit spravni sankci
zakazu cinnosti. Po novele bylo mozno vyvodit odpovédnost jak za pfe-
stupek, za ktery se uklada spravnf sankce zakazu ¢innosti, tak i trestny ¢in.
Aplikacné byla existence této skutkové podstaty feSena stanoviskem trest-
nfho kolegia Nejvysstho soudu zptisobem, ze vedle odpovédnosti za trestny
¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 171 trestntho
zakoniku je soubézné vyvozovana odpovédnost pro trestny ¢in f{zeni moto-
rového vozila bez pifslusné skupiny fidicského opravneéni za piedpokladu,
45§22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZPR d¢inné do 30. 6. 2017.

46 § 171 trestniho zdkoniku ve znéni dcinném od 30. 6. 1990 do 31. 12. 2009.
47 Shodné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 950/2011.
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ze toto fidi¢ pozbyl v dusledku ulozeného trestu ¢i spravni sankce zakazu
¢innosti.” Je zde nutno si polozit otizku, zda bylo jedinym smyslem tohoto
ustanoveni pficist pachateli, ktery ma vysloven trest zakazu ¢innosti, dalsi
trestny ¢in spachany s nim v jednoc¢inném soubchu. Prave toto ustanoveni
mélo dopadnout také na fidice, kteff nikdy nebyli drziteli fidicského oprav-
néni, tedy jej ani nepozbyli, napf. vyslovenim trestu ¢i sankce zakazu ¢innos-
ti.* Lze tomuto nazoru nepochybné piisvedcit, kdy nebezpecnost jednani
osoby v silni¢cnim provozu, ktera nikdy nebyla odborné ani zdravotné prove-
fena, je srovnatelna, ne-li vyssi nez osoby, kterd se provozu jako fidi¢ po spl-
néni zakonnych pozadavki dcastnila, a toto pravo ztratila v dasledku svého
protipravniho jednani. Aktualni trestni zakonik tuto pravni Upravu nepfijal,
zustava tak otazkou, zda by generovany problém fidicu, kteff nejsou drziteli
fidi¢ského opravneéni z jinych davodi nez jeho odnéti ¢i pozbyti, nefesila
otazka existence prave této skutkové podstaty.

Zhodnocenim historické praval udpravy lze vyslovit zavér, Ze tato
se k otazce fidicu, kteff nejsou drziteli fidicského opravnéni a fidili moto-
rové vozidlo, stavéla ,kavalirsky®, a to az do uc¢innosti zakona o pfestupcich
¢. 200/1990 Sb., tesp. velké novely zdkona o silni¢nim provozu a o piestup-
cich ¢.411/2006 Sb. Inspirativai je v tomto ohledu pouze existence skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 180d trestniho zakoniku ¢. 140/1961 Sb.,
ucinného do 31. 12. 2009, pficemz lze pfedpokladat, Zze jeho existence
by méla potencial narovnat disproporci mezi fidici, kteff nejsou drziteli fidic-
ského opravnéni a jsou odpovedni za prestupek, oproti fidicim, kterym bylo
fidi¢ské opravnéni rozhodnutim odnato ¢i jej pozbyli, kteif budou odpo-
veédni za trestny cin.

5 Zaveér

Ceské trestni pravo vyjma kratkého ¢asového tseku v letech 2006—-2009
definuje absence skutkové podstaty trestného ¢inu, jehoz objektem by byla
ochrana spolec¢nosti pred fidici, kteff nejsou drziteli fidicského opravnént;

48 Stanovisko trestnitho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp.zn. Tpjn
301/2007.

49 K tomu shodné RIHA, J. Trestny ¢in podle § 180d trestniho zakoniku. Buletin advokacie.
2007, ¢. 1, s. 24-20.
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po celé sledované obdobi od vzniku pfedpist regulujicich provoz vozidel
a odpovednost za protipravni jednan{ v silni¢nim provozu je tendence uplat-
fovat primarné odpovédnost za pfestupek v silniénim provozu, coz zfe-
teln¢ definovalo obdobi az do velké novely zakona o silni¢cnim provozu,
ptestupkového zikona a trestnfho zidkoniku ¢. 411/2005 Sb. s ucinnosti
od 1. 7. 20006, v ramci niZ byla do trestnfho zakoniku vtélena skutkova pod-
stata trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni,
avsak nasledné od tohoto konceptu bylo upusténo, byt’ by stdlo minimalné
za zamysleni, zda tuto skutkovou podstatu nezavést 1 do stavajici pravni
upravy s tim, ze tato bude dopadat pouze na fidice, kteff nebyli nikdy v minu-
losti drziteli fidi¢ského opravnéni. Rizeni motorového vozidla témito fdici
vykazuje nepochybné stejnou, ba i vys$si skodlivost nez fizeni vozidla fidi-
¢em, ktery byl difve drzitelem fidi¢ského opravnéni a toto nasledné pozbyl
nebo mu bylo odnato.

Nelze opomenout ani existenci jisté nerovnosti v trestni odpovédnosti
fidied, kteff byli drziteli fidicského opravneént, a toto jim bylo na jedné strané
autoritativnim rozhodnutim spravniho organu odnato, aniz by se predtim
dopustili protipravaiho jednani v silni¢nim provozu, a na druhé stran¢ fidici,
kteff jej pozbyli v dusledku pfedchozich protipravnich jednani v silni¢nim
provozu. Vzhledem k absenci relevantni judikatury tak muze byt vyvozeno
obecné doporuceni vénovat témto piipadim pozornost a intenzivnéji vazit
princip subsidiarity trestni represe.
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TRESTNY CIN TYRANI ZVIRAT DLE
§ 302 TRESTNIHO ZAKONIKU

Soria Pospisilova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek pojednava o trestném cinu tyrani zvifat dle § 302 trestniho zako-
nfku, na ktery bude v piispévku nahlizeno mimo jiné z hlediska jeho posled-
nfho vyvoje a zejména pak z hlediska trestd za n¢j ukladanych. Soucasti
piispévku je také zamysleni nad tim, zda jsou tresty ukladané za uvedeny
trestny ¢in dostate¢né. Ackoliv zvifata s lidmi Ziji od nepaméti, byla jejich
ochrana pfed tyranim v minulosti relativné opomfjenym tématem. Mam
vsak za to, ze rozvoj spolecnosti a s tim spojené zmény v postoji lidi k nej-
raznéjsim aspektim kazdodenniho zivota s sebou pfinasi také zmeény v pii-
stupu ke zvifatim. To se odrazi mimo jiné ve stale rozsifujicim se vegetari-
anstvi nebo také v kladeni pfisnéjsich podminek pro chov zvifat ze strany
statu a Evropské unie. Ve svétle soucasné podoby spolecnosti je tak prave
i ochrana zvifat pfed jejich tyranim hodnotou, ktera ziskava na dualezitosti
a je stale castéji pfedmétem spolecenské diskuse.

Keywords in original language

Trestn{ pravo; trestny Cin; tyrani zvifat; ochrana zvifat; trestani.

Abstract

The paper deals with the crime of animal cruelty under Section 302 of the
Criminal Code, which will be looked at in the paper, among other things,
in terms of its recent development and especially in terms of the penalties
imposed for it. The paper also reflects on whether the penalties imposed
for this offence are sufficient. Although animals have lived with humans
since time immemorial, their protection from cruelty has been a rela-
tively neglected topic in the past. I believe, however, that the development
of society and the associated changes in people’s attitudes to various aspects
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of everyday life also bring with them changes in attitudes towards animals.
This is reflected, among other things, in the ever-increasing vegetarianism
or in the imposition of stricter conditions for animal husbandry by the state
and the Buropean Union. In the light of the current state of society, the
protection of animals from animal cruelty is a matter of increasing impor-
tance and is increasingly the subject of social debate.

Keywords

Criminal Law; Crime; Animal Cruelty; Animal Protection; Punishment.

1 Uvod

Vice jak polovina ceskych domacnosti vlastnf domaci zvite. Uvedené vyplyva
z vyzkumu agentury Focus, ktera jej provedla v roce 2010 a déle zopakovala
v roce 2017. Do zminéného vyzkumu pak v obou piipadech byla zahrnuta
pouze zvifata domaci. Hospodatska a uzitkova zvifata v téchto zahrnuta
nejsou. V roce 2010 v Ceské republice z reprezentativniho vzorku sdilelo
domacnost s domacim zvifetem celkem 51 % respondentt, v roce 2017
se pak jednalo o 57 % respondentt.. Pocet domacnost{ s domacim zvife-
tem se tak navic postupné zvysuje.! Podobné Cesky statisticky dfad ve své
zprave z roku 2017 udava, ze polovina Ceskych domacnosti chova ales-
ponl jedno zvife? Zvifata tak tvoti nedilnou soucdst kazdodennich zivota
mnoha lidi. Ne kazdy se vsak ke zvifatim chova tak, jak to pozaduje zakon.
Ve svém piispévku se budu vénovat trestnému ¢inu tyrani zvifat, ktery upra-
vuje zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,,trestni zakonik®) ve svém ustanoveni § 302. Jmenovany trestny ¢in
se historicky vyvijel, kdyz naposledy jej vyrazné modifikovala novela trest-
niho zdkoniku zdkonem ¢. 114/2020 Sb. I tento vyvoj, zejména ten poz-
d¢jsi, pak bude v tomto piispévku rozebran. Pozornost bude dale vénovana
trestum, které ceské trestni soudy ukladaji pachatelim trestného ¢inu tyrani

1 Podil domiécich mazlicka v éeskych domacnostech mirné roste. In: Focus. Marketing & Social
Research  [online].  [cit. 14.3.2023]. Dostupné z: https://www.focus-agency.
¢z/z-nasich-vyzkumu/podil-domacich-mazlicku-v-ceskych-domacnostech-mirne-roste

2 Za péd o domici mazlicky utratime dvé miliardy rocné. In: Cesky statisticky
dfad  [online]. [cit. 14.3.2023]. Dostupni =z https://www.czso.cz/csu/czso/
za-peci-o-domaci-mazlicky-utratime-dve-miliardy-rocne

129


https://www.focus-agency.cz/z-nasich-vyzkumu/podil-domacich-mazlicku-v-ceskych-domacnostech-mirne-roste
https://www.focus-agency.cz/z-nasich-vyzkumu/podil-domacich-mazlicku-v-ceskych-domacnostech-mirne-roste
https://www.czso.cz/csu/czso/za-peci-o-domaci-mazlicky-utratime-dve-miliardy-rocne
https://www.czso.cz/csu/czso/za-peci-o-domaci-mazlicky-utratime-dve-miliardy-rocne

COFOLA 2023 - CAST 6

zvifat, pficemz se v piispévku dile zamyslim také nad tim, zda jsou takto
ukladané tresty dostatecné.

V prvai véené kapitole pifspévku, tedy v kapitole nasledujici po tomto
uvodu, nejprve obecné vymezim, které zivocichy cesky pravni fad, zejména
pak trestn{ pravo, povazuje za zvife. Podobnym zptisobem vymezim také
pojem tyrani vzhledem ke zvifeti. Déle rozeberu skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu tyran{ zvifat, kdyz postupné popisu jeji znaky. V nasledujici kapi-
tole se zaméfim na vyvoj skutkové podstaty trestného c¢inu tyrani zvifat.
V dals$i samostatné kapitole se pak budu vénovat trestani pachatelt tyrani
zvifat. V ramci této posledné zminéné kapitoly uvedu, jaké tresty v praxi
ukladaji ¢eské trestni soudy pachatelim tyrani zvifat, pficemz se také poku-
sim nastinit, jakym zptisobem se vyvijely tendence v jejich trestani. Posledni
dve kapitoly, tedy vlastni poznatky k tématu prace a zavér piispévku, bude
tvofit, mimo shrnuti dané problematiky, také Gvaha, zda jsou tresty ukladané
pachatelim trestné¢ho ¢inu tyrani zvifat dostate¢né ¢i nikoliv. Cilem prace
je zejména navodit diskusi o takové dostatecnosti ¢i nedostatecnosti trestu.
Jak jiz napovidd anotace piispévku, povazuji dané téma za velice aktualni,
nebot’ v soucasnosti se ve spolecnosti objevuji stale nové cesty smétujici
k vy$si drovni ochrany zvifat. Zvysit uroven takové ochrany se snazi stat
prostrednictvim zpifsnovani relevantn{ legislativy, kdy napifklad s ucin-
nosti od 1. 6. 2020 trestni zakonik obsahuje novy trestny ¢in chov zvifat
v nevhodnych podminkach, ktery zakotvuje ve svém § 302a. Dalsim pfi-
kladem pak muaze byt novela zikona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani zakonem ¢&. 501/2020 Sb., kdy na zakladé této novely dojde
s ucinnosti od 1. 1. 2027 k zakazu klecovych chovt. ZvySuje se ale napfi-
klad i pocet jednotliven, ktetf odmitajf jist maso a voli vegetarianskou stravu,
a to jak ze zdravotnich, tak z etickych davodd’.

2 Teoreticka vychodiska

Obsah této kapitoly bude tvofit pfedstaveni teoretickych vychodisek dulezi-
tych pro piispévek. Postupné se tak zaméiim na pojem zvife a pojem tyrani,
a to zejména z pohledu trestniho prava, nasledné pak na samotny trestny

3 JACIMOVIC, D. Key Vegetarian Stats and Facts for 2022. In: Deals on health. Dostupné
z: https://dealsonhealth.net/vegetarian-statistics /

130


https://dealsonhealth.net/vegetarian-statistics/

Ochrana hodnot v postmoderni spole¢nosti

¢in tyrani zvifat, jehoz skutkovou podstatu muzeme nalézt v § 302 trest-
nfho zakoniku. Pro pfehlednost navic tuto kapitolu rozdélim do celkem tif
podkapitol, z nichz dvé se budou vénovat jiz zminénym pojmum, tiet trest-
nému cinu tyrani zvifat.

2.1 2vire

Ackoliv zna¢né mnozstvi Ceskych pravnich piedpisi operuje s pojmem
zvifte, neexistuje jeho jednotna, vSeobecné piijimana, definice. Jedinym
zakonem ceského pravntho fadu, ktery obsahuje legalni definici pojmu
zvife, je zakon ¢. 346/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale ,,zikon
na ochranu zvifat proti tyrani). Ostatni oblasti pravniho fadu proto defi-
nici pojmu zvife uvedenou v zakoné na ochranu zvifat proti tyrani pouzivaji
jako své interpretacni voditko s tim, ze si dany pojem modifikuji s ohle-
dem na své potieby.* Dle § 3 pism. a) zakona na ochranu zvifat prot tyrani
se za zvife povazuje ,,kaZdy vy obratlovec, kromé ovéka, nikoliv viak plod nebo
embryo”. Uvedeny zakon pfitom dle § 1 odst. 1 vychazi z toho, ze zvifata
jsou schopna pocit’ovat bolest a utrpeni, a proto je tieba je chranit. Naopak
napfiklad zakon ¢ 166/1992 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale ,,veterinarni zakon®), obecné pojem zvife nede-
finuje, ale vymezuje jeho podkategorii v podob¢ hospodafského zvife.
Veterinarni zakon ve svém § 3 odst. 1 pism. ¢) tak mezi hospodatska zvifata
zatazuje 1 vCely a jiny hmyz uréeny k lidské spotfebé nebo k vyrobé zpraco-
vané zivocisné bilkoviny. Vykladem lze tedy dospét k zaveru, ze mezi zvitata
fadi i bezobratlé. Podobn¢ jako veterindrni zikon, zdkon ¢. 154/2000 Sb.,
o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodafskych zvifat a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakonu vyjmenovava v § 2 odst. 1 plemenna zvifata, mezi
ktera v bod¢ 3. fadi véely, tedy ani v tomto piifpadé nelze pojem zvife omezit
pouze na obratlovce.

Trestn{ zakonik definici pojmu zvife, ani definici zadné jeho podkategorie
neobsahuje. Stran skutkové podstaty tyran{ zvifat vychazi zejména z defi-
nice zvifete v zakoné na ochranu zvifat proti tyrani.’ Z uvedeného vyplyva,
ze za zvife se pro tcely § 302 trestnfho zakonifku nepovazuje napf. hmyz,
4 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V. Ochrana vitat v pravn. Praha: Academia, 2013, s. 310.

5 COUFALOVA, B. Tyrani zvifat (§ 302). In: SCERBA, F. a kol. Trestai zikonik. Komentir
(2 svazky). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2351.
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nebot’ ten patif mezi bezobratlé. Trestny cin tyran{ zvitat dle § 302 trestntho
zakoniku ma chranit vsechna zvifata, bez ohledu na podkategorii. Je tedy
jedno zda jde o zvife toulavé ¢i hospodatské, domaci ¢i volné Zijici, zda
je zvife chovano jako mazlicek ¢i pro praci nebo zda jde o zvife vzacné
¢i zvite bézné se vyskytujici.’

Z logiky véci mam za to, ze stejné jako u trestného ¢inu tyrani zvitat dle § 302
se definice zvifete dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani pouzije i v pii-
pade trestného ¢inu chov zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a trest-
niho zdkoniku a trestné¢ho ¢inu zanedbani péce o zvife z nedbalosti dle § 303
trestniho zakoniku. Tak usuzuji, nebot’ si myslim, Ze jmenované trestné ¢iny
smefujf k ochrané tychz spolecenskych zajmu, tedy k ochrané zivota a zdravi
zvifat a v jisté mife (kterd je i vyslovné vyjadiena ve skutkové podstaté trest-
ného cinu dle § 302a trestnfho zakoniku) také k jejich ochrané pred bolesti
a utrpenim, které jejich chov v nevhodnych podminkach nebo zanedbani
péce o né piinasi. Na druhou stranu v pifpadeé trestného ¢inu sifenf nakazlivé
nemoci zvifat dle § 306 trestnfho zakoniku, ktery postihuje zptisobeni, zvy-
senf nebezpedi zavleceni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci, mimo jiné, hos-
podatskych zvifat se Mullerova a Stejskal domnivaji, Ze je tieba brat v dvahu
definici hospodarskych zvifat uvedenou ve veterinarnim zédkoné, tedy $irsi
definici, kterd zahrnuje napiiklad i véely, jako bezobratlé.”

Pro uplnost jenom kritce uvadim, Ze ani zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale ,,obc¢ansky zakonik®), jako pramen soukromého prava, definici
pojmu zvife neobsahuje, kdyz pouze uvadi, Ze se jedna o zivého tvora, ktery
je nadan smysly. Za zvife dle obcanského zakoniku je tak mozno povazovat
jakéhokoliv tvora, ktery ma nékteré smyslové organy a neni clovekem.®

2.2 Tyrani zvirat

Stejné jako trestni zakonik neobsahuje ve svych ustanovenich definici pojmu
zvife, nenajdeme v ném ani vymezeni toho, co se povazuje za jeho tyrani.
I na tomto misté tak trestn{ zdkonik vychazi ze zdkona na ochranu zvifat

6 COUFALOVA, Tyrani zvitat (§ 302). In: SCERBA, op. cit., s. 2351-2352.

7 MULLEROVA, STEJSKAL, op. cit., s. 312-313.

8 HUBKOVA, P. Zvife (§ 494). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky
zdkonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 547.
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proti tyrani. Ten ve svém § 4 odst. 1 obsahuje demonstrativni vycet ¢in-
nosti, které se vzhledem ke zvifeti povazuji za tyrani. Namatkove se jednd
tfeba o zachazeni se zvifetem zpusobem, ktery zvifeti pusobi nepfiméfenou
bolest nebo utrpeni, omezovani vyzivy zvifete, usmrceni zvifete zptisobem
pusobicim nepfiméfenou bolest, krmeni zvifete nasilnym zptsobem, kupi-
rovani usf a dalsi. Mimo tyto pfiklady, kterymi je zvifeti zptisobovana fyzicka
bolest, cili definice tyrani zvifat i na situace, kdy je zvifeti zptsobovana
bolest jina nez fyzicka, kdyz se za tjrani povazuje i bezduvodné vystavovani
zvifete nepfiméfenym stresovym vlivim biologické, fyzikalni ¢i chemické
povahy. Demonstrativnost daného vyctu pak zajist'uje § 4 odst. 1 pism. y)
daného zakona, nebot’ pod n¢j lze zatadit jakékoliv jednani, které by bylo
v rozporu se zakonem na ochranu zvifat proti tyranf a které by zptisobovalo
zvifeti jakékoliv utrpeni. Je vSak tfeba dat pozor na to, ze pokud jsou cin-
nosti uvedené v § 4 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani provedeny
za Ucelem nebo zptsobem uvedenym v § 4 odst. 2 stejného zakona, o tyrani
se nejedna. To znamena, ze pokud by se dand osoba ke zvifeti chovala zpu-
sobem, ktery by naplfioval znaky tyrani, avsak by tak ¢inila napf. za uce-
lem zachrany Zivota zvifete a jednalo by se navic o naléhavou situaci, tyrani
by se nedopustila. Nejvyssi soud pak judikoval, ze obecné se navic tyranim
rozami ,uréity zprisob zlého nakladini s Zivym tvorem, které mu prisobi néjaké sitrapy
a prikori*?

Vyse uvedena definice tyrani zvifat, kterou obsahuje zakon na ochranu zvi-
fat proti tyrani je, dle mého nazoru, pro ¢esky pravni fad stézejni, pficemz
ji vyuzivaji zejména vefejnopravni odvétvi. Soukromé pravo, ackoliv zvifata
chran{ také, jim pfiznava ochranu z jiného hlediska, kterym je napfiklad
vlastnické pravo ke zvifeti.

2.3 Trestny ¢in tyrani zvirat dle § 302 trestniho zakoniku

Trestny cin tyrani zvifat dle § 302 trestnfho zakoniku ma svoji zakladn{ skut-
kovou podstatu, uvedenou v odst. 1 daného ustanoveni a dale také skutkové
podstaty kvalifikované, které nalezneme v odst. 2 a 3 stejného ustanoveni.
Jmenovany trestny ¢in pak obecné vychazi z definice zvifete a jeho tyrani
tak, jak jsem uvedla vyse.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 48/2017.
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Zakladni skutkova podstata tohoto trestného cinu v soucasnosti spociva
v tyrani zvifete surovym nebo tryznivym zptsobem. Objektem uvedeného
trestného cinu je zajem na ochrané zvifat jako Zivych tvord, ktef{ vnimaji
bolest a utrpeni, a to pfed jejich tyranim, pfed negativnim pusobenim lid-
ského jednani na jejich zdravi a pfed jejich svévolnym usmrcovanim, ke kte-
rému neni rozumny divod. Pfedmétem trestného ¢inu je pak zvife.'

Objektivni stranku tyrani zvifat tvoif takové jednani pachatele, kterym suro-
vym nebo tryznivym zpusobem tyra zvife. Pachatel jej muze spachat jak
komisivné, tedy aktivaim jednanim, tak omisivné, tedy opomenutim povin-
nosti jednat urcitym zpusobem. Muze se jednat o jednorazové, ale i opaku-
jic se jednani, pficemz dtlezita neni nikoliv cetnost nebo délka, ale inten-
zita uvedeného jednani, kdy je pro naplnéni skutkové podstaty tieba, aby
probéhlo surovim nebo tryznivym zptsobem." Surovy nebo tryznivy
zpusob jednan{ je naplnén v ptipadech, kdy je zavaznost jednani vyssi, nez
ptipady vyjmenované v § 4 zikona na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’
pokud by tomu tak nebylo, doslo by pouze k naplnéni skutkové podstaty
pfestupku tyrani zvifat dle zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Surovost
je pak vazana vice na povahu a zavaznost tyrani, tryznivost se vaze vice
na intenzitu vniman{ daného jednani samotnym zvifetem.'? Coufalova navic
uvadi, ze s ohledem na nizké mnozstvi judikatury, kterd by se dotykala pfimo
trestné¢ho ¢inu tyrani zvifat, lze pfiméfenc vyuzit judikatury k trestnému ¢inu
vrazdy, ktery k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty dle § 104 odst. 3
pism. i) vyzaduje jeji spachani zvlast’ surovym nebo tryznivym zpasobem.
Je tak tfeba dat pozor mimo jiné na to, ze spachani ¢inu zvlast’ surovym nebo
tryznivym zpusobem je znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
tyran{ zvifat. Pfikladem surového zpusobu jednani tak mtze byt napifklad
biti zvifete, pficemz se surovost bude posuzovat s ohledem na délku bitf,
pocet a silu ran. Pokud by vsak pachatel na zvife zautocil takovou silou,
ze by jej usmrtila pouhd jedna rana, o surovy zpusob tyran{ by se nejednalo.
Stran tryznivého zptsobu tyrani lze dale jesté uvést, ze vzhledem k tomu,
ze se poji s intenzitou vaiman{ tyrani zvifetem, nejednalo by se o tryznivy

10 COUFALOVA, Tyrani zvitat (§ 302). In: SCERBA, op. cit., s. 2351.

11 COUFALOVA, Tyran{ zvifat (§ 302). In: SCERBA, op. cit., s. 2352-2353.

12 PURY, E Tyrani zvitat (§ 302). In: SAMAL, P. a kol. Trestui zikonik. Komentar: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3013,
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zpusob, pokud by zvife po prvni rané¢ upadlo do bezvédomi a nemohlo tak
tyrani pocitovat.”” Piikladem tryznivého zptsobu tyrani mize byt situace,
kdy pachatel tézce podvyzivené zvife zaprahne do spiezeni a nuti jej k vyko-
nam, které jsou vzhledem k jeho podvyzivé nemyslitelné."

Subjekt trestného c¢inu tyrani zvifat je obecny, muze jim byt kdokoliv, kdo
je trestné odpovednym. Neni pfitom rozhodné, zda je sam pachatel vlast-
nikem tyraného zvifete ¢ nikoliv. Z § 7 zakona ¢. 418/2011 Sh., o trestni
odpovednosti pravnicky osob a fizeni proti nim (déle ,,zakon o trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob®) vyplyva, ze pachatelem tohoto trestného ¢inu
muze byt i pravnicka osoba. Z hlediska subjektivni stranky se v zakladni
skutkové podstaté jedna o umyslny trestny c¢in, tedy nelze jej spachat
z nedbalosti.

Pro naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty dle § 302 odst. 2 trest-
nfho zakoniku je dale tfeba uvedeny ¢in spachat vefejné ¢i na miste vefejnosti
piistupném, jako clen organizované skupiny nebo v tyrani zvifete pokraco-
vat po delsf dobu. Vefejnym spachanim ¢inu se pfitom rozumi, dle § 117
trestniho zakoniku, jeho spachani prostrednictvim filmu, rozhlasu, televize,
vefejné piistupnou pocitacovou siti a dalsi, anebo jeho spachani nejméné
pfed tfemi osobami. Misto vefejnosti pfistupné je misto, které je pifstupné
pro siroky okruh individudlné neurcenych osob, pficemz se na takovém
misté obycejné také vice lidi bézné nachazi. Nenf ale nutné, aby byl takovy
prostor pfistupny kdykoliv (napf. obchodni centrum, které je otevieno
pouze béhem oteviraci doby) a komukoliv (napf. staveniste, které je pii-
stupné osobam s ohledem na povahu jejich zaméstnani)." Mistem vefejnosti
piistupnym se rozumi ale i soukromy prostor, kam sice nema vefejnost pii-
stup, nicméné mohla tyrani vnimat z jiného vefejné piistupného prostoru
(napf. pokud mezi pozemkem, kde dochazi k tyrani zvifete a sousednim
pozemkem neexistuje bariéra, kterd by znemoznila projevy tyrani jakkoliv
vnimat).'¢ Tyranim zvifete po delsi dobu, podobné jako je tomu u tyrani sve-
fené osoby po delsi dobu, se rozumi trvani po dobu fadove nekolika mésicu.
Na druhou stranu, v pfipadé¢, ze bude tyrani dosahovat vyssi intenzity, mtze
13 COUFALOVA, Tyrani zvitat (§ 302). In: SCERBA, op. cit., s. 2353.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1617/2011.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1123/2020.
16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.

135



COFOLA 2023 - CAST 6

byt naplnéna podminka trvani po delsi dobu 1 pfi trvani tyrani napifklad
v fadech tydnt."”

Kvalifikovana skutkova podstata dle § 302 odst. 3 stejného zdkona je pak
naplnéna, pokud pachatel uvedeny ¢in spacha na vétsim poctu zvifat (dle
judikatury se jednd nejméné o 7 zvitat'®), zvlast’ surovym nebo tryznivym
zpusobem ¢i opétovné, anebo pokud takovym cinem zvifeti zptisobi trvalé
nasledky na zdravi nebo smrt. Pokud jde o zvlast’ surovy nebo tryznivy zpu-
sob tyrani, pak jej judikatura definuje jako takové jednani, které zvifeti pfi-
nasi vyssi miru bolestf ¢i utrpeni a pfevysuje tak zavaznost béznych piipadi
tyrani. Mize se napiiklad jednat o situace, kdy pachatel zvife tyra kombinaci
nékolika zpusobt uvedenych v § 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani."”
V piipadé spachani trestného cinu tyrani zvifat na vétsim poctu zvitat a dale
iv pripadé zpusobeni trvalych nasledku na zdravi zvifete nebo pfi zpisobeni
jeho smrti, postaci stran subjektivni strainky nevédoma nedbalost, nebot’ byl
trestnym ¢inem zpusoben téz$l nasledek dle § 17 pism. a) trestniho zakoni-
ku.* Protoze opétovné spachani trestného ¢inu se povazuje za jinou skuteé-
nost podminujici pouziti vyssi trestnf sazby ve smyslu § 17 pism. b) trestntho
zakoniku®', mdm za to, ze i u opétovného spachini trestného ¢inu tyrani
zvifat postaci, s ohledem na subjektivni stranku, taktéz nevédoma nedbalost.
Stejné tak v piipadé spachani ¢inu zvlast’ surovym nebo tryznivym zputso-
bem, vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném mam za to, ze se jedna
o jinou skute¢nost podminujici pouziti vyssi trestni sazby dle § 17 pism. b),
a proto postaci nevédoma nedbalost.

2.4 Teorie antropocentrismu a patocentrismu

Za vhodné povazuji také kratce rozlisit teorie antropocentrismu a patocentri-
smu, nebot’ tyto s danym tématem taktéZ souvisi. Zatimco antropocentrismus
je zalozen na uplném oddéleni ¢loveka od pifrody a dale také na skute¢nosti,
ze lidska bytost je subjektem, ktery je vSemu piifrodnimu (tedy i zvifatim)

17 SCERBOVA, V. Tyréani svéfené osoby (§ 198). In: SCERBA, op. cit., s. 1613.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.

19 Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 48/2017.

20 COUFALOVA, Tyréni zvitat (§ 302). In: SCERBA, op. cit., 5. 2355.

21 PROVAZNIK, J. Zavinéni k okolnosti zvlast” pfitczuiici (§ 17). In: SCERBA, op. cit.,
5. 245-246.
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nadfazen™, patocentrismus je naopak zalozen na predpokladu, ze veskery
zivot (tedy i zivot zvifat) je stejného ptivodu, a tak spolu bezprostfedné sou-
vis. Disledkem teorie patocentrismu tak je, Ze pohled na vSechny zivé bytosti

by mél byt stejny v tom smyslu, ze vSechny maji schopnost citit bolest.”

3 Vyvoj trestného ¢inu tyrani zvirat

Za ucelem lepsi prehlednosti tuto kapitolu rozdélim do néekolika podkapi-
tol, které budou odrazet podstatné faze vyvoje skutkové podstaty trestného
¢inu tyran zvifat. Prvnf podkapitola bude zaméfena na ,,stary* trestnf zakon,
tedy zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale ,,trestni zdkon®). Dalsi pod-
kapitola bude odrazet zmeény trestného ¢inu tyrani zvifat v dobé po nabyti
ucinnosti ,,nového® trestnitho zakonfku. Ttetl, posledni podkapitola, pak
bude analyzovat novelu trestniho zdkoniku zakonem ¢. 114/2020 Sb., ktera
pfinesla nejaktualngjsi podstatné zmény v trestnépravni prave tyrani zvifat.

3.1  Obdobi u€innosti trestniho zakona

Pocatky vivoje trestného ¢inu tyrani zvifat mizeme nalézt v dnes jiz zruseném
trestnim zakoné. Ten jej do svého obsahu zaclenil s Gcinnosti od 1. 1. 1992
pod ustanoveni § 203.** Trestny ¢in tyrani zvifat byl zatazen, dle mého trochu
nelogicky, do hlavy V. mezi trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti.
1 za dob ucinnosti trestniho zakona se vychazelo z toho, ze zvifetem je zivy
obratlovec, kromé¢ clovéka, ktery je schopen citit bolest a utrpeni. Komentat
k trestnimu zakonu navic dodava, ze tyrani napf. hmyzu muze byt maximalné
pfestupkem, nicméné se spis jednd o prohfesek moralni.*® Obsah pojmu tyrani,
stejné jako dnes, vychazel z definice tyrani uvedené v § 4 zakona na ochranu
zvifat proti tyrani. Ta se za dobu u¢innosti trestniho zakona pomérné rozsifila,
kdyz ve své prvotni podob¢, na rozdil od soucasnosti, pod tyrani nezahrnovala

22 MULLEROVA, H. a kol. Privo na piiznivé ivotni prostieds: nové interpretaini pidstupy. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 30. ISBN 978-80-87439-29-6.

25 Environmental Ethics: a short overview. In: Technische Universitat  Braunschweig
[online]. Dostupné z: http:/ /ulrich-menzel.de/forschungsberichte/
water-and-international-relations-presentation_karafyllis

24 ZICHA, ], POKORNA, L. Nova uprava nckterych skutkovych podstat trestnych ¢int

roti zivotnimu prostredi. Trestnépravni revue. 2012, €. 4, 5. 79.

25 SAMAL, P. Tyrani zvifat (§ 203). In: SAMAL, P, PURY, F, RIZMAN, S. Trestni zikon.

Komentar. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1220.
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napifklad kupirovani usi, krmeni zvifete nasilnym zpusobem, opusténi zvi-
fete s umyslem se ho zbavit a dalsi. Tésn¢ pred tim, nez trestnf zakon pozbyl
ucinnosti, v§ak za tyrani podle § 4 zakona na ochranu zvifat byla povazovana,
az na malé vyjimky, stejna jednanf jako je tomu dnes.

Predmeétny trestny cin mel dveé zakladni skutkové podstaty uvedené
v § 203 odst. 1 a odst. 2 trestniho zakona a jednu kvalifikovanou uvede-
nou v § 203 odst. 3 stejného zakona. Pro naplnéni znaku zakladni skutkové
podstaty bylo dle odst. 1 tfeba, aby byl pachatel v poslednim roce postizen
za pirestupek tyrani zvifat nebo odsouzen za stejny ¢in v poslednich dvou
letech. Zakladni skutkovou podstatu dle odst. 2 charakterizovalo utyrani zvi-
fete. Utyranim se rozumeélo (a stile rozumi) usmrceni zvifete zpusobem,
se kterym je spojena nepiiméiena bolest, pfipadné takové usmreeni zvifete,
kterému bolest pfedchizela.® U obou zikladnich skutkovych podstat byl
po subjektivni strince vyzadovan umysl.”

Kvalifikovana skutkova podstata pak byla naplnéna v piipadech, kdy byl ¢in
spachan vefejné ¢i na misté vefejnosti piistupném. Rozdil ve vefejném spa-
chani trestného ¢inu oproti soucasné situaci je ten, ze dfive postacilo, pokud
byly u daného ¢inu soucasné ptitomny dve osoby (dnes jsou to osoby ti) a dale
vefejné spachani trestného ¢inu nezahrnovalo jeho spachani prostfednictvim
vefejné piistupné pocitacové site. Pokud jde o misto vefejnosti pifstupné, tak
ackoliv jsem vyse odkazovala na novejsi judikaturuy, judikatura z doby ucinnosti
trestnfho zakona stran pojeti mista vefejnosti pifstupného koresponduje s tou
soucasnou.” Z hlediska zavinéni postac¢ovala k naplnéni znaka této kvalifikované
skutkové podstaty nedbalost, nebot’ spachani ¢inu vefejné, pifpadné na misté
vefejnostl pifstupném, bylo povazovano za jinou skute¢nost podminujici pouziti
vys$i trestni sazby ve smyslu tehdejstho § 6 pism. b) trestniho zakona.”

3.2 Obdobi od pocatku uc¢innosti trestniho zakoniku
do jeho novely zakonem ¢. 114/2020 Sbh.

S ucinnosti (nového) trestniho zakoniku doslo k zaclenéni trestného ¢inu
tyrani zvifat pod ustanoveni § 302, do hlavy VIII, ktera obsahuje skutkové
26 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 18. 1. 1999, sp. zn. 4 To 597/1998.

27 SAMAL, P. Tyrani zvitat (§ 203). In: SAMAL, PURY, RIZMAN, op. cit., s. 1224.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1131/2006.
29 Ibid,, s. 1223-1224.
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podstaty trestnych ¢ina proti zivotnimu prostfedi. Zicha a Pokorna uvadi,
ze 1 toto zafazeni v nich vzhledem k trestnému ¢inu tyrani zvifat vyvolava
urcité pochybnosti, nebot’ tento trestny ¢in sméfuje spise k ochrané zvifat
jako zivych tvora schopnych pocit’ovat bolest a utrpeni, nez k ochrané Zivot-
nfho prostredi, nicméné v dobé pfijeti trestniho zakoniku neexistovala, a ani
v soucasnosti neexistuje, vhodnéjsi kategorie, do které by mohl byt trestny
¢in tyrani zvifat zafazen.” Jd osobné se k tomuto nazoru piiklinim taktéz.
Skutkova podstata trestného ¢inu tyrani zvifat se od doby ucinnosti trest-
nfho zdkoniku, tedy od 1. 1. 2010, v podstat¢ neménila, a to az do jeho
novely zdkonem ¢. 114/2020 Sb. K ¢emu vsak v pribéhu tohoto obdobi
doslo, byla ¢astecna zména trestnf sankce za tento trestny ¢in. K tomu vsak
vice v nasledujici kapitole.

Pachatelem trestného c¢inu tyrani zvifat dle § 302 trestnfho zakoniku byl
v zakladni skutkové podstaté ten, kdo tyral zvife bud’ zvlast” surovym nebo
tryznivym zpusobem nebo ten, kdo jej tyral ,,pouze surovym nebo tryzni-
vym zpusobem, avsak vefejné nebo na misté vefejnosti pfistupném. Pro upl-
nost dodavam, ze pokud jde o pojmy zvlast’ surovy nebo tryznivy zptsob
tyrani a spachani ¢inu vefejné nebo na misté vefejnosti pifstupném, pak
pochopitelné plati to, co jsem k témto pojmim uvedla v podkapitole 2.3.
Stran zavinéni byl vzhledem k zdkladni skutkové podstaté vyzadovan tmysl.”

Naplnéni znakt prvni ze dvou kvalifikovanych skutkovych podstat pak bylo
spojeno s tim, ze byl pachatel za takovy ¢in odsouzen v poslednich tiech letech
nebo ¢inem zpusobil zvifeti trvalé nasledky na zdravi nebo smrt. Druh4 kvalifi-
kovana skutkova podstata pak spocivala v tyrani vétstho poctu zvifat (jak jsem
jiz uvedla, jednd se o nejméné sedm zvitat”?). U obou kvalifikovanych skutko-
vych podstat stacilo pro jejich naplnéni spachani ¢inu z nevédomé nedbalosti.”®
Az do roku 2016 nebylo mozné, aby se trestného ¢inu tyrani zvifat dopustila
pravnicka osoba. To se zménilo, kdyz byl zakon o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob novelizovan zdkonem ¢. 183/2016 Sb. S G¢innosti od 1. 12. 2016
tak muze byt pachatelem predmétného trestné¢ho ¢inu i pravnickd osoba.

30 ZICHA, POKORNA, op.cit., s. 79.

31 PURY, F. Tyrani zvitat (§ 7)02) In: SAMAL a kol,, op. cit., s. 3014

32 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.
3 PURY, E Tyrani zvitat (§ 302). In: SAMAL a kol , op. cit., s. 3014-3015.
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3.3 Novela trestniho zakoniku zakonem ¢é. 114/2020 Sb.

v

Novela trestniho zakoniku zikonem ¢. 114/2020 Sb., kterd je ucinnd
od 1. 6. 2020, s sebou pfinesla stran trestnépravni ochrany zvifat podstatné
nového trestného cinu chov zvifat v nevhodnych podminkach dle § 302a
trestniho zdkoniku.* Jelinek vSak tento novy trestny ¢in povazuje za poné-
kud nadbytecny, nebot” obsah jednani, které popisuje jeho skutkova podstata,
by se dal podfadit pod tyrani zvitat ve smyslu § 302 trestniho zdkoniku.”
Rozsahlymi zménami byl vSak dotcen také samotny trestny ¢in tyrani zvi-
fat. Nezménéna zustala struktura ustanoveni, tedy stejné¢ jako pred novelou
ma trestny ¢in tyrani zvifat dle § 302 jednu zakladni skutkovou podstatu
a dvé kvalifikované. S ucinnosti od 1. 6. 2020 (az do soucasnosti) vsak
zni zékladni skutkovd podstata tak, ze ,,kdo tird zvite surovym nebo tryznivim
gprisobem, bude potrestan. .. Od tohoto okamziku tak pro vyvozeni trestni
odpovednosti za trestny ¢in tyrani zvifat neni nutné, aby bylo tyrani pro-
vedeno zvlast’ surovym nebo tryznivym zpusobem, piipadné neni nutné,
aby samotné tyran{ zvifete probéhlo vefejné nebo na misté vefejnosti pfi-
stupném. Uvedené piipady totiz spliujf znaky ne zakladni, ale kvalifikované
skutkové podstaty.”” Kromé téchto dvou jmenovanych jsou dale okolnostmi
podminujici pouziti vyssi trestni sazby také spachani ¢inu jako clen orga-
nizované zlocinecké skupiny, pachani ¢inu po delsi dobu, opétovné nebo
na vétsim poctu zvifat nebo zpusobeni trvalych nésledka zvifeti ¢i jeho
smrti. Vzhledem k pojmim, které obsahuje novelizované znéni trestného
¢inu tyran{ zvifat, nepfedstavovala zména ustanoveni dle Jelinka velké pro-
blémy pro praxi, nebot’ vSechny tyto pojmy byly jiz v minulosti definované
a ustdlené, a to bud’ legislativné nebo judikaturou.” Vzhledem k tomu,
3 JAKOUBKOVA, A. Nové tendence v ochrané zvifat IL. Trestnépravni aspekty tyran
domacich mazlickt. Prdvo 21 [online]. [cit. 20. 3.2023]. Dostupné z: https://pravo2l.
cz/pravo/nove-tendence-v-ochrane-zvirat-ii-trestnepravni-aspekty-tyrani-domacich-
—maglicku/ # ftn3
35 JELINEK, J. K nové trestnépravni ochrané zvifat aneb trefit kozla. Bulletin advokacie.
2020, & 6, 5. 46.
3 Ibid.
37 Duvodova zprava k zikonu ¢. 114/2020 Sb., snémovni tisk & 214/0. Poslaneckd sné-
movna CR [online]. [cit. 20. 3.2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ text/orig2.

sqw?idd=135975
38 JELINEK, op. cit., s. 46.
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ze soucasnou podobu skutkové podstaty trestného cinu tyrani zvifat z hle-
diska jejich znakua jsem popsala jiz v podkapitole 2.3, nebudu ji na tomto
misté rozebirat opakované.

Za vhodné vSak povazuji uvést, ze zakonodarce k piijeti novely vedl, dle
davodové zpravy, mimo jiné trend tzv. dereifikace zvifat, na zaklade kterého
se na zvife hledi stile vice jako na zivého tvora schopné¢ho citit bolest nez
jako na véc. Inspiraci pak byla napifklad norska pravni dprava zakotvujici
napiiklad tzv. ,,princip ucty ke zvifataim®. Davodova zprava se pak opira
také o skutecnost, ze se postupné méni pohled na zvifata ze strany spolec-
nosti, na coz by mél reagovat i trestni zakonik.”

4  Trestani pachatell tyrani zvirat

Tato kapitola bude pro prehlednost rozdélena na dveé podkapitoly. Prvni
z nich se bude vénovat vyvoji toho, jaké tresty bylo mozné ulozit v minu-
losti, a jaké tresty lze ulozit za trestny Cin tyrani zvifat nyni. Druha podkapi-
tola pak bude zamérena na tresty, které se za dany trestny cin ve skutecnosti
ukladaji.

4.1 Vyvoj zdkonnych sankci za trestny ¢in tyrani zvirat

Za trestny ¢in tyrani zvifat dle § 203 trestntho zakona bylo mozné, v piipadé
zakladnich skutkovych podstat, ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok,
zakaz ¢innosti nebo penézity trest. Pokud jde o trest zakazu ¢innosti, na jeho
zaklade byla dle § 49 trestniho zdkona pochopitelné zakazana ¢innost, v sou-
vislosti se kterou byl trestny ¢in spachan. Cinnost, kterou lze zakdzat pak
obecné¢ vymezoval § 50 trestnfho zakona. Na zaklad¢ tohoto trestu tak
mohlo dojit k zdkazu vykonu urcitého zaméstnani, povolani ¢i funkce, pii-
padné k zakazu cinnosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni nebo takové
c¢innosti, jejiz vykon upravuje zvlastnf predpis. Naplnéni znakd kvalifikované
skutkové podstaty pak bylo mozno potrestat trestem odnéti svobody, pfi-
¢emz jeho hornf hranice byla az dvouleta.

V dobé¢ nabyti Gcinnosti trestnfho zakoniku pak bylo trestny ¢in tyrani zvitat
dle § 302 mozno, v jeho zakladni skutkové podstaté, sankcionovat trestem

39 Duvodova zprava k zikonu ¢. 114/2020 Sb., snémovni tisk ¢. 214/0, op. cit.
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odneétf svobody az na dvé 1éta, zakazem cinnosti ¢i propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty. Kvalifikovana skutkova podstata dle odst. 2 mohla
byt potrestana trestem odnéti svobody na Sest mésict az tii léta nebo zaka-
zem cinnosti. Pachatel trestného ¢inu tyrani vétstho poctu zvifat pak dle
odst. 3 mohl byt odsouzen k trestu odnét! svobody na jeden rok az pét let.
S ucinnostf od 1. 6. 2015, tedy v dobé¢, kdy byl trestni zakonik novelizo-
van zakonem ¢&. 86/2015 Sb., jiz nebylo mozné tyrani zvifat v jeho zakladni
skutkové podstate sankcionovat trestem propadnuti jiné majetkové hodnoty.
Tak se stalo v navaznosti na skutecnost, ze obc¢ansky zakonik opustil pojem
,»jind majetkova hodnota®, pficemz zakonodarce povazoval za zadouci sla-
dit pojmy uvedené v obcanském zikoniku a v trestnim zakoniku.* Jinymi
zménami zakonné sankce uvedené v ustanoven{ § 302 trestniho zdkoniku
neprosly, a to az do novely trestniho zdkoniku zdkonem ¢. 114/2020 Sb.

V soucasnosti je moznost sankcionovan{ trestného ¢inu tyrani zvirat trestem
odneti svobody, zakazem ¢innosti ¢i propadnutim véci zachovana. Zakon
¢. 114/2020 Sb. vsak podstatn¢ zpfisnil trestni sazbu trestu odnéti svobody.
Pachatel, ktery naplni znaky zakladni skutkové podstaty, tak nyni mize byt
odsouzen k trestu odnéti svobody na Sest mésict az na tfi 1éta. Pachateli kva-
lifikované skutkové podstaty dle § 302 odst. 2 trestnfho zakoniku muze soud
ulozit trest odnéti svobody na jeden rok az pét let a pachateli kvalifikované
skutkové podstaty dle § 302 odst. 3 trestntho zakoniku na dvé 1éta az Sest
let. Zaroven zikon ¢. 114/2020 Sb. zavedl do trestniho zdkoniku novy trest,
kterym je trest zakazu drzeni a chovu zvifat. Ten je mozné ulozit jak fyzické,
tak pravnické osob¢. Navic je tento trest mozné, dle § 58 trestntho zako-
nfku, ulozit i samostatné, ackoliv jej pfedmétny zakon jako trest u urcitého
trestného ¢inu nestanovi." ZvysSeni trestnich sazeb ma dle divodové zpravy
k zakonu ¢. 114/2020 Sb. reagovat na nartst trestné ¢innosti pachané na zvi-
fatech a na vysokou miru spolecenské skodlivosti takové trestné ¢innosti.*

K trestu zakazu drzeni a chovu zvifat dale povazuji za vhodné uvést, Ze jej
trestni zakonik upravuje v § 74a, jeho vykon pak v § 74b. Soud muze dle

40 Dutvodova zprava k zikonu ¢ 86/2015 Sb., snémovni tisk ¢ 305/0. Poslaneckd sné-
movna CR [online]. [cit. 20. 3.2023]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/otig2.
sqw?idd=110895

41 JELINEK, op. cit., s. 46.

42 Duvodova zprava k zikonu ¢. 114/2020 Sb., snémovni tisk ¢. 214/0, op. cit.

142


https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110895
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110895

Ochrana hodnot v postmoderni spole¢nosti

predmeétnych ustanoveni tento trest ulozit pachateli az na deset let, pficemz
se mus{ jednat o pachatele, ktery byl uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu, ktery souvisi s drzenim, chovem ¢i pééi o zvife. Samostatné mize byt
pfedmétny trest ulozen jen pokud ulozeni jiného trestu nenf tfeba s ohledem
na povahu a zavaznost trestného ¢inu, za ktery byl pachatel uznan vinnym
a dale s ohledem na osobu a poméry pachatele. V navaznosti na zavedeni
tohoto nového trestu doslo i ke zménam v ziakoné &. 141/1961 Sb., trestni
tad. Ty vsak s ohledem na rozsah prace dale rozebirat nebudu.

Zmény v zakonnych sankcich, které pfinesla novela trestnftho zakoniku
z roku 2020 se vsak u odborné vefejnosti staly i ter¢em kritiky. Napfiklad
Jelinek uvadi, Ze trestni pravo ma byt prostfedkem ultima ratio a na tyrani
zvifat cili i jiné, zejména spravni pfedpisy, z nichz nejvyznamnéjsim je zakon
na ochranu zvifat proti tyrani. Zostfovani trestni represe by dle né¢j meély
nejprve piedchazet studie, které by vyhodnotily, zda ,,dosavadni spravni postih
Je dicinny, (@ nikoliv a da neni moiné jiné reseni neg trestnépravni®. Takové stu-
die a vyzkumy vsak provedeny nebyly. Dale se pak Jelinek pozastavuje také
nad tim, Ze zvysené trestni sazby trestu odnétl svobody jsou v porovnani
s trestnimi sazbami stejného trestu u trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi
v soucasnosti stejné (napf. trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku) nebo vys$i (napf. trestny ¢in Ucasti na sebevrazde
dle § 144 odst. 1 trestnfho zakoniku). To pfirozené vyvolava otazku, zda
je vhodné nebo zda je tieba, aby bylo zvife chranéno stejné jako clovek.*

4.2 Tresty ukladané za trestny €in tyrani zvirat

V této podkapitole budu vychazet zejména z dat zaznamenanych v aplikaci
na internetovych strankach www.jaktrestame.cz. Data do uvedené aplikace
poskytlo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. To také projekt zasti-
tilo.* Dals$im zdrojem dat pak budou rozhodnuti ¢eskych trestnich souda.

4 JELINEK, op.cit,, s. 46.
44 Aplikace jaktrestame.cz. jaktrestame.cz [online]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/
aplikace/#appka_here
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4.2.1 Data z aplikace jaktrestame.cz

Aplikace poskytuje data od roku 2016 do roku 2022. V uvedenych letech
bylo za trestny ¢in tyrani zvifat dle § 302 trestniho zakoniku odsouzeno cel-
kem 174 pachateli. Uvedené ¢islo reprezentuje pocet odsouzenych vylucné
za trestny ¢in tyrani zvifat, bez soub¢hu s jinym trestnym cinem. Nejvice
z nich bylo odsouzeno v roce 2019 (jednalo se o 38 pachatelt). Naopak
za trestny ¢in tyrani zvifat bylo nejméné pachatelti odsouzeno v roce 2022
(celkem 10 osob). Nasledujici seznam predstavuje rozhodovaci praxi soudu
v daném obdobi. Struktura seznamu je pak takova, ze prvné je uveden druh
trestu, nasledné pak pocet piipadu, v nichz byl konkrétni druh trest ulozen
a nakonec procentualni podil ulozeni konkrétntho druhu trestu ze vsech
druha trestt ulozenych.

* Podminény trest odnét{ svobody — 115 (66 %),

*  Peneézity trest — 20 (11 %),

* Podmineény trest odnéti svobody s dohledem — 17 (10 %),

*  Obecneé prospesné prace — 11 (6 %),

* Nepodminény trest odnéti svobody — 10 (6 %),

*  Upusteni od potrestani — 1 (1 %).
7, dat pak vyplyva, ze v drtivé vétsiné ptipada soudy za trestny cin tyrani
zvifat udéluji podminény trest odnéti svobody. Nejcastéji jej pak také soudy
udéluji jako trest samostatny. Pokud je podminény trest odnéti svobody ulo-
zen spolu s dal$im trestem a jednd se o trest hlavni, vedlej$im trestem je pak
zejména penézity trest, trest zakazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Stran
délky trvani podminéného trestu odnéti svobody byl ve sledovaném obdobi
nejcastéji ukladan v délce 12 mésica se zkusebni dobou na 24 mésicu.
Takovym zpusobem bylo potrestino celkem 20 pachateld trestného cinu
tyrani zvifat. Nejpiisnéjsi podminény trest odnéti svobody byl ulozen v délce
36 mésica se zkusebni dobou na 60 mésict.
Nepodminény trest odnéti svobody byl v letech 2016-2022 ulozen celkem
desetkrat. Z toho byl ¢tyfikrat ulozen v roce 2016. Naproti tomu v roce 2022
nebyl, podle zminéné aplikace, ulozen ani jednou. V jednom pftipade byl
vedle tohoto trestu ulozen také trest propadnuti véci. Ve zbylych pfipadech
byl uloZen jako samostatny trest. Nejcastéji byl nepodminény trest odnéti
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svobody ukladan v délce 12-13 meésict. Nepiisnéjsi nepodminény trest
odnétf svobody pak byl ulozen v délce 17—18 mésict. Samozfejme, ulozeny
trest musi byt ve vyroku odsuzujictho rozsudku casové presné specifiko-
van, tedy neni mozné ulozit nepodminény trest v délce napt. 17-18 mésict.
Je tedy tfeba myslet na to, ze uvedené délky ulozeného trestu jsou spise
orientacni.

Pokud jde o trest obecné prospésnych praci, tak tento byl nejcastéji ukla-
dan v rozsahu 288-300 hodin (jednalo se celkem o 5 odsouzenych). Tento
rozsah byl také tou nejpiisn¢jsi sazbou, ktera byla v daném obdobi za trest
tyrani zvifat ulozena.

Nejvice odsouzenych bylo v daném obdobi ve véku 33-34 let (celkem sedm)
a 36-37 let (taktéz sedm). Z celkového poctu odsouzenych za trestny ¢in
tyrani zvifat bylo 79 % muza.

V soubchu s jinym trestnym cinem bylo za trestny cin tyrani zvifat odsou-
zeno celkem 46 osob. Z hlediska trestd opét dominoval podminény trest
odneéti svobody (k nému bylo odsouzeno celkem 29 pachatelt), nepodmi-
nény trest odnétl svobody si za svij ¢in ,,vyslouzili“ celkem 4 pachatelé.

Ze shora uvedenych dat lze zjistit, ze k nepodminénému trestu odnéti svo-
body se soudci pii ukladani trestt stavi spise zdrzenlive a radéji voli cestu
podminéného trestu odnéti svobody. Jak jsem rozebrala v predchozich kapi-
tolach, v roce 2020 doslo ke zpfisnéni podminek § 302 trestnfho zakoniku.
Naplnit tak skutkovou podstatu trestného tyrani zvifat je o néco jednodussi,
nez bylo dfive. Navic se zpfisnily 1 trestni sazby, které Ize ulozit za trestny ¢in
tyrani zvifat. Zajimavym se mi jevi fakt, ze 1 pfes uvedené bylo 8 z 10 nepod-
minénych trestd odnéti svobody ulozeno v dobé pfed zminénou noveli-
zac{ (v letech 2016-2019). Pfedmétna novela trestnitho zakoniku je ucinna
od 1. 6. 2020. V roce 2020 pak byl ulozen jeden nepodminény trest odnéti
svobody, nicméné z dat nelze vycist, zda byl uloZzen v obdobi do 1. 6. 2020
nebo az po ném. Navic, v letech 2021 a 2022 bylo za trestny ¢in tyrani zvi-
fat oproti predchozim letim odsouzeno méné osob (v roce 2021 to bylo
14 osob, v roce 2022 to bylo 10 osob).

Ackoliv se snizeni poctu odsouzenych za trestny €in tyrani zvifat muaze jevit
jako reakce na zpfisnéni relevantnich ustanoveni trestnfho zakoniku, kdyz
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potencialni pachatelé mohou byt timto zptfisnénim odstraseni od spachani
daného cinu, mam za to, ze na takové zaveéry je jeste brzy. Na druhou stranu
si prozatim nelze povS§imnout ani reakce soudu, které by na zakladé novely
trestniho zakonfku ukladaly piisnéjsi tresty. Zatim se tak jevi, ze ¢eské trestni
soudy se od trendu ukladani podminénych trestd odnéti svobody za trestny
¢in tyrani zvifat neodkloni.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pachatelé nejsou trestani dostatecne,
kdyz ve vetsine ptipada vyvaznou ,,jen s podminkou®. Je vsak tfeba uvést,
ze v tuto chvili se jedna pouze o ¢isla, ktera uvadim bez znalosti konkrétnich
okolnosti pifipadu, nebot’ tdaje uvedené v aplikaci jsou anonymizované.
Tedy, pouze na zaklade dat z aplikace jaktrestame.cz lze t¢zko usuzovat, zda
jsou ukladané tresty piiméfené nebo dostate¢né.

4.2.2 Judikatura ¢eskych trestnich soud

V ptedchozi podkapitole jsem obecné shrnula, jaké tresty ceské trestni soudy
ukladaji za spachany trestny cin tyran{ zvifat dle § 302 trestniho zakoniku.
Jak jsem jiz uvedla, uvedena data jsou anonymizovana, tedy tézko si délat
obrazek o pfiméfenosti a dostate¢nosti ulozenych tresta. V této podkapitole
bych naopak rada pfedstavila nékolik rozhodnuti ceskych trestnich soudd,
pficemz popiSu zejména skutkovy stav véci a trest za dany cin ulozeny.
7 ulozenych trestd se pfitom zaméifm hlavné na podminény a nepodmi-
nény trest odnét svobody, a to proto, ze podminénych tresti odnéti svo-
body je uklidano nejvice, naopak nepodminénymi tresty odnéti svobody
soudy Setif. Navic tyto dva tresty, vzhledem ke své povaze, vaimam jako dva
tresty ve vztahu polarity, kdy jeden do kazdodenniho Zivota pachatele zasa-
huje téméf minimalné, druhy pak znamena podstatny zasah.

Povazuji za vhodné jesté uvést, ze zejména rozhodnuti souda prvnfho
stupné Cerpam z kvalifikacni prace z roku 2021. Tato rozhodnuti autorka
ziskala na zdkladé Z4dosti v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném piistupu k informacim.* K rozhodnutim cerpanym z této praci jsem
neméla z jiného zdroje piistup.

4 KLIMOVA, K. Tjrini zvitat v_judikature trestnich sondii. Brno: Masarykova univerzita,
2021.
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Nepodminény trest odnéti svobody
a) Rozsudek Okresniho soudu v Ostrave, sp. zn. 70 T 139/2017%

46
47

a

Pachatel byl uznan vinnym dle ustanoveni § 302 odst. 1 pism. a),
b), odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku. Skutek spocival v tom,
ze pachatel pred svédky amyslné udefil svého psa nékolika inten-
zivnimi ranami. Pachatel poté hodil psem do vzdalenosti n¢kolika
metrd. Nasledné psa nekolikrat intenzivné kopl.

Za tento skutek byl pachatel odsouzen k nepodminénému trestu
odneétf svobody v délce trvani 10 mésicu se zarazenim do véznice
s ostrahou.

b) Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 6 To 163/2019*

a

Pachatel byl rozsudkem soudu l. stupné uznan vinnym ze spa-
chan{ pfecinu tyrani zvifat, konkrétné podle § 302 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) trestnfho zidkoniku. Skutek spocival v tom,
ze pachatel zle nakladal se svym psem, a to po dobu zhruba ctyf
mésict. Konkrétne je v tomto obdobi bil, a to napifklad i kovo-
vou nohou od stolu, nekolikrat jej také bodl nozem. Psovi timto
jednanim zputsobil rozsahlé hematomy v oblasti hlavy a hrudniku
a dale n¢kolik trznych ran. V dusledku jedné z nich témét doslo
k odtrzeni levého usniho boltce psa. Pes mél dale otevienou zlo-
meninu spodni Celisti, zZlomenou horni ¢elist, rozdrcené $picaky
horni celisti. Pes dale pfisel o levy o¢ni bulbus. Uvedené vedlo
k trvalym nasledkim na zdravi psa, a to v podob¢ ztraty vidéni
a potizich pfi pffjmu potravy.

Soud I. stupné pachatele odsoudil k trestu odnéti svobody v délce
trvani 21 mésica se zafazenim do véznice s ostrahou. Odvolaci
soud pak rozsudek soudu L. stupné castecné zrusil, a to ve vyroku
o vymefe trestu odnéti svobody a rozhodl tak, ze se obzalovany
odsuzuje k trestu odnéti svobody v délce trvani 16 mésict, pii
ponechan{ zpusobu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
s ostrahou.

KLIMOVA, op.cit., s. 65-66.
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 6 To 163/2019.
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Podminény trest odnéti svobody
a) Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov, sp. zn. 30 T 69/2013*

48
49
50

o

Pachatel obésil pradelni $ntirou psa, a to v prostorach Zameckého
parku.
Za tento skutek byl pachatel odsouzen k podminénému trestu

odnéti svobody v délee trvani 16 mésica s odkladem na zkusebni
dobu 3 let.

b) Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé, sp. zn. 6 T 97/2018%

o

Pachatel byl uznan vinnym dle ustanoveni § 302 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku. Trestny cin spachal tak,
ze ponechal svého psa v byte, ktery uzamkl a opustil. V byté psa
ponechal zhruba tfi mésice, a to bez potravy a vody. Psa nakonec
nasli pracovnici exekutorského uradu.

Za tento skutek byl pachatel odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody ve vimeéfe 16 meésict s odkladem na zkusebni
dobu 3 let. Odvolaci soud nasledné trest zpfisnil, a to tak, Ze jej
odsoudil k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani
2 let s odkladem na zkusebni dobu 4 roky.

¢) Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove, sp. zn. 13 T 210/2015%

a

Pachatel byl uznan vinnym dle ustanoveni § 302 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b). Skutek spocival v tom, Ze svoji fenu nejprve
surové bil, nasledné ji lepici paskou omotal cenich, pfitom zakryl
nozdry zvifete. Paskou také omotal své fené predni nohy, pficemz
nasledné ji podfizl krk. Fena pfi plném védomi vykrvacela.

Za tento skutek byl pachatel odsouzen k nepodminénému trestu
odneéti svobody v délce travni 9 mésict se zarazenim do véznice
s ostrahou (a déle k trestu propadnuti véci). Odvolaci soud vsak
nasledne trest zmirnil, a to tak, Ze se ulozeny trest odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu 5 let. Tak odvolaci soud
rozhodl, nebot’ odsouzeny nebyl nikdy trestan a k ¢inu se pfiznal.

KLIMOVA, op.cit,, s. 50.

KLIMOVA, op. cit., s. 52-53.
KLIMOVA, op. cit., s. 67—68.
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51

d) Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tdo 74/2020°

a

Pachatel byl rozsudkem Okresntho soudu v Benesove ze dne
11. 6. 2019, ¢. j. 10 T 26/2018-1420 uznan vinnym pfecinem
tyrani zvifat dle ustanoveni § 302 odst. 1 pfsm. a), odst. 2 pism. b),
odst. 3 trestnitho zakoniku. Kromé toho byl dale uznan vinnym
zloc¢inem obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Uvedenych trestnych ¢int se dopustil dvéma skutky.

Prvni skutek spocival v tom, Ze jako podnikatel — chovatel skotu
a koni, choval koné v nevhodnych podminkach. Koné si navza-
jem ublizovali, slabs{ jedinci nemeli dostatecny piistup ke krmivu.
Zvitatim dale nebyla poskytovana bézna veterinarni péce, nebyla
jim oSetfovana kopyta, zuby a povrchni rany. Zvifata tak byla
vystavovana nepfiméfenému pusobeni stresovych vliva, trpéla
bolesti. Koné trpéli podvyzivou, vyhublosti. Neéktera zvifata
nemohla v disledku svého fyzického stavu chodit. Tfem konim
byla v dusledku jednani zptisobena smrt. Takto se stalo, ackoliv
byl pachatel povinen zajistit zvifatim vhodné Zivotni podminky
do doby, nez doslo na zakladé rozhodnuti prislusného méestského
ufadu k odebrani konf a k jejich umisténi do nahradni péce.
Druhy skutek spocival v tom, Ze pachatel svym osobnim auto-
mobilem vjel na pastvinu ohrani¢enou paskou, na které probihal
vykon rozhodnutf vyse uvedeného rozhodnuti pifslusného mést-
ského dfadu. Na pastvine se nachazelo 26-27 konf a minimalné
20 lidi. Mezi nimi byli veterinarni 1ékafi, méststi policisté, dobro-
volni hasici a dalsi dobrovolnici. Pachatel poté, co vijel na pastvinu,
dale v této jezdil a za pouziti klaksonu najizdél do nashromazde-
nych koni. Do konf navic i fyzicky narazil. Pfitom koné troube-
nim plasil. Jiz samotnym odchytem vystresované kon¢ stresoval
jesté vice, pficemz si musel byt védom toho, ze jeho jednan{ muze
u koni vyvolat nekontrolovatelné chovani. Timto tak bezpro-
sttedné vydal osoby nachazejici se na pastve nebezpedi smrti nebo
tézké tjmy na zdravi.

Za vyse uvedené trestné ciny byl pachatel odsouzen k udhrn-
nému trestu odnéti svobody v dobé trvan{ tif let s podminénym

Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 6 Tdo 74/2020.
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odkladem vykonu na zkusebni dobu v trvani tif let. Pachateli byl
zaroven ulozen trest zakazu ¢innosti, konkrétneé zakazu podnikani
v oboru chov koni na dobu tif let.

@V odvolacim fizeni odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
ve vyroku o trestu. Vyse uvedené ulozené tresty ponechal, pfi-
¢emz dale rozhodl také o uloZeni trestu propadnuti véci (koni)
a o ulozen{ trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ moto-
rovych vozidel véeho druhu v dobé trvani jednoho roku. Proti
rozhodnuti odvolactho soudu podal odsouzeny prostrednictvim
svého obhajce dovolani. To Nejvyssi soud odmitl.

Rozhodnuti vydana po vyse uvedené novele trestntho zakoniku, ktera zpiis-
nila trestnépravni Gpravu tyrani zvifat, se mi bohuzel vyhledat nepodarilo.
Ackoliv se, od ulozeni vyse uvedenych trestu, trestni sazby zvysily, dle dat
z aplikace jaktrestame.cz nedoslo k pfilisnému zpifsnéni ukladanych tresta.
Zejména pak nedoslo k narastu ukladani nepodminénych trestd odnéti svo-
body, kdyz v obdobi od roku 2020 do roku 2022 byl uloZen pouze ve dvou
piipadech. Pfitom mam za to, ze nékteré vyse uvedené piipady, ackoliv
z doby pfed zminénou novelou, jsou alarmujici (napf. podiiznuti feny, které
byl nejprve omotan cenich a predni nohy lepici paskou) a uz ve své dobé
by zaslouzily ulozen{ nepodminéného trestu, kdyz mam za to, ze takové jed-
nanf je navic vysoce spolecensky nebezpecné. Vychazeje z uvedeného pii-
kladu (podiiznuta fena) si totiz neumim piedstavit, ze jedinec, ktery by pro
spole¢nost nemél predstavovat podstatné nebezpeci, by se dopustil tako-
v¢ho brutalniho ¢inu, 1 kdyz nikoliv na ¢loveku, ale na zvifeti.

5  Vlastni poznatky k danému tématu

Existuji vyzkumy, které napovidaji, ze i ncktefi bezobratli by mohli mit

schopnost citit bolest.” Ta by méla vznikat podrazdénim nociceptort, které

jsou definovany jako volna zakoné¢eni nervovych bunék, které iniciuji pocit

bolesti.” V ptipadé, ze by se zavéry zminéného vyzkumu potvrdily, mam

52 GIBBONS, M., SARLAK, S, CHITTKA, L. Descending control of nocicep-
tion in insects? The Royal Society Publishing [online]. DOIL: https://doi.org/10.1098/
rspb.2022.0599

53 Senzorické funkce. In: Funkcebunék alidskéhotéla|online]. Multimedialniskripta. Dostupné z:
http://fblt.cz/sktipta/regulacni-mechanismy-2-nervova-regulace/7-senzoricke-funkce/
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za to, ze by bylo vhodné piehodnotit vaimani zvifete jako Zivého obratlovce
ve smyslu § 3 zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Protoze dany zakon
vychazi z teze, ze zvife dokaze citit bolest a utrpeni, pak v pfipadeé, ze by bylo
vedecky dokazano, ze 1 bezobratli dokazi citit bolest, méli by se zvifetem,
ve smyslu dffve zminéného ustanoveni, stat pravé i bezobratli. Co by bylo
taktéz vyhodné je, ze pokud by se za zvifata, ve smyslu zakona na ochranu
zvifat proti tyrani, zacali povazovat i bezobratli, mohlo by dojit ke sjedno-
cen{ obsahu pojmu ,,zvife ve vefejném pravu, kdyz nekteré spravni predpisy
(veterinarn{ zakon a dalsi) jiz v soucasnosti povazuji za zvife napfiklad vcely.
Dale bych se rada vyjadfila k otazce, zda ma clovek, jako predmeét atoku, byt
chranén stejn¢ nebo vice nez zvife, které je predmétem utoku. Ja osobné
jsem toho nazoru, ze ackoliv cloveka a zvife nemizeme stavét sobé
na roven, nemeéla by byt ochrana zvifat diametralné odlisna od ochrany ¢lo-
veka. Standard ochrany by tak mél byt sice nizsi, nikoliv ale podstatné nizsi.
Tohoto nazoru jsem proto, ze jak jsem jiz uvedla, povazuji zvifata za bez-
branné tvory, ktefi viaimaji bolest podobné jako lidé a jez je tfeba chranit pfed
utrpenim, které by jim méli lidé bezduvodné zpusobovat. Myslim si totiz,
ze neni v pofadku, aby kdokoliv bezdivodné dmyslne zptsoboval zvifeti
bolest a utrpenti, kdyz zvife nenf necitliva véc, ktera by sla opravit. Naopak,
pokud kdokoliv pfehlizi fakt, ze zvifeti utrpeni zpusobuje, a naopak jej tento
pocit tieba i tési, povazuji to za velice varovny signal.

Mnohé vyzkumy navic ukazuji, ze existuje vztah mezi nasilim pachanym
na zvifatech a néasilim pachanym na lidech. Ukazuje se tak, ze neni vyjimkou,
ze tyrani zvifat predchazi nasili vici lidem. Jako pifiklad lze uvést naptiklad
MacDonaldovu triddu. Ta v sobé zahrnuje tii faktory, které, pokud se obje-
vuji v détstvi urcitého jedince, mohou byt pfiznakem pozdéjsiho agresiv-
nfho a nasilného chovani v dospélosti. Tyto tii faktory se v détstvi casto
objevuji napiiklad i u sériovych vraht. Mezi né patif tyrani zvifat, nocni
pomocovani a zaklidani ohna.” Dalsi vyzkum udava, ze 43 % pachatelq,
kteff se v USA dopustili tzv. ,,$kolntho masakru®, tedy ozbrojeného ttoku
v prostorach skol, mélo zkusenosti s tyranim zvifat. Nasili pak nejcastéji

54 PARFIT, Ch. H., ALLEYNE, E. Not the Sum of Its Parts: A Critical Review of the
MacDonald Triad. In: National Library of Medicine [online]. Dostupné z: https://pubmed.
ncbi.nlm.nih.gov/29631500/
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sméfovalo k antropomorfizovanym druhim zvifat.” Jind studie pak dospiva
k zavéru, ze existuje vztah mezi tyranim zvifat a partnerskym nasilim, kdy
tyrani domaciho zvifete slouzi jako mechanismus kontroly partnera.®
Vzhledem k vyse uvedenému, tedy ze tyrani zvifat muaze byt pfedstupném
nasili vaci lidem, je tak mozné analogicky uvazovat nad pifsnou trestne-
pravai ochranou zvifat jako nad jakymsi pfedstupném trestnépravni ochrany
lidi.

Osobné pokladam tresty ukladané ceskymi trestnimi soudy za celkem mirné
a myslim si, ze by bylo tfeba zacit vice vyuzivat nepodminéného trestu
odnétf svobody, a to v téch nejzavaznéjsich ptipadech, kdy je zvifeti opravdu
brutalnim zpusobem zpusobena smrt. Nékteré skutky byly totiz provedeny
opravdu zavrzenihodné, pficemz zvife muselo neskutecné fyzicky i psychicky
trpét a nemohlo se pfitom nijak branit, a pfes to pachatel ,,vyvazl“ s pod-
minénym trestem odnéti svobody. O to hufe pak skutek vaimam, pokud
bylo zvife tyrano ze strany svého majitele, kdyz zvife ve vétsiné piipada
takovému majiteli véif a je na ném zavislé. Zpfisnit rozhodovaci praxi by pak
bylo, dle mého nazoru, vhodné také proto, ze jak jsem uvedla, ochrana zvifat
by mohla byt jakymsi pfedstupném ochrany lidi, kdyz zde existuje, n¢kolika
vyzkumnymi skupinami potvrzeny, vztah mezi nasilim pachanym na zvira-
tech a nasilim vaci lidem. Na druhou stranu jsem si védoma toho, ze véznice
jsou dlouhodobé pieplnéné. K tomu vsak udavam, ze za poslednich par let
(od roku 2016 do roku 2022) nepfesahl pocet odsouzenych za dany trestny
¢in v jednotlivych letech ¢islo 50, tedy castéjsi ukladani nepodminéného
trestu odnéti svobody (samozfejmeé ne ukladani tohoto trestu v kazdém pfi-
padé) by nemélo znamenat na véznice velky napor.

6  Zavér

V piispévku jsem se zabyvala soucasnou i minulou trestnépravni Gpravou
trestného Cinu tyrani zvifat, ktery je zakotven v § 302 trestniho zakoniku.

55 MADFIS, E., ARLUKE, A. Animal Abuse as a Warning Sign of School
Massacres. In  ResearchGate [online]. Dostupné z:  https://www.researchgate.net/
publication/273633672_Animal_Abuse_as_a_Warning Sign_of_School_Massacres

5 CLEARY, M. a kol. Animal abuse in the context of adult intimate partner violence:
A systematic review. In ScienceDirect [online]. Dostupné z: https:/ /www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S$1359178921001300
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V ramci dané problematiky jsem se zaméfila na vyvoj skutkové podstaty
zminéného trestného ¢inu a déle také na vyvoj zakonnych sankci, které dtive
bylo a nyni je mozné za spachani takového cinu ukladat. Dalsi dil¢f celek
této prace se pak tykal toho, jakym zptisobem ceské trestni soudy rozhoduji
v piipadech spachani trestného ¢inu tyrani zvifat. V prabéhu psani tohoto
piispévku jsem také dospéla k uréitym zavéram, které jsem shrnula v pred-
chozi kapitole.

Obecné mam za to, ze vnitrostatni pravn{ dprava je veelku zdafila, jasna
a lze se v nf dobfe orientovat. Na druhou stranu, ackoliv ocenuji iniciativu
zakonodarce smérem k regulaci provozovani mnoziren, nebot’ ty povazuji
obecné za velky problém a zavrzenithodny ¢in, souhlasim s Jelinkem, Ze skut-
kova podstata nového trestného cinu dle § 302a trestntho zakoniku, kterym
je chov zvifat v nevhodnych podminkach, se jevi nadbyte¢nou.”” Je totiz
pravdou, ze samotny trestny ¢in tyrani zvifat dle § 302 trestntho zdkoniku
vychazi z definice tyran{ dle § 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, kdy
pism. I) uvadi, Ze za tyrani se povazuje také chovani, zejména rozmnozovani
zvifat v nevhodnych podminkach. Vice nez v samotné pravni uprave vsak
spatfuji problém zejména na stran¢ soudd, kdyz jsou z jejich strany piislusna
ustanoven{ pravnich pfedpisi v nékterych pfipadech aplikovana ponékud
mirné. To se v§ak neda uplné zobecnit, nebot’ je tieba posuzovat kazdy pii-
pad individudlné a dostupné judikatury neni mnoho.

K samotné pravni upravé pak jesté povazuji za vhodné uvést, ze souhla-
sim se zpfisnovanim trestnépravni dpravy skutkové podstaty § 302 trest-
nfho zdkoniku, nebot’ vaimam zvifata jako oddané, bolest vnimajici tvory
ve vétsiné piipadi zavislé na svém majiteli. Zvifata se navic nemohou lidem
moc dobfe branit, kdyz lidé maji proti nim (vétsinou) intelektovou a silovou
vyhodu. Z hlediska vyvoje trestného ¢inu tyrani zvifat tak ocenuji, ze doslo
napiiklad k zafazeni podminky spachani ¢inu vefejné nebo na vefejnosti pii-
stupném do kvalifikované skutkové podstaty a naplnit znaky zakladni skut-
kové podstaty trestného ¢inu tyrani zvifat je tak o néco jednodussi, nez bylo
dfive. To povazuji za vhodné vzhledem k tomu, Ze k brutalnimu chovani
vuci zvifatim mnohdy dochazi za zavienymi dvefmi, coz podle mé nezna-
mend mensi zavrzenihodnost a nizsi spolecenskou nebezpecnost daného

57 JELINEK, op. cit,, s. 46.
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jednani. Stejné tak souhlasim se zpiisniovanim trestnich sazeb za uvedeny
trestny cin.

Primarnim cilem této prace bylo navodit diskusi ohledné dostate¢nosti
pravn{ upravy trestného ¢inu tyrani zvifat a ohledné sankci uklddanych
za tento trestny ¢in. To se, myslim, v ramci konference podatilo.
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RADNE ODUVODNENI VYROKU O TRESTU JAKO
SOUCAST PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES

Radka Spackova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Tato prace se vénuje dilezitosti fadného odavodnéni vyroku o trestu, které
byva v praxi ¢asto velmi strohé. Bude shrnuta pravn{ dprava prava na spra-
vedlivy proces a postaveni prava na odtivodnéni v ramci tohoto slozkového
prava. Duraz bude kladen na formulaci odtivodnéni vyroku o trestu a dule-
zitost jeho srozumitelnosti Siroké vefejnosti. Pohledem prava na spraved-
livy proces bude nahlédnuto také na absenci odivodnén{ v ramci zjedno-
duseného rozsudku. Soucasné zakotveni pozadavku na odtvodnéni vyroku
o trestu bude rozebrdno a podrobeno kritice, kdy soucasné bude zminéno
i pfipravované znénf nového trestnfho fadu.

Keywords in original language

Radné oduvodnéni rozhodnutf; pravo na spravedlivy proces; vyrok o trestu

Abstract

This paper focuses on the importance of a proper reasoning of the sen-
tence, which is often very brief in practice. It will summarize the legal frame-
work of the right to a fair trial and the position of the right to reasoning
within this component right. Emphasis will be placed on the formulation
of the reasons for sentencing and the importance of their clarity to the gen-
eral public. The absence of reasons in the context of summary judgment
will also be examined through the lens of the right to a fair trial. The current
entrenchment of the requirement to state reasons for sentencing will be dis-
cussed and critiqued, while the forthcoming wording of the new Criminal
Procedure Code will also be mentioned.

Keywords

Proper Reasoned Judgement; Right to a Fair Trial; Verdict on Sentence.
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1 Uvod

V praxi je odavodnovani rozhodnuti znacné zanedbavano, nejvice je o dosta-
tecné vytyceni davodt ochuzen vyrok o trestu. Dlouhodobym problémem
je nedostatecné oduivodnovan{ rozhodnuti, at’ jiz se jedna o civilni, trestni
¢i jiné véci.

Nejdifve proto autorka kratce shrne pravni dpravu prava na spravedlivy pro-
ces a jeho jednotliva diléi prava, kterd se pod pojmem ,,pravo na spravedlivy
proces‘ skryvaji, a to jak v mezinarodni, tak vnitrostatni roviné. Dale se pfe-
sune k postaveni samotného prava na odavodnén{ v ramci slozkového prava
na spravedlivy proces.

V této praci bude vénovan prostor také dcelu a smyslu odivodnéni, a tedy
proc je vibec potfeba a k ¢emu je dobré. A to zejména proto, Ze je to nutné
k pochopent jeho dulezitosti.

Tato prace se bude také ¢aste¢né zabyvat moznosti soudu vyhotovit zjed-
noduseny rozsudek, kter§ neobsahuje oduvodnéni, a nahlédne na néj pohle-
dem prava na spravedlivy proces.

Na co by se ale autorka rdda zameéfila v tomto prispévku, je daleZitost fad-
ného oduvodnéni vyroku o trestu, kdy v souvislosti s tim bude vyzdvih-
nuta také vyznamnost srozumitelnosti, a tim i pfesvédcivost odiavodnéni.
V souvislosti s odivodnénim vyroku o trestu bude rozebran § 125 zakona
& 141/1961 Sb., trestni ¥ad (dale ,,TR®) a budou zminény také 2 varianty,
které jsou diskutovany v souvislosti s ptipravou nového trestniho fadu.

2 Shrnuti pravni Gpravy prava na spravedlivy proces

Na vnitrostatnf drovni nalezneme pravo na spravedlivy proces napfic¢ prav-
nimi pfedpisy. Zakladem, ze kterého by se dalo fici, ze vychazi ostatni,
je ¢l. 90 Ustavy CR, ktery uvadi, ze soudy jsou povolany k tomu, aby zako-
nem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praivem a ze jsou jedini,
jez mohou rozhodovat o vin¢ a trestu za trestné ciny.

Samotné pravo na spravedlivy proces je poté obsazeno v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale ,,LZPS®), pficemz nékteré aspekty tohoto
slozkového prava nalezneme i v ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Ani v jednom ustanoven{ vSak nenalezneme vyslovné uvedené pravo tcast-
nfka na odvodnéni rozhodnuti. Toto pravo je z prava na spravedlivy proces
dovozovano judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava. Dovozovano a vztahovano k ¢l. 36 odst. 1 LZPS byva pravo na pro-
cesni pouceni a poucovaci povinnost soudu, zakaz odepfeni spravedlnosti,
zakaz libovule, pravo na odivodnéni, vylouceni pfekvapivych rozhodnuti,
pozadavky na hodnoceni dukazi, pravo na verifikaci pravosti a vypovidajici
hodnoty dukazu.'

Na mezinarodni urovni pak je pravo na spravedlivy proces zakotveno v €l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale ,,EULP%).

Pravo na spravedlivy proces je tzv. slozkovym pravem, které v sobé zahrnuje
vice dil¢ich prav. Nektera z nich jsou vyslovne uvedena v pravn{ tprave, jina
jsou dovozovana z judikatury. V ¢l. 6 EULP nalezneme v prvnim odstavci
uvedeno pravo na spravedlivé a vefejné projednani véci, které ma probch-
nout v pfiméfené lhaté a pred nezavislym a nestrannym soudem, jenz byl
ziizen zakonem. Z uvedeného prava na spravedlivé projednani véci pak judi-
katura dovozuje dalsi diléi prava dcastnika, kterymi jsou napifklad pravo
na pravai pomoc, na nalezité odtvodnéni rozhodnuti a jeho vykon, dile
byva dovozovana také zasada kontradiktornosti fizeni, rovnosti zbrani
a pravo na pfistup k soudu.?

Pro tcely této price se bude autorka vénovat piimo ¢l. 6 odst. 1 EULP,
nikoli nasledujicim odstavcim daného ¢lanku. Pouze kratce zmini, Zze zaruky
uvedené v prvnim odstavci se uplatni, jak v civilnich, tak trestnich vécech
bez rozdilu, s vyjimkou danovych véci, fizeni o vstupu, pobytu a vyhost'o-
vani cizinct a fizeni o politickych pravech.’ Druhy a tfet! odstavec se uplatni
pak pouze pro trestni véci, kdy je pojem trestni véc vykladan autonomné
ve smyslu tzv. Engelovych kritérii.* Tim se ale dale zabyvat autorka nebude.

1 POSPISIL, I. Komentéf k ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. In: WAGNEROVA, E.
a kol. Listina zdkladnich priv a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 742.

2 KONUPKA, P. a kol. Evrgpskd dmiuva o lidskych privech: prakticky priwodee. Praha:
Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2022, s. 168.

3 Ibid,, s. 168.

4 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6, 1976, Engel a ostatni proti
Nigozemskn, ¢. 5100/71. Za Engelova kritéria se dle uvedeného rozsudku povazuje
a) pravni kvalifikace deliktu v rdmci vnitrostatnfho prava, b) povaha deliktu, ¢) druh
a zavaznost sankce, kterou lze za dany delikt ulozit.
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3 Pravo na odlivodnéni jako komponent
prava na spravedlivy proces

Po kratkém shrnuti pravni upravy pfejdeme k samotnému postaveni
prava na odavodnén{ v ramci jednotlivych dil¢ich prav, kterd se schovavaji
pod pojmem pravo na spravedlivy proces.
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Hirvisaari proti Finskuw® uvedl, ze pravo
na odavodnéni ma 3 roviny, a to:

a) je projevem prava ucastnfka fizeni pfednaset navrhy, argumenty

a namitky, ktery na né od soudu ocekava odpoved,
b) pfedstavuje zaruku, Ze vikon spravedlnosti je nepruhledny, neni arbi-
trarn{ a zaroven je urcitou kontrolou vefejnosti,

¢) je predpokladem pro dc¢inné uplatnovani opravnych prostiedki.’
Hubalkova zminuje, ze pravo na spravedlivy proces ma 2 aspekty, kdy prv-
nim je princip ,,rovnosti zbrani* ucastnika. Obé strany by mély mit v fizeni
rovné postaveni, aby nebyla néktera ze stran zvyhodnovana na dkor té druhé.
Maji mit stejny pfistup k dokumentim, moznost vyslechnout svédky a klast
jim otazky.” Prvni aspekt dle Hubalkové je viceméné totozny s tim, co uvedl
Evropsky soud pro lidskd prava, jak je uvedeno vyse pod pismenem a).
Oboji zachycuje pravo ucastnika aktivné se ucastnit soudniho fizenf a pfed-
naset své vlastnf argumenty ¢i navrhy apod. Druhym aspektem je ,,kontra-
diktornost fizeni, kterd zarucuje moznost obou stran seznamit se a vyjadfit
se ke kazdému dokumentu ¢i podkladu predlozenému soudu v dané véci.®

Na prvni pohled se oba aspekty mohou zdat velmi podobné, ale autorka
spatfuje v ,,kontradiktornosti f{zeni* lehkou odlisnost v tom, ze ta sméfuje
spise k samotné moznosti ucastnika seznamit se s dikazy ¢i podklady pfed-
loZzenymi soudu, stejné jako jeho pravo byt informovan o tom, ze se tyto

5 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 9. 2001, Hirvisaari proti
Finsku, ¢. 49684/99.

6 HUSSEINL, E a kol. Listina dkladnich priv a svobod: komentar. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 176. ISBN 978-80-7400-812-2. Také KMEC, J. a kol. Evrgpskd simluva o lidskych pravech.
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 757-758.

7 HUBALKOVA, E. Evropska siminva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a rizeni
pred Evropskym sondem pro lidskd prava. Praha: Linde, 2003, s. 168-169.

8 Ibid, s. 169; Ke kontradiktornosti fizenf viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 29. 5. 1986, Feldbrugge proti Nizozemstkun, ¢. 8562/79.
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dakazy objevily. Zatimco prvni aspekt sméfuje k pravu ucastnika vyjadfit
se k takovym podkladim ¢i dokumentam. Dalo by se fici, ze prvni aspekt
pfedpoklada spise aktivni postup ucastnika, kdy na druhou stranu druhy
aspekt hovotici o kontradiktornosti fizeni je zaméfen pfevazné na pasivnejsi
stranku, kdy jsou mu dokumenty pfedlozeny k nahlédnuti, aby se s nimi
mohl fadné seznamit.

Stejny postoj k pravu na odtivodnéni zaujima jako Evropsky soud pro lidska
prava i Ustavni soud, jenz uvadi, Ze je promitnutim prava dcastnika fizenf
pfednaset navrhy, argumenty a namitky, kdy ukolem soudu je se s nimi vypo-
radat. Pfedstavuje nastroj kontroly vefejnosti a zaruku toho, ze vykon spra-
vedlnosti nenf nepruhledny ¢i arbitrarni. Nehledé na to, Ze je vychodiskem
pro uplatinovani opravaych prostfedku.’

Pravo na odivodnéni je ale také velmi provazano se zdkazem libovle,
pravem na nezavislého a nestranného soudce a pozadavkem na predvida-
telnost rozhodnuti. Jak uvedl Ustavni soud: ,,Negdvisiost rozhodovini obecnych
sondsi se uskuteliinje v iistavnin a akonném procesnépravnim a hmotnépravnin ramici.
Procesnépravnt ramec predstavuyi predevsim principy radného a spravedlivého procesu, jak
vplivaji 3 . 36 a ndsl. Listiny zikladnich priv a svobod, jako? i z . 1 Ustavy Ceské
republiky. Jednim 3 téchto principi, predstavujicim souldst prava na radny proces, jakog
i pojmu prdvniho stitu (&, 36 odst. 1 Listiny 3dkladnich priv a svobod, &. 1 Ustavy
Ceské republiky) a vylucnjicim liboviili pri rozhodovini, je i povinnost sondsi své rozsudiey

odivodnit. .. "

Libovuli neboli svévoli miizeme v souvislosti s oduvodnovanim rozhodnuti
spatfovat napifklad v extrémnim rozporu mezi pravnimi zavéry a skutko-
vymi zjisténimi, také tehdy, kdyz soud nerespektuje kogentni normy, roz-
hodnuti postavi na interpretaci, ktera je v rozporu s principy spravedlnosti,
piipadne kdyz dojde k tomu, ze soud interpretuje nebo aplikuje urc¢ité pojmy
v jiném nez obecné¢ uznavaném vyznamu, a také kdyz vyda rozhodnuti bez
blizsich kritéril nebo zasad pravnich norem."

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. IL. US 2027/17, bod 18.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. 111 US 84/94.

11 POSPISIL, I. Komentéf k ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. In: WAGNEROVA, E.
a kol. Listina zdkladnich priv a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 743.
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Nezavislost a nestrannost soudce se samozfejmeé do odivodnéni promitne
také velmi znaéné, jelikoz jeho argumentace bude zkreslena a nebude vystu-
povat objektivné. V krajnim pfipadé by mohl byt zasazen az pozadavek
predvidatelnosti rozhodnutf a tim i pravni jistoty v rozhodovani soudi
obdobnych ptipadid obdobné. Pricemz jak uvadi Molek, na pisemném odu-
vodnovani rozhodnuti je legitimovany zdjem spole¢nosti.”” S tim je spojena
i povinnost respektovat ustilenou soudni judikaturu.”’ Samozfejmé své-
volné jednani az takového razu nebude tak casté, alespon v to autorka veid,
ale povazovala za vhodné i tuto moznost zminit.

4 K samotnému oduvodrnovani rozhodnuti

Jak fekl Pospisil, v pravnim state je nepiipustné, ,aby se stit dopousté] zdsabii
do prdv jednotlivee bez toho, anig by tento Zdsab odrivodnil, resp. beg toho, ani by jednot-
livee sexndmil s jeho logickym a spravedinosti odpovidayicim pravnim dkladem. Je pra-
vem kagdébo byt gpraven o tom, které divody vedly k piijeti rozhodnnti orgdanu verené

moci... ™

Aby bylo rozhodnuti odtivodnéno fadne, je nutné, aby jej tvofila logicky
konzistentni a pfesvédciva aplikace prava ze strany soudu.”” Musi tedy
vysvetlit své postupy, uvést jaké dukazy vzal v potaz, o jaké pravni normy
se opiral a logicky vysvétlit své zavéry. Pouze poté je spravné a prezkouma-
telné, kdy pravo na odavodnéni a pfezkoumatelnost rozhodnuti ucastnika
bylo naplnéno.'s

Pravo na oduvodnéni ale neni absolutni. To znamena, ze ne vzdy je nutné,
aby se soud vypofadal se vSemi Ucastniky pfedestfenymi argumenty."” Je ale
vhodné, alespon uvést, pro¢ se jimi nebude soud zabyvat, aby nedoslo

12 MOLEK, P. Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 276.

13 POSPISIL, I. Komentaf k &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. In: WAGNEROVA, E.
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 744.

14 Ibid., s. 743.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. I1. US 2027/17, bod 19.

16 KLIMA, P, ODEHNALOVA, J. (eds.). Privo na spravedlivy proces v interpretainich somvisios-
tech. Praha: Metropohtan University Prague Press, Wolters Kluwer, 2018, s. 29.

17 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne 19. 4. 1994, Ian de Hurk proti

Nizozemskn, & 16034/90; HUBALKOVA, E. Evropskd iimlnva o lidskych privech a Ceskd

repﬂla/zka Judikatura a rizeni pred Evropskym soudem pro lidskd prava. Praha: Linde, 2003,
s. 171.
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k tomu, Ze by byl diikaz povazovan za opomenuty.'* Ustavn{ soud k tomuto
uvadi, ze pokud dcastnik pouziva ve svych podanich argumentaci judikatu-
rou a nazory pravn{ védy, pak se s nimi musi soud argumentacné vypoiadat.
Piipadneé i vysvétlit, pro¢ se s nimi vyporadavat nebude, pokud je nepova-
zuje za relevantni."’

Pii sepisovani oduvodnéni je nutné klast také daraz na jeho srozumitelnost.
Skutkové Gvahy soudu a tvahy pouzité pfi hodnocen{ dikazt by mély odpo-
vidat uvaham v pravni roviné. Pokud tomu tak neni, muze soud celit nepie-
zkoumatelnosti jeho rozhodnuti.’ Zirovent by mélo rozvijet a vice dopl-
novat vyrok rozhodnuti. Odavodnéni by nemélo pfedstavovat jenom opis
skutku daného pfipadu, a ani by nemélo byt pouhym shrnutim dakaza.”
Ty by mély byt fadn¢ vyhodnoceny z pohledu jejich vlivu na druh i vymeéru
trestu. K tomu ale blize déle.

Spole¢ne se srozumitelnosti jde ruku v ruce i pfesvédéivost dané¢ho roz-
hodnuti. Jeho argumentace v odavodnéni by méla odpovidat jeho zavéram
a ukladanému trestu.”? Cim propracovanéj$i odivodnéni vyroku o trestu
bude, tim spise bude vefejnost pfesvédcena o vhodnosti a pfiméfenosti
ukladané sankce. Diky tomu by mohly byt i mirnéjsi tresty vefejné uzna-
vané jako dostate¢né. V soucasnosti se ve spolecnosti potykame s problé-
mem, ze mnoho lidi nevnim4 jiny druh trestu, nez je nepodminény trest
odneétf svobody jako dostatecny trest. Naptiklad alternativni tresty v ocich
vefejnosti jsou jen malokdy trestem. Spise jen jakousi nepifjemnosti, kterou
odsouzeny mus{ strpét, a pak bude mit uz ,,pokoj“. Autorka zastava nazor,
ze urcitou roli, byt’ i nepatrnou, hraje prave i nesrozumitelnost a nedostatec-
nost oduvodnéni ukladanych trestt. V médiich se vétsinou setkdme jenom
s informaci, ze nékdo spachal trestny ¢in (at’ uz jakykoliv), ale uz tam neni
uvedeno, co ho k tomu vedlo, jeho jednani po ¢inu, jestli pfed spachanim

18 KMECG, J. a kol. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentdar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 759.

19 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp.zn. II. US 2588/16, bod 13;
HUSSEINI, E a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 177.

20 CENTES, J. Pravo na oddévodiiovanie sidnych rozhodnuti. In: JELINEK, J. a kol.
Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 192.

21 Ibid., s. 192.

22 Ibid., s. 197.
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trestného ¢inu vedl fadny zivot apod. Coz jsou vsechno okolnosti, které
mohou ovlivnit vysledny ulozeny trest. Lze ocekavat, ze zména nenastane
ihned. Nen{ ani jisté, jestli by v disledku propracovanéjstho odtvodnéni
vyroku o trestu zména ve vaimani ukladanych trest a fungovani justice
jako takové vibec nastala. Minimalné je toto ale dalsi nazor k zamysleni
a k odborné diskusi.

4.1 Ugel a smysl odivodnéni

Pro spravné pochopeni ucelu a smyslu odavodnéni je nutné se vyporadat
s tim ,,pro koho®, tedy s jakym cilem, je psano odavodnéni. Ma slouzit jako
vytah ze spisu pro soudy v ptipadné opravaych fizeni?® Slouzi pro ucast-
niky, aby méli pisemné podlozené duvody jejich odsouzeni a dale z ¢eho
vychdzet pti podavani opravnych prostiedkiar* Nebo jej soudy pisou pouze
proto, aby jim to nadfizené soudy ,,neshodily* jako nedostatecné odtavod-
néné, tedy k jejich kontrole?® Anebo je cilem historicky zachovat, jak soudy
rozhodovaly v prabé¢hu ¢asur®

V prvni fadé by odivodnéni nemélo pfedstavovat pouhy vytah ze spisu
pro soudy v opravnych fizenich. Oduvodnovani pro nadiizené soudy
ale autorce pfijde jako legitimni davod. Na druhou stranu, ale jak jiz upozor-
nil Riha”, s timto Géelem sepsané odivodnéni utrpi na srozumitelnosti, kdy
ucastnici poté samotnému znénf nerozumi, dochazi k zaplevelen{ rozhodnuti
tzv. ,,procesnim ro$tim“.* S tm se poji i tzv. ,,prazdnd fasida®, kdy Bobek
zminuje jakési argumentacni vyprazdnéni soudnfho rozhodnuti, kdy soudce
zbyte¢né ve velké mife cituje pravn{ pfedpisy, aby poté celou argumentaci uza-
viel s tim, ze neni tfeba dalstho vysvétleni, protoze vse vyplyva ze zikona.”

25 Viz RIHA, J. Odivodiiovani soudnich rozhodnuti jako soucdst priva na spravedlivy
proces. In: JELINEK, J. a kol. Ochrana zikladnich priv a svobod v trestnim fizeni. Praha:
Leges, 2020, s. 203-204.

24 Viz ibid., s. 201.

25 BOBEK, M. O odavodniovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 6,
s. 205-206.

26 Viz RIHA, J. Odivodiiovani soudnich rozhodnuti jako sou¢ist priva na spravedlivy
proces. In: JELINEK, J. a kol. Ochrana zikladnich prdv a svobod v trestnim rizeni. Praha:
Leges, 2020, s. 203-204.

27 Viz ibid., s. 203-204.

28 TIbid., s. 204.

29 BOBEK, M. O odavodiiovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy. 2010, €. 6, s. 208.
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Srozumitelnost je dualezitd nejen pro pochopeni duvodi odsouzeni,
ale zejména v souvislosti s jeho pravem na podani opravnych prostfedku.
Pokud totiz rozhodnuti neni nalezité a srozumitelné odavodnéno, tak
ma obvinény podstatné t¢zs$i spravné vymezit davody jeho odsouzeni,
se kterymi nesouhlasi, a to mimo jiné kvuli tomu, ze nezna ani piiciny pro¢
soud rozhodl tak, jak rozhodl V pfipadech nutné obhajoby tento pro-
blém tolik znatelny nebude, protoze bude podavat opravny prostiedek jeho
pravai zastupce, ale v pifpadech, kdy obvinény zastoupen advokatem nent,
pak bude ve svém postaveni vyrazné¢ znevyhodnén. Bylo by mozné poté
uvazovat pravé 1 o poruseni prava na spravedlivy proces, a to, jak prava
ucastnika pfednaset argumenty, prava na odavodnéni a prava tykajici se rov-
nosti zbrani. Zabrousit bychom také mohli k zasadé kontradiktornosti fizent,
kterd prave v trestnich vécech nabyva na dalezitost.”! A to nejen v otiazkich
viny a neviny, ale 1 vyroku o trestu. A to pravé i s ohledem na intenzitu
zasahu do prav a svobod osob v trestnich vécech.

A v neposledni fadé historicky dcel psani odtvodnéni. Tady si autorka
pouze dovoli souhlasit a konstatovat stejné jako Riha.”> Rovnéz si nedovo-
luje zpochybfiovat viznam badani historikd, ale tento zdjem na vyhotovo-
van{ pisemného odtvodnéni rozhodnuti je natolik nepatrny, at’ jiz v otazce
ptidané hodnoty pro historiky, tak i k jejich dovozeni hodnot ve spolec¢nosti
v dobé¢ rozhodovani o trestu. Smysl by tento ucel daval pouze tehdy, pokud
by se soudci mimo jiné vyporadavali v odavodnéni nejen s okolnostmi véci,
tak 1 spolecenskymi hodnotami a problémy, kterym spolecnost soucasné celi.

Ano, nektera odavodnéni mohou kratké vyjadfeni v tomto duchu obsaho-

vat a brat je v potaz pfi rozhodovani o trestu (napf. trestné ciny pachané

v covidové pandemii). Pokud by se ale mél soudce vypofadat s odtvod-

nénim detailné natolik, Ze by se nevyjadfoval jen k masivaim problémtum

(napt. COVID-19), ale i k mensim a dil¢im problémtm spolecnosti, pak

by vyrazné vzrostlo zatizeni soudi, a tim se i prodlouzila délka fizeni.

30 K tomu viz RIHA, J. Oduvodnovani soudnich rozhodnutf jako soucast priva na spra-
vedlivy proces. In: JELINEK, J. a kol. Ochrana zikladnich prav a svobod v trestnim rizeni.
Praha: Leges, 2020, s. 201.

31 HUBALKOVA, E. Evrgpska siminva o lidskych privech a Ceska republika: judikatura a rizeni
pred Evropskym sondem pro lidskd prava. Praha: Linde, 2003, s. 173.

32 RIHA ,J. Odtivodnovani soudnich rozhodnutf jako soucast prava na spravedlivy proces.

In: JELINEK, J. a kol. Ochrana zdkladnich prdv a svobod v trestnim rizent. Praha: Leges, 2020,
s. 199-2020.
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Samozfejme, jak jiz bylo zminéno institut odivodnéni je také ndstrojem
kontroly vefejnosti, fadnosti a spravedlivosti trestniho fizeni, je promitnutim
prava na informace o trestnim fzeni, zarukou jeho zakonnosti, ochranou
pfed svévolnym rozhodovanim, promitnutim pozadavku na predvidatel-
nost, a tim i zajmu na pravni jistoté. A také s nim byva spojovana vychovna
funkce, kdy vefejnost z rozhodnuti muze vycist jaké chovani je kyzené
a které naopak ne.”

Pohledt na ucel a smysl odtvodnovani je tedy opravdu spousta a kazdy
z nich je zajimavym tématem pro vénovani dalsi pozornosti.

4.2 Jakje tomu s odivodnénim v pfripadé
zjednoduseného rozsudku?

V navaznosti na smysl a ucel oduvodnéni rozhodnutf je nutno zminit také
moznost soudu vyhotovit zjednoduseny rozsudek, jenz neobsahuje oduvod-
néni, pokud jsou naplnény podminky uvedené v § 129 odst. 2 TR. K tomu,
aby soud mohl piikrocit k vyhotoveni zjednoduseného rozsudku bez odu-
vodnéni musi byt naplnéno nekolik podminek, a to:

a) statn{ zastupce a obzalovany se vzdali prava na odvolani, a

b) prohlasili, ze netrvaji na vyhotoven{ odivodnént, a

c) obzalovany prohlasi, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvo-

lan{ jiné opravnéné osoby (pfipadné pokud opravnéné osoby mohou
podat odvolani i proti jeho vili, az poté, co se prava jej podat vzdaly).

V takovychto ptipadech se predpoklada, ze stranam jsou zavéry soudu
jasné a nepotiebuji je dale detailnéji rozepsat v oduvodnéni. Zaroven zde
odpada ucel vyhotoveni rozsudku s fadnym odivodnénim jakozto podklad
pro podani opravnych prostfedku, nebot” prava na odvolani se ob¢ strany
vzdaly a dovolani nebude piipustné, jelikoz jako takové muze sméfovat
pouze proti pravomocnému rozhodnuti ve véci samé, jestlize soud rozhodl
ve druhém stupni a zikon to pfipousti.*
Jediné, co by mohlo byt negativné ovlivnéno absenci odtvodnéni je pii-
padna obnova fizeni, ktera by pfichazela v Gvahu, pokud by vysly najevo
35 RIHA, J. Odivodnovani soudnich rozhodnuti jako soucast prava na spravedlivy proces.

In: JELINEK, J. a kol. Ochrana zikladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020,

s. 203.
34 Viz § 265a zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

167



COFOLA 2023 - CAST 6

skutecnosti nebo dikazy difve soudu neznamé, které by mohly ovlivnit
vysledné rozhodnuti, at’ uz samy o sobé nebo v souvislosti s jiz znamymi
okolnostmi. Dalsim mimofadnym opravnym prostfedkem, kde by mohlo
byt znatelné negativni pusobent je stiznost pro poruseni zakona.

Vyhotoveni zjednoduseného rozsudku je ale fakultativni, i kdyz jsou spl-
nény zakonné podminky k vyhotoveni zjednodusené¢ho rozsudku, pak
je na soudu, zda tuto moznost vyuzije.”” Obecné se vsak zjednodusené roz-
sudky bez odavodnéni vyhotovuji vétsinou v jednodussich a jednoznacnych
ptipadech, nehledé na to, ze rozhodnuti musi byt fadn¢ odivodnéno ustné
a strany by tak mély znat vSechny davody, pro¢ soud rozhodl tak, jak roz-
hodl. A pokud by mély o jeho rozhodnuti pochybnosti, 1ze pfedpokladat,
ze by v takovém piipade¢ trvaly na pisemném vyhotoveni odivodnéni.

Z pohledu prava na spravedlivy proces autorka nezastava nazor, ze by vyu-
zitl zjednoduseného rozsudku bylo v rozporu s pravem na odivodnént,
a tim i pravem na spravedlivy proces. Nelze tento zavér ale generalizovat,
nebot’ by zalezelo na dalsich okolnostech konkrétniho piipadu, kdy by byl
zjednoduseny rozsudek vyhotoven nevhodné a viznamneé by na tom utrpél
ucastnik. Absence oduvodnéni by poté mohla pfedstavovat opravdu znatel-
nou nevyhodu v praxi pfi t¢inném uplatnéni vyse uvedenych mimotradnych
opravnych prostredkd, jako je obnova fizeni a stiznost pro poruseni zakona.

5 Oduvodiiovani vyroku o trestu

Jiz okrajové bylo zminéno odtvodnovani vyroku o trestu. V této kapitole
bude blize rozebrano jeho zakotveni v pravni uprave.

V ramci odbornych ¢lankt a jinych publikaci z oboru prava se setkavame
¢asto s vypofadanim se s otiazkou oduvodnovan{ rozhodnuti obecné.
Autorka se setkala s témi, které se spiSe blize zabyvaji odivodnénim zavi-
néni, zatimco dulezitost odtivodnéni vyroku o trestu pouze zmini.

Jak uvedl Gtivna ,,vrok o trestu je teba odiivodnit stejné peclivé jako vyrok o viné.

I kdyz mohou pusobit samostatné a oddélené¢ od vyroku o vine, jsou

35 GRIVNA, T. Komentéf k § 129 trestniho #adu. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #d. Komentir:
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 1712.
36 Ibid., s. 1693.
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vzajemné logicky provazané.” § 125 TR vyjmenovava, co véechno méa soud
v odavodnén{ uvést.

Bobek nazval znéni § 157 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle
,OSR®), , mexickou telenovelou.® Kdyz ale porovname strukturu § 157
OSR a § 125 TR, pak se ustanoveni trestniho ¥adu jevi je$té vice chaotic-
téji. Ustanoveni takto pusobi prave proto, ze zakonodarce se snazil zvysit
dtiraz na to, aby odavodnéni rozsudku bylo pfehledné a pfesvedcivé.” Proto
dané ustanoveni také vypada tak, ze do n¢j zakonodarce napsal vsechno,
co ho napadlo a co povazoval za dilezité. Ve vysledku lze § 125 odst. 1 TR
rozdélit do nékolika dil¢ich provazanych celki, a to:

a) vyporadani se s dukazy,

o soud strucné vylogl, které skutecnosti vzal ga prokdzané a o které dikagy
svd skutkova jisténi oprel a jakymi sivahami se 17dil pri hodnocent provede-
nych diikazs, zejmeéna pokud si vidjemné odporuji*;

b) vyporadani se s navrhy obhajoby,
\Jak se soud vyporddal s obbajobon, proc nevyhovél navrbiim na provedeni
dalsich ditkazi

©) pouzité pravni avahy,
\Jarymi pravnimi sivahami se 1idil, kdyZ posuzoval prokdzané skutecnosti
podle prislusnych ustanoveni zdikona v otdzee viny a trestu; Pri odivodnéni
ulogeného trestn uvede jakymi rivabami byl veden pri ukliddni trestn”s

d) pfepsané znéni § 39 TrZ",

v §39 odst. 2 TrZ — , jak posoudil povahu a zdvagnost trestnébo Gnu 3 hle-
diska vyznanm Ronkrétniho chranénébo djmn, ktery byl linem dotien, 3pi-
sobu provedent Ginu a _jeho ndsledka, okolnosti, za kterjeh byl &n spdchan,
osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pobnutky, zdmérn nebo cile*s

o §39 odst. 3 TtZ — | jakoF i polehiujicich a pritéujicich okolnosti, doby,
kterd uplynula od spachani trestného (inu, pripadné meény situace a délky
trestniho 13zent, trvalo-li neprimeétené dlonbon dobu, pii zvdageni sloZitosti
véci, postupu organii cinnyeh v trestnim 1izent, vyznamu 1izent pro pachatele
a jeho chovani, kterym prispél k pritabim v 17zeni*;

37 GRIVNA, T. Komentét k § 129 trestniho fadu. In: SAMAL, P. a kol. Trestn d. Komentir:
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1693.
38 BOBEK, M. O odtvodnovani soudnich rozhodnutl. Pravni roghledy. 2010, ¢. 6, s. 209.

39 Viz Davodova zprava k zakonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
40 Autorka v této prici zavadi zkratku TrZ pro zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik.
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o § 39 odst. 1 TYZ — , priblédne 163 k povaze a zdvagnosti spdchaného trest-
ného nn, nvede 163, jak pribléd] & osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomeriim pachatele, k jeho dosavadninmn piisobu Zivota, k chovini pacha-
tele po linu, egmeéna k_jebo pripadné snaze nabradit skodu ¢i jiné skodlivé
ndsledky Ginu, a pokud byl oznaclen jako spolupracujici obvinény 163 k tommn,
Jak vyznamnym plisobem prispél k objasnéni locinn spdachaného (leny
organizované skupiny, ve spojent s organizovanon skupinou nebo ve prospéch
organizované lolinecké skupiny. s

e) ,Jestlize byly do rozsudku pojaty dalsi vyroky, je tieba je rovné odiivodnit.
f) ulozeni nepodminéného trestu za trestny ¢in uvedeny v §55
odst. 2 TrZ

o uklddd-li soud nepodminény trest za trestny fin uvedeny v § 55 odst. 2
trestniho akonikn, vylogs, jakymi sivabami byl veden pii tomto roghodnuti
a proc nebylo mogno nlogit trest primo nespojeny s odnétim svobody.

I kdyz dané ustanoveni pusobi ,,pfehlcene” ve vysledku nezavadi nic pte-
vratného, co by v trestnépravnich pfedpisech jiz obsazeno nebylo.

Na druhou stranu jiz nyni § 125 TR vyslovné vyjmenovava, jak ma soud
postupovat a co vse vzit v potaz, a i pfesto v praxi je rfadné¢ odavodne-
nych rozsudka relativné malo. Drapal a jeho kolegové v ramci empirického
vyzkumu zjistili, Ze pouze ve 36 ptipadech z 366 rozsudkt se soudy nale-
zit¢ vyporadaly s okolnostmi, kdy je alesponl v urcité mife zvazily a podaly
vysvetleni, jakou vahu jednotlivym okolnostem piikladaji, jak ovliviuji druh,
modalitu a viméru trestu.*' To je opravdu velmi maly zlomek z posuzova-
ného mnozstvi rozhodnuti.

Jak tedy docilit toho, aby soudy vénovaly vétsi pozornost odavodnéni? Bobek
zminuje, ze je potfeba proskolovat soudce v tom, jak fidné odavodnovat.*
Uvedl tak sice v souvislost s civilnimi vécmi, ale dle ndzoru autorky se nabizi
stejné feseni i pro véci trestni. Odavodnovani rozsudku v trestnich vécech
je vjrazné odlisné, a proto by méla byt zavedena zvlastni skoleni pro trestni
soudce, kde by bylo rozebirano, jak spravné vyhodnocovat, jaké okolnosti
piipadu jsou vice ¢i méné relevantni, jak je tfeba dané okolnosti vazit a jak

4 DRAPAL, J. Odavodnéni trestd: Empiricka studie rozhodnuti okresnich soud. Stitni
zastupitelstor. 2019, €. 6, 's. 12.
42 BOBEK, M. O odavodniovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy. 2010, €. 6, s. 209.
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se argumentacné vypofadat prave s aplikaci celého procesu hodnoceni
dakazt na dany piipad. Autorka si je védoma toho, Zze bude opravdu tezké
pro ucely skoleni generalizovat, nebot’ kazdy piipad je odlisny a je nutné
s nimi zachazet individualné. Nevidi vsak problém v tom na skolen{ rozebrat
vzorovy pifklad, ¢i jiny ptiklad z praxe, aby skoleni nebylo pouze teoretické.
Dulezita je prakticka cast, teoreticky zaklad, jak odtvodnovat nam pfinasi
pravni Gprava.

V soucasnosti je piipravovano znéni nového trestnfho fadu. Spole¢né s pii-
pravou nového znéni trestnfho fadu byly piedestieny 2 varianty, jak by nové
znéni ustanoveni upravujici odtvodnéni vyrok o trestu mélo vypadat.

Prvni varianta pouze uvadi, ze ,,soud uvede, 3 jakych okolnosti vychazel a jakymi iiva-
hami byl veden pri stanoveni drubu trestu a jeho vymeéry, zejména uvede, jaky vyznam pri-
znal jednotlivim skutecnostem nvedenym v § 39 trestnibo 3dkonifen a v jaké mire je 30bled-
il pri stanovent trestu a jebo viméry. “* Tento navth tedy neptejima celé soucasné
znéni § 125 TR a pouze omezené odkazuje na § 39 trestniho zékoniku.

Druha varianta poté demonstrativnim vyctem vyjmenovava, co vse musi
soud v odivodnéni uvést. Zaroven vénuje jednotlivé odstavee jednotlivym
specifikim v odtvodnovani s ohledem na to, zda je ukladan nepodminény
trest odnéti svobody, ochranné opatieni, majetkova sankce ¢i je vykon trestu
odnéti svobody podminéné odlozen.* Takovéto znéni je pak velmi roz-
sahlé a podrobné. Autorka spatfuje druhou variantu jako vhodnéjsi, nebot’
takto podrobné znéni muze slouzit soudu jako uréity ,,check-list”, kdy
si ovéti, ze opravdu ve vyroku o trestu uvedl v$e potfebné a niceho nevy-
nechal a nezanedbal. Uvidime, k jaké varianté se zakonodarce pfikloni a zda
to pfinese zlepseni aktualniho problému s nedostate¢nym oddvodnovanim
vyroku o trestu.

6 Zaveér

V pocatku byl vénovan prostor pravn{ Gpraveé prava na spravedlivy proces
a jeho jednotlivym komponentim. Autorka se vénovala zejména postaveni
43 Navrh nového trestntho fadu. ,, Rekodifikacni itvrtky* aneb nad navrbem nového trestiho rddu

[online]. Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy [cit. 29. 5. 2023] Dostupné z: https://

rekodifikacnictvrtky.cz/
44 Viz ibid.
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prava na odivodnéni v ramci dalsich slozek prava na spravedlivy pro-
ces, které je dzce provazano zejména s principem rovnosti zbrani ucast-
nfkd, zasadou kontradiktornosti fizeni, pravem ucastnika pfednaset navrhy
a se zakazem libovtle.

V prubchu této prace byla nckolikrat vyzdvizena prave nutnost vypraco-
vani srozumitelného oddvodnéni, protoze spolu se srozumitelnosti jde ruku
v ruce i pfesvédéivost daného rozhodnuti. Vetfejnost 1 odsouzeny tak prav-
dépodobnéji pochopi, proc¢ byl ulozen trest urcité vymeéry a tim spise budou
ptesvédceni o vhodnosti a pfiméfenosti uklddané sankce. Mohlo by tak dojit
také k obecnéjsimu uznani mirnéjsich sankef jako napiiklad alternativnich
trestu, které jsou zatim v o¢ich vefejnosti vétsinou nedostatecné pifsnymi.

Okrajové se autorka téz vénovala i otazce absence oduvodnéni v piipade
vyhotoveni zjednoduseného rozsudku dle § 129 odst. 2 TR pohledem prava
na spravedlivy proces. A zastava nazor, ze obecné v dusledku jeho absence
nedochdzi k porusen{ prava na spravedlivy proces. Nelze jej ale generalizo-
vat, jelikoz je nutné kazdy konkrétni ptipad posuzovat individualné, a i kdyz
se na prvni pohled nejevi tento institut jako porusujici pravo na spravedlivy
proces, mohou nastat konkrétni ptipady, kdy v kombinaci s dalsimi okol-
nostmi v ném muze byt poruseni spatfeno.

Zavérem prace se autorka zabyvala jiz konkrétné odivodnénim vyroku
o trestu, kdy systematicky rozdélila soucasné znéni § 125 TR a zminila 2
varianty pfednesené v pfipravovaném znéni nového trestniho fadu, kdy
dospéla k zavéru, ze i pres relativné detailn{ ,,navod* jak oduvodnovat, lze
v praxi spatfovat fadné odivodnénych rozhodnuti jen po milu.*® V pted-
stavené druhé varianté pfipravované¢ho trestntho fadu ale spatfuje jakysi
,»-check-list®, ktery by mohl usnadnit odtivodnovani vyroku o trestu do praxe
prave proto, ze soudce by si na zaver ovetil s detailnim znénim ustanoven,
ze opravdu na nic nezapomnél a uved! vse nutné.

Potencialni zlepseni odtvodnovani pro praxi vsak spatfuje hlavné v zave-
deni skoleni, v ramci, nichZ by byly rozebirany postupy, jak se s jednotlivymi
okolnostmi ptipadu vyporadat, a to i za pouziti piiklada z praxe.

45 DRAPAL, J. Odivodnéni trestt: Empiricka studie rozhodnuti okresnich soudd. Srizni
gastupitelstvi. 2019, €. 6, s. 12.

172



Ochrana hodnot v postmoderni spole¢nosti

Reference

BOBEK, M. O oduvodnovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozbledy. 2010,
¢. 6,s.204-2011.

CENTES, J. Pravo na odévodiiovanie sudnych rozhodnuti. In: JELINEK, J.
a kol. Ochrana dkladnich prav a svobod v trestnim 1izent. Praha: Leges, 2020,
s. 189-198. ISBN 978-80-7502-444-2.

DRAPAL, J. Odivodnéni trestt: Empirickd studie rozhodnuti okresnich
soudt. Statni zastupitelstvi. 2019, €. 6, s. 9-21.

GRIVNA, T. Komentif k § 125 trestniho fadu. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni vdd. Komentar. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, 1898 s. ISBN
978-80-7400-465-0.

HUBALKOVA, E. Evropskd siminva o lidskych privech a Ceski republika:
Judikatura a 1izent pred Evropskynm soudem pro lidskd prava. Praha: Linde, 2003,
743 s. ISBN 80-7201-417-X.

HUSSEINL F akol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: C. H. Beck,
2021, 1413 s. ISBN 978-80-7400-812-2.

KLIMA, P, ODEHNALOVA, J. (eds.). Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich
sonvislostech. Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer,
2018, 148 s. ISBN 978-80-7598-141-7, 978-80-87956-86-1.

KMEC, J. a kol. Evropska diminva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, 1660 s. ISBN 978-80-7400-365-3.

KONUPKA, P. a kol. Evrgpskd simiuva o lidskych privech: prakticky priivodee.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2022, 234 s. ISBN
978-80-7630-024-8.

MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 573 s.
ISBN 978-80-7357-748-3.

POSPISIL, 1. Komentat k ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. In:
WAGNEROVA, E. a kol. Listina zikladnich prdv a svobod: komentdr: Praha:
Wolters Kluwer, 2012, 906 s. ISBN 978-80-7357-750-6.

RIHA,J.Odtvodiiovanisoudnichrozhodnutijakosou¢ast pravanaspravedlivy
proces. In: JELINEK, J. a kol. Ochrana zikladnich priv a svobod v trestnim
r7zent. Praha: Leges, 2020, 554 s. ISBN 978-80-7502-444-2.

173



COFOLA 2023 - CAST 6

WAGNEROVA, E., SIMICEK, V. Listina gdkladnich prav a svobod: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2012., 906 s. ISBN 978-80-7357-750-6.

Dutvodova zprava k zdkonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad).

Navrh nového trestntho tadu. ,Rekodifikalni (tortky™ aneb nad ndvrbem
nového trestniho rddu [online]. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta [cit.
29. 5. 2023]. Dostupné z: https://rekodifikacnictvrtky.cz/

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod.

Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad ve znéni pozdéjsich piedpist.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94,

Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. I1. US 2588/16.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. IL. US 2027/17.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 6, 1976, Engel a ostatni
proti Nizozemskn, ¢. 5100/71.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 5. 1986, Feldbrugge
proti Nizozemsk, ¢. 8562/79.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994, an
de Hurk proti Nizozemsknu, ¢. 16034/90.

Rozsudek Evropského soudu pro lidsky prava ze dne 27. 9. 2001, Hirvisaari
proti Finskn, ¢. 49684/99.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 11. 2010, Taxquet
proti Belgii, ¢. 926/05.

Contact — e-mail
48026 9@mail.muni.cz

‘ 174


https://rekodifikacnictvrtky.cz/?fbclid=IwAR1qjQINxbu_AGPfoZp-Lv_OmmnkwFNNlghPVFg6oBaveA6Vtk-BCxL4fXM
mailto:480269@mail.muni.cz

VYBRANE ASPEKTY DOKAZOVANi OKOLNOSTI
VYLUCUJICICH PROTIPRAVNOST!

David Tex!

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které zptsobujf,
ze 1 pfi naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu nevznika trestnost
a jednan{ je posouzeno jako tzv. ¢in jinak trestny. Takové jednani je tedy
povazovano za beztrestné, pravem dovolené. Ve svém pfispévku se zame-
fim na vybrané aspekty dokazovani téchto okolnosti vylucujicich protiprav-
nost, nebot’ jejich fadné dokazani bude vyznamné pro posouzeni existence
piipadného excesu, kterj mtze zapficinit vznik trestni odpoveédnosti. Tim
se pokusim poukazat na tenkou a nezfetelnou hranici mezi jednanim bez-
trestnym a mezi trestnym cinem.

Keywords in original language
Okolnosti vylucujici protipravnost; ¢in jinak trestny; trestni odpovédnost;
dokazovani.

Abstract

Circumstances precluding illegality are such circumstances which cause that
even if the elements of the offence are fulfilled, the offence is not pun-
ishable and the conduct is assessed as an otherwise punishable act. Such
conduct is therefore considered to be unpunishable, legally permissible. In:
my paper I will focus on selected aspects of proving these circumstances
excluding illegality, as their proper proof will be important for assessing the
existence of a possible excess that may cause criminal liability. In doing so,
I will attempt to highlight the thin and indistinct line between an act without
punishment and a criminal offence.

1 Tento piispévek vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu ,, Trestani coby mul-

tioborovy fenomén 11 ¢islo MUNI/A/1424/2022 podpoteného z prostiedki tcelové
podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.
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Keywords

Circumstances Precluding Illegality; Act Otherwise Punishable; Criminal
Liability; Evidence.

1 Uvod

Otazkam trestni, resp. trestnépravni odpovédnosti se vénuje obecnd cast
trestnfho prava hmotného. Spole¢né s otazkami trestnépravni odpoveédnosti
se pak vénuje také vymezen{ samotného pojmu trestného ¢inu a také otazkam
trestani. Mimo to je v ramci obecné ¢asti trestniho prava hmotného také véno-
vana pozornost okolnostem, které majf vliv na vznik trestni odpoveédnosti,
ptipadné které jeji vznik vylucuji nebo které zpusobuji dodatecné jeji zanik.
Zvlastni cast trestntho prava hmotného se pak vénuje vymezeni skutkovych
podstat jednotlivych trestnych ¢int prostiednictvim jejich obligatornich a pii-
pade i fakultativnich znakq, pficemz mezi ty obligatorni, tedy ty, které museji
byt naplnény vzdy, aby bylo mozné hovofit o trestnépravni odpovédnosti,
fadime objekt, subjekt, objektivn{ stranku a subjektivni stranku.

V tomto clanku se budu vénovat specifické vyseci okolnosti majici vliv
na trestni odpovednost, konkrétné okolnostem vylucujicim protipravnost.
Jiz zde mohu uvést, ze jejich smyslem je to, ze pokud dojde k naplnéni znakt
nekteré z téchto okolnosti vylucujicich protipravnost, trestni odpovednost
za takové jednani vibec nevznika. Podrobnéji se tomu budu zcela logicky
vénovat az v nasledujicich pasazich textu, avsak povazoval jsem za vhodné
uvést tuto skutecnost jiz v samotném uvodu.

Mezi okolnosti vylucujici protipravnost fadime v souladu s dikef § 28-32
tr. zakoniku® krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, ptipustné
riziko a opravnéné pouziti zbrané. Jedna se o vycet péti okolnosti, které jsou
zpusobilé vyloucit trestni odpovednost, resp. tato ani nevznikne. Otazkou,
zda se jednd o vycet taxativn{ ¢i nikoli, se budu rovnéz zabyvat v nasleduji-
cich pasazich.

V ptedkladaném clanku se tak zaméfim pfedevsim na problematiku dokazo-
vani téchto okolnosti vylucujicich protipravnost v trestnim f{zeni, nebot’ dle

2 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti. Déle ,,tr. zikonik*
nebo , TtZ.
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mého nazoru zde vyvstava cela fada zajimavych otazek, které stojf za zod-
poveézeni, piipadné alespon pokus o néj, ¢imz lze podnitit odbornou diskusi
nad témito problémy.

To, zda byla ¢i nebyla dana néktera z okolnosti vylucujicich protipravnost
ma vzdy zasadni vliv na rozhodnuti soudu. O to zavaznéjsi tato otazka
je naptiklad v ptipadech, kdy dojde k usmrceni osoby a je sporné, zda byla
dana ncktera z okolnosti vylucujicich protipravnost, a tudiz se nejednd
o trestny ¢in, nebo zda naopak doslo ke spachani nekterého z trestnych ¢int
podle Hlavy I zvlastni ¢asti trestnfho zdkoniku, kde zakon nezfidka pfipousti
i ulozeni vyjime¢ného trestu. Z toho je patrné, jak velky vyznam ma pravé
dokazovani toho, zda byly v daném piipadé¢ naplnény podminky pro aplikaci
ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost ¢i nikoli.

2 Pojem okolnosti vylu€ujicich protipravnost,
jejich pravni Gprava a vyznam

V praxi mohou a zpravidla také nastavaji ptipady, kdy organy ¢inné v trest-
nim fizenf posuzuji, zda doslo k naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni
o nc¢které z okolnosti vylucujicich protipravnost, ¢i zda se jednd o trestny
¢in. Jak jiz bylo uvedeno, okolnosti vylucujic protipravnost jsou v zakoné
upraveny formou jejich vyctu v Hlave 111 obecné ¢asti tr. zakoniku. Na prvni
pohled lze tento vycet vnimat jako taxativni, avSak opak je pravdou. Je tfeba
pamatovat na to, ze zakon pracuje s dalsimi okolnostmi vylucujicimi pro-
tipravnost, které jsou obsazeny bud’ v jiné c¢asti zakona, pifpadné v jiném
pravnim pfedpise, nebo muze jit o takové okolnosti vylucujici protiprav-
nost, které zakon vibec explicitné neupravuje, jako napiiklad vykon vlast-
nich prav. S ohledem na to tak lze konstatovat, ze tento vycet ma charakter
toliko demonstrativni.

V ustanovenich § 28 az § 32 TrZ jsou vymezeny jednotlivé okolnosti vylucu-
jici protipravnost, pficemz se jednd o krajni nouzi (§ 28 TrZ), nutnou obranu
(§ 29 TrZ), svoleni poskozeného (§ 30 TrZ), piipustné riziko (§ 31 TrZ)
a opravnené pouziti zbrané (§ 32 TrZ). Nejprve je vsak tfeba vymezit
samotny pojem okolnost{ vylucujicich protipravnost a zamyslet se nad jejich
vyznamem. Naslednému rozboru jednotlivych téchto okolnosti bude véno-
vana nadchazejici ¢ast tohoto ¢lanku.
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Pokud ma byt vénovan vyklad okolnostem vylucujicim protipravnost,
je tfeba nejprve vymezit samotny pojem protipravnosti. Obecné lze fici,
ze se jedna o takové jednani, které odporuje pravnim normam, resp. kterym
jsou urcité praval normy porusovany, a tudiz mize za takové jednani nasle-
dovat sankce. Pravnicky slovnik k tomu uvadi: ,, Profipravni je kazdy volni sikon
porusujici pravni predpis. Rusitel je zdsadné podroben sanfkci, kterou pravni iad s porn-
Senim predpisu spojuje. Navic vnikd rusiteli podle okolnosti povinnost nabradit skodu
porusenim prisobenon. ‘> Je sice patrné, ze tato definice cili pfedev$im na oblast
soukromopravni, podstata vsak ztstava zachovana. V roviné trestnfho prava
dochazi téz k porudeni urcité pravni normy, zde ptjde konkrétné o napl-
néni znakd nekteré ze skutkovych podstat trestnych ¢int podle zvlastni casti
tr. zakoniku, za které zpravidla nasleduje sankce. Lze tak shrnout, Ze pravni
odpovednosti za protipravni jednani je urcity pravni vztah, v ramci kterého
dochazi na zakladé poruseni (primarni) pravni povinnosti ke vzniku pravni
povinnosti nové (sekundarni), majici sankéni povahu.*

Pokud budou naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni tykajictho
se nekteré z okolnosti vylucujicich protipravnost, bude to znamenat, ze nelze
uplatnit pravni odpovédnost tak, jak byla popsana vyse, nebot’ nedoslo
k jednani, které by mohlo byt posouzeno jako protipravni, tedy konkrétné
jako trestny ¢in, byt’ obecné veskeré znaky protipravnosti napliuje. V roviné
trestnfho prava pak jde o naplnéni znakua nckteré ze skutkovych podstat
trestnych ¢ind. V takové pifpadé se nehovoif o trestném cinu, nebot’ jim
za splnéni vyse uvedenych podminek ani neni, nybrz o tzv. &nu jinak trestném.
To znamena, ze jsou naplnény vSechny znaky nutné pro to, aby mohlo byt
dané jednani posouzeno jako trestny ¢in, av§ak do hry vstupuje néktera dalsi
okolnost, ktera vylucuje protipravnost takového jednani. Oznaceni &n jinak
trestny tedy zjednodusen¢ znamena, ze nebyt okolnosti zpusobujici zanik
protipravnosti, jednalo by se o trestny ¢in.

Pii splnéni podminek okolnosti vylucujicich protipravnost se bude vzdy
jednat o dovoleny ¢in, ktery tak zaroven nemuize byt ¢inem protipravnim.
Duvodem je predevsim skutecnost, Zze osoba jednajici v ramci mezi okol-
nosti vylucujicich protipravnost jedna v souladu s hodnotami chranénymi

3 HROMADA, J., MADARA, Z. a kol. Pravnicky slovnik. 11. Dil. P-Z. Praha: Orbis, s. 638.
4 Blize srov. napt. GERLOCH, A. Teorie priva. Plzen: Ales Cenck, 2004, s. 179.
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zakonem, pfipadné napomahd jejich naplnéni® K tomu vhodné uvadi
Chmelik: ,,Pro vSechny okolnosti vylucujici protipravnost plati: Dovoleny tin nemiizte
byt protipravnim cinem. Neni ani spolecensky nebexpecnym jednanim, i kdyg je tak

“o6

vereinost miizge vnimat.“® Se zde uvedenym se zcela ztotoznuji, nadto dopl-
nim, ze prave s ohledem na to, ze okolnosti vylucujici protipravnost zaru-
¢ujf beztrestnost pro osobu, ktera se jednani dopustila, a¢ takové jednani
muze byt vaimano Sirokou vefejnosti negativné, je tfeba klast mimofadny
daraz na fadné dokazani toho, zda skute¢né byla ¢i nebyla v daném piipadé
dana néktera z okolnost{ vylucujicich protipravnost. Nespravné posouzeni
této otazky totiz muze nejen ohrozit predvidatelnost soudnich rozhodnuti
ve forme legitimniho oc¢ekavani, nybrz mutze i1 destabilizovat davéru spolec-
nosti ve spravedlivou justici. To vSe klade nebyvale vysoké naroky na zain-
teresované organy, pfesnéji tedy na organy ¢inné v trestnim fizeni’, které
musi jiz od prvotnich dkont v dané trestn{ véci vyvinout maximalni snahu
o dokazani vSech skutecnosti svédcicich jak proti, tak i pro osobu pode-
ztelou® ze spachani trestného ¢inu. V praxi mohou nastat mnohé sporné
piipady, kdy jednim z kritérii pro jejich posouzeni bude i subjektivni pohled
nckterého z organu ¢innych v trestnim fizeni. Nelze totiz spolehlivé posou-
dit, jak skute¢né osoba vnimala napiiklad proti ni vedeny Gtok a zda byla jeji
reakce pfiméfend’ ¢i nikoli.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, v piipadé¢ okolnosti vylucujicich protiprav-
nost dojde ke spachani tzv. ¢inu jinak trestného, coz znamena, ze se jedna
o ¢in beztrestny, pficemz beztrestnost je zde pfi splnéni vSech zakonnych
podminek ddna od pocatku. To je nutné odliSovat od okolnosti, které zpu-
sobuji zanik trestnosti ¢inu az dodate¢né. Pro tyto okolnosti je typické,

5 K tomu srov. napf. nutnou obranu ve smyslu § 29 tr. zakoniku, kdy osoba jednajici
v nutné obrané odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény trestnim
zakonem, pficemz utok nemusi byt nutné¢ sméfovan pifmo proti osobé, kterd jedna
v nutné obrané. To znamena, ze v daném piipadé takto jednajici osoba ,,supluje* vikon
vefejné moci, kdy svym jedndnim odvraci nebezpeci hrozici zajmu chranénému trestnim
zakonem (resp. zakonikem), pficemz v nejobecnéjsi rovine Ize fici, ze smyslem a ucelem
trestniho prava je ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢int.

6 CHMELIK, J. Rukovét’ trestniho priva hmotného a procesniho. Praha: Linde, 2009, s. 82.

7 Kvymezeni tohoto pojmu srov. § 12 odst. 2 tr. fadu.

8 Zde neni myslen podezfely ve zkriceném piipravném fizeni.

9 Zde je tieba ve vztahu k nutné obrané pamatovat na to, ze nepfipustna je pouze gcela
gjevné neptimérend obrana.
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ze v dobé¢ jednani pachatele se jedna o trestny ¢in, avsak nasledné pfistupuji
takové okolnosti, které s ohledem na tcel a smysl trestniho fizen{ zpasobuji
zanik trestnosti jednan{ pachatele. Typickym pifkladem mutze byt trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku, kde muze dodate¢né
zaniknout trestnost v ptipade, ze se dluzné vyzivné uhrazeno jeste pfed
vynesenim rozsudku v dané véci a soucasné dané jednani pachatele nemélo
trvale nepfiznivych nésledkt na jim vyzivovanou osobu ¢i zaopatfovanou
osobu.

V nasledujici ¢asti se budu vénovat rozboru jednotlivych okolnosti vylucu-
jicich protipravnost, pficemz budu postupovat v souladu se systematikou
Hlavy I1I obecné ¢asti trestniho zakoniku.

3  Okolnosti vyluéujici protipravnost

Problematice okolnosti vylucujicich protipravnost je vénovana Hlava 111
obecné casti trestnfho zdkoniku. V ustanovenich § 28 az § 32 TrZ jsou
vymezeny jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost, pficemz se jedna
o krajni nouzi (§ 28 TrZ), nutnou obranu (§ 29 TrZ), svoleni poskoze-
ného (§ 30 TrZ), ptipustné riziko (§ 31 TrZ) a opravnéné pouziti zbrané
(§ 32 TrZ). Je vsak zaroven na misté zopakovat, ze se nejedna o vycet taxa-
tivni. V nasledujici ¢asti textu budou tyto jednotlivé okolnosti vylucujici pro-
tipravnost blize pfedstaveny, pficemz bude poukazovano i na mozné pro-
blematické aspekty pojici se k jejich aplikaci v praxi a v souladu s cili tohoto
¢lanku bude vénovana pozornost piedevsim také otazce jejich dokazovani.

3.1 Krajni nouze

Ve

Krajni nouze je upravena v § 28 tr. zakoniku. Dle zakona se jedna o ,dn
Jinak trestny, Rterym nékdo odvraci nebezpect primo brozici gajmu chranénému trest-
nim akonem. " Takové jednani neni trestnym ¢inem pfi splnéni podminky,
ze ,nebylo moné toto nebegpeli za danych okolnosti odvritit jinak a droveri pii-
sobeny ndsledeke nent reimeé steiné gavagny nebo jesté avagnéisi ne ten, ktery hrogil
a ten, komu nebezpel hrozilo, nebyl povinen jej sndset. “ Podle zakonného vymezeni
je tedy patrné, ze musi byt splnéno vicero podminek pro to, aby mohlo
byt konstatovano, ze byla dana okolnost vylucujici protipravnost ve forme
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krajni nouze. Jednani, které by bézné naplnovalo znaky nékterého z trest-
nych ¢ina podle zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku tak nenf trestnym ¢inem,
nebot’ se jedna o tzv. ¢in jinak trestny. Podminky dle § 28 odst. 2 TrZ museji
byt naplnény kumulativné, coz znamena, ze pokud byt’ jen jedna z nich
naplnéna nebude, je mozné posoudit takové jednani jako trestny ¢in, nikoli
jako ¢in jinak trestny, a bude tak tedy zalozena trestnf odpovédnost pacha-
tele. V této souvislosti je pak vhodné doplnit, Ze spachani trestného ¢inu pii
odvraceni utoku nebo jiného nebezpedi, aniz byly zcela splnény podminky
pro aplikaci ustanoven{ o krajni nouzi, je polehcujici okolnosti podle § 41
pism. @) TrZ. Z judikatury vyplyva, ze ,, Pri posuzovini krajni nonze neni na rozdil
od nutné obrany rozhodujici primérenost & neprimérenost piisobn odvrdceni hroziciho
nebezpect. Roghodujici pro hodnoceni vyboleni 3 mezi krajni nouge je, 3da bylo toto
nebezpect mogno odpratit jinak nebo da prisobeny ndsledek je 3rejmé stejné zavagny
nebo jesté avainéjsi nes ten, ktery hrozil. “°

Pro lepsi pochopeni toho, na jaké pifpady cili institut krajni nouze je tieba
uvést, ze zde dochazi ke stfetu (minimalné dvou) chranénych zajmda, pifi-
¢emz jeden z nich je tfeba ,,obétovat® na dkor druhého. Dochazi zde tedy
k urcitému poméfovani, kdy je tieba vyhodnotit, ktery z dotcenych chra-
nénych zajmu pfevazuje, a naopak ktery nebo které je mozno upozadit.
Na tuto otazku lze aplikovat standardni test proporcionality. Ten se sklada
ze tif komponent — vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti, pfi¢emz tyto
budou vztahovany pravé k jednani osoby, kterd odvracela nebezpedi pfimo
hrozici chranénému zajmu. Kritérium vhodnosti fesi otazku, zda byl pfed-
métny postup vhodny k danému dcelu, v kontextu krajni nouze bude tedy
zkoumano, zda bylo takové jednani zpusobilé odvratit nebezpeci hrozici
chranénému zajmu. U potfebnosti pak bude zkoumano, zda bylo nutné jed-
nat tak, ze dojde k ohrozeni dalstho, pfipadné dalsich chranénych zajmu,
nebo zda bylo mozné uzit jiny, vhodnéjsi postup, ktery by zadné zajmy
chranéné (trestnim) zakonem neohrozoval. Nakonec pak bude posuzovana
pfiméfenost jednani', tedy proporcionalita stricto sensu. V této fazi dojde
10 K tomu srov. rozh. 26/72 in JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a tresini iad s pozndmbkanmi

a judikaturon. Praha: Leges, 2020, s. 63.

11 Priméfenost jako takova vsak neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici. Podstatné
je pfedevsim to, zda bylo mozné odvratit skodlivy nasledek jinym zptsobem a zda zpu-

hrozil. K tomu analogicky stov. rozh. 26/72.
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k samotnému pomérovani dotéenych hodnot, tedy chranéného zajmu, ktery
byl ohrozen a ktery byl porusen ve snaze odvratit hrozici nebezpedi. Tento
test proporcionality by mél v zasadé probéhnout dvakrat. Poprvé ze strany
osoby, kterd se jednani dopousti, podruhé pak ze strany organu ¢innych
v trestnim fizeni v ramci posuzovani pravni kvalifikace pfedmétného jed-
nani v ramci probihajiciho trestniho fizeni. Ze podminky pfi aplikaci tohoto
testu nejsou rovnocenné snad ani neni tfeba uvadét. Proto by mélo byt dle
mého nazoru na test proporcionality provedeny jednajici osobou nahlizeno
s vyraznou mirou shovivavosti, nebot’ za dané situace jej casto nelze provést
kvalitné nebo dokonce nemuze byt proveden vibec, a to predevsim s ohle-
dem na nedostatek ¢asu k uvazeni pfedmétného jednani.

S vyse uvedenym souvisi i dokazovani toho, zda byly splnény podminky
pro aplikaci ustanoveni o krajni nouzi ¢i nikoli. I zde se budou totiz dokazo-
vat jednotlivé prvky této okolnosti vylucujici protipravnost a pii hodnoceni
jednani organy ¢innymi v trestnim fizeni bude opét probihat urcita obdoba
testu proporcionality. Musi byt predevsim dokazano, ze pfedmétnym cinem
bylo odvriceno nebezpeéi pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim zako-
nem a zaroven nebylo mozno toto nebezpedi za danych okolnosti odvratit
jinak (pfimétenost stricto sensu). Predmétem dokazovani bude také to, zda
zpusobeny nasledek je nebo neni zfejme stejné zavazny nebo jeste zavaz-
n¢jsi nez ten, ktery hrozil. Je tfeba se rovnéz zabyvat otazkou, zda ten, kdo
takto jednal, nebyl povinen toto nebezpeéi snaset.'”

Pii dokazovani nenf mozné vychazet vylucné z objektivniho pohledu na véc,
ale je tfeba piihlizet k subjektivaimu vnimani osoby, kterd se ¢inu dopustila.
Zde je vsak tieba také zkoumat, zda jeji reakce byla adekvatni nastalé situaci,
nebo zda se jednalo o evidentni exces. V uvahu by také mély pfijit povahové
vlastnosti této osoby, jeji pohlavi, vék ¢i zdravotni stav. V piipadé excesu
zpravidla nebudou naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni o krajni
nouzi a jednani tak mize byt posouzeno i jako trestny ¢in, byt” mohou byt
a zpravidla také dany budou nékteré z polehcujicich okolnosti, at’ jiz téch
v zakon¢ uvedenych nebo jinych.

12 Toto se bude vztahovat pfedevs$im na piislusniky bezpe¢nostnich sbort, byt" nikoli
vyhradné.
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Vzdy je vsak tfeba pamatovat na to, ze pii jednani v krajni nouzi jsou ohro-
zeny dva ¢i vice zajmu chranénych trestnim zakonem, kdy trestnost jednani
nevznika, pokud nebezpeci neslo odvratit jinak a zptusobeny nasledek neni
zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil pavodné.
K témto otizkim se musi nasledné vést i dokazovani. Z hlediska dokazo-
van{ jednani v krajnf nouzi bude problematické to, ze zpravidla bude mozné
vyuzit pouze velmi omezenou vyse¢ dukaznich prostfedkd. Zcela zasadni
budou vypovedi svedkl, napomoci mohou rovnéz kamerové zaznamy.
Vypoved osoby, kterd méla jednat v krajni nouzi, mize naznacit, jakym
smérem se ma dokazovani{ dale ubirat. V ramci dokazovani jednani v krajni
nouzi lze rovneéz vyuzit odborna vyjadfeni ¢i znalecké posudky ve smyslu
§ 105 a nasl. trestniho fadu."”

3.2 Nutna obrana

Dalsi z okolnosti vylucujicich protipravnost je nutnd obrana. Nutnd obrana
je vymezena v § 29 tr. zakoniku, kdy zakon stanovi, ze ,,nutni obrana je cinem
Jinak trestnym, Rterym nékdo odyraci piimo brozici nebo trvajici ritok na djem chranény
trestnim Zdkonem. Naopak o nutnou obranu nejde, byla-li obrana zcela jevné nepri-
mérfend prsobu ritoku. “ Pokud jsou splnény podminky nutné obrany, nebude
se jednat o trestny ¢in, jednani bude posouzeno, stejné jako v pifpadé krajni
nouze, jako tzv. ¢in jinak trestny.

Povazuji za vhodné nejprve vymezit vztah mezi nutnou obranou a krajni
nouzi. A¢ se v obou pifpadech jedna o okolnosti vylucujici protipravnost,
jejich uplatnéni v praxi je odlisné. Nutna obrana ma ve vztahu ke krajni nouzi
specialni postaveni, coz znamend, ze pokud jsou naplnény zakonné znaky,
uplatni se pfednostné ustanoveni o nutné obrané, a¢ by bylo mozné dané
jednani kvalifikovat i jako jednani v krajni nouzi. Pii nutné obrané se ob¢ané
podileji na ochrané zajmu chranénych trestnim zakonem, ¢imz je zduvod-
néna beztrestnost takového jednani."* To v$ak neznamend, ze obcané mohou
tzv. ,,vzit spravedlnost do vlastnich rukou®, nebot’ vzdy museji byt splnény
zakonné podminky, tedy to, ze osoba odvraci ptimo hrozici nebo trvajici
13 Zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), dile ,.tr. fdd* nebo

TR

14 K tomu blize srov. napf. MASLANYOVA, D. a kol. Trestné prdvo hmotné. 1 seobecnd a oso-
bitna fast’ Plzen: Ales Cenck, 2019, s. 112.
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utok, pficemz se jedna o Gtok na zdjem chranénym trestnim zakonikem, coz
znamena, ze pokud by osoba v nutné obran¢ neodvracela tento atok, doslo
by ke spachani trestného ¢inu. To vSak zaroven nevylucuje, Ze muze dojit
ke spachani trestného cinu ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zdkoniku.

Nyni se kratce zamefim na dve stezejni podminky, které zakon vyzaduje, aby
slo o nutnou obranu. Témito podminkami je skute¢nost, ze je odvracen 1)
pfimo hrozici nebo 2) trvajici utok. Ze zakonné dikce § 29 odst. 1 tr. zdko-
nfku je zfejmé, Ze se jednd o podminky alternativni, coz znamena, ze k apli-
kaci ustanoveni o nutné obrané postaci naplnéni jedné z téchto podmi-
nek. Jak uvadi komentafova literatura, ,, Primo hrozicim iitokem je situace, kdy Ize
na podkladé dosavadnibo priibéhn uddlosti ditvodné olekdvat, e k ritokn vzapéti nepo-
chybné dojde. Begprostredni hrogba ritokn miige nastat jig pri slovnim nebo konkludent-
nim projevu timystu aditolit |...), obvykle vsak ve stadin pokusu trestného Gnu...“"
To, ze je mozné se branit v mezich nutné obrany i pfed Gtokem pouze hro-
zicim je logické, nebot’ i v této situaci dochdzi k ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem, a navic mohou byt i naplnény znaky nckterého trest-
ného ¢inu spachaného ve stadiu pokusu. Druhou variantou, se kterou zakon
kooperuje, pak je, ze se jedna o utok trvajici. Trvajicim dtokem je takovy

16

utok, ktery zapocal, stile trva a doposud neni dokoncen' (napf. pachatel

zapocal skrtit svoji obét’ a stale ji $krti). To, zda ttok pifimo hrozi ¢i dokonce
trva si musi vzdy vyhodnotit osoba, ktera se takovému atoku brani, pficemz
je pak relevantni to, jak tato osoba mohla subjektivné vaimat atok."”” Nutna
obrana vSak neni pfipustna proti utoku, ktery jesté bezprostfedné nehrozi
nebo ktery jiz byl ukoncen.'

15 DRASTIK, A, FREMR, R,, DURDIK, T, RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
dkonik. Komem‘ﬂr L. dil (§ 1 ag 232). Praha: \X/olters Kluwer 2015, s. 251.

16 DRASTIK, FREMR, DURDIK, RUZICKA, SOTOLAR a kol., op. cit., s. 251.

17 Napf. v situaci, kdy bude pachatel osob¢ hrozit plynovou plstoh ktera bude vérnou
kopii originalu, bude podstatné to, zda osoba, ktera se utoku branila, vnimala hrozbu
touto zbrani jako realné ohrozeni a bude rovnéz brano v potaz to, zda vibec bylo v moci
této osoby rozpoznat, zda se jedna o skute¢nou stielnou zbran ¢i nikoliv. Proto muze
nastat situace, kdy branici se osoba usmrti v nutné obran¢ osobu hrozici zminovanou
plynovou pistoli, nebot’ se bude domnivat, ze se jedna o skutecnou stfelnou zbran.
Takové jednani muaze byt s piihlédnutim ke véem okolnostem posouzeno jako jednani
v nutné obrang.

18 DRASTIK, FREMR, DURDIK, RUZICKA, SOTOLAR a kol., op. cit., s. 251.
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Zakon zaroven stanovi v § 29 odst. 2 tr. zakoniku meze nutné obrany, aby
nebylo mozné tohoto institutu v praxi zneuzivat. Zakon totiz uvadi, Ze ,,nejde
o nutnou obranu, byla-li obrana cela Zjevné neprimérend prisobu ditoku*. Je nutno
poznamenat, Ze tyto meze jsou nastaveny hodné volné, nebot’ pojem zrela
gjevné neptimérené obrany logicky pfipousti uziti jak nepfimefené obrany, tak
i obrany zjevné nepfiméfené. Je logické, Ze nelze zcela presné vymezit, jaké
typy jednani jsou jiz za hranici nutné obrany, a tak zakonodarce ponechava
rozhodnuti o tom, zda byla obrana zeela Zjevné neprimérend, na piislusném
organu ¢inném v trestnim fizeni, ktery musi peclivé zvazit vsechny okolnosti
daného ptipadu. Sama judikatorni praxe pak stanovuje urcita pravidla pro to,
jak pfiméfenost (nutné) obrany posoudit.

Pfi posuzovani pfiméfenosti obrany je tfeba posuzovat vicero kritérii.
Dulezité je miru intenzity jako puvodniho ttoku, tak 1 proti nému vedené
obrany. Nasledneé je tieba porovnat zavaznost obou téchto jednani, tedy zda
napfiklad pavodni utok nebyl minén pouze v Zertu, a v poméru k tomu
je tfeba posoudit pfiméfenost obrany. Pokud md byt obrana dspésna,
je logické, ze musi byt intenzivnéjsi nez pavodni utok."” To vsak zakon také
reflektuje tim, Ze pfipousti obranu nepfiméfenou i zjevné nepiiméfenou.
S ohledem na to, Ze nutna obrana je reakci na Gtok sméfovany proti nékte-
rému zajmu chranénému trestnim pravem, dava zakonodarce branicimu
se vetsi prostor jak co se tyce intenzity obrany, tak i jejtho zptsobu (mysleno
napf. jaké prostfedky budou k obrané pouzity, zda bude uzita zbran apod.).
O vyboceni z téchto mezi ptjde jen tehdy, pokud bude obrana zeela jevné
neprimeérend zpusobu utoku.

Zcela zjevnou nepfiméfenost lze charakterizovat jako jednani, které
neni v zadném ohledu ve vztahu proporcionality k vedenému utoku.
Komentatova literatura uvadi, ze ,,0 vyboceni 3 mezd nutné obrany pro jeji geela
gjevnon neprimérenost prijde jen tebdy, jestlige pachatel ponsil prostiedfen podstatné silng-
Siho, nez bylo za dané situace treba  odyrdcent iitoku, nebo kdy$ Skoda gpiisobend nut-
nou obranou je v hrubém nepomérn ke Skode hrogici 3 sitokn“* Zaroven je tieba mit
na paméti, ze nutna obrana nevyzaduje podminku subsidiarity, coz znamena,
ze se obrance nemusi snazit vyhnout dtoku jinymi zptsoby, nez jim zvolenou

19 DRASTIK, FREMR, DURDIK, RUZICKA, SOTOLAR a kol., op. cit., s. 251.
20 DRASTIK, FREMR, DURDIK, RUZICKA, SOTOLAR a kol., op. cit,, 5. 252.
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obranou, pokud nenf zcela zjevné nepiiméfena. Nutna obrana je tedy proti
utoku ve smyslu trestniho prava ptipustnd vzdy.”

Jak jsem jiz uvedl vyse, pfi posuzovani pifpustnosti nutné obrany hraje dule-
zitou roli i judikatorni praxe, proto je dle mého nizoru na misté pfipome-
nout nekterd rozhodnuti. Soudy tak napiiklad uvadeji, ze ,,O nutnon obranu
neprijde tam, kde ditok jig fakticky skondil nebo kde pachatel reaguje na iitok takovym
xpiisobem, e ditok ve skutecnosti oplaci a nikoli vraci.“** S tim se poji i jiné rozhod-
nutl, které uvadi: , Proti jednani v nutné obrané neni nutnd obrana pripustnd. Jednani
itocnika, namitené proti osobé, kterd jednd v nutné obrane, je treba povagovat za pokra-
Covdni v ditokn beg obledn na to, zda iitok byl od pocatku namireny proti osobé, kteri
Jednd v nutné obrané, anebo proti jiné osobé. “* Dulezité je pak také rozhodnuti,
které se vénuje zpusobu obrany: ,Samotnd skutetnost, e obrince pousije proti
neozbrojenému ritocnikovi hrané, nexnamend, e jde o obranu eela jevné neprimérenon
xpiisobu ditoken. “**

Hranice mezi trestnym cinem a nutnou obranou mize byt skutecné kfehka.
Zasadni zde bude zkoumani umyslu branici se osoby, pficemz tento bude
i predmétem dokazovani. Pokud umysl sméfuje k usmreeni jiného v situaci,
kdy budou naplnény dal§i znaky nutné obrany, bude se pravdépodobné
jednat o trestny ¢in zabiti.* Muze vSak za stejné situace dojit i k naplnéni
znakd nutné obrany? Dle mého nazoru ano. Branici se osoba se totiz muze
dostat do situace, kdy usmrceni dtocnika bude jedinym zptsobem, jak proti
nf vedeny dtok zastavit. V takové piipadé pak bude jeji tmysl zcela jisté
smeéfovat k usmreeni utoénika, avsak 1 pfes to mohou byt naplnény zakonné
podminky pro aplikaci ustanoveni o nutné obrané. Na druhou stranu, pokud
nebudou zakonné podminky zcela naplnény, mize byt tento exces, at’ jiz
intenzivn{ nebo extenzivni, hodnocen prave jako trestny ¢in zabiti. To zaro-
vefl nevylucuje aplikaci polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. g) TrZ.

Je tieba rovnéz brat v potaz subjektivni vnimani branici se osoby. Neni
totiz podstatné, jaka byla skutecnd nebezpecnost jednan{ uto¢nika, ale jak

21 K tomu srov. BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnot’ éinu. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 65.

22 K tomu stov. rozh. 11/65 In: JELINEK. a kol., op. cit., s. 64.

23 K tomu srov. rozh. 47/97 In: JELiNEIQ a kol., op. cit., s. 65.

24 K tomu stov. rozh. 47/95 In: JELINEK. a kol., op. cit., s. 65.

25 K tomu srov. § 141 tr. zakoniku.
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je subjektivné vnimal branici se jedinec. Piikladem mutze byt loupezné
ptepadeni, kdy je uto¢nik vyzbrojen atrapou stielné zbrané. To vsak bra-
nfci se nemusi (a nékdy dokonce ani nemuze) rozeznat, a proto muze byt
jeho obrana adekvatni tomu, jako kdyby byl ohrozovan skute¢nou stfelnou
zbrani. Je také dulezité zkoumat, zda utok jesté trval, nebot’ pokud utok
jiz skoncil, neni proti nému mozné jednat v nutné obrané. Pokud by pfi
takovém afektivnim jednan{ byla zptusobena smrt puvodniho ttocnika, $lo
by o extenzivni exces z nutné obrany, ktery by mohl byt kvalifikovan napii-
klad jako trestny ¢in zabiti, jak jiz bylo ostatn¢ uvedeno.

Z vykladt zde uvedenych je zfejmé, ze rozlisit, kdy se jednd o nutnou obranu
a kdy o trestny ¢in neni viibec snadné. Pii posuzovani této otazky vsak muze
byt piinosné zkoumani téchto faktort — jak branici se subjektivné pocit’oval
proti nému vedeny utok, zda tento utok v dob¢ jednani braniciho se jesté trval
a zda nebyla obrana zcela zjevné neptfiméfena ve smyslu § 29 odst. 2 TrZ.
Tyto faktory budou predmétem dokazovani. Vzdy vsak bude zaroven nutné
piihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména ke zptisobu ttoku,
zpusobu obrany a osobnosti a fyzické konstituci utocici a branici se osoby.

Co se tyce dokazovani vyse uvedenych faktort, lze uvazovat nad tim, jaké
dakazna prostfedky budou nejcastéji vyuzivany. Stejné jako o krajni nouze
bude i u nutné obrany velmi cenna svédeckd vipoved, stejné tak i vipovedi
osob na ¢inu pifmo zucastnénych. Zde vsak zpravidla dochazi k rozporam
ve vypovédich, které je tieba jak v prabéhu piipravného fizeni, tak i fizeni
pfed soudem objasnovat. Z pohledu kriminalistiky lze uvazovat o vyuziti
nekterych tzv. zvlastnich zpasobt dokazovani. Pokud dochazi k naznace-
nym rozporum ve vypovedich na ¢inu zucastnénych osob, mize byt prove-
dena k odstranéni téchto rozport konfrontace podle § 104a tr. fadu. V ramci
dokazovani muze byt velmi pfinosné i zrekonstruovani behu predmétnych
udalosti. Za timto ucelem lze vyuzit dalsi ze zvlastnich zptisobt dokazovan,
pujde o vysetfovaci pokus, vyjimecnéji o provérku na misté, v zavéru vyset-
fovani pak muze byt provedena i rekonstrukce.

Pokud nebudou zcela naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni tykajictho
se nutné obrany a dojde tak ke spachani trestného ¢inu, jedna se o polehcu-
jici okolnost podle § 41 pism. g) TrZ. Zaroven lze také pifpadné aplikovat
ustanoveni § 58 odst. 7 TrZ, pfipoustéjici mimoradné snizeni trestu odnéti
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svobody. Ve zcela vyjimeénych piipadech pak lze uvazovat i nad aplikaci
§ 46 TrZ, umoznujictho upusténi od potrestani. S tim bych vsak byl opatrny,
nebot’ jsem toho nazoru, ze soucasna zakonna dikce dava velky prostor bra-
nici se osobé k tomu, aby jeji jednani nebylo trestné, a proto pfi nesplnéni
i téchto velmi benevolentnich podminek, neni dle mého nazoru na misté
aplikovat ustanoveni o upusténi od potrestani, nebot’ tim by mohla byt pfi-
pusténa i obrana, ktera by byla zcela zjevne nepfiméfena zpusobu utoku. Sice
by takové jednani bylo posouzeno jako trestny ¢in, ale pokud by bylo zaro-
ven upusténo od potrestani, nedoslo by dle mého nazoru k naplnéni nékte-
rych funkci trestu, a proto by takovy postup odporoval smyslu a tcelu pravni
upravy nutné obrany, jako jedné z okolnosti vylucujicich protipravnost.

3.3 Svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného je upraveno v § 30 tr. zakoniku. Dle tohoto ustano-
veni o trestny ¢in nejde tehdy, pokud je jednano na zaklade svoleni osoby,
jejiz zajmy, o nichz tato osoba mize bez omezeni rozhodovat, jsou ¢inem
dotceny. Na pfedmétné svoleni klade zakon konkrétni pozadavky — musi byt
dano predem nebo nejpozdéji soucasné s jednanim osoby pachajici ¢in jinak
trestny, mus{ byt dano dobrovolné¢ a musi byt urcité, vaizné minéné a srozu-
mitelné. Svoleni v$ak nemusi byt dano pisemné.

I pfes vyse uvedené zakon pfipousti také moznost udéleni dodate¢ného
souhlasu, a to v § 30 odst. 2 tr. zakonfku. Zde je uvedeno, ze ,,... je pachatel
beztrestny, mobl-li ditvodné predpoklidat, Fe osoba uvedend v odstavei 1 by tento soublas
Jinak udélila vbledem k okolnostem pripadu a svym pomérim“. NV odstavci tietim
té¢hoz ustanoveni je pak uvedeno, ze ,,s vyjimkon pripadi svoleni k lékarskym
gdkrokiin, které jsou v dobé Ginn v sonladn s pravnim vddem a pognatky lékarské védy
a praxe®, nelze 3a svolent podle odstavce 1 povagovat soublas k ublieni na zdravi nebo
usmircent "

Svoleni poskozeného, jako jedna z okolnosti vylucujicich protipravnost, bylo
do ¢eského trestniho prava vtéleno az s piijetim trestniho zakoniku z roku
2009, do té doby byla tato okolnost vylucujici protipravnost dovozovana
pouze z doktrinalni nauky. V praxi ¢inf obtize skute¢nost, ze zakon neobsa-

huje taxativn{ vycet trestnych ¢ind, u nichz lze institut svoleni poskozeného

26 Srov. zejména zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch.
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uplatnit.”” Mohou tak nastat sporné ptipady, kdy budou muset byt zkou-
many konkrétni okolnosti ptipadu, avsak kone¢né rozhodnuti bude nalezet
soudu, popft. ve fazi ptipravného f{zeni statnimu zastupci, eventualné ve fazi
provéfovani i policejnimu organu.

S tim se poji 1 problematika dokazovan{ této okolnosti vylucujici protiprav-
nost. Pfedevsim je tfeba dokazat, ze v dobé pfed ¢i nejpozdéji pii spachani
¢inu jinak trestného byl dan souhlas osoby ohledné zajmu, o kterych muze
tato osoba rozhodovat sama. Poté bude zkoumana , kvalita® tohoto svoleni,
tedy zda byly splnény podminky dle dikce § 30 odst. 2 tr. zakoniku. Pokud
svoleni poskozeného dano nebylo, pak je tieba dokazovat to, zda byly dany
podminky pro existenci divodného pfedpokladu takového souhlasu. Toto
muze byt z pohledu dokazovani obtizné. Pomérné obtizné bude také doka-
zovani souhlasu ve chvili, kdy tento nebude dan pisemné nebo pred svédky.
Ve hte tak budou opét predevsim vypovedi zainteresovanych osob, v pii-
padeé jejich vyraznych rozporu, které neptjdou pickonat jinym zptsobem,
lze mezi témito osobami provést konfrontaci podle § 104a tr. fadu, jak jiz

bylo nastinéno v souvislosti s nutnou obranou.

3.4 Pripustné riziko

Piipustné riziko, jako dalsi z okolnosti vylucujicich protipravnost, je upra-
veno v ustanoveni § 31 tr. zakoniku. Prvni odstavec vymezuje podminky
pro to, aby bylo jednani posuzovano jako ¢in jinak trestny, druhy odstavec
pak upravuje piipady, kdy o pfipustné riziko nejde a tato okolnost vylucujici
protipravnost se tedy neuplatni.

Jednani bude posouzeno jako cin jinak trestny tehdy, pokud osoba jedna
v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které ma v dob¢
jejtho rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou ¢innost, kterou
ohroz{ nebo porusi zijem chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecen-
sky prospésného vysledku dosahnout jinak. Naopak o pifpustné riziko
se nebude jednat tehdy, jestlize pfedmétna cinnost ohrozi zdravi nebo Zivot
cloveka, aniz by byl dan touto osobou souhlas k takovému jednani v souladu

27 K tomu shodné napt. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestui prdvo hmotné. Obecnd ést. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 455.
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s jinym pravnim predpisem, nebo vysledek, ke kterému pfedmétné jednani
sméfuje, zfejmé neodpovidd mife rizika, anebo provadeni této cEinnosti
zfejmé odporuje pozadavkiam jiného pravnfho predpisu, vefejnému zajmu,
zasadam lidskosti nebo se pfi¢f dobrym mravim.

V piipadé pripustného rizika se tak jednd predevsim o ¢innost vykonavanou
v oblasti vyroby ¢i vyzkumu, a to v souladu s dosazenym stavem poznani
a informacemi, které existovaly, resp. byly dostupné, v dobé pfedmétného
jednani.”® Podstatné je také to, aby méla dana cinnost celospolecensky
vyznam, pficemz stanovenych cild nelze dosahnout bez jisté miry rizika.
Tento cil musi zaroven svym vyznamem pfesahovat miru hroziciho rizika.
V souladu s dikei § 31 odst. 2 tr. zakoniku pak také nesmi jit o ¢innost, ktera
by odporovala pravanim piedpisim, celospolec¢enskym zajmum, zasadam lid-
skosti nebo by se pficila dobrym mravim. Pokud dana ¢innost ohrozi Zivot
nebo zdravi ¢loveka nebo vice lidi bez pfedem daného souhlasu, nebude
mozné uplatnit institut pfipustného rizika jako okolnost vylucujici protiprav-
nost, ale naopak bude tfeba takovéto jednan{ posoudit jako néktery z trest-
nych ¢ind, pfedevsim pak téch z Hlavy I zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku.
Pokud jde o otazku dokazovani, bude situace obdobna jako v predchazeji-
cich pifpadech. I zde bude tfeba dokazat, Ze byly naplnény zakonné poza-
davky ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zakoniku, a zaroven nebyla dana
7adna z negativnich okolnosti podle §31 odst. 2 tr.zikoniku. Usttedni
otazkou bude piedevsim to, zda byl dan souhlas osoby, jejiz zdravi nebo
zivot mohou byt ohrozeny, jak to vyzaduje pfimo zakon. Zpravidla bude
mit takovy souhlas pisemnou formu, coz vyrazné usnadni dikazni situaci.
Pisemna forma vsak neni obligatorni, a proto je tfeba pocitat i s variantou,
ze souhlas bude dan jen ustné. V takovém piipadé budou jako dukazni
prostredky slouzit predevsim vypovedi svedka. Mohou se uzit také dalsi
dukazy, napiiklad listinného charakteru ¢i ve formé elektronické komu-
nikace potvrzujici to, Ze souhlas byl skutecné dan. Zaroven je tieba vést
dokazovani i k negativnim okolnostem podle § 31 odst. 2 tr. zdkoniku. Zde
je tfeba dokazat, zda v dobé ¢inu tyto okolnosti byly ¢i nebyly dany, nebot’
tato skute¢nost ma zcela zasadni vliv na to, zda jednani bude posouzeno jako
trestny ¢in nebo jako ¢in jinak trestny.

28 CHMELIK, op. cit., s. 88.
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3.5 Opravnéné pouziti zbrané

Posledn{ ze zakonem upravenych okolnosti vylucujicich protipravnost
je opravnéné pouziti zbrane, kterému je vénovano ustanoveni § 32 tr. zako-
nfku. Zakon zde uvadi, Ze , frestny din nespdcha ten, kdo pougije brané v mezich
stanovenych jinym pravnim predpisem "

V kontextu zvoleného tématu se budu opravnénému pouziti zbrang, jako
jedné z okolnosti vylucujicich protipravnost, vénovat piedevs$im proto,
ze dusledkem tohoto uziti zbrané muze byt ¢in jinak trestny, jimz je zpuso-
beno zavazné ohrozeni zdravi cloveka, ¢i dokonce mize dojit i k jeho usmt-
ceni. Pokud vs$ak budou splnény vSechny podminky pro aplikaci ustanoveni
§ 32 tr. zakoniku, nebude se v takovém piipadé jednat o trestny ¢in.

Neni tézké si predstavit situace, kdy bude mozné nalézt urcité paralely mezi
opravnénym pouzitim zbrané, nutnou obranou a také trestnym cinem zabiti
¢i usmrceni z nedbalosti. Pokud totiz nebudou naplnény zakonné pozadavky
pro aplikaci ustanoveni § 32 tr. zdkoniku, muze se takto jednajici osoba
dopustit pravé nekterého z vyse uvedenych trestnych ¢ina.

Nejprve bude ale nutné poskytnout kratky vyklad k samotnému opravne-
nému pouziti zbrané, jako jedné z okolnosti vylucujicich protipravnost.
7 dikce zakona je patrné, ze na tomto misté zakonodarce prakticky pouze
odkazuje na dal$i pravni piedpisy, jejichz normy museji byt pii aplikaci tohoto
ustanoveni dodrzeny, a to vzdy s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
piipadu, nebot’ teprve podle toho bude mozné posoudit, ktery ze zvlastnich
pfedpist je pro danou véc relevantni. V téchto zvlastnich piedpisech je rov-
néz vymezen pojem gbrai. Problémy muze v praxi ¢init to, ze vyklad pojmu
gbraii neni v téchto zvlastnich pfedpisech jednotny, a to ani v ramci jednoho
predpisu.” Mezi zvlastni pfedpisy, na které § 32 Tr’Z odkazuje, lze zatadit:

* zik. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,

o zik. & 555/1992 Sb., 0 Vézefiské a justiéni strazi Ceské republiky,
o zak. & 219/1999 Sb., 0 ozbrojenych silich Ceské republiky,
* zik. ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,

e zak. & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky,

29 Za piiklad zde mtze slouZit zdkon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, dale jen
zdk. o policii nebo ZoPCR, ktery pracuje v zasad¢ az se tfemi definicemi pojmu zbran.
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* zik. ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sbort,
* zik. ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave,
* zik. ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii.”

Exces pfi jednani podle § 32 tr. zakoniku muze byt posouzen jako trestny
¢in podle § 141 tr. zakoniku, a to za pfedpokladu, ze jeho pachatel bude
sice jednat ¢astecne ve smyslu ustanoveni § 32 Tr”Z, resp. ustanoven{ nckte-
rého ze zvlastnich zikond uvedenych vyse, aviak nenaplnf vechny zdkonné
pozadavky pro legalni uziti zbrané a zaroven budou naplnény znaky trest-
ného cinu zabiti podle § 141 tr. zdkoniku. Dale muze byt takové jednani
posouzeno jako tézké ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku ¢i ve své
nedbalostni formé podle § 147 tr. zakoniku, dale jako ublizeni na zdravi
podle § 146 tr. zakoniku, ¢i ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle
§ 146a tr. zakoniku. Mozné je také posouzeni jednani jako ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 tr. zakoniku, byt téchto piipadt bude méné.

Na tomto misté mohu opét poukazat i na paralelu s nutnou obranou, nebot’
si Ize predstavit situaci, kdy napiiklad policista bude vystaven utoku osoby,
rozhodne se uzit svoji sluzebni zbran v souladu s § 56 odst. 1 pism. a)
zak. o policii (,policista je opravnén pousit Zbran v nutné obrané nebo v krajni nonzi*)
k usmrceni Gtocici osoby, avsak toto uziti zbrané bude nepfiméfené, muze
byt takové jednani posouzeno pravé jako néktery z vyse uvedenych trest-
nych ¢ind. Zde pak bude posuzovano to, zda byly naplnény podminky nutné
obrany a tim i opravnéného pouziti zbrané, a pokud nikoli, mize byt poli-
cista stfhan za néktery z trestnych ¢inti podle Hlavy I zvlastnf c¢asti trestnfho
zakoniku, at’ jiz ve formé umyslného ¢i nedbalostniho trestného ¢inu.

4  Specifika dokazovani okolnosti
vyluéujicich protipravnost

V predchazejicich ¢astech textu jsem se pokusil v nejobecnéjsich rysech
vymezit jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost pii respektovani sys-
tematiky trestnfho zakoniku. Jedna se tak zejména o krajni nouzi, nutnou
obranu, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a opravnéni pouziti zbrané.
Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, které jsou upraveny na jinych

30 K tomuto vyctu zvlastnich pravnich predpist srov. JELiNEK a kol., op. cit., s. 68—09.
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mistech pravni Gpravy c¢i které nejsou legislativné zakotveny nebyly podro-
beny detailnéjsimu rozboru, nebot’ takovyto rozbor by pfesahoval moznosti
tohoto publika¢niho vystupu.

Dokazovani je jednou ze stézejnich casti trestniho fizeni, pficemz se jedna
o proces, pii kterém se snazi organy ¢inné v trestnim fizenf o zjisténi skutko-
vych okolnosti dulezitych pro jejich dalsi postup a pifpadné i pro vydani roz-
hodnuti. A¢ by mélo dokazovani probihat pifedevsim v fizeni pfed soudem,
lze se s nim ve znacné mife setkat i v ramci pfipravného fizen.

V odborné literatufe se setkdavame s velkym mnozstvim riznych definic,
které si kladou za cil vymezit pojem dokazovdni. Proces dokazovani lze defi-
novat na zakladné jeho podstaty, jeho tcelu a smyslu. Za podstatu dokazo-
vani lze oznacit uréity postup organu ¢innych v trestnim fizeni, jehoz dko-
lem je objasnit skutecnosti dulezité pro trestni fizeni, které mohou byt pod-
kladem pro meritorni rozhodnuti vydané na konci hlavniho liceni. Uéelem
dokazovani je potom objasnéni skutkového stavu do té miry, aby jednot-
livé organy ¢inné v trestnim fizen{ mohly c¢init patficna rozhodnuti, spé-
jicf k samotnému naplnéni ucelu trestntho fizeni. Smysl, respektive vyznam
dokazovani v obecné roviné spociva v tom, ze jde o vymezeni postupu,
ktery maji jednotlivé organy c¢inné v trestnim fizeni dodrzovat proto, aby
si obstaraly skutkovy podklad pro dalsi faze fizenf a pro sva rozhodnuti.

S ohledem na zde uvedené tak nelze opomenout skute¢nost, ze dokazovani
je tfeba vést i k tomu, zda v daném piipadé nebyla dana néktera z okolnosti
vylucujicich protipravnost, a pokud zde takova moznost je, je tieba doka-
zovat vSechny okolnosti podminujici aplikaci nekterého z ustanoveni podle
§ 28-32 tr. zakoniku ¢i dalsich okolnosti vylucujicich protipravnost.

Dokazovani bude pro kazdou z okolnosti vylucujicich protipravnost spe-
cifické, vzdy vsak bude platit to, Ze bude dokazovano naplnéni zakonnych
znakl toho kterého institutu. Dokazovany museji byt jak okolnosti pozi-
tivni, tedy svédéici pro to, Ze osoba skutecné jednala v souladu s nékterou
ze skutecnosti vylucujicich protipravnost, tak i okolnosti negativni, které
naopak vylucuji to, ze by se mohlo jednat o ¢in jinak trestny.

U kazdé z okolnosti vylucujicich protipravnost lze najit body, které budou
dle mého nazoru jako pfedmét dokazovani problematické. U krajni nouze
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tak bude tfeba dokazat to, ze bylo odvraceno nebezpeci piimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zakonem, a toto nebezpecni nebylo mozno odvratit
jinak, nebo alespon tak, aby nebyl zptsoben zfejmé stejné zavazny nebo
jesté zavaznéjsi nasledek nez ten, ktery hrozil puvodné. Zde budou pod-
statné predevsim sveédecké vypovedi, napomoci mohou rovnez i kamerové
zaznamy. Uzitecnym muze byt rovnéz 1 zpracovani odborného vyjadfeni
nebo znaleckého posudku. Toho Ize vyuzit pfedevsim pii dokazovani znaku
vztahujictho se ke zptisobenému nasledku. Je pravdou, ze rozhodnuti o tom,
zda byl nasledek jednani v krajni nouzi zfejmé stejné zavazny nebo jesté
zavaznéjsi nez ten nasledek, ktery ptvodné hrozil zajmu chranénému trest-
nim zakonem je samozfejme v gesci soudu, avsak prave i soudnimu senatu
muze napomoci zpracovani odborného vyjadfeni nebo v tomto sméru spise
znaleckého posudku.

V piipadé nutné obrany je tfeba dokazat predevsim dve skutecnosti — Ze byl
odvracen pfimo hrozici nebo trvajici ttok na zajem chranény trestnim zako-
nem, a ze zpusob obrany nebyl zcela zjevné nepfiméfeny zpusobu utoku.
Zde bude situace obdobna jako u krajni nouze, existenci utoku mohou
potvrdit predevsim svédecké vypovedi nebo kamerové zaznamy, napomoci
mohou rovnéz i odborna vyjadfeni ¢i znalecké posudky z oblasti soudnfho
lékatstvi. Pokud jde o miru pfiméfenosti obrany, bude zde opét mozné vyu-
it znalce, ktery mize posoudit napf. intenzitu obrany ¢i utoku, o pfiméfe-
nosti obrany vSak musi vzdy rozhodnout patficny organ cinny v trestnim
fizeni, nebot’ se jedna o otazku pravni. Zaroven bude tfeba piipadne vést
dokazovani i ve vztahu k excestim z takového jednani, at’ jiz pajde o exces
intenzivn{ (nutna obrana byla zcela zjevné nepfiméfena utoku) nebo exten-
zivof (k jednani doslo az v dobe, kdy uz utok piimo nehrozil nebo netrval).

U svoleni poskozeného a pftipustného rizika bude tieba dokazovat piede-
v$im to, zda jednajici osoba dostala vsech zdkonnych pozadavku, dalezité
bude predevsim dokazat, zda byl dan souhlas poskozeného v takové kvalite,
jako vyzaduje zakon. Souhlas mtze byt v pisemné formé, to usnadni doka-
zovani. Mtze byt vsak také daniv jiné podobé, zde je pak na misté opét vyu-
zit naptiklad vypovedi sveédkn ¢i raznych listinnych dukazt apod. Otazkou
je, jak lze pfistupovat k ptipadim, kdy osoba, ktera méla dat souhlas, zemfe
(at’ jiz v souvislosti s predmétnym jednanim nebo i z jinych pficin) a nebude
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tak moci poskytnout svédectvi v ramci vedeného trestnfho fizeni. V tako-
vych piipadech budou muset OCTR? aplikovat zésadu presumpce neviny,
a ptedevsim pak 7n dubio pro reo, a pokud nebude jinymi prostfedky kromé
vypovédi prokazana vina, nemuze byt tato osoba odsouzena za spachany
trestny ¢in.”? V tomto kontextu je vSak tfeba upozornit, ze svoleni posko-
zeného nenf okolnosti vylucujici protipravnost ve vztahu ke vSem trestnym
¢inam, tudiz ji nelze aplikovat pravé napifklad na ty trestné ciny, pii kterych
by doslo k poskozeni ¢i ohrozeni Zivota nebo zdravi poskozené osoby. V pii-
pade¢ piipustného rizika sice k takovému ohrozeni dojit muiZe, ale toto riziko
by mélo byt zcela minimalni, jinak nebudou naplnény podminky pro aplikaci
této okolnosti vylucujici protipravnost.

Ustanoveni o opravnéném pouziti zbran¢ odkazuje na mnohé dalsi predpisy,
které stanovi specifické podminky. V ramci trestniho fizeni je tfeba doka-
zovat splnéni podminek podle téchto jednotlivych pfedpisa. Pokud dojde
k uziti zbrané, mohou byt zaroven naplnény i podminky nutné obrany.”

Ve vztahu ke vSem vyse uvedenym okolnostem vylucujicim protipravnost
lze pak doplnit, ze pii jejich dokazovani lze vyuzit rozlicné dikazni pro-
sttedky, aplikovat lze také nékteré postupy z oblasti tzv. zvlastnich zptsobu
dokazovani podle § 104a a nasl. tr. fadu. Vyse jsem nckolikrat naznacoval,
ze ,,nejecennéjsim® zdrojem informaci, a tudiz i podkladem pro rozhodnuti
OCTR budou zpravidla vipovédi aktért pfedmétného jednani. S ohledem
na to, ze jejich zajmy budou nejcastéji protichtidné lze ocekavat rozporu-
plnost téchto vypovédi. Je na posouzeni daného OCTR, zda tyto rozpory
dokaze objasnit jinym zplisobem, avsak pokud ne, lze vyuzit napf. kon-
frontaci podle § 104a tr. fadu. Zaroven musim upozornit na dva problema-
tické body. Pokud ma byt konfrontace provedena jiz v pifpravném fizeni,
museji byt konfrontované osoby pfedem vyslechnuty, a to v jejich procesnim
postaveni, které budou mit i v nasledném fizeni pfed soudem (typicky sve-
dek ¢i obvinény). S tim se poji druhy problematicky bod, a tim je moznost

31 Organy cinné v trestnim fizeni, dale LLOCTR®,

32 Zaroven vsak v takovych pifpadech nenf vylouceno feseni takové véci v roviné obcasn-
kopravni, kdy se mohou pozustali domdhat urcité formy satisfakce.

35V tomto ohledu lze upozornit na to, ze v ramci nutné obrany muze byt uzita i nelegalne
drzena zbran, nebot’ zakon nic takové nestanovi. Pifkladmo pak lze uvést situaci, kdy
branici se osoba uzije nelegalné drzenou zbran, kterou predtim vzala dtocnikovi.
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odmitnuti podani vypovédi v zavislosti na pravech plynoucich z procesniho
postaveni konkrétni osoby. Pokud osoba odmitne vypovidat, je zpravidla
ucel a cil konfrontace zmaften. Tyto osoby vSak nelze k vypovédi donucovat,
tudiz je nutné vyuzit dal$i — jiné — dukazni prostfedky. Také u nékterych
piipadu, kdy je namitino, ze osoba jednala v ramci okolnosti vylucujici pro-
tipravnost, lze vyuzit postupy k obnoveni situace, ktera panovala v dobé
daného cinu. K tomu lze vyuzit provérku na misté ¢i vysetfovaci pokus,
na konci vySetfovan{ pak rekonstrukeci.

5 Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo pfedevsim predstavit jednotlivé okolnosti vylu-
c¢ujici protipravnost a zaméfit se v kontextu mého vyzkumného zamé-
fenf na propojeni téchto jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost
do roviny trestntho prava procesntho tim, Ze jsem se zaméfil i na otazku
jejich dokazovani v ramci trestniho fizeni.

Jsem si védom, Ze s ohledem na charakter tohoto ¢lanku nenf mozné pred-
lozit ucelené pojednani o okolnostech vylucujicich protipravnost a o vech
aspektech, které se poji k jejich aplikaci v praxi. I pfes to jsem se pokusil
o zakladni charakteristiku jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost,
zaméfil jsem se na mozné problematické body a na otazku jejich dokazovani.

Je tieba si uvédomovat, ze prave i okolnosti vylucujici protipravnost mohou
byt pfedmétem dokazovani v ramci probihajictho trestniho fizeni, pficemz
prokazani ¢i vyvraceni jejich existence v daném pifpadé muze mit pro Setie-
nou trestnf véc zcela zasadni vyznam, a to pfedevsim v otazce viny. Pokud
jsou totiz naplnény podminky pro aplikaci nékteré z téchto okolnost{ vylu-
Cujicich protipravnost, nebude se jednat o trestny cin, ale o tzv. ¢in jinak
trestny, tedy ¢in netrestny, dovoleny. Zde je tedy zfejmy zasadni vyznam
okolnosti vylucujicich protipravnost, s ¢imz se poji dilezitost jejich fadného
dokazani. Mohou byt totiz onou pomyslnou tenkou hranici mezi trestnym
¢inem a jednanim, které zakon dovoluje, tedy jednanim beztrestnym.

V zavéreéné casti jsem se pak pokusil vymezit specifika dokazovani jed-
notlivych okolnosti vylucujicich protipravnost. Nelze stanovit obecné
platny postup, ale naopak je tieba vzdy piihlizet ke zvlastnostem té které
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okolnosti vylucujici protipravnost. Nastinil jsem mozné problematické body
pii dokazovani a také moznosti jejich feseni pii vyuziti raznych dtkaznich
prostredki.
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Michaela Trtkova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Justice se ve vztahu vaci pachatelti ¢int jinak trestnych neustale vyviji,
od represivn{ k restorativni, od nepratelské ke vstficné, nebo se o toto ale-
spofl pokousi. Dochazi tedy k urcité zméné hodnot, kdy vzhledem k pfe-
sahu této problematiky také do odvétvi obcanského prava, je jejich skala
pomeérné Siroka. Nicméneé, 1 pfes znatelny vyvoj v posledni dekade ceska
pravai uprava s uchopenim této problematiky stale bojuje, coz se dale proje-
vuje v zachdzeni s détmi v intencich s nimi vedenych fizeni pfed soudy. Muj
piispevek tedy bude kriticky pfistupovat k soucasnému stavu této problema-
tiky. Konkrétné se bude zabyvat zachazenim s ditétem mlads$im 15 let v pru-
béehu kvazitrestnich fizeni, kde dité vystupuje jako pachatel, resp. osoba které
je tteba pomoci. Pifspévek na néj bude nahlizet optikou jak teorie, tak praxe,
z pohledu tuzemské pravni apravy a bude reflektovat zejména navrh novely
ZSM, ktera posunuje celé fizeni smérem k justici opravdu pratelské k détem.

Keywords in original language

Dité; trestni pravo; ¢in jinak trestny; represivni pifstup; restorativni justice.

Abstract

Justice is constantly evolving in relation to the perpetrators of the acts
otherwise criminal, from repressive to restorative justice, from hostile
to friendly one, or at least attempts to do so. Therefore, there is a certain
change in values, when due to the overlap of this issue also in the field
of civil law, their range is relatively wide. However, despite noticeable

1 Tento piispévek byl zpracovan v ramci feseni projektu specifického vyzkumu ,,Systém
zachazeni s trestné neodpovédnymi détmi a mladistvymi po spichani protipravniho
¢inu — Cesko-norsky pfistup (MUNI/A/ 1251/2022).
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developments in the last decade, Czech legislation still struggles to grasp
this issue, which is further reflected in the treatment of children in court
proceedings. My contribution therefore takes a critical approach to its cur-
rent state. Specifically, it will deal with the procedural treatment of a child
under the age of 15, in quasi-criminal proceedings where the child is treated
as a perpetrator, or preferably a person who needs help. The contribution
will look at it through the perspective of both theory and practice, both
from the point of view of domestic legislation and it will reflect the propo-
sition of an amendment of the Act towards the child-friendly justice.

Keywords

Child; Criminal Law; Act Otherwise Criminal; Repressive Approach;
Restorative Justice.

1 Uvod

Hodnoty chranéné trestnim pravem v Ceské republice jsou vyznaceny
jiz v prvnich ustanovenich primarnich pfedpisu trestnfho prava. Jelikoz
se tento prispévek bude zabyvat zejména détmi mladsimi 15 let (dile ,,déti®)
a ochranou hodnot béhem jejich dcasti v kvazitrestnim fizeni probihajicim
v ramci jak trestnépravnich, tak zejména obc¢anskopravnich ptfedpisy, je jako
primarni pfedpis trestnépravni dimenze uveden zakon ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovednosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mla-
deze (dile ,,ZSM®). Proto, ze se piispevek tyka zmény ¢i posunu jednot-
livych hodnot, jsou hodnoty nastavené soucasnou pravni upravou reflek-
tovany a posuzovany optikou navrhu novely ZSM, ktera vejde v uc¢innost
v cervenci roku 2024. Tato totiz vyrazné méni koncepci pfistupu k détem,
jako pachatelum ¢int jinak trestnych, a to zejména v pozitivaim sméru, kdy
bere dirazné v potaz ucel ZSM, kterym je nikoli jejich potrestani, ale pre-
vence a vychova. Piispévek tedy objektivné posoudf jednotlivé navrhy usta-
noveni novely v kontrastu se soucasnou pravn{ upravou a jejich potencialni
dopad poté, az bude novela G¢inna a pokusi se zhodnotit skute¢nost, zda
je krokem k justici pratelské k détem.

Obecné je trestni pravo jako prostiedek #/tima ratio zalozeno na dusledném
dodrzovani jednotlivych hodnot danych nejen trestnépravnimi prostredky,
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ale taktéz pravnim ramcem dalsich pravnich odvétvi. Je tomu z davodu
toho, Ze trestni pravo nestoji osamocené, ale v mnoha jeho dimenzich je vice
¢i méné propojeno s predpisy napifklad prava obcanského ¢i spravniho.
Na zakladé téchto je také protipravni ¢in posuzovan, zejména co se tyce
otazek odpoveédnosti. Dilezité pro vyjadfeni hodnot jsou taktéz zakladni
zasady, principy a vyjadfeni dcelu v samotném zakoné. Nicméné veskera
ustanoveni jsou vlastné konkrétnim vyjadfenim abstraktnich hodnot,
které 1ze v jejich podtextu vycist. U problematiky ¢ina jinak trestnych déti
toto plati dvojnasob. Proto je prace strukturovana do kapitol, ve kterych
se postupné vénuje hlave I a hlaveé 111 ZSM, kde uvad{ zméeny, které mohou
byt provedeny novelou s danou acinnosti od 1. 7. 2024 a srovnava je se sta-
vem soucasné problematiky.”

2 Posun hodnot v Hlavé | ZSM

Zakladni hodnoty jsou vyjadfeny jiz na samotném pocatku ZSM ve sta-
noveni jeho ucelu (§1 ZSM), kterym je preventivni pusobeni na mladez
skrze ulozeni opatfeni, nalezeni jejich spolecenského uplatnéni a odcinéni
zpusobené 4my (§ 1 odst. 2 ZSM). Ustanoven{ se zcela jisté snazi vyznivat
vstiicné, se sméfovanim k principtim restorativni justice, nybrz samotna for-
mulace ustanoventi: ,,sleduje, aby se na tobo, kdo se takového Ginu dopustil, ngilo opat-
reni”, smétuje spise smérem opacnym, tedy k represivnimu postihu ditéte.
A pokud jiz ne k postihu represivnimu, naznacuje, Ze je potieba postih ale-
spon néjaky. Tato rétorika je navrhem novely zmirnéna na znéni ,,a uklddi-
nim opatteni ga tyto protipravni (iny se sleduje, aby ten, kdo se takového Cinn dopustil,
ved| rddny Fivot, zejména aby se zdrsel dalsiho pdchani protipravnich (nit.“ 1 piesto
je akcent na urcitou represi vuci ditéti stale zfejmy.

Obecné samoziejmé neni vhodné, aby dité po spachani cinu jinak trest-
ného (dale ,,CJT*) nebylo sankcionovano viibec, ale tato sankce spise zalezi
na konkrétnich okolnostech pfipadu a mize byt zcela neformalni, na coz
apeluje i soucasné znéni ZSM. Muze tedy stacit pouhy zakaz od rodice stykat
se dale s problémovymi piateli. Znéni novely rétoriku o sankcionovani tlumi

2 Novela navrhuje zmény taktéz v Hlave IT ZSM a dalsich zakonech, které nicméné nejsou
pfedmétem zajmu doktorandky, a proto nejsou ani dale analyzovany. Navrh novely ZSM
byl poslanctim rozeslan jako tisk 540/0 dne 15. 9. 2023 a schvélen vladou dne 6. 9. 2023.
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a dale naznacuje, ze ucel zdkona se ma vztahovat nejen na fazi projednavani
véci pred soudem, ale i na samotné ukladani opatfeni.’

3 Posun hodnot v Hlavé lll ZSM

Hlavy III ZSM se v obecnosti tykd fizeni ve vécech déti mladsich patnacti
let, které je upraveno v deviti ustanovenich (§ 89-96 ZSM). ZSM nadpisem
slibuje zejména procesnépravni upravu problematiky, i pfesto ma Hlava 111
spise povahu hybridni, tedy obsahuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni
ustanoveni. Novela navrhuje rozsifeni pravn{ upravy ze soucasnych 9 na 21
ustanovent, tedy stavajici pravni Gpravu rozsifuje a zaroven jeji velkou ¢ast

reviduje.

3.1 Obecna ustanoveni Hlavy Ill ZSM

Prvni velkou zménou je nova struktura této hlavy, kdy je novelou navrhovano
vlozeni nového dilu ,,Obecna ustanoveni® pred § 89 ZSM. Tento by mél
nové obsahovat § 88b, § 89a a § 89b a nepatrné upraveny stavajici § 89.
Na zaklad¢ § 88b piidaného na zakladé novely se nové fizeni s détmi rozdé-
luje do tif fazi:

a) faze, kde probihaji dkony vysetfovani — trestni faze fizent,

b) provéfeni podminek, zda statni zastupitelstvi poda navrh na ulozeni

opatfeni — navrhova faze fizeni, a

¢) soudni faze fizeni.
Ve stavajici pravnl uprave ZSM fizeni s détmi nijak zvlaste dale nedcli,
ale uvadi nejprve zakladn{ hmotnépravni predpoklady (§ 89 ZSM), nasledne
zakladni podminky fizen{ (§ 90-92 ZSM), poté opatieni a jejich podminky
(§ 93, 952 ZSM) a doplnkova ustanoveni tykajici se vysledku fizen{ (§ 94,
§ 95, § 96 ZSM). Ve zbyvajici casti kapitoly postupné analyzuji jednotlivé faze
fizeni dle navrhu novely a srovnam je se souc¢asnym stavem pravn{ upravy.
Dobry dojem z novely na zakladé prvnifho ustanoveni na prvni pohled kazi
skutecnost, ze navrh novely rusi § 96 ZSM, tedy moznost, resp. nutnost,
postupu soudu dle pfedpist upravujicich obc¢anské soudni fizeni. Misto
n¢j pak vklada § 89a ,,Pouziti jinych pravnich pfedpisti®. Tento uvadi,

3 Obdobny vyklad uvadi i davodové zprava k navrhu, s. 11.
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7e na postup organti cinnych v trestnich fizeni (dale ,,OCTR®) se v trestnim
fizeni v trestn{ fazi pouziji urcita ustanoveni hlavy Il a subsidiarné i trestni
tad, na navrhovou fazi zakon o statnim zastupitelstvi a na postup v soudni
tazi fizeni pfedpisy upravujici obcanské soudni fizeni. Problémem je,
ze novela nevymezuje nijak specificky fazi trestniho fizeni. Pouze u ni zmi-
nuje subsidiarni pouzitelnost trestniho fadu, z ¢ehoz vyplyva, ze veskeré
ukony budou provadény na zakladé néj. De facto ale pouziti trestniho fadu
problém nepfedstavuje, protoze jsou jeho ustanoven{ vyuzivana i v soucas-
nosti z divodu, ze ani neexistuje jiné feseni pro policejni organy.

V ramci druhé faze fizeni, navrhové, zduraznuje novela postup dle zakona
o statnim zastupitelstvi, a to, dle davodové zpravy, zejména z davodu novych
ukonu statniho zastupitelstvi souvisejicich napifklad s moznosti nepodat
navrh na ulozen{ opatfeni dle § 90 odst. 1 ZSM.* Zaroven je ale navrhnuta
mozna aplikace ustanoveni{ dle obc¢anskopravnich predpisi.

Pro fazi tfeti zachovava novela postup dle obcanskopravnich pifedpist,
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu (dale ,,OSR) a zdkona
¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich (dale ,,ZIVKS“). Tento pfispe-
vek nebude zabihat do podrobnosti, co se tyce vztaht mezi jednotlivymi
piedpisy. Je pouze nutné zdaraznit, ze v pfipadé soudni ¢asti fizeni je jako
lex: generalis vniman ZSM a OSR a ZRS jako lex specialis, piicemz, ZRS je zaro-
veft lex specialis k obecnému OSR.

Co se tedy tyce aplikovanych pfedpisi, nic zdsadniho se tedy novelou
neméni. A pokud pomineme negativni konotace pouzité terminologie tyka-
jici se prvni faze fizeni — trestni fizeni — korespondujici s fizenim o trestnych
c¢inech dospélych pachatelt, zpfehlednuje novela cely systém aplikace.
Dalsi novelou potencialné vlozené ustanoveni § 89b ,.Soucinnost™ specifi-
kuje roli Organu socialné-pravni ochrany deéti (dale ,,OSPOD) a Probacni
a mediacnf sluzby (PMS). PMS v soucasné pravni uprave nehraje na rozdil
od OSPOD natolik vyznamnou roli v piipadé déti, ale je pfevazné u mla-
distvych. Jeji postaveni je dano na zakladé opatfeni dohledu probaéniho
ufednika (§ 16 ZSM) a probacnfho programu (§ 17 ZSM). Také spolecné
s OSPOD vypracovavaji zpravu o pomérech jak déti, tak mladistvych

4 Dutvodova zprava, s. 13.
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(§ 55 a 56 ve spojeni s § 90 odst. 1 ZSM), pficemz tato zprava hraje klicovou
roli pii rozhodovani jak statnfho zastupce (déle ,,SZ%), tak soudu ohledné
ukladani opatfeni. Tim, ze novela vymezuje pouzitelnost nékterych ustano-
veni Hlavy II, dava Probacni a media¢ni sluzbé (ddle ,,PMS®) vétsi pravo-
moc i v fizenich pro déti napfiklad skrze ustanoveni § 40 ZSM.

V praxi je obecné velmi dualezitd spolupriace mezi SZ, OSPODem a rodin-
nou ditéte, kdy jeji disledné provadéni mutze vést az k odstoupeni od ulo-
zen{ opatfeni dle § 93 odst. 10 ZSM. Novela by tedy mohla pomoci nahradit
casto pietizené OSPODy pomoci ze strany PMS. Naptiklad by se mohla
podilet na fakultativni zjisténi pomérut ditéte a také na vypracovani podrobné
zpravy zminénymi tfady v soucinnosti s osobami blizkymi ditéti. Toto
je v soucasnosti obvykle ukolem pravé OSPODu na zaklad¢ spoluprace
se SZ jiz pfed samotnym zahajenim fizeni. Novela také navrhuje aktualizaci
zpravy o pomeérech pii podstatnych zménach. Vhledem k délce fizeni, které
je obvykle velmi rychlé toto nicméné povazuji za nadbytecné.

shleddavam vyslovné zavedeni mediace. Tato v ni ale bohuzel neni nijak dale
specifikovana ani konkretizovana.

3.2 Trestnifaze fFizeni

Tim, Ze je faze nazvana jako ,,trestni”, mize novela naznacovat pfesun pro-
blematiky do vice trestnépravni roviny, nez je tomu v soucasnosti, nicméné
dle mého nazoru tomu tak neni. Je skutecnosti, ze pfed tim nez policejni
organ vypatra, kdo je pachatelem protipravniho ¢inu a jaké kvality ¢in dosa-
huje, zpravidla podle trestniho fadu postupuje a jinou moznost ani nema
(jak jiz bylo vyse uvedeno). Resp. postupuje dle obecnych predpist trestniho
prava, zejména trestniho fadu nebo zdkona & 278/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale ,,zakon o PCR“). Timto fakticky provadi ptipravné fizeni.

Cilem prvni faze (a v ptipadé déti 1 posledni) ptipravného fizeni, provéfovani,
je ucinéni zavera OCTR o tom, zda byl spachan protipravni ¢in dosahujici
kvality ¢inu trestného, a kdo byl jeho pachatelem.’ Prvn{ ukony policejniho
organu, ktery proveérovani vede, jsou zahajeny na zaklade vlastnich poznatkd

5 GRIVNA, T., SAMAL, P. a kol. Obeti trestnyeh ¢insi. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 386.
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(§ 69 zikona o PCR) nebo na zakladé ozndmeni od organt vefejné moci,
zajmovych sdruzeni, ob¢ana a dalsich subjektl (tzv. ,,trestni oznimeni®).®
O tukonech je nejprve vytvofen ufedni zaznam o zahajen{ tkonu trestnfho
fizeni (§ 158 odst. 3 TR). V pifpadé, ze podnét vychazi od jiného subjektu,
nez od samotného policejniho organu, aplikuji se od pocatku ustanoveni
§ 158 —159d TR. K praktickém pojeti ,,pfipravného® fizen{ s détmi se mno-
hokrat vyjadfil Nejvyssi soud ve své judikatufe. Napiiklad ve Usneseni
ze dne 25.8. 2010, sp.zn. 8 Tdo 927/2010 zduraznil, ze i kdyZ vznikne
davodné podezfeni, ze protipravni ¢in spachalo dité, je dale vedeno fizeni
dle TR a2 do naprosté jistoty, Ze pachatelem bylo dité, které spachalo CJT.
Nejvyssi soud zde argumentuje zejména tim, ze ,,» rdnuci tohoto rizent (pripravné
fizeni dle TR) se viak toliko shromasduji podklady. Nevede se trestni iizens, nebot’
to neni proti osobé s nedostatkem vékn pripustné.”’ Znéni novely tedy zdsadné
nic neméni, alespof pro prvni ¢ast fizeni, fazi trestni, kdy pouze upfesnuje
a potvrzuje zavedenou praxi OCTR.

Pouze pro komplexnost obrazu o problematice provéfovani uvadim,
ze v soucasnosti ma statnf zastupce povinnost podat navrh na ulozen{ opat-
feni dle § 90 odst. 1 ZSM ,jen tebdy, kdyg md za prokdzané, $e dité miladsi nes
patndct let se dopustilo Ginu jinak trestnébo.” (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1106/2017). Tento judikat naznacuje, ze i dnesni
pravai dprava dovoluje vyuzit diskre¢ni pravomoci statniho zastupitelstvi.
Judikat ale zejména zduraznuje to, ze je nutné kumulativni naplnéni obou
podminek, tedy, ze pachatel je mladsi 15 let, a Ze spachal ¢in jinak trestny.
Poté, co jsou tyto ovéfeny policejnim organem i ze strany SZ je statni
zastupce povinen navrh podat a jiz dale neni opravnén se zabyvat jeho
(ne)bagatelnosti. Novela dava tomuto ustanoveni novou dimenzi, kdy i pfi
splnéni podminek této je mozné, aby statni zastupce navrh na ulozeni opat-
feni nepodal, coz odpovida diskre¢ni pravomoci v pfipadé protipravnich
¢int dospélych pachatelt (viz dile podkap. 3.4).

Do doby podani navrhu tedy jiz fizeni dle trestniho fadu vedeno je a novela
tuto moznost pouze potvrzuje. V soucasné pravni aprave je obdobny postup
mozny provefit a nalézt pouze v judikatute soudu.

6 GRIVNA, SAMAL a kol., op. cit., s. 387.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 827/2010.
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3.3 Pravni zastoupeni ditéte

V tuzemsku je obrovsky kontrast co se ty¢e zastoupeni mladistvého
v fizeni pro spachané provinéné oproti zastoupeni ditéte v fizenich kvuli
CJT ze strany jak akademiki, tak mezinarodnich organizaci. U mladistvého
je pevné ustanovena nutna obhajoba od prvniho tkonu dle trestnfho fadu
(§ 42a odst. 1, pism. a) ZSM). Nicmén¢ u déti je opatrovnik ditéte, kterym
je advokat, uréen az usnesenim soudu dle § 91 odst. 2 ZSM, mnohokrat
i vice nez nekolik mésict po zapocnuti prvnich dkont ze strany stitnfho
zastupitelstvi.® Novela se pomérné zevrubné vénuje této problematice v cel-
kem Sesti pomérné rozsahlych ustanovenich (§ 89¢—89h).

Znéni § 89¢ navrhu kopiruje § 42a ZSM, pro dit¢ tedy stanovuje povinné
pravn{ zastoupeni od okamziku jeho prvnfho kontaktu s dkony provade-
nymi dle TR. Jako krok v souladu s judikaturou ESLP a nezahrnujici stig-
matizaci ditéte shleddvam pouziti terminologie mimo trestni pravo, tedy,
ze nenf oddil oznacen jako ,,nutna obhajoba® ditéte, ke které ma i dle dtvo-
dové zpravy k novele velmi blizko, nicméné¢ jako ,,povinné pravai zastou-
peni”, kdy pravni zastupce ma povahu spiSe advokata v civilnim fizeni.
V tomto ustanoveni novela pfimo poukazuje na skute¢nost, ze se s dité¢tem
vede provérovani.

Povinné pravni zastoupeni navrh rozsifuje az do 18 let véku a v pifpadech,
kdy to statn{ zastupce nebo soud povazuje za vhodné je povinné zastoupeni
stanoveno az do 21 let ditéte. Timto ustanovenim tedy statni zastupce zasa-
huje do soucasné struktury zastoupeni fyzickych osob, kdy nutna obhajoba
je vzdy umladistvych, ale v ptipadé dospélych pouze ve vybranych pripadech
(§ 36 TR). Nicméné situaci, kdy je teoreticky mozné uvazovat o promitnuti
duasledku cinu jinak trestného za hranici 18 let je ulozeni opatfeni ochran-
ného léceni dle § 93 odst. 8 ZSM, které Ize vykonavat i po dovrseni 18 let

8 Dile statistickych tdaja sesbiranych doktorandkou na stazi pii Okresnim soudé v Brné
je pramérna doba ustanoveni opatrovnika ditéti mladsimu 15 let asi 14 dni po podani
navrhu na uloZenf opatfeni ditéti statnim zastupcem.
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véku ditéte.” Dalsi situaci, kdy se pravdépodobné ustanoveni pouzije je, kdyz
je osoba starsi 15 let stthana za ¢in jinak trestny, ktery spachala pfed dovrse-
nfm 15 let a v soucasnosti jiz nabyla zletilosti. Opétovné, obdobné pifpady
nejsou nijak casté a samotné stthani je relativné kontroverznim. Nejvyssi
soud judikovat, Ze za situace, kdy od spachan{ ¢inu jinak trestného uplynula
natolik dlouha doba, Ze toto dité jiz pfesahlo hranici 15 let a blizi se zletilosti
lze podle § 93 odst. 10 z. s. m. upustit od ulozeni opatfeni, i kdyz to zakon
ptimo nestanovi (NS 8 Tdo 1067/2008, Rt 44/2009). V piipadé, ze se fizeni
pro CJT zahajuje az po dovrsen{ zletilosti pachatelem, je o to vice nutné
zvazit ucel stthani takovéhoto pachatele. Povinnost pravniho zastoupeni dle
navrhu kondi i z dalsich davodu nez pouze dovrsenim 21 roku ditéte, napii-
klad skonci vyslovenim souhlasu s nepodanim navrhu na ulozeni opatfeni.

I pokud zastoupeni zaniklo je zastupce dale opravneén pozadat za dit¢ o pro-
minut{ zmeskani lhity pro vysloveni souhlasu s nepodanim navrhu na ulo-
zen{ opatfeni a piipadné pozdéji podat zalobu pro zmatecnost ¢i dovolani
(§ 89¢c odst. 3 navrhu). Zaroven je ustanoveno povinné pravni zastou-
peni v fizenf o dovolani, o Zzalob¢ na obnovu fizeni a v jednanich tykaji-
cich se vykonu opatfeni. (§ 89¢ odst. 5 navrhu). Navrh novely tedy myslel
na vsechny situace, i kdyz se fizeni protahne do dalsich faz{ dle obcansko-
pravnich pfedpist. Tato ustanoveni budou dale aplikovana jako specialni
vidi tém stanovenym v OSR a ZRS.

Pravniho zéstupce si mize dité zvolit samo na zékladé vizvy OCTR ve sta-
novené lhuté. Pokud dité a piipadné ani jeho zakonny zastupce ¢i jiny pii-
buzny v pokoleni pfimém pravniho zastupce nestanovi, pfichazi na fadu
volba soudce (v trestni fazi) nebo soudu pro mladez (v navrhové ¢i soudni
fazi), kteff ustanovi misto n¢j (§ 89d navrhu). Dité si mize nasledné misto
ustanoveného zvolit i jiného pravniho zastupce.

9 Ukladani ochranného léceni ditéti mladsimu 15 let je ale velmi ojedinélym ptipadem,
kdy napfiklad v praxi Okresniho soudu Brno-venkov bylo uloZeno pouze jeden-
krat za poslednich 10 let. Pfipad se zabyval dvéma ciny ]mak trestnyml kdy se dva-
nactllety nezletily dopustil dvakrat CJT znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 plsm a), odst. 3
pism. a) TZ, a CJT pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 TZ, poprvé v té dobé péti-
leté divee a podruhé na Sestileté divce. Na zaklad¢ znaleckych posudkﬁ znalct z oboru
psychiatrie a sexuologie mu bylo ulozeno opatfeni ochranné vychovy dle § 93 odst. 1,
pism. f) ZSM ve spojeni s ochrannym lé¢enim sexuologickém v ambulantni formé dle
§ 93 odst. 1, pism. g) ZSM. Jak se samotnym znaleckym zkoumanim z divodu nedo-
statku znalct pozadovanych obort, tak i z divodu nevyfeseného vykonu jednotlivych
opatfeni u déti mladsich 15 let je ochranné lé¢eni velmi problematické.
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Zajimavostl je navrh novinky v podobé¢ specializace advokati na fizeni
ve veci deétd, kterd je uvadéna do seznamu advokatd pro dcely nutné obha-
joby ex gffo. Soudce tedy urcuje z téch, ktefi maji uvedené, ze se specializuji
na obdobny typ fizeni a az pokud neni mozné jej ustanovit, urcuje pravnfho
zastupce bez specializace podle jejich pifjment.

V soucasnosti se v praxi urcuji v zdjmu zasady procesni ekonomie a v nej-
lepsim zajmu ditéte (i advokata) ti advokati, se kterymi ma soudce dobré
zkuSenosti a které nebude jejich ustanoveni v této ne tolik casté véci zby-
tecné zatézovat a tim fizeni protahovat. Dle ZSM je v soucasnosti pravni
zastupce ustanoven soudem, jako opatrovnik (§ 91 odst. 2 ZSM). De facto
je mozné, aby siiv soucasnosti samotné dité zvolilo pravniho zastupce dle
jeho vybéru. Nicméng, jelikoz je advokat v pozici opatrovnika ustanoveného
soudem, nenf mozné jej nahradit a dit¢ ma potom pfi jednani pfitomného
jak jim zvoleného pravntho zastupce, tak opatrovnika pro fizeni. V tomto
tedy novela pravni dpravu dale posunuje a umozfuje pouze jednoho prav-
nfho zastupce, ktery plni i funkci kolizniho opatrovnika a opatrovnika, coz
je v navrhu explicitné stanoveno (navrh § 89f odst. 2).

I po uprave novelou je mozné jako opatrovnika ustanovit pouze advo-
kata, ktery muze vykonavat své povinnosti 1 proti vuli ditéte (obdobné § 91
odst. 2 ZSM). Novela fesi i vylouceni pravntho zastupce (§ 89g navrhu),
pficem? toto ustanoveni odpovida § 37a TR a dale naklady pravniho zastou-
peni (§ 89h navrhu)."

3.4 Navrhova faze fizeni

Druhou fazi fizen{ fadf novela do Dilu 3 ,,Navrhova faze fizeni”, § 89i—89;.
Tento dil je zaméfen nejen na podani navrhu ze strany SZ, ale zejména
na to, co se déje poté, kdy navrh podan neni. Velkym problémem soucasné
pravai upravy je totiz obligatornost podani navrhu na ulozeni opatfeni SZ
(viz vyse podkap. 3.2). Tento problém je vyfesen prave timto dilem, kdy
zcela jasné stanovuje, ze SZ navrh podat nemusi (§ 89j) a toto feSeni navr-
zené novelou hodnotim jako jeji nejdualezitéjsi ¢ast spolecné s ustanovenim
ohledn¢ vykonu opatfeni dle § 93a navrhu novely. Konkrétné navrh uvadi

10 Ustanoveni o vylouceni advokata a nakladech fizeni neni ve veétsi mife pfedmétem této
prace, proto se jim jiz dale vénovat nebudu.
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Ctyfi situace, kdy neni nutné déle v fizeni pokracovat za splnéni predpokladu,
ze dite s timto postupem souhlasi. Jedna se o moznost jakychsi odklonu,
resp. procesnich tkonu SZ, které maji povahu blizkou odklonu.

3.4.1 Ug&inna litost

Prvni moznost odpovida konstrukci upusténi od ulozeni trestntho opatteni
dle § 11 ZSM. Podminkou je tcinna litost, snaha po napravé s pfihlédnu-
tim k povaze a zavaznosti spachaného CJT, poméram, dosavadnimu Zivotu
a davodnému ocekavani, ze projednani véci pouze SZ postaci. Dle davodové
zpravy se tato moznost vyuzije v pfipadé ojedinélych excest ditéte (DZ, s. 16).
Na standard Gc¢inné litosti se potom aplikuji kritéria korespondujici se situaci
u mladistvych dle §7 ZSM (musi se projevit navenek aktivnim jednanim,
snahou po naprave, a zaroven nema ¢in trvale nepiiznivé nasledky). Rozsah
a moznosti napravy dité¢tem budou zfejmé mensi, nez u pachatelt mladist-
vych, i pfesto je nutné k dobrovolné snaze piihlizet a posoudit, zda byla napl-
néna v mife v jejich silich mozné."" Také je nutné vzit v potaz, ze ustanoveni
miff spiSe na mens{ zavaznost ¢inu, odpovidajici precinu v rezimu dospélych
pachatelti a nevyuzije se v ptipade zavaznéjsi protipravni ¢innosti detd.

3.4.2 Bagatelni protipravni ¢in

Druha moznost, kterou novela nabizi, je neuloZeni opatfeni z davodu napl-
néni dcelu zakona vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni
chranéného zajmu, zptsobu provedeni, ndsledku a vzhledem k chovani
ditéte po ¢inu. Toto odpovida § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, ktery uvadi pod-
minky pro zastaveni trestnfho stthanf u dospélych pachatelt. Uvedené posu-
zované skutecnosti jsou alternativnim vyctem, nicméné nalezité chovani
ditéte po cinu je podminkou obligatorni (DZ, s. 17). Tento zpusob skonceni
navrhové faze je pfimo navazan na procesni korektiv, diskre¢ni pravomoc
SZ."> Pokud tedy SZ zhodnoti, Ze vefejny zajem na sankci ditéte nenf tolik
vyrazny vzhledem k tom, Ze ¢in je zfejmé bagatelni, muze upustit od podani
navrhu na uloZeni opatfeni a tim fizen{ s ditétem zastavit.

11 SAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech middege. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011,
s. 59-61.
12 SAMAL, P. a kol. Trestni #d. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2202.
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3.4.3 Vychovny prostfedek mimo systém trestniho prava

Treti moznosti je zhodnocen{ dosazeni ucelu zakona na zdklad¢é pouziti
dostatecnych vychovnych prostiedkt nebo opatfeni ze strany zakonného
zastupce nebo jiné osoby, ktera o dité pecuje. Novela se timto snazi zabra-
nit kumulaci mnoha opatfeni, které by v souhrnu nakonec nenaplnily tcel
zakona (DZ, s. 17). Vychovné prostfedky dle duvodové zpriavy potom
ve smyslu tohoto ustanoveni pfedstavuji pfiméfené prostiedky pouzité
rodi¢i dne § 884/2 OZ,"” vychovna opatfeni odpovidaji tém ulozenym dle
§ 857/2 OZ," vychovna opatieni dle § 13 ZOSPOD (napomenuti, dohled,
ulozeni zakazu ¢i povinnosti), nebo § 31 skolského zakona (podminéné
vylouceni ze skoly, vylouceni zika nebo studenta ze skoly nebo skolského
zaffzeni, a dal$i kazeniska opatfeni). Statni zastupitelstvi musi mit jistotu,
ze tyto vyse uvedené vychovné prostfedky budou vyuzity a tim naplnén dcel
zakona, proto dle novely po odlozeni véci na zakladé § 159a odst. 2 TR zaéne
bézet lhuta 3 mésict pro jejich vykon. Pokud nejsou béhem téchto ulozeny,
postupuje SZ dale v fizeni. Nenf jasné stanoveno, zda muze SZ pfi neulozeni
opatfeni jinych nez dle ZSM vyuzit jiny dtvod k neulozeni opatfeni, nicméné
se domnivam, ze tomu tak je vzhledem ke koncepci celého zakona.

3.4.4 )iz ulozené (prisngjsi) opatreni

Poslednim moznost, kterou muze statni zastupce vyuzit, dle navrhu § 89j
navrhu mifi na skute¢nost, kdy ditéti jiz dfive bylo ulozeno opatieni podle
ZSM pro jiny CJT a tedy neni davodné, aby mu bylo ulozeno opatteni dalif
pro naplnéni ucelu zakona. Toto je zcela v souladu s nutnosti individualntho
piistupu k détem a se zasadou Setfeni jejich osobnosti.

Statn{ zastupce dle navrhu novely musi dit¢ vyrozumeét o tom, ze planuje
navrh nepodavat a vyzve dit¢ ke sdéleni, zda s timto postupem souhlasi.

13 Komentafova literatura uvadi, ze pifkladem vychovnych prosttedka jako sankcs ,,mobon
byt opatieni spocivajici v dkazn navstévovat urlité kulturni, sportovni i spolecenské akce, dikag
navstévovat uriité hpy zarizent, yakaz, pougivani nékterych zaiizent (telefon, televize, politac), dkag
sledovini urcitych programii nebo navstévovini welmﬂjcb stranek, zdikaz stykn s urcitymi osobami
(Rdkaz, styku s kamarddy), omezent kapesného atd.

(KRALICKOVA, Z. a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 841).

14 Dle komentafové literatury jsou opatieni synonymem prostiedki (KRALICKOVA, Z. a kol.

Obéansky zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 730).
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Pokud souhlas do péti dnti od doruceni vyrozumeéni ucini, vyrozumi SZ dale
OSPOD a pripadné i PMS (§ 89 odst. 3). Navrh novely se vénuje i situaci,
kdy dité s nepodanim navrhu nesouhlasi, nicméné az v ustanovenich tykaji-
cich se soudni faze fizeni.

Navrhova faze tedy kondf bud’ a) nepodanim navrhu na zaklade taxativné
danych davodu § 89j navrhu novely, b) podanim ndvrhu na upustén{ od opat-
feni nebo ¢) podanim navrhu na ulozen{ opatfeni. Pfi postupu dle b) a ¢) pak
fizeni pokracuje do soudni faze fizeni, kterému se vénuje dalsi podkapitola.

Pokud se SZ rozhodne navrh podat je to jiz nasledné na soudu pro mladez,
aby urcil, zda dité CJT trestny spachalo, nebo zda navrhu SZ vyhovi nevy-
hovi (DZ, s. 18, viz dale).

3.5 Soudni faze fizeni

Tato faze fizeni je novelou zafazena do Dilu 4 ,,Soudni faze fizeni, pficemz
do nf navrh novely zahrnuje stavajici § 90-95a ZSM, ¢aste¢né novelizuje,
nova ustanoveni § 92a, 92b, § 93a navrhu novely a konecné zrusuje § 95
a § 96 ZSM.

Soucasna pravni uprava umoznuje zahajen{ fizen{ pred soudem na zakladé¢
vystupu z procesu proveéfovani, kterym je navrh na ulozeni opatfeni
ze strany SZ. Druhou moznostf je zahdjeni fizeni ex officio usnesenim soudu
o zahéjeni fizenf (§ 90 odst. 1 a 2 ZSM).

V pifpadé moznosti prvni predchazi podani navrhu ze strany SZ faze prove-
fovani ze strany policejniho organu. Policejni organ prvotné provetujici pro-
tipravni ¢in, ktery je konecné zhodnocen jako ¢in jinak trestny, je obvykle
piislusnym dle mista spachani. U détskych pachatelt toto misto ¢asto odpo-
vida i mistu bydlist¢ ditéte, vzhledem k jejich omezenym moznostem cesto-
vani. V ptipadé odhaleni, Ze se misto odhaleni protipravntho ¢inu neshoduje
s bydlistem ditéte, je spis obvykle postoupen vécné a mistné pifslusnému
policejnimu organu, ktery ve véci dale postupuje.

Ve chvili, kdy policejni organ véc odlozi usnesenim dle § 159a odst. 2 TR
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) TR, je spis nasledné zaslan SZ, ktery
dale podava navrh na ulozen{ opatfeni dle §90 odst. 1 ZSM (viz dis-
kuze k obligatornosti podani navrhu vyse). Od chvile odlozeni jiz nelze
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aplikovat ustanoveni TR, ale pouze ZSM a piedpisy civilnépravni. Obecny
predpis pro zahdjeni fizeni (OSR) je nahrazen Gpravou /ex specialis dle ZRS.
Opétovné vyvstava otazka pifslusnost statniho zastupitelstvi, ktera neni
odvisld od mista spachani CJT, ale od bydlisté ditéte a pokud toto nema,
pak od mista, kde se zdrzuje (Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastup-
kyné ze dne 8. zaf{ 2009, o trestnim fizeni ve vécech mladeze, ¢. 7/2009
(dale ,,Pokyn®), cl. 2 odst. 1 a 33 odst. 1 Pokynu). Tato piislusnost se dale
nemeéni ani pii zmeéné bydlist¢ v prabéhu ptipravného fizeni (¢l 2 odst. 2
Pokynu). Statn{ zastupitelstvi, které odpovida témto kritériim pak podava
navrh na ulozen{ opatfeni.

3.5.1 Pravni Uprava zahajeni fizeni s ditétem pro CJT

Po urcen{ pfislusnosti a podani navrhu ze strany SZ se dale pfipadu ujima
soud pro mladez (§ 4 ZSM), kterym se rozumi ,,zuldstni sendt anebo v Zdakonem
stanovenyeh pripadech predseda takového sendtu nebo samosondce prislusného okresniho,
krajského, vrchnibo a Nejvyssibo sondn“ (§ 2 odst. 2 pism. d) ZSM). Jedna se tedy
o specialni senat na trestnim dseku soudt. Soudce, ktery se pifpadu nasledné
ujima musi zaroven spliiovat osobnostni pfedpoklady a mit zvlastn{ pro-
pravu pro praci s mladez{ (§ 3 odst. 8 ZSM). Dals{ postup v fizen{ je dale
uréovan ustanovenimi § 90-95 ZSM a odpovidajicimi ustanovenimi ZRS
a OSR. Uéastnikem fizeni je dit¢, OSPOD, zikonni zastupci, opatrovnik
pro fizeni a dalsi osoby, o jejichZ pravech ma byt jednano (§ 91 odst. 1 ZSM).
Soud pak v fizeni uloZi opatfeni ¢i od upusténi po projednani upusti. Jednani
pted soudem s osobni piitomnost{ ditéte je tedy obligatorni ve vsech piipa-
dech (o fizeni viz v podrobnostech dale).

Druhou moznosti jak f{zeni s détmi zahajit je ex officio, coz je jisté méné vyu-
zivanou variantou. P¥ed soucasnou tpravou zakotvenou v ZSR byl obdobny
postup mozny dle (dnes jiz zruseného) § 81 OSR, ktery vyslovné dovoloval
zahdjeni usnesenim soudu bez navrhu ve vécech péce o nezletilé. Dnes tento
postup dovoluje § 13 ZRS ve spojeni se specidlnimi ustanovenim k tomuto,
§ 468 ZRS a §90 odst. 2 ZSM. Rizeni je zahajeno bezodkladné poté,
co se soud dozvi o rozhodnych skute¢nostech pro vedent fizeni (§ 13 ZRS).
Jiz z tohoto vyplyva v{jimecnost zahajeni fizen{ timto zptusobem. Jak bylo
uvedeno vyse, SZ podava navrh na ulozeni opatieni dle § 90 odst. 1 ZSM
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v okamziku naprosté jistoty o naplnéni zejména formalnich, ale i material-
nich znaku skutkové podstaty, umoznujici zahajeni fizen{ z davodu spachani
CJT. Tato jistota se opira o dikladné ptipravné fizeni vedené policejnim
organem ve spolupraci s OSPOD a Probacni a media¢ni sluzbou. Soud
pii zahdjeni fizeni musi dosahovat standardu obdobné jistoty jako SZ. Dle
mého nazoru by mél byt tento standard posunut jest¢ vyse, jelikoz soud
¢asto nebude mit moznost zkoumat rizné dakazy, ke kterym by meélo pfi-
stup SZ béhem provefovani policejniho organu.

Urcitym problémem je také skutecnost, ze pokud je zapocato beznavrhové
fizeni dle § 90 odst. 2 ZSM, je ziejmé, ze SZ neni ucastnikem fizeni. V pii-
padé navrhu ze strany SZ je totiz dle § 91 odst. 1 ZRS také az ,,dodate¢né
explicitne pfidano, pficemz toto ustanoveni implicitné vylucuje ucasten-
stvi SZ na fizen{ zahijeném usnesenim soudu dle § 90 odst. 2 ZSM. Dle
komentifové literatury nemtize SZ vstoupit do fizeni ani dle §35 OSR
ve spojeni s taxativnim vyétem § 8 ZRS, které uvadi seznam fzeni, které
patticipaci SZ vyslovné dovoluji.”®

Soud tedy zahajuje fizenf na zaklad¢ vlastnich poznatkd nebo podnétu (jak
naznacuje § 90 odst. 3 ZSM, posledni véta) zfejme od jakékoliv osoby nebo
organu. Jako nejpravdépodobnéjsi se nicméné jevi zahajeni na zakladé pod-
nétu od OSPOD nebo skrze ziskani poznatku z jiného fizeni, ve kterém dité
vystupuje. I poté ale budou obdobna fizeni velmi netypicka a velmi malo
casta.

Névrh novely uvadi pouze jednu moznost, jak fizeni s ditétem pro CJT zaha-
jit, a to z podnétu SZ. Mizi tedy moznost, aby fizen{ zahajil samotny soud.
Podminkou navrhu SZ musi byt jeho dostatecna konkrétnost, véetné druhu
ukladaného opatfent (§ 90 dle navrhu novely). V soucasnosti ZSM obdobné
naroky na navrh neklade, nicméné navrh vzdy obsahuje specifikaci konkrét-
nfho opatfeni. Soud dle soucasného ZSM ani dle novely ale nenf vazan tim
opatfenim, které SZ navrhuje a rozhoduje na zaklad¢ svého vlastntho uva-
zeni. K této zméné navrhovatel piistoupil zfejmé z duvodu, ze by v jiném
ptipadé byla aplikace ustanoveni o upusténi od ulozeni opatfeni opétovné
na soudci a novelou navrhované znénf dilu 2 ohledn¢ moznosti upusténi
ze strany SZ by pozbylo smyslu.

15 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech milddege. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 722.
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Ucastniky fizeni jsou dité, zakonny zastupce, opatrovnik, statni zastupce,
OSPOD a dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech je v fizeni jednano
(pouze ¢astecné pozmeénéné znéni § 91 ZSM). Novela tedy vynechava moz-
nost, aby bylo z fizeni vynechano SZ v pozici ucastnika. Toto je navazano
na skutecnost, ze fizeni nemuze zahdjit ani samostatné soud. Obdobné
jako v soucasné pravni upravé nemusi byt dle navrhu novely dité v fizeni
vyslechnuto. Jednani by mélo probihat s vyloucenim vefejnosti (§ 92 navrhu
novely). TaktéZ je z okruhu ucastnikd vyloucena osoba pecujici, ktera dnes
v fzeni vystupuje na zakladé specialniho ustanoveni § 6 odst. 1 ve spojeni

s § 466 pism. f) ZRS.

3.5.2 Koneéna faze rizeni

Jak jiz bylo diskutovano vyse, dava navrh novely spoustu moznosti, jak f{zeni
vibec nezahdjit v ramci navrhové faze fizeni. Podle toho, jestli se statni
zastupce rozhodne, ze pfeci jenom navrh poda, ¢i ne, ma soud v soudni fazi
fizeni nékolik moznosti, jak postupovat dale:

a) pokud s tim dité souhlasi, k dosazeni tcelu postacuje dosavadni pru-
b¢h fizeni a dle soudu je preci jen dan néktery z divodu pro upusténi
od ulozeni opatfeni (§ 89j), soudce bez nafizeného jednani od uloze-
ného opatteni upusti (§ 92 odst. 4 dle ndvrhu novely),

b) pii splnéni stejnych podminek, jako je uvedeno pod pismenem a),
muze soudce za ucelem vychovného pusobeni navrh projednat s pfi-
tomnost{ ditéte a nasledné od néj upustit (§ 92a navrhu novely).

Jind situace je ve chvili, kdy SZ poda navrh na upusténi od ulozeni opatfeni
a dité s timto postupem nesouhlasi a chce pokracovat v fizeni (pifpadné pokud
nesouhlasi s ndavrhem na upusténi od ulozeni opatfeni navrhnutym soudem).
Soud ma poté opéetovné nekolik moznosti, jak na nastalou situaci reagovat:

a) ve véci probéhne soudni jednani a soud poté navrh SZ zamitne, protoze
nebudou splnény podminky pro ulozeni opatieni (§ 92b navrhu novely),

b) soud véc projedna a nasledné od ulozeni opatieni upusti dle § 92a
navrhu novely i bez souhlasu ditéte.

Z pohledu praxe se moznost, aby dit¢ usilovalo o pokra¢ovani fizeni jevi
az usmeévné. CJT détd jsou obvykle mnohem méné zavazné nez trestné
¢iny dospélych uz z davodu jejich mensdi rozumové a mravni vyspélosti.
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Uz u trestnych ¢ina dospélych je obdobny postup relativné kontroverznim
a velmi mélo vyuzivanym institutem.'¢

Novela tedy dava spoustu moznosti, aby bylo jednano v nejlepsim zdjmu
ditéte v souladu s mezindrodnimi umluvami, zejména Umluvou pro prava
deti tak, ze dit¢ umoznuje stihat jen v pifpadé nejvaznéjsich prohtesku proti
pravai tprave. V dnes$ni pravni upraveé je ve skutec¢nosti paleta moznosti
velmi omezena. Jak jiz bylo vySe uvedeno, SZ ma pouze jednu moznost,
a to povinnost stihat veskeré CJ'T, ktera vyvstava v okamziku, kdy je ziejmé,
ze protipravni ¢in dosahuje kvality ¢inu trestného. Soud ma moznosti dve,
nicméné véc musi vzdy projednat a poté se rozhodnout, zda a) opatieni
ulozit, nebo b) odstoupit od ulozeni opatieni na zaklade § 93 odst. 10 ZSM.

Na zakladé novely je taktéz zfetelné upraven i § 93 ZSM, zejména je zru-
sen odst. 10, ktery uvadél upusténi od uloZeni opatfeni a také odst. 11.
Ustanoveni § 93 odst. 11 ZSM uvadi, jaky typ rozhodnut{ pouzit. Pro roz-
hodnuti ukladajici opatfeni se jedna o rozsudek, pro rozhodnuti o upusténi
od ulozen{ opatfeni je fizenf skonc¢eno usnesenim. Na zakladé navrhu novely
bude vzdy fizeni ukonceno rozsudkem.

3.5.3 Zména nebo zruSeni ulozeného opatreni

Zcela nové ustanoveni § 93a navrhu novely je dalsim velmi pozitivaim kro-
kem k justici pfatelské détem podporujici zasadu subsidiaritu. Obecnym
problémem soucasné pravni Gpravy je totiz také vykon opatieni, ktery neni
az na vyjimky (vykon ochranného léceni § 95a ZSM) upraven vibec. Zejména
je problematicka zku$enost vymahatelnosti ulozenych opatfeni a pifpadna
naprava, kdyz dit¢ ulozené opatfeni nevykona. V praxi je za vykon zfejmé
zodpovedny zakonny zastupce, pokud se jednd o opatfeni mirnéjstho cha-
rakteru, piipadné OSPOD, ktery dité ¢asto provazi jiz delsi dobu a dale s nim
a jeho rodinou pracuje. Nicméné konkrétni pravai dprava neni uvedena.'”

Navrh novely sice nefesi problematiku vykonu komplexné, ale upravuje
dozor nad nim a pifpadnou zménu v uloZenych opatfenich. Dle navrhu
16 Dtvodova zprava uvadi paralelu se zastavenim trestntho stfhani, kdy dospély na dal$im

projednani véci trva (§ 11 odst. 4 TR).
17 Vykon opatfeni vlastné fakticky rimcové upraven je, ale v kancelafském fadu soudd,

coz je pomocny predpis a nelze se podle n¢j fidit v takto zavaznych zaleZitostech, jako
je uklddani opatfeni ditéti.
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§ 93a lze na navrh ditéte, zakonného zastupce, opatrovnika, SZ, OSPOD
nebo PMS rozhodnout o zméné ¢i zruseni ulozeného opatieni, krome opat-
feni napomenuti s vystrahou, ochranné vychovy a ochranného léceni. Dale
muze rozhodnout o nahrazeni jiz ulozeného opatieni (zfejme jakéhokoliv)
opatfenim jinym (opét mimo vyse vyjmenované). Obé tyto zmeény lze uci-
nit za pfedpokladu, ze plnéni je nemozné, nespravedlivé nebo neplni svij
ucel (§ 93a odst. 1 navrhu novely). Opatfeni vynechané z této modifikace
jsou to objektivne nejméné ptisné (napomenuti s vystrahou) a dve do Zivota
ditéte nejvice zasahujici. U téchto ani neni zadouci, aby k uréitym zménam
doslo, protoze se ukladaji v piipadech nejméné¢ a nejvice zavaznych a soud
k tomuto ma dobry davod. Zbytek moznych opatien{ nicméné slouzi na spe-
cifické potteby ditéte, kdy ale jesté neni tfeba, aby byla ulozena ochranna
vychova (§ 93 odst. 1 pism. f).

Soud muze i bez navrhu rozhodnout o zruseni jednotlivych opatfeni (opét
mimo vyjmenované) v pifpadé¢, ze dité¢ vede fadny zivot, prokazalo polep-
seni a jsou tam predpoklady ke stejnému do budoucna. Nejprve je ale
nutné uplynutf lhuty 6 mésica trvani opatfeni, aby se vysledky ulozeného
opatfeni vibec mely cas projevit. Specidlni Gprava je navrzena u opatieni
dohledu proba¢nfho ufedniky, kdy tento je povinen k navrhu dolozit taktéz
kladné stanovisko. Dle davodové zpravy je toto natolik zavazné opatfent,
ze je obvykle vhodné jej vykonat celé a pokud by zde nebyla dana podminka
stanoviska, soudy by néasledné byly zbytecné zaté¢zovany navrhy, které nemeéli
$anci na uspéch od zacatku (DZ, s. 21). Po zamitnuti navrhu Ize tento podat
opétovne az po uplynuti 6 mésict jeho trvani. Ke zruseni maze dojit i bez
nutnosti jednani pfed soudem.

4 Vlastni zhodnoceni

Jak jiz je patrné z vyse uvedeného textu, rozcarovani ze soucasného stavu
pravn{ Upravy ¢inu jinak trestnych déti je zcela na misté, nejen z mého
pohledu, ale obecné z pohledu odborné vetejnosti. U aktualni pravn{ tpravy
se jako nejproblematictéjsi jevi praktické problémy spojené s jeji aplikaci.
Zakonodarce sice v praxi umoznil aplikaci ZRS a OSR, jak bylo ji vyse
uvedeno, nicméné tyto, az na vyjimky upravuji jednotlivé ¢asti fizeni pouze
v obecnostech (at’ uz se bavime o prab¢hu soudniho fizeni ¢i o vykonu).
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Proto téméf kazdy soud prvntho stupné aplikuje pravni Gpravu odlisné, coz
vede k pravni nejistoté, pokud pomineme, ze zaver fizeni je vzdy stejny — soud
uloZi opatfeni, upusti od jeho ulozeni ¢i v minimu piipadu fizeni zastavi.
Proto hodnotim novelu jako zcela adekvatn{ pokus o napravu situace. Slovo
pokus uvadim zejména z davodu, Ze novela neni dokonald a jisté neupra-
vuje veskeré nedostatky soucasné pravni upravy. Vyse jsem zminovala napii-
klad problematiku mediace, ke které se zde vracim podrobnéji. Mediace
je zminéna v § 89b odst. 5 ZSM navrhu novely: OCTR ,,miige také povésit
Probacni a mediacni slugbu provddénim sikonii mediace. “ Dle mého nazoru by bylo
dobté, tuto moznost vice specifikovat, jelikoz ani zakon ¢. 257/2000 Sb.,
o Proba¢ni a mediacni sluzbé neuvadi dalsi podrobnosti k mediaci mezi
détmi. Pravdépodobné by tedy stacilo novelizovat soucasné se ZSM i tento
zakon s ustanovenimi o konkrétnf podobé mediace mezi détskymi pachateli
a jejich obet’mi. Mediace je klicova i z divodu, ze fizeni s mladezi se snazi
o obnovu vztaht a nahradu skod zpusobenych protipravnim ¢inem, coz
odpovida principum restorativni justice.

1 kdyz ale novela uvadf{ urcité problematické skutecnosti a neni zcela doko-
nalou, pfedstavuje inovativni piistup k této problematice, ktery by se meél
ze strany praxe bez pochyby reflektovat.

5 Zaver

Tento piispevek objektivne posoudil existuji pravni upravu oblasti ¢inti jinak
trestnych déti, které nemaji trestni odpovédnost v kontrastu navrhované
novely. A¢ se nejedna o problematiku, kterda by stila v centru pozornosti
trestnfho prava, jedna se ro¢né o problematiku, kterd se dle statistickych
udaju v praméru dotkne asi 1 600 déti. Uz proto, ze se jedna o déti a ¢islo
nen{ ve stovkach, ale spiSe se opravdu blizi dvéma tisicam, kdy toto ¢islo
konstantné roste, bylo uz opravdu nacase se této problematice vénovat.

Z mého pohledu se jedna o velmi povedeny navrh, ktery je opravdu vybor-
nym piipadem stifzlivého reflektovani pfipominek a problému, které jiz
dlouhodob¢ pfitahuji pozornost jak tuzemské, tak odborné mezinarodni
komunity. Jako nedostatek shledavam napfiklad skute¢nost, ze neni vice

rozvedena moznost mediace, na které systém péce o déti nékteré staty
stavi (napf. Norsko). TaktéZz je v navrhu sice obsazeno ustanoveni tykajici
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se vykonu, nicméné toto spise fesi zmeénu ve vykonu, nez samotny vykon
opatfeni. Novela, ale jako celek zcela bez pochyby posuzuje justici smérem
k justici vice pratelské k détem.
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DENICEK NEBO TELEFONANEB
ELEKTRONICKE DUKAZY V TRESTNIM RIZENI

Adam Vojtéch

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Spole¢nost se méni a pravo na tyto skutecnosti musi reagovat. Rozsifeni
modernich technologii ve spolecnosti je veétsi nez kdy jindy. Témet kazdy
ma dnes alespont smartphone, notebook nebo tablet. Tato zafizeni obsa-
huji velice citlivé a podrobné informace o jejich uzivatelich, obsahuji ulo-
zend hesla do vSemoznych internetovych portalt, e-maild, obchodu a dal-
sich. Veskeré tyto informace mohou byt velice dilezité pro trestni f{zeni.
Nesmime ovSem zapominat na postaveni trestnftho prava jako ultima ratio
a také na ochranu lidskych praw.

Nas trestni fad existuje jiz od roku 1961. Za tuto dobu byl né¢kolika desitkami
novel zménén. Jak ale upravuje dokazovani elektronickymi diikazy a jak pro-
bih4 jejich opatfovani? Je stavajici uprava dostatecna? Reaguje na moderni
technologie v procesu dokazovani aktudlni navrh nového trestniho fadu?!
Jak tuto situaci vnima praxe a fesil jiz podobné problémy ESLP? Na tyto
otazky se pokusf{ odpovédeét tento piispévek.

Keywords in original language
Trestn{ fizen{; dokazovani; elektronické dukazy; opatfovani dukazt; prova-
deni dakazt; novela trestniho prava procesniho.

Abstract

Society is changing and the law has to adapt. Modern technologies are now
more than ever an essential part of our everyday life. Almost everyone
nowadays has a smartphone, tablet or laptop. Those gadgets hold so much
information about their users such as passwords etc. These data are crucial

1 Text vznikl na zacatku roku 2023. V tu dobu probihaly debaty nad navrhem trestniho
fadu. I z tohoto davodu je této otizce vénovana ¢ast piispevku.
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to criminal procedure. We must not however forget about criminal law
as ultima ratio and human rights.

Our Criminal Procedure Code has been in existence since 1961. It has been
amended by dozens of amendments in that time, but how does it regulate
the provision of electronic evidence and how is it obtained? Is the current
regulation sufficient? Does the current draft of the new Criminal Procedure
Code respond to modern technology in the process of evidence?r How
is this situation perceived in practice and has the ECHR addressed similar
issues? This paper will attempt to answer these questions.

Keywords

Criminal Procedure; Evidence Procedure; Electronic Evidence; Acquiring
Proofs; Amendment of the Criminal Procedure Law.

1 Uvod

Predstavte si, ze si vedete denicek. V ném zapisujete veskeré informace,
které dennodenné prozivate. Obsahuje tedy mnoho velmi citlivych zaznamu
o vas a vasem okoli. KdyZ budeme pokracovat v této predstavé. Stanete
se soucasti trestnfho fizen{ a tento denicek bude potencidlnim velice dtle-
zitym dtikazem spolu s vasim telefonem. Pokud byste dostali na vybér ode-
vzdat pouze jednu z téchto dvou véci, ktera by to byla?

Moderni technologie jsou s nasim zivotem jiz neodmyslitelné spjaté. Nova
generace se do svéta smartphonu, tabletl a internetu narodila. Svét se diky
nim stal propojengj$i a na jednu stranu i jednodussi. Na druhou stranu vsak
tyto technologie vedly jednak k novym zpusobum trestné cinnosti, kterd
je pachana zcela nebo z ¢asti na internetu, dovolily organizovanym skupi-
nam spolu rychleji a jednoduseji komunikovat. Také ale pfinasi moznosti
mnoha dikaznich prostfedkt, které mohou byt klicové pro dokazovani.
Mimo to je tfeba myslet i na ochranu soukrom{ osob a zasadu ultima ratio,
ktera v tomto piipadé znamena zdrzen{ se zasahu do lidskych prav, pokud
to je mozné.

Tyto fenomény jsou patrné poslednich nckolik let. Jak s nimi pocita
a jak je reguluje trestni fad? Jakym zptsobem jsou elektronické dikazy
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a opatfovani téchto dikazi upraveny a je tato uprava dostate¢na? Jakym
zpusobem na tuto problematiku reaguje plainovana novela trestntho prava
procesnfho? Mé¢l by byt piistup k datim ve smartphonu podobny jako
k zapiskim v denicku? Jak vyfesit tento problém s pfihlédnutim k ochrané
lidskych prav? Na tyto otazky se pokusi tento ptispévek odpovedet.

Tento piispévek nejprve rozebere problematiku dokazovani v obecné
roviné. Nastin{ mozné roviny ochrany dat jednotlivce prostfednictvim
Listiny zakladnich prav a svobod. Nasledné pfiblizi dosavadni pravni upravu
vzhledem k elektronickym dikazam. V neposledni fad¢ analyzuje pfipravo-
vanou novelu trestntho prava procesniho a jeji upravu nakladani s elektro-
nickymi dukazy, respektive jejich opatfovani.

2 Dokazovani v trestnim Fizeni

Trestn{ fad upravuje postup organu ¢innych v trestnim fizeni (dale ,,0¢ti*)
tak, aby trestné ciny byly zjiStény a jejich pachatelé spravedlivé potrestani.
To jsou slova § 1 trestniho fiadu.” Trestni proces se sklidd z nékolika stadii.
Teémi jsou ptipravné fizeni, fizeni pfed soudem a ptipadné vykonavaci fizeni.
Kazdé z téchto fizeni ma sva specifika. Jednotici linkou je vsak to, Ze pfi
trestnim f{zeni dochaz{ k objasfiovani ¢inu, jenz se stal v minulosti. O okol-
nostech tohoto ¢inu se octf dozvidaji neptimo pomoci dikazt. Proces opat-
fovani, a nasledného hodnoceni téchto dikazut je klicovy pro trestni fizend,
nebot’ bez nosict informaci bychom o skutku neveédéli téméf nic, a nebyli
bychom schopni ovéfit pravdivost nasich domnének o tom, co se stalo.
To z n¢j ¢ini vedle rozhodovani nejdilezitéjsi procesni ¢innosti octt.”

S dokazovanim se poji hned nékolik zasad uvedenych v § 2 trestntho fadu.
Teémi jsou zasada vyhledavaci, zasada bezprostfednosti a ustnosti, presumpce
neviny, volného hodnoceni dikazt a zasada materialn{ pravdy. Zasada vyhle-
davaci vychazejici z § 2 odst. 5 trestniho fadu zavazuje octi postupovat tak,
aby byl nalezité zjistén skutkovy stav, o némz nejsou dtivodné pochybnosti.

2 Zikon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdé¢jsich
predpist.

35 FRYSTAK, M. Znalecké dokazovdni v trestnim  rizeni. Wolters Kluwer, 2021, s. 1;
FRYSTAK, M. Dokazovini v pijpravném iizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 151;
SAMAL, P. , MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. C. H. Beck, 2013, s. 345.
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Pii procesu opattovani dtikazt maji octf povinnost opatfovat diikazy ve pro-
spech 1 v neprospéch. Zaroven tato zasada umoznuje jak obzalovanému,
tak statnimu zastupci navrhovat dikazy. Nezbavuje vsak soud povinnosti
opatfit dakazy pro to, aby mohl ve véci rozhodnout. S tim souvisi zasada
bezprostfednosti a zasada uUstnosti § 2 odst. 12 trestntho fadu, podle niz
soud musi pfihlédnout pouze k dikazim provedenym pii hlavnim liceni.
Zasada presumpce neviny, souvisejici se zasadou materialni pravdy, vyjad-
fuje povinnost octt prokazat nepochybné vinu obvinéného a obzalovaného
a to prostrednictvim dikaza.* Z presumpce neviny tak vyplyvaji procesni
zasada in dubio pro reo, pravidlo, dle n¢hoz musi byt k odsouzeni proka-
zana vina a zasada pfiméfenosti a zdrzenlivosti.® Zasada volného hodnoceni
duakazt obsazend v § 2 odst. 6 trestniho fadu zavazuje octf hodnotit dikazy
podle svého vnitiniho pfesvedcéeni na zakladé uvazeni vsech okolnosti pii-
padu, a to jak jednotlive, tak v jejich souhrnu. Posledni dilezitou zasadou
dokazovani je zasada materialni pravdy, kterd vyplyva z § 1 odst. 1 trestnfho
fadu. Tato zasada vyjadfuje povinnost prokazat skutkovy stav bez duvod-
nych pochybnosti. Toho je mozné dosiahnout jen na zakladé vysokého stan-
dardu potfebného pro dokazovani.

Dokazovani jako takové je upraveno v § 89 a nasl. trestniho fadu. Okruh
okolnosti, jez je tfeba dokazovat, nalezneme v demonstrativnim vyctu § 89
odst. 1 trestniho fadu. Obecné lze tyto okolnosti kategorizovat na okolnosti
dulezité pro rozhodnuti ve véci samé (hledisko hmotného prava), okol-
nosti dulezité pro postup v fizeni (hledisko procesniho prava) a okolnosti
dtlezité pro pouziti zvlastnich zpusobu fizeni.® Dikazem muze byt podle
§ 89 odst. 2 trestntho fadu vse, co muze pfispét k objasnéni véci. Teorie
trestni prava vytvofila komplexni terminologii dokazovani.” Dikazem
se rozumi informace presvédeujici o skute¢nosti dilezité pro trestnf fizeni.
Dukaznim prostfedkem se pak rozumi proces, skrz ktery octf cerpajf z jejich
nosi¢a/pramentt. Predmétem dikazu je okolnost dilezita pro trestnf fizeni,
pficemz provadéni dakazu je c¢innost octf, kterym tento predmét zjist'uji.
4 FENYK, ], CiSARO\/A, D, GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. Wolters Kluwer, 2019,
5 ;;bilc%.?.s. 114-115. B

6 Tbid,, s. 350-353; odli$né pak SAMAL, MUSIL, KUCHTA, 2013, op. cit., 5. 355-356.

7 FENYK, CISAROVA, GRIVNA, op.cit,, s. 346-347; SAMAL, MUSIL, KUCHTA,
op. cit., s. 348-349; JELINEK, |. Trestni pravo procesni. Leges, 2021, s. 400-402.
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Hodnocenim dikazu se pak rozumi rozumovy a myslenkovy proces, jimz
se hodnoti zavaznost, zakonnost a pravdivost dukazu.

Proces dokazovani probiha jak ve stadiu piipravného fizeni, tak fizeni pied
soudem. Vzdy je nutné hledét na dokazovani v jednotlivych stadiich s pfi-
hlédnutim k dcelu téchto stadif. V pifpravném fizenf se dikazy vyhledavaji
a opatfuji z ¢asti pro rozhodnuti policejntho organu® a statnfho zastupce
ve veci, a z ¢ast jako zajisténi dukazu pro pifpadné fizeni pfed soudem.’
V ramci provérovani bude policejni organ ¢i statni zastupce vyuzivat instru-
mentaria hlavy devaté trestnfho fadu a zejména pak instituty uvedené v § 158
odst. 3 trestnfho fadu. Ve fazi vysetfovani postupuje policejni organ z vlastni
iniciativy ve snaze co nejrychleji a v potfebném rozsahu vyhledat dikazy
nezbytné pro objasnéni zakladnich skute¢nosti dilezitych k posouzeni pii-
padu, jak je nastinéno v § 89 odst. 1 trestntho fadu."” Dokazovani pak teo-
rie déli do nékolika stadii."" Témito stadii jsou vyhledavani dikazu, prove-
deni a procesni zajisténi dikazu, provérka dukazu a vyhodnoceni dukazu.
Vyhledani duakazu souvisi se zasadou vyhledavaci. V této fazi by tak octf
mély vyhledavat dikazy ve prospéch i neprospéch obvinéného.'? Dalsim
stadiem je proveden{ a procesni zajisténi dikazu, které je v aktualn{ uprave,
s vyjimkou neodkladnych a neopakovatelnych dukazu, pfesunuto do stadia
pted soudem v souladu se zasadou ustnosti a bezprostfednosti. Pfi pro-
vérce ditkaza dochazi k porovnani jednotlivych dikazi, zjistén{ jejich vztahu
a pifpadnych rozport mezi nimi. Vyvrcholenim procesu dokazovani je pak
vyhodnoceni dikazt vedené zasadou volného hodnoceni dakazi. Je tieba
uvést, ze ne vsechna stadia budou v praxi striktné odd¢lena.

Jak bylo uvedeno vyse, za dukaz muze slouzit vSe, co muze pfispét k objas-
néni veéci. Trestni fad vyslovne upravuje nékteré dtkazni prostiedky, jako
jsou vypoved sveédka, znalecky posudek nebo ohledani. Limitem pouziti
dakazu je pak uvziti nezakonného donuceni, nebo hrozba takového donu-
ceni. Ostatn{ zpusoby provadéni dakazu, jejichz provadeéni trestnf fad takto

8§12 trestntho fadu.

9 FENYK, CISAROVA, GRIVNA, op. cit., s. 362.

10§ 164 Trestnfho fadu.

11 RUZEK, A. Trestni rid- komentdr. Orbis, 1975, s. 229 a nasl.; MATHERN, V. Dokazovanie
v Ceskoslovenskom #restnom procese. Obzor, 1984, s. 88 a nasl.

12 K otazce vyhledavani dikaza ve prospéch viz napf. FRYSTAK, 2014, op. cit., s. 152.
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vyslovné neupravuje, pomaha definovat judikatura.”” Aktualni pal¢ivou otiz-
kou jsou elektronické diikazy, jez v trestnim fadu nejsou upraveny, ale vzhle-
dem k sirokému pojeti dikazu mohou jako dukaz slouzit.

Véci, které mohou slouzit jako pramen dikazu, 1ze zajistit ¢i odejmout podle
§ 78 a § 79 trestntho fadu. Zajisténi veci pro dikazni ucely je prednostnim
diavodem k zajisteni veci vzhledem k ostatnim ddvodiam uvedenych v § 77b
trestnfho fadu. Octf se tak k nosicim dikazu dostanou skrze predlozeni
¢i vydani, kdy osoba majici véc u sebe ji na zaklade¢ vyzvy organu predloz,
piipadné ji pfedseda senatu nebo v piipravaém fizeni statni zdstupce ¢i poli-
cejni organ pifkazem odejme. Pii vydavani véci plati zisada nemo tenetur.
Tedy nikdo nemuiZze byt nucen, aby vydal véc, kterd muze slouzit jako dikaz
proti nému. Dal$im zptsobem, jak ziskat veéci dulezité pro trestni fizent,
je domovni prohlidka ¢i prohlidka jinych prostor, upravena v ¢l. 82 a nasl.
trestnfho fadu.

3  Cojsou elektronické dukazy?

Pojem elektronicky dikaz trestni fad nezna. Neexistuji ani specifické
postupy, jak s témito dukazy nakladat. Elektronické dikazy jsou zpracovana
data, jez ziskame z nosic¢t (prament) elektronickych dikazt. V kontextu
trestniho prava nelze pfijmout definici elektronickych dukaznich prostredku
jako ,,diikazni prostiedky, k jejichs prevodu do podoby srozumitelné pro lovéka je tieba

7ec15

pouit néjaké elektronické zarizeni ", nebot’ ta hovoif spise o nosici informace.

Definice dukazniho prostfedku jako zplsobu, jimz o¢tf Cerpaji z nosice

(pramene) dikazu informace, vyse uvedené definici neodpovida. Ta hovofi

spise o nosi¢ich dakazu, o surovych datech, pro ¢lovéka nesrozumitelnych

¢i nepoznatelnych podobné jako pamét’ sveédka pred vypovedi ¢i listina pfed
piectenim. Elektronickym dikaznim prostfedkem je, pfi dodrzeni trestné
pravnl dakazni teorie, postup octf pfi pfevadéni surovych dat do lidsky

13 Napt. k otézce pachovych stop se vyjadioval Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2016,
sp. zn. IV. US 1098/15.

14 K zisadé nemo tenetur viz ODEHNALOVA J. Zasada zakazu sebeobvifiovani
VJudlkature Ustavniho soudu. In: JELINEK, J. Ochrana gdkladnich priv a svobod v trestnim
rizent. Leges, 2020; Nebo MUSIL, J. Princip nemo tenetur. In: FENYK, J. (ed.). Pocta
Dagmar Cisarové & 75. narozenindm. Praha: LexisNexis, 2007.

15 Blize k této definici viz KOCI, M. Elektronické dikazni prostiedly. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, 2013.

223



COFOLA 2023 - CAST 6

srozumitelného textu pomoci elektronického zatizeni. Tato definice totiz
lépe odrazi ¢innostni povahu dikazniho prostiedku.

Vyse definované nosic¢e dukazd se nachdzeji na jednotlivich technickych
zaffzenich. Témi mohou byt pocitac a jeho komponenty, datova dloziste,
pocitacova sit’” a cloud.' Nejcennéjsi pro ziskani dat budou datové dlozisté,
at’ jiz ve formé internich ¢i externich dlozist’. Specifickym pro tyto zafizeni
je zptsob uchovan{ informaci ve formé strojového kédu obsahujictho hod-
noty 1 a 0. Tento strojovy kod je pro ¢loveka necitelny, a proto je tieba vyuzit
elektronického zafizeni pro jeho dekédovani. Toto vsak nenf jedina piekdzka
pro ziskani dukazu z jejich nosica. V praxi ¢asto pujde o Sifrovani téchto doku-
mentu tak, aby bylo obtizné obsah zjistit, napt. pomoci koncového sifrovani.
Snahy o zabezpeceni dat maji své opodstatnéni, nebot’ s rozvojem technologi
napt. mobilni telefony ukladaji data o poloze, zpravy, historii navstévovanych
webu, pii propojeni s chytrymi hodinkami pak tfeba i udaje o chiizi, fyzické
aktivit¢ nebo srde¢nimu tepu. I z tohoto divodu elektronické dikazy pred-
stavyuji pro octf vyznamny zdroj informaci. Na druhé strané je tieba uvést,
ze obsahlost a obsah téchto informaci je znacné osobni a muze dochazet
k naruseni soukromého prostoru a v dasledku toho i k zasahu do lidskych prav.

Pojmy vyse uvedené je tfeba z pohledu teorie trestniho prava procesnfho
odlisovat."” Elektronickym diikazem se rozumi informace, kterou se octf
presvedeuji o skutecnosti podstatné pro trestni fizeni, a ktera je vysledkem
strojového zpracovani (surovych) dat. Elektronickym dukaznim prostied-
kem je postup octi pii pfevadéni (surovych) dat do lidsky srozumitelného
textu pomoci elektronického zafizeni. Nosicem (pramenem) elektronického
duakazu jsou pak (surova) data ulozena ve formé strojového koédu.

4 Lidska prava?

’

Trestn{ pravo je ochrannym prostredkem a ve zvlastni ¢asti trestntho zako-
niku'® nalezneme v hlavé druhé dilu druhém trestné ¢iny prot pravim

16 P(,)LCAK, R., PURY, F, HARASTA, J. Elektronické diikazy v trestnim rizeni. Masarykova
univerzita, 2015, s. 84 a nasl.

17 GRIVNA T, RICHTER M. Zajisteni elektronického duikazu a souvisejici koncepcni
otazky. In: GRIVNA, T, RICHTER, M., SIMANOVA, H. I7i» novych technologii na trestni
prave. Auditorium, 2022.

18 Zakon ¢ 40/2009 Shb., trestni zdkonik.
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na ochranu osobnosti, soukrom{ a listovntho tajemstvi. Zakonodarce tato
prava vanima jako natolik podstatna, Ze je chrani trestnim pravem. V ramci
dokazovani vsak mutze dochazet a v praxi 1 dochazi k zasahu do zakladnich
prav. Jedna se o situace, kdy jsou opatfovany dukazy v prubc¢hu trestntho
fizeni v pifpadé vazby nebo i ve vykonavacim fizeni. Trestni fad s vétsinou
téchto omezeni pocita a upravuje postup octf tak, aby bylo Setfeno zaklad-
nich prav v souladu se zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti. V mnoha pii-
padech, kdy ma dojit k zasahu do lidskych prav, rozhoduje soud o téchto
opatfenich." Jak jiz bylo zminéno, trestni fad vyslovné elektronické dakazy
neupravuje a nepocita tudiz ani se specidlnim postupem pii ziskavani dat
z mobilnich zafizeni. NiZze se podivam, jakym zptusobem by mohla byt data,
v téchto zafizenich obsazena, chranéna skrze lidska prava.

V tvahu pfipada nékolik drovni ochrany lidskych prav. V tomto textu
se zaméfime pouze na droven ustavni, tedy na ochranu lidskych prav Listinou
zakladnich priv a svobod (dale ,,Listina®).*” Za zminku stoji ochrana sou-
kromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ochrana obydli podle ¢l. 12 a ochrana
listovnifho tajemstvi podle ¢l. 13 Listiny. Pod ochranu listovntho tajemstvi
jist¢ zafadime zpravy, které na téchto zafizenich mame, at’ uz se jedna o SMS
zpravy nebo zpravy pifedavané jinym zpusobem (iMessage, Whatsapp,
Viber atd.). S timto zasahem také trestni fad pocita napt. pii pouziti odposle-
chu nebo pii sledovani osob a véci. V ramci vykladu bychom mohli pod tuto
ochranu zafadit i data ohledné této komunikace, zaroven pujde o provozni
a lokaliza¢ni udaje o telekomunikaénim provozu (tzv. ,,data retention®).”
Tézko vsak jiz pod tento clanek zafadime data aplikaci v mobilu ¢i note-
booku, dokumenty ulozené na téchto zafizenich, pifpadné data z dalsich
piidavnych zafizeni. Dal$i moznostl je pfipustit, ze po otevien{ telefonu
¢i podobného zafizeni vstupujeme do specifického prostoru, ktery by bylo
mozné piirovnat k obydli. Pfi tomto chapani by jiz vyse naznacena data
byla soucasti této ochrany. Procesnépravni dusledky tohoto vaimani zatizeni
a ,prostoru” v nich budou blize popsany nize. Asi nejpfiléhavéji na tuto
19 Jde napt. o vazbu § 67 a § 73b trestniho fddu, domovni prohlidku § 82 a § 83 trestniho
fadu nebo osobni prohlidka § 83b.
20 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékl’adm'ch prav a svobod.
21 Vice k otazce data retention viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL

US 24/10 (data retention T), ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL US 24/11 (data retention TI),
a ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17 (data retention I1I).

225



COFOLA 2023 - CAST 6

situaci vsak dopadne ochrana soukromi podle ¢l. 10 Listiny. Takto bychom
mohli osobnost ¢loveka v redlném svéte prenaset do virtudlniho a chranit
ho tedy obdobnym zptisobem. Pijde pak pfedevsim o ochranu osobnich
udaj, ale i dalsich dat, stejné jako jeho elektronické stopy.

Otazka porovnani realného svéta a svéta virtualniho ma vsak sva uskali.
Ve vétsiné pripadu pii hodnoceni online prostoru bude dochazet k pfirov-
navani k redlnému svétu zptusobem ,,to je jako...“, ovsem po nékolika dis-
kuzich s mymi kolegy dochazim k nazoru, ze tento piistup neni jednoduchy
a uz vabec ne optimalni. Nejprve si pfiblizime ,,brany* do virtualniho svéta.
Tim je myslen svét za obrazovkou, ktery se sklada ¢astecné z online svéta,
ale zaroven 1 svéta offline. Pomyslnymi branami bychom mohli chapat prave
odemknutf telefonu nebo pocitace po pifpadném odblokovani heslem. Tato
hranice se zda byt i nejjasnéji rozlisitelna. Nasleduje vsak otazka, jak rozlisit
svet za obrazovkou a zda je to mozné ucinit podobneé jako v realném Zivote.
Dobrym piikladem, ktery vsak nemad za cil byt vycerpavajici, co se virtudl-
nfho prostoru tyce, jsou socialni sité, konkrétné Facebook. Jednim z hlavnich
problému pfirovnavani virtualnfho svéta k tomu redlnému je fakt, ze kazdy
pocin ve virtudlnim svété je podnét k reakci. V podstaté kazdy krok a infor-
mace, ktera je vytvafena, ma za cil nékoho oslovit a vyzadat si od néj néjakou
reakci tak, aby na ni bylo opét reagovano. Z tohoto pohledu jde o obrov-
skou masu informaci majici jasny cil. Potencialné obrovsky dosah, ktery
nemd v realném svété obdoby, a to pfedevsim vzhledem k propojenosti
sveta a zaroven rychlosti pfenosu informaci pfes internet, je dalsf rozliseni
virtualnfho svéta od toho realného. Dalsim obrovskym rozdilem oproti real-
nému svétu je mira anonymity a moznost mit mnoho uctt. Toto je znacny
problém predevsim z hlediska desinformacnich a falesnych uctt. Zaroven
je nutné zminit i odlouc¢enost od reality v piipad¢ tzv. klavesnicovych vilec-
nika*. Z téchto vech dtvodua by proto mélo byt na virtualn{ svét nahlizeno
s modifikovanym pohledem jinak nez na svét realny, a to pro jeho specifika.
Zaroven je vsak tato problematika natolik nejasnd a komplexni, Ze by meéla
byt probriana v samostatné stati.

22 Z anglického ,,keyboard warrior® je osoba, kterd na internetu pise urazlivé nebo agre-
sivni piispévky a obvykle osoba, kterd skryva svou pravou identitu.
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5 Aktualni praxe ziskavani elektronickych
dukazd z mobilniho zafizeni

Data, ktera mohou slouzit jako dikaz v trestnim fizeni, jsou uloZena
v pametich a dalsich zafizenich uvedenych vyse. Octi tak nejprve musi zis-
kat tyto datové nosice a nasledné extrahovat ulozena data z pameéti, USB
diskt ¢i tieba optickych diskt tak, aby nasledné mohly strojovy kod prelozit
do smyslove vnimatelného dikazu. V praxi nebude velky problém zajisténi
techto zafizeni, a to diky institutu zajistén{ véci podle § 78 a nasl. trestnfho
radu. Nasledné vn¢jsi ohledani, které bude zajist’'ovat stopy daktyloskopické,
pachové ¢i mikrostopy®, nebude problematické.

Zajimavéjsim bude opatfovani informaci ulozenych v téchto zafizenich.”
Tato ¢ast bude ddle zaméfena na pienosna vypocetni zafizeni (notebooky,
mobilni telefony, tablety a chytré hodinky).> Otdzkou elektronickych dukaza
se v Ceské republice poprvé zabyval Nejvyssi soud v roce 2000.% V této véci
slo o fizen{ stiznosti pro poruseni zakona. Pravné slo o otazku, zda se octt
mobhly seznamit se zpravami, které na mobiln{ zatizeni dosly az po jeho zajis-
teni. Z uvedeného usneseni vyplyva, ze Nejvyssi soud v pifpadé zajisténi dat
z mobilntho telefonu rozlisuje tuto problematiku ¢asové na dv¢ etapy. Prvni
etapou je pfeprava samotné zpravy a druhou pak etapa po doruceni. V ramci
etapy pfenosu dat je podle nazoru Nejvyssiho soudu tfeba postupovat podle
§ 86 az § 88 trestniho fadu. Pokud vsak jiz zprava byla dorucena, nenf tfeba
dalsiho specialniho postupu pro ziskan{ téchto dat.

Nasledné se této problematice vénovalo 1 Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale
téz ,NSZ“)ve svych stanoviscich.”” Ve stanovisku z roku 2005 bylo mimo

25 K otizce mikrostop viz FRYSTAK, M., TEXL, D. Mil krostopy a jejich vyuzitl v ramci
dokazovani v trestnim fizeni. Trextmpmmz revie. 2021 roc. 20, ¢. 4.

2 K otdzce mobiln{ telefonti v trestnim fizen{ viz MARESOVA E. Problematika ziskdvani
informaci z mobilnich telefont v ramci trestntho fizeni. Trestnépravni revie. 2021, roc. 20, €. 3.

25 Kotazce pnstupu do cloudu viz HLAVACOVA, K., CHORVAT, O. Piistup organti clnn} ych
v trestnim fizeni k datam ulozenym v cloudu. Revue pro pravo a technologie [online]. 2016, roc. 7,
¢. 14 [cit. 6. 3.2023]. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/tevue/article/view/6120

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 122000, sp. zn. 7 Tz 9/2000.

27 Stanovisko NSZ pot. ¢. 4/2005 Sb. v. s. NSZ ze dne 6. 6. 2005: ,,Stanovisko ke sjednoceni
vikladn zdkonii a jinych prdavnich predpisi k postupn v pripadech, kdy je tieba pro dicely trestniho
Fizent Zjistit obsal) iidaji ulogenych v nalezeném, vydaném & odiiatém mobilnim telefonn, véetné sidaji
logenych na SIM karté. “, Stanovisko NSZ pof. ¢. 1/2015 Sb. v. s. NSZ ze dne 26. 1. 2015:
\Stanovisko ke sjednocent vikladu 3akonii a jinych pravnich predpisii k problematice jistovani obsabn
mobilnich telefonii a jinyeh datovych nosicii, vietné obsabu e-mailovych schranek.
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jiné uvedeno, ze: ,,INejde-li 0 informace, které jsou chranény drivérnosti komunikact
% tohoto diivodn, Ze json v 16 dobé jesté takiikajic ,na cesté* — od volajiciho & volanémn
(zpravidla tedy u operdtora) — a k jejichg iskdni by orgdany (inné v trestnim 1izent
potiebovaly souiinnost s poskytovatelem siugby elektronickych komunikaci, pak Ize uii-
nit proy zavér: Tam, kde orgdn Gnny v trestnim 1izent 3iskd prislusnon legdlni ceston
mobilni telefon, je opravnén sexndmit se s v ném v ¢ dobeé jig nloZenymi informacemi, anig
by musel postupovat podle § 88 nebo § 88a tr. 7 Toto stanovisko tak dodrzuje
difve nastaveny dvoji rezim podle stavu zpravy. Jak rozhodnuti Nejvysstho
soudu, tak i vykladové stanovisko bychom mohli vnimat zdrzenlivé vzhle-
dem k dobé¢, v niz byly vydany. V roce 2000 resp. 2004 mobilni telefony
nepfedstavovaly tak viznamnou soucast kazdodenniho zivota a data, ktera
v tu dobu obsahovaly, jsou oproti stavajicimu stavu zanedbatelnd. Situaci
ovsem castecné meén{ fakt, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi ve stanovisku
z roku 2015 uvedlo, ze: ,, L Prdvni gavéry vikladového stanoviska por & 4/2005 Sb.
v. 5. NejvysSiho statniho Zastupitelstvi I[ze mit s vyjimkon pougitelnosti § 88a trestniho
Fadu naddle za aktndini a pongitelné nejen na, v souladu s trestim vadem, zajisténé
mobilni telefony, ale i jiné datové nosice, které mobon obsahovat iidaje o riiznych formdch
uskutecnéné elektronické komunikace.” Toto stanovisko dale rozsifilo telekomu-
nika¢ni provoz i na dalsi formy elektronické komunikace, skrze které lze
volat, psat zpravy ¢i sdilet datové piflohy. Dale se toto stanovisko vénuje
problematice e-mailové korespondence. V souvislosti s e-mailem pak NSZ
dodrzuje casové rozdéleni ziskavani dat do budoucna, u kterych je tieba uzit
postup podle § 88 trestntho fadu, a do minulosti, u kterych pujde o postup
podle § 158d trestniho fadu. NSZ taktéz rozlisuje, zda e-mailova komuni-
kace je ulozena na hmotném nosici, nebo se nachazi v internetové schrance.
Postup vsak voli podobny. Dile se této problematice vénoval kolektiv
Pol¢ak, Pury, Stupka, Klement, Abelovsky, Myska, Pej¢ochova a Harasta
v publikaci Elektronické diikazy v trestnim fizeni.® V této publikaci autofi
rozdéluji ptistup k datim na zaklade pifstupu k hmotnému nosici a dale zda
se jedna o zajist’'ovan{ dat komunikacnich. Graficky zavéry ohledné zajisténi
dat znizornuje Gfivna a Richter v ptispévku.”

28 POLCAK, PURY, HARASTA, op. cit.
29 GRIVNA, T.,, RICHTER, M. Zajisténi elektronického dikazu a souvisejici koncepéni
otazky. In: GRIVNA RICHTER, SIMANOVA, op. cit., s. 17-21.
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Z vyse nastinéného je patrné, ze nauka i praxe rozdéluje piistup k datim
jednak casové a jednak podle toho, zda octf maji ptistup k hmotnému nosici
¢i nikoliv. Tento piistup je vSak problematicky.”” Rozumnéj$im se jevi roz-
delen{ pristupu k zafizeni na ,,vnéjsi a ,,vnitini*, kdy striktnf rozdéleni bude
zalezet na tom, zda ziskivame data ¢i zkoumame samotny piistroj.”! Podobné
tuto rozdilnou povahu reflektuje trestni pravo hmotné, které rozlisuje zmoc-
nénf se hmotného nosice podle § 205 trestniho zakoniku a ochranu pocita-
cového systému podle § 230 trestniho zakoniku. Rozlisenf hmotného nosice
od dat na ném obsazenych by bylo pfinosem pro trestnf pravo procesni
i s ohledem na ochranu soukromi.”

Pii absenci specialniho prostfedku budou octi pro ziskani dat nachdazejicich
se na zafizeni postupovat ohledanim véci, coz je patrné i z vyse uvedeného.
To je upraveno v § 113 trestntho fadu. Pfi ohledani jde o pfimé pozorovani
pfedmeétu ohledani, kterym mohou byt jak osoby, tak i pfedméty a stopy.
Pii ohledani jde o piimé a bezprostfedni pozorovani za ucelem zjisténi stop
dtlezitych pro trestni fizeni.”” Tento zpusob provedeni dikazu nevyzaduje
ze strany octf zadny zvlastni postup a nepfedpoklada zasah do lidskych prav.
Tento piistup neshledavam optimalnim. Byt’ v pouziti ohledani jako dtkaz-
nfho prosttedku nevidim problém, v absenci ochrany soukromi na mobil-
nim zafizeni vSak ano. De lege ferenda se tak nabiz{ moznost vytvofeni insti-
tutu podobného napf. domovni prohlidce, ktery by zajistil soudni ochranu
vstupu do virtualniho svéta na mobilnich zafizenich. Vyse naznacené cha-
pani virtudlniho svéta jako rozsifeni toho realného bude vyznamnym argu-
mentem pro tento pifstup.

Dalsi moznost, jak postupovat v souladu s aktudlni trestnim fadem, se nabizi

prave v analogickém uziti jiz existujicich institutd. Vyse jiz byla naznacena

stavajici praxe, kterou vsak nelze pfijmout za dostate¢cnou. Naznacené pfi-

rovnani k domovn{ prohlidce povazuji za pfiléhavé. Tento postup by zarucil

vyssi ochranu jednotlived z duvodu souhlasu soudu s provedenim domovni

30 Jak naznacuji T. Gfivna a M. Richter in GRIVNA, RICHTER, SIMANOVA, op. cit.,
s. 21-22.

31 Tomu by odpovidalo i vnimani dat, jak ho prezentuje R. Polédk in POLCAK, R.
Informace a data v pravu. Revie pro privo a technologre. 2016, ¢. 13, ’

32 Shodn¢ i GRIVNA T.,, RICHTER M. In: GRIVNA, RICHTER, SIMANOVA, op. cit.,

s. 23-24.
33 SAMAL, P. Trestni #dd- komentir. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1628—1630.
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prohlidky. Tato konstrukce ma vsak své uskali, jelikoz se jedna o velmi
vyrazny extenzivn{ vyklad institutu domovni prohlidky. Dal§im v{znamnym
rozdilem je skute¢nost, ze kazdy lidsky organismus potiebuje ke svému pre-
zitl utociste pred vnejsimi vlivy. Piipadné uznani virtudlniho svéta jako alter-
nativnfho protejsku toho realného s sebou nese vyznamné pravni problémy
daleko pfesahujici zabér tohoto clanku.*

Rozumnou alternativou se vsak jevi prohlidka jinych prostor. V tomto
piipadé se pii trose fantazie d4 mobilni telefon pfipodobnit k osobnimu
automobilu. V obou piipadech pijde o movitou véc, kterd ma své vngjsi
a vnitini prostory, které jsou jasné definovatelné. Prohlidka jinych prostor
je zakotvend v § 83a trestniho fadu. Prohlidku jinych prostor vykona poli-
cejni organ na pitkaz predsedy sendtu. V piikazu k prohlidce jinych prostor
je nutné uvést prostor, ktery ma byt prohledan. V praxi si tak lze predstavit
uvedeni typu zatizeni a jeho sériového ¢isla, podobneé jako v pifpadé auto-
mobilu. Timto postupem bude zajisténa ochrana soukromi osob a zaroven
bude stdle mozné informace z téchto zafizeni ziskat. V praxi by tak mohlo
dojit k podobnému postupu jako v ptipadé osobniho automobilu. V pfi-
pade, ze octi zajistl vypocetn{ zafizeni, z néjz maji byt ziskany dukazy, pak
poda statn{ zastupce navrh, v némz specifikuje o jaké zatizen{ se ma jed-
nat, a nasledné¢ soud vyda ptikaz k ,,prohlidce virtualnich prostor. V praxi
vsak bude otazka, do jaké miry se bude soud timto navrhem zabyvat a zda
nepujde o pouhé ,,podepsani dalstho papiru®. Vyhodu by v§ak mohl pfinést
piipadny opravny prostiedek proti tomuto rozhodnutl. Dalsim moznym
uskalim mize byt uplatnitelnost takového postupu v piipadé zafizeni, kterd
nejsou zadnym zpusobem chranéna (heslem, facelD, otiskem prstu apod.).
Problematicka tak muze byt otdzka, zda mame chranit virtudlni prostor,
ktery neni svym uzivatelem zabezpecen. Zde se piiklanim ke spise kladné
odpovedi, jelikoz objem dat se v téchto piipadech zasadné neméni a pfi-
padné rozliseni mi nedava smysl. Tato otazka je vSak komplexnéjsi a tento
piispévek si neklade za cil ji dopodrobna objasnit.

Jakym zptsobem ale k véci pfistupuje Evropsky soud pro lidska prava
(dale ,,ESLP“)? ESLP zatim mnoho stiznosti zabyvajicich se zasahem

34 Otazka ochrany zivota mého avatara ve virtudlnim prostiedi, kradeze v online hrich,
a dalsi.
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do soukromi ,,obecnym® proniknutim do virtualntho svéta jedince nefesil.
Neékolik ptipadi ohledné mobilniho telefonu a zachazeni s daty v ném vsak
iz projednal. V ptipadé Heglas proti Ceské republice® ESLP v bodé 60 uvedl,
e utajené pronikdni do telefonickych hovorsi spadi do piisobnosti danku 8 Uninvy,
pokud jde o privo na respektovini sonkromého Fivota a korespondence”. N této
véci vsak slo jednak o chronologicky soupis hovort a jednak o zazname-
nanf nékterych hovort. V dalsim pfipade, ktery ESLP fesil, slo vétsinou
o tajné odposlouchani telekomunikace.” Je tedy otdzkou, zda se néjaky pfi-
pad pfed ESLP objevi. Osobné se domnivam, ze ESLP bude konstatovat
mozny zasah do svobody soukromi, avsak véc v souladu s doktrinou margin
of appreciation ponecha na vnitrostatn{ uprave.

6 Novela trestniho prava procesniho
a elektronické dukazy

Novela trestniho prava procesnitho” jiz s elektronickymi daty pocitd. Je vsak
tteba zminit, Ze tato problematika je zna¢né kontroverzni, respektive neni
v soucasné dobé¢ konsensus na zpusobu ochrany téchto dat. To vychazi
z odlisnych pozic vefejné zaloby a obhajoby. Ve stavajicim navrhu se s elek-
tronickymi daty pracuje podobn¢ jako s vécmi, pokud to neodporuje jejich
povaze, jak vyplyva z vykladového ustanoveni § 10 odst. 10.

Dukaznim prostfedkem pro nakladani s elektronickymi daty ma byt ohle-
dani podle § e43. V tomto ohledu tak zustava situace stejna jako doposud.
Jde jiz ovSem o zakonem stanoveny diikazni prostfedek a nikoliv dovozen.
K opatfen{ téchto dat pak bude slouzit dozadani, pokud nestanovi zakon
jinak. Vyjimkou z této povinnosti jsou utajované informace. V casti tyka-
jici se vyhledani a zajisteni informaci, véci a elektronickych dat se objevuje
institut pfikazu k uchovani dat obsazeny jiz v § 7b trestnfho fadu. Osoba
majicf data u sebe tak bude, na zaklad¢ ptikazu vydaného pfedsedou senatu
a v piipravném fizeni stitnim zastupcem povinna data uchovat v nezme-
néné podobé, a to na dobu nejméné 90 dnt. V tomto sméru predstavuje
35 Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007, ve véci Heglas proti Ceské republice, Gislo stiznosti

5935/02.
36 Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2015, ve véci Zakharov proti Ruskn, cislo stiznosti 47143 /06.

37 Navrh zdkona o trestnim fizeni soudni (trestni fad), ve znéni ze dne 14. 10. 2022.
Dostupné z: https:/ /justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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navrh pouze formula¢ni Gpravu. Podle nového trestniho fadu mohou byt
data i pfedmétem sledovani v ramci hlavy zabyvajici se operativné patra-
cimi prostfedky. Pfi sledovan{ dat uchovanych v soukromi bude tfeba sou-
hlas soudce a dale je omezeno na umyslné trestné ¢iny, jejichz hornf hranice
je nejméné 3 1éta a taxativnim vyctem. Navrh trestniho fadu upravuje institut
odposlechu a zaznamu elektronického provozu. V tomto pifpadé tak jde
o data elektronické komunikace. Elektronicka data se pak déli na obsahova,
provozni, registracni a data o uzivani sluzby. S timto institutem pak také sou-
visi institut pifkazu vydani dat elektronického provozu spolu s prezkumem
zakonnosti tohoto piikazu. Dal$i moznosti, jak tato data ziskat, bude institut
vydani dat elektronického provozu.

Navrh novely trestnfho prava procesniho pocitd s elektronickymi daty, coz
je rozhodné krok spravnym smérem. Osobné mi pfijde, ze vsak dochazi
k promarnéné situaci ohledné ochrany téchto dat. Uprava postupu s témito
dikazy zastava v podstate stejna, avsak alespon bude zdkonem upravena,
coz je krok vpfed. Zaroven je zfejmé, ze tento krok je jakymsi kompro-
misem mezi zajmovymi skupinami s odlisnymi zdjmy. I z tohoto davodu
bude muset pro vétsi ochranu elektronického prostoru osob piijit zasah
z Bvropské Unie.

Jak bylo zminéno vyse, vaimam navrh nového trestniho fadu spise jako
nevyuzitou pfilezitost byt v ramci této problematiky spise pokrokovéjsi nez
se drzet stavajictho konceptu. I z tohoto divodu mi dava smysl elektro-
nické diikazy vnimat odlisné od véci a pfiznat jim sui generis povahu, a tak
s nimi nakladat dile, coz by lépe reflektovalo jejich povahu.*® Dale by dle
mého nazoru mél byt v néjaké formé zaveden souhlas soudu s prolomenim
zabezpeceni mobilnich zafizeni, ktery by mohl byt napf. udélen 1 jako sou-
¢ast osobni nebo domovni prohlidky, kdy soud spolecné s domovni pro-
hlidkou rozhodl i o ,,vstupu® do nalezenych zafizeni. Je jasné, Ze jiz tento
navrh nového trestntho prava procesniho je velice obsahly, avsak domni-
vam se, ze problematika elektronickych dtkaza bude postupem casu ¢im
dal tim vic palcivéjsi a postup vyslovnym zakotvenim nékterych institutd
mi pfijde z hlediska pravni jistoty lepsi. Zaroven z davodu nastinénych vyse
se domnivam, ze by datim v mobilnich zafizenich méla byt poskytnuta vyssi

38 POLCAK, R. Informace a data v pravu. Revue pro privo a technologie. 2016, ¢. 13.
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mira ochrany, a to s ohledem na kvantitu i kvalitu citlivosti téchto dat. Jsem
si vsak védom, Ze tento zavér neni jediny spravny, a proto je tfeba minimalné
v odbornych kruzich vést diskuzi, jakym zpisobem prave s elektronickymi
dakazy pracovat a pokusit se najit optimalni feseni. Timto fesenim by dle
mého nazoru mél byt takovy postup, ktery neparalyzuje oétt pfi opatfovani
diikazd, na druhou stranu vsak dostatecné ochrani data uzivatelu.

7  Zavér

Elektronické dukazy jsou stale dulezitéjsi pro trestni fizeni. Jako takové
predstavuji obrovsky zdroj informaci, které ovsem predstavuji citelny zasah
do soukromi osob. V dnesni dobé¢, kdy stile vice osob travi podstatnou ¢ast
svého zivota v online prostfedi, je na misté toto prostied{ chranit. Stavajici
uprava dokazovani s elektronickymi dtikazy vsak vyslovné nepocitd. Zptisob
opatfovani a nakladan{ s témito dikazy je tak urcen praxi octi. Pro ziskani
dat, ktera se nachdzi na zatizenich v dobé¢, kdy jsou zajisténa, nenf tieba spe-
cialnfho povoleni a budou moci byt ziskana skrz prosté ohledani veci. Oproti
tomu u dat, kterd cht¢ji octi ziskat od doby, kdy zafizeni zajistily, musi vyuzit
ncktery ze zvlastnich institutd trestntho radu. Tento ¢lanek nabidl alterna-
tivni mozné zptsoby k nakladani s témito daty, které by lépe odrazely jejich
citlivy obsah a chranily prava osob, jejichz data jsou ziskavana. A to bud
skrze domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor. V neposledni fadé
doslo k zohlednéni navrhu nového trestniho fadu a nastinéni, jakym zputso-
bem se s elektronickymi daty (dukazy) pracuje.
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v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Slovensky Trestny zakon nepozna pojem pestovanie rastlin rodu Cannabis.
Takyto trestny ¢in nie je v medziach Trestného zakona jasne definovany,
¢ize v podmienkach Slovenskej republiky neexistuje skutkova podstata trest-
ného ¢inu pestovania rastlin rodu Cannabis ako tomu je napriklad v Ceskej
republike. Ako vsak organy cinné v trestnom konani v tychto pripadoch
postupuji? Pestovanie rastlin rodu Cannabis, okrem zakonom stanovenych
vynimiek, je samozrejme trestnym cinom, no pod akd skutkova podstatu
je tento trestny ¢in subsumovany?

Keywords in original language

Pestovanie; vyroba; zadovazenie; marihuana; konopa; drogové trestné ¢iny.

Abstract

The Slovak Criminal Code does not recognize the term of Cannabis plants
cultivation. Such a crime is not clearly defined within the limits of the
Criminal Code, that is, in the conditions of the Slovak Republic, there
is no factual basis for the cultivation of Cannabis plants, as it is, for exam-
ple, in the Czech Republic. But how do law enforcement agencies proceed
in these cases? Cultivation of Cannabis plants, except for exceptions pro-
vided by law, is of course a criminal offense, but under what factual basis
is this offense subsumed?

Keywords

Cultivation; Production; Importation; Marijuana; Cannabis, Drug Related
Crimes.
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1 Uvod

Predmetom tohto prispevku je poukazat’ na absurdnost’ slovenského
Trestného zakona vo vztahu k neopravnenému pestovaniu rastlin rodu
Cannnabis. Zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej ,, Trestny zakon®) totiz nepozna skutkovi podstatu trestného ¢inu
neopravneného/nedovoleného pestovania rastlin rodu Cannabis ako napt.
v Ceskej republike zak. ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik v zneni neskorsich
predpisov (d'alej ,, Trestnf zakonik*).

V zmysle zék. ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych lat-
kach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je mozné pestovat’ rastliny
rodu Cannabis na polnohospodarske alebo vyskumné ucely, ak prislusna
institucia poskytne povolenie. Pestovanie rastlin rodu Cannabis s obsahom
viac nez 2% delta-9-tetrahydrocannabinolu (d’alej ,,THC®) je povazované
za trestny ¢in zadovazenia omamnej alebo psychotropnej latky.

Pri spracovani tohto prispevku sme primarne vychadzali z rozhodnuti
sudov, pravaych predpisov, odbornej literatiry a dostupnych statistickych
udajov zverejnovanych Ministerstvom spravodlivosti SR a Ministerstvom
vautra SR.

Okrem poukdzania na nelogicka aplikdaciu Trestného zdkona v savislosti
s pestovanim rastlin rodu Cannabis zameriavame pozornost’ aj na kompara-
ciu prislusnych ustanoveni ceskej a slovenskej legislativy ako aj porovnavame
a analyzujeme nebezpecenstvo pestovania rastlin rodu Cannabis s nebezpe-
¢enstvom nepovolenou vyrobou lichu z pohladu nebezpecenstva konkrét-
nych trestnych cinov.

Mame za to, ze nepovolena vyroba liehu je daleko nebezpecnejsim konanim
ako pestovanie rastlin rodu Cannabis. Nepovolena vyroba lichu mé6ze mat’
ovel'a nepriaznivejsie nasledky na zivot a zdravie udi ako pestovanie. Uz len
samotny proces vyroby lichu v domacom prostredi v necertifikovanom
zariaden{ predstavuje zna¢ni mieru ohrozenia a to nehovoriac o vyslednom
produkte, ktory moze byt smrtelny. Reflektuje to vSak aj Trestny zakon?

V Trestnom zdkone by sme marne hladali skutkova podstatu, ktora by jed-
noznacne oznacovala protipravne konanie zahfiajice neopravnené pestova-
nie rastlin rodu Cannabis resp. inych rastlin ¢i hub s obsahom psychotropne;j
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alebo omamnej latky. Takéto konanie je vSak trestnopravne postihované.
Ako to vsak v Slovenskej republike funguje a pod akd skutkovu podstatu
je tento trestny ¢in subsumovany rozoberieme v tomto prispevku.

2 Ked to nie je pestovanie tak je to vyroba?

Podl'a § 172 ods. 4 Trestného zakona ,, ko neoprivnene
a) vyrobi,
b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, alebo
¢) kilpi, preda, vyment, adoviz,
omanmii ldtkn, psychotropnii litkn, jed alebo prekuror alebo kto takii iinnost’
sprostredfnje, potrestd sa odiiatim slobody na tri roky ag desat’ rokon.

Z vyssie citovaného znenia § 172 ods. 4 Trestného zakona nam explicitne
nevyplyva, pod ktoré pismeno by sme zaradili konanie pachatel’a, ktory neo-
pravnene pestuje rastliny rodu Cannabis.

Podra prof. Centésa sa virobou rozumie akékol'vek konanie vedice k vytvo-
reniu findlneho produktu a tento pojem v sebe najcastejsie zahffia rozne
postupy, ktorymi mozno ziskat’ tieto latky, vratane Cistenia a premeny tychto
latok na iné navykové latky. Vyrobou sa rozumie tiez vyroba pripravkov
okrem tych, ktoré sa pripravuju v lekarnach'.

Na zaklade vyssie uvedeného teda nemézeme tvrdit’, ze pri pestovani rastlin
rodu Cannabis by dochadzalo k vyrobe psychotropnej latky. Pri pestovani
rastlin rodu Cannabis pachatel’ ni¢ nevyraba, ked’ze samotnu psychotropnu
latku produkuje rastlina pocas fazy kvitnutia a pachatel’ akurat len rastlinu
ususi a oddeli z nej kvety, ktoré obsahujui najvyssiu koncentraciu psychotrop-
nej latky THC. Délezité je este podotknut’, ze takyto ,,produkt™ t. j. susené
samicie kvety rastlin rodu Cannabis sami o sebe nie st psychoaktivne ani
psychotropné. Susené kvety obsahuju THCA a je potreba tzv. dekarboxyla-
cie, aby sa z THCA stalo psychotropné THC. Najjednoduchsi sposob dekar-
boxylacie je fajcenie susenych kvetov t. j. marihuany.

1 CENTES, J. Komentir k Trestnému zikonu. EPI Privne systémy |online]. [cit.
27.12. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.epi.sk/komentovane-ustanovenie/ Komentar-
k-p-172-zakona-300-2005-Z-z.htm
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Na uvedent problematiku dal odpoved Najvyssi sud SR vo svojom zjedno-
cujucom stanovisku sp. zn. Tpj 88/2015 z 5. aptila 2016, v ktorom uvidza,
ze ,pestovanie rastlin rodn Cannabis (konopa) je potrebné kvalifikovat’ ako neoprdavnené
zadovasenie omanmnej litky v zmyste § 172 ods. 1 pism. ¢)* Trestného dkona, pricom
trestny (in je dokonany dopestovanim rastlin do stddia vegetacného vyvoja, v ktorom obsa-
bujii dostatocné mnogstvo dicinne litky na vyvolanie sicinkn nvedeného v bode 1. Tento
zdver plati bez obladn na okolnost, e nejde o zadovagenie omanmnej litky od inef osoby,
ale g biologickey podstaty rastliny, pricom pri pestovani Zaroveri dochadza kn vacSovanin
rastlinnej bmoty, a teda aj omammney ldtky (vrdtane ricinne latky — THC).

Vo vyssie citovanom stanovisku Najvyssicho sidu SR sa d'alej uvadza,
ze ,pestovanie vykladovo gnamend sadenie a oSetrovanie nejakey rastliny, pricom rastli-
nou treba rouniiet’ organizmus obylajne s listami a kvetmi Cerpajilcimi vyZivu 0 Jeme
alebo vody.

Najvyssi sud SR d'alej odévodnuje rozlisovanie medzi pojmami ,,vyroba®
a ,pestovanie” na zaklade Jednotného dohovoru OSN o omamnych lat-
kach z roku 1961 (d'alej ,,Dohovor®), ktory upravuje odlisnost’ tychto poj-
mov s poukazom na zvlastnosti rastlin ako produktov prirody. V zmysle
¢l 1 ods. 1 pism. i) tohto Dohovoru sa pod pestovanim rozumie pestovanie
opiového maku, kriku koky a rastliny Cannabis.

Nasledne Najvyssi sud SR deklaruje, ze , pod pojmom ,zadovazi', nvedenom v § 172
ods. 1 pism. ¢)* Tr. zdk., sa rozumie negpravnené nadobudnutie resp. iskanie omanime
latky alebo psychotropnej latky (jedu alebo prekenrzora) v dsade akymbkolvek imjm spo-
sobom, neg je to vyslovne nvedené v predehddzajricich pojmoch tobto ustanovenia (vyrobon,
dovozom, kilpou alebo vymenon). Zadovasenin sa teda rozumie napr. aj iskanie daro-
vanim omamnej litky, konanie, ktoré zakladd znaky iného trestnébo cnu, napr. krddese
(212 Tr. zik.), lipese (§ 188 Tr. zdk.), ale aj pestovanie rastlin (konope).

Nie je nam zrovna jasna logika v odovodnen{ Najvyssie sidu SR ked’ na jed-
nej strane sa Najvyssi sid SR odvolava na Jednotny dohovor OSN o omam-
nych latkach z roku 1961 a na zaklade tohto dohovoru jasne cituje, Ze podl'a
¢l. 1 ods. 1 pism. i) sa mé jednat’ o pestovanie rastlin rodu Cannabis a nie
o vyrobu, avsak na druhej strane nasledne subsumuje pestovanie rastlin
rodu Cannabis pod pojem ,,zadovazenie. Mimochodom len podotykame,

2 Podla sucasného znenia Trestného zakona sa jednd o § 172 ods. 4 pism. c).
3 Podra sicasného znenia Trestného zakona sa jednd o § 172 ods. 4 pism. c).
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ze Slovenska republika je viazana vyssie uvedenym Dohovorom, kedze
tento Dohovor je v Slovenskej republike prijaty ako vyhlaska ministra zahra-
ni¢nych veci ¢. 47/1965 Zb. o Jednotnom dohovore o omamnych latkach.
Dal$ou zaujimavost’ou je, Ze samotny Dohovor pozna rézne pojmy tykajice
sa nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami, ale pojem ,,zadovaze-
nie v nom nenajdeme.

Ista logika v pripade postupu Najvyssicho sudu SR tam je, kedZe bolo
nutné subsumovat’ pestovanie rastlin rodu Cannabis pod niektoré ustano-
venie § 172 ods. 4 Trestné¢ho zakona, avsak toto nie je spravna cesta a ked’
uz Najvys$si sud SR dospel k zaverom k akym dospel, tak zdkonodarca mal
konat’ a zaviest’ skutkovi podstatu nedovoleného/neoprivneného pes-
tovania rastlin rodu Cannabis resp. rastlin a hub obsahujicich omamnu
alebo psychotropnu latku. Ku dnesnému diiu sa tak este nestalo. Zaujimavé
by bolo, ze pod akid skutkovt podstatu by sudy subsumovali pestovanie hib
rodu Psilocybe alebo pestovanie kaktusov rodu Lofofora, ked’ze k tomuto
sa Najvyssi sud SR vo svojom stanovisku nevyjadril a pestovanie vyssie uve-
denych hab a kaktusov nie je uvedené ani v Dohovore.

V samej podstate Slovenska republika takymto vymedzenim neaplikuje
patricne Dohovor OSN. Okrem Dohovoru OSN vsak v pripade drogo-
vej legislativy Slovenska republika svojimi neprimerane vysokymi trestami
za drogové trestné ¢iny nenapliia tplne ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie, ktory hovorf o ukladani primeranych trestov a ani Rimcové
rozhodnutie Rady 2004/757/SVV.

O vyssie uvedenej skuto¢nosti svedci fakt, ze Komisia Eur6pskych spolocen-
stiev (dalej ,,KKomisia®) vyhodnotila implementacie jednotlivych ustanoveni
ramcového rozhodnutia v Sprave Komisie o vykonavani Ramcového rozhod-
nutia Rady 2004/757/SVYV, ktorym sa stanovili minimalne ustanovenia o zna-
koch skutkovych podstat trestnych ¢inov ako aj trestov v ramci nezakonného
obchodovania s drogami. Komisia vytkla Slovenskej republike neprevzatie
doslovného znenia vsetkych foriem trestnych ¢inov v rimcovom rozhodnuti.
Taktiez Komisia vyhodnotila slovenskd pravau dpravu v tejto oblasti ako
nejasnu, nezarucujucu uplatnenie ramcového rozhodnutia dostatocne jasne
a presne. Zavery Komisie mozu vychadzat’ zo skutocnosti, ze Trestny zakon
neobsahuje legalnu definiciu drogy, aplikuje sa v praxi nejasny postup pri
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stanoveni mnozstva obvykle jednorazovej davky ako aj uplatiiovanie nepria-
mej kriminalizacie konzumentov drog. Na zaklade vysky trestnych sadzieb
a ukladanych trestov zaradila Komisia slovenskd pravau upravu do skupiny
pravaych aprav clenskych krajin, ktoré maju tresty ekvivalentné viac ako
dvojnasobok rozpitia navthovaného rimcovym rozhodnutim®.

2.1 V Ceskej republike sa pestuje

Prijatim zak. ¢. 40/2009 Sb. Trestni zikonik v zneni neskorsich predpisov
sa od roku 2009 v podmienkach Ceskej republiky zaviedol § 285, v kto-
rom je vymedzena skutkova podstata trestného ¢inu nedovoleného pes-
tovania rastlin obsahujucich omamnu alebo psychotropnu latku. Do prija-
tia Trestniho zékonika bol v Ceskej republike ac¢inny zak. ¢ 140/1961 Sb.
Trestn{ zakon, ktory takuto skutkovt podstatu nepoznal.

Ceska republika pochopila, ze pestovanie malého mnozstva rastlin rodu
Cannabis nema takd spolocenskd skodlivost” a nie je nevyhnutné postiho-
vat’ takéto konanie normami trestného prava. V ramci aplikacie zasady sub-
sidiarity trestnej represie postacuje aj posobenie noriem spravneho prava
a nie je nutné ¢i uz pestovanie rastlin rodu Cannabis alebo prechovavanie
akejkol'vek omamnej ¢i psychotropnej latky v mnozstve mensom nez malo
postihovat’ v trestnopravnej rovine’.

V zmysle § 285 ods. 1 Trestnfho zakonika sa pachatel’ dopusti trestného cinu
nedovoleného pestovania rastlin obsahujicich omamnu alebo psychotropni
latku, ak neopravnene pre vlastnd potrebu pestuje v mnozstve vi¢som nez
malom rastlinu konope. Za takyto trestny ¢in je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody az na Sest’ mesiacov alebo Trestni zakon pripusta aj ulozenie trestu
prepadnutia veci ¢i uloZenie penazného trestu.

V Ceskej republike zdkonodarca poéital aj s nedovolenym pestovanim

inych rastlin nez rastlin rodu Cannabis. Uvedent skutoc¢nost’ mézeme

vidiet’ v § 285 ods. 2 Trestniho zakonika, ktory hovor{ o tom, Ze trestného

¢inu nedovoleného pestovania sa dopust’a ten, kto neopravnene pestuje

4 KLATIK, J. a kol. Drogové trestné ény. Praha: Leges, 2018, s. 85.

5 VICHEREK, R. Mnozstvi vétsi nez malé, aneb kolik je mozné drzet omamnych a psycho-
tropnich latek pro vlastni potfebu. ePrdvo [online]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/

top/ clanky/mnozstvi-vetsi-nez-male-aneb-kolik-je-mozne-drzet-omamnych-a-psycho-
tropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-94705.html
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v mnozstve vicsom nez malom huby alebo inu rastlinu ako rastlinu rodu
Cannabis s obsahom omamnej alebo psychotropnej latky. Za takéto konanie
je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na 1 rok, penazny trest alebo trest
prepadnutia veci.

Co sa tyka pestovania rastlin rodu Cannabis resp. inych rastlin alebo hib
obsahujucich omamnu alebo psychotropnu latku, tak za pestovanie v mnoz-
stve mensom nez malom nie je trestnopravny postih. Presnt definiciu mnoz-
stva vicsieho nez malého stanovilo trestné kolégium Najvyssicho sidu CR
stanoviskom sp. zn. Tpjn 301/2013 z 13.3. 2014. Podl'a tohto stanoviska
o trestny ¢in nepdjde v pripade pestovania maximalne 5 rastlin rodu Cannabis
alebo 40 plodnic hib rodu Psilocybe. Takéto konanie sa bude v zmysle § 39
ods. 2 pism. b) zak. ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach v zneni neskor-
sich predpisov povazovat’ za priestupok a v zmysle § 39 ods. 6 tohto zakona
je za takéto konanie mozné ulozit’ pokutu do 15.000 ¢eskych koran.

Najvyssi sid Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. Tpjn 300/2014 konsta-
toval, Ze je nutné rozliSovat’ medzi pestovanim a vyrobou omamnych a psy-
chotropnych latok. V uvedenom rozhodnuti sa k predmetnej problematike
uvadza, ze ,,samotné neopravnéné péstovini rostliny konopi nelze totoiovat s pojmem
Jiroba’ omamné nebo psychotropni ldtky ve smysin § 283 odst. 1 tr. akoniku (vig rog-
hodnuti pod & 18/2007 Sb. rozh. tr.). O vyrobu, resp. nékterou jeji fazi, by moblo jit
pouze v pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a ndsledné doslo k jejinmn
neopravnénémn pracovani v procesu, v néms by jako vstupni komponent byla dale npra-
vovdna, a to bud’ do stavu piisobilého jig ke spotrebé (maribuana), anebo k Ziskdni
psychotropni latky tetrabydrokanabinolu (THC). 1o plati i tebdy, jestlize pachatel uskn-
tecnil takovon vyrobu pro vlastni potfebu a ga tim Geelem si opatvil nebo prechovaval
rostliny konopt; v tomto pripade samotné opatient nebo prechovdvani rostlin konopi je jig
pokusem trestného linun nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotrop-
nimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zakoniku, a nikoli jen
pripravon ve smystu § 20 odst. 1 tr. zakonikn.

Na zaklade vyssie uvedeného moézeme konstatovat’, ze v podmienkach
Ceskej republiky maji jasne vymedzent skutkovii podstatu trestného ¢inu
nedovoleného resp. neopravneného pestovania nielen rastlin rodu Cannabis,
ale aj hab rodu Psilocybe ¢i inych rastlin obsahujicich omamné alebo psy-
chotropné latky.
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2.2 Nebezpecenstvo pestovania resp. zadovazenia

Aby bola naplnena skutkovd podstata toho ktorého trestného cinu,
je potrebné, aby dané konanie resp. opomenutie konania naplfialo $tyri obli-
gatérne znaky. Tieto znaky musia byt’ naplnené kumulativne®. Pri pesto-
vani resp. podl'a nasho Trestného zakona a stanoviska Najvyssicho sadu SR,
zadovazeni, sa budeme zameriavat’ na objekt tohto trestného cinu.

Preco sme sa rozhodli sa zaoberat’ prave objektom tohto trestného cinu?
Dévod je jednoduchy. Ci u2 je to vjroba alebo zadovazenie v samej podstate
je to z pohladu trestnych sadzieb uvedenych v § 172 ods. 4 viac menej jedno.

Objektom kazdého trestného c¢inu by malo byt isté konanie, nekonanie,
ohrozenie jednotlivea alebo spolocnosti resp. ¢okol'vek, ¢o ma nepriaz-
nivy dopad na jednotlivea alebo spolo¢nost’. Takéto konanie resp. nekona-
nie by malo predstavovat’ akési nebezpecenstvo alebo ohrozenie. A prave
z tohto dovodu sa dostivame k spomenutému § 172 ods. 4 Trestného
zakona.

Na tvod by bolo mozno vhodné konstatovat’, Zze celkovo drogové trestné
¢iny ako také patria pod trestné ciny ohrozujuce zivot alebo zdravie.
V Ceskej republike tieto trestné ¢iny kategorizuje zakonodarca pod trestné
¢iny vieobecne ohrozujice. Kategorizacia v Ceskej republike sa zda byt’
vhodnejsia, ked’Ze drogové trestné ¢iny neohrozuju len zivot alebo zdravie
'udi, ale ohrozuju celd spoloc¢nost” ako takd. Pri tychto trestnych ¢inoch
sa nejednd len o ohrozenie zdravia a zivota jednotlivea, ale podstatne Sirsej
skupiny osob.

Podl'a § 172 ods. 4 je v samej podstate jedno ¢i sa pachatel snazi hrat
na farmaceuta bez licencie a vyrdba napr. metamfetamin alebo len pestuje
akdkol'vek rastlinu ¢i hubu s obsahom omamnej alebo psychotropnej latky.
Nebezpecenstvo tychto dvoch konani je diametralne odlisné. Pestovanim
resp. zadovazovanim omamnej alebo psychotropnej latky z rastliny alebo
huby nevznika nijaké ohrozenie, ktoré by mohlo byt” porovnané s vjrobou
syntetickych drog, pri ktorych velakrat staci nespravny postup alebo ¢o 1 len
iskra a tragédia je na svete. Vzhl'adom na tato skutocnost’ nechapeme ako

6 MASLANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné. 1 Seobecnd a osobitnd ‘ast. Plzen: Ales
Cenck, 2016, s. 40.
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moze zakonodarca trestat’ rovnakym metrom t. j. rovnakou trestnou sadzbou
pachatela, ktory pestuje resp. zadovazuje a pachatela, ktory vyraba. Proces
vyroby predstavuje d’aleko vicsie nebezpecenstvo s moznymi fatalnymi
nasledkami a o kvalite vysledného produktu ani nehovoriac. Ci je to u pes-
tovanie resp. zadovazenie alebo vyroba, tak za obidva druhy konanf je mozné
ulozit’ trest odnatia slobody na 3 az 10 rokow.

Na druhej strane je zaujimavost’ou aj kategorizacia trestného ¢inu nepovo-
lenej vyroby lichu. Tento trestny ¢in sa radi medzi trestné ¢iny ohrozujuce
trhovd ekonomiku. Podla § 253 ods. 1 Trestného zdkona je trestnym vyroba
lichu vo vi¢som mnozstve bez povolenia, uvadzanie alebo prechovavanie
takéhoto lichu. Za takéto konanie je mozné ulozit’ trest odnatia slobody
az na 2 roky. V zmysle § 253 ods. 2 Trestné¢ho zakona je trestnym ¢inom
uz len samotné prechovavanie zariadenia na vyrobu lichu.

Nepovolend vyroba lichu necertifikovanym zariadenim v zmysle prislusnych
predpisov nie je ohrozenim zdravia alebo Zivota? Nie, nie je. V tomto pri-
pade sa skor hladi na zaujem S$tatu a pripadnych stratach na spotrebnych
daniach. V pripade, ak by doslo k poskodeniu zdravia alebo smrti v dosledku
takéhoto liehu, tak by sme to subsumovali pod prislusné skutkové podstaty
trestnych ¢inov uvedenych v prvej hlave Trestného zakona.

Za absurdné povazujeme to, ze za ¢o i len jednu rastlinu rodu Cannabis
s obsahom THC vys$sim ako 2% moze hrozit’ pachatelovi trest odnatia
slobody minimalne na 3 roky, pricom pestovanie samotnej rastliny nikoho
neohrozuje a vysledny ,,produkt™ nikomu nedokaze sposobit’ smrt’ ¢i vaz-
nejsie poskodenie zdravia ¢o sa vsak nedd konstatovat’ o domacej vyrobe
lichu v réznych necertifikovanych svojpomocne poskladanych lavérovych
zariadeniach. Taktiez vysledny produkt z takychto zariadeni méze mat
oslepujicu a2 smrtiacu kvalitu. Cize pri domacej vyrobe lichu v necertifi-
kovanych zariadeniach uz pri procese vyroby méze hrozit’ nebezpecenstvo
z dovodu technického stavu zariadenia a moze dojst’ k vybuchu pri takomto
procese a nasledne aj vyprodukovany lich z takychto zariadeni méze mat’
roznu droven kvality, ktorda moze predstavovat’ az smrtel'né nebezpecenstvo
pre pripadnych konzumentov. V stadii uskuto¢nenej odbornikmi z mar-
tinského Ustavu sidneho lekarstva a medicinskych expertiz na Univerzite
Komenského sa konstatuje, ze pri monitorovani rizikovosti domacej vyroby
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destilatov odbornici zistili, Ze tieto destilaty maju spravidla viac toxickych
latok napr. metanolu. Vyssi obsah toxickych latok vedie k c¢astejsim pripa-
dom poskodenia organizmu, najmi k cith6ze pecene’.

Co je teda vacsim nebezpedenstvom resp. ohrozenim pre spolocnost?
Pestovanie alebo domaca vyroba lichu? Mame za to, ze odpoved’ je jedno-
ducha, no v Trestnom zakone je to reflektované uplne inak. Dovolujeme
si dodat’, ze pravna Gprava tykajica sa domacej vyroby lichu je iplne neefek-
tivna. Aj ked’ v podmienkach Slovenskej republiky bola snaha o legalizaciu
domacej vyroby lichu v malom mnozstve, zakon je sice icinny, ale o efek-
tivite sa hovorit’ ned4d. Oslovili sme Financ¢né riaditel'stvo SR, ktoré nim
v liste ¢. 445955/2022 uviedlo, ze ku dnu 14. 10. 2022 eviduja 50 sikrom-
nych virobcov destilitu v ramci celej Slovenskej republiky. Dalej bolo v liste
konstatované, ze financna sprava eviduje za rok 2020 40 oznameni o vyrobe
destilatu a za rok 2021 eviduje iba 36 oznameni. Za rok 2020 bolo vyro-
benych 518,71 1 destilatu, za rok 2021 bolo vyrobenych 449,8 1 destilatu
a na spotrebnych daniach zaplatili stkromn{ vyrobcovia destilatu v roku
2020 spotrebnu dan vo vyske 2565 € a v roku 2021 to bolo 2 236,46 €.

Nizsie predkladdme tabulku zachytivajicu udaje ohladom trestného cinu
nepovolenej vyroby lichu a tabaku v rokoch 2018 a2 2021. Udaje uvedené
v tabulke boli ziskané z oficidlnych statistik spracovavanych Ministerstvom
spravodlivosti SR® a Ministerstvom vautra SR’. Pri § 253 Trestného zakona
t. j. nepovolenej vyroby liehu je potrebné brat” ohl'ad na skuto¢nost’, ze zak.
¢. 214/2019 Z. z., ktory je ucinny od 1.8. 2019, sa rozsirila skutkovd pod-
stata nepovolenej vyroby lichu aj o nepovolend vyrobu tabaku a tabakovych
vyrobkov t. j. tieto Statistiky v sebe mozu zahfnat’ aj nepovolena vyrobu
tabaku.

7 Dostupné z: https://uniba.sk/spravodajsky-portal /detail-aktuality/back_to_page/uni-
verzita-komenskeho/article/v-suvislosti-s-alkoholom-ma-slovensko-aj-jedno-smutne-
-prvenstvo-zistili-odbornici-z-univerzity/ [cit. 28. 12. 2022].

8 Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/analyticke-centrum-mssr/ [cit.
28.12. 2022].

9  Dostupné z: https://wwwminv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml
[cit. 28. 12. 2022].
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Rok Zistené TC Objasnené TC ~ Odstideni pachatelia
2018 13 10 5
2019 13 5 3
2020 11 4 51
2021 12 5 32
Spolu 49 24 91

Z vyssie uvedenej tabulky je mozné konstatovat’, ze pri pocte odsude-
nych pachatelov zohrala ulohu uz spominanid novela, ktorou sa rozsi-
ril § 253 Trestného zakona aj o nepovolend vyrobu tabaku a tabakovych
vyrobkov. Kazdopadne nam tieto Statistiky ukazuji skutocnost’, ze vyroba
alkoholu na cierno je staitom tolerovana. V roku 2018 ked’ vladna strana
Most-Hid predkladala zdk. ¢. 290/2018 Z.z., ktorym sa novelizoval zak.
¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni neskorsich pred-
pisov, konstatoval vtedajsi poslanec NR SR, Peter Antal, Ze ,,v0 velkon: existuje
nelegdlna sikromnd vyroba destildton. Pestovatelské palenice si urobili viastny prieskun,
podla ktorého je odhadom ag 40.000 nelegdlnych vyrobeov destilitu. “ Zaroven uvie-
dol, Ze $tat ma dve moznosti, a to bud zacne $tat razantne pristupovat’
k tymto nelegalnym vyrobcom alebo sa da do pravneho poriadku institut,
podla ktorého nebude takito vyroba lichu v rozpore so zakonom'.

Zakon je ucinny od 1. 1. 2019 a pokial sa jedna o priblizne 40 000 doma-
cich vyrobcov lichu a registrovanych je oficialne len 50, tak mo6zeme tvr-
dit’, ze zakon je neefektivny. Taktiez podla poctu zistenych, objasnenych
trestnjch cinov a odsddenych pachatelov je na mieste konstatovanie,
ze Slovenska republika toleruje nepovolent vyrobu lichu.

Je naivné si mysliet’, Ze iba také zanedbatelné mnozstvo destilatu v doma-
cich podmienkach sa v Slovenskej republike vyrobilo. Zakon je neefektivny,
kedze vo velkom nad’alej prekvitd vyroba lichu na ¢ierno v necertifikova-
nych zariadeniach, ¢o vsak je sice trestnym ¢inom, no napr. za rok 2021 bolo
zistenych 12 trestnych ¢inov nepovolenej vyroby lichu a z toho bolo objas-
nenych az 5". Z uvedeného vyplyva, ze domacu vyrobu lichu jednoducho
10 Dostupné z: https://index.sme.sk/c/20910536/most-pripravuje-zmeny-k-legalizacii-
-vyroby-domacej-palenky.html [cit. 28. 12. 2022].

11 Dostupné z: https://www.minv.sk/?statistika_ktiminality_v_SR_za_rok_2021_xml [cit.
28.12. 2022].
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tolerujeme, no za pestovanie co i len jednej rastliny rodu Cannabis posie-
lame P'udi do vizenia, dokym v Ceskej republike sa do 5 rastlin uklad4 iba
pokuta a takéto konanie je povazované za priestupok.

3 Porovnanie pestovania rastlin rodu Cannabis
v ramci slovenskej a ¢eskej pravnej upravy

V Ceskej republike v zmysle § 285 ods. 1 Trestniho zikonika sa povazuje
za trestny €in pestovanie viac nez 5 rastlin rodu Cannabis. V pripade pestova-
nia rastlin rodu Cannabis vo vi¢som mnozstve ako 5 rastlin je mozné pacha-
telovi ulozit’ trest odnatia slobody az na 6 mesiacov, pefiazny trest a trest
prepadnutia vec. Ak pestuje pachatel maximalne 5 rastlin rodu Cannabis,
v takom pripade sa dopusta priestupku v zmysle § 39 ods. 2 pism. b) zdk.
¢. 167/1998 Sb. o navykovych litkach a podFa § 39 ods. 6 tohto zikona
moze byt pachatel'ovi ulozena pokuta vo vyske 15000 ceskych koran.

Ako uz bolo vyssie spomenuté, v Ceskej republike Trestni zdkonik pozna
skutkova podstatu trestného ¢inu nedovoleného pestovania. V nasom
Trestnom zakone takyto pojem absentuje. V zmysle stanoviska Najvyssiecho
sadu SR sp. zn. Tpj 88/2015 sa povazuje pestovanie rastlin rodu Cannabis
za zadovazenie psychotropnej latky v zmysle §172 ods. 4 pism. c)
Trestné¢ho zakona. Za ,,zadovazenie® ¢o i len jednej rastliny rodu Cannabis,
ktora obsahuje viac nez 2% THC je mozné ulozit’ trest odnatia slobody
na 3 az 10 rokov. Vzhladom vysku trestnej sadzby a skutocnost’, Ze sa jedna
o zlocin v zmysle § 11 ods. 1 Trestného zakona neprichadza do dvahy ani
aplikacia materidlneho korektivu.

Nielenze Trestny zakon nepozna pojem pestovania rastlin rodu Cannabis
alebo pestovania hub rodu Psilocybe, ale sa povazuje takéto konanie
za ,zadovazenie®. TaktieZ v porovnani s Ceskou republikou mame nepri-
merane prisne tresty'>. Dokym v Ceskej republike sa pestovanie v malom
mnozstve posudzuje ako priestupok u nas je isty trest odnatia slobody mini-
malne vo vyske 3 rokov za ¢o ilen jednu rastlinu rodu Cannabis, ktora obsa-
huje aspon 2% THC.

12 ZABRENSZKI, T. Dekriminalizdcia maribunany v podmienkach Slovenskej republiky s vybranon
Judikatiiron. Zilina: EUROKODEX, 2022, s 32.
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Za zmienku stoji aj skutocnost’, ze vo vSeobecnosti je v podmienkach
Ceskej republiky za drogové trestné ¢iny mozné ulozit® aj pefiazny trest.
V pripade Slovenskej republiky sa za drogové trestné ciny penazny trest
neuklada, kedZe okrem neopravneného prechovavania omamnych a psy-
chotropnych latok st ostatné drogové trestné Ciny zlo¢inmi a v zmysle § 56
ods. 2 Trestného zakona je mozné ulozit’ penazny trest len v pripade pre-
¢inu, ak nebolo preukazané, ze pachatel’ tmyselného trestného ¢inu danym
trestnym ¢inom ziskal alebo sa snazil ziskat’” majetkovy prospech. Zarover
vyplyvajic zo sidnej praxe, ani pri precine neopravneného prechovavania
omamnych alebo psychotropnych latok pre vlastni potrebu sa penazny
trest neuklada. Co sa tyka ulozenia peniazného trestu v podmienkach Ceskej
republiky, tak pri tej ktorej skutkovej podstate drogového trestného cinu
je v Trestnim zakoniku explicitne vymedzené, ze sud méze ulozit’ za takéto
konanie aj pefiazny trest, ¢o v nasich podmienkach takto vymedzené nie
je a ukladanie penazného trestu za drogové trestné ¢iny u nds nie je v praxi
standardom®.

Skor sa v podmienkach Slovenskej republiky, aj ked” nelogicky, je snaha ukla-
dat’ trest prepadnutia majetku a to aj bez ohl'adu na to, ¢i je preukazané,
ze ¢1 mal pachatel’ drogovej trestnej ¢innosti majetkovy prospech z danej
trestnej cinnosti. Aktualnym pripadom je napr. pripad p. Weizera, ktorému
za 3 rastliny rodu Cannabis s obsahom THC cca 3 % hrozi trest odnatia
slobody na 16 rokov a ziroven aj trest prepadnutia majetku'®. Pan Weizer
tieto rastliny nemal ani dopestované a obsah THC je uplne nizky s ohladom
na priemerny percentualny podiel THC v zadrzanej marihuane v Slovenske;
republike. Priemerny podiel THC v zadrzanej marihuane podla Narodnej
krimindlnej agentiry v roku 2019 bolo 10,8 %".

Co sa tyka pestovania vicsicho mnozstva rastlin rodu Cannabis, tak v pod-
mienkach Slovenskej republiky moze byt pachatel sddeny resp. odsu-
deny ako za spachanie obzvlast zavainého zlocinu. V Ceskej republike

13 Mobzeme najst’ ojedinelé rozhodnutia, kedy sid ulozil penazny trest za precin neopravne-
ného prechovévania vid'. napr. rozhodnutie OS Spisska Nova Ves sp. zn. 2 'T/63/2021.

14 Rozhodnutie OS T'T sp. zn. 4Tk/2/2021 — nie je zatial’ pravoplatné.

15 Sprava o stave a vyvoji drogovej scény na tzemi Slovenskej republiky za rok 2019.
Ministerstvo vniitra SR [online]. 2020, s. 48. Dostupné z: https://www.minv.sk/?drogova-
-scena-na-uzemi-slovenskej-republiky [cit. 28. 12. 2022].
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je pestovanie zna¢ného rozsahu rastlin rodu Cannabis prec¢inom t. j. horna
sadzba za takéto konanie je maximdlne 5 rokov trestu odfatia slobody.
V nasich podmienkach by za takéto konanie hrozil pachatelovi trest odnatia
slobody na 15 az 20 rokow.

Pre lepsi prehlad uvadzame tabulku, v ktorej porovnavame vybrané
trestné sadzby, ktoré mozu byt’ ukladané za drogové trestné ¢iny v Ceskej

a Slovenskej republike.

Prechovavanie
pre vlastna
potrebu — marihuana

Prechovavanie pre
vlastnua potrebu —
ostatné drogy

Prechovavanie vicsieho
mnozstva nez pre vlastnu
potrebu — marihuana
Prechovavanie vicsieho
mnozstva nez pre vlastnu
potrebu — ostatné drogy

Obchodovanie s drogami

Pestovanie rastlin
rodu Cannabis

Pestovanie rastlin
rodu Cannabis —

znacné mnozstvo

Ceska republika

do 10 gramov'® sa jedna
o priestupok, pokuta

az do vysky 15000
ceskych korin

prechovavanie mnozstva
mensieho neZ malého
nie je trestnym cinom,
ale priestupkom

trest odnatia slobody
na 6 mesiacov az 5 rokov

trest odnatia slobody
na 6 mesiacov az 5 rokov

trest odnatia slobody
na 1 az 5 rokov
pripadne pefiazny trest
do 5 rastlin sa jedna

o priestupok, pokuta
az do vysky 15000
ceskych korian

trest odnatia slobody
az na 5 rokov

Slovenska republika

az 2 roky trestu
odnatia slobody

za prechovavanie
maximalne 10 obvykle
jednorazovych davok

az 5 rokov trestu
odnatia slobody

za prechovavanie
maximalne 10 obvykle
jednorazovych davok

trest odnatia slobody
na 3 az 7 rokov

trest odnatia slobody
na 3 az 10 rokov

trest odnatia slobody
na 3 az 10 rokov

trest odnatia slobody
na 3 az 10 rokov

trest odnatia slobody
na 15 az 20 rokov

16 10 gramov susiny alebo 5 gramov hasisu.
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Na zaklade vyssie uvedenej tabulky, ktord porovnava trestné sadzby
za vybrané drogové trestné ¢iny v Ceskej a Slovenskej republike mézeme
konstatovat’, ze v niektorych pripadoch st trestné sadzby dvoj az stvorna-
sobne vyssie v podmienkach Slovenskej republiky. Nehovoriac o skutoc-
nosti, ze za neopravnené prechovavanie nielen marihuany, ale akejkol'vek
omamnej a psychotropnej latky v mnozstve mensom nez malom a ako
aj pestovanie rastlin ¢i hub obsahujicich omamnud alebo psychotropnu
latku, za takéto konanie nehrozi v Ceskej republike trestnopravny postih.
V Slovenskej republike je trestnopravne postihované nedovolené pestovanie
¢o ilen jednej rastliny alebo huby obsahujicej omamnu alebo psychotropnu
latku, ale aj neopravnené prechovavanie ¢o ilen jednej obvykle jednorazove;j
davky akejkoI'vek omamnej alebo psychotropnej latky.

K primeranosti ukladanym trestov sa vyjadril aj Ustavny sud Ceskej republiky.
V podmienkach Slovenskej republiky rezonuje pripad Josefa Siposa, ktory
bol 02. 5. 2023 nepravoplatne odsudeny na 15 rokov trestu odnatia slobody
a ulozil sa mu aj trest prepadnutia majetku'’. V tomto kontexte chceme pou-
kézat’ na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I1. US 1624/19, v ktorom sa pri
ulozeni trestu prepadnutia majetku pachatel'ovi, ktory pestoval 150 ks rastlin
rodu Cannabis konstatuje, ze ,,dstavni soud diiragiiuje, e v posuzované véci pri-
marné neposuzuje proporcionalitu dasahu do viastnického prava stéZovatele; predmeétem
pregkumn nent primérenost postibu stéZovatele na majetku. Podstaton kasacnibo dsabn
Ustavniho sondu je skuteinost, Ze odivodnéni trestu propadnuti nemovitosti nenaplinje
gdkonné podminky pro jeho ulogeni a miji se s iicelem trestu propadnuti véc, ktery
spoiiva bud v odlerpani iskii 3 trestné linnosti, nebo v gabranéni pdchdni obdobné
trestné Cinnosti pomoct propadlé véer, nikoli vsak primdrné v represi jednotlivee skrze
postih na majetkn. K postibn na majetkn slougi nalézacim souden spravné ulogeny pené-
Zity trest, ktery obecnym soudsim dovoluje refleketovat nejen majetkové poméry pachatele
(skrge vys$i dennt sazby), ale i zdvagnost spachaného trestného Gnu (prostiednictvim poltu
dennich sazeb). Odvolaci sond se vsak moZnosti ulogent penéitého trestu viibec nezaby-
valy neodiivodnil, prot nebylo mogné dosiahnout prisnéni trestu prostiednictvim vyssiho
trestu penézitého. Odvolaci soud ddle nereagoval na tvrzent stéovatele, e v predmeétné
nemovitosti Zje a e uwlogenin trestu propadnuti nemovitosti prijde o veskeré své osobni

17 Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/23164178 /sipos-matihuana-pestovanic-vazenie-
—sud.htm! [cit. 10. 5. 2023].

250


https://domov.sme.sk/c/23164178/sipos-marihuana-pestovanie-vazenie-sud.html
https://domov.sme.sk/c/23164178/sipos-marihuana-pestovanie-vazenie-sud.html

Ochrana hodnot v postmoderni spole¢nosti

zazemt. Odpolaci soud skutecnost, e stéZovatel v predmétné nemovitost Fije, nevyvritil
ani neodsivodnil, proc v posuzovaném pripade verejny gdjem na ulogent trestu propadnuti
nemovitosti prevagi stéZovateliiv gajem na ochrané sonkromého Fivota.

V podmienkach Slovenskej republiky v8ak trest prepadnutia majetku je obli-
gatorne ukladany pokial sa pachatel dopust trestného c¢inu podla § 172
ods. 7 alebo 8 & § 173 ods. 4 Trestného zdkona, konkrétne v pripade Siposa
sa jednalo o nedovolent vyrobu omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zna¢nom rozsahu.
Mézeme aj na ziklade vyssie uvedeného nazoru Ustavného sidu CR kon-
statovat’, ze v nasich podmienkach je Uprava trestu prepadnutia majetku
v tomto kontexte neprimerana a nespravodliva. Nie je potrebné preukazo-
vat’ pri¢innu suvislost’ medzi nadobudnutim majetku a trestnou ¢innost’ou.
Pre ulozenie tohto trestu podla § 58 ods. 3 Trestného zikona postacuje
ak je trestny ¢in spachany v znacnom rozsahu, bez ohl'adu na skuto¢nost’
¢i pachatel’ mal finanény profit a ¢i vobec obchodoval s danou latkou ako
sa ani nepreukazuje ¢i majetok nadobudol z prostriedkov pochadzajicich
z trestnej ¢innosti.

V zavere vyssie uvedeného nalezu Ustavného sadu CR sa uvadza, e , dstavni
sond tedy shrnuje, Fe obecné soudy v posuzovaném pripadé rezignovaly na odrivodnéni
a prokdzdani napléni zakonnych predpokladi pro ulogeni trestu propadnuti véci.
Predestrené lakonické odiivodnéni nlozeného trestu — potieba citelné zasdhnont stéZova-
tele na majetku s obledem na vysi giski, kterych mobl, byt tak neucinil, dosabnout —
se mifi s dicelem a podstaton trestu propadnuti véci. Doslo tak k porusent stéZovatelova
priva na soudni ochranu dle &l. 36 odst. 1 Listiny, pricems v pripadé soudn odvolaciho
naprosta absence odnivodnéni nlogeného trestn naplinje naky v pravnim stité nepri-
pustné svévole verginé moci (. 2 odst. 2 Listiny a &. 2 odst. 3 Ustavy). S obledem
na absenci gdakonného dkladn pro dsab do vlastnického prava tak doslo i &k porusent
. 11 odst. 1 Listiny. Obecné soudy se ddle viibec nevyporadaly s primérenosti ulogeného
trestu vbledem k zdsabu do prava na ochrann soukromého Fivota dle ¢l. 10 odst. 2
Listiny.“ V tomto naleze Ustavny sid CR poukazuje na skutoénost’, ktora
v podmienkach Slovenskej republiky sa nevyzaduje. Ako uz bolo spome-
nuté, nevyzaduje sa preukazanie zisku z trestnej ¢innosti a s tym stvisiace
nadobudnutie majetku. TieZ nie je potrebné odévodmiovat’ takyto vyznamny
zasah do vlastnickeho prava a zaoberat’ sa s ochranou sikromného Zivota.
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V Ceskej republike je takto uloZeny trest zisahom do Pudskych prav. U nas,
ako je vidiet’ na pripade Siposa ¢i Weizera, bezna stdna prax.

Trestni zékonik v Ceskej republike sa v praxi aplikuje uz vyse 13 rokov
a dovol'ujeme si konstatovat’, ze takito pravna Gprava naplina zmysel trest-
ného prava ako prostriedku ,,ultima ratio”. Existuju predsa aj iné sposoby
ako postihovat’ drogovu trestnu cinnost’ ako len neprimerane trestat’.
Pokial’ by nas Trestny zakon s neprimerane vysokymi trestami bol efektivny,
zrejme by poslizil ako inspirdcia ostatnym krajinam Eurépskej tnie, toto
sa vSak konstatovat’ neda a priam prostrednictvom takto prisnej legislativy
nielenze nereflektujeme princip trestného prava ako krajného prostriedku,
ale aj nepriamo kriminalizujeme uzivatelov omamnych a psychotropnych
latok.

4 Zaver

V zmysle stanoviska Najvyssieho sidu SR sa v Slovenskej republike mari-
huana neziskava ani vyrobou, ani pestovanim, ale zadovazenim. Najvyssi
sud SR musel prijat’ prislusné zavery v ramci limitov, ktoré su ustanovené
v § 172 ods. 4 Trestného zakona. Slovensky Trestny zakon totiz nepozna
skutkovi podstatu trestného c¢inu neopravneného resp. nedovoleného
pestovania rastlin alebo hub obsahujicich psychotropnd alebo omamnu
latku. Zaroven sa takto nasa legislativa aj odchyluje od ustanoveni uve-
denych v Jednotnom dohovore OSN z roku 1961 o omamnych latkach.
Slovenska republika je vSak tymto dohovorom viazania a teda by bolo
vhodné do Trestného zakona doplnit’ skutkova podstatu tohto trestného
¢inu a nesubsumovat’ takéto protipravne konanie pod ,,zadovazenie®.

Okrem tejto skutocnosti mézeme, zial, konstatovat’, ze Slovenska repub-
lika toleruje resp. v minimalnej miere riesi nepovolent vyrobu lichu. Aj ked’
sa v roku 2018 zakon o vyrobe lichu novelizoval a ustanovili sa podmienky,
za ktorych je mozné lieh v domacich podmienkach vyrabat’, na zaklade
dostupnych Statistickych udajov je tento zakon neefektivny. Nepovolena
vyroba lichu z hl'adiska objektu trestného ¢inu, podla nasho nazoru, pred-
stavuje d’aleko vicsie nebezpecenstvo a ohrozenie pre spolocnost’ ako
pestovanie akejkol'vek rastliny alebo huby obsahujicej omamnd alebo
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psychotropnt latku. Uvedena skutocnost’ vsak v Trestnom zakone nie
je reflektovana. Za pestovanie ¢o i len jednej rastliny alebo huby s obsahom
omamnej alebo psychotropnej latky je mozné ulozit’ trest odnatia slobody
na 3 az 10 rokov. To znamena, ze v zmysle Trestné¢ho zakona je takéto kona-
nie povazované za zlocin a teda ani uplatnenie materidlneho korektivu nepti-
chadza do tvahy.

Pravne predpisy by mali odzrkadl'ovat’, podla materialnych znakov, zivot
v spoloc¢nosti a v tychto pripadoch regulovat’ konanie, ktoré predstavuje
nebezpecenstvo resp. ohrozenie pre spolocnost’. Podla nasho Trestného
zakona tomu tak nie je. Uzivatelov omamnych a psychotropnych latok kaz-
dym rokom pribuda a miesto poskytnutia pomoci tymto 'udom ich nepriamo
kriminalizujeme. V Ceskej republike je situicia o mnohonisobne lepsia
a na vyspelejsej, Pudskejsej drovni. V nasich podmienkach mézeme hovorit’
o distej represii a aktualne znenie Trestného zakona vo vzt’ahu k drogovej
trestnej ¢innosti ma s restoratfvnou justiciou minimum spolo¢ného.

Na jednej strane dokazeme tolerovat’ a prakticky netrestat’ nepovoleni
vyrobu lichu v domaécich podmienkach a na druhej strane neprimerane
trestame pestovanie rastlin rodu Cannabis. Posledné udalosti hovoria samé
za seba. Josefovi Siposovi za pestovanie rastlin rodu Cannabis hrozi trest
odnatia slobody na 15 rokov a trest prepadnutia majetku a Miloslavovi
Weizerovi za 3 rastliny s minimalnym obsahom THC hrozi trest odnatia
slobody na 15 rokov ako aj trest prepadnutia majetku. V Ceskej republike
by konanie Josefa Siposa bolo iba pre¢inom dokym u nés je jeho kona-
nie povazované za obzvlast’ zavazny zlocin. Konanie Miloslava Weizera
by v Ceskej republike bolo povazované maximalne za priestupok, ak vobec.
Pokial’ by bol nas Trestny zakon logicky a racionalne nastaveny, reflektujic
princip ,,ultima ratio®, tito dvaja ,,pachatelia® by neboli obvineni zo spacha-
nia obzvlast’ zavazného zlocinu.

Mozny zlom v tychto veciach moéze priniest’ tzv. vel'ka novela Trestného
zakona, ktora je aktudlne v legislativhom procese. V tejto velkej novele
Trestného zakona, sa okrem iného, ma zaviest’ koneéne aj skutkova pod-
stata neopravneného pestovania rastlin a hub s obsah omamnej alebo psy-
chotropnej latky s podstatne nizsou trestnou sadzbou ako je tomu doteraz.
Zikonodarca si uvedomuje, ze Trestny zdkon nereflektuje sicasné pomery
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v spoloc¢nosti a pristapil na novelizaciu Trestného zdkona. O tom, ze Trestny
zakon je v tejto oblasti neaktualny sveddci aj fakt, ze podstatna cast’ novely
sa tyka drogovej trestnej ¢innosti.
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