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Aktualni otdzky nahrady Skody

KDO ODPOVIDA
ZA SKODU ZPUSOBENOU ZVIRETEM?
OTAZKA ODPOVEDNOSTI A NAHRADY
SKODY VE VZTAHU K ZIVOCISNE RiSI

Kristyna Kralova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Ackoliv je nahrada skody bezpochyby institutem soukromopravnim,
v nekterych piipadech nepostaci dprava v obcanském zakoniku a je nutné
aplikovat i predpisy prava vefejného. K takové situaci v praxi typicky dojde
v piipadé, kdy Zivocich zijici ve volné ptirode zpusobi skodu. S ohledem
na postupny navrat vlkd do nasi krajiny pfitom tato problematika nabira
¢im dél vice na aktualnosti. K urcent, kdo je za $kodu odpovédny a po kom
lze pozadovat nahradu skody, je v takovém pifpade nutné aplikovat zakon
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zpasobenych vybranymi zvlaste
chranénymi zivocichy. Nelze vsak opomenout ani odpovédnost za $kodu
zpusobenou zvefd, jejiz pocetni stavy nemohou byt snizovany lovem dle
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a jejiz uprava je rovnéz specificka.
Cilem pifspévku je detailné pojednat zejména o odpovédnosti za Skodu zpu-
sobenou zivocichem, a to i v reflexi aktualni judikatury (nejvyssich) soudu.

Keywords in original language

Skoda zpusobena zvifetem; nahrada skody; odpovédnost statu; ochrana zvi-
fat; navrat vlkd; skoda zptisobend zvéfi.

Abstract

Although damages is undoubtedly a private law institute, in some cases the
Civil Code is not sufficient and the public law regulation must be applied.
That kind of situation typically arises when wildlife causes damage. In view
of the fact that wolves return to our countryside, this issue is becoming
increasingly topical. In order to determine who is responsible for damages,
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it is necessary to apply Act No 115/2000 Coll. on the provision of com-
pensation for damage caused by selected specially protected animals. It is also
necessary to mention the State’s liability for damages caused by game accor-
ding to Act No 449/2001 Coll. The aim of this paper is to discuss in detail
the liability for damages caused by animals, in reflection of the current case
law of the highest courts.

Keywords

Damage Caused by Animals; Damages; Liability of the State; Wild Animals
Protection; Return of Wolves; Damage Caused by Game.

1 Uvod

Zivé zvite neni véc, ale smysly nadany Zzivy tvor. Tato pravni konstrukce
je v ¢eském pravnim fadu acinna jiz deset let a piimy dopad méla mj. na insti-
tut nahrady $kody, a to v pfipadé, kdy je zivy tvor puivodcem zptsobené skody.
V takovém pifpadé se po vzoru némeckého obcanského zakoniku uplatni
specialni dprava odpovédnosti za skodu obsazend v zakone ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,obcansky zakonik*),
ktera jako zakladn{ pravidlo, na kterém je odpoveédnost za skodu zpusobe-
nou zvifetem postavena, stanovi primarn{ odpovédnost vlastnika zvifete.!

V nékterych specifickych pfipadech si ovSem se soukromopravni upra-
vou nahrady $kody obsazenou v obc¢anském zédkoniku nevystacime. Jedna
se o zcela specifickou skupinu skod na zivotnim prostfedi zptsobenou
zivocichem ¢i zvéfi, kteff z pohledu prava nejsou pfedmétem vlastnictvi
a maji povahu res nullius. Pro takové piipady zakonodarce urcil subjekt,
ktery je povinen jimi (¢i na nich) zpasobené skody nahradit.” Specifika takto
zpusobenych skod jsou upravena ve specialnich pfedpisech, kterym je pre-
devsim zikon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nihrad skod zpusobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy (dale ,,zakon o poskytovani ndhrad
skod zpusobenych zvlasté chranénymi zivoc¢ichy®) a zakon ¢. 449/2001 Sb.,
1 MATZNER, J. Odpovédnost za $kodu zpasobenou zvifetem. In: pravniprostor.cz [online].
[cit. 10. 3. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/obcanske-pravo/
odpovednost-za-skodu-zpusobenou-zviretem

2 JANCAROVA, 1. a kol. Prdvo Sivotniho prostieds: obecna &st. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 670.
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o myslivosti (déle ,,zakon o myslivosti®), pficemz plati, ze obc¢ansky zakonik
lze v takovych ptipadech aplikovat pouze subsidiarné.’

Predkladany pifspevek si tak klade za cil detailné pojednat o otizce
nahrady skody zpusobené zvifetem (resp. zivocichem ¢i zvéfi). S ohledem
na vyzkumné zamefen{ autorky je piispévek zaméfen zejména na pifpady
nahrady skody zpusobené zivocichem, ve kterych je nutné uplatnit predpisy
prava vefejného, s cilem nastinit, jakym zptisobem se zakonodarce vyporadal
s problémem, kdy je nutné chranit ohrozené druhy Zivocicht, avsak tato
ochrana se dostava do kolize s jinymi chranénymi zajmy, pfedevsim s ochra-
nou majetku.

Po uvodni kapitole zamétujic se na vymezeni zakladnich pojmt se prvni
cast piispevku zabyva primarni odpovednosti vlastnika zvifete za zpusobe-
nou skodu, kterd je upravena v obcanském zakonfku. V dalsf a stéZejni ¢asti
prace pak bude pozornost vénovana piipadum, kdy ma skoda zptsobena
zivo¢ichem pfesah do vefejného prava a odpoveédnost za ni je upravena kon-
krétnimi vefejnopravnimi piedpisy.

2 Zvire jako pravni pojem

V' tuzemskych pravnich pfedpisech se vedle pojmu ,zvife” lze setkat
i s pojmy ,,volné zijici zivocich® ¢i ,,zveér. Uvedené pojmy uzivané v riz-
nych pravnich predpisech vsak nemaji vzdy stejny viznam.

Zvifata jsou stejné jako clovék zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni
pocit’ovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto ze strany clovéka pozornost,
péci a ochranu. ,,Zvite” definuje zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, jako kazdého zivého obratlovce, kromé ¢lovéka, nikoliv v§ak plod
nebo embryo.* Dle obéanského zikoniku zvifetem rozumime smysly nada-
ného zivého tvora, tj. vSechny obratlovece a také bezobratlé, jsou-li schopni
pocitit bolet nebo stres.” Naopak pojem ,,zivocich® jakozto pojem nejsirsi
vychazi z biologickych definic a nazirani a v pravnich predpisech samostatné

5 JANCAROVA a kol., op.cit., s. 678.

4§ 3 pism. a) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

5  Duavodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Beck-online [online].
[cit. 22. 3. 2024]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=0z5f6mrqgezf6obzl5shu&rowlndex=0


https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shu&rowIndex=0
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definovan neni.® Upravuje jej az zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, a to v podobé ,,volneé zijictho Zivocicha®, kterym se rozumi , jedinec
givolisnébo drubm, jeho populace se udrinji v prirodé samovolné, a to véetné jedince odeho-
vaného v lidské péci vypusténého v souladn s pravnimi predpisy do prirody.“" S pojmem
,»volné zijici zivocich® pracuje i zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ktety
definuje ,,zveér jako obnovitelné piirodni bohatstvi, jez je pfedstavovano
populacemi druhu volné Zijicich Zivocicht uvedenych v tomto zakone. Mezi
zvet se fadf savci a ptaci rozdéleni do dvou kategorii, a to na druhy, které
nelze lovit, a na ty, které obhospodatovat lovem lze.?

3 Primarni odpovédnost viastnika
dle soukromého prava

Zakladnim vychodiskem pro soukromopravni nahradu skod, jez byla zptiso-
bena na vybranych slozkach zivotniho prostiedi, je iprava obsazena v ob¢an-
ském zakoniku. Jedna se o objekty, které jsou majetkove pfisvojitelné.”

Nahrada skody v ptipadé, kdy ji zptsobi zvife, které je predmétem vlastnic-
tvi, je upravena v § 2933 obc¢anského zakoniku. Zakon stanovi, ze zpusobi-li
skodu zvife, nahradf ji jeho vlastnik. Déje se tak i v pfipadé, kdy se mu zvife
zatoulalo nebo uprchlo, pokud vlastnik jiz pfed skodni udalost! vlastnictvi
k tomuto zvifeti (dle pravidel obsazenych v § 1046 odst. 2, § 1047, 1048
obc¢anského zikoniku) nepozbyl.!” Pro vznik odpovédnosti tak primarné
neni podstatné, zda se zvife v dob¢, kdy zpusobi skodu, nachazi ve sféte
svého vlastnika, ¢i nikoliv."! Zakladni povinnost vlastnika zvifete je pfitom
vykonavat nad zvifetem nalezity dozor a zabezpecit jej tak, aby ke vzniku
skody vibec nedoslo. Zilezi na vlastnikovi, jakym zpusobem zvife pre-
ventivne zajisti tak, aby zabezpecil ochranu okoli, zejména ostatnich osob,

6 DAMOHORSKY, M. Pravnicky slovnik 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1445.

7 §3odst. 1 pism. d) ZOPK.

8 §2 pl%m b) c) a d) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

9 JANCAROVA a kol , op. cit., s. 669.

10V takovém piipade by mohl byt odpovédny k nahradé 4jmy zpusobené timto zvifetem
na zaklad¢ obecné odpoveédnosti za Gjmu dle § 2919 ve spojeni s § 2900 obcanského
zakoniku.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4., 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003.

11 PASEK, M. § 2933 Vlastnik a chovatel. In: PETROV] kol. Obéansky zdkonik. Komentir:
2. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2023.
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pficemz tuto formu je nutné vzdy pfizpusobit individualnim okolnostem.
Vlastnik zvifete pfitom musi vzit v tvahu i skutecnost, ze chovani zvifete
se muze nahle zménit. Pokud na takovou zménu neni pfipraven, porusi
zakonnou prevencni povinnost jiz tim, ze necha zvife pohybovat na miste,
kde ke vzniku $kody teoreticky dojit muze, napt. pobliz vozovky.'?
Povinnou osobou k nihrad¢ skody je tedy primarné vlastnik, u kterého
nezalezi na jeho faktickém stavu. Odpovédnost vlastnika se totiz odvozuje
od stavu pravniho, tj. od jeho vlastnického prava. Ne vzdy vsak musi byt
za zpusobenou skodu odpovédny pouze vlastnik. Situace je ¢aste¢né odlisna
v piipad¢, pokud ma zvife v dobé, kdy zptsobi skodu, ve faktické moci
osoba odli$nd od vlastnika. Takovou osobou muize byt typicky chovatel zvi-
fete (tj. osoba, kterd o zvife fakticky pecuje a zajist’uje jeho potieby), dile
osoba, ktera zvife jinak pouziva (napf. koné k lesnim ¢i polnim pracim), nebo
osoba, které bylo zvife svéfeno, a to at’ uz trvale, nebo doc¢asné (tfeba k pro-
jizd’ce na koni nebo k vyvenceni psa). Do této kategorie pak fadime i osoby,
které opatruji zvife nalezené (§ 1058 odst. 2 obcanského zakoniku) véetné
obce, které bylo nalezcem odevzdano, ¢i provozovatele utulku pro zvifata,
kterému bylo nalezené zvife obci svéfeno (§ 1059 odst. 2 ob¢anského zakoni-
ku).” V takovém ptipadé je totiz k nihrad¢ skody povinen nejenom vlastnik,
ale spolecné a nerozdiln¢ s nim i osoba, do jejiz péce bylo zvife s davérou
pfenechano do ochrany, pod dozor nebo vedeni, kterd ho pro jiného opa-
truje, stard se o néj, vykonava nad nim dohled nebo realizuje jeho uzitnou
hodnotu ve svij prospéch. Ke sveteni zvifete do péce jinému pfitom nemusi
dojit pfimo od vlastnika ani na zakladé smlouvy, nevyzaduje se ani vice
¢i méné formalni predani zvifat. Rozhodujici je dohoda, byt’ i konkludentnf,
mezi vlastnikem a osobou, jiz se zvife svéfuje, a to at’ uz se jedna o sve-
fen{ trvalé, nebo docasné, uplatné, ¢i netdplatné. Pokud existuji pochybnosti
o tom, komu je zvife svéfené, mohou pomoci rtizné indicie, napt. kdo pecuje
o piistiesi, zdravi, bezpedi a obzivu zvifete, kdo hradi naklady na obzivu zvi-
fete ¢i pojisténi za takové zvife apod. Divodem, pro¢ zakonodarce rozsifil
okruh pasivné legitimovanych osob a zalozil jejich solidarni odpovédnost,
je usnadnéni pozice poskozeného pfi vymahani nahrady skody." Pokud tedy
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1471/2014.

13 PASEK, M. § 2933 Vlastnik a chovatel. In: PETROV a kol., 2023, op. cit.
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2681/2019-11.
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napt. vlastnik sveéif svého psa zndmému a pozada ho o vyvenceni, pficemz
zvite zpusobi skodu, budou za ni solidarné odpovidat oba dva.

3.1 Predpoklady vzniku povinnosti nahradit jmu

Predpokladem pro specialni pravni upravu ,,skutkové podstaty skody zpu-
sobené zvifetem® je skutecnost, ze zvife muze byt objektem soukromo-
pravnich vztahd, nebot’ 1ze chovat psy, kocky, dobytek apod.” Zikon pak
touto dpravou reaguje na spolecensky nezadouci jevy, ke kterym v souvis-
losti s chovem zvifat muze dojit. Nemusi se pfitom jednat pouze o zvife
domaci, ale i chované (zajaté nebo zkrocené) zvife divoké. Vzdy se vsak
musi jednat o ¢lovékem chované zvife. Pokud 4jmu zptsobi divoké zvife
zijicf na svobodé a nejednd se o druhy zvifat upravené ve zvlastnich zako-
nech (napf. zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zpusobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, viz dale), aplikuje se pravni uprava
obsazena v § 1046 odst. 1 obcanského zikoniku.'* Ucelem této Gpravy
je tedy ochrana spolecnosti pfed riziky, které vyplyvaji z casto nevyzpyta-
telného chovani zvirat, které muze vyustit az ve vznik skody. V praxi muize
k takové situaci dojit napt. tehdy, pokud pes behem venceni pokouse jiného
psa a vznikne tak Skoda, jejiz ptivod lze bezpochyby spatfovat v chovani
zvifete."” Ne vzdy vsak musi vzniknout jako pfimy disledek chovani zvifete.
V nékterych situacich totiz ke vzniku skody postaci i pouhy pohled na zvite,
napf. pokud utece divoka Selma ze zoologické zahrady a vnikne do doprav-
nfho prostfedku ¢i obchodu, mohou vystrasen{ lidé pii utéku zranit ostatni,
a to 1 kdyz $elma nijak atocit nebude, nebot’ riziko, ze zatutodi, tu bezpo-
chyby je."

Nezbytnym predpokladem povinnosti nahradit skodu je vedle pudového
nebo volniho chovani zvifete a samotné¢ho vzniku $kody rovnéz piicinna
souvislost mezi nimi. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni pfitom lez
na strané poskozené, ta vsak nemusi prokazovat poruseni konkrétni pravni

15 MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik. Velky komentdr. Sv. 111 § 419—654. Praha:
Leges, 2014, s. 1179.

16 PASEK, M. § 2933 Vlastnik a chovatel. In: PETROV a kol., 2023, op. cit.

17 MATZNER, op. cit.

18 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové privo. Zvlastni éist (§ 2055-3014),
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1627-1630.
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povinnosti ze strany vlastnika zvifete."” Pokud by se vSak poskozeny doma-
hal vedle nahrady skody i nahrady 4jmy spocivajici v jinak neod¢initelném
osobnim nestésti (§ 2971 obcanského zakoniku), v takovém pfipadé plati,
ze ,,Zalobce musi tordit a prokazat, e fijma byla zprisobena protipravnim Ginens, napri-
klad tim, e Zalovany vlastnik pri zachdzeni se psem porusil 3 hrubé nedbalosti drilegiton
privni povinnost, anebo 3piisobil ijmu sinysiné g touby nicit, ublizit nebo 2 jiné pohnutky
guldst zavrgenihodné. “ Piitom platl, Ze za osobni nestésti, které je podmin-
kou pro pfiznani nahrady za nemajetkovou Gjmu podle § 2971 obcanského
zakoniku, nelze povazovat situaci, ,,&dy chovatel psa poskozeného na zdravi jinym
psem gtratil mognost iicastiiovat se s nim 3avodi a vystay, avsak svého psiho spolecnika
neztratil, naddle s nin $ije, chodi na prochdzky i na cwicisté, i kdyz jig jen pro zabavu,
a nikoli 3 divodn vycvikn na zdavody, byt je pes jebo jedinym spolecniken. “*°
3.2 Povaha odpovédnosti za ndhradu
Skody zplsobenou zvifetem

Vyslovnou pravni upravu nahrady skody zptsobené zvifetem pfinesl az sou-
casny obcansky zikonik. Soucasti pfedchoziho zakona ¢. 40/1964 Sb. takova
uprava nebyla a odpovédnost chovatele tak byla posuzovana podle obecné
odpovédnosti. Poruseni pravni povinnosti se v téchto pfipadech z divodu
absence konkrétnich pravidel pro chov zvifat odvozovalo od nesplnéni
povinnosti tzv. generalni prevence, tzn. nakolik ¢i zda vibec dostal cho-
vatel povinnosti pfedchazet hrozicim $kodam a realizoval dostatecna opat-
feni k tomu, aby vzhledem k pfedpokladanému chovani zvifete znemoznil
jeho utek, zabranil jeho pfimému utoku ¢i jinému zptsobu vzniku skody.
Rozhodovaci praxe soudti byla v této oblasti nastavena dosti piisné a na cho-
vatele, véetné miry jeho pfedvidani potencialnich rizik, ke kterym muze dojit,
kladla vysoké pozadavky, prakticky na hranici objektivai odpovédnosti.”!

Soucasna pravni Gprava, ktera jiz danou problematiku upravuje vyslovne,
pokracuje v difve stanoveném trendu a je zaloZena na objektivnim principu.
Dokonce je jeste ptisnéji nastavena v tom, ze z¢asti, tj. v obecném ustanoveni

19 PASEK, M. § 2933 Vlastnik a chovatel. In: PETROV a kol., 2023, op. cit.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 25 Cdo 2681/2019.

21 VOJTEK, P. § 2933. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik
(zdk. & 89/2012 Sb.). Komentdr: Svazek V1 (Rdvazkové pravo — drubd &ist). 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. Dostupné v ASPI [cit. 15. 5. 2024].
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§ 2933 obcanského zakoniku, zaklada odpoveédnost absolutni bez liberac-
nfho davodu. Skute¢nost, ze se jedna o objektivni odpovédnost, potvrdil,
ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud, ktery k § 2933 obcanského zako-
nfku vyslovne uvedl, Ze ,,zato riprava zaklida objektivni odpovédnost viastnika virete
za zprisobenon fijmn, nebot’ povinnost k nibradé vnikd, doslo-li v pricinné sonvislosti
§ pocindnim ivete ke vniku tijmy bex obledu na to, da viastnik pri chovn a dobledu
nad viretem porusil svou pravni povinnost; zavinéni se nevyZaduje. “** Vaéi tomuto
obecnému ustanoveni pak zakonodarce stanovil zvlastn{ upravu obsazenou
v § 2934 obc¢anského zakonfku. Uvedené ustanoven{ stanovi liberacni dtivod
pro urcity okruh zvifat a jejich chovatelt.” Privileguje totiz utéitou skupinu
zvitat tim, ze dava jejich vlastniku ¢i osobé, které bylo zvife vlastnikem sve-
feno, moznost zprostit se povinnosti k nahradé, prokaze-li, ze pfi dozoru
nad zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost, anebo ze by skoda vznikla
i pfi vynalozeni této potfebné peclivosti. Mezi tato privilegovana zvifata,
kterd jsou chovana k vy$simu uzitku, zdkonodarce v prvni fadé zaradil zvifata
domaci. Avsak tato skutecnost sama o sob¢ nestaci, podstatny je i davod,
pro ktery je domaci zvife chovano. K tomu, aby bylo mozné oznadit zvife
za privilegované ve smyslu § 2934 obcanského zakoniku, je zaroven nutné,
aby se jednalo bud’ o zvife slouzici k vykonu povolani (4. k urcité soustavné
cinnosti, pfi které zvife nenf pouzivani se zaméfenim na zisk, napt. lovecky
pes hajného ¢i hlidaci pes strazného ¢i zachranaisky pes u policie) ¢i k jiné
vydele¢né ¢innosti (tj. ¢innost zaméfenou na dosazeni vydélku, ktera pred-
stavuje podstatnou c¢ast ¢innosti vlastnika zvifete, ktery je k ni pouziva,
typicky napf. tazné zvife, krava na mléko nebo tieba pout’ové atrakce) nebo
k obzive (prosttedky nutné k zivotu ziskané jinak nez vydélecnou ¢innosti
¢i vikonem povolani). Mezi privilegovana zvifata zakon fadi rovnéz zvifata
asistenc¢ni, ktera slouzi osobé zdravotné postizené jako pomocnik k usnad-
néni zivota s timto postizenim.**

Jedna-li se o vyse uvedené kategorie zvifat a jsou-li tak naplnény zdkonem
stanovené predpoklady, vlastnik zvifete se muize zprostit odpovédnosti
za zpusobenou skodu, pokud prokaze, ze pfi dozoru nad zvifetem neza-
nedbal potiebnou peclivost (ptipad exkulpace) anebo ze by dGjma vznikla
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo. 972/2018.

22 VOJTEK, P. § 2933. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2021, op. cit.
24 HULMAK a kol., 2014, op. cit., s. 1630—1632.
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i pfi vynalozeni takové potfebné peclivosti (ptipad neexistujici pficinné sou-
vislosti). Dozorem pfitom rozumime veskerou péci, kterda zabrani tomu,
aby zvife mohlo zptsobit Gjmu, napf. obzivu, piistiesi, vjcvik ¢i vedeni.”
Otazkou vsak je, co silze pfedstavit pod pojmem ,,potiebna peclivost, resp.
jak posoudit, zda ji osoba pfi dozoru nad zvifetem nezanedbala. Posouzeni
této otazky je vzdy tzce vazano na konkrétni okolnosti, pfi kterych ke vzniku
skody doslo. Je tedy vzdy nutné vzit v uvahu napf. misto, kde se vlast-
nik se zvifetem nachazi a dal$i individudlni okolnosti.*® Z judikatury totiz
vyplyva, ze ,,0bsah prevencni povinnosti chovatele psa izee souvisi s konkrétnimi okol-
nostii, Fegmena s misten, kde se chovatel se Zvivetem nachazi. I v pripade, e ke skodni
uddlosti nedoslo na vereiném misté, kde se od chovatele olekdva zvysend pogornost a opa-
trnost, nybrg v jebo viastmim byté, kde I3e opravnéné predpoklddat mensi riziko vznikn
Skody, vyzaduje pritomnost cizich osob, zejména ditéte, jehog jedndni a reakce mohon byt
neoekdvané a iraciondlni, od chovatele vysenon pogornost.“* Je ptitom vzdy nutné
brat v potaz obvyklé vlastnosti daného druhu zvifete i konkrétni daného
jedince s tim, ze vlivem individudlnich okolnosti zvife muze své chovani
meénit, a byt tak pro své okoli nebezpeéné. Nelze tak napt. a priori vyloucit,
ze se kan splasi a vbeéhne na vozovku.” Vyssi mira opatfeni k zabezpeceni
ochrany okolf a minimalizovan{ rizik pak bude vyzadovana po vlastnikovi
(¢i po osobe, které bylo zvife sveéfeno), pokud se s ni pohybuje v misté zvy-
seného vyskytu ¢i pohybu osob® nebo pokud se jedna o zvife, s jehoz ovla-
datelnosti jiz byly dfive problémy.”

V souvislosti s nastavenim odlisného rezimu pro vlastniky podle druhu zvi-
fete se nabizi otdzka, co timto krokem zakonodarce zamyslel. Zatimco pifs-
néj$imu rezimu bez moznosti liberace podléhd vlastnik, kter§ ma zvite jako
domactho mazlicka pro potéchu a neplynou mu z toho zadné hospodatské
¢i spolecenské benefity, v piipad¢ vlastnikt zvifat domacich, ktera slouzi
k podstatnéjsim uzitkim, zdkon liberaci za urcitych okolnosti umozauje.

25 HULMAK a kol,, 2014, op. cit., s. 1627-1630.

26 TIbid.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5030/2007.

29 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006; 25 Cdo
2432/2008.

30 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 382/2002, a ze¢ dne
24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5030/2007.
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V praxi to tedy znamena, ze napt. profesionalni kynolog bude mit k dispo-
zici libera¢ni davod, zatimco amatérsky chovatel psa spadajici do obecného
rezimu dle § 2933 obcanského zakoniku nikoliv. Toto pojeti ale vyzniva
pomérné v rozporu s obecné proklamovanou zasadou, dle které se na pro-
fesionaly kladou vyssi pozadavky (napt. § 5, § 2950 nebo § 2953 odst. 2
obcanského zakoniku). Zaroven muze vyvolat problémy situace, kdy jako
pomocnik bude vyuzito zvife, které u nas neni domestikovano. Dle mého
nazoru ma ale tento rozdilny piistup logické opodstatnéni pouze v ptipadé
specialné vycvicenych zvifat, ktera sloz{ jako pomocnik osobam se zdravot-
nfm postizenim. V takovych piipadech by totiz absolutni odpovédnost pred-
stavovala vzhledem k handicapu vlastnika zvifete nepfiméfenou tvrdost.”
Druhym pfipadem, kdy se Ize odpovédnosti za nahradu skody zpasobenou
zvifetem zprostit, je pak situace, kdy je vlastnikovi (¢i osobé, které vlastnik
zvite svetil), zvife svémocné odnato. Jednd se o specialnf skutkovou pod-
statu odpovednosti za Skodu upravenou v § 2935 obcanského zakoniku.
Svémocnym odnétim rozumime protipravni ¢in, klasicky napf. trestny ¢in
loupeze ¢i kradeze, jeho vnimani je ale $irsi, nebot’ pod pojem svémoc
fadime vsechny piipady, kdy je deliktni jednani doprovazeno Isti ¢i pouzitim
sily. O svémocné odnéti se vSak nejedna tehdy, kdy vlastnik dobrovolné sveii
své zvife jiné osobé, ktera se pozdéji chopi drzby tohoto zvifete a dopust
se tak trestného cinu zpronevéry. Osoba, kterda zvife svémocné odnala,
se pfitom za situace, kdy zvife zptsobi §kodu, nemize zprostit povinnosti
k nahrady Gjmeé, nebot’ zakonodarce pro takové ptipady nestanovil zadny
libera¢ni davod.”

Svémocné odnéti zvifete ovSem nelze zaménovat s opusténim zvifete.
Ackoliv obecné je vlastnik opravnén véc znicit ¢i se ji zbavit, v pifpadé dispo-
zice se zvifaty to neplati® a aplikuji se vefejnopravni predpisy, a to zejména
zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Dle tohoto zikona
je formou tyrani zvifat i opusténi zvifete s tmyslem se ho zbavit nebo zvite
vyhnat.* Za situace, kdy by se napf. vlastnik agresivniho psa rozhodl jej

1 VOJTEK, P. § 2933. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2021, op. cit.
HULMAK a kol., 2014, op. cit., s. 1633.
3 Z § 494 obcanského zakoniku vyplyva, ze ,ustanovent o vécech se na Zivé Zvite pousiji obdobné
Jen v rogsahu, ve kterém to neodporuje jeho povazge.
3§ 4 odst. 1 pism. t) zakona na ochranu zvifat proti tyrani.
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opustit, dopustil by se tak pfestupku na useku ochrany zvifat proti tyrani.
K ndhradé¢ skody zptsobené opusténym zvifetem by pfitom byl i nadale
povinen jeho vlastnik, nebot’ rozhodujici je pravni, a nikoliv fakticky stav

(viz vyse).

4  Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou
zvlasté chranénymi zivo€ichy

V soucasnosti je celosvétovym, avsak bohuzel velmi negativhim trendem
neustalé snizovani biologické rozmanitosti. Na urovni globalni, unijni
i narodni se tak objevuji snahy tento trend zvratit a zabranit ubyvani Zivo-
¢isnych i rostlinnych druht. T nékteré druhy Zijici v Ceské republice jsou
natolik ohrozené, Ze hrozi jejich Gplné vymizeni z nasf piirody. Zakonodarce
proto témto ohrozenym druhtim pfiznal specidlnf ochranu jako zvlaste chra-
nénym druhtm dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (déle
,»zakon o ochrané pfirody a krajiny®), diky ¢emuz jsou tyto druhy chranény
pfed usmrcovanim, odchytem a jinymi ¢innostmi, které by mohly naru-
§it jejich pfirozeny vyvoj. Rozsifeni nekterych zivocisnych druha s sebou
ovSem muze pfinést i negativni jevy, jakymi jsou predevsim hospodatské
skody. Protoze je vylouc¢eno omezovat stavy chranénych zivocicht a ucinné
tak branit jejich nepfiznivému pusobeni na majetek ¢i zdravi, zavazuje se stat
k objektivni odpovédnosti za skodu, kterou takto chranéna zvifata zptsobi-
la.* Otazka nihrady skody zpusobené zvlasté chranénymi druhy Zivocicht
nabyvaji v poslednich letech na ¢im dal veétsi aktualnosti zejména v souvis-
losti s navratem vlkd do ceské prirody.

Zakon o poskytovani nahrad skod zptsobenych zvlast¢ chrainénymi Zivo-
¢ichy stanovuje podrobnou Upravu podminek, pii jejichz splnéni stat hradi
skodu zptsobenou vybranymi zivocichy. Jedna se o taxativni vycet narok,
ktery je uzsi nez Gprava v obcanském zikoniku, a stanovuje nékteré ome-
zujici podminky, za nichz narok vznikd. Samotny zadkon jako /lex specialis
ale pfimo nedefinuje Gjmu, kterd ma byt hrazena, a pouziva obecnou

35 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o poskytovani nahrad skod zpu-
sobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi Zivocichy. Beck-online [online]. |[cit.
28. 3. 2024]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentIld=o0z5f6mrqgayf6mjrgvpwioq&grouplndex=0&rowIndex=0


https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgayf6mjrgvpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgayf6mjrgvpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0
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obcanskopravni terminologii, pficemz ke konkrétnimu zpusobu vycisleni
nihrady vydavd ministerstvo specialni vyhldsku ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni
zpusobu vypoctu vyse ndhrady skody zptusobené vybranymi zvlasté chrané-
nymi zivocichy.”

Zakon mezi vybrané zivocichy fadi 7 taxativne vymezenych druhd, a to bobra
evropského, vydru fi¢ni, losa evropského, medvéda hnédého, rysa ostro-
vida a vlka.” Pfeziti téchto zivocicht (zvlasté velkych Selem) neni za sou-
casnych podminek v ceské pfirodé mozné bez piisné druhové ochrany,
ochranafskych opatfeni a také tolerance ze strany vefejnosti, coz se neo-
bejde bez aktivni podpory ze strany stitu.”® Jedna se totiz zaroven o druhy,
které mohou zputsobit velké skody na hospodatskych zvifatech a zemedel-
skych kulturach, ale jejich stavy nelze regulovat lovem v ramci vykonu prava
myslivosti.”” Touto Upravou se tak zdkonodarce snazi pfedevsim zabranit
neregulovanému vybijeni téchto zivocichl ze strany vefejnost, jejiz majetek
(¢i zdravi) muaze byt témito druhy poskozen. Kromé téchto vybranych zivo-
¢icht upravyje tento zakon rovnéz nahradu skod, které zpusobi kormoran
velky na rybich.* Na rozdil od ostatnich uvedenych druha kormoran velky
nenf na seznamu zvlast¢ chranénych druhu jiz od roku 2013. Jeho zafa-
zeni mezi vybrané zivocichy, u kterych za skodu odpovida stat, je pfitom
jiz nékolik let pfedmétem odbornych diskusi. Na rozdil od ostatnich taxa-
tivné vymezenych druht u néj v Evropé doslo od konce 60. let 20. stoleti
k populaéni expanzi a Ceska republika se stala vjznamnou migraéni cestou
pro pocetna hejna. To ovsem zputsobuje velky predacni tlak na rybi spo-
lecenstva, a to pfedev$im v obdobi jarn{ a podzimni migrace.* V posled-
nich letech se tak v souvislosti se zafazenim kormorana velkého mezi druhy

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3335/2013.

37§ 3 zdkona o poskytovani nahrad skod zpusobenych zvlasté chraneénymi zivocichy.

38 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o poskytovani nahrad skod zpu-
sobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi Zivocichy. Beck-online [online]. |[cit.
28. 3. 2024]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=o0z5f6mrqgayf6mjrgvpwioq&grouplndex=0&rowIndex=0

39§ 2 pism. ¢) zakona o myslivosti.

40 §1 odst. 1 zakona o poskytovani ndhrad skod zpasobenych zvlasté chranénymi zivo-
¢ichy. Dle souc¢asného znéni zikona budou hrazeny $kody na rybdch, které kormoran
velky zptisobi v letech 2024, 2025 a 2026.

41 TESAR, T. Metodicky pokyn sekce ochrany prirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostreds.
Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/netopyti_a_ptaci/$FILE/
ODOIMZ_kormoran_20170817.pdf [cit.20. 3. 2024].
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vymezené v zakoné o poskytovani ndhrad skod zpusobenych zvlasté chrane-
nymi zivocichy vedou debaty. Stat odskodnoval skody zptsobené timto dru-
hem na rybach jiz v minulosti, ale znovu k tomuto kroku pfistoupil az v roce
2018. Novela zdkona o poskytovani nahrad skod zpusobenych zvlaste chra-
nénymi zivocichy, kterou bylo odskodnovani skod zptisobenych kormora-
nem velkym prodlouzeno, se pfitom vzdy tykala tif let. Jednalo se o nastaveni
ptechodnych obdobi, béhem kterych meél byt postupné snizovan predacni
tlak kormorana velkého na rybi obsadky. V pfechodnych obdobich mélo
dojit k odstranéni nejzavaznéjsich problému spojenych s nartstem popu-
lace tohoto druhu, tento pfedpoklad vsak naplnén nebyl.*? V lonském roce
pted uplynutim pfedchoziho tfiletého obdobi tak byla na ptdé Poslanecké
snémovny znovu fesena otazka mozného prodlouzeni odskodnovani skod
ze strany statu. Nutno podotknout, ze celkové skody zptisobené kormora-
nem velkym nelze povazovat za zanedbatelné, ba praveé naopak. V produke-
nfm rybafstviiv rybafskych revirech se jedna o skodu v fadech vyssich desi-
tek miliont K¢ roéné.* Podle dat Ministerstva financi CR za rok 2022 skody
od kormotina velkého pfesihly 50 miliontt Ké.* Podle nékterych poslanct
pfitom nenf dalsi prodlouzeni vyplaceni nahrad systémové a takto vzniklé
skody by mély byt feseny jinym zpusobem (napf. komercnim pojisténim),
navic se v pifpadé podani zadosti o nahradu skody jedna o administrativné
narocny proces, a to jak na strané zadatele, tak vefejné spravy.* Pfesto
byla novela nakonec pfijata a byla ponechana kompenzace ve vysi 100 %
prokazanych vzniklych piimych skod, tj. vzniklych pifimo konzumaci ryb,
jelikoz nepiimé skody (jako je tfeba zptisobené poranéni ryb, sekundarni

42 Navrh poslanci Michala Kucery, Petra Bendla, Karla Smetany, Jaroslava Faltynka,
Tomase Dubského, Oldficha Cerného, Ivana Adamce, Jakuba Michdlka a Davida
Prazaka na vydani ziakona, kterym se méni zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad
skod zpusobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Poslaneckd snémovna [online]. Snémovni tisk ¢. 495 [cit. 29. 3. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqwridd=229589

43 Ibid.

44 Kormoran velky tak drzi prvenstvi ve skodach zpuasobenych zvlasté chranénymi Zivoci-
chy, nisledovan je vydrou fi¢ni, kterd za rok 2022 zpusobila skody ve vysi 33 miliont K¢.
Vlk zaujima v této statistice az tfeti misto, a to s pomeérne velkym odstupem (zptisobena
skoda ¢inf necelych 10 milionua K¢).

45 Stenoprotokol, 82. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Postaneckd
snémovna [online]. 14. 11. 2023 [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ekni-
h/2021ps/stenprot/082schuz/s082013.htm
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uhyny apod.) jako takové nejsou vzhledem k obtiznému prokazovani takto
vzniklé skody az na vyjimky kompenzoviny.* Z hlediska pravni upravy
se ovSem da polemizovat nad tim, zda pivodnim umyslem zidkonodarce
skutecne bylo prostfednictvim tohoto zakona hradit skody zptsobené kor-
moranem velkym i poté, co byl tento druh vyskrtnut ze seznamu zvlasté
chranénych zivocicht. Dalo se pfedpokladat, ze za situace, kdy kormoran
velky piestane byt zvlasté chranénym druhem, nebude mozné na nihradu
skod jim zpusobenych aplikovat pfedmétny zakon vztahujici se, jak jiz nazev
napovida, na $kodu zptsobenou zvlasté chrainénymi druhy.*’ Zakonodarce
se véak nakonec vydal jinfm smérem, ktery osobné povazuji za pomérné
ptekvapivy. Je ostatné v rozporu s i puvodnim znénim zdkona, dle kterého
bylo v § 5 (ve znéni zakona v dobé, kdy byl i kormoran jesté chranénym
druhem) vyslovné uvedeno, ze skoda se hradf jen v ptipadech, ze ,vybrany
Zivocich byl v dobé, kdy ke Skodé doslo, Zivocichem vldsté chranénym podle vldstniho
privniho predpisn.

4.1 Vznik naroku na nahradu Skody

Pokud zakonem stanoveni vybrani zivo¢ichové zpusobi skodu za podminek
stanovenych timto zakonem, je za nahradu takto vzniklé skody odpovedny
stat.*® Skodou se pfitom rozumi Gjma zpusobend na Zivoté nebo zdravi
tyzické osoby ¢i na majetku osob vymezeném v § 4, ktery zahrnuje vymezena
domestikovana zvifata, psy slouzici k hlidani vybranych domestikovanych
zvitat, ryby, vcelstva a vcelafskd zatizeni, nesklizené poln{ plodiny, trvalé
porosty, uzaviené objekty a movité véci nachazejicich se v téchto objek-
tech, a to prokazatelné na tzemi Ceské republiky.*’ Skoda se naopak nehradi
v piipadé, kdy Skodu sice zpusobil vybrany zivocich, ale chovany v zajeti
cloveka nebo z tohoto zajet uprchly. V takovém piipade se aplikuje Uprava
obsazena v §2933-2935 obcanského zakoniku, nebot’ takovy Zivocich

46 Navrh poslanct..., op. cit.

47 POKORNA, L. Nihrada $kod zptsobenych vybranymi druhy zvlasté chranénych Zivo-
&ichti — aktudlni otazky. In: DAVID, R., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (eds.). Dy
prdva — 2010 — days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1933—1947. Dostupné
z: https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/
Pokorna_Lucie_(1819).pdf

48§ 1 odst. 2 zakona o poskytovani nahrad skod zptisobenych zvlasté chranénymi zivocichy.

49§ 5odst. 1 zakona o poskytovani nahrad $kod zpasobenych zvlaste chranénymi Zivocichy.
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ma svého vlastnika. Dale je narok na ndhradu skody vyloucen v piipade, kdy
vybrany zivocich zptsobi skodu fyzické osobé v ramci jejich pracovnéprav-
nich vztaht jako pracovni uraz. Za takové situace se totiz pouzije specialni
uprava obsazena v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik price. Obdobné stat
skodu nehradf ani tehdy, pokud vznikla lovci pfi lovu vybraného Zivocicha,
ktery skodu zptsobil.”’

K poskytnut{ nahrady skody statem je nutné, aby byla splnéna tzv. prevencni
povinnost vymezena v § 6 zakona o poskytovani nahrad skod zpusobenych
zvlasté chranénymi zivocichy. Tuto prevencni povinnost lze zjednodusene
shrnout jako nutnost chranit sviij majetek pomoci ploti ¢i jinych mecha-
nickych zabran nebo zajistit dozor fyzické osoby ¢i pasteveckého psa, v pii-
pad¢ polnich plodin je takovou prevenéni povinnosti podminka sklidit
je ve lhttach pro dané tzemi obvyklych. V praxi vsak byva nejproblematic-
t¢j$i nahrada skod zpusobend na rybach, a to kormoranem velkym ¢i vyd-
rou fiéni. V tomto piipadé je nutné splnit prevencni povinnost jen tehdy,
pokud je skoda zpusobend vydrou.” Problematické ovSem muize byt urceni,
komu vlastné skoda na rybach vznikla. Ryby dosud neulovené a volné Zijici
ve vodnich tocich jsou totiz z povahy véci povazovany za res nullins, tedy veéc
ni¢f. K této otazce se vyjadiil i Nejvyssi soud, ktery mj. uvedl, Ze ,,stgjné jako
nemize triton & poskoenim véci viniknont Skoda na majetku subjektu, ktery nent jejinm
vlastniken, tak ani trdta dosud neulovenych ryb Zijicich ve volnyeh vodnich tocich tim,
e je konzumovala vydra, nemiige predstavovat snigeni majetkového stavu opravnéného
subjektu rybarského prava, ktery ryby k okamsgiku jejich ztraty nevlastnil (jejich hodnota
netvorila_jebo majetkovy stav), nebot’ je ulovenim nenabyl do svého viastnictvi.“>* V pii-
pade skody zpusobené na rybach je proto nutné dusledné rozlisovat, kde tyto
ryby Ziji a zda nékdo muze byt jejich vlastnik, resp. zda existuje osoba, které
muze vzniknout skoda. Zakon o poskytovani ndhrad skod zpuasobenych
zvlaste chranénymi zivocichy podstatu institutu nahrady skody na rybach
neomezuje jen na ryby umisténé v zafizenich zde vyjmenovanych, ale zahr-
nuje sem i ryby v rybafskych revirech. To ovSem nic neméni na zakladnim
principu, ze skoda muze vzniknout jen tomu, kdo je vlastnikem dotcené véci.
Pri posuzovani naroku na nahradu skody je proto nutné rozlisovat, zda jde
50§ 5 odst. 2 zakona o poskytovani nahrad skod zpasobenych zvlaste chranénymi zivocichy.

51§ 6 odst. 2 zdkona o poskytovani nahrad skod zptusobenych zvlasté chranénymi zivocichy.
52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3335/2013.
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o ryby zijici v rybafském reviru, jehoz vodni plochy ¢i toky maji takovy cha-
rakter (nebo tak jsou uzpusobeny), ze v nich lze ryby chovat a ze mohou
byt majetkem poskozené osoby (§ 2 pism. b) zdkona o poskytovan{ nahrad
skod zpusobenych zvlasté chranénymi zivocichy), nebo zda jde o ryby Zijici
volné. Pokud se totiz jedna o ryby volné Zijici, teorie i soudni praxe se shoduje
na tom, ze se jedna o véc nici a vlastnické pravo k nim proto vznika az v oka-
mziku jejich uloveni, které predstavuje originarni zptisob nabyti vlastnického
prava.”® V takovém ptipadé neni rozhodujici, ze jde o rybu v rybafském
reviru, protoze chybi podstatny znak vzniku skody, ktery se vaze ke snizeni
majetkového stavu vlastnika, a pfedmétny zdkon proto nelze aplikovat.”

Zakon o poskytovani nahrad skod zptsobenych zvlast¢ chranénymi Zivo-
¢ichy stanovuje rovnéz rozsah nhrady skody, pficemz plati, ze nenf hrazen
usly zisk,” a také postup, kterym se poskozeny miize domoci nahrady skody.
Poskozeny je povinen $kodu nahlasit do 48 hodin od jejiho zjisteni mistné
piislusnému organu ochrany piirody Kromé ohlaseni skody je nutné rovnéz
podat zadost ke krajskému dfadu piislusnému podle mista, kde ke skodé
doslo, a to se vSemi stanovenymi ndlezitostmi a v pfedem uréenych pre-
kluzivnich lhutich, jinak nirok zanikd.® K otizce pravni povahy zadosti
poskozeného o poskytnuti ndhrady Skody u piislusného organu zastava
judikaturni praxe nazor, ze tato zadost ma charakter pfedbézného uplat-
nénf naroku véfitele u dluznika. Piislusny organ v ramci posouzeni zadosti
poskozeného ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o poskytovani ndhrad skod zpu-
sobenych zvlast¢ chranénymi zivocichy tak nevydava spravni rozhodnuti
ve formalnim ani materidlnim smyslu. Stat totiz sice z vrchnostenské pozice
pfevzal odpovédnost za urcitou Skodu, samotny odpovédnostni vztah
je ale soukromopravni, pficemz stat, resp. organ za n¢j jednajici a zadatel
o ndhradu skody jsou v rovném postaveni. Z toho vyplyva i povaha pfi-
znani naroku na nahradu $kody, nebot’ subjekt v rovném postaveni nemutize
vydat autoritativni rozhodnuti. Vysledkem posouzeni zadosti je tak fakticky
ukon ve formé poskytnuti, nebo neposkytnuti nahrady dluznikem.”” Ostatné

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3335/2013.

55§ 7 zakona o poskytovani nahrad skod zptsobenych zvlast¢ chranénymi Zivocichy.
5§ 8 zakona o poskytovani nahrad skod zpusobenych zvlasté chranenymi Zivocichy.
57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4768/2015.
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ptimo v zikoné je pouziti zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, vylouceno
a je stanoveno, ze pravni vztahy se fidi obc¢anskym zakonikem, neni-li sta-
noveno jinak.”®

Pokud pfislusny organ nezaplati nahradu skody ve lhaté a dle podminek
v zakone stanovenych, mize se poskozeny domahat ptiznani nahrady skody
u soudu.” V takovém piipad¢ je zaloba o nahradu $kody zalobou na plnéni
ze soukromopravniho vztahu, kterd se projednd podle ¢asti tieti zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni £ad."

4.2 Povaha nahrady $kody zplGsobené
zvlasté chranénymi druhy

Za situace, kdy stat vyplaci ndhradu skody, kterou zvlast¢ chranéni zivoci-
chové zpusobi, je otazkou, jaka je povaha tohoto institutu, tzn. zda se jedna
o legitimni dobrodini statu, ¢i o ustavné garantované pravo z diavodu
ochrany vlastnictvi vyplyvajici z ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Omezeni vlastnického prava je dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod mozné pouze ve vefejném zajmu, ze zakona a za nahradu.
V souvislosti s ochranou zZivotniho prostredi, jejiz soucasti je i ochrany pfi-
rody a krajiny, Ustavni soud jiz v minulosti dovodil, Ze se o vefejny zajem
jedna.®® Ochrana zivotntho prostfedi je tak povazovana za legitimni cil ome-
zeni vlastnického prava.” Stit je tudiz povinen v pfipadé nuceného omezeni
vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
z davodu zvysené ochrany zivocichi vzniklé skody nahradit.”?
Ochranou vlastnického prava garantovaného v ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod v souvislosti se $kodou zpusobenou zvlast¢ chranénym
zivocichem se zabyval i Ustavni soud. Stézovateli byla skupina zemédélca
58§ 11 zakona o poskytovani nahrad skod zpusobenych zvlast¢ chranénymi zivocichy.
59§10 odst. 4 zdkona o poskytovani nahrad skod zptsobenych zvlasté chranénymi
zivocichy.
60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4768/2015.
61 Nalez Ustavnlho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P US 8/08.
62 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. TV. US 652/06.
63 v ostatnich piifpadech, kdy se sice nejedna o skodu zpusobenou pouze taxativné vyme-
zenymi druhy zvlasté chranénych Zivocichu dle zdkona ¢. 115/2000 Sb., ale dochéazi
k omezeni vlastnického prava vlivem zvysené ochrany, vznikd narok na nahradu takto

vzniklé skody. V takovych piipadech se pak ale uplatni jiné instituty, prostiednictvim
kterych lze $kodu nahradit, napt. dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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na Broumovsku, kterym v roce 2017 zpusobili vlci opakované skodu,
a proto se dozadovali toho, aby Ministerstvo zivotntho prostfedi za stat pfi-
jalo takovou pravn{ upravu, ktera umozni odsttel téchto vlkua. Stézovatelé
byli toho nazoru, ze stat porusil svoji prevenéni povinnost predchazet pii-
mym $kodam na majetku obcant, kterd vyplyva z § 2900, § 2901 a § 2903
odst. 2 obcanského zakoniku, nebot’ k feseni takto vzniklych skod nepod-
nikl Zadné kroky. Za tcelem existence legalni moznosti pfimé obrany pied
skodami zpusobenymi vlkem by Ministerstvo zivotniho prostied dle stézo-
vatelt mélo pfipravit navrh zmény platné legislativy. V ptipadé Broumovska
chteli stézovatelé docilit absolutniho omezeni vyskytu vlka. Nahradu posky-
tovanou za $kodu zpusobenou vlkem dle zdkona ¢. 115/2000 Sb. pfitom
povazovali za nedostate¢nou, nebot’ nezohlednuje naklady spojené s likvi-
daci zvitat, ktera vlk usmrtil, a zaroven stanovi nepfiméfené podminky, které
je nutné pro poskytnuti nahrady skody splnit. Okresni soud v prvnim stupni
zalobu zamfitl, nebot’ dosel k zavéru, ze nedisponuje pravomoci ulozit MZP
povinnost pipravy zmény zdkona.* Zalobci viak podali odvolani a Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru opa¢nému, zrusil prvostupfiové rozhodnuti,
fizeni zastavil a véc postoupil MZP, nebot’ pozadavek zalobct povazoval
za snahu podnitit k zakonodarné iniciative, a proto se nejedna o véc pat-
ficf do soukromého prava.” Na zakladé podaného dovolani pak Nejvyssi
soud rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
s odivodnénim, ze MZP je sice opravnéno navrhovat zménu legislativy,
avsak nemuze rozhodnout o pravu zalobct na ochranu jejich vlastnického
prava, nebot’ k tomu je pfislusny soud.® Méstsky soud poté potvrdil roz-
hodnuti o zamitnuti zaloby s tim, Ze stat ma sice prevenéni povinnost, avsak
soud nema pravomoc nafidit stitnimu organu, aby vykonaval svou kom-
petenci, tim méné pak, aby se tak stalo konkrétnim zptisobem a ve stano-
vené dobe, jelikoz opacny postup by byl v rozporu s délbou moci. K tomu
dale uved], ze zptsobuji-li vici skody, maji Zalobci pravo pozadovat nahradu
skody i ochranu svého majetku, nikoli vSak domdhat se soudni cestou
navrhu na zménu zikona.”” Nejvyssi soud pak dovolani zamitl a ve shodé

64 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 26 C 12/2018-37.
65 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 19 Co 155/2018-64.

66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, €. j. 25 Cdo 4017/2018-77.

67 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, €. j. 19 Co 155/2018-86.
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s méstskym soudem uvedl, Ze pokud Zalobci chtéji dosdhnout zmény zdkona
prostrednictvim soudniho rozhodnuti, pomijeji tim zakladni principy délby
moci. Soud nenf opravnén ulozit MZP vypracovani navrhu zékona, natoz
urcit, jaky by mél byt obsah takové pravni apravy.®®

Vysledkem zdlouhavého soudniho procesu byl tedy zaver, ze civilnf soudy
sice byly opravnény o zalobé¢ a o pravech zalobct rozhodnout, aby ndsledné
dospély k zavéru, ze z divodu délby moci samy nemohou nic¢eho docilit.
Spornd je v tomto pifpadé uz samotna povaha prevencni povinnosti statu,
ktera byla v daném fizeni odvozovana od prevencni povinnosti k odvraceni
hrozici 4jmy dle § 2903 obcanského zakoniku, z ¢ehoz byla dovozovana
soukromopravn{ povaha véci, a tudiz pravomoc civilnich soudt. Domnivam
se, ze v tomto pifpad¢ se vsak jednd o vefejnopravni povinnost stitu,
nebot’ stat ji zajist'uje z nadfazené pozice a vefejnopravnimi prostfedky.
Ackoliv tedy narok na nahradu skody je soukromopravni povahy (viz vyse),
puvod ma ve vefejnopravnim mocenském vztahu a dot¢ené pravo zalobct
ma povahu subjektivniho vefejného prava. Dle mého nazoru se proto
zalobci méli rovnou obratit na spravnf soud (nebo véc méla byt postou-
pena pifslusného spravniho soudu) a zaloba méla byt posouzena jako zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem.”

Optikou pfedpist prava zivotnfho prostfedi je k samotné vécné podstate
navrhu nutno podotknout, ze zakon, ktery umoznuje odstiel vlkd, jiz exis-
tuje. Jedna se o institut vyjimky dle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, kter§ umoznuje udélit vyjimku z ochrany zvlast¢ chrane-
ného zivocicha pii splnéni zdkonem stanovenych podminek.

4.3 Komparace se zahrani¢ni pravni Gpravou

Vedle Ceské republiky poskytuji nahradu skody zpusobenou zvlasté chrane-
nymi zivocichy 1 dalsi evropské staty, a to casto v souvislosti s vlkem obec-
nym, s jehoz navratem se musi vypofadat.

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2020, €. j. 25 Cdo 366/2020-109.

0 Stejny nazor zastava i odborna literatura, viz: VOI\IACKA V., PROCHAZKOVA, G.
Skoda zpisobeni vlky pied Ustavnim soudem L Us 3357/20) Lze po statu poza-
dovat, aby pfijal zakon s konkrétnim obsahem? Ceské prdvo Zivomiho prostiedi [online].
2021, ¢. 61 [cit. 5. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/ casopis/
cislo_Gl pdf
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Napiiklad ve Spolkové republice je zakladnim pravnim predpisem Gesetz
tber Naturschutz und Landschaftspflege (ddle ,,BNatSchG*). Némeckd
pravn{ Uprava je zalozena na principu, ze ochrana piirody a krajiny (v¢.
ochrany zvlast¢ chranénych druhu zivocichu) je vefejnym zajmem, ktery
je tieba respektovat. Vlastnici a jini opravneni uzivatelé pozemku jsou tak
povinni strpét opatien{ k ochrané pfirody a krajiny podle BNatSchG, dle pro-
vadécich pravnich pfedpist ¢i dle prava o ochrané piirody a krajiny jednot-
livych spolkovych zemi, pokud takovymi opatfenimi neni uzivani pozemku
nepfiméfené ztizeno.”” Pfiméfend ndhrada se poskytne az za situace, kdy
omezeni vlastnického prava zpusobuje nepfiméfenou zatéz, kterou nelze
odstranit jinymi opatfenimi jako je udéleni vyjimky nebo osvobozeni.”

Konkrétni zpasoby nahrad skod jsou pak upravovany na trovni jednotlivych
spolkovych zemi. V pifpad¢ spolkové republiky Sasko se nahrada skody
poskytuje dle § 40 Sichsisches Naturschutzgesetz, ktery stanovi, ze pokud
ma zakon dopad dle § 68 odst. 1 BNatSchG, tzn. omezeni vlastnického prava,
je stat Sasko, resp. pifslusna obec povinna zaplatit nahradu. Zakon pama-
tuje rovnéz na pitipad, kdy skodu zpuasobi vlk, medvéd nebo rys.”” V tako-
vém piipad¢ muize byt ndhrada skody vyplacena postizené osobé¢ v zavis-
losti na dostupnych rozpoctovych prostiedcich, ale pouze za situace, kdy
postizeny ucinil veskerd pfiméfena preventivni opatfeni, aby vzniku skody
zabranil. Tuto upravu lze pfipodobnit k nasemu zikonu ¢. 115/2000 Sb.
Poskozeny je pfitom povinen nahlasit vznik skody do 24 hodin piislus-
nému organu ochrany pfirody (Uprava je v tomto piisnéjsi nez u nas, kde
je to do 48 hodin).” V piipadé Saska lze pozorovat co nejvetsi snahu o mini-
malizaci vzniku $kody prostfednictvim ex-ante opatfeni. Sasko vyplaci 100 %
nakladd na investice do preventivnich opatfeni, které se tykaji ochrany koz,
ovci a farmové zvéte pied vlky. Pokud vsak ke vzniku skody dojde, nahrada
je regulovana zakonem o ochrané pifirody a u stanovenych druht zvifat
je pomérné pifsné navazana prave na splnéni preventivnich opatfeni. Kromé
Saska proplaceji vydaje na preventivni opatfeni vSechny spolkové zemé

70§ 65 BNatSchG.

71§ 68 BNatSchG.

72 Zakon vychazi z druht uvedenych v pfiloze IV pism. a) Smérnice 92/43/EHS.

73 Prevenceakompenzacevzahranici. Agentura ochrany prirody a krajiny [online]. [cit. 6. 4. 2024].
Dostupné z: https:/ /www.navratvlku.cz/prevence-situace-v-jinych-zemich-evropy/
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(kromé Berlina), lis{ se ovsem zpusob. Zatimco nékteré spolkové zemé pro-
placi preventivni opatfeni pouze ve vybranych regionech (napt. Bavorsko),
v jinych se hradi pausalnim navysenim ¢astky k pééi o krajinu (Hesensko).™
Spolkova republika Némecko tak zvolila k nahradé skody ¢astecné podobny
piistup jako je tomu u nas, avSak nevydala se cestou samostatné pravni
upravy nahrady skod. Na celorepublikové trovni vychdzi ze BNatSchG,
ktery je obdobou naseho zakona ¢. 114/1992 sb., o ochrané piirody a kra-
jiny. V souladu s timto zdkonem je pak problematika upravovana na trovni
jednotlivych spolkovych zemi. Na rozdil od nasi pravni dpravy tak némecka
neobsahuje samostatny zakon, ktery by bylo mozné piipodobnit k nasemu
zakonu ¢. 115/2000 Sb., jenz se na rozdil od zikona o ochrané ptirody a kra-
jiny zabyva vyhradn¢ ndhradou skod. Co se tyce pifstupt ke skodam zputiso-
benym konkrétné vlkem, saska pravni uprava klade vysoky dtraz na preven-
tivni opatfeni, ktera jsou konkrétné specifikovana a kterymi se snazi minima-
lizovat riziko vzniku $kody. Nékterd ochranna opatfeni jsou pfitom shodnd
jako u nas, napt. pofizeni pasteveckého psa na ochranu stida.” S timto pii-
stupem, ktery klade daraz zejména na provadeéni preventivnich opatfent, jez
maji predchazet vzniku $kody, a ktery je, i kdyz ne v tak piisné podobe,
uplatiiovan i u nas, 1ze bezpochyby souhlasit.

5 Odpovédnost za §kodu zplisobenou zvéri

Pravni dprava nahrady skody zptsobené zveéif ma v nasem pravaim fadu
dlouholetou tradici a lze ji povazovat za nejpropracovanéijsi.”

Zikladnim vychodiskem pro stanoveni odpovédnosti za nahradu skody
zpusobené zvéif je otazka vlastnického prava ke zvéfi. Neulovena (nepfi-
vlastnéna) zvet nepatii nikomu, je tzv. veci ni¢l. Nejedna se ovSem o typic-
kou véc ni¢l (res nullins) v pojeti fimského prava, dle kterého se res nullins

7 ZDRAHALOVA, L. Piistupy ke $kodam zpisobenym vikem. Ochrana pirody [online].
2020, roé. 20, s. 23-25. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/
pravo-v-ochrane-prirody/pristupy-ke-skodam-zpusobenym-vlkem/

75 Ibid.

7 BARTU, J. K nihradé skody zptisobené zvéii v ceském, slovenském a némeckém pravu.
Prdvni rozbledy [online]. 2021, ro¢. 21, s. 744 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://app.
beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgfpxads7giyv-
6427g42di&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search
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stava vlastnictvim toho, kdo se ji prvni zmocnil. V ptipadé zvéfe totiz tako-
vou osobou nemuize byt kdokoliv, ale pouze osoba, jenz je k tomu zdkonem
opravnéna, tzn. které svéd¢f pravo myslivosti (tj. uzivatel honitby). Timto
zpusobem zakonodarce predchazi tomu, aby se zvéfe jako prvnf zmocnila
osoba k tomu neopravnéna, typicky napt. pytlak.”” V tomto duchu se vyjad-
fil i Ustavni soud Ceské republiky, kterj k otazce prava myslivosti mj. uvedl,
ze ,pravo myslivosti se odviji piimo od vlastnickébo prava ke 3vér7, resp. ke 2véri nenlo-
vené. Zvét, kterd je chdapdna napiic pravnimi ripravami rizné, je pravidla ognacovdina
Jako res nullins, tedy véc nepatiici nikomn. Tento pristup je podminén skutecnosti, e Jvér
se pohybuje volné bez obledn na bhranice pozemkd, a nelze totognit viastnické prdavo
k pozemkn, na némz se e pohybuje, s viastnickym privem ke 2véri. Zvér tedy nepred-
stavuje plod pozembku, ale samostatny predmét viastnického prava. Stdt, suverén na svém
szemi, je pravé 3 tohoto divodn opravnén regulovat prava ke véfs. “"

Rozhodovaci praxe ¢eskych soudua v pifpadé odpovednosti za skodu zptso-
benou zveéfi, ktera zije v honitbach, je tedy ustalena na principu, ze pasivné
legitimovany je uzivatel honitby.” Naopak aktivné legitimovan k nihradé
skody muze byt nejenom vlastnik pozemku poskozeného zvett, nybrz i jeho
najemce nebo pachtyf, pokud byla Gjma zptasobena zasahem do najemnfho
prava nebo pachtu.*” Uzivatel honitby vsak neodpovida za veskerou skodu,
ale pouze za skodu zpusobenou na vyjmenovanych statcich, tj. na honeb-
nich pozemcich, na polnich plodinich dosud nesklizenych, na vinné réve,
ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech. Vznikem $kody pfitom
rozumime Skodnou udalost, tzn. ,,kagdé jednotlivé 3jistitelné a doloitelné skodlivé
prisobent véte na emédélské pozemky, polni plodiny a zemédélskeé porosty, od nig polind
béet lhiita ke uplatnéni ndaroku u ngivatele honithy “*' Vzhledem k tomu, ze zikon
o myslivosti podminuje vznik odpoveédnosti za skodu pouze vznikem

77 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o myslivosti. Beck-online [online]. |[cit.
2. 4. 2024]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seamrdocumentld=0z5f6mrqgayvonbuhfpwi6q&grouplndex=0&rowlndex=0

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 20006, sp. zn. PL US 34/03.

79 Podle § 52 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti je za $kodu, kterou zpusobila zver
v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodiniach dosud nesklizenych,
vinné réve, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech, odpovédny uzivatel honitby.
Uzivatelem honitby je dle dikce zikona drzitel honitby, pokud honitbu vyuziva sam,
nebo osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3967/2019.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 25 Cdo 972/2012.
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pravne relevantn{ skody (§ 54) zpusobené zveti na vyjmenovanych kulturach
a neobsahuje ustanoveni o tom, Ze by ze strany uzivatele honitby bylo nutné
zavinéni, jedna se o pifpad objektivni absolutni odpovédnosti.” V této sou-
vislosti je nutno zminit § 53 zakona o myslivosti, ktery uklada vlastnikovi,
popf. najemci honebniho pozemku povinnost preventivné provést piime-
fena opatfeni k zabranén{ skod zpusobenych zvéfi, pfitom vsak zvéf nesmi
byt zrafiovana. Stejnd opatfeni pak muze se souhlasem vlastnika pozemku
¢init uzivatel honitby. Nejednd se v§ak o liberacni davod, nybrz o spoluticast
poskozeného na zpusobené skodé ve smyslu § 2918 ob¢anského zakoniku.®
V piipade, Ze by se jednalo o libera¢ni dtvod, by totiz povinnost nahradit
vzniklou $kodu povinnému subjektu vibec nevznikla. Ackoliv spoluucast
poskozeného na vzniklé skodé muze vést az k nulové nahradé, zpravidla
povinny subjekt musi alespon ¢ast $kody nahradit.*

Otazka odpovednosti za ndhradu skody je vSak odlisna v piipade, kdy skodu
zpusobi zvet, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany. V takovém
ptipadé totiz hradi zpusobenou skodu stat.*> V nékteryjch ptipadech stanovi
uplatnovan{ naroku na nahradu skodu a podminky jejtho pfiznani zikon
o poskytovani nihrad Skody zpusobenych zvlast¢ chranénymi zivocichy.
V ostatnich pfipadech, kdy skodu sice zptuisobi druh zvéfe, kterou lovem
obhospodatovat nelze, ale nejedna se o druhy upravené uvedenym zakonem,
je nutné aplikovat obecnou upravu obsazenou v obc¢anském zikoniku.®

82 BARTU, J. K néhradé $kody zptsobené zvéfi v éeském, slovenském a némeckém pravu.
Pravni rozbledy [online]. 2021, ro¢. 21, s. 744 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://app.
beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentIld=nrptembsgfpxads7giyv-
6427g42di&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

8 ONDRYSEK, R. Néhrada $kody zpusobené uZivanim honitby — zvéif.
Mpyslivost |online]. 2017, ¢. 8, s. 28 a nasl. [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2017/Srpen-2017/
Nahrada-skody-zpusobene-uzivanim-honitby-zveri

8¢ BARTU, J. K néhradé $kody zptsobené zvéfi v éeském, slovenském a némeckém pravu.
Privni rozbledy [online]. 2021, roé. 21, s. 744 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://app.
beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgfpxads7giyv-
6427g42di&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search

85§ 54 odst. 3 zakona o myslivosti.

8 DVORAK, P. Myslivost — odpovédnost za $kodu. pravniprostor.cy [online]. [cit.
1. 4. 2024]. Dostupné z https://wwwpravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/
myslivost-odpovednost-za-skodu
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5.1 Odpovédnost za §kodu zplUsobenou zvéfi Zijici v obore

Specificky rezim odpovédnosti za nahradu skody zpusobenou zvéti se apli-
kuje v ptipade, kdy skodu zptisobi zvet zijici v obote. Pokud totiz zvet z obory
unikne a zpusobi $kodu, je povinen ji uhradit uzivatel obory, tedy ten, kdo
je opravnén v obofe hospodafit. Odpovednosti za skodu se pfitom uziva-
tel obory zprosti, prokaze-li, ze uniknuti zvéfe bylo umoznéno poskozenim
ohrazeni obor neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz neodpovida.®’

V piipadé zvétfe zijici v obofe je situace specifickd v tom, Ze na rozdil
od zvete zijici v honitbé se nejedna o veéc nici, u které neexistuje nikdo,
koho by mohl poskozeny zalovat. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
opakované zastava nazor, ze ackoliv se vlastnictvi ke zvifatim, kterd jsou
pfedmétem prava myslivosti, nabyva az jejich ulovenim ¢i uhynutim, v pii-
pad¢ zvifat, kterd jsou chovana v uzavienych oborich, je situace odlisna,
nebot’ ,,fato zvirata jsou ve viastnictvi toho, kdo je konpil & vyslechtil.“® Tento nazor
odvozuje Nejvyssi soud mj. i z moznosti uzivatele honitby prodavat ulove-
nou, popi. odchycenou zvet, zvétinu a jiné ¢asti zvéfe, pochazejici z jeho
honitby, ve smyslu § 51 odst. 1 zakona o myslivosti, pficemz plati, ze platné
muze prodat véc, tedy i zvef, jen jeji vlastnik.*” Nazor na vlastnictvi zvéfe
v obofe nicméné neni zcela jednotny, nebot’ Nejvyssi spravani soud v jed-
nom ze svych rozhodnuti naznacil, Ze zvét drzena v obofe zustava veéci nict

a vlastnika tudiZ nema.”

Nicméné prevazuje nazor, ze zvéf chovand v obofe
vlastnika ma. V takovém piipad¢ se ovSem nabizi otazka, v jakém vztahu
je uvedeny § 52 odst. 3 zakona o myslivosti k ipraveé obsazené v obcanském
zakoniku v § 2933-2935 (viz vyse) stanovujici povinnost vlastnika. Je nutné
vyjit ze zakladni premisy, a sice Ze zakon o myslivost predstavuje /ex specialis
k aprave obsazené v obcanském zakoniku. Za situace, kdy bychom apliko-
vali pravu v obcanském zakoniku, by se totiz uprava v zakoné o myslivosti

stala obsoletni, coz jist¢ nebyl umysl zakonodarce.”

87 § 52 odst. 3 zakona o myslivosti.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 980/2005

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4487/2007.

9  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 As 95/2008-51.

91 BARTU, J. K nihradé skody zptisobené zvéii v ceském, slovenském a némeckém pravu.
Prdvni rozbledy [online]. 2021, ro¢. 21, s. 744 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://app.
beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgfpxads7giyv-
6427g42di&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
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V praxi ovSem muze byt problém v pfipadé uprchlého zvifete rozpoznat,
zda se jedna o zvéf z obory, ¢i o volné zijici v honitbé. Zvéf v obofe totiz
nemusi byt nijak specificky oznacena, tudiz pokud se v dané oblasti vysky-
tuje stejny druh zvéfe v obofe i mimo ni, muze byt velmi obtizné prokazat,
ze konkrétni skodu zpuasobila zvéf unikla z obory.”

6 Zavér

Cilem piispévku bylo detailn¢ pojednat o piipadech, kdy zvife (zivocich
¢i zvet) zpusobi skodu. V piispévku byla pozornost vénovana jak aprave
obsazené v obcanském zakoniku, ktera je az na vyjimky postavena na zaklad-
nim principu, a sice ze za takto vzniklou skodu odpovida vlastnik zvifete,
tak pfedevsim piipadim, kdy je nutné aplikovat pravu vefejnopravni. Jedna
se zejména o piipady, kdy skodu zpuasobi zvlaste chranény zivocich (¢i zver).
V takovych piipadech totiz nelze fici, ze odpoveédny bude vlastaik Zivocicha,
nebot’ se jedna o zcela specifickou skupinu $kod na Zivotnim prostfedi, coz
muze byt v praxi pfi uplatniovani nahrady skody problematické.

V otazce nahrady skody zpusobené volné zijicimi zZivocichy je stézejnim
pfedpisem zakon o poskytovani nahrad Skod zpusobené zvlasté chrané-
nymi zivocichy, kterému byla pozornost v piispévku vénovana predevsim.
Ackoliv jsem si védoma problémi, které s sebou aplikace tohoto zikona
piinasi, pficemz ty hlavni byly v pfispévku nastinény, jsem zastancem toho,
ze tento zakon ma jako prostfedek pozitivni stimulace v ochrané Zivotniho
prostredi svij nezpochybnitelny vyznam. V poslednich letech je pfitom
otazka nahrady skody ze strany statu pomérné hojné diskutovana, a to v sou-
vislosti s navratem vlka do nasi pfirody. Osobné se fadim mezi tu nazo-
rovou skupinu, kterd navrat vlka do pfirody podporuje. Jsem totiz toho
nazoru, ze by se clovék mél pokusit na vyskyt téchto zvifat u nas adaptovat,
a to samozfejmé za financnfho pfispéni ze strany statu. Ostatné na piikladu
jinych evropskych statt je pomérné jasné videt prevladajici trend, ze snahou
ostatnich vlad je pfistoupit k navratu vlkd do pfirody aktivné a prostied-
nictvim ex-ante finanéni podpory v oblasti preventivnich opatfeni se snazit

92 DVORAK, P. Myslivost — odpovédnost za $kodu. prawmiprostor.cz [online]. [cit.
1. 4. 2024]. Dostupné z https://wwwpravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/
myslivost-odpovednost-za-skodu
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piipadnym skodam predchazet, aniz by pocetni stavy tohoto druhu musely
byt aktivné snizovany. Ackoliv tedy nelze zpochybnit, ze odskodnovani
muze byt doprovazeno fadou problémt, jedna se vzhledem ke snaze chranit
biodiverzitu a prostiednictvim zvlastni ochrany zivocicht predchazet ubytku
téchto druht o pravni upravu nezbytnou.
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NAHRADA NEMAJETKOVE UJMY
NA ZDRAVIi: SMIRENi S METODIKOU,
NAVRAT K PROVADECIiM PREDPISUM

NEBO TRETi CESTA?

Viadimir Kreiza

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Tento clanek pojednava o pravai Gprave a pravni praxi nahrazovani nema-
jetkové ujmy na zdravi. Velka cast ¢lanku popisuje zpusob feseni v Anglii,
Francii, Némecku a Rakousku. Ve vSech téchto statech existuji tabulky shr-
nujici judikaturu a indikujici pfiblizné ¢astky nahrady nematerialni Gjmy
na zdravi. Clanck déle popisuje historickou genezi v ¢eskych zemich, kde
v Sedesatych letech doslo k rozchodu s nastinénym zapadoevropskym
standardem. Nahrada djmy na zdravi je od té doby konkretizovana pte-
dem v pravnich nebo kvazipravnich pfedpisech, nikoliv podle konkrét-
nich pfipadt feSenych soudy. Toto feseni ma fadu nevyhod, které clanek
rovnéz popisuje. Zaver clanku patii pokusu o navrh feseni, kterym ma byt
vytvofeni shirky case law existujici ¢eské judikatury a nasledna konfrontace
s vysi nahrad v zahrani¢i. Cilem ma byt stav obdobny jako v Anglii nebo
v Némecku.

Keywords in original language

Nemajetkova djma; nahrada; zdravi.

Abstract

This paper addresses the legal regulation and legal practice of compensation
for non-pecuniary damage to health. A large part of the paper describes
the approach in England, France, Germany and Austria. In all these coun-
tries there are tables summarising the case law and indicating approximate
amounts of compensation for non-pecuniary damage to health. The paper
also describes the historical background in the Czech Republic, where

38



Aktualni otdzky nahrady Skody

a break with the outlined Western European standard occurred in the 1960s.
Since then, compensation for personal injury has been anticipated in legal
or quasi-legal regulations, not adjudicated in compliance with specific cases
previously decided by the courts. This solution has a number of disadvan-
tages, which the paper also outlines. The paper concludes with an attempt
to propose a solution, which is to create a case study of the existing Czech
case law and then confront it with the compensation rates abroad. The aim
is to achieve a situation similar to that in England or Germany.

Keywords

Immaterial Damage; Compensation; Health.

1 Uvod

Dne 13. 3. 2024 Ustavni soud zamitnul navrh! na zrusen véty druhé § 2958
obcanského zakoniku, ktery zni: ,,Pr7 ubliZeni na zdravi odiini skiidce ijmn
poskozeného penéZiton nabradon, vyvagujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové
djmy; vxnikla-li poskozenim dravi prekagka lepsi budoucnosti poskozeného, nabradi
i Skiidee i tiZent spolecenského uplatméni. Nelze-li vysi nabrady takto urdit, stanovi
se podie zdsad stusnosti.“Sp. zn. Pl US 27/23.
Soud¢ podle textu navrhu bylo vsak ultimatnim cilem navrhovatele docilit
upusténi od pouzivani tzv. Metodiky k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi®,
Tato Metodika ma byt podle navrhovatele nahrazena provadécim prav-
nim predpisem, ktery tabulkove uréi vyse nahrad. Navrhovatel tedy vyzyva
k navratu k praxi, kterd fungovala za c¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
sky zakonik 1964 (vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni), a kterd v upravené podobeé stale plati v pifpadé pra-
covnich urazt a nemoci z povolani (vyhlaska byla transformovana do nafizeni
vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolest a ztizen{ spolecenského uplat-
néni zpsobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani).

1 Navrh na zruSeni véty druhé ustanoveni § 2958 o.z. Ustavni soud [online]. [cit. 30. 3. 2024].
Dostupné z: https://www.usoud.cz/ fileadmin/user_upload/ Tiskova_mluvci/
Navrhy/2023/navrh_Pl._US_27_23_AN.pdf

2 Metodika k § 2958 o.z. Nejvyss7 sond [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.
nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?

Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k %20
Y% C2%AT7%202958%200.2.&lng=
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Naopak Nejvyssi soud povazuje Metodiku za funkéni feseni a pocita s jejim
dal$im rozvojem a vylepSovanim®.

Cilem ¢lanku je predstavit hlavn{ argumenty nazorového proudu reprezento-
vaného navrhovatelem a nazorového proudu vedeného Nejvyssim soudem,
a konfrontovat je se zahrani¢ni pravn{ Gpravou urcovani vyse nahrady nema-
jetkové ujmy na zdravi (konkrétné Anglie, Francie, Némecka a Rakouska).

Zavér patif navrhu fesenf pro tuzemskou praxi, které by mélo predstavo-
vat urcitou tfeti cestu (zminénou v nadpisu c¢lanku). Tato tfeti cesta pocita
s docasnym zachovanim Metodiky i podzidkonnych pravnich pfedpist
a jejich doplnénim o dalsi pomocny nastroj. Timto nastrojem by mohl byt
case book ve stylu anglickych Guidelines for the Assessment of General
Damages in Personal Injury Cases. Ten by mél umoznit soudim, posko-
zenym a skadcim (resp. pojistovnam) jednoduse se zorientovat v rela-
cich odskodnéni typovych tjem (kvadruplegie, ztrata koncetin, oslepnut,
ale 1 nepatrné Ujmy, zjizveni, posttraumatickd stresova porucha apod.).

2 Zahraniéni pravni Gpravy nahrady
nemajetkové ujmy na zdravi

Regulace nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi samozfejmeé neni specialitou
Ceské republiky. Na rozdil od Ceské republiky zacaly komparované evrop-
ské staty jiz pfed desitkami ¢i dokonce stovkami let vytvaret masu judikatury,
kterou nyni systemizuji ve sbornicich — ,,tabulkach®.

Ve statech jako Anglie, Francie, Némecko i Rakousko se tedy ,,tabulky*
tvoti ,,zdola”. K této zapadoevropské pravni kultufe nalezela az pfiblizné
do poloviny 20. stoleti i nyné&jsi Ceska republika. Do té doby i zdejsi soudci
zvladali sami vy¢islit visi nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi. Soucasny pfi-
stup ocefiovani nemajetkové Gjmy na zdravi pfedem je jist¢ produktem své
doby — trva od Sedesatych let dodnes. Méli bychom byt nervézni, Ze mys-
lenkova schémata zalozena v dob¢ nesvobody, ktera jsou zcela cizoroda
v porovnani se zapadoevropskymi staty i s nasi vlastni demokratickou histo-
rif, v nas dodnes naprosto samozfejmé pretrvavaji.

5 TOMICEK, P. Rozhovor s Martinou Vianskou. In: ABEQUITAS [online]. 2021,

¢ 1, s 12 [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.
nsf/0/0B2CB3D707CCI7C8C12586A900327EA1/$file/acquitas_1_2021_hgq.pdf
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Tato kapitola, vénujici se nahrazovani nemajetkové Gjmy na zdravi v Anglii,
Francii, Némecku a Rakousku, je uvadéna s ideou ukazat nejprve pievazné
dobrou praxi, a nezacinat tedy clanek rovnou soucasnou trudnou ceskou
realitou.

Tuto druhou kapitolu lze shrnout nasledovne. Anglie, Francie a Némecko
maji stejné jako Ceska republika shrnujici tabulky, ve kterjch jsou k jednot-
livym Gjmam pfifazeny penézni ¢astky, kterymi se tyto Gjmy odskodnuji.
Napiiklad tedy za vykloubené rameno pravé ruky nalezi X €. Rakouské
tabulky pouzivaji pievazné¢ denni sazby. Tyto tabulky bud vyhotovuji ze své
iniciativy soukromé osoby (Némecko), nebo maji ptivod ve vefejné sfére
(justi¢ni akademie v Anglii, experti ve Francii, soudci v Rakousku).
Podstatné je vsak toto: tyto tabulky vSech ¢tyt komparovanych statd suma-
rizujf existujici case law. V CR je proces od roku 1964 opacny: stit nej-
prve vyda tabulky, a az podle nich se tvofi case law. Postup, kdy desitky
soudct desitky let nalézaji optimalni vysi nahrady Gjmy v realnych ptipadech
realnych lidf je, domnivam se, kvalitativné lepsi nez apriorni urcovani vysi
nahrad. Diskurzivni pfistup v pravu obecné je z mého pohledu kvalita sama
o sobé, kterd navic vede k sofistikovanéjsim vysledkam.

2.1 Anglie

Anglické pravo je ve srovnani s kontinentalnim pravem zalozené na praxi,
nikoliv na teoretickych konstrukcich. V Anglii nenalezneme ani ustavu, ani
obcansky zakonik, zdejsi pravo je majoritné utvafené case law a klicovou
roli v ném hrajf advokati, méné pak akademici a soudci. Anglické pravo neni
totozné s pravem Spojeného kralovstvi, nebot’ pravni fad v jednotlivych
zemich Spojeného kralovstvi nenf stejny*.

I v Anglii nalezneme ,,tabulky®, které upravuji nahrazovani nemajetkové
ujmy na zdravi. Od roku 1992 vydava Judicial College publikaci s nazvem
Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases®. Judicial
College je obdobou nasi Justicni akademie’. Pfestoze Guidelines vydava
4 DAM, C. van. European Tort Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 93 a 99.

5 JUDICIAL COLLEGE. Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury

Cases. 16. vyd. Glasgow: Oxford University Press, 2022.

6 Judicial College. Courts and Tribunals Judiciary [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z:
https:/ /wwwjudiciary.uk/about-the-judiciary/ training-support/judicial-college/
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Judicial College, jsou z péti jejich autort tii advokati a jen dva soudci.
Guidelines jsou soudctim rozesilany zdarma, jejich komerc¢ni cena je 21,49
britskych liber’.

Predmeétem Guidelines je nahrada za bolest, utrpeni a ztizenf spolecenského
uplatnéni (pain, suffering or loss of the amenitites of life)®.

Roku 2022 vydala Judical College jiz 16. aktualizovan. vyd. Guidelines jsou
prabézné aktualizovany a rozsifovany.

Guidelines jsou uvozeny prohlasenim, ze se jedna o nezavazny navod, ktery
nijak neumensuje povinnost zkoumat okolnosti kazdého jednotlivého pii-
padu’. Jinymi slovy: tabulky nejsou zavazné. Na rozdil od Ceska se nejedna
o pouhy obligatni diclaimer. Anglické Guidelines case law shrouji'’, ¢eska
Metodika i nafizeni vlady naopak case law vytvareji.

Pro ucely tohoto ¢lanku budeme pomijet tzv. Whiplash Reform (volné pie-
loZeno jako reforma namozeni kréni patefe, jejiz nazev odkazuje na uraz,
ktery je casto spojeny s dopravnimi nehodami). Pro dopravni nehody zpu-
sobené z nedbalosti majici za nasledek prave ,,whiplash®, netrvajici déle nez
dva roky lze pouzit vypocet urceny zakonem, ktery vychazi z ¢tvrtletni sazby
podle trvani drazu''. Vsechny ostatni ptipady kromé ,,whiplash jsou uréeny
judikaturou, kterou zachycuji prave Guidelines.

Guidelines jsou pomérné utld publikace. Maji 88 stran a jsou rozdéleny
do téchto 11 kapitol: poranéni majici za nasledek smrt; poranéni zahrnujici
ochrnutf; poranéni mozku a hlavy; psychiatricka a psychologicka tjma; pora-
nénf majici vliv na smysly; poranéni vnitinich organu; ortopedicka poranént;
poranéni koncetin souvisejici s vykonem prace; chronické bolesti; poranéni
obliceje; zjizveni ostatnich casti tela; poskozeni vlast; dermatitis a ostatni
kozni onemocnéni; drobna poranéni.

Nahrada se stanovuje jako celkova c¢astka (lump sum).

T Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases [online]. Oxford
University Press [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://global.oup.com/academic/
product/guidelines-for-the-assessment-of-general-damages-in-personal-injury-cases-
-9780192867629?cc=cz&lang=en&

8 JUDICIAL COLLEGE, op. cit., s. xi—xii.

9 Ibid.

10 Tbid.

11 JUDICIAL COLLEGE, op. cit., s. xxi—xxii.
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Kazda kapitola Guidelines ma pouze nekolik stranek; obsahuje tvod
a nasledné vycet jednotlivych, celkem obecnych polozek, které kratce popi-
suje a pfifazuje k nim urcitou relativné sirokou skalu odskodnéni v penézich.
Nejnizsi castky indikuji Guidelines u drobnych poranéni, ze kterych se posko-
zeny plné zotavi do sedmi dnd, a to od ,,n¢kolika stovek liber” do 690 liber.
Nejvice pak Guidelines ,,pfiznavaji“ za Gplnou slepotu a hluchotu (okolo
403990 liber), velmi vazné poskozeni mozku (282010 — 403990 liber)
a ochrnut{ rukou a nohou (324 600 — 403990 liber).

V piipade vicecetnych poranéni, kdy poskozeny narokuje vice polozek
Guidelines, se vétsinou nepfedpoklada mechanické scitani jednotlivych
polozek, ale jejich alespon ¢astecné snizeni'?.

Anglicka metoda je z mého pohledu idealni z mnoha duvodu — predevsim
je velmi uzivatelsky pfijemnd, srozumitelna, a tedy pfesvédciva. Postihuje
vétsinu typickych pifpadu poskozeni zdravi. Ponechava dostatecnou dis-
kreci soudim pohybovat se v intervalech ¢astek odskodnéni. Proto tvrdim,
ze se jedna o nejlepsi ze vSech zkoumanych variant, lepsi nez varianta Ceska,
francouzska, némecka i rakouska.

2.2 Francie

Francouzsky Code Civil z roku 1804 se stal pfedobrazem mnoha dalsich
obcanskych zakonikd — z naseho pohledu zejména ABGB (1811).

Clanek 1240 Code Civil stanovuje: ,,Kagdé jednani clovéka, které zprisobi skodu
Jiné osobé, zavazuje toho, jebog vinoun k ni dosle, k jeji nabradé |Tout fait quel-
conque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé a le réparer].

V nékolika malo nasledujicich ¢lancich Code Civil upravuje nékteré specialni

piipady vzniku mimosmluvni odpovédnosti k nahrade skody, ale to je vse.

Rozsah a zpusob nahrady francouzské zakony zasadné nefesi (vyjimkou jsou

pracovni urazy").

12 K tomu srovnej JUDICIAL COLLEGE, op.cit., s. xix, kde se Guidelines odkazuji
na vétu z rozsudku Conrt of Appeal v piipadu Sadler proti Filipiakovi, 2011, sp. zn. EWCA
Civ 1728, odstavec 34.

13 Les barémes d‘indemnisation des accidents de travail. Association Hello 1 ictimes [online]. [cit.

30. 3. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemni-
sation/les-bar%C3%A8mes-indicatifs-d-invalidit%C3%A9-des-accidents-de-travail /

43


https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/les-bar%C3%A8mes-indicatifs-d-invalidit%C3%A9-des-accidents-de-travail/
https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/les-bar%C3%A8mes-indicatifs-d-invalidit%C3%A9-des-accidents-de-travail/

COFOLA 2024 - CAST 3

Diky své abstraktnosti prezil ¢lanek 1240 obsahové beze zmény vice nez
200 let. Stejné jako v Anglii se i ve Francii vytvofilo case law, na kterém cely
systém stoji. A stejné jako v Anglii i zde se v poslednich desetiletich vytvo-
fila poptavka po sumarizaci (a nevyhnutelné i standardizaci) toho case law.
Kde si Anglie vystaci s jednoduchou brozurou (Guidelines), tam francouzsti
pravnici postupné vytvofili stovky stran riznych zprav, pomucek a metodik,
diky ¢emuz se francouzsky systém na prvnim mist¢ vyznacuje svou rozbu-
jelosti az nepfehlednosti.

Princip francouzskych metodik je stejny jako v Anglii — jsou nezavazné,
indikativnf a pracuji s existujicimi rozsudky — odkaz na konkrétni polozku
v ,,tabulkach® per se nenf pro pfiznani naroku dostate¢ny.

Nejznaméjsi a z mého pohledu nejkonsenzudlnéji piijata je tzv. La
Nomenclature Dintilhac'.

Nomenklatura vznikla v roce 2005 a vypracovala ji pracovni skupina okolo
soudce Cour de Cassation (francouzsky nejvyssi soud) Jean-Pierra Dinthilaca.

K ¢etbé Nomenclature Dintilhac je vhodné simultinné nahlizet i do dalsi
pomucky, kterd material vyznamné rozviji, a to tzv. Le Référentiel Mornet.
Ten ma oproti Nomenclature Dintilhac, ktera vznikla jako jednorazova
zprava, jasnou vyhodu — je kazdoroc¢ne aktualizovan a oproti Nomenclature
Dintilhac je bohats{ o tvrda data jako jsou konkrétni ¢isla ¢i odkazy na judi-
katuru. Référentiel vypracoval poradce Cour de Cassation, Benoit Mornet®.
Rozeznavaji se zde tyto dve hlavni kategorie: doc¢asna nemajetkova Gjma
a trvala nemajetkova 4jma.

Docasna nemajetkova Gjma na zdravi ma tyto podslozky: docasné funkéni
postizeni, vytrpéné bolesti, tzkost ze smrti a docasné estetické poskozeni.
Docasné funkéni poskozeni se vypocita nasledovne. Lékat vyhodnoti miru
docasného funkéntho deficitu (vybere z nabidky: 10 %, 25 %, 50 %, 75 % nebo
100 %0) a urci pocet dni, kdy poskozeni zdravi trvalo. Tato procenta se nasledné

14 Nomenclature des postes de préjudices: rapport de M. Dintilhac.
Ministere  dn Travail, de la Santé et des Solidarités |online] [cit. 30. 3. 2024].
Dostupné z: https://sante.gouv.fr/ministere/acteurs/ partenaires/article/
nomenclature-des-postes-de-prejudices-rapport-de-m-dintilhac

15 Les référentiels MORNET. Association Hello Victimes |online]. [cit. 30. 3. 2024].
Dostupné  z:  https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/
le-t%C3%A9%C3%A9rentiel-mornet-2023-2022-2021/
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vynasobi dennf sazbou v rozmezi 25 az 33 €. Bolestné se naopak vypocita zata-
zenim do jedné ze sedmi skupin podle intenzity vytrpéné bolesti, kdy nejnizsi
skupina 1 je ohodnocena do 2 tis. €, nejvyssi skupina 7 zacina na 80 tis. €'.
Trvala nemajetkova Ujma na zdravi ma nasledujici podslozky: trvalé funkéni
postizeni, trvalé estetické poskozeni, ujma na volnocasovych aktivitach,
poskozeni v sexualn{ oblasti, poskozeni v rodinném zivote, vyjimecné trvalé
poskozeni. Trvalé estetické poskozen{ se pocita stejné jako bolestné. Trvalé
funkéni postizeni se vypocita jako nasobek deficitu v procentech (na skale
0 az 100, stanovené 1ékatem), vynasobeného cislem X, které se pfifadi podle
véku a opét miry deficitu v procentech'”.

Slabosti systému procentualniho ur¢ovani funkéniho deficitu je, Ze k procen-
tum je tfeba stejn¢ demonstrativné piifadit konkrétni poskozeni zdravi. Tuto
ulohu plni dal$i metodika, a to Le bareme du Concours médical'® (lze pfe-
lozit jako Tabulky lékatskych vysetfeni). V pfipadé Le baréeme du Concours
médical se nejedna o nic jiného nez variaci na anglické Guidelines, ovsem
misto penéz stanovujf ,,jen’ body.

Vedle docasnych a trvaljch poskozeni rozeznava Référentiel Mornet i spe-
cidlni ptipady poskozeni zdravi (pfenos HIV nebo hepatitidy C pii krevnich
transfuzich a dal$i nemajetkové Gjmy na zdravi zpasobené pii poskytovani
zdravotnich sluzeb). Zde se pouziji zase jiné tabulky, tzv. Référentiel ONIAM".

Existuje fada dalsich, k Référentiel Mornet ,,konkurenénich tabulek*, jako
je Baréme de I‘Université de Savoie Mont-Blanc i s ,,kalkulackou® na adrese
www.logiciels-jaumain.com, Bareme Gazette du Palais® ¢i Bareme BCRIV?.

16 Les référentiels MORNET, op. cit., s. 65-68.

17 Les référentiels MORNET, op. cit., s. 68—75.

18 MICHAUD, ], JOURDAIN, P, CHODKIEWICZ, J-P, PAPELARD, A,
FOURNIER, C. a kol. Baréme indicatif d‘évaluation des tanx dincapacité en droit commun.
[online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.expertisemedicale.be/upload/
documents/documentation/Bareme_indicatif_d_evaluation.pdf

19 Référentiel indicatif d’indemnisation. Office National dIndemnisation des Accidents
Meédicanx: (ONLAM) [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.oniam.fr/
procedure-indemnisation/bareme-indemnisation

20 Le baréme de capitalisation Gazette du Palais 2022. Association Hello 1 ictimes [online]
J[cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-
-indemnisation/bar%C3%A8me-de-capitalisation-gazette-du-palais-2022/

21 Le Bareme de capitalisation BCRIV. Assoczation Hello Victimes [online]. [cit. 30. 3. 2024].
Dostupné  z:  https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/
bar?%C3%A8me-de-capitalisation-beriv/
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2.3 Némecko

Podle § 253 odst. 2 BGB: ,Md-li byt ndbrada skody zpiisobena ijmon na téle,
gdravi, svobodé nebo sexudlnim sebeurcenim, e pozadovat spravedlivou penéZiton
ndbradu i za fijmn, kterd neni majetkovon dgmon. “ [Ist wegen einer Verletzung des
Kérpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung
Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht
Vermogensschaden ist, eine billige Entschidigung in Geld gefordert werden. |

Nahradu lze pozadovat za poruseni zikona, smlouvy a dobrych mravia®,
stejné jako v Ceské republice®.
Némecko, stejné jako Francie a Anglie, pouziva sbirky existujici judika-
tury, které slouzi jako nezavazné pomucky pro soudce. Ani némecti soudci
nejsou témito tabulkami vazani — podle § 287 ZPO rozhoduji nahrad-
néskodni spory podle svého uvazeni a presvédcéeni na zakladé vyhodnoceni
vsech okolnosti. O tom, ze se nejedna o pouhou deklaraci svédci judikatura
Spolkového soudniho dvora.
Némecky Spolkovy soudni dvir (Der Bundesgerichtshof, némecky nejvyssi
soud) uvadi{ nasledujici:
* Rozhodujicimi faktory pro vysi odskodnéni za bolest a utrpeni jsou
v zasadé¢ zavaznost zranéni, utrpeni jimi zptsobené, jejich trvani, mira,
v jaké poskozeny vnima poskozeni zdravi, a mira zavinén{ pachatele.
Nejedna se o izolovany pohled na jednotlivé okolnosti pfipadu, ale o cel-
kové zvazeni vsech okolnosti konkrétntho pifpadu. Soudce rozhodujici
o skutkovych okolnostech musi nejprve zvazit vsechny okolnosti, poté
urcit okolnosti, které charakterizuji dany ptipad, a zvazit je ve vzajem-
ném poméru. V prvni fadé je tfeba vzit v uvahu vysi a stupen zti-
zeni spolecenského uplatnéni, k némuz doslo; na to se klade duraz.
Na zaklade této celkové avahy je tfeba stanovit jednotnou nahradu
za celkovy obraz Gjmy, kterou vs$ak nelze urcit striktné aritmeticky.
*  Takzvany denni vypocet odskodnéni za bolest a utrpen{ témto zasa-
dam neodpovida.

22 Od roku 2002, kdy byl do § 253 BGB pfidan odstavec 2. Pavodné byla nahrada ujmy
na zdravi soucasti pasaze BGB upravujici delikty, konkrétné § 847, jenz byl zrusen.

2 DOLEZAL, T, MELZER, E § 2956. In: MELZER, F, TEGL, P. Obéansky zikonik —
velky komentar. Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 981, marg, 17.
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* I objektivné podobnd zranéni, ktera jsou léc¢ena stejnym zptsobem,
mohou vést k individualné velmi rozdilnym drovnim utrpeni. Totéz
plati pro pfetrvavajici poruchy zdravi po ukonceni 1ékarské 1échby —
rozsah individualntho utrpeni nelze uréit izolovanym pohledem
na fyzické a/nebo psychické deficity. Zalezi na konkrétnich omeze-
nich v zivotnim stylu poskozeného®.

Spolkovy soudni dvir dale dosel k zavéru, ze vzhledem ke skute¢nosti,
ze utrpénd Gjma a nasledky utrpéné 4ymy nebudou prakticky nikdy zcela
totozné, neexistuje povinnost nasledovat rozhodnuti ve formeé precedentu.
Vzdy budou existovat rozdily v zavislosti na zranéné osob¢, typu zranéni
a dlouhodobych nasledcich, stejné jako v 1écbé™.

Tabulky s pfehledy case law o ,bolestném® se v Némecku nazyvaji
Schmerzensgeldtabellen. Schmerzensgeld znamena v ceském jazyce bolestné.
Zadné dalsi ,tabulky nez Schmerzensgeldtabellen vSak v Némecku
nenajdeme, nebot’ pojem Schmerzensgeld obsahuje komplexni nihradu
za nemajetkovou ujmu na zdravi. V podstaté ,,vyrovnava dluh® mezi skad-
cem a poskozenym?. Neexistuji tak dalsi ,,slozky a podslozky* nahrady jako
ve Francii (viz vyse) nebo v CR (srov. § 2958 obcanského zékoniku).

Schmerzensgeldtabellen je stejn¢ jako ve Francii celd fada. Na roz-
dil od Francie, kde ,,tabulky c¢asto vznikaji v blizkosti néjaké organizace
(soudu, univerzity, sdruzeni apod.), jsou némecké Schmerzensgeldtabellen
zcela soukromé, placené nastroje. To je vSak necini néjak ménécennymi,
spise naopak. Némecké tabulky jsou velmi podrobné. V identifikaci zranéni
jdou ¢asto do velkého detailu, az téméf na jednotlivé kistky a klouby, v ¢emz
se podobaji tabulkam francouzskym, mén¢ pak tém anglickym.

Zminit 1ze Beckovy tabulky, které se honos{ pfidomkem ,,0d hlavy k pate*
a svym ctenafim slibuji vice nez 4900 rozhodnuti o ndhradé nemajet-
kové Gjmy na zdravi”’. Beckovy tabulky vychdzi od roku 1993, v roce 2024
vyslo jejich zatim posledni 21. pfepracované a aktualizovan. vyd. Zakoupit

24 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. VI ZR 937/20.

25 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. 12 U 333/02.

26 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 6. 7. 1955, sp. zn. GSZ 1/55.

21 Schmerzensgeldtabellen 2022 [online]. C. H. Beck [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://
beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschmerzkomm_18%2F
cont%2Fschmerzkomm.htm&anchor=Y-400-W-SCHMERZKOMM
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lze tisténou verzi o tfinacti stech stranach za 119 €, ptipadné je k dispo-
zici elektronicka verze v ramci aplikace Beck-online. Autorem je advokat
Andreas Slizyk. Beckovy tabulky nabiz{ jak teoretickou ¢ast (kapitola nade-
psana ,,systematicky komentat®), tak ,,tabulkovou ¢ast®, tj. kapitola nade-
psand ,,od hlavy k paté” s rozpadem na jednotlivé casti téla, kapitola nade-
psana ,,kazdodenni zranéni* obsahujici drobné urazy a kapitola nadepsana
»zvlastni zranénf a nasledky zranéni®.

Mezi dalsimi Schmerzensgeldtabellen 1ze zminit SchmerzensgeldBetrige
2024 od autora Hackse, Wellnera, Hickera a Kleina ¢i Handbuch
Schmerzensgeld od autorské dvojice Jaeger, Luckey.

2.4 Rakousko

V Rakousku tvofi zakladn{ skutkovou podstatu o nahradé ujmy na zdravi
§ 1325 ABGB, ktery v Sedlackove piekladu do ¢eského jazyka zni: ,,Kdo nékoho
poskodi na jebo teéle, ubradi naklady na leceni poskozeného, nabradi mu usly vydélek
anebo, stane-li se poskozeny nezprisobilim vydélivati, také vydélek, ktery mn budoncné
ujde, a aplati mmu, Fddd-li tobo, mimo to bolestné primérené vysSetrenym okolnosten.
[Wer jemanden an seinem Korper verletzet, bestreitet die Heilungskosten
des Verletzten; ersetzet ihm den entgangenen, oder wenn der Beschadigte
zum Erwerb unfihig wird, auch den kiinftig entgehenden Verdienst und
bezahlt ihm auf Verlangen tberdief ein den erhobenen Umstinden ange-

messenes Schmerzengeld.|

Konkrétni zptisob ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi ABGB, stejné jako
Code Civil a BGB, nestanovuje.

Pro uplnost lze uvést, ze v Rakousku probehla v roce 1992 v parlamentu
debata o tom, ze ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi jsou zde ve srovnani
se zapadni Evropou pfilis nizké, zejména v piipadech tézsich poskozeni
zdravi®®,

I v Rakousku se objevila potieba vytvofit prehled existujici judikatury
na téma nahrady nemajetkové 4jmy na zdravi. V roce 1990 byly poprvé uve-
fejnény tabulky shrnujici case law.

28 KARNER, E., KOZIOL, H. Country Report Austria. In: HORTON ROGERS, W. H.

(ed.). Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. Viden:: Springer-Verlag
Wien, 2001, s. 15, marg, 76.
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Prvni atypicka skutecnost ve srovnani s Anglii, Francii a Némeckem je,
ze vsichni autofi tabulky byli soudci, v ¢ele s Franzem Hartlem, pfedsedou

soudu v Korneuburgu.

Druha atypickd skutec¢nost se vaze pifmo k tabulce. U vsech zkoumanych
statd je ucel tabulek v podstate sjednocovani vysi odskodnéni v ramci regi-
ont a v ramci jednotlivych typizovanych poskozeni zdravi. Hartlova tabulka
namfisto jednotlivych typizovanych poskozeni zdravi pracuje s dennimi saz-
bami, které se lisi podle tif urovni bolesti — leichte (Iehka), mittlere (stfedni)
a starke (silnd). Jednotlivé denni sazby se pfitom u jednotlivych ,krajskych®
(OLG) a ,,okresnich® (LG) soudu lisi, a to vyrazne.

Hartlova tabulka je tak jednoduchd, Ze ji umistim celou zde.

Schmerzen

leichte mittlere starke
OLG Graz 110-120 220-240 330-360
OLG Innsbruck 110-150 220-250 330-350
OLG Linz Keine Angaben
OLG Wien 120 240 360
LG Eisenstadt 110 220 330
LG Feldkirch 120 240 360
LG ZRS Graz 110-120 220 330
.G Innsbruck 150 250 bis 350
LG Klagenfurt 110 220 330
LG Linz 100-120 200-240 300-360
LG Salzburg 120 240 360
L.G St. Polten 120 240 360
L.G ZRS Wien 110-120 220-240 330-360
LG Korneuburg 110-120 220-240 330-360
LG Krems 150 250 350
LG Leoben 120 240 350
LG Ried i. 1. 130 260 400
LG Steyr 120 240 360
LG Wels 100-110 200-220 300-350
LG Wr. Neustadt 110 220 330

HARTL, E Schmerzengeldsitze in Osterreich in Buro. Ampaltshlatt. 2022, &. 4,'s. 191.
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V tabulce nejsou u OLG Linz jako u jediného soudu uvedeny zadné udaje
o dennich sazbach. Dtivod je ten, ze OLG Linz jako jediny odmita urceni
denni sazby a nepouziva ji. Sviij postoj oduvodnuje OLG Linz nasledovné.
Dennf systém selhava zejména v piipadech tézkych a obzvlast’ tézkych
poskozeni zdravi, kde jsou odskodnéni pfilis nizka. Disclaimer, ze jsou
tabulky pouze doporucujici, je jen alibi. Nikdo znaly véci si nemtize nevsim-
nout, ze nahrady za nemajetkovou Gjmu na zdravi nejsou v Rakousku urco-
vany, ale vypocitavany pomoci Hartlovych tabulek. Vysi fady c¢astek zalova-
nych a pfisouzenych nelze vysvétlit jinak. Urceni vyse skody je pfeneseno
na znalce a zizeno na pouhou kalkulaci — soudce je nahrazen kalkulackou.
Rizna vyse dennich sazeb u jednotlivych soudt zvysuje neobjektivitu,
odskodnéni maji byt stejna v celém Rakousku. Rtzni znalci posuzuji trvani
bolesti razné. Tyto faktory nerovnost naopak jesté zvysuji’. Domnivam se,
ze tyto argumenty OLG Linz mus{ ceskému ¢tenafi znit velmi povédome.

V roce 2011 provedl tym sestavajici z Andrey Leiter, Magdaleny Thoéni
a Hannese Winnera z Univerzity v Salzburgu vyzkum Evidence from

Austrian Pain and Suffering Verdicts™

.V tomto vyzkumu si polozili otazku,
jestli pouzivani dennich sazeb (per diem) a lump sum, jako to ¢inf OLG Linz,
ma vliv na vysi pfisouzenych nahrad nemajetkové Gjmy na zdravi. Za timto
ucelem analyzovali 1300 rozsudkt rakouskych soudi z let 1980 az 2004.
Vysledkem vyzkumu je zjisténi signifikantné vyssich odbytnych v rezimu
lump sum, které nezmizi ani po kontrole z pohledu specifickych piipadu.
Dukazy naznacuji, ze nejvetsi rozdily mezi rezimem per diem a lump sum
se projevi v piipadé poskozenych Zen, které utrpi mnohocetna poranéni
a silné bolesti. Vyzkum tak v podstaté potvrzuje to, co tvrdi OLG Linz.
Rakousko tak je zemé, kde OLG Linz postupuje jako jediny soud stejné jako
jeho anglicti, francouzsti a némecti kolegové, zatimco zbytek soudi pouziva
systém dennich sazeb, ktery vSak nedovoluje dostatecnou individualizaci
a trpi popsanymi nedostatky.

29 Pfedmétné argumenty podle rozsudku OLG Linz ze dne 11. 1. 2002, sp. zn. 4R232/01¢,
zaznivaji v ptipadu Kossak. Tento ptipad podle vyjadieni obhdjce ve véci 4R232/01t fesil
OLG Linz pod sp. zn. 11 R 255/00x.

30 LEITER, A., THONI, M., WINNER, H. Evidence Srom Aunstrian Pain and Suffering
Verdicts [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.econstot.cu/bitst-
ream/10419/71879/1/742414930.pdf
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3  Ceska republika

3.1 Historicka geneze od ABGB

Stejné jako v Anglii, Francii, Némecku a ¢aste¢né i v Rakousku bylo i na tizemi
soucasné Ceské republiky dffve bézné, e soudci pfisuzovali nihradu nema-
jetkové ujmy na zdravi podle okolnosti pifpadu, a nikoliv podle pravnich,
resp. kvazipravnich pfedpist.

Ust. § 1325 ABGB plati od roku 1811 v nezménéné podobé v Rakousku
dodnes, v ¢eskych zemich platilo do roku 1965.

Podle § 273 zakona ¢. 113/1895 t. z., civilni #ad soudni platilo, ze: , Je-/i jisto,
Ze strané nalezi ndibrada skody nebo interesse aneb Ze ma jinak néco k probleddvani,
avsak ditkaz, o sporné vysi skody neb interesse, jest maji byt nabrazgeny, nebo pobledavky
nemmige byti viibec proveden nebo jen s nepomérnymi obtiZemi, miige sond na ndvrb nebo
g difedni moci, pomina i dikaz stranon nabidnuty, vysi tuto ustanovit podle volného
uvdsent. Pred ustanovenim vyse miige predehazeti také prisegny vyslech jedné ze stran
0 okolnostech rozhodnych pro uréent vyse.

Obdobné ustanoveni nalezneme i v OSR, konkrétné v § 136: ,Ize-/s vysi narokii
ZJistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji Zjistit vitbee, nrci ji soud podle své sivahy.
Zmenil se zfejmé vyklad toho, co znamenaji ony ,,nepomérné obtize®.
Nejvyssi soudy podle Sedlacka judikovaly, Ze je jen na soudu, aby urcil ¢astku
bolestného na zaklade vlastniho volného uvazeni’. Stejné tak soudy piipou-
stély urceni bolestného jak podle sily bolesti, tak thrnnou ¢istkou®, tedy

stejné, jako dnes v Rakousku.

Soudy skutec¢né urcovaly ,,bolestné (vystiznéji ,,Schmerzengeld”) naprosto
nezavisle. Srovnej naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 4. 8. 1922, sp. zn. Rv II 228/22. Zde poskozeny zemfel
po tfech dnech na nasledky autonehody. Soud prvniho stupné urcil bolestné
nejprve na 50 000 K¢, odvolaci soud je snizil na 20 000 K¢ s tim, ze ,,pfemrs-
ténost by do oci bila“. Dovolaci soud pak snizil bolestné na 2 000 K¢ na jeden
den.
31 SEDLACEK, J. § 1325. In: ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentir k éeskoslovenskémn
obecnémn zdkoniku oblanskému a obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi.

Svazek 1. Dil 1. Olomouc: CODEX Bohemia, 1998, reprint, s. 919, marg. 109.
32 Ibid., marg, 112.
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Tak velka mira diskrece, kterou mély soudy pfi rozhodovani do roku 1964,
kdy byly zavedeny pravni pfedpisy regulujici vysi nahrady nemajetkové Gjmy
na zdravi, by byla z dne$nfho pohledu pravem vnimana jako pfilis Siroka.
Ve vSech komparovanych zemich, tj. v Anglii, Francii, Némecku a Rakousku,
zacali ,,problém* zakonem neomezeného soudcovského uvazeni pii urco-
van{ vyse nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi fesit cestou analyzy existu-
jici judikatury. V Ceskoslovensku byly namisto toho pfijaty pravni piedpisy,
které predem uréovaly vysi nahrady ujmy™. Tento trend pfetrvava dodnes.

3.2 Prijeti Metodiky a jeji kritika

Z dnesnfho pohledu je ideova kontinuita s pfistupem zapocatym v Sedesa-
tych letech, kdy zacala byt vyse ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi urco-
vana zakonodarcem pfedem, prakticky dokonala.

OZ 2014 se pokusil o razantni diskontinuitu, kdyz zrusil vyhlasku o bolest-
ném a ztizeni spolecenského uplatnéni™. Zahy se vak ukazalo, ze se Ceska
republika nezafadi zpet mezi staty, kde vysi nahrady urcuji nezavisle soudci,
a to primarné soudci soudt nejnizsich stupnu.

Je také nutno fict, ze zakonodarce soudim ulozil bfemeno, které mohli
jen tézko unést. Zadny z dnednich soudct si nemize pamatovat dobu, kdy
neexistovaly ,,statni“ tabulky « priori urcujici hodnotu ndhrady nemajetkové
Gjmy na zdravi v penézich.

Stresovou dobu okolo pfijeti OZ 2014 tak ,vyfesil“ Nejvyssi soud, ktery
dne 12. 3. 2014 ,,vzal na védomi“ Metodiku®. Tato Metodika dilem pfe-
jima vyhlasku o bolestném a ztizeni spolec¢enského uplatnéni, kterou zru-
sil OZ 2014. Pro hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni nove zavadi
puvodneé statisticky nastroj Mezinarodni klasifikace funkc¢nich schopnost,
disability a zdrav{ vypracovany Svétovou zdravotnickou organizaci.

33 Srowv. § 16 vyhlasky & 45/1964 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ob¢anského
zakoniku; vyhlaska ¢. 32/1965 Sb., o odskodnovéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni; vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplat-
nénf; nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodtiovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni zpasobené pracovnim drazem nebo nemoci z povolani a dalsi.

34 Srow. § 3080 bod 237 OZ 2014.

35 Nejvyssi soud, op. cit.
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Soudce Nejvyssiho soudu Petr Vojtek k Metodice uved!l: ,,Nejwyss7 sound vial
metodikn na védomi a doporndil ji soudiim ke stndiu a k vyngiti. Poptivka po metodice
ale prista ,zespodn’, od soudeii nigsich souds, kteri se na Skolenich & novému obéanskémn
gdkonikn fiplné netvdrili, e budou bledat v kiistdlové konli spravedlivon nabradu podle
pravidel slusnosti. (vismév) Drtivd vétsina sondci je rada, $e metodika existuje a hodld
Ji pouzivat. Nejpyssi sond ji zastitil a nas sendt, ktery bude kaugy v posledn? instanci rog-
hodovat, ji bude pouzivat také. Metodika uriité neni uzavieny dokument, bude dotvarena
a vylepsovina judikaturon. Navic je jako celek toliko doporuiujici, takse kdyg nékdo
prijde s nécim lepsim a spravedlivéjsim, uriité se tomn nebudeme branit.« >

Metodika byla podrobena celkem zdrcujici kritice, kterd je nejlépe vystizena
ve zpravé vefejného ochrince prav?’. Vefejny ochrance prav Metodice vytyka
nasledujici. Metodika neni vysledkem sjednocovani judikatury. Ministerstvo
spravedlnosti nemélo zakonné zmocnéni ani pravomoc podilet se na tvorbé
Metodiky. V souvislosti s Metodikou noveé vytvofené znalecké odveétvi neod-
povidd odborné zpusobilosti, kterou mohou ziskat 1ékafi v ramci existuji-
cich zdravotnickych obort. Metodika nuti znalce (Iékatfe) posuzovat i otazky,
které jim hodnotit nepfislusi (véetné otazek pravnich), piipadne které nemo-
hou radné ovéfit. Ve zna¢né mife pfenasi odpovédnost za posouzeni nema-
jetkové Gjmy ze soudu na znalce. S ohledem na odlisnou upravu nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi v souvislosti s pracovnimi Grazy a nemocemi
z povolani (podle nafizeni vlady) vznikl stav, kdy je za tentyz druh dGjmy
poskytovana zcela jina nahrada jen podle toho, zda k nf doslo v souvislosti
s pracovnim procesem, ¢i mimo néj. Vedeni Nejvyssitho soudu dostatecné
nevyhodnotilo mozné ohrozeni divéry v nestranné rozhodovani soudu
v disledku zapojeni soudcti Nejvysstho soudu do tvorby Metodiky a jejtho
nasledného prosazovani v praxi.

Prezident Ceské lékaiské komory ve zpravé vefejného ochrance prav uvedl,
ze Metodika by neméla byt pro nahradu nemajetkové Gjmy viibec pouzivana.
CLK hodnoti po odborné strance Metodiku jako velmi problematickou

36 LEKO, K. Petr Vojtek: Ujma na zdravi je velmi subjektivni. Lidovky.cz [online]. [cit.
9. 5. 2024]. Dostupné z: https://wwwlidovky.cz/ceska-pozice/petr-vojtek-ujma-na-
-zdravi-je-velmi-subjektivni.A160125_144058_pozice-tema_lube

37 Zprava o Setfeni ve véci Metodiky k nahradé nemajetkové 4jmy na zdravi podle § 2958
obcanského zakoniku. Verginy ochrince prav [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/6709-2019-VOP-DK-18-1.pdf
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av mnoha piipadech z odborného hlediska nepiijatelnou. CLK méla zasadni
namitky proti tomu, aby lékat zcela jiné odbornosti pouze na zaklade absol-
vovani kurzu a slozeni zkousky ze stanoveni nemajetkové ujmy na zdravi
mohl posuzovat Gjmu na zdravi tykajici se zcela jiné odbornosti, nez je jeho
vlastni odbornost. Tedy napf. posttraumatickou stresovou poruchu muize
hodnotit znalec chirurg,

3.3 Metodika jako nepfipustny zasah do nezavislosti soudu

Aniz bych chtél upozad’ovat praktické nedokonalosti Metodiky, je z mého
pohledu vyznamna i skute¢nost, ze Metodika pfedstavuje poruseni soud-

covské nezavislosti.

Zobecnujici materialy jsou specificky fenomén, jehoz pocatky lze vysledovat
do obdobi stalinismu, konkrétné roku 1952, kdy plénum Nejvyssiho soudu
WU Zdjmt Zajistént jednotnosti soudnibo rozhodovdnt vydava soudiim smérnice pro spravny
vyklad zdkonii a jinych pravnich predpisi“®.

Toto myslenkové nastaveni pfevzal i nas soucasny postsocialisticky pravni
fad”.

Lukas Kralik stanoviska Nejvyssiho soudu povazuje za nestandardnf institut,
uméle vytvofeny za ucelem totalni kontroly soudnictvi. L. Kralik odkazuje

na skutecnost, ze 1 ,,zasvécent praktici primo 3 prostiedi vrcholného soudnictvi® mluvi
ptimo o projevu ,autorizované generalizacni obsese“*.

Zdenck Kithn hovoif o vykladovych stanoviscich jako o ,,zastaralém relikin
socialistického, respektive postsocialistického sondnictvi*“*.

Martina Bardkova povazuje sjednocujici stanoviska za nezadouci vzhle-
dem k poruseni délby moci. Sjednocovani judikatury by se mélo odehravat

38 Ust. § 26 odst. 1 zdkona ¢. 66/1952 Sb., o organisaci souda.

39 Ust. § 14 odst. 3 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich zni: ,,Nejpyss7 sond sleduje
a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnnti soudi v obianském soudnim ¥izent a v trestnim 1izent a na jejich
gdkladé v gajmn jednotného rozhodovdni soudi zanjima stanoviska k rozhodovaci Ginnosti sondi
ve vécech nrcitého drubu.

40 DAVID, L. Co je precedent v rozhodnutich eskych civilnich soudt? In: NECKAR, J.,
RADVAN, M., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (eds.) Dzy prdva 2008 — Days of la.
2. rotnik mezindrodni konference porddané Prdvnickon fakulton Masarykovy univergity. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 152—153.

4 KUHN, Z. Role judikatury v Ceské republice. In: BOBEK, M., KUHN, Z., POLCAK,
Radim (eds.). Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty price s judikaturon.
Praha: Auditorium, 2006, s. 50-51.
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predevsim v ramci adjudikaéni role soudi, pomoci presvedcivé pravai argu-
mentace v individudlnich ptipadech, jak je tomu v jinych statech kontinen-
talnfho pravniho systému. Existujici stanovisko totiz jiz nelze zménit jinak
nez novym stanoviskem*.

Naopak Pavel Simal® se zastiva stanovisek s tim, Ze ,,&olegii peclivé vybrand
rozhodnuti vyznamnd pro pravni praxi jsou projevem kolektivnibo ndazoru o vhodnosti
vereinéni fesent novych & dosud neresenych problémi (sic).“Metodiku chape P. Samal
jako svébytny pifklad cesty ke sjednocovani ¢eské rozhodovaci praxe. Podle
Samala Metodika i pres svij doporucujici charakter nepochybné praxi souda
nizsich stupnu ovliviuje.

Samal se stavi do situace, kdy si idajné musi vybrat mezi jednotou rozhodo-
vani a soudcovskou nezavislosti. Voli si jednotu rozhodovani a nebude mit
ani jednotu rozhodovani, ani nezavislé soudy.

3.4 Ustavni prezkum Metodiky, navrhy k navratu
k provadécim pravnim predpistiim

Je dlouhodobé zfejmé, Ze Ustavni soud neni ochotny vymezit se vidi
Metodice* ani podzikonnym pravnim piedpisim upravujicim nahrazovani
nemateridlni Gjmy na zdravi® tak, aby to efektivné vedlo k opusténi téchto
nastroju. Receno s OLG Linz, nas Ustavai soud si vystaci s alibi, ze Metodika
(ani podzakonny pravni pfedpis) soud nezavazuje, a soud je tudiz formalné
nemusi pouzit. Ustavni soud se tak omezuje na piezkum ¢astek odskodnéni,
Jsou-li pfilis nizké, zasihne jako kasacni soud™.
Naposledy Ustavni soud Metodiku podpoiil v nalezu sp. zn. PL Us 27 /23
ze dne 13. 3. 2024, zminovaném v uvodu tohoto ¢lanku, kde rozhodoval
o navrhu Okresniho soudu ve Vyskove na zrusen{ véty druhé § 2958 obcan-
ského zakoniku, ktera zni: ,,Nelze-/i vysi nabrady takto uriit, stanovi se podle 3dsad
shusnosti.“ Ustavai soud presvedeive odtvodnil, Ze na tomto ustanoveni neni
42 BARAKOVA, M. Stanoviska nejvyssich soudt: efektivn{ prostfedek sjednocovani judi-
katury nebo pfezitek socialistické justice? Casgpis pro pravni védu a praxi. 2016, ro¢. 24, ¢. 2,
s. 258. DOLI: https://doi.org/10.5817/CPVP2016-2-10
43 SAMAL, P. Postaveni Nejvyssiho soudu v pravnim staté a jeho role pfi sjednocovani
judikatury. Pravnik. 2018, ¢. 4, s. 283-302. ;
44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. za. IV. US 2578/19.

45 Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL US 50/05.
46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22.

55


https://doi.org/10.5817/CPVP2016-2-10

COFOLA 2024 - CAST 3

nic protidstavniho. Ultimatné vSak navrhovatel brojil proti Metodice, kte-
rou nelze zrusit standardnim ustavnim pfezkumem, nebot’ neni pravnim
predpisem.

Potencialni odmitnuti pouzivani Metodiky, respektive podzakonnych prav-
nich pfedpist zakonité vyvolava otazku, ¢im je nahradit.

Za Okresni soud ve Vyskové podaval navrh k Ustavnimu soudu soudce Pavel
Vrcha. Pavel Vrcha je soucasti nazorového proudu tvrdiciho, ze Metodika
je vlastné jen méné dokonalou verzi podzakonnych pravnich predpisi
upravujicich nahrazovani nemateridlni Gjmy na zdravi, a bylo by proto
vhodné vritit se k obecné uprave v ramci podzakonnych pravnich predpist.
To by mélo byt o to jednodussi, ze v ptipad¢ zaméstnanct a obdobnych
pracovniki podzakonné pravni predpisy existuji i po roce 2014. Tento argu-
ment zazniva primarné od lékaia (napiiklad CLK, viz zprava VOP vyse,
piipadné¢ lékate Dusana Klose, ktery podal podnét VOP k zahajeni Setfeni
ohledné Metodiky*) a v ndvrhu na zruseni véty druhé § 2958 OZ jej v bodé
22 pouziva i soudce Vrcha.

Pfedstaveny nazorovy proud reprezentuje navrat ,do minulosti®, pouze
k technicky jiné formé apriorniho stanovovani nahrady djmy na zdravi,
a nelze jej proto povazovat za principialné lepsi, nez je soucasny stav.

4 Pokus o navrh reSeni: Ceské
Guidelines jako treti cesta

Zda se tedy, ze optimum nastaveni pravidel pro ndhradu nemajetkové Gjmy
na zdravi lezi v zapadoevropskych statech. Rigidni fizeni ,,shora® jako
v Ceské republice, at’ uz se jedna o Metodiku nebo o podzakonné pravni
pfedpisy, je v porovnani s tim horsi zptsob feseni.

47 Soudce Vrcha opét kritizuje metodiku Nejvysstho soudu k odskodnovani. Obratil
se na US. Ceska-justice.c [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.ceska-jus-
tice.cz/2023/05/soudce-vrcha-opet-kritizuje-metodiku-nejvyssiho-soudu-k-odskodno-
vani-obratil-se-na-us/

48 Aktualni praktické poznamky k aplikacni praxi tzv. metodiky NS ke stano-
veni nidhrady nemajetkové Gjmy na zdravi z pohledu znalce a znalecké cinnosti.
Bulletin-adpokacie.cz [online]. [cit. 30.3.2024]. Dostupné z: http://www.bulletin-advo-
kacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-ke-stanoveni-
-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti
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Zatimco zkoumané referencni staty maji nahrazovani nemajetkové Gjmy
na zdravi ,,projudikované® diky desitkim ¢ stovkim let diskurzu, Ceska
republika v této situaci neni. V soucasné dobé totiz navzdory zdanlive pred-
vidatelnému systému nahrazovani nemajetkové ujmy na zdravi nemame
v CR dobrou predstavu o vysi redlné poskytovanych ¢astek®.

Reseni se z mého pohledu nabizi takovéto: vytvotit si i v Ceské republice
podobnou sbirku judikatury jako maji ncékteré komparované staty. Tato
ambice tu pfitom jiz byla. V minulosti vznikla aplikace Databaze judika-
tury k nahrad¢ 4jmy na zdravi, kterou vytvoiilo Centrum dopravniho
vyzkumu, v. v. i. ve spoluprici s Nejvy$sim soudem™. V aplikaci je ke dni
13. 5. 2024 celkem 1277 rozhodnuti a zd4 se, ze prabézné pribyvaji nova.
Bohuzel téméf viechna rozhodnuti se tykaji trestnich véci. Dale aplikace
nema filtr, ktery by umoznoval tiidit konkrétni poskozeni zdravi. Aplikace
tak nedosahuje kvalit jako vyse uvedené zahrani¢ni nastroje.

Domnivam se, ze bude tfeba provést Sirokou analyzu existujicich ceskych
soudnich rozhodnuti tykajicich se nahrazovani nemajetkové Gjmy na zdravi.

Ma hypotéza je takovd, ze z analyzy dosavadni ceské judikatury v oblasti
nahrazovani nemajetkové Gjmy na zdravi vyplyne, ze dosavadni ceské case
law trpi tfemi nasledujicimi problémy.

Zaprvé, judikatura v ,pravné jednoduchych® pfipadech, kdy si lze rela-
tivné snadno vybrat pifslusné radky v Metodice ¢i v podzakonném pravnim
predpisu, bude co do vyse odskodnéni tyto tabulky vice méné mechanicky
kopirovat®.

49 Nahrada za 4jmu na zdravi se k soudu dostava castéji, ¢astky pii odskodnéni stou-
paji. Ceskajustice.cz [online]. [cit. 30.3.2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.
¢z/2021/03/nahrada-za-ujmu-na-zdravi-se-k-soudu-dostava-casteji-castky-pri-odskod-
neni-stoupaji/

50  BOLESTNE a ZSU. Dafann.cz [online]. [cit. 13.5.2024]. Dostupné z: https:/ /www.
datanu.cz/vyhledani-pripadu-odskodneni-ZSU

51 To indikuje napf. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 30
C 74/2020, bod 14; rozsudek Okresntho soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2023, sp. zn. 64
C 453/2022, bod 4 odrizka 12, body 19 a 20; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 24. 8. 2023, sp. zn. 14 C 30/2023, bod 49 a 50.
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Zadruhé, v oblasti komplikovanych, tézkych djem na zdravi budou podobné
jako v Rakousku nahrady relativné nizké (nepomeérné nizsi nez v komparo-
vanych statech).”

Zatfeti, nékteré Gjmy, které nejsou v Metodice ¢i v podzakonném pravnim
ptedpisu vibec feseny, nebudou pfed soudy odskodnovany vibec, nebo
minimalné a nahodile.”

Tyto tii hypotetické problémy bude tfeba vyfesit. Vyhodou je pfitom skutec-
nost, ze na rozdil od Anglie, Francie, Némecka, Rakouska i nasi vlastni prvo-
republikové a starsi historie nemusime zacinat ,,na zelené louce®. Naopak
muzeme pouzivat fadu modernich IT nastrojt, diky kterym je zahranicni
judikatura jednoduse a bezprostfedné dostupna.

Je tedy podle mého nazoru vyhodné, aby ceské Guidelines komparovaly
vise nahrad jednotlivich poskozeni zdravi poskytovanych v CR s analogic-
kymi zahrani¢nimi pifpady.

Nemyslim si vsak, Ze by bylo vhodné udélat u kazdé polozky Gjmy na zdravi
v nasich Guidelines ¢tyii,,komparacni® sloupce pro Anglii, Francii, Néemecko
a Rakousko.

52 Srov. rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 5. 9. 2023, sp. zn. 11 C 219/2021, kde
zalobkyni po trazu na kole v ambulanci zalované nediagnostikovali zlomeninu patefe
s tim, Ze ,,to ma pouze narazené*. Za_lobkyné nasledkem toho piiblizné dva mésice trpéla
bolestmi, zhubla, nemohla si vyprat, uklizet, pfipravit jidlo, obléknout se, provadét hygienu,
chodila pouze s choditkem, mela problém si i dojit na zachod, trpéla nejistotou a obavami,
ze se jeji zdravotni stav nelepsi, 1 kdyz podle diagnézy mél. Po spravné diagnéze (ziejme
v jiném zafizeni) byla Zalobkyné objedndna k operaci. Po operaci nosila zalobkyné asi mésic
krunyt, v té dob¢ byla stile nesobéstacna a odkazana na pomoc. Po sundanf krunyte se jeji
stav rychle zlepsoval. Nalézaci soud piiznal podle Metodiky bolestné 40568 K¢ a dale
castku ,,na dalsi nemajetkovon dgmu ve vysi 50000 K¢ Pritom podle anglickych Guidelines
by Zalobkyn¢ méla pravdépodobné narok na ¢astku mezi 12510 a 27760 liber.

53 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 1. US 1010/22, bod 52, 53 a 60,
kde nalézaci soud odmitl urcit nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi v piipadé dlouho-
dobé ambulantni lécby digestivnich potizi, poruchy stfevni pasize a depresivnich atak
probihajicich v obdobi 2016-2018, kdy v soucasnosti jsou tyto nasledky permanentnim
omezenim kazdodenniho Zivota poskozené, byt” soudni znalec iniciativa¢ upozornoval,
e tato Ujma neni v Metodice upravena, a neni proto soucasti znaleckého posudku.
Srov. té7 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 4 Tdo 462/2022, kdy
Nejvyssi soud urcil nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi — posttraumatickou stresovou
poruchu vzniklou poskozené tak, ze ji brutalné zbil jeji byvaly piitel, ve vysi 74 490 K¢.
Posttraumaticka stresova porucha v Metodice nenf upravena. Nejvyssi soud se ztotoznil
s nazorem soudniho znalce, Ze , /e proto zvykem za tinto dicelem pousit tranmaticky sok T 794
ohodnoceny 200 body*, byt je tato polozka zatazena do skupiny T70 zahrnujici u¢inky tlaku
vzduchu a vody, a s posttraumatickou stresovou poruchou nesouvisi.
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Format anglickych Guidelines, spocivajici v sirokém vymezeni Gjem a inter-
valt k jejich odskodneéni, je pro mé ze vsech komparovanych stath uzivatel-
sky nepfivétivéjsi. I némecké Schmerzensgeldtabellen jsou pro nase ucely
pouzitelné. Domnivam se, ze jejich didakticky styl mtze nékterym vyhovo-
vat 1 [épe nez styl anglicky.

Naopak jsem skepticky k pouzitelnosti francouzského modelu, ktery
je zfejmeé az pfilis slozity. V Rakousku (s vyjimkou OLG Linz) zase pouzivaji
systém dennich sazeb, ktery z mého pohledu neni viibec idealni.

Proto navrhuji komparovat vise u nas poskytovanych nahrad pouze s nahra-
dami poskytovanymi v Anglii a v Némecku.

Nase ceské Guidelines by tak mély zhruba nasledujici format:

Polozka 1 (napfiklad ochrnuti nohou) — vyse odskodnéni pfisuzo-
vana v CR: A K¢, vyse odskodnéni piisuzovana v Anglii B K¢, vyse
odskodnéni pfisuzovand v Némecku: C K¢ atd. (pismeno pfitom
muze byt 1 interval ¢astek).

Castky pfisuzované v zahraniéf nelze ptejimat bez dalsfho.
Nejprve by bylo vhodné castky k urc¢itému rozhodnému datu piepocitat
do ceskych korun, zejména kvili zméndm meénovych kurza.
Dile je tieba se vypofadat s notorietou, ze CR neni tak bohatou zemf jako
je Anglie a Némecko. Pfiznavané ¢astky tak bude tfeba podle urcitého pre-
dem daného klice prepocitat na ceské ekonomické poméry. Varuji piitom
pfed pfepoctem podle pramérné mési¢ni mzdy, kterd je u nds oblibenym
ukazatelem™. Divodua ke skepsi je fada. Zejména vsak plati, Ze ndhrada
nemajetkové Ujmy md primarné funkci satisfakéni®. Je tudiz tieba urco-
vat nahradu nikoliv podle pramérné odmény zameéstnanct, ale podle toho,
co si za tuto nahradu poskozeny muze ,,realné koupit™. Jako vhodny néstroj
pro pfepocet zahranicnich vysi odskodnéni na tuzemské pomery se proto
jevi index cenové urovng, ktery sleduje OECD. Skrze tento index je mozné
dobfe prepocitat ,,anglické* a ,,némecké” nahrady na tuzemské poméry.

54 Zadna numerologie, ika soudce o desetimilionové hodnoté zdravi. Idnes.cz [online]. [cit.
9.5.2024]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozhovor-s-petrem-
-vojtkem-z-nejvyssiho-soudu-o-odskodneni-za-urazy. A140416_153519_domaci_hv

55 Srowv. bod 24. rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018 ze dne 19. 9. 2018.

56 Price level indices. Data.oecd.org [online]. [cit. 13. 5. 2024]. Dostupné z: https://data.occd.
org/price/price-level-indices.htm#indicator-chart
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Je zfejmé, Ze ¢as od ¢asu by bylo tfeba ceské Guidelines aktualizovat (coz
je v zahranici bézné, 1 kvali inflaci a novym rozsudkam).

Teprve po analyze u nas realné piisuzovanych nahrad za nemajetkovou 4jmu
na zdravi a jeji konfrontaci s némeckym a anglickym case law je mozné zacit
diskuzi o tom, zda jsou u nas poskytované ¢astky spravedlivé, a pifpadné jak
se maji jejich vyse posunout. Podstata diskuze o nahrazovani nemajetkové
jmy na zdravi ma byt kazuisticka — zaméfena na konkrétn{ piipady.

Vyse prisuzovanych nahrad budou mit v rukou hlavné poskozent, jiz si sami
urci pozadovanou vysi nahrady a tuto vysi budou muset obhajit. Tim se vyja-
dfuje respekt k autonomii vule poskozenych, na rozdil od etatistického pfi-
stupu, kdy stat soukromym osobam de facto (Metodika) i de zure (pracovni
urazy a nemoci z povolani) pfedem urcuje hodnotu narokd, které maji uplat-
nit (poskozeni), zaplatit ($kidci) nebo proplatit (pojist'ovny).

Dale je tfeba postavit najisto, ze soudkyné a soudci, ktefi fadné odtvodni
rozhodnut, kterymi se odchyli od dosavadnich vysi nahrady nemajetkové
ujmy na zdrav{ urcovanych Metodikou ¢i podzakonnymi pravnimi piedpisy,
a nebudou tak rozhodovat libovolné, postupuii v souladu s § 136 OSR i § 13
obcanského zakoniku. Jedna se o stejny piistup jako Spolkového soudniho
dvora nastinény vyse.

Metodiku a podzakonné pravni pfedpisy regulujici vyse ndhrad nemajetkové
ujmy na zdravi bude mozné postupné organicky opustit.

5 Zaver

Domnivam se, ze zaveden{ ¢eskych Guidelines ma v porovnani se soucasnou
upravou potencial dosahovat kvalitativne lepsich vysledka odskodnovani
nahrady nemajetkové 4jmy na zdravi. Vyfesilo by roztifSténost a obsaho-
vou rozdilnost Upravy v Metodice a v podzakonnych predpisech, a zejména
by znamenalo plynulé opusténi kuriézni praxe administrativatho urcovani
nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi pfedem. Kvalitativni zlepseni oceka-
vam 1 diky zapojeni anglického a némeckého ,,kumulovaného judikaturniho
poolu®, ze kterého muzeme v dnesni dobé tak pithodné tézit.
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Navrzené feseni by mélo pomoci poskozenym, kteff by se meli dockat
nahrady G4jmy na zdravi v takové vysi, ktera pln¢ zohledni jejich individualni
situaci a dopady Gjmy na jejich konkrétni Zivot.

Véfim, ze navrzené feSeni je navic demokratictéjsi, protoze 1 laikovi srozu-
mitelnym zptsobem umozni seznat rozsah poskytovanych odskodnéni.

References

Aktualni praktické poznamky k aplika¢ni praxi tzv. metodiky NS ke stanoveni
nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi z pohledu znalce a znalecké ¢innosti.
Bulletin-advokacie.c [online]. [cit. 30.3.2024]. Dostupné z: http://www.
bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-
tzv.-metodiky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-
pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti

BARAKOVA, M. Stanoviska nejvyssich soudi: efektivni prostfedek
sjednocovani judikatury nebo pfezitek socialistické justice? Casopis
pro pravii védu a praxi. 2016, roc. 24, ¢. 2, s. 245-258. ISSN 1805-2789.
DOT: https://doi.org/10.5817/CPVP2016-2-10

MICHAUD, J., JOURDAIN, P, CHODKIEWICZ, J-P, PAPELARD, A.,
FOURNIER, C. a kol. Baréme indicatif d‘évaluation des taux dincapacité
en droit commun. Dostupné z: https:/ /www.expertisemedicale.be/upload/
documents/documentation/Bareme_indicatif_d_evaluation.pdf [cit.
30. 3. 2024].

Comparative price levels of consumer goods and services.
Eceuropa.en  [online].  [cit.  9.5.2024]. Dostupné z: https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
phprtitle=Comparative_price_levels_of_consumer_goods_and_services

DAM, C. van. Eurgpean Tort Law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
ISBN 978-0-19-967227-1.

DAVID, L. Co je precedent v rozhodnutich ceskych civilnich soudi?
In: NECKAR, J., RADVAN, M., SEHNALEK, D.,, VALDHANS, ].
(eds.). Dny prava 2008 — Days of law. 2. rocnik mezindrodni konference porddané
Pravnickon faknlton Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita,
2008. ISBN 978-80-210-4733-4.

61


http://Bulletin-advokacie.cz
http://www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti
http://www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti
http://www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti
http://www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti
https://doi.org/10.5817/CPVP2016-2-10
https://www.expertisemedicale.be/upload/documents/documentation/Bareme_indicatif_d_evaluation.pdf
https://www.expertisemedicale.be/upload/documents/documentation/Bareme_indicatif_d_evaluation.pdf
http://Ec.europa.eu
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Comparative_price_levels_of_consumer_goods_and_services
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Comparative_price_levels_of_consumer_goods_and_services
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Comparative_price_levels_of_consumer_goods_and_services

COFOLA 2024 - CAST 3

DOLEZAL, T.,, MELZER, F. § 2956. In: MELZER, E, TEGL, P. Obéansky
gdkonik — velky komentdr. Svagek IX. [ 2894—3081. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-199-1.

Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases.
Oxford University Press [online]. [cit. 30. 3.2024]. Dostupné z: https:/ /global.
oup.com/academic/product/guidelines-for-the-assessment-of-general-
damages-in-personal-injury-cases-9780192867629?cc=cz&lang=en&

HARTL, F. Schmerzengeldsitze in Osterreich in Buro. Amwaltsblatt. 2022,
¢. 4. ISSN 1605-2544.

LEITER, A., THONI, M., WINNER, H. Evidence from Aunstrian Pain
and  Suffering  Verdicts.  Dostupné  z:  https://www.econstor.eu/
bitstream/10419/71879/1/742414930.pdf [cit. 30. 3. 2024].

Judicial College. Courtsand Tribunals Judiciary|online]. [cit. 30.3.2024]. Dostupné
z: https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/ training-support/
judicial-college/

JUDICIAL COLLEGE. Guidelines for the Assessment of General Damages
in Personal Injury Cases. 16. vyd. Glasgow: Oxford University Press, 2022,
ISBN 978-0-19-286762-9.

KARNER, E., KOZIOL, H. Country Report Austria. In: HORTON
ROGERS, W.H. (ed.). Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative
Perspective. Viden: Springer-Verlag Wien, 2001. ISBN 3-211-83602-0.

KUHN, Z. Role judikatury v Ceské republice. In: BOBEK, M., KUHN, Z.,
POLCAK, R. (eds.). Judikatura a privni argumentace. Teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. ISBN 80-903786-0-9.

Le Bareme de capitalisation BCRIV. _Association Hello  Victimes
[online].  [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.
hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/
bar%C3%A8me-de-capitalisation-beriv/

Le bareme de capitalisation Gazette du Palais 2022. _Association
Hello Vietimes [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://
www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/
bar%C3%A8me-de-capitalisation-gazette-du-palais-2022/

62


https://global.oup.com/academic/product/guidelines-for-the-assessment-of-general-damages-in-personal-injury-cases-9780192867629?cc=cz&lang=en&
https://global.oup.com/academic/product/guidelines-for-the-assessment-of-general-damages-in-personal-injury-cases-9780192867629?cc=cz&lang=en&
https://global.oup.com/academic/product/guidelines-for-the-assessment-of-general-damages-in-personal-injury-cases-9780192867629?cc=cz&lang=en&
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/71879/1/742414930.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/71879/1/742414930.pdf
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/training-support/judicial-college/
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/training-support/judicial-college/
https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/bar%C3%A8me-de-capitalisation-bcriv/
https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/bar%C3%A8me-de-capitalisation-bcriv/
https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/bar%C3%A8me-de-capitalisation-bcriv/
https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/bar%C3%A8me-de-capitalisation-gazette-du-palais-2022/
https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/bar%C3%A8me-de-capitalisation-gazette-du-palais-2022/
https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/bar%C3%A8me-de-capitalisation-gazette-du-palais-2022/

Aktualni otdzky nahrady Skody

Les baréemes d‘indemnisation des accidents de travail. Association Hello Victines
[online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.hello-victimes.fr/
les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/les-bar%C3%A8mes-indicatifs-
d-invalidit%C3%A9-des-accidents-de-travail /

Les référentiels MORNET. _Association Hello Victimes |online]. |cit.
30. 3. 2024]. Dostupné z: https://wwwhello-victimes.ft/les-
bar%C3%A8mes-d-indemnisation/le-t%C3%A9f%C3%A9
rentiel-mornet-2023-2022-2021/

Metodika k §2958 o.z. Newyssi soud [online]. [cit. 30. 3. 2024].
Dostupné Z: https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/
Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?Open&area
=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20
k%20%C2%A7%202958%200.z.&lng=

Nahrada za Gjmu na zdravi se k soudu dostava castéji, ¢astky pfi odskodneni
stoupaji. Ceska-justice.cz [online]. [cit. 30.3.2024]. Dostupné z: https://
www.ceska-justice.cz/2021/03/nahrada-za-ujmu-na-zdravi-se-k-soudu-
dostava-casteji-castky-pri-odskodneni-stoupaji/

Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 50/05.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 1. US 1010/22.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. P US 27/23.

Névrh na zruseni véty druhé ustanoveni § 2958 o.z. Ustavni soud [online]. [cit.
30.3.2024]. Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/ fileadmin /user_upload/
Tiskova_mluvci/Navrhy/2023/navth_Pl._US_27_23_AN.pdf

Nomenclature des postes de préjudices: rapport de M. Dintilhac. Mznistére
dn Travail, de la Santé et des Solidarités [online|. [cit. 30. 3. 2024|. Dostupné
z: https://sante.gouv.fr/ministere/acteurs/partenaires/article/
nomenclature-des-postes-de-prejudices-rapport-de-m-dintilhac

SEDLACEK, J. §1325. In: ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentir
k. Ceskoslovenskénm obecnémn dkoniku oblanskémn a obianské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil 17, Olomouc: CODEX
Bohemia, 1998, reprint. ISBN 80-85963-90-6.

63


https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/les-bar%C3%A8mes-indicatifs-d-invalidit%C3%A9-des-accidents-de-travail/
https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/les-bar%C3%A8mes-indicatifs-d-invalidit%C3%A9-des-accidents-de-travail/
https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/les-bar%C3%A8mes-indicatifs-d-invalidit%C3%A9-des-accidents-de-travail/
https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/le-r%C3%A9f%C3%A9rentiel-mornet-2023-2022-2021/
https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/le-r%C3%A9f%C3%A9rentiel-mornet-2023-2022-2021/
https://www.hello-victimes.fr/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation/le-r%C3%A9f%C3%A9rentiel-mornet-2023-2022-2021/
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F2958o.z.?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2%A7%202958%20o.z.&lng=
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F2958o.z.?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2%A7%202958%20o.z.&lng=
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F2958o.z.?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2%A7%202958%20o.z.&lng=
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F2958o.z.?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2%A7%202958%20o.z.&lng=
http://Ceska-justice.cz
https://www.ceska-justice.cz/2021/03/nahrada-za-ujmu-na-zdravi-se-k-soudu-dostava-casteji-castky-pri-odskodneni-stoupaji/
https://www.ceska-justice.cz/2021/03/nahrada-za-ujmu-na-zdravi-se-k-soudu-dostava-casteji-castky-pri-odskodneni-stoupaji/
https://www.ceska-justice.cz/2021/03/nahrada-za-ujmu-na-zdravi-se-k-soudu-dostava-casteji-castky-pri-odskodneni-stoupaji/
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/2023/navrh_Pl._US_27_23_AN.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/2023/navrh_Pl._US_27_23_AN.pdf
https://sante.gouv.fr/ministere/acteurs/partenaires/article/nomenclature-des-postes-de-prejudices-rapport-de-m-dintilhac
https://sante.gouv.fr/ministere/acteurs/partenaires/article/nomenclature-des-postes-de-prejudices-rapport-de-m-dintilhac

COFOLA 2024 - CAST 3

LUBE, K. Petr Vojtek: Ujma na zdravi je velmi subjektivni.
Lidovky.cz [online]. [cit. 9. 5. 2024]. Dostupné z: https://wwwlidovky.
cz/ceska-pozice/petr-vojtek-ujma-na-zdravi-je-velmi-subjektivai.
A160125_144058_pozice-tema_lube

Rétérentielindicatif d’indemnisation. Office National d‘[ndemnisation des Accidents
Meédicanx (ONLAM) [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.
oniam.fr/procedure-indemnisation/bareme-indemnisation

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
Rozsudek OLG Linz ze dne 11. 1. 2002, sp. zn. 4R232/01t.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 30
C 74/2020.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 8. 2023, sp. zn. 14
C 30/2023.

Rozsudek Okresntho soudu v Ostrave ze dne 15. 9. 2023, sp. zn. 64
C 453/2022.

Rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 5. 9. 2023, sp. zn. 11
C 219/2021-237.

Rozsudek Spolkového soudnihodvorazedne 15.2.2022, sp.zn. VIZR 937 /20.
Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. 12U 333 /02,
Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 6. 7. 1955, sp. zn. GSZ 1/55.

Schmerzensgeldtabellen 2022. Beck-online |online]. [cit. 30. 3. 2024].
Dostupné z: https:/ /beck-online.beck.de/Dokument?
vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschmerzkomm_18%2Fcont
%2Fschmerzkomm.htm&anchor=Y-400-W-SCHMERZKOMM

Soudce Vrcha opét kritizuje metodiku Nejvysstho soudu k odskodnovani.
Obratil se na US. Ceskasjustice.cz [online]. [cit. 30.3.2024]. Dostupné z:
https:/ /www.ceska-justice.cz/2023/05/soudce-vrcha-opet-kritizuje-
metodiku-nejvyssiho-soudu-k-odskodnovani-obratil-se-na-us/

SAMAL, P. Postaveni Nejvyssiho soudu v pravnim staté a jeho role pfi
sjednocovani judikatury. Pravnik. 2018, ¢. 4, s. 283-302. ISSN 0231-6625.

64


http://Lidovky.cz
https://www.lidovky.cz/ceska-pozice/petr-vojtek-ujma-na-zdravi-je-velmi-subjektivni.A160125_144058_pozice-tema_lube
https://www.lidovky.cz/ceska-pozice/petr-vojtek-ujma-na-zdravi-je-velmi-subjektivni.A160125_144058_pozice-tema_lube
https://www.lidovky.cz/ceska-pozice/petr-vojtek-ujma-na-zdravi-je-velmi-subjektivni.A160125_144058_pozice-tema_lube
https://www.oniam.fr/procedure-indemnisation/bareme-indemnisation
https://www.oniam.fr/procedure-indemnisation/bareme-indemnisation
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschmerzkomm_18%2Fcont%2Fschmerzkomm.htm&anchor=Y-400-W-SCHMERZKOMM
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschmerzkomm_18%2Fcont%2Fschmerzkomm.htm&anchor=Y-400-W-SCHMERZKOMM
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschmerzkomm_18%2Fcont%2Fschmerzkomm.htm&anchor=Y-400-W-SCHMERZKOMM
http://Ceska-justice.cz
https://www.ceska-justice.cz/2023/05/soudce-vrcha-opet-kritizuje-metodiku-nejvyssiho-soudu-k-odskodnovani-obratil-se-na-us/
https://www.ceska-justice.cz/2023/05/soudce-vrcha-opet-kritizuje-metodiku-nejvyssiho-soudu-k-odskodnovani-obratil-se-na-us/

Aktualni otdzky nahrady Skody

TOMICEK, P. Rozhovor s Martinou Vrsanskou. AEQUITAS [online]. 2021,
¢. 1 [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/judikatura/
ns_web.nsf/0/0B2CB3D707CC97C8C12586A900327EA1/$file/
aequitas_1_2021_hq.pdf

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2022. sp. zn. 4 Tdo 462/2022.

Zprava o Setfenf ve véci Metodiky k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi
podle § 2958 obcanského zakoniku. Verginy ochrance prav [online]. |cit.
30. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/
ESO/6709-2019-VOP-DK-18-1.pdf

Z4dna numerologie, #fka soudce o desetimilionové hodnoté zdravi.
Idnes.cz |online]. [cit. 9.5.2024]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/
zpravy/domaci/rozhovor-s-petrem-vojtkem-z-nejvyssiho-soudu-o-
odskodneni-za-urazy.A140416_153519_domaci_hv

Contact — e-mail

viadimir. kreiza@gmail.com

65


https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/0B2CB3D707CC97C8C12586A900327EA1/$file/aequitas_1_2021_hq.pdf
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/0B2CB3D707CC97C8C12586A900327EA1/$file/aequitas_1_2021_hq.pdf
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/0B2CB3D707CC97C8C12586A900327EA1/$file/aequitas_1_2021_hq.pdf
file:///U:/PrF%20-%20knihy/2024-11-08%20COFOLA%202024%20-%20%c4%8d%c3%a1st%203/sborn%c3%adk_3_Aktu%c3%a1ln%c3%ad%20ot%c3%a1zky%20n%c3%a1hrady%20%c5%a1kody/%20https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/6709-2019-VOP-DK-18-1.pdf
file:///U:/PrF%20-%20knihy/2024-11-08%20COFOLA%202024%20-%20%c4%8d%c3%a1st%203/sborn%c3%adk_3_Aktu%c3%a1ln%c3%ad%20ot%c3%a1zky%20n%c3%a1hrady%20%c5%a1kody/%20https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/6709-2019-VOP-DK-18-1.pdf
http://Idnes.cz
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozhovor-s-petrem-vojtkem-z-nejvyssiho-soudu-o-odskodneni-za-urazy.A140416_153519_domaci_hv
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozhovor-s-petrem-vojtkem-z-nejvyssiho-soudu-o-odskodneni-za-urazy.A140416_153519_domaci_hv
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozhovor-s-petrem-vojtkem-z-nejvyssiho-soudu-o-odskodneni-za-urazy.A140416_153519_domaci_hv
mailto:vladimir.kreiza@gmail.com

COFOLA 2024 - CAST 3

NAHRADA SKODY V PRIPADECH VECI, KTERE
JSOU PREDMETEM ZVLASTNI OBLIBY

Anna Némeckova

Nejvyssi soud, Ceska republika

Abstract in original language

Cilem clanku je uchopit problematiku institutu ceny zvlastni obliby ve smy-
slu § 2969 odst. 2 obéanského zakoniku. Clanek se zaméff jak na vstupni
vychodiska takové nahrady skody, tak na praktické aspekty nahrady ve vysi
ceny zvlastni obliby véetné zpusobu urcen{ vyse ceny zvlastni obliby. Rovnéz
se pokusi porovnat cenu zvlastn{ obliby s pfiznanim nemajetkové Gjmy dle
§ 2971 obcanského zdkoniku a popsat misto, které nahrady skody v piipadé
ceny zvlastni obliby v ceském pravnim fadu zaujima, pficemz ve svém pri-
behu predklada argumenty, pro¢ predstavuje § 2969 odst. 2 v obcanském
zakoniku nadbyte¢né ustanoveni. V dalsi ¢asti se ¢lanek zaméif na vyskyt
nahrady skody v podobé ceny zvlastni obliby v judikatufe ¢eskych soudu.
Na zavér pak pro zajimavost nabidne exkurz do moznosti pojisténi pred-
méta zvlastni obliby, ¢imz nabidne srovnani pfistupu ryzi praxe a pravni
teorie k témto predmétim.

Keywords in original language
Cena zvlastni obliby; nahrada $kody; mimofadna cena; nemajetkova Gjma;
dokazovani.

Abstract

The aim of the article is to address the issue of the price of special interest
as defined in § 2969 (2) of the Civil Code. The article will focus both on the
initial considerations for such compensation for damage and on the practi-
cal aspects of compensation in the amount of the price of special interest
including the method of determining the particular amount of the price
of special interest. It will also attempt to compare the price of special inter-
est with the non-pecuniary damage according to § 2971 of the Civil Code
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and describe the place that compensation for damage in the case of things
of special interest occupies in the Czech legal system, while presenting argu-
ments why § 2969 (2) of the Civil Code represents a redundant provision.
In the next section, the article will focus on the occurrence of compen-
sation for damage in the form of the price of special interest in the case
law of Czech courts. Finally, it will offer an excursion into the possibility
of insuring items of special interest, providing a comparison between the
approach of pure practice and legal theory to these items.

Keywords

Price of Special Interest; Compensation for Damages; Extraordinary Award;
Non-pecuniary damage; Evidence.

1 Uvod

Obecna povinnost k nahradé skody zasadné spoc¢iva v povinnosti nahradit
cenu veéci ve vysi ceny obvyklé.! Obcansky zdkonik vsak znd vyjimku z takto
stanovené vyse nahrady skody, a to v pifpadé, Ze se jedna o véc, ktera je pred-
métem zvlastni obliby. V piipadé zniceni ¢i poskozen{ véci zvlastni obliby
totiz poskozeny tuto ztratu nepocit’uje pouze ve stéfe majetkové (tedy pocit
ztraty v té vysi, jaka je pro danou véc obvykld), nybrz vzhledem k nahodilym
vlastnostem véci promitajici se do citové vazby poskozeného k véci ji pocit’uje
jako Gjmu vyssi. Za splnéni predpokladt pak obcansky zakontk pfiznava takto
poskozenému vyssi nahradu nez cenu obvyklou, a to cenu zvlastni obliby.

1.1 Pfedméty zvlastni obliby

Pro snadnéjsi pochopeni tvah poskytnutych dile v clanku je vhodné
nad nimi uvazovat v kontextu konkrétnich véci, které mohou byt pfed-
meéty zvlastnf obliby. Ackoliv si 1ze pfedstavit taktka neomezenou mnozinu
techto veci, z judikatury a odborné literatury lze vyvodit Castéjsi vyskyt par
zastupcu této kategorie.

Velmi ¢asto se jako pfedmét zvlastni obliby objevuje pes. Zvife dle obcan-
ského zakoniku veci neni, nicméné ustanoveni upravujici véci se na n¢j pou-

ziji, pokud to neodporuje jeho povaze.

T §2969 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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Dalsi casto se vyskytujici véci zvlastni obliby jsou porosty nejriznéjstho
druhu. V judikatufe ¢eskych soudut se objevuje jak porost jalovce, ktery byl
pro poskozeného vyznamny svym staffm a umisténim v praceli domu, tak
napiiklad hrusen, na niZ se obé¢sil pfitel poskozeného a pod niz bylo vybu-
dovano pietni misto.

Odborna literatura ¢asto uvadi predméty deédictvi, zejména pak pamétni
fotografie. U téchto si lze jako u jedné z mala véci pfedstavit pfiméfené
zadostiu¢inéni v jiné forme nez v penczich (zptisoby od¢inéni nemajetkové
ujmy budou rozebrany nize), typicky skrze stejnou fotografii, kterou mél
do ted’ u sebe sourozenec.

Dale pak byvaji uvadény filmové negativy, na nichz je zaznamenana
vyznamna rodinnd udalost, lovecka trofej,”. ..

1.2 Povaha ceny zvlastni obliby

Nazory na to, zda se v piipadé¢ zniceni ¢i poskozeni véci zvlastn{ obliby jedna
na stran¢ poskozeného pouze o skutecnou skodu, ¢i o kombinaci skutecné
skody a nemajetkové Gjmy, se razni.

K podpofte zavéru, ze cena zvlastni obliby pfedstavuje pouze skutecnou
skodu a nikoliv nemajetkovou Gjmu, lze pfedlozit argument, Zze pouhy fakt,
ze cena veci nenf pocitana jako cena skute¢na jesté neznamena, ze se nejednd
o skute¢nou skodu. Cena zvlastni obliby by tak pouze pfedstavovala vyjimku
ze zpusobu urceni vyse skody, pficemz rozhodna by byla hodnota, jakou zpu-
sobené skod¢ piisuzuje poskozeny. Jednalo by se tak stile o Gjmu na jmeni
poskozeného ve smyslu § 2894 obcanského zakoniku, pouze by tato Gjma
na jméni (Skoda) byla pocitana subjektivné. Rovnéz lze pfednést argument,
ze cena zvlastni obliby je pofad cenou a jedna se pouze o jakousi odchylku
od obvyklé ceny a jako takovd muze byt reflektovana napf. v kupni smlouve.’

Takova tvaha vsak dle mého nazoru odporuje pojeti ,,hodnoty” a ,,majet-
kové skody“ v obcanském zdkoniku, nebot’ bychom de facto piistoupili

2 VESELY, T. K cené zvlastni obliby a jejimu odskodnéni. Prdvmi rozhledy. 2021, &. 8,
s. 267-283.

3 Viz vyklad Nejvyssiho soudu ohledné pojmu obvyklé ceny: ,,Pritom se zvazuji vsechny okol-
nosti, které maji na cenn vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimorddnych okolnosti trhu,
osobnich pomérii prodavajicibo nebo kupujiciho ani viiv ldstni obliby. “ Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 30 Cdo 1361/2018-278.
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na to, ze majetkova skoda (skutecna skoda) je do urcité miry subjektivni
bez moznosti objektivniho zjisténi. Majetku bychom tedy pfiznali jakysi $irsi
vyznam, ktery jiz neodpovida skute¢né fiskalni hodnoté véci, nybrz takové
hodnote, jakou véci prisoudi poskozeny.

Snaha podfadit cenu zvlastni obliby pod skute¢nou skodu se tak jevi spise
ucelove vzhledem k jejimu systematickému zafazeni v ob¢anském zakoniku.*

Dle mého nazoru je tfeba logicky dovodit, ze se jednd o kombinaci sku-
tecné skody a nemajetkové Gjmy, nikoliv pouze o skodu skute¢nou. Skutecna
skoda pfedstavuje obvyklou hodnotu véci, kterd mtze byt mnohdy mini-
malni (napifklad v pifpadé rodinné fotografie). Ve vysi, v niz hodnota véci
pro poskozeného pfesahuje obvyklou cenu véci, se jedna o nemajetkovou
ujmu. Poskozeny totiz s ohledem na nahodilé vlastnosti véci reprezentované
citovym vztahem k véci pocit’uje poskozeni ¢i zniceni véci jako vetsi ujmu.
Pokud by vsak totoznou véc vlastnil jiny clovek, ktery by k véci nemél zadny
vztah, vyse pozadovana v ramci nahrady skody by se zna¢né lisila. Néktefi
autofi v této souvislosti uvadi, Ze cena zvlastn{ obliby predstavuje nemajet-
kovou Gjmu sui generis.”

Ujma zptisobena zni¢enim véci zvlastni obliby se zisadné neprojevuje ve sni-
zeni majetku poskozeného (v mife, ve které pfevysuje obvyklou cenu véci),
a v této vysi se jednd o druh nemajetkové Gjmy.° Naopak pokud by se proje-
vovala v majetkové sféfe poskozeného, napiiklad proto, ze ve znicené knize
byly autorské poznamky slavného autora, diky nimz ma kniha vétsi hodnotu,
nebude se pfi urcen vyse skody jiz jednat o cenu zvlastni obliby (resp. citovy
vztah poskozeného ke knize by byl irelevantni), nebot’ takova kniha bude
mit sbératelskou hodnotu, tedy 1 jeji trzni hodnota bude vyssi, nez pokud
by autorské poznamky neobsahovala. Takova vlastnost knihy se tak projevi
piimo v navyseni ceny obvyklé, nikoliv skrze oznaceni za véc zvlastn{ obliby.
Pokud by vsak napfiklad takova kniha byla dédictvim po matce, bude tento

4 Shodn¢ VOJTEK, P. §2969. In: SVESTKA J. a kol. Oblansky zdikonik. Komentir:
Svagek 171. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 1150.

5 PASEK, M. §2969 [Nahrada pii poskozeni Vecl] In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. 2. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2023, marg, 14.

6 Shodn¢ MELZER, F § 2969. In: MELZER, E. a kol. Oblansky {a/aam/é — velky komen-
tdr: Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 1086, jakoz i PASEK, M. § 2969
[Nahrada pii poskozeni véci]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky
zdkonik. 2. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. 13
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zvlastni vztah poskozeného ke knize pfedstavovat nemajetkovou ujmu, o niz
se nasledné obvykla cena (ktera je vyssi jiz z divodu autorskych poznamek)
dale navysi.

2 Pozadavek umyslu Skidce

Mimo povinnost poskozeného prokazat, ze k véci ma silny emocionalni
vztah, ktery zpusobuje, Ze véc pro n¢j predstavuje pfedmet zvlastni obliby,
je pro ptiznan{ ceny zvlastni obliby nutno shledat u osoby skudce skodoli-
bost ¢i svévoli.”
Dutvodova zprava® tyto formy umyslu oznacuje jako kvalifikované formy
vystupniovaného umyslu a uvadi, ze svévole sméfuje k samotnému zpuso-
beni skody, skodolibost sméfuje k osobé poskozeného. V prvém piipadé
ma skadce potéseni z toho, ze $kodf’, aniz mu zpravidla vznikne jiny pro-
spech; osoba poskozeného je pfitom skidci lhostejna. V druhém piipade
sktidce ma potéseni z toho, Zze pusobi skodu prave urcité osobé, protoze
ma zéjem pokofit ji nebo ji jinak ublizit. Ze svévole skodi napt. ten, kdo
poskrabe lak aut parkujicich na parkovisti. Ze skodolibosti skodi napt. ten,
kdo zlomi na cizim pozemku strom, o kterém vi, ze jej vlastnik zasadil pfi
narozeni syna a léta jej s laskou péstuje.
Melzer dodava, ze tmysl se nevztahuje k samotnému vzniku nemajetkové
Gjmy." Sktdce tedy jinymi slovy nemusi védét, Ze ni¢i véc zvlastni obliby.
Nejvyssi soud'! pak dodava, ze nelze automaticky dovozovat, ze skidce jednal
ze svévole ¢i skodolibosti, dopustil-li se svym jednanim pifecinu nebo zlocinu.
Je to prave absence tmyslu na strane skadce, ktera predstavuje casty divod
pro zamitnuti zaloby na pfiznani ceny zvlastni obliby. Ackoliv (pravdépo-
dobné¢) doslo u poskozeného ke zniceni ¢i poskozeni véci zvlastni obliby,
skidce tak casto spacha pouze z nedbalosti, pficemz to k pfiznani ceny
zvlastni obliby nepostacuje.
7 §2969 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
8 VLADA. Divodovd 3priva k zdkonn & 89/2012 Sh., obéansky zakonik, & 8§9/2012 Dy,
9 Srov. DITTRICH, R., TADES, H. a kol. Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. 1. vyd.
Wien: Manz, 1994, s. 1918.
10 MELZER,E § 2969. In: MELZER, F. a kol. Oblansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1X.

[ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1085.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 25 Cdo 992/2018
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2.1 Vztah ceny zvlastni obliby a nemajetkové Gjmy dle § 2971

V této souvislosti vyvstava otazka vztahu ceny zvlastn{ obliby a nemajetkové
ujmy dle § 2971 obcanského zakoniku (na niz bude déle v této podkapitole
odkazovano jako na § 2971 obcanského zdkoniku ¢i jako na nemajetko-
vou jmu). Jak lze vidét nize na rozboru soudni praxe, neni vylouceno, aby
poskozeny pozadoval v fizen{ zaroven pfiznani ceny zvlastni obliby a zaro-
ven nahradu nemajetkové ujmy.

Neni cilem tohoto clanku dopodrobna popsat predpoklady pfiznani
nemajetkové Gjmy, nybrz porovnat narok pro pfiznani nemajetkové Gjmy
ve vztahu k naroku na pfiznani ceny zvlastni obliby. V literatufe se objevuje
nazort, ze vzhledem k ,,malé generalni klauzuli* nemajetkové 4jmy zakotvené
v § 2971 obcanského zakoniku se z § 2969 odst. 2 obc¢anského zdkoniku
stava obsoletni ustanoveni.'

Zakladni otazkou pro (ne)konstatovani obsolence § 2969 odst. 2 ztstava,
zda existuji naroky, které lze pfiznat podle § 2969 odst. 2 a nikoliv podle
§ 2971 obcanského zakoniku. Zaméfme se proto na podminky pro pfiznani
narokt v ramci obou téchto institutd. U ceny zvlastni obliby je to nutnost
prokazat zvlastni oblibu véci (tedy silny citovy vztah), u nemajetkové Gjmy
je to nutnost pocit’ovat takovou 4jmu jako osobni nestésti. Na stran¢ umyslu
poskozeného je to u ceny zvlastn{ obliby svévole ¢i skodolibost, u nemajet-
kové Gjmy pak zvlastni okolnosti v podobé zejm. poruseni pravni povinnosti
z hrubé nedbalosti, umyslna touha nicit, ubliZit ¢i jind zvlast’ zavrzenithodna
pohnutka. Vzhledem k nekoherentnosti uzitych termint pro oznacen{ pred-
pokladti u obou ustanoveni je obtizné porovnat mnozinu jednani, které tyto
terminy pokryvaji a zda se jedna o jedny a ty samé podminky vyjadfené
jinak, mam ovSem za to, ze pouze s odkazem na znéni obou ustanoveni
neexistuji naroky, které je mozno pftiznat podle § 2969 odst. 2 a nikoliv dle
§ 2971 obcanského zakoniku. Predpoklad svévole ¢i skodolibosti je stano-
veniv § 2971 obc¢anského zakoniku skrze zvlast’ zavrzenthodnou pohnutku,
pficemz ve vztahu k umyslu postaci dle demonstrativniho vyctu i hruba
nedbalost. Pozadavek zvlastni obliby k véci pak lze vztdhnout pod osobni
nestesti, které poskozeny musi dle § 2971 obcanského zakoniku pocit’ovat.

12 MELZER,E § 2969. In: MELZER, E a kol. Obéansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1X.
[ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1086.
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Ackoliv je to § 2969 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ktery je v ¢eském prav-
nim fidu tradiéni®, vzhledem k obsahu § 2971 obcanského zikoniku (jenz
je novinkou v ceském pravu) jiz pro néj neni praktické vyuzit. Marginalni
davody lze shledavat naptiklad v nestépeni narokt v piipadé fadnych ¢i mimo-
fadnych opravnych prostiedka' ¢i v explicitnim zakotveni naroku na nahradu
ceny zvlastni obliby, nicméné podstatu zavéru tyto diivody neménd.

2.2 Zpusob odskodnéni pFi zniéeni véci zvlastni obliby

Jestlize pfistoupime na vyse uvedeny zaver, ze institut ceny zvlastni obliby
pfedstavuje kombinaci jak majetkové skody, tak nemajetkové Gjmy, je tfeba
se zaméfit na zpasob odskodnéni takové Gjmy.

,,Bézna“ nemajetkova Gjma se nahrazuje v penézich pouze pokud jiny zpt-
sob nezajisti skute¢né a dostatecné odcinéni zpusobené ujmy."” V ridmci
odskodnéni u véci zvlastni obliby se ovsem uvadi, Ze tato nemajetkova Gjma
se poskytuje primarné v penézich.'® Otazkou je, zda takovy zptisob zadosti-
ucinéni vyplyva pouze z praxe, a tedy pouze reflektuje fakt, ze ceny zvlastni
obliby byvaji nejcastéji odc¢inény skrze penézni satisfakei, ¢i prosté jiny zpu-
sob zadostiuc¢inéni nebyva ani pfedmétem soudnich avah.

Nektetf autofi uvadeji, ze ptiznani ceny zvlastni obliby v penézich vyplyva jiz
z nazvu ,,cena’ zvlastni obliby, kdy cenu je logicky nutno poskytnout v pené-
zich, pficemz nenf vylouceno k penézité satisfakci pfipojit i jinou formu
satisfakce."” Tato terminologie muze také odrazet povahu pfedmeéta zvlastni
obliby, kdy se jednak jedna o pfedmeéty (véci), které se ve vysi obvyklé ceny
projevuji v majetkové sfére poskozeného, a jednak jsou tyto pfedméty defi-
novany nahodilymi vlastnostmi, coz z nich do urc¢ité miry ¢ini pfedméty
nezastupitelné, nadto je jejich ztrata je pro poskozené natolik citelna, Ze jiny
druh od¢inéni nepostacuje.

13 Obsahoval jej jiz § 1331 obecného obcanského zakoniku a § 1172 vladniho navrhu ces-
koslovenského obcanského zakoniku z r. 1937.

14 VESELY, T. K cené zvlastni obliby a jejimu odskodnéni. Pravui rozhiedy. 2021, ¢&. 8,
s. 267-283.

15§ 2951 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

16 MELZER,E § 2969. In: MELZER, E a kol. Obéansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1X.
[ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1086.

17 VESELY, T. K cené zvlastni obliby a jejimu odskodnéni. Pravui rozhiedy. 2021, ¢&. 8,
s. 267-283.
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Trochu krkolomné ptisob{ i scénat, v némz bude ve vysi, v jaké cena zvlastni
obliby pfedstavuje majetkovou skodu, nahrazena penézi, a ve zbylé vysi
napifklad omluvou.

Priznani dvou odlisnych naroku, které pouze ve svém celku pfedstavuji
dostate¢né zadostiucinéni, navic otevira fadu dalsich otazek zejm. v odlis-
ném pravnim osudu téchto narokd (mozny piechod takovych narokd
na dédice, postoupeni téchto naroku, rozdilna promlceci doba atd.)

Jina forma ndhrady ceny zvlastni obliby vsak zikonem ani judikaturou
vyloucena neni,' a ackoliv penézni satisfakce bude vzhledem k povaze této
nemajetkové Gjmy nejcastejsi, jak vyplyva 1 z nize rozebrané judikatury,
neni jedinym myslitelnym odskodnénim, a uplatnf se tak obecna pravidla
pro urceni zptisobu nihrady nemajetkové ujmy."

3 Funkce ceny zvlastni obliby v kontextu
funkci nemajetkové Gjmy

Obecna nemajetkova Gjma by podle mnohych méla mit pouze funkci kom-
penzacni a slouzit jako prostfedek ndhrady Gjmy.”’

Ustavni soud® k funkcim nihrady nemajetkové tjmy dovodil, Ze pfiméfené
zadostiucinéni muze odradit potencialni skiidce od protipravnfho jednani
a slouzit tedy jako generalni prevence. Timto tak ke kompenzacni funkci
nemajetkové Gjmy piidal i funkei sankéni, piipadne i funkci preventivni.
Vaimani funkef nemajetkové ujmy tedy neni jednotné, jelikoz i u této obecné
varianty nemajetkové Gjmy se objevuji naznaky snah potrestat sktidce, acko-
liv u mnohych skutkovych podstat nemajetkové ujmy neni vyzadovan umysl.
Pokud je tak i v pfipadé obecné nemajetkové Gjmy dovozovana sankcni
funkee, je ,,sancknost™ jesté znasobena u institutu ceny zvlastni obliby, ktera
v ramci predpokladti obsahuje dokonce kvalifikovany damysl skadce.

18 Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1. 1., poskozeny muze napiiklad po skadci (brat-
rovi), ktery mu znicil pamétni fotografii matky, pozadovat cenu zvlastni obliby v podobé
vydani totozné fotografie, kterd je ve vlastnictvi skidce.

19 Shodne i MELZER, E. § 2969. In: MELZER, E a kol. Obéansky zdkonik — velky komentar:
Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 1086.

20 DOLEZAL, T., MELZER, E § 2951-2952. In: MELZER, F. a kol. Obéansky zikonik —
velky komentar. Svazek IX. [ 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 954.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14.
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Piimo k cené zvlastni obliby divodova zprava™ uvadi, ze jeji konstrukce
do jisté miry pfedstavuje jednu z obdob institutu angloamerického prava
oznacovaného jako punitive damages, které ve své podstaté pfedstavuji
sankeni funkei nahrady Gjmy.

S timto konstruktem nesouhlasi Melzer™, kdyz fika, ze Skudce neni tres-
tan za kvalifikované zavinéni (nebot’ trestani je pfedmétem prava vefejného,
nikoliv soukromého), nybrz toto zavinéni je pfedpokladem pro kompenzaci
vzniklé nemajetkové Gjmy, které se mu jinak nedostane.

Systematicky lze souhlasit s vyse uvedenym, tedy Ze smyslem odcinéni
nahrady nemajetkové ujmy neni sankce pro skudce, nybrz zadostiucinéni
pro poskozeného. Pokud viak Ustavni soud* konstantné dovozuje inten-
zitu zasahu $kadce jako jedno z voditek pro uréeni konkrétni vyse pfiméte-
ného zadostiu¢inéni, Ize v tomto postupu sledovat mj. snahu pfiznat vyssi
zadostiucinéni za ¢in provedeny napf. zvlast’ zavrzenihodny zpusobem
¢i zpusobem zneuzivajicim postaveni, a tedy do jisté miry takové chovani
potrestat vice, pifpadné od podobnych jevt dalsi skidce odradit, obzvlasté
jestlize nelze dovodit, ze intenzivnéjsi zasah bude vzdy znamenat veétsi 4jmu
na strané poskozeného.

Dle mého ndzor je vsak nutno takovou preventivné-sanken{ funkei shledat
pouze jako funkci druhotnou, ktera se vzdy projevi pouze zprostiedkované
skrze funkei kompenzaéni (popf. satisfakéni). Nelze totiz dle mého nazoru,
a to zejména vzhledem k povaze civilniho procesu, ktery je veden zasadou
projednaci a nikoliv vySetfovaci, pfistoupit na primarni funkci sankéni.”
Konkrétni pfiznand ndhrada tak nemutze byt diametrdlné vyssi jen kvuli
snaze skidce potrestat, av$ak prihlédnout k intenzité zasahu ¢i ke kvalifiko-
vanému umyslu vylouceno neni. Proto je dle mého nazoru funkce nahrady
nemajetkové 4jmy zejména a primarné kompenzacni, a pifpadna preven-
tivne sankcni se mize projevit spise jako funkce druhotna.

V piipadé ceny zvlastni obliby nepfedstavuje kvalifikovany umysl pouze
voditko k pfiznan{ urcité vyse nahrady, nybrz je obsazen pfimo v ustanoveni
22 VLADA. Diivodovd zpriva k zikonu & 89/ 2012 Sh., obiansky zikonik, & 89/2012 Dz

25 MELZER,E § 2969. In: MELZER, E. a kol. Obéansky dkonik — velky komentar. Svazgek IX.

[ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1084.

24 Napt. ndlez US ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03
25 Obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, 25 Cdo 27/2020.
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§ 2969 odst. 2 obcanského zakoniku jako samotny predpoklad aplikace
tohoto ustanoveni. Mam za to, ze skadce je v tomto piipadé ,,trestin pouze
a prave za ono poruseni normy, kdy ho stfthd negativni nasledek pfedpokla-
dany pravni normou, tedy povinnost k nahradé ceny zvlastnif obliby a nikoliv
ceny obvyklé.” Zaroven lze shleddvat v takto postaveném ustanoveni i onen
preventivni efekt, tedy odrazeni potencialnich budoucich skadct od zamér-
ného niceni. Opét se v8ak dle mého nazoru jedna o druhotnou funkei, kte-
rou nahrada ceny zvlastni obliby ma, ackoliv je preventivné-sankéni funkce
viditelnéjsi nez u bézné nahrady nemajetkové ujmy.

4 Urceni vySe ceny zvlastni obliby

Cena zvlastni obliby je cenou mimotidnou.”” Na rozdil od ceny obvyklé tedy
nelze jeji konkrétni vysi zjistit porovnanim s ¢astkou, za jakou se obdobné
véci v daném misté i ¢ase prodavaji. Clanek se nyni detailnéji zamé# na to,
jakymi zptsoby lze jeji konkrétn{ vysi zjistit.

4.1 Urceni konkrétni vySe odkazem na znalecky posudek

Jelikoz vyse, v jaké Skoda na véci zvlastni obliby pfevysuje skodu ve vysi
ceny obvyklé a reflektuje citovy vztah poskozeného k dané véci, predstavuje
nemajetkovou ujmu, lze na véc pfimefene vztahnout judikatorni zaveéry tyka-
jici se urceni vyse obecné nemajetkové Gjmy. Ke zpasobu urceni vyse nema-
jetkové Gjmy se vyjadfuje nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn.
1. US 1010/22. Ustavni soud se v nalezu vymezil vidi vyéisleni nemajetkové
ujmy skrze mechanicky odkaz na metodiku Nejvyssiho soudu, nebot’ uprava
v$ech narokd na ndhradu nemajetkové 4jmy v obcanském zakoniku vychazi
ze stejné¢ho filozofického a hodnotového zakladu, vyzdvihujictho lidskou
duastojnost, respekt k individualni osobnosti kazdého ¢loveka, a v souvislosti
s tim opoustéjictho pausalné stanovené ¢astky a mechanickou aplikaci rigid-
nich vypoctt podle pfedem danych sazebnika a vzorct. Mimo vy¢isleni skrze
formulatovou metodiku se Ustavni soud vyjadiil i k uréeni vise nemajetkové

26 Takovy pfistup k preventivné sankéni povaze nahrady nemajetkové djmy lze shledat
ivjiz citovaném i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, 25 Cdo 27/2020.

27 MELZER,E § 2969. In: MELZER, E. a kol. Obéansky dkonik — velky komentar: Svazgek LX.
[ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1084.
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ujmy odkazem na znalecky posudek, nebot’ ten pfedstavuje dalsi casty zpu-
sob uréeni konkrétni vyse nemajetkové Gjmy. Ustavni soud oznacil prene-
chani vycislenf nemajetkové Gjmy na znalci za nepfipustny trend prenaseni
odpoveédnosti za rozhodnuti ze soudu na znalce. Dale je v nalezu akcentovan
duaraz uziti znaleckych posudkt pouze na odborné otazky, nebot’ cilem zna-
leckého posudku je vytvofit pro soud dostatecné podrobny, strukturovany
a pochopitelny skutkovy zaklad, pficemz na zakladé takového zakladu soud
uéini pravni zavér o vysi nahrady za nemajetkovou Gjmu. Ustavni soud tak
zduraznil, Ze odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti svétuje zakon jediné
soudcim, nikoliv znalcim, a ti tak musi peclivé zvazit, zda je sporna otazka
doopravdy odborna, ¢i se o odbornou otazku nejedna a postaci vyuzit dalsi
(mimo jiné méné nakladné a casové narocné) dukazni prostiedky (typicky
vyslechy svedka, listinné dikazy apod.).

Zavéry uéinéné Ustavnim soudem jsou stézejni pro uréeni zptsobu vyse
ceny zvlastni obliby, nebot’” problematické aspekty pfenechani urceni této
vyse na znalci se daji plné vztdhnout i na cenu zvlastn{ obliby (Ustavni soud
ostatné sam své uvahy v tvodu nalezu rozsifil na vsechny naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy).

Dukaz znaleckym posudkem je soudy provadén za tcelem objasnéni odbos-
nych skutkovych otazek. Hotovy znalecky posudek pak soud hodnoti jako
kazdy jiny diakaz ve smyslu § 132 obc¢anského soudnfho fadu. Timto zptso-
bem byla konkrétni vyse ceny zvlastnf obliby urcena napfiklad v rozsudku
okresniho soudu v Sokolové ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. 8 C 113/2021-70, v némz
znalec stanovil cenu zvlastni obliby zniceného motocyklu na 78 000 K¢. Tuto
¢astku znalec podlozil tim, Ze se jedna o druh motocyklu, ktery jiz kupuji
jen fanousci, a lze tedy usuzovat na zvlastni oblibu poskozeného k tomuto
vozidlu.

S urcenim ceny zvlastni obliby skrze znalecky posudek se vsak poji hned
nckolik problematickych aspektt. Prvnim z nich je, ze znalecky posudek
by mel slouzit pouze k objasnéni odbornych otazek. Je tedy otazkou, zda
citovy vztah poskozeného k dané véci je otizkou odbornou. V dané véci
totiz nejde o odborny posudek tykajici se naptiklad sbératelské povahy véci,
nebot’ jestlize je véc sbératelska, je sama o sob¢ vzacna a jeji obvykla cena
tuto sbératelkou povahu bude odrdzet. Neni cilem institutu ceny zvlastni
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obliby odrazet sbératelskou povahu véci, nebot’ ta jiz nepfedstavuje naho-
dilou vlastnost véci, nybrz vlastnost, ktera bude spolecna vsem stejnym
vyrobnim ¢fslim daného motocyklu. Naopak u prokazani zvlastn{ obliby
véci soud bude typicky zkoumat to, jak dlouho poskozeny véc vlastnil, jak
mu k nf vzniklo vlastnické pravo, zda véc jiz nahradil ¢i nikoliv...?®

Znalecky posudek by se mél také tykat jen otdzek skutkovych. Je tedy otaz-
kou, zda urceni, zda se jedna o véc zvlastnf obliby, pfedstavuje otazku skut-
kovou nebo pravni. Hranice mezi skutkovymi a pravnimi otazkami je pfed-
métem odbornych diskuzi jiz dlouho a tento clanek si neklade za cil tento
spor vyfesit. Ve vztahu k urceni ceny zvlastnf obliby, jak bude rozebrano nize
v ramci analyzy soudnich rozhodnuti, vSak soud pfihliz{ k mnoha skute¢nos-
tem, nez vyslovi, zda véc je ¢i neni predmétem zvlastni obliby.

Dle nazoru autorky ¢lanku je cena zvlastni obliby pravni institut, kdy ke kon-
statovani, ze se o véc zvlastni obliby jedna, mnohdy nepostacuje pouze
to, ze poskozeny mél danou véc ,,rad®. Lze si tedy predstavit, ze znalecky
posudek bude uzit jako jeden z dukaza k samotnému prokazani, ze se o véc
zvlastn{ obliby jedna (napfiklad skrze miru péce poskozeného o danou véc —
stav, v jakém se napf. nachazi nemovitost), nikoliv vsak k tomu, Ze sim zna-
lec bude odpovidat na otazku, zda véc je ¢i neni pfedmétem zvlastn{ obliby
ve smyslu, v jakém ji chape § 2969 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

4.2 Urcenidle avahy soudu

Ustanoveni, skrze néz soudy dostivaji moznost urcit vysi nahrady dle své
uvahy, je nékolik. Pro nahradu skody je vyznamny § 2955 obc¢anského zako-
nfku. Tento se vsak jiz dle své textace vztahuje pouze k nahrade¢ skody.
U pfedmétt zvlastni obliby tak toto ustanoveni najde své vyuziti ve vztahu
k samotné skod¢ na véci, nicméné nebude reflektovat cast, o kterou je tato
cena navysena za ucelem odskodnéni oné zvlastni obliby. Zde se totiz jiz
jednd o nemajetkovou 4jmu, k jejimuz urceni § 2955 obcanského zakoniku
soudy neopraviuje.

Obecnou upravu pro urceni vyse takika jakychkoliv naroku nabizi § 136
obcanského soudniho fadu. Uziti tohoto ustanoveni zdsadné nic nebrani,

28 Konkrétni skutkové okolnosti prokazujici zvlastni oblibu poskozeného budou roze-
brany v kapitole 5.
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nicméné pro nemajetkovou 4jmu obcéansky zakonik piimo obsahuje § 2951,
ktery stanovi, ze nemajetkova Gjma se odcini pfiméfenym zadostiucine-
nim. To, co je pfiméfené, je pfedmétem spolecenského konsenzu, a proto
je v ramci téchto mezi prostor pro soudcovské uvazeni.”’

Zpusob, jakym soud tyto uvahy provadi a k jakym skute¢nostem pii nich
piihlizi, byl ¢aste¢né nacértnut vyse v podkapitole 4.1 pii dvahach o nepii-
pustném strohém odkazu na znalecky posudek. Ustavni soud® v této sou-
vislosti uvadi, ze je nezbytné pii rozhodovani vychazet z urcitych jednoti-
cich kritérii, ktera je vSak tieba podle konkrétnich okolnosti dan¢ho ptipadu
dale ptizpusobovat. Nejvyssi soud’ dovodil pomocna voditka pro stanoveni
vyse nemajetkové Gjmy (ve vztahu k uréeni vyse zadostiucinéni u nemajet-
kové ujmy, nikoliv specificky u uréeni vyse ceny zvlastni obliby), a to ta,
ze vyse pfiznaného zadostiucinéni musi odpovidat pfiznanému zadostiuci-
néni v obdobnych ptipadech, pokud takovy piipad neni, tak soud musi pro-
vést srovnani s jinymi ptipady nahrad nemajetkové Gjmy a zasadit pfiznanou
c¢astku do kontextu téchto fizeni, a pokud ani takovy postup nen{ mozny,
pak soud stanovi pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera odpovida
ekonomické realité v Ceské republice a tomu, co by bylo obecné vnimano
jako spravedlivé.

Jelikoz v judikatufe ceskych soudi se zatim objevuje pomérné limitovany
pocet pfiznanych nahrad u pfedmétt zvlastni obliby, budou soudy pii uceni
konkrétni castky pravdépodobné postupovat skrze srovnani s pfiznanym
zadostiucinénim z titulu odlisné nemajetkové Gjmy s pfihlédnutim k ekono-
mické situaci a spravedlivosti.

5 Analyza soudnich rozhodnuti

Institut ceny zvlastni obliby neni v ¢eském soudnictvi ¢asto vyuzivanym

institutem. Ackoliv poskozeni narok na nahradu ceny zvlastni obliby uplat-

fiuji, soudy jej vétsinou zamitaji. Castymi davody pro zamitnuti jsou bud’

absence svévole a skodolibosti jako kvalifikovaného umyslu na strané sktdce,

29 DOLEZAL, T, MELZER, F. § 2951-2952. In: MELZER, E. a kol. Obéansky zdkonik —
velky komentar. sze/é IX. §f 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 954.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 1. US 1010/22
31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014.
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¢ neprokédzani poskozeného, ze véc je pfedmétem zvlastni obliby.” Je vsak
zajimavé sledovat, jak soudy k prokazovani, zda véc je ¢i neni predmétem
zvlastni obliby, pfistupuji. V ramci provedené reserSe k pfipravé clanku
se mi podafilo najit pouze jedno rozhodnuti, v némz soud cenu zvlastni
obliby poskozenému pfiznal, a to navic pravdépodobné pouze z diavodu
nevhodné pouzité terminologie.

5.1 Motorka pro fanouska

Okresni soud v Sokoloveé™ pfiznal nihradu skody poskozenému, ktery byl
ucastnikem dopravni nehody, jejiz pfi¢inou byla zavada sjizdnosti komuni-
kace, pficemz za tuto okolnost byla odpovédna zalovana.

Pro urceni konkrétn{ vyse skody poskozeny predlozil znalecky posudek, pii-
cemz znalec vys$si vysi skody oduvodnil tim, Ze se jedna o véc zvlastn{ obliby,
nebot’ takovy motocykl si kupuje spise fanousek.

Zaroven vsak nedoslo k prokazani kvalifikovaného umyslu na strané
sktdce, a cena zvlastni obliby byla stanovena jako skute¢na cena s ohledem
na zvlastn{ oblibu.

Takovy postup je vsak dle mého nazoru v rozporu s § 2969 odst. 11 2,
protoze povinnost nahradit cenu zvlastni obliby lze skidci ulozit pouze pfi
prokazani kvalifikovaného dmyslu.

Nadto i tvaha znalce, ktery zvlastni oblibu oduvodnil pouze druhem moto-
cyklu, je dle mého nazoru diskutabilni. Jestlize totiz vysi nahrady skody
v hodnote ceny zvlastni obliby odtvodnil tim, Ze si takovy motocykl koupi
spise fanousek, lze z této véty usuzovat na sbératelskou povahu takového
motocyklu, ktera by vSak nepfedstavovala cenu zvlastni obliby, nybrz
pro dany sbératelsky kousek cenu obvyklou.

I samotna otazka, zda lze institut ceny =zvlastni obliby vztahnout
k celému druhu véci (druh motocyklu, druh stroje, druh obrazu...)
je diskutabilni a odborna literatura na ni neposkytuje jasnou odpoved.
A¢ je tato otazka zajimava, dle mého nazoru je jeji feseni bezpfedmétné.

32 Dukazni bfemeno prokazat, ze véc je pfedmétem zvlastni obliby, totiz lezi na poskoze-
ném. Shodné viz MELZER, E § 2969. In: MELZER, E a kol. Oblansky zdkonik — velky
komentdr: Svazek IX.  2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 1084.

33 Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. 8 C 113/2021-70.
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V piipade, Ze by bylo dosazeno konsenzu, ze predmeéty zvlastni obliby dle
§ 2969 odst. 2 obcanského zakoniku pfedstavuji pouze individualné urcené
véci, Ize nahrady u druhové urcenych véci dosahnout dle § 2971 obc¢anského
zakoniku. Samotna nejasnost toho, co pfedstavuje veéc zvlastnf obliby dle
§ 2969 odst. 2 obcanského zakoniku pro mé dale predstavuje jeden z argu-
mentt, pro¢ opustit aplikaci § 2969 odst. 2 obc¢anského zakoniku a pfistou-
pit k aplikaci § 2971 obc¢anského zdkoniku a poskozenému nahradu pfiznat
skrze nemajetkovou Gjmu. Pokud bychom totiz dospéli k zavéru, ze dle
§ 2969 odst. 2 obcanského zakoniku predstavuji véci zvlastn{ obliby pouze
individudlné, a nikoliv druhove, uréené véci, omezime tim poskozenym, kte-
rym skuteéné byla damyslné (kvalifikované amyslné) znicena ¢i poskozena
vée, k nfz maji citovy vztah, moznost domoci se v téchto pfipadech satis-
fakce, coz dle mého nazoru neni zadouci.

5.2 Porost jako dominanta vstupu
do objektu rodinného domu

V piipadé, ktery stanul pfed Okresnim soudem v Trutnove™, se zalo-
vany protinavthem domdhal pfiznani ceny zvlastni obliby v hodnoté
40 — 50000 K¢ za nenavratné zniceny porost jalovce ve staff cca 50 let,
ktery tvofil dominantu v pfedni ¢asti a vstupu do objektu rodinného domu.
Zalovany o porost pecoval 18 let, dle jeho slov na né&j byl py$ny, udrzba
a péce o n¢j se stala jeho prioritou.

Soud uzavfel, Ze zalovany neprokazal, Ze porost jalovce pro néj piedstavoval
véc zvlastnf obliby, nebot’ jeho tvrzeni, Ze byl na kefe pfed domem zvykly
ajejich vymyceni mu zptsobilo vaznou psychickou Gjmu, je zpochybnovano
tim, ze zalovany téméf tfi roky nepfistoupil k zalozeni porostu stejného
druhu. Z predlozeného rozpoctu také vyplynulo, Ze Zzalovany mél v umyslu
(jesté pted zapalenim jaloveu zalobkyni) vyménit dosavadn{ dfeviny za rodo-
dendrony, coz nesvédci o dusevnich dtrapach zalovaného v dusledku ztraty
jalovcovych keft.

34 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 130 C 39/2019-54.
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5.3 Dum, ve kterém Zalovana stravila
podstatnou ¢ast svého zZivota

Pfed Krajskym soudem v Plzni jako soudem druhého stupné® stanulo
odvolani v ramci zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, pficemz zalovana
namitala, Ze soud prvnfho stupné mél pfi urceni ceny nemovitosti vzit
v potaz, ze se jedna o véc zvlastni obliby a tedy je namisté cenu stanovit jako
cenu mimofadnou, nikoliv obvyklou, kdyz v pfipadé rozdéleni spoluvlast-
nictvi bude zalovand nucena opustit dim, v némz stravila podstatnou ¢ast
svého zivota, a soucasné je spoluvlastnicky podil na nemovitosti dédictvim
po jejim otci, k némuz méla viely vztah.

Odvolaci soud (ve shodé se soudem prvnfho stupné) uzaviel, ze vztah
zalované k nemovitosti neni natolik intenzivni, Zze by zakladal skutkovou
podstatu pro stanoveni ceny jako ceny mimofidné, nebot’ skrze znalecky
posudek o stavu nemovitosti bylo zjisténo, ze nemovitost neni dlouhodobé
uzivana a udrzovana. Odvolaci soud tak uzaviel, ze citovy vztah zalované
k danym vécem neexistuje.

Tento piipad dle mého nazoru ukazuje vhodné uziti znaleckého posudku
jako prostfedku k prokazani citové vazby poskozeného véci, kdy znalec
neodpovidal piimo na otazku, zda nemovitost je ¢i neni pfedmétem zvlastni
obliby, nybrz vypovidal o stavu nemovitosti, z cehoz poté soud sim uzaviel,
ze se o vee zvlastni obliby nejedna.

5.4 Usmrcenipsa

Pied Okresnim soudem Plzen-jih™ stanula Zaloba, v niz zalobci pozado-
vali ¢astku 26825 K¢ jako nahradu skody za usmrceni jejich 13leté fenky,
kdy castka 6277 K¢ predstavovala veterinarni oSetfeni psa a cestovné
na osetfovnu a zpét, ¢astka 10000 K¢ nemajetkovou Gjmu Zalobct a ¢astka
10000 K¢ jako nahrada za znehodnoceni véci zvlastni obliby. V tomto
piipad¢ bylo zajimavé paralelni uplatnéni nemajetkové djmy dle § 2971
obcanského zakoniku a ceny zvlastni obliby dle § 2969 odst. 2 obc¢anského
zakoniku.

35 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 14 Co 20/2020-1063.
36 Rozsudek Okresniho soudu Plzeni-jih ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 11 C 158/2022-62.
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Soud Zalobcim pfiznal skutecnou skodu v podobé nakladi na veterinarte,
jakoz 1 castku 10000 K¢ pfedstavujici nemajetkovou 4jmu, kdy mél soud
za prokazané, ze doslo k usmrceni 13leté feny, na kterou byli zalobci zvykli
a jejim usmrcenim jim byla zptisobena Gjma, kterou davodné pocit’uji jako
osobn{ nestésti.

Cenu zvlastni obliby soud Zalobcim nepfiznal s odkazem na absenci svévole
nebo $kodolibosti na strané zalovaného.

Z odtvodnéni soudu Ize usuzovat, ze jelikoz neshledal u sktidce amysl (kva-
lifikovany tmysl) ve smyslu § 2969 odst. 2, neshledal u né¢j ani kvalifikova-
nému amyslu odpovidajici subjektivni predpoklady dle § 2971 obcanského
zakoniku (Gmyslna touha nicit, zvlast’ zavrzenihodna pohnutka...), nybrz
u skidce shledal poruseni pravni povinnosti z hrubé nedbalosti ¢i obdob-
nou zvlastn{ okolnost, které jako subjektivni pfedpoklady § 2971 také zmi-
fyje. Bez shledani této ,,zvlastni okolnosti” by totiz nemohla byt pfiznana
ani nahrada dle § 2971 obcanského zdkoniku, nebot’, jak bylo rozebrano
vyse, pouze samotna citova vazba poskozeného k véci (zvifeti) pfiznani vyssi
nahrady neodtivodnuje.

5.5 Dilci zavér analyzy judikatury

A¢ vybrand judikatura nemuze tvofit obrazek o piistupu vSech soudu k insti-
tutu ceny zvlastni obliby, lze soudit, Ze aplikace tohoto ustanoveni nebude
v Ceské prostoru bézna.”” Rovnéz aplikace konkrétnich pfedpokladt pfi-
znani nahrady v hodnoté ceny zvlastni obliby nebyla jednotnd. Vzhledem
k pozadavkiam, které § 2969 odst. 2 pro ptiznani ceny zvlastn{ obliby klade,
se jedna o pomeérné uzkou mnozinu pifpadu, na které bude mozno institut
aplikovat (poskozeny musi prokazat citovy vztah k véci a zaroven zde musi
byt pfitomen kvalifikovany tmysl skidce). Ani analyza rozhodovani ces-
kych soudu ve véci ceny zvlastni obliby tak nepfedlozila padné argumenty
pro nepodfazeni institutu ceny zvlastni obliby pod ndhradu nemajetkové
ujmy dle § 2971 obcanského zakoniku.

37 Mimo rozhodnuti rozebrané v této kapitole jsem rozeslala zadosti o zaslani rozhodnuti
ve veci ceny zvlastn{ obliby desitkam okresnim soudim, nicméné ani jeden soud cenu
zvlastnf obliby poskozenym dle jejich vyhledavani nepfiznal.
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6  Exkurz do praxe - pojiSténi predmétd zvlastni obliby
Vyse® bylo uzavieno, ze nahrada za znic¢en{ pfedmétu zvlastni obliby bude
velmi ¢asto vypofadana prave penézi, piicemz k urceni konkrétni vyse exis-
tuji pomocna voditka. Predmét zvlastni obliby je tedy v soudni praxi do jisté
miry ocenitelny penézi, ackoliv takové ocenéni provadi soud. Pravo tedy
v této souvislosti pfijalo myslenku, Zze ackoliv samotna véc, kterd je pfed-
métem zvlastni obliby, nahraditelna neni, Ize ji do jisté miry odskodnit skrze
ptiznani finanéni castky.

Takové tvahy viak zasadné nenajdeme v pojistovaci praxi. Ceska asociace
pojistoven™ k pfedmétam zvlastni obliby uvadyi, ze takovy osobni zajem nenf
pfevoditelny na penize, tedy danou véc nelze pojistit. Pojistitelna je pouze
v ptipade, Ze se v ramci urcité skupiny sbératela, naptiklad sbérateld postov-
nich znamek, vytvoii trzni cena (tj. objektivni sbératelska hodnota).

Shodné Slavia pojist’ovna a Allianz pojist’ovna piimo stanovi, ze zvlastni
obliba véci pfedstavuje vyluku z pojistén{ a pojisténi se tak na tyto véci
nevztahuje. CSOB uvadi, Ze pokud se v pojistné smlouvé neuvadi jinak,
maji véci zvlastni hodnoty cenu obvyklou.

Naopak pojisténi véci zvlastni obliby umoznuje Hasicska vzajemna pojis-
t'ovna a Moneta.

7 Zaveéer

Cena zvlastn{ obliby zohledfiuje nahodilé vlastnosti véci, zejm. vztah posko-
zeného k dané véci. V piipadé znicen{ ¢i poskozeni véci, kterd je pro posko-
zeného pfedmétem zvlastn{ obliby, dochazi jak ke vzniku majetkové skody
(pokud ma véc néjakou hodnotu), tak ve ke vzniku nemajetkové ujmy. Tato
nemajetkova Gjma pfedstavuje onen citovy vztah poskozeného k dané véci.
Cena zvlastni obliby je pak nahrazovana primarné penézi, pficemz judi-
katurou ani zdkonem neni vyloucen jiny zpusob nahrady. Oproti ,,bézné*
nemajetkové ujmé je u ceny zvlastni obliby patrnéjsi jeji preventivné-sankcni

38 Zejm podkapitola 2.2.

39 Hodnota zvlastni obliby (sbératelska hodnota) | Liebhaberwert | sentimental value
(collector’s value). Ceskd asociace pojistoven [online]. Dostupné z https:/ /www.cap.cz/
slovnikenc/15962-item-132
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funkce, ktera se vak projevuje pouze druhotné skrze primarni funkci kom-
penzacni (satisfakéni). Na zaver pak clanek poskytuje ukazku judikatury
okresnich soudd ohledné ceny zvlastni obliby, kdy tato nebyva v praxi ¢asto
pfiznavana.

Z rozboru povahy ceny zvlastn{ obliby, zejména pak z porovnan{ s ustano-
venim § 2971 obc¢anského zakoniku, jakoz i s ohledem na velmi nizkou apli-
kacni cetnost ceny zvlastni obliby soudy a pojmové nejasnosti pii urceni véci
zvlastni obliby, uzaviram, ze § 2969 odst. 2 pfedstavuje v obc¢anském pravu
nadbytecné ustanoveni, nebot’ cel (tedy kompenzace poskozeného v pii-
padé znicen{ véci, ke které mél zvlastni vztah) je naplnén aplikaci § 2971,
tj. pfiznanim poskozenému nahrady nemajetkové Gjmy.
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NAHRADA SKODY V PRiIPADE NEPRODEJNOSTI
VYROBKU OBSAHUJICi HHC LATKY A CELKOVY
DOPAD NA PODNIKANI JEDNOTLIVCU

Katefina Platenikova, David Spirek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V navaznosti na nedavny vladni zakaz, ktery ma platit od 1. 3. 2024
do 1. 1. 2025 bude drzeni produktt obsahujici latky HHC, HHC-O a THC
ptestupkem, pii kterém hrozi pokuta az 15000 K¢ a pii drzbé vétstho mnoz-
stvi muze dojit i ke spachani trestného ¢inu. Nakladani s témito litkami bude
v dob¢ docasného zakazu mozné, jen na zakladé povoleni k omezenym
vyzkumnym, védeckym a velmi omezenym terapeutickym ucelum. Tento
piispévek se bude zameéfovat na zodpovézeni otazky dopadu tohoto zakazu
na jednotlivé podnikatele, zejména ve vztahu k nahradé skody za neprodejné
zbozi, tedy za zbozi, které bude muset byt v souladu se zdk. ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, ve znéni pozd¢jsich piedpisu zlikvidovano, proto aby
nebyla zaloZena odpovédnost danych prodejct a rovnéz na dcelnost a pii-
meéfenost tohoto doc¢asného zakazu. Tito prodejci totiz budou fakticky sta-
véni na roven obchodnikli s opiem nebo s heroinem. Proto bude v ramci
tohoto pifspévku pojednano také o otazce potieby kriminalizovat nakladani
s témito latkami. Otazkou rovnéz zustava, jaky vliv bude mit na cely proces
piijeti novely psychomodula¢niho zakona, ktera by meéla predejit absolutni
prohibici téchto produkti a méla by zavést vétsi regulaci prodeje HHC pro-
duktt zejména ve vztahu k nezletilym osobam.

Keywords in original language

Drzeni a prodej vyrobkt obsahujici latky HHC, HHC-O a THCP; vladni
zakaz prodeje a drzeni latek HHC a jejich derivatl; zneuzivani navykovych
latek mladezi; zasah do svobody podnikani; potfeba kriminalizace urcitého
jednani.

86



Aktualni otdzky nahrady Skody

Abstract

Following the recent government ban, which is due to take effect from
1 March 2024 to 1 January 2025, possession of products containing HHC,
HHC-O and THC will be an offence punishable by a fine of up to CZK
15,000, and possession of larger quantities may result in the commission
of a criminal offence. During the temporary ban, the handling of these sub-
stances will be possible only under a permit for limited research, scientific
and very limited therapeutic purposes. This paper will focus on answering
the question of the impact of this ban on individual entreprencurs, in par-
ticular in relation to compensation for unsaleable goods, meaning goods
that will have to be disposed of in accordance with Act No 167/1998 Coll.,
on addictive substances, as amended, so as not to establish the liability
of the sellers in question, as well as on the expediency and proportionality
of this temporary ban. These dealers will effectively be equated with opium
or heroin dealers. Therefore, this paper will also address the issue of the need
to criminalise the handling of these substances. The question also remains
as to what effect the adoption of the amendment to the Psychomodulation
Act, which should prevent the absolute prohibition of these products and
should introduce greater regulation of the sale of HHC products, particu-
larly in relation to minors, will have on the whole process.

Keywords

Possession and Sale of Products Containing HHC, HHC-O and THCP
Substances; Government Prohibition of Sale and Possession of HHC
Substances and their Derivatives; Substance abuse by Youth; Interference
with Freedom of Enterprise; Need to Criminalize Certain Conduct.

1 Uvod

Hlavnim cilem tohoto piispévku je zjistit, zda ma podnikatel dosud proda-
vajici vyrobky obsahujici latky HHC, HHC-O a THCP narok na nahradu
skody za toto nyn{ neprodejné zbozi ¢i ne. Tento pifspévek se dale zame-
fuje i na pfiméfenost vladntho zdkazu prodeje a drzeni produkti obsahu-
jici tyto vybrané latky a mimoto bude zkoumat i celkovy dopad daného
zakazu na podnikatele. Tento piispévek se také zabyva otazkou potfebnosti
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trestnépravni odpoveédnosti za neopravnéné nakladani s vyrobky obsahujici
vyse zminéné latky.

Pii zpracovani tohoto ptispévku byly pouzity zakladni vjzkumné metody,
mezi ty hlavni patfi analyza a dedukce. Analyzovana byla soucasna pravni
uprava nahrady skody za Gjmu zpusobenou legislativni ¢innost{ a dale 1 pifi-
méfenost nafizeni vlady ¢. 52/2024 Sb., kterym se meéni nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Mimoto vs$ak byly analyzovany i moznosti obrany podnikatelu proti
vyse uvedenym nafizenim ulozenému zakazu a potfeba kriminalizace nakla-
dani s témito latkami. V zavéru je pak pomoci dedukce predstaveno pravni

zhodnoceni prava podnikatele na nahradu skody za neprodejné vyrobky
obsahujici latky HHC, HHC-O a THCP.

Nafizeni vlady ¢. 52/2024 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist zakotvilo
zakaz prodeje a drzeni vyrobka obsahujici latky HHC, HHC-O a THCP.
Dne 26. 2. 2024 byla o tomto nafizeni notifikovana Evropska komise,' ktera

nasledné potvrdila zatazeni danych latek na seznam zakazanych navykovych
latek.” Nafizeni ¢. 52/2024 Sb. je tedy uc¢inné od 6. 3. 2024.

Zatazenim do piflohy ¢. 4 nafizeni o seznamu navykovych latek, podléhaji
tyto latky nejptisnéjsim opatfenim.’ |, Zdkon pripousti pousiti téchto litek a pri-
pravkii s jejich obsabem ponze k omezenym vygkunmyn, védeckym a velmi omezenym
terapentickym dicelrim vymezenym v povoleni k achazent vydanym Ministerstven dravot-
nictvl. Zatkon tak nepripousti jejich béné terapentické ponsiti a osoby, které maji v simysin

§ témito latkami achazet, museji mit k témto Gnnostem povoleni k zachdzent a dodrgovat

prisnd pravidia vedeni pisenmné evidence a skladovini pri zachdazent s témito latkami. “*

I KORBEL, E, SINDELAROVA, P. Aktuality [Latest news|. Soudui rozhiedy [Judicial out-
looks]. 2024, ¢. 3, s. 73.

2 CTK. EK potvrdila rozhodnuti ¢eské vlady o HHC, zakaz zacne platit v bfeznu [EC con-
firms czech governmentdecision on HHC, ban will take effectin March|._Advokatnidenik.cz
[online]. 26. 2. 2024. Dostupné z: https:/ /advokatnidenik.cz/2024/02/26/ ek-potvrdila-
-rozhodnuti-ceske-vlady-o-hhc-zakaz-zacne-platit-v-breznu/

3 Odavodnéni nafizeni vlady €. 52/2024 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, ve znéni pozd¢jsich predpisu [Justification
of Government Regulation No. 52/2024 Coll., amending Government Regulation
No. 463/2013 Coll., on lists of addictive substances, as amended]. Beck-online.cz [online].
14. 2. 2024. Dostupné z: https:/ /app-beck-online-cz.czproxy.muni.cz/bo/chapterview-
-document.seamrdocumentld=0z5f6mrqgi2f6njsl5shu&grouplndex=2&rowlndex=0

4 Ibid.
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Nakladanim s témito latkami se tak béhem ucinnosti vladniho zakazu dany
subjekt vystavuje trestni odpovédnosti dle § 283 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestai
zakonik (déle ,,TZ) ¢i dle § 284 téhoz pfedpisu.’

K vyse uvedenému zafazeni na seznam navykovych doslo pfedevsim kvuli
nadmernému uzivani latky HHC a jejich derivatt, které se vyrazné zhot-
silo na pfelomu roku 2023 a 2024.° Hlavni problém spocival v prodeji
tzv. ,edibles” tedy potravin s obsahem psychoaktivni latky, v tomto piipadé
HHC, HHC-acetat, HHC-O nebo THCP, které se prodavaly ve formé
gumovych medvidka, ¢okolady, susenek, nipoji apod.” Pravdépodobné
kvuli jejich uzivatelsky atraktivnimu uzivani tyto vyrobky byly zpravidla zne-
uzivany mladezi a détmi.®

Za 1ucelem rychlého a efektivniho feseni celé situace tak vlada piistoupila
k zafazeni téchto latek na seznam navykovych latek, a to minimalné do doby
piijeti novely zakona o navykovych latkich a souvisejicich zakont, kterd
bude nové upravovat tzv. psychomodulacni litky.” Dany zikaz mé skoncit
1.1.2025."

2 Proporcionalita vladniho zakazu

Otazkou je, zda vladni zakaz drzeni a prodeje vyrobku s vyse uvedenymi lat-
kami je pfiméfenym opatfenim a zda celou situaci nebylo mozné fesit jinak.
Dle Oduvodnéni nafizeni vlady ¢. 52/2024 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich

5 ARROWS ADVISORY GROUP. Zikaz HHC — Co bude dal? [HHC Ban — What’s next?].
Amws.cz [online]. 16. 2. 2024. Dostupné z: https://wwwarws.cz/novinky-v-arrows/
zakaz-hhe-co-bude-dal

6 Odavodnéni natizeni vlidy ¢. 52/2024 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu [Justification
of Government Regulation No. 52/2024 Coll., amending Government Regulation
No. 463/2013 Coll., on lists of addictive substances, as amended]. Beck-online.cz [online].
14. 2. 2024. Dostupné z: https:/ /app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-
-document.seam?documentld=0z5f6mrqgi2f6njsl5shu&grouplndex=2&rowlndex=0

7 Ibid.

8 Dle Odtvodnéni nafizeni vlady ¢. 52/2024 Sb., kterym se méni nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozd¢jsich predpisa doslo
od ¢ervna 2022 do 4. 2. 2024 ke 170 piipadam intoxikace prevazné deéti a mladistvych.

9 Ibid.

10 CTK, 26. 2. 2024, op. cit.
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ptedpist: ,,Stdtni zemédélskd a potravindrska inspekce (ddle ,SZPI) miige v sonladu
s § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona & 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravi-
ndiské inspekei a o méné nékterych sonvisejicich akons opatvenim obecné povaly (ddle
,OOP) zakdzat uvddéni na trh nebezpeinych potravin & potravin obsabujicich napykové
Ldtky. Niciméné tento postup je mogny pouze tehdy, pokud je postaveno na jisto, Ze se jednd
0 _nebezpené potraviny nebo potraviny obsabujici nayykové ldtky. SZPI pro pripadny
zdkaz, (vydani OOP) tedy potrebuje, aby vyse nvedené ltky byly bud arazeny na sexnam
ndvykovyeh latek nebo v souladn s § 16a odst. 8 zdkona & 110/1997 Sb., o potra-
vindch a tabdkovyeh vyrobeich a o zméné a doplnéni nékterych somviseiicich dkoni,
hodnoceni rizika e strany Statniho zdravotniho distavu, které by konstatovalo obecné
viici potravinam obsahujicim tyto latky, e se jednd o nebezpecné potraviny podle . 14
narizeni (ES) 1782002, kterym se stanovi obecné dsady a pogadavky potravinového
prava. Hodnocent rizika musi byt odiivodnéné, iadné podlogené a musi obstit v soudnim
prezkumu. V' souncasné dobé se ovsem vyrobky obsabujici vyse uvedené litky neprodavayi
Jako potravimy, ale jako ,sbératelské predmety’, pricems v mnobych pripadech je prino
na obalovém materidaln vyrobku nvedeno, e se nejednd o potravinm, prestoge se prodavaji
v podobé gumovyeh medvideich apod. 7 tohoto diivodu Ize divodné ocekdvat, Ze dkaz
uvddéni potravin obsabujici tyto latky by sicinné nezabranil jejich prodejz, nebot’ mnozi
prodejei by se branili argumentem, Ze se nejednd o potravinu a nemohon 3a to, e kupujici
tyto ,sbératelské predmeéty” konzumni. Na zdkladé vise uvedeného se dospélo k zdvéru,

e jediné opravdu sicinné resent, resp. zamezent dalsiho obroZeni vereiného zdravt, je zara-
zend téchto latek na sexnam ndpykovych litek, v takovém pripade totig je zcela irele-
vantni, v jaké podobé se pyrobky obsabujici zarazované latky na trhu vyskytuji 1/se,

co_obsabuje tyto latky nebude moci byt nvadéno na trh. “ [podtrzeni doplnéno aut.|

K ovéfeni pfiméfenosti vladniho zakazu se nabizi provedeni testu racionality
¢i proporcionality. Vzhledem k tomu, ze vySe uvedeny vladni zikaz zasahuje
zejména do svobody podnikani jednotlived a toto pravo patif do skupiny
hospodaftskych prav, tak se test racionality nejevi jako praktickym prostred-
kem pro ovéteni vhodnosti vyse uvedeného zisahu.

V ramci testu proporcionality je tedy nutné nejprve zodpovedét otazku, zda
je vladni zakaz vhodnym fesenim pro dosazeni stanoveného cile. V tomto
lze tici, Ze ano, jelikoz vladni zakaz umoznuje dosdhnout sledovaného cile,

11 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2008, PLUS 1/08.
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a to ochrany vefejného zdravi pfed zneuzivanim vybranych litek."”” Dalsim
kritériem je, zda zvoleny prostfedek omezeni je potfebny k dosazeni sle-
dovaného cile a zda tohoto nebylo mozné docilit jinymi méné invazivnimi
prostredky. V ramci tohoto kritéria je nutné odpovédet, ze sledovaného cile
bylo mozné dosdhnout jinymi prostredky, a to zpiisnénim regulace v oblasti
drzeni a prodeje danych vyrobku. Samoziejmé by toto feseni nebylo stejné
rychlé jako absolutni zakaz, ale je zde rychlost az natolik podstatnym krité-
riem proto aby bylo mozné na tuto otézku odpovédét jinak? V praxi se totiz

Vv

deja techto vyrobku®, jelikoz lidé si klasicky pfed ucinnosti uréitého zikazu
maji tendenci délat zasoby svého oblibeného zbozi a druhou je zapoceti
prodeje nahrazek téchto latek. Mezi nové varianty tohoto zbozi patii
latky HHCPO, HHCP a THC-B a pii porovnani se zakdzanymi latkami jde
de facto o jejich analogy, tedy maji velmi podobné ucinky i chemické slo-
zeni."” Ministerstvo zdravotnictvi na prodej téchto novych variant reago-
valo, tak ze vyjadfilo odhodlanost zakazat i tyto latky po vyjadfeni expertt.'®
S ohledem na tyto skute¢nosti, ackoliv se to na prvni pohled nemusi tak

12 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, PL US 4/94.

13 STEIN, D. Velky viprodej nebezpecného HHC, Cesi se predem zasobuii. Jake dalsf latky
chce vlada zakazat? [Big sale of dangerous HHC, Czechs are stocking up in advance.
What other substances does the government want to ban?]. Lidovky.cz [online]. 9. 2. 2024.
Dostupné z: https://wwwlidovky.cz/domov/hhc-prodej-zakaz-vyprodej-distributori
-psychoaktivni-latky-deti-mladistvi.A240209_200951_In_domov_lvot
MATEJKOVA, K. Zikaz HHC? Udélime si zasoby. E-shopy hlasi nartist prodej
o stovky procent [HHC ban? We’ll stock up. E-shops report sales up hundreds of per-
cent]. HN.¢z [online]. 9. 2. 2024. Dostupné z: https: //archivhn.cz/c1-67293020-zakaz-
-hhc-udelame-si-zasoby-prodejci-hlasi-narust-prodeju-o-stovky-procent
CTK. Vlada schvilila do¢asny zékaz litky HHC, podle prodejct je to chyba [Government
approves temporary ban on HHC, vendors say it's a mistake|. ceskenoviny.cz [online].
14. 2. 2024. Dostupné z: https: / /wwwceskenovlnycz/zpravy /2479147

14 MATOUSKOVA, L. HHC: Plati zikaz a co dil? V obchodech uz jsou dostupné nové
varianty. Co fikaji experti? [HHC: The ban is in force and what else? New variants are
already available in the stores. What do the experts say?|. Reflex.cg [online]. 8. 3. 2024.
Dostupné z: https://www.reflex.cz/clanek/komentare/123603 /hhc-plati-zakaz-a-co-
-dal-v-obchodech-uz-jsou-dostupne-nove-varianty-co-rikaji-experti.html
HEGR, M. Zlevnené HHC mizi z obchodd. Nezkrachujeme, mame alternativy, zni
od prodejct [Discounted HHC is disappearing from the stores. We‘re not going out
of business, we have alternatives, say retailers]. /DNES.¢z [online]. 27. 2. 2024. Dostupné
z: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/hhc-zakaz-prodeje-vyprodej-slevy-obchodnici-
-brno.A240227_153414_brno-zpravy_azu

15 MATOUSKOVA 2024, op. cit.

16 MATOUSKOVA, 2024, op. cit.
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zdat, neni dle ndzoru autoru efektivni tuto situaci fe$it vladnim zakazem,
jelikoz to neni komplexni feseni problému a evidentné ma mnoho slabych
mist. Potfebny zasah tak spiSe bude pfedstavovat komplexni uprava regulace
pravnich pfedpist pro zajisténi efektivnéjsi ochrany vetejného zdravi. Vyse
uvedend ¢ast odivodneéni nafizeni o seznamech navykovych latek se pii-
tom vyjadfuje k zakazu prodeje nebezpecnych potravin, coz se nijak nepfe
s potfebou celkové upravy regulace v této oblasti.

Kdyby vsak dany vladni zakaz byl potfebny, tak by pak v ramci tfettho krité-
ria pii poméfovani ochrany vefejného zdravi a svobody podnikani jisté pie-
vazila ochrana vefejného zdravi. K tomuto vsak dale v nasledujici kapitole.

3 Potreba kriminalizace nakladani
s vyrobky obsahujici latku HHC

Vlada rozsifila seznam navykovych latek v souladu s § 44c odst. 1 a 2 zakona
¢. 168/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich pred-
pist (ddle ,,Zakon o navykovych litkach®)."” Zikon o nivykovych litkich
je zvlastnim zakonem, ktery stanovuje, co se poklada za omamné latky, psy-
chotropni latky, pfipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku
a za prekursory pro ucely trestniho zakonfku. Ackoliv neobsahuje piimo
seznam navykovych latek, je z jeho obsahu jasné, jaké nakladani a s kte-
rymi pfedméty je timto zakonem zakazano. Pokud tak nastane poruseni
tohoto zakazu, dojde k neopravnéné dispozici s navykovymi latkami, pfi-
¢emz pak mutize dojit ke spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, ktery je stanoven
v § 283 TZ, anebo ke spachani trestného ¢inu prechovavani omamné a psy-
chotropni latky, jenz je upraven v § 284 TZ."

HHC bylo zatazeno do seznamu psychotropnich latek, tedy latek, které
ovliviiuji psychiku ¢lovéka. Tyto latky spole¢né s omamnymi latkami patif
mezi navykové latky, které jsou definovany v § 130 TZ. Obecné tyto latky

17 MISUR, P. Rozsffeni seznamu navykovych latek, pii jejichz nelegalnim zacha-
zeni hrozi trestni postih, nabylo acinnosti. Beck-online [online]. Ius Focus, 2024.
Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=nrptembsgrpwszs7heza&grouplndex=0&rowlndex=0

18 SAMAL, P. SAMALOVA, M. GRIVNA, T. Komentat k § 283 TZ. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3704. ISBN 978-80-7400-893-1.
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spadaji pod pojem psychoaktivni droga, pficemz podle miry statnich restrikei
se psychoaktivni drogy déli na legalni drogy (alkohol, nikotin) a na nelegalni
drogy, kterymi jsou pravé omamné a psychotropni latky. Je tedy predmétem
tady diskusi, zdali zafadit jednotlivé psychoaktivni drogy mezi drogy nele-
galni, ¢i je ponechat legalnimi vzhledem k moznostem jejich negativniho,
ale i pozitivniho vyuziti."”

K zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami je potieba povoleni
k zachazeni, které vydava Ministerstvo zdravotnictvi.

Zakonodarce neurcil zadnou minimalni hranici mnozstvi omamné ¢i psy-
chotropni latky pro naplnéni znaku precinu podle § 283 odst. 1 TZ a ani neu-
rcil rozsah spachani tohoto ¢inu. Vyse uvedené vsak neznamend, ze kazdé
neopravneéné nakladani bude povazovano za pfecin. Je totiz vzdy potfeba
posoudit konkrétni okolnosti z hlediska povahy a zavaznosti trestného ¢inu
a také z hlediska spolec¢enské skodlivosti s ohledem na zasadu subsidiarity
trestni represe. Pokud by pak soud mél za to, Ze posuzovany skutek nena-
pliiyje znaky trestného cinu, ale mohl by byt jinym piislusnym organem
posouzen jako pfestupek, tak rozhodne o postoupeni véci tomuto organu.”
Pachatelem trestného cinu podle § 283 TZ muze byt jak osoba fyzicka, tak
osoba pravnicka. Trestny ¢in vSak mutze spachat také 1ékaf, pokud pacien-
tum neopravnéné predepise Iéky, které obsahuji omamné nebo psychotropni
latky, ackoliv vedel, ze druh a mnozstvi téchto 1éka neodpovida zdravot-
nimu stavu pacientd. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje amysl, kdy
pachatel vi a je smifen, Ze svym jednanim nékterym ze zptisobu stanovenym
v § 283 odst. 1 TZ naklada neopravnéné s omamnou nebo psychotropni
litkou.” Pouhé poskytnuti prostoru k vyrobé omamné ¢i psychotropni latky
v$ak nen{ spolupachatelstvim trestného cinu podle § 283 TZ, ale pouze
pomoci k jeho spachiani.”

Trestny ¢in podle § 283 TZ je trestnym ¢inem ohrozovacim. Proto je doko-
nan jiz neopravnénym vyrobenim, dovezenim, provezenim, nabidnutim,
zprostiedkovanim, prodanim nebo jinym opatfenim jinému omamnych

19 TIbid., s. 3705.
20 Ibid., s. 3708.
21 Ibid., s. 3713.
22 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/2005.
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a psychotropnich latek, anebo pfechovanim omamnych a psychotropnich
latek pro jiného.”

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané jednotlivet a celé spo-
le¢nosti pfed moznym ohrozenim, které vyplyva z nekontrolovaného nakla-
dani s omamnymi a psychotropnimi litkami.”

Zatimco § 283 TZ smeéfuje vuci producentim a dealerim § 284 TZ sméfuje
proti pachateli, ktery neopravnéné pfechovava omamné a psychotropni latky
a jedy pro vlastn{ pottebu. Podminkou ke spachan{ tohoto trestného ¢inu
je skutecnost, ze se jedna o prechovavani mnozstvi vétsiho nez malého.”
Trestny ¢in podle § 284 TZ obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty.
V odst. 1 je postihovano piechovavani konopnych latek — kanabionidd,
tedy rostlinnych produktd, které obsahuji THC a v odst. 2 jsou postiho-
vany ostatni omamné a psychotropni latky a jedy. Timto vymezenim byly
drogy rozdéleny do dvou kategorii podle negativnich zdravotnich a spole-
censkych dopadu v dusledku jejich zneuzivani. Prechovavani konopnych
latek je pak postihovano mirngji, jelikoz se jedna o nejlehéi skupinu drog,
pficemz pachatel mtze byt potrestin odnétim svobody az na jeden rok, pro-
padnutim véci nebo zikazem ¢innosti.*

HHC vsak spada do kategorie ostatnich omamnych a psychotropnich latek
a jedu, a proto pachatel muze byt potrestan odnétim svobody az na dva roky,
propadnutim véci nebo zédkazem cinnosti v piipadé drzeni mnozstvi vét-
stho nez malé. Pokud by pachatel pfechovaval pouze malé mnozstvi, hrozi
mu pokuta v pifkaznim fizeni az do vyse 5000 K¢ a ve spravnim fizeni
az do vyse 15000 K¢.”

Autofi piispevku jsou vsak toho nazoru, ze vzhledem k podobnym dcinkim
s THC, by HHC m¢lo spadat do stejné kategorie jako konopné latky, tedy

2% SAMAL, P. SAMALOVA, M. GRIVNA, T. Komentaf k § 283 TZ. In: SAMAL a kol.,
2023, op. cit., s. 3704.

24 Ibid., s. 3704.

25 SAMAL, P. SAMALOVA, M. GRIVNA, T. Komentaf k § 284 TZ. In: SAMAL a kol.,
2023, op. cit,, s. 3731.

26 SAMAL, SAMALOVA, GRIVNA. Komentaf k § 284 TZ. In: SAMAL a kol., 2023,
op. cit., s. 3731-3732.

27 SMOLDASOVA, L. HHC je ode dneska zakizanou latkou. policie.cz [online]. 6. 3. 2024.
[cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.policie.cz/clanck/hhc-je-ode-dneska-zakaza-
nou-latkou.aspx

94


http://policie.cz
https://www.policie.cz/clanek/hhc-je-ode-dneska-zakazanou-latkou.aspx
https://www.policie.cz/clanek/hhc-je-ode-dneska-zakazanou-latkou.aspx

Aktualni otdzky nahrady Skody

melo by se brat jako ta nejlehci droga, jelikoz v soucasné podobé je na uzi-
vatele HHC nahliZzeno stejn¢ jako napf. na uzivatele kokainu ¢i pervitinu,
coz neni spravné feseni. Spravné by tak dle ndzoru autortt mél zakonodarce
novelizovat znéni § 284 odst. 1 TZ tak, aby i HHC spadalo pod tuto skut-
kovou podstatu.

Mnozstvi vétsi nez malé trestni zakonik nestanovuje. Hodnoty, které urco-
valy mnozstvi vétsi nez malé, byly ptivodné upraveny v pifloze ¢. 2 nafizeni
vlady ¢. 467/2009 Sb. Tato piiloha vsak byla zru$ena nilezem Ustavniho
soudu, jelikoz vymezeni, jaké jednani je trestnym cinem, pifslusi zdkonu,
kterj maze vydat pouze Parlament Ceské republiky, a nikoliv moc vjkonna.”
Nejvyssi soud pak ve svém navazujicim stanovisku trestnfho kolegia upfes-
nil, ze za mnozstvi vet$i nez malé se obecné povazuje takové mnozstvi, které
vicendsobné prevysuje béznou davku obvyklého konzumenta z hlediska
ohrozeni pro zivot a zdravi, které vyplyva ze skodlivosti jednotlivych latek.
Orienta¢ni hodnoty jsou pak uvedeny v pfiloze k tomuto stanovisku.”

Policie CR bude k HHC pfistupovat stejné jako k THC s ohledem
na podobné ucinky a skodlivost. Proto se za mnozstvi vétsi nez malé pova-
zuje 1 gram ucinné latky (HHC, HHCO, THCP) v 10 gramech neopravnéné
ptechovavané smési. Pokud pachatel bude neopravnéné ptechovavat HHC
v mnozstvi mensim nez 1 gram ucinné latky, bude se jednat o pfestupek
podle § 39 zdkona o navykovych latkach.”

Trestn¢ho ¢inu podle § 284 TZ se mize dopustit opét jak fyzicka, tak prav-
nickd osoba, pficem? je vyzadovan tmysl. Umysl viak nevylucuje skute-
nost, ze si pachatel neovéfil mnozstvi ucinné latky, kterou muize mit pro svou
pottebu u sebe, ale vychazi se naopak z celkového mnozstvi latky, z pachate-
lovych zkusenosti a z dalsich okolnosti.”!

Trestny ¢in podle § 284 TZ dopada také na prechovavatele, kteii jsou
na HHC uplné¢ zavisli. Vaci témto je pak vhodné uplatnit zvlastn{ ptistup,
jelikoz samotny trestn{ postih by skutecnym fesenim v téchto piipadech

28 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/12.

29 Srov. navazujici stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn.
Tpjn 301/2013.

30 SMOLDASOVA, op. cit.

31 SAMAL, SAMALOVA, GRIVNA. Komentaf k § 284 TZ. In: SAMAL a kol., 2023,
op. cit., s. 3737-3738.

95



COFOLA 2024 - CAST 3

nebyl, jelikoz by nesnizil poptaivku po HHC a zaroven by nijak nevylécil
zavislost pachatele na ni. Proto je v téchto situacich vhodné rozhodnout
o podminéném upusténi od potrestaini a o uloZeni ochranného léceni.
Recidiva by v téchto ptipadech neméla pfedstavovat pfitézujici okolnost.”

Obecnym problémem s kriminalizaci pfechovavani a uzivani urcitych latek
je fakt, Ze tyto latky se pak pro urcité socialni skupiny, zejména mladistvé,
mohou stat atraktivnimi, jelikoz pro né budou predstavovat néco co nemu-

zou, tedy jakési ,,zakdzané ovoce®.”

Problematické z hlediska tplného zakazu autofi piispeévku rovnez vidi to,
ze prozatim nebylo zfskano dostatek informaci a provedeno dostatecné
mnozstvi vyzkumu, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zaveéru,
ze HHC je skute¢né skodlivé pro zdravi a zivot jeho konzumentt. I kdyz
na zacatku roku 2024 média informovala o nartstajicim poctu piipada otravy
deti HHC, mame za to, ze ve vétsine téchto piipadu se jednalo o pfedavko-
vani jako takové, pficemz pfi konzumaci mensi davky by pravdépodobné
k otravé nedoslo.’* Ackoliv autofi tohoto ptispévku nechtéji danou situaci
zadnym zpusobem zlehcovat, je potieba si uveédomit, ze k predavkovani
muze dojit i u alkoholu, ktery se fadi mezi psychoaktivni latky legalni, pfi-
¢emz toto pfedavkovani muze mit taktéz vazné zdravotni dusledky a muze
dokonce skoncit smrti. Proto se zakonodarce dle ndzoru autort mél namisto
uplného zakazu rad¢ji zaméfit na piisnéjsi regulaci nakladani s témito lat-
kami tak, aby byly primarné chranény pravé déti, ale také dospéli uzivatelé,
zejména stanovenim pozadavka na vyrobu téchto latek, dale piisnéjsimi
kontrolami a vys$simi sankcemi za poruseni téchto pozadavka.

Vyse zminéného by se melo docilit chystanou novelou Zikona o navyko-
vych latkdch, kterd by méla stanovit tfi seznamy latek podle zavaznosti ohro-
zeni zdravi. Ddle by méla stanovit, ze zbozi s psychomodula¢nimi latkami
by nesmelo byt nabizeno v podobé¢ hracky, potraviny ¢i cukrovinky. Prode;

32 SAMAL, SAMALOVA, GRIVNA. Komentaf k § 284 TZ. In: SAMAL a kol., 2023,
op. cit., s. 3736-3737.

33 Ibid., s. 3736.

34 KARLIK, T. HHC je hrozbou hlavné proto, ze o ném skoro nic nevime. Ani to, jestli
jde o drogu [online|. c£24.ceskatelevize.cz [online]. 6. 2. 2024 [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/ clanck /veda/hhc-je-hrozbou-hlavne-proto-ze-o-nem-
-skoro-nic-nevime-ani-to-jestli-jde-o-drogu-345757
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by pak mohl probihat pouze ve specializovanych obchodech, které by sice
mohly mit e-shop, ale nesmélo by se toto zbozi nabizet v automatech. Tyto
produkty by si pak nemohly opatfit déti a ani by nesmély vstupovat do téchto
specializovanych obchodi. Pii online prodeji by se poté vék oveétoval jak pii
nakupu, tak pfi dorucent, které by mohlo byt pouze do vlastnich rukou.”
Proto kriminalizaci nakladdni s HHC bez potfebného povoleni autofi pii-
spévku vnimaji jako opatfeni nepfiméfené, i s ohledem na to, ze ma byt pfi-
jata pfipravovana novela Zakona o navykovych latkach, ktera by tyto situace
méla vyfesit. Kromé toho bylo mozné, aby doc¢asnou regulaci pfijmula Statni
zemedélska a potravinafska inspekce opatfenim obecné povahy a aby se pro-
zatimné vyuzily nastroje Ceské obchodni inspekce. VyuZiti trestnépravnich
sankci je totiz prostfedkem ultima ratio, ktery by se mél vyuzit pouze tehdy,
pokud neni mozné pozadovaného cile dosahnout prostfedkem mirnéjsim.
Je pak otazkou, zdali by spravni ¢i pfipadné trestni soudy pfi probihajicim
fizeni o spachani pfestupku ¢i trestného ¢inu a pii nasledném prezkumu
pfedmétného nafizeni vlady neshledaly tento zakaz a sankci za jeho poruseni
protizakonnym nebo protitstavnim, a to z dtvodu, ze drzeni a nakladani
s HHC bylo jako trestné oznaceno natizenim vlady, tedy moci vikonnou,
ackoliv stanovit jaké jednani je trestnym cinem, pfislusi zdkonu, ktery muze
vydat pouze Parlament Ceské republiky, anebo z divodu nedostate¢ného
odtivodnéni predmetného nafizeni.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j.
9 As 264/2020-51, spravai soudy mohou pfezkoumat jiny pravai pfedpis
v souvislosti s jeho pouzitim v individualni véci z hlediska jeho souladu
se zakonem a dstavnim pofadkem. Ackoliv se dany rozsudek tykal prezkumu
krizovych opatfeni vydavanych vladou za nouzovych stavi, je mozné tyto
zavery vztahnout 1 na nami posuzované piipady. Pokud bude natizeni vlady
pouzito v nékterém rozhodnuti spravniho organu o pfestupku, bude soulad
nafizeni posuzovan v f{zeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. 1. s.

35 Novelu o psychomodula¢nich litkich by snémovna mohla projednavat v dubnu.
advokatnidenik.c [online]. 13. 3. 2024 [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /advokatni-
denik.cz/2024/03/13/novelu-o-psychomodulacnich-latkach-by-snemovna-mohla-pro-
jednavat-v-dubnu/
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Soudy by pak mohly dojit k zavéru, ze nedoslo ke spachani trestného ¢inu
nebo pfestupku, jelikoz shledaji pfedmétné natizeni vlady protitstavnim
¢i protizakonnym.”* K vyse uvedenému mohou soudy dospét na zaklade
dvou davodu. Prvnim divodem je, ze drzeni a nakladani s HHC bylo jako
trestné oznaceno nafizenim vlady, ackoliv stanovit jaké jednani je trestnym
¢inem, pifslusi zdkonu. V této problematice jiz Ustavni soud nalezem ze dne
23.7.2013, sp. zn. PL. US 13/12, zrusil ¢ast § 289 odst. 2 TZ a ptilohu ¢&. 2
nafizen{ vlady ¢. 467/2009 Sb., a to z toho divodu, Ze tato piiloha stano-
vovala hodnoty, které pro tcely trestntho zakoniku urc¢ovaly mnozstvi veétsi
nez malé, ackoliv tyto hodnoty mél vymezit zakon, jelikoz jen zakon mutze
stanovit, co je trestnym ¢inem. V § 289 odst. 1 TZ je pak vyslovné stano-
veno, ze zakon stanovi, co se povazuje za omamné latky a psychotropni
latky. Zakon o navykovych latkach to vsak vyslovné nestanovuyje, jelikoz
pouze zmocnuje vladu, aby nafizenim stanovila seznam navykovych latek,
coz autofi tohoto pifspévku nepovazuji za spravné fesen, jelikoz tim muze
vlada defacto libovolné rozsitovat pusobnost § 283 a § 284 TZ.

Druhym ddavodem je nedostatecné odivodnéni pifedmétného nafizeni.
Autofi tohoto pfispévku spatfuji nedostate¢nost v nasledujicich tvrze-
nich: ,, 17 soulasné dobé se ovsem vyrobky obsabujici vyse nvedené litky neprodavaji
Jako potravimy, ale jako ,sbératelské predmety’, pricems v mnobych pripadech je primo
na obalovém materidln vyrobku nvedeno, e se nejednd o potravinm, prestoge se prodavaji
v podobé gumovych medvideich apod. Z tohoto divodu Ize ditvodné ocekdvat, e zikaz
uvddéni potravin obsabujici tyto latky by dicinné nezabranil jejich prodeji, nebot’ mnozi
prodejei by se branili argnmentem, e se nejednd o potravinu a nemobou 3a to, e kupu-
Jic tyto sbératelské predmety* konzumuji.“”’ Autofi tohoto piispévku jsou totiz
toho nazoru, ze soudy by nepovazovaly tyto vyrobky za sbératelské pred-
meéty, ale napf. za potraviny, nebo za vyrobky urcéené ke koufeni®, a proto
se budou moct vyuzit prostiedky, které ma COI nebo SZPI k dispozici.
Podle ¢lanku 2 nafizeni (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky dfad pro bezpecnost
potravin a stanovi se postupy tykajici se bezpecnosti potravin, se za potra-
vinu povazuji vyrobky, které jsou urceny ke konzumaci nebo u kterych lze
36 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 19 A 22/2021.

37 Duvodova zprava k novelizaci nafizeni ¢. 463/2013 Sb.
38 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 55 A 4/2023-32.
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davodné predpokladat, ze je ¢lovek bude konzumovat. Pokud se tak vyrobky
prodavaji napf. v podobé gumového medvidka, lze je vztdhnout pod pojem
potraviny podle vyse zminéného nafizeni.

Z vyse uvedenych davodu shledavaji autofi tohoto piispévku oduvodnéni
ptedmétného nafizeni za nedostatecné.

4 Pravo na nahradu skody
za neprodejné/zlikvidované zbozi

Dle ceského prava odpovida stat za Gjmu zpusobenou nezakonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.” Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 7. 2011, sp.zn. 25 Cdo 1210/2009 neni proces normo-
tvorby ufednim postupem ve smyslu § 13 zakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfed-
nim postupem a z vysledku hlasovani o navrhu zakona nelze dovozovat
odpovédnost statu za skodu ve vztahu k jednotlivym volicim ¢i adresatim
normy.*" | Odtud je treba dovodit, $e nespravmym sirednim postupem neni ani proces

vyddni_normativnibo pravniho aktu vidden. To ale neznamend. Ze by nebylo moZné
v nékterych pripadech odpovédnost statu i za takovon djmu zaloZit. Jen neni moné postu-

povat podle narodni sipravy, ale hledat zdklad odpovédnosti v jinych pravnich ndstrojich.
Témi jsou predevsim privo Evropské unie a Unmlnva o ochrané lidskych prav a ziklad-

uich svobod. “*" [podtrzeni doplnéno aut.]

V judikatufe je dale nemoznost podfazeni normotvorné ¢innosti pod kate-
gorii nespravného ufednfho postupu casto odtvodnovana tim, ze dany
zakon o odpoveédnosti za $kodu zpisobenou pii vikonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim postupem sméfuje pouze do oblasti

39 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovednosn za $kodu zpusobenou pr1 vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky tad).

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1210/2009.

41 SIMON, P. Odpovédnost za skodu pri vyjkonu wvergjné moci. Praha: C.H.Beck. 2019.

ISBN 978-80-7400-768-2.
K tomuto obdobné nilez Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2023,
sp. zn. 30 Cdo 1980/2023, nilez Nejvyssiho soudu Ceske republiky ze dne 25. 10. 2023,
sp. zn. 30 Cdo 496/2023, a nalez Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11. 2023,
sp. zn. 30 Cdo 3005/2023.
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aplikace prava (rozhodovéni).*” Pod pojmy aplikace jsou viak dle Ustavniho
soudu fazeny pouze individudlni pravni akty bez odivodnéni toho, pro¢
je tento pojem vykladin restriktivne.” Vladni zakaz naklidani a prodeje
vyrobkti obsahujici vybrané latky je sice podzikonnym normotvornym
aktem, ale co do roviny vyvolanych nasledk jsou tyto srovnatelné se situaci,
kdy je individualné zasazeno do prav a povinnost{ urcité skupiny podnikate-
1a.** Autofi tohoto piispévku tak nepovazuji za diivodné uvazovat o stejnych
aplikac¢nich vysledcich zcela odlisne jen na zakladé vysledné formy omezu-
jictho aktu.

S ohledem na tyto zavéry a na aktualné nastavenou tuzemskou praxi je nutné
hledat zaklad naroku v pravu Evropské unie. Narok na nahradu skody jed-
notlivei vznikd v situaci, kdy mu pravo Evropské unie pfiznava dostatecné
urcitelné subjektivni pravo a clensky stat se dopusti poruseni této normy.*
Toto poruseni dale musi byt dostatecné zavazné a mezi timto porusenim
a $kodlivym nasledkem musi byt pfi¢inna souvislost.*

V piipadé, ze by se ndhrady skody domahal podnikatel, jehoZ zbozi se stalo
v navaznosti na vyse uvedeny vladni zdkaz neprodejné a musel je tedy zlik-
vidovat, se nabizi hledat zaklad naroku ve svobodé podnikani, ktera je zalo-
zena na judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a na ¢l. 119 odst. 1
a 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie,"” ktery uznava volnou soutéz.*
Tyto normy vsak neobsahuji dostatecné urcitelné pravo jednotlivee, a tedy
z téchto nelze dovozovat pravo podnikatele na nahradu skody.

Je tedy nutné hledat v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale ,,Umluva)* a v Listin¢ zdkladnich priv Evropské unie (dale

2 SVOBODA, T, SMUTNA, V. K odpovédnosti za tjmu zptisobenou podzékonnou not-
motvotrbou. Pravnik. 2016, ¢. 10, s. 913-923.

43 Ibid.
44 Ibid.
45 Ibid.
46 Jbid.

47 Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 26. 10. 2012, C 326/47.

48 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS. Clinck
16 — Svoboda podnikani [Article 16 — Freedom of enterprise]. Fra.europa.en [online].
Dostupné z: https://fra.curopa.cu/cs/eu-charter/article/16-svoboda-podnikani

49 Bvropskd umluva o ochran¢ lidskych prav, ve znéni Protokola ¢. 11 a 14, s Protokoly
¢.1,4,6,7,12a13.
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,Listina EU“)%! Tyto pfedpisy jiz ptimé zakotveni svobody podnikani
obsahuji, a to v ¢l. 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Mimoto
se v8ak teoreticky muize nabizet 1 namitani poruseni prava na pokojné uzi-
vani majetku dle ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 Umluvy, poruseni prava na respekto-
vani soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 7 Listiny EU a déle pak i zasah
do svobody projevu dle ¢l. 10 Umluvy a ¢l. 11 Listiny EU.

K omezeni prava vlastnit majetek a svobody podnikani se v minulosti vyja-
diil i Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2022
ve véci Pannon Plakit Kft ad. proti Mad’arsku (stiznost ¢. 39859/14), kde
konstatoval, ze v dusledku pravni Upravy zakazujici silnicn{ reklamni panely
doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy, nebot’ tim byla znemoznéna
podstatnd ¢ast podnikani jejich vlastnik(/spravea.

S timto se poji i fakt, ze nucenou likvidaci zbozi fakticky dochazi k nucenému
omezeni vlastnického prava, popt. az k vyvlastnéni, které je vsak mozné
jen ve vefejném zijmu, na zakladé zakona a za nihradu.” Takové jednani
je v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky a v souladu s usnese-
nfm rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009 je na zikladé piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod mozné pfiznat ndhradu osobé, do jejthoz prava bylo timto
zpasobem zasaZeno (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020,
sp. zn. 1. US 202/20).

Pravo Evropské unie pak dle vise uvedeného mize rovnéz zakladat pravo jed-
notlivee na nahradu skody ze strany statu, nicméné je nutné pamatovat na to,
7e pfiznani nihrady $§kody pfi samostatném porusenf Listiny EU & Umluvy
konstatoval Ustavni soud pouze ve stanovisku P US-st. 27/09%, kdy se viak
jednalo o zcela vyjimec¢nou situaci a stejny postup jiz ve vztahu k dalsimu
naroku ve své judikatufe nezopakoval.**

Dalsi moznosti dovozen{ prava na nahradu skody je cestou naroka vyply-
vajicich z prava proti nekalé soutézi. Prodejem obdobnych latek jako latek

50 Listina zékladnich prav Evropské unie ze dne 26. 10. 2012, C 326/391.

51 SIMON, 2019, op. cit.

52 CL 11 odst. 4 dstavniho zik. & 2/1993, Listina zikladnich prav a svobod, ve znéni poz-
dejsich predpist. . ;

53 Stanovisko Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2009, P1. US-st. 27/09.

54 SIMON, 2019, op. cit.
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zakazanych muze takové jednani napliovat generalni klauzuli nekalé soute-
ze.” Je zde totiz naplnéna podminka hospodifského styku (jelikoz se dany
prodejce snazi generovat zisk prodejem svych produktd), jedna se o jednani
v rozporu s dobrymi mravy (protoze prakticky obchazi vladni zakaz a pro-
dava vyrobky ohrozujici vefejné zdravi) a toto jednani je zpusobilé ptivodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim (ohroZzuje to zdravi zakaznikd).
V tomto ptipadé se mohou konkurenc¢ni soutézitelé dodrzujici vladni zakaz
¢i poskozeni zakaznici doméhat dle § 2988 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (déle ,,O0Z*) mj. ndhrady skody.”

Z vyse uvedeného tak plyne, ze se zasazeni podnikatelé mohou domahat
nahrady $kody po statu prostiednictvim ustanoveni Listing EU ¢ Umluvy
nebo pfes namitku nepfiméreného zasahu do jejich vlastnického prava.
Mimoto vsak mohou nahradu skody pozadovat i po konkurencnich soutézi-
telich, ktef{ proti nim jednaji nekalosoutézné.

5  Celkovy dopad na podnikatele a jiné
moznosti jejich obrany

Prijaté nafizeni md znacné negativni dopady vuci podnikatelim, nebot
vybrani podnikatelé byli nuceni zlikvidovat své zbozi a byla jim tak zpuso-
bena citelna skoda.

Tim, ze byl kriminalizovan pfedmét podnikdni v této oblasti, dochdzi
ke statnimu zasahu statu do fungovani volného trhu. Zasahy statu jsou
v tomto ohledu pfipustné za podminky, Ze jsou pfiméfené a nenarusuji
rovnovahu mezi ochranou hospodaiské soutéze a ochranou jinych spo-
lecensky vyznamnych cila.”” Teoreticky by tak bylo mozné ze strany pod-
nikateld namitat, ze tento zasah nebyl pfiméfeny, coz dle druhé kapitoly
tohoto piispévku a nazoru autora neni, a ze narusil vyse uvedenou rovno-
vahu. Narusen{ této rovnovahy je vSak diskutabilni a pravdépodobné by tra-
di¢né zalezelo na nazoru soudu, ktery jak jiz bylo konstatovano u prava
na nihradu skody zpusobené legislativni ¢innosti, rozhoduje v neprospéch
statu jen vyjimec¢né. Historicky pravo na nahradu skody za neprodejné zbozi
55§ 2976 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

56 VYTISK, M. a kol. Obéansky dkonik. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023.
57 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2016, 23 Cdo 2493/2014.
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nebylo podnikatelim pfiznano, a to ani pii obdobném zakazu prodeje nahfi-
vactho tabaku obsahujici pfichute.

Jen pro uplnost autofi zminuji, ze naruseni hospodaiské soutéze organem
vefejné spravy dle § 19a odst. 1 a § 1 odst. 1 zdk. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéze se v tomto pifpade neaplikuje, jelikoz dle informac-
niho listu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ 4/2014 pod tento
pojem neni mozno podradit vlddu.*®

Mimo vyse uvedené moznosti obrany se pak nabizi i navrh na pfezkum nafi-
zeni vlady Ustavnim soudem.

6  Zavér

Autofi tohoto piispevku pii zpracovani cild stanovenych v tvodu dospéli
k nasledujicim zavéram.

Vladni zakaz neni proporcialni, jelikoz nespliuje kritérium potfebnosti.
Potfebnym fesenim, které méné zasahuje do svobody podnikani, je kom-
plexni zména Gpravy v této oblasti.

V soucasném stavu organy ¢inné v trestnim f{zeni budou k HHC piistu-
povat stejné jako k THC s ohledem na podobné dcinky a skodlivost. Proto
se za mnozstvi vetsi nez malé povazuje 1 gram acinné latky (HHC, HHCO,
THCP) v 10 gramech neopravnéné piechovavané smeési. S ohledem na vyse
uvedené jsou autofi tohoto piispévku nazoru, ze HHC by mélo spadat
do stejné kategorie jako konopné latky, tedy mélo by se brat jako ta nejlehéi
droga. Spravn¢ by tak zakonodarce mél novelizovat znéni § 284 odst. 1 TZ
tak, aby 1 HHC spadalo pod tuto skutkovou podstatu.

Autofi tohoto piispévku shledavaji kriminalizaci nakladani s HHC bez
pottebného povoleni jako opatieni nepfiméfené, i s ohledem na to, Ze ma byt
piijata novela Zakona o navykovych latkach, ktera by tyto situaci méla vyfesit.
Kromé toho bylo mozné, aby docasnou regulaci pfijmula Statn{ zemédélska
a potravinafska inspekce opatfenim obecné povahy, nebo aby se prozatimné
vyuzily nastroje Ceské obchodni inspekee, jelikoz vyuZiti trestnépravnich
sankeci je prostfedkem ultima ratio, ktery by se mél vyuzit pouze tehdy, pokud
nenf mozné pozadovaného cile dosahnout prostfedkem mirnéjsim.

58 KINDL, J. a kol. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr: 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 389. ISBN 978-80-7400-627-2.

103



COFOLA 2024 - CAST 3

Autofi jsou dale toho nazoru, ze predmétné nafizeni neni v urcitych bodech
dostateéné odiivodnéné, respektive argumenty nejsou spravné, a ze neni
spravnym fesenim, aby byla vlada zmocnéna ke stanoveni seznamu navyko-
vych latek, jelikoz tim mize defacto libovolné rozsitovat pasobnost § 283

2§ 284 TZ.

Prava na ndhradu skody se podnikatel mize domoci v piipadé, ze doslo
k poruseni jeho prava garantovaného dle Umluvy ¢&i Listing EU. Historicky
vsak byla nahrada skody zptsobena legislativni ¢innosti statu pfiznana jed-
notlivei Ustavnim soudem jen jednou ve velice vfjimecné situaci, a proto
je mala pravdépodobnost, ze nahrada skody bude pfiznana zasazenym pod-
nikatelim za neprodejné zbozi obsahujici vybrané latky HHC.

Dale se vsak podnikatel mize domahat nahrady skody pfes namitku nepfi-
méfeného zasahu do jeho vlastnického prava dle ¢l 11 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod CR a mimoto i pies naplnéni generalni klauzule nekalé
soutéze ve vztahu ke svym konkurentim, kteff prakticky obchazeji vladou
ulozeny zakaz.

Zavérem tento typ podnikatele muze namitat nepfiméfené omezovani
hospodatské souteze stitem. S ohledem na rozhodovaci tendence soudi
ve vécech nahrady skody vsak nelze s rozhodnutim ve prospéch podnika-
tele pocitat. Mimo tyto moznosti se dale nabizi podani navrhu na prezkum

e

daného nafizeni Ustavnim soudem, coz je zpravidla “beh na dlouhou trat
a nemusi to byt pro podnikatele ucelné.

References

ARROWS ADVISORY GROUP. Zakaz HHC — Co bude dal? [HHC Ban —
What’s next?]. Amws.cz [online]. 16. 2. 2024. Dostupné z: https://www.
arws.cz/novinky-v-arrows/zakaz-hhc-co-bude-dal

CTK. EK potvrdila rozhodnuti ¢eské vlady o HHC, zakaz zacéne platit
v bfeznu [EC confirms czech government decision on HHC, ban will
take effect in March|. Advokatnidenik.cz [online]. 26. 2. 2024. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2024/02/26/ek-potvrdila-rozhodnuti-
ceske-vlady-o-hhc-zakaz-zacne-platit-v-breznu/

104


http://Arws.cz
https://www.arws.cz/novinky-v-arrows/zakaz-hhc-co-bude-dal
https://www.arws.cz/novinky-v-arrows/zakaz-hhc-co-bude-dal
http://Advokatnidenik.cz
https://advokatnidenik.cz/2024/02/26/ek-potvrdila-rozhodnuti-ceske-vlady-o-hhc-zakaz-zacne-platit-v-breznu/
https://advokatnidenik.cz/2024/02/26/ek-potvrdila-rozhodnuti-ceske-vlady-o-hhc-zakaz-zacne-platit-v-breznu/

Aktualni otdzky nahrady Skody

CTK. Vlada schvilila do¢asny zakaz latky HHC, podle prodejcii je to chyba
[Governmentapproves temporary ban on HHC, vendors sayit’s amistake].
ceskenoviny.cg [online]. 14. 2. 2024. Dostupné z: https:/ /www.ceskenoviny.
cz/zpravy/2479147

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS.
Clanek 16 — Svoboda podnikani [Article 16 - Freedom of enterprise].
Fra.enropa.en [online]. Dostupné z: https://fra.ecuropa.eu/cs/eu-charter/
article/16-svoboda-podnikani

GLOGAR, M. Novela nafizeni o seznamech navykovych latek
[Amendment of the regulation on lists of addictive substances].
pravniprostor.cz [online]. 19. 3. 2024. Dostupné z: https://www.
pravaiprostor.cz/zmeny-v-legislative /vyslo-ve-sbirce-zakonu/
novela-narizeni-o-seznamech-navykovych-latek5

HEGR, M. Zlevnéné HHC mizi z obchodd. Nezkrachujeme, mame
alternativy, zni od prodejct [Discounted HHC is disappearing from
the stores. We‘re not going out of business, we have alternatives, say
retailers]. Z/DNES.cz [online]. 27. 2. 2024. Dostupné z: https://www.
idnes.cz/brno/zpravy/hhc-zakaz-prodeje-vyprodej-slevy-obchodnici-
brno.A240227_153414_brno-zpravy_azu

KARLIK, T. HHC je hrozbou hlavné proto, ze o ném skoro nic nevime.
Ani to, jestli jde o drogu [online|. ¢/24.ceskatelevize.cz [online]. 6. 2. 2024.
[cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/veda/
hhc-je-hrozbou-hlavne-proto-ze-o-nem-skoro-nic-nevime-ani-to-jestli-
jde-o-drogu-345757

KINDL, J. a kol. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentdr. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-627-2.

KORBEL, E. SINDELAROVA, P. Aktuality [Latest news|. Soudni rozhledy
[Judicial Outlooks]. 2024, ¢. 3.

MATEJKOVA, K. Zikaz HHC? Udélame si zasoby. E-shopy hlasi narist
prodeju o stovky procent [HHC ban? We’ll stock up. E-shops report sales
up hundreds of percent]. HN.¢z [online]. 9. 2. 2024. Dostupné z: https://
archiv.hn.cz/c1-67293020-zakaz-hhc-udelame-si-zasoby-prodejci-hlasi-
narust-prodeju-o-stovky-procent

105


http://ceskenoviny.cz
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2479147
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2479147
http://Fra.europa.eu
https://fra.europa.eu/cs/eu-charter/article/16-svoboda-podnikani
https://fra.europa.eu/cs/eu-charter/article/16-svoboda-podnikani
http://pravniprostor.cz
https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-narizeni-o-seznamech-navykovych-latek5
https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-narizeni-o-seznamech-navykovych-latek5
https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-narizeni-o-seznamech-navykovych-latek5
http://iDNES.cz
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/hhc-zakaz-prodeje-vyprodej-slevy-obchodnici-brno.A240227_153414_brno-zpravy_azu
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/hhc-zakaz-prodeje-vyprodej-slevy-obchodnici-brno.A240227_153414_brno-zpravy_azu
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/hhc-zakaz-prodeje-vyprodej-slevy-obchodnici-brno.A240227_153414_brno-zpravy_azu
http://ct24.ceskatelevize.cz
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/veda/hhc-je-hrozbou-hlavne-proto-ze-o-nem-skoro-nic-nevime-ani-to-jestli-jde-o-drogu-345757
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/veda/hhc-je-hrozbou-hlavne-proto-ze-o-nem-skoro-nic-nevime-ani-to-jestli-jde-o-drogu-345757
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/veda/hhc-je-hrozbou-hlavne-proto-ze-o-nem-skoro-nic-nevime-ani-to-jestli-jde-o-drogu-345757
http://HN.cz
https://archiv.hn.cz/c1-67293020-zakaz-hhc-udelame-si-zasoby-prodejci-hlasi-narust-prodeju-o-stovky-procent
https://archiv.hn.cz/c1-67293020-zakaz-hhc-udelame-si-zasoby-prodejci-hlasi-narust-prodeju-o-stovky-procent
https://archiv.hn.cz/c1-67293020-zakaz-hhc-udelame-si-zasoby-prodejci-hlasi-narust-prodeju-o-stovky-procent

COFOLA 2024 - CAST 3

MATOUSKOVA, L. HHC: Plati zikaz a co dal? V obchodech uZ jsou
dostupné nové varianty. Co fikaji experti? [HHC: The ban is in force
and what else? New variants are already available in the stores. What
do the experts say?]. Reflex.cz [online]. 8. 3. 2024. Dostupné z: https://
www.reflex.cz/clanek/komentare /123603 /hhc-plati-zakaz-a-co-dal-v-
obchodech-uz-jsou-dostupne-nove-varianty-co-rikaji-experti.html

MISUR, P. Rozsiteni seznamu navykovych latek, pii jejichz nelegalnim za-
chazeni hroz trestni postih, nabylo Gc¢innosti. Beck-online.cz [online]. Tus
Focus, 2024. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/
bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgrpwszs7heza-
&grouplndex=0&rowlndex=0

SIMON, P. Odpovédnost za skodu pii vykonn verejné moci. Praha: C. H. Beck. 2019.
ISBN 978-80-7400-768-2.

STEIN, D. Velky vyprodej nebezpecného HHC, Cesi se pfedem zasobuif. Jaké
dalsi latky chce vlada zakazat? [Big sale of dangerous HHC, Czechs are
stocking up in advance. What other substances does the government want
to ban?|. Lidovky.cz [online]. 9. 2. 2024. Dostupné z: https:/ /wwwlidovky.
cz/domov/hhc-prodej-zakaz-vyprodej-distributoti-psychoaktivni-latky-
deti-mladistvi.A240209_200951_In_domov_lvot

SVOBODA, T, SMUTNA, V. K odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
podzakonnou normotvorbou. Pravnik. 2016, ¢. 10, s. 913-923.

SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-893-1.

SMOLDASOVA, I.. HHC je ode dneska zakazanou latkou. policie.cz [online].
6. 3. 2024. [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.policie.cz/clanek/
hhc-je-ode-dneska-zakazanou-latkou.aspx

VYTISK, M. a kol. Obéansky zikonik. Komentir: 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2023.

Novelu o psychomodulac¢nich latkach by snémovna mohla projednavat
v dubnu. advokatnidenif.cz [online]. 13. 3.2024. [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2024/03/13/novelu-o-psychomodulacnich-
latkach-by-snemovna-mohla-projednavat-v-dubnu/

106


http://Reflex.cz
https://www.reflex.cz/clanek/komentare/123603/hhc-plati-zakaz-a-co-dal-v-obchodech-uz-jsou-dostupne-nove-varianty-co-rikaji-experti.html
https://www.reflex.cz/clanek/komentare/123603/hhc-plati-zakaz-a-co-dal-v-obchodech-uz-jsou-dostupne-nove-varianty-co-rikaji-experti.html
https://www.reflex.cz/clanek/komentare/123603/hhc-plati-zakaz-a-co-dal-v-obchodech-uz-jsou-dostupne-nove-varianty-co-rikaji-experti.html
http://Beck-online.cz
https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgrpwszs7heza&groupIndex=0&rowIndex=0
https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgrpwszs7heza&groupIndex=0&rowIndex=0
https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgrpwszs7heza&groupIndex=0&rowIndex=0
http://Lidovky.cz
https://www.lidovky.cz/domov/hhc-prodej-zakaz-vyprodej-distributori-psychoaktivni-latky-deti-mladistvi.A240209_200951_ln_domov_lvot
https://www.lidovky.cz/domov/hhc-prodej-zakaz-vyprodej-distributori-psychoaktivni-latky-deti-mladistvi.A240209_200951_ln_domov_lvot
https://www.lidovky.cz/domov/hhc-prodej-zakaz-vyprodej-distributori-psychoaktivni-latky-deti-mladistvi.A240209_200951_ln_domov_lvot
http://policie.cz
https://www.policie.cz/clanek/hhc-je-ode-dneska-zakazanou-latkou.aspx
https://www.policie.cz/clanek/hhc-je-ode-dneska-zakazanou-latkou.aspx
http://advokatnidenik.cz
https://advokatnidenik.cz/2024/03/13/novelu-o-psychomodulacnich-latkach-by-snemovna-mohla-projednavat-v-dubnu/
https://advokatnidenik.cz/2024/03/13/novelu-o-psychomodulacnich-latkach-by-snemovna-mohla-projednavat-v-dubnu/

Aktualni otdzky nahrady Skody

v

Oduavodnéni nafizeni vlady ¢. 52/2024 Sb., kterym se méni nafizeni vla-
dy ¢ 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist [Justification of Government Regulation No. 52/2024
Coll., amending Government Regulation No. 463/2013 Coll., on lists
of addictive substances, as amended]|. Beck-online.cz [online]. 14. 2. 2024,
Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chaptet-
view-document.seam?documentld=0z5t6mrqgi2f6njsl5shu&groupln-
dex=2&rowlndex=0

Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, PLUS 4/94.
Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2008, PLUS 1/08,

Niélez Ustavntho soudu Ceské republiky ze dne 23. 7. 2013, sp.zn. Pl
Us 13/12.

Niélez Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2023, 30 Cdo
496/2023.

Niélez Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2023, 30 Cdo
1980/2023.

Nilez Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11. 2023, sp. zn. 30 Cdo
3005/2023.

Navazujici stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. Tpjn 301/2013.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 12. 2022, sp.zn.
19 A 22/2021

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1210/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, 23 Cdo 2493/2014.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 12. 2022 ve véci
stiznosti ¢. 39859/14.

Stanovisko Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2009, P1. US-st.
27/09.

Evropska imluva o ochrané lidskych prav, ve znéni Protokolu ¢. 11 a 14,
s Protokoly ¢. 1,4, 6,7,12 a 13.

107


http://Beck-online.cz
https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgi2f6njsl5shu&groupIndex=2&rowIndex=0
https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgi2f6njsl5shu&groupIndex=2&rowIndex=0
https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgi2f6njsl5shu&groupIndex=2&rowIndex=0

COFOLA 2024 - CAST 3

Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 26. 10. 2012, C 326/391.
Nafizeni vlady ¢. 52/2024 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,

o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozde¢jsich predpisu.

Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 26. 10. 2012, C 326/47.

Ustavni zak. ¢. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Ziakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym udfednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské narodnf rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notarsky fad).

Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Contact — e-mail
49393 2@mail.muni.cg; kathi.58.p@gmail.com
494021 @mail.muni.c3

108


mailto:kathi.58.p@gmail.com
mailto:kathi.58.p@gmail.com
https://is.muni.cz/auth/mail/mail_posli?to=494021%40mail.muni.cz

Aktualni otdzky nahrady Skody

PRAVO NA ZADOSTIUCINENI V SOUVISLOSTI
S ROZHODOVANIM ORGANU DRUZSTVA

Tereza Tina Rastakova

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zaméfi na rozbor Upravy prava na piiméfené zadostiucinéni
v souvislosti s rozhodovanim organa druzstva. V odborné literatufe Ize najit
rozkol v tom, zda lze ¢lenovi druzstva viibec pfiznat pravo na zadostiuc¢inéni
podle § 261 obc¢anského zakoniku, kde je upraveno pravo na zadostiucinén{
clenovi spolku. S timto problémem se proto piispévek vypoiada. V prvni
fadé rozebere jednotlivé pfedpoklady pro pfiznani tohoto prava a nasledné
dojde ke kritickému rozboru judikatury Nejvyssiho soudu. Piispévek roze-
bere vyklad zastavany Nejvyssim soudem za obchodniho zidkoniku, ktery
pfetrvava i v soucasné dobe, kdy lze pravo na pfiméfené zadostiucinéni
pfiznat ve vsech piifpadech a je nerozhodné, zda soud vyslovi ¢i nevyslovi
neplatnost rozhodnuti organu z divodu proporcionality zasahu pfedpokla-
dané v § 260 obcanského zakoniku.

Keywords in original language

Pravo na zadostiucineéni ¢lena spolku; pravo na zadostiucinéni ¢lena druz-
stva; § 261 o. z.

Abstract

The paper will focus on the analysis of the regulation of the right to adequate
compensation in the context of in connection with the decision-making
of the cooperative bodies. A split can be found in the literature as to whe-
ther a member of a cooperative can be granted a right to compensation at all
under Section 261 of the Civil Code, where provides for the right to com-
pensation for a member of a cooperative. The paper will therefore deal with
this issue. First of all, it will analyse the various prerequisites for the granting
of this right and then it will critically analyse the case law of the Supreme
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Court. The paper will therefore analyse the interpretation advocated by the
Supreme Court under the Commercial Code, which persists even today,
that the right to reasonable compensation can be awarded in all cases and
itis irrelevant whether or not the court declares the decision of the authority

null and void on the grounds of proportionality of the interference provi-
ded for in Article 260 of the Civil Code.

Keywords

Right of Satisfaction of a Member of an Association; Right of Satisfaction
of a Member of a Cooperative; § 261 of the Civil Code.

1 Uvod

Ob¢ansky zikonik v § 261 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (déle
,,0. 2.°) obsahuje ustanoveni, které ¢lenovi spolku pfiznava pravo na pfime-
fené zadostiucinéni v pfipadech, kdy bylo poruseno jeho zakladni clenské
pravo. S touto Gpravou je spojena fada otazek. Clanek se zaméfuje na pii-
znani pfiméfeného zadostiuc¢inéni v druzstvu, aviak v obecnych predpokla-
dech ptjde o shrnutf aplikace § 261 o. z., ktera se aplikuje nejen na spolky, ale
i obchodni korporace (§ 193 odst. 2 a § 430 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, dile ,,z. o. k.“). Klicové otazky, na které se ¢lanek
zaméfi, jsou nasledujici.

e Lze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni i v situacich, kdy nedoslo

k pfijetf rozhodnuti organu korporace?
e Jaké jsou predpoklady pro vznik prava na pfiméfené zadostiucinéni?

*  Vznika ¢lenovi druzstva pravo na zadostiuc¢inéni ¢i nikoli?

2 Lze pozadovat pfimérené zadostiu¢inéni
i v situacich, kdy nedoslo k pfijeti rozhodnuti?

Obcansky zakonik hovoff o pravu na pfiméfené zadostiucinéni, porusil-li
spolek zakladni ¢lenské pravo zavaznym zptsobem. Z prostého jazykového
vykladu by se tak mohlo zdat, ze pravo na pfiméfené zadostiucinéni ma clen
kdykoli, kdy bylo jeho zikladni{ pravo poruseno. Tento vyklad nemuze
sam o sobé¢ obstat. Hrabanek dospiva k zavéru, ze pravo na pfiméfené
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zadostiucinéni vznika ¢lenovi spolku 1 v situaci, kdy nedoslo k rozhodnuti
organu spolku (tedy kdykoli, kdy bylo poruseno zikladni ¢lenské pravo).'
Tento vyklad blize nerozvadi. Zamétfime-li se na systematiku upravy, je pravo
na pfiméfené zadostiuc¢ineni upravené v hlave 11, dile 3, oddilu 2, podod-
dilu 2 a nadpisu neplatnost rozhodnuti organu spolku. Samotné umisteéni
prava na zadostiuc¢inéni by mohlo naznacovat, ze zakon pfiznava toto pravo
pouze v piipadech, kdy bylo zasazeno do zakladniho prava ¢lena spolku roz-
hodnutim organu. Zakonodarce mél moznost upravit toto pravo v jiné casti
zakona a pfiznat tak ochranu zakladnim ¢lenskym pravim vzdy. Z pohledu
systematického vykladu je proto obhajitelny zaver, ze pravo na pfiméfené
zadostiu¢inéni ma vznikat pouze v souvislostech s rozhodnutim organu
spolku. Tento zavér podporuje i odstavec druhy, ktery pfiznava spolku moz-
nost uplatnit namitku, Ze pravo bylo uplatnéno po lhuté stanovené zako-
nem, nejde vsak o lhutu prekluzivai a spolek musi byt aktivni.? Tento zavér
v$ak mus{ byt podpofen i dalsimi vykladovymi metodami.

Z pohledu historického vykladu uvadi dtvodova zprava: ,,Na drubé strané
osnova v pripadeé konfliktu individudlniho ajmn Hena spolku a kolektivniho zdjmn
spolku jako korporace preferuje obecnéisi djem této korporace na stabilité jejich poméri.
Obdobné se sleduje i ochrana dobré viry tretich osob, kteron vnitinimi konflikty spolku
nelze otidsat zasahem do jejich pravniho postaveni. Ani v téchto pripadech viak nelze
ponechat pripadné poruseni prava spolkem bez sankee, a proto se navrhuje poskytnout
dotéenémm enu moznost domoci se vici spolku satisfakce za eventudlni porusent jeho
enskych prav. Vychazi se pritom 3 pojets, e takova sankce prindsi vétst efektivitu nes
pansilné prijimané rozhodnnti o neplatnosti rozhodnuti.> Umysl historického zéko-
nodarce proto byl takovy, ze pravo na piiméfené zadostiuc¢inéni ma misto
tam, kde nedojde k vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, jeli-
koz neobstoji zavaznost poruseni zakona ¢i stanov a obecny test proporci-
onality pfi pfezkumu rozhodnuti organt uvedeny v § 260 o. z. pfevazi pfed
poskytnutim ochrany ¢lenum. I tento vyklad proto neumoziuje rozsifovat

1 HRABANEK, D. § 261 [Pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni]. In: PETROV, ],
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. 2. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck,
2023, marg, 4.

2 Ibid.

3 Diavodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ¢. 89/2012, k § 258
az  261. Dostupné z:  https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzl5shultdmeyq&rowlndex=0
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pravo clena na obecné pravo na zadostiucinéni pii zasahu do jeho prav, které
nebylo zpusobeno v souvislosti s rozhodnutim organu spolku.

Presto je zadouci pfezkoumat tento zaver taktéz teleologickym vykladem,
tedy jaky je dan smysl a acel zakonného pravidla. Jiz ze samotné duvodové
zpravy je se znatelné, ze smyslem méla byt zvysena ochrana c¢lena tam, kde
nedojde k vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku. Tento zavér
lze podpofit taktéz § 261 odst. 2 o. z., ktery vaze lhatu pro uplatnéni prava
na rozhodnuti organu spolku. Clen spolku proto ma privo na pHiméfené
zadostiucinéni pouze v pfipadech, kdy bylo rozhodovano organem druzstva
a doslo k zasahu do jeho zakladntho prava nikoli kdykoli, kdy bylo jeho
pravo poruseno. I Nejvyssi soud dospél za tcinnosti obchodniho zakoniku*
k zavéru, ze musi jit vzdy o poruseni zakladniho ¢lenského prava v souvis-
losti s rozhodnutim, a o jiné, nez zakladni ¢lenské pravo jit nemtze.’ Uprava
obcanského zakoniku vychazi z dpravy neplatnosti usneseni valné hro-
mady obchodnich spole¢nost{ upravenych v obchodnim zidkoniku, na coz
odkazuje sama divodova zprava.® Smyslem je proto ochrana ¢lent, kterym
bylo zasazeno do jejich zakladniho ¢lenského prava, ale zakon upfednostnil
zachovani platnosti rozhodnutf organu spolku a toto poruseni nesmi zistat
bez sankce a zbaveni odpovédnosti korporace.

Na spolkovou upravu odkazuje zikon o obchodnich korporacich v § 193
odst. 2 a {430 odst. 2 z.o.k. (§ 663 z.0.k. bude rozebran nize). V zakoné
o obchodnich korporacich je ptimo vymezeno, ze pravo na piiméfené zado-
stiu¢inén{ vznika, porusila-li spolecnost pii svolavani valné hromady ¢i v jejim
prabéhu pravo akcionatfe. V poméru obchodnich korporacich je proto ziejmé,
ze pravo na piimetené zadostiucinéni je pfiznavano pouze v souvislosti s roz-
hodovanim valné hromady. Pfestoze by tento zavér mohl vést k dvaze, ze zde
zakon pifmo omezuje pravo spolecniki oproti spolkim, jedna se spise o upfes-
néni, ze se lIze domahat pouze vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
¢i rozhodnuti organu, ktery rozhodoval v jeji pusobnosti, o kterém hovoif cely
§ 193 z. 0. k. a pokracovani v tpravé, kterou znal obchodni zakonik.
4 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik.
5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4697/2014.
6 Duvodova zprava k zikonu ¢& 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zakon o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012, k §258-261. Dostupné

z https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld
=o0z5f6mrqgezf6obzl5shultdmeyq&rowlndex=0
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3 Jaké jsou predpoklady pro vznik prava
na primérené zadostiu¢inéni?

Zikon piedpoklada pro vznik priva na pfiméfené zadostiucineéni zasah
do zakladnfho prava clena a taktéz existenci rozhodnuti organu spolku
(viz vyklad vyse). Pokud proto bylo rozhodnuto na zasedani organu o nepfi-
jeti rozhodnuti, nelze pravo na pfiméfené zadostiucinéni pfiznat.” K tomuto
zavéru dospél také Nejvyssi soud za uc¢innosti obchodniho zakoniku.®
V navaznosti na znéni davodové zpravy, ktera popisuje divody pro upravu
prava na zadostiucineéni jako pfiznani ochrany ¢lenim, kterym bylo zasazeno
do clenského prava, avéak v konkrétnim pfipad¢ prevazi potieba ochrany
spolku ¢i tietich osob podle § 260 o. z. a soud nevyslovi neplatnost rozhod-
nuti, je potfebné dospét ke stejnému zavéru. Smysl a dcel je proto potiebné
vidét v tom, ze korporace je povinna respektovat a dodrzovat prava clena
a nemuze spoléhat na nevysloveni neplatnosti jejtho rozhodnuti a soucasné
¢len nemuze diky proporcionalité vysloveni neplatnosti pfijit o jakoukoli
ochranu pfed nezakonnym jednanim korporace pii piijimani rozhodnuti.
Prijme-li organ korporace nicotné rozhodnuti anebo k piijeti rozhodnuti
vibec nedojde, neni zde ani divod pro to, aby ¢lenovi bylo pfiznano pravo
na pfiméfené zadostiucinéni. Ke stejnému zavéru je nutné dospét i v situaci,
kdy bude soud posuzovat samostatné pouze zneuziti hlasovactho prava
a ptipadné nepiihlizeni k hlasim ¢lena. Zde taktéZ neni prostor pro aplikaci
§ 261 o. z.

Judikaturni zavéry se ustalily na vykladu, ze lze pfiznat pravo na pfimétené
zadostiu¢inéni ve dvou piipadech. Prvni aplikacni prostor je dan tam, kde
soud nevyslovi neplatnost podle § 260 o.z. O tomto vykladu nelze mit
pochyb, jelikoz praveé zde ma pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni smysl,
protoze 1 pfes poruseni zakona zlstava usneseni organu nadale v platnosti.
Prestoze je navrhovatel (¢len) Gspésny z pohledu nakladi, nedosahl vyho-
veén{ navrhu, nebot’ zakonodarce dal pfednost stabilite korporace. Prave zde
ma byt clen chranén, aby nedochazelo k zasahu do jeho prav bez sankce.
K tomuto se taktéz vyjadiuje divodova zprava a sem taktéz mifi smysl celé
upravy. Druhy aplikacni prostor je podle Nejvyssiho soudu dan i tam, kde

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 215/2011.
8 Zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik.
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soud vyslovi neplatnost, a tedy rozhodnuti orginu korporace odpadne.’
Pokud je vyslovena neplatnost napadené¢ho rozhodnuti, odpada s tcinky
od pocatku a rozhodnutf nikdy nebylo pfijato. Po pravni moci tedy nastava
shodny stav, jako kdyz rozhodnuti nebylo vubec pfijato (nebylo piijato
dostatecnou vétsinou) anebo se jednalo o nicotné usnesen.

Je tedy otazkou, zda ma mit i zde pravo na piiméfené zadostiucinéni pro-
stor. Divodova zprava vyslovné mifi na aplikaci § 260 o. z. Smysl a ucel celé
upravy taktéz podporuje imysl zakonodarce o ochrané ¢lena. Nejvyssi soud
dospél k zaveru, ze neni rozhodné, zda byla vyslovena neplatnost nebo byl
navrh podle § 260 o.z. zamitnut, pravo na zadostiucinén{ clenovi nalez,
pokud odstranénim rozhodnuti nebyla Gjma clena sanovana. Dalsi voditko
v posuzovani nedostatecnosti vysloveni neplatnosti judikatura neposkytuje.
Odborna literatura se kloni k zavéru, Ze je potiebné posuzovat konkrétni
okolnosti pifpadu a zpravidla bude 4jma vyrovnana jiz vyslovenim neplat-
nostl. Ruban uvadi, ze: ,,... rozsirujicin (exctenzivnim) vikladem se posouvd privodni
smysl priméreného adostincinéni. Vazba na pravidia § 260 se toti% rozvolinje, nebot’
se primérené zadostiulinéni pripousti i v situacich, kdy miige byt neplatnost rozhodnuti
organu spolku vyslovena (tedy v sitnacich, kdy 3djem na stabilité vnitrnich pomeéri spolfen
(7 gdjem na ochrané prav tetich osob nabytyjch v dobré vire neprevysuje nad intengitou rog-
poru rozhodnuti organu spolkn se zakonem nebo stanovani). “'’ Dojde-li k vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady ¢i rozhodnuti organu spolku, nastava
stav, ktery by byl kdyby k pfijeti rozhodnutf vitbec nedoslo. Ochrana proto
byla clenovi poskytnuta. Pokud by mél obstat vyklad Nejvysstho soudu, meél
by vést k zavéru, ze i piijeti nicotného rozhodnut (§ 245 o. z.), podle kte-
rého korporace jednd, by mohlo spadat pod ochranu poskytnutou v § 261
0.z., tedy ¢len by mél mit pravo na ochranu tam, kde bylo pfijato rozhod-
nuti, podle rozhodnuti se jednalo, a pfestoze bylo zasazeno do clenského
prava, byl zasah znacny a odavodnujici pravo na pfiméfené zadostiucinéni
(pfipadné také i u prezkumu zneuzit{ hlasovaciho prava).

Rozsifujici vyklad Nejvyssiho soudu by nemél obstat v navaznosti na teleo-
logicky vyklad. Nejvyssi soud obecné vymezil, Ze mohou existovat piipady,

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2140/2018.
10 RUBAN,R. § 261 [Pravo na pfiméfené zadostiucinéni]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 979, marg,. 8.
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kdy ochrana poskytnuta vyslovenim neplatnosti rozhodnutf organu korpo-
race nebude dostate¢na. Clen ani korporace jiz timto rozhodnutim nebude
vazana, a to od pocatku jeho pfijetl. Dojde-li k odstranénf vadného rozhod-
nuti, je vzdy také odstranéna nemajetkova Gjma zpusobena clenovi. Obecné
plati, Ze ndhrada nemajetkové 4jmy musi byt pfiznana zakonem nebo ujed-
nanim stran. Zakonodarce dava proto najevo, ze se ma jednat jen o kon-
krétni ptiklady a potreby, kde zakonodarce dospél k zavéru, ze je pottebné
poskytnout tuto ochranu.' I z tohoto davodu by se pravidla pro pfiznavani
nemajetkové Gjmy neméla rozsifovat, pokud nedojde k nalezité argumentaci
a vykladu, ktery tuto vyjimku oduvodnuje. Nemajetkova Gjma byva defi-
novana tak, ze se: ,,Jednd se o utrpéni na nebmotnyeh hodnotich, které se dotykaji
mordlni integrity poskozené osoby, mezi nég patii gemeéna jeji diistojnost, Cest, dobra
povést, ale i jiné hodnoty, které se zpravidla promitaji i v niterném Zivoté covéka. “'
V nasem ptipad¢ jde o Gjmu na zakladnich clenskych pravech jako napiiklad
ucast na rozhodovan{ spolku, pravo na informace o ¢innosti spolku a pravo
volit a byt volen do organt spolku, to vse v rozsahu vymezeném zdkonem
a stanovami. Pokud ptjde o jiné korporace, uplatni se udprava v zikoné
o obchodnich korporacich. Pravé z toho davodu, ze jde o zakladni ¢lenska
prava, bude zpravidla odklizen samotny zasah do nich prave vyslovenim
neplatnosti rozhodnuti a rozsifujici vyklad Nejvyssitho soudu jdouci proti
smyslu a Gcelu prava na pfiméfené zadostiucinéni by nemél obstat.

Dalsi podminkou pro uplatnéni prava na pfiméfené zadostiucinéni je dle
Nejvyssiho soudu taktéz podani navrhu na vysloveni neplatnosti. K tomuto
zavéru dospél soud za predeslé pravni Upravy a stejné tak i za dcinnosti
obcanského zakoniku.” Tato podminka ze zakona vyslovné nevyplyva a tak-
téz argumentace ponckud chybi. Omezeni uplatnéni prava na pfimefené
zadostiucinéni v § 261 odst. 2 o. z. upfesniyje, ze navrhne-li spolek, ze pravo
nebylo uplatnéno v dobé stanovené pro podani navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti, nebo do tif mésict ode dne pravni moci rozhod-
nuti o zamitnuti navrhu, byl-li tento ndvrh zamitnut podle § 260 o. z. Neni

11§ 2894 odst. 2 0. z.

12 PASEK, M. §2894 [Skoda a nemajetkovd Gjma]. In: PETROV, J, VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2023, marg, 8.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 215/2011, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016.
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zadouci, aby vyklad sméfoval k vysledku, ktery nuti ¢lena podavat navrh
na vysloveni neplatnosti i tam, kde je zfejmé, Zze zasah nebyl tak podstatny
a je vysoce pravdépodobné, ze soud nevyslovi neplatnost. Ono presvédceni
se muze odvijet i z judikatury Nejvyssiho soudu.' Obecné plati, ze rozhod-
nutf lze pfezkoumavat v fizeni o vysloveni jeho neplatnosti a v jiném fizenf
nesmi byt pfezkoumano ani jako otazka pfedbézna. Jednd se o zachovani
pravn{ jistoty a obecného principu omezené ingerence soudu do vnitfntho
fungovani korporaci. Pi soudni fizenf o pfiznani prava na pfimefené zado-
stiucinén{ je soud vazan rozhodnutim soudu, kde byla neplatnost pfezkou-
mana. Proto bylo-li konstatovano, ze doslo k poruseni zakona, ale soud
nevyslovil neplatnost po testu proporcionality, ma z toho vysledku soud
v fizeni vychdzet."”” Nebude-li podan navrh na vysloveni neplatnosti a soud
nebude pfezkoumavat rozhodnuti, je soud opravneén si predbezné posoudit
rozhodnuti organu sam, jelikoz nefesi jeho neplatnost, posuzuje pouze pted-
poklad pro odc¢inéni nemajetkové ujmy. Zde zkouma pouze zasah do zaklad-
niho ¢lenského prava, kterym doslo pii piijimani rozhodnuti. Pravé z § 261
odst. 2 o.z. vyplyva, ze bud clen poda Zalobu (nepodminénou podanim
navrhu na vysloven{ neplatnosti) do 3 mésict od pfijet{ rozhodnuti, anebo
ma moznost podat zalobu v situaci, kdy nebyla vyslovena neplatnost roz-
hodnuti a zakonodarce pfiznava jest¢ dodate¢nou ochranu pfed piijatym
rozhodnutim spolku. Ruban taktéz dospiva k zavéru, ze podminkou pro pii-
znani pfiméfeného zadostiucinéni nenf podani navrhu na prezkum rozhod-
nuti organu spolku, avsak tento zavér blize nerozvadi.'
Shrneme-li predpoklady pro pfiznidni prava na pfiméfené zadostiucinéni,
pujde o:

* porusen{ zakladniho ¢lenského prava;

*  k poruseni doslo v souvislosti s rozhodovanim organu korporace;

* nebyla vyslovena neplatnost z davodu § 260 o. z. anebo nebyl podan

navrh na vysloveni neplatnosti z divodu nedcelnosti podani navrhu.

14 Pr. Zavaznost piipadného nedodrzeni lhity pro oznameni jednin{ valné hro-

mady v situaci, kdy spolecnikovi byla pozvinka dorucena véas e-mailem a dva dny

na to i pisemné. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo

3703/2009.
15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016.

16 RUBAN,R. § 261 [Prévo na pfiméfené zadostiucinéni]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
zdkonik 1. Obecnd ast (§ 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 982, marg, 12.
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3.1 Legitimace k podani navrhu

Sporné nazory lze nalézt taktéz u aktivni legitimace k podani této zaloby, kte-
rou se ¢len domaha k pfiznani prava na pfimefené zadostiucinéni. Aktivné
legitimovan je obecné ¢len, nasledné se dospiva i k vykladu, Ze je k tomu
také opravnén clen vylouceny nebo clen, ktery po poruseni svého zaklad-
nfho ¢lenského prava ze spolku vystoupil a piipadné také po smrti postize-
ného clena by aktivné legitimovanou byla nékterd z osob postizenému bliz-
kych."” Aktivai legitimace k pfezkoumani rozhodnuti organu spolku je totiz
$irsi nez jen pro cleny, kteff jimi jsou v dobé podani{ zaloby. Navrth mohou
podat i osoby, které na tom maji zajem hodny pravni ochrany. Uprava
obchodnich korporaci zuzuje aktivni legitimaci k podani navrhu na vyslo-
veni neplatnosti usnesen{ valné hromady pouze pro ty, ktefi jsou uvedeni
v piislusnych ustanovenich.'® Ruban uvazuje nad aktivni legitimaci tim sme-
rem, ze obecné jsou opravnéni k pravu na piiméfené zadostiucinén{ vsichni,
kdo majf aktivni legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti. Tento
nazor koriguje tim, ze: ,,... musi jit o gdsah do prava, které rigee sonviselo s itasti
(€1 byvalou dicasti) dotéené osoby ve spolku, popripadé o gdsab do pray, kterd jsou danym
rozhodnutin organu spolku bezprostredné dotiena (§ 261 14), a to navic dvazgnym
gpisobem. ™ 1 v ramci obchodnich korporacich je obecné pfijiman rozsitu-
jici vyklad aktivni legitimace k podani navrhu na vysloveni neplatnosti, kde
ji ma také byvaly spolecnik/jednatel, ktery ma na vysloveni neplatnosti usne-
seni valné hromady pravni zijem.” Z vyse uvedenych ndzora lze dospét
k zaveru, ze by se vzdy mélo jednat o zasah do zakladniho prava c¢lena spolku
(spolec¢nika). Aktivni legitimaci proto musi mit i byvaly clen, kterému zanikla
ucast prave v souvislosti s pfijetim rozhodnuti. Pistup Hrabanka i Rubana
se v zasad¢ nelisi. Zavér by mél byt takovy, ze pravo maji clenové/piipadné
byvali ¢lenové ¢i jejich osoby blizké. Tim se vsak dle mého nazoru aktivni
legitimace vycerpava, protoze ochrana je poskytovana ¢lentim a jejich clen-
skym pravam nikoli likvidatorovi ¢i ¢lenovi voleného organu. Tteti osoby
17 HRABANEK, D. §261 [Pravo na pfiméfené zadostiucinéni]. In: PETROV, ],
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck,
2023, marg, 2.
18 §191,§428 z. 0. k. .
19 RUBAN,R. § 261 [Pravo na pfiméfené zadostiucineni]. In: LAVICKY, P. a kol. Obiansky

zdkonik 1. Obecna st ([ 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 980, marg, 15.
20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 32/2019.
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dotéené pfijatym rozhodnutim by neméli mit narok na nahradu nemajet-
kové Gjmy. To samoziejme nevylucuje piipadny narok na nahradu majetkové
skody. Pasivné aktivné legitimovanou osobu bude vzdy korporace, ktera do
clenského prava zasahla.

3.2 Lhuta pro podani zaloby

Zikon pocita s obecnou lhitou pro podani zaloby, a to tifmési¢ni, ktera
pocne bézet od doby, kdy se ¢len o pfijeti rozhodnuti dozvédeél nebo
mohl dozvédét (zpravidla tedy od jeho pfijet]).”! V tento okamzik muze
¢len podat zalobu na od¢inéni nemajetkové Gjmy. Soucasné zakon pocita
s tim, Ze clen, ktery podal navrh nemus{ byt Gspésny s podanim navrhu na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, a proto mu zacne bézet
nova promlceci lhtta od pravni moci rozhodnutf soudu o zamitnuti navrhu
na vysloveni neplatnosti podle § 260 o. z. Jak bylo vyse uvedeno, mam za to,
ze podminkou pro pfiznan{ prava na pfiméfené zadostiucinéni neni podani
navrhu na vysloven{ neplatnosti rozhodnuti organu spolku. To Ize dovodit
iz pismene a), které omezuje pouze lhttu pro uplatnéni zaloby. Neshleda-li
soud zasadni poruseni zakona, nemuze vyslovit neplatnost podle § 260 o. z.,
a proto nelze nutit ¢lena, aby si sim vyhodnotil, zda je zde dan prostor
pro aplikaci proporcionality pro nevysloveni neplatnosti ¢i nikoli. Dovozuiji,
ze systematickjm vykladem lze dospét k zavéru, ze prvni lhita miff
na podani zaloby bez soucasného podani navrhu na vysloveni neplatnosti,
a naopak pismeno b) miif na pifpadnou ochranu clena, ktery na vysloveni
neplatnosti spoléhal.

4  Vznika ¢lenovi druzstva pravo
na zadostiucinéni €i nikoli?

Pravo na pfiméfené zadostiucinéni obsahuje zakon o obchodnich korpora-
cich vyslovné u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a u akciové spole¢nosti,
tato Uprava vsak u druzstva vyslovn¢ chybi. Na tuto skute¢nost proto nava-
zuje otazka, zda je opravdu pravo na pfiméfené zadostiucinéni zapovézeno
viem ¢lenim druzstva. Uprava druzstev obsahuje pouze obecny odkaz

21 § 261 odst. 2 pism. a) o. z.
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na dpravu neplatnosti rozhodnuti organu spolku a to: ,,...se mobou dovoldvat
neplatnosti usnesens Henské schize podle nstanoveni oblanského zakoniku o neplatnosti
usnesent clenské schiize spolku pro rozpor s pravnini predpisy nebo stanovani. “* Rozdil
oproti kapitalovym spole¢nostem proto tkvi v tom, ze pravo na zadostiuci-
néni je vzdy zduraznéno taktéz v zakoné o obchodnim korporacich a neni
zde pouhy odkaz na Gpravu spolkt. Prdvé v obcanském zakonfku je 1 v ramci
upravy neplatnosti rozhodnut{ clenské schiize spolku upraveno taktéz pravo
na zadostiu¢inéni.

Druzstvo by bylo jedinou korporaci, ve které nema clen pravo na pii-
méfené zadostiucinén{ za zasah do jeho clenského prava a tento davod
by musel byt tadné odavodnitelny. Z. Cap dovozuje, bez blizéi argumen-
tace, ze ¢lenim nelze pfiznat pravo na piiméfené zadostiucinéni, a to prave
proto, ze tato Uprava v zdkoné o obchodnich korporacich chybi” S jazy-
kovym vykladem se vSak nelze spokojit. Je otazkou, zda odkaz na neplat-
nost usneseni clenské schize v obcanském zakoniku zahrnuje taktéz pravo
na zadostiu¢inéni a u Upravy kapitalovych spole¢nosti je toto pravo pouze
zopakovano a zduraznéno. Zakonodarce se rozhodl odkazat na uGpravu
neplatnosti rozhodnuti organu spolku, nikoli na konkrétni ustanovent,
a 1 touto uvahou lze dospét k zavéru, ze timto zamyslel Gpravu neplatnosti
rozhodnuti organu spolku jako celek. Duvodova zprava uvadi, ze zakono-
darce vyuzil normativntho odkazu na spolkové pravo, nebot’ neni zadného
dtivodu upravovat tuto otizku jinym zptisobem.* Obchodni zakonik® obsa-
hoval taktéz odkaz na obdobné pouziti upravy spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, kde bylo taktéz pocitaino s pravem na zadostiuc¢inéni.*® Historickym
vykladem, ktery sméfuje k nalezeni vtle historického zakonodarce (autora
pravnl normy), lze dospét k zaveéru, ze je zde kontinuita, pfestoze nove
zakonodarce misto odkazu na spole¢nost s ru¢enim omezenym pouzil obec-
nou upravu spolkt, na kterou odkazuje zakon o obchodnich korporacich

2 §6637.0.k ,

25 DOLEZIL, T. In: LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2021, s. 2418.

24 Duvodova zprava k zikonu & 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zdkon o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 k § 672. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId
=oz5f6mrqgezf6obzl5shultdmeyq&rowlndex=0

25 Zakon & 513/1991 Sh., obchodni zakonik.
26§ 242 odst. 2 ve spojeni s § 131 odst. 4 zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.
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principem delegace. Pokud by zakonodarce mél v umyslu odepiit clentim
pravo na pfiméfené zadostiucinéni, pravdépodobné by se k této odchylce
oproti obchodnimu zakoniku vyjadfil. Druzstevni Gprava neobsahovala ani
pred rokem 2014 vyslovné apravu prava na zadostiucinéni, ale byl zde obsa-
zen odkaz na Upravu u spolecnosti s rucenim omezenym. Lze tedy pfed-
pokladat, ze se zakonodarce drzel znéni obchodniho zakoniku, zopakoval
pravo na zadostiu¢inéni u obou kapitalovych spole¢nosti a u druzstva misto
odkazu na spole¢nost s rucenim omezenym, odkazal na Gpravu civilni kor-
porace. Stézejni otazkou ale je, zda Ize dospét pomoci teleologického vykladu
k zavéru, pro¢ by pravo na zadostiuc¢inéni méli ¢lenové kapitalové spolec-
nosti ¢i spolku, a nikoli ¢lenové druzstva, kdyz se jedna o korporace zalozené
na ¢lenském zaklade. Jazykovy vyklad, respektive vyklad, ktery by se priklanél
k vykladu, Zze odkaz se vztahuje pouze na obecnou upravu neplatnosti roz-
hodnuti organu spolku a nikoli na pravo na zadostiu¢inéni, by vedl k zaveéru,
ze opravdu pouze ¢len druzstva, piipadné i spole¢nici osobnich spolecnost,
nemaji zadny narok. Tento zavér vsak neni obhajitelny smyslem a ucelem,
kterym ma byt zadostiu¢inen{ za zasah do clenskych prav, které maji vsichni
&enové korporace, i kdy? nejsou totozna. Clenské prava druzstevnika musejf
pozivat stejné ochrany a zaroven neni divod, pro¢ by se odkazem zamyslela
aplikace pouze § 258 o. z., a ptipadné taky proporcionalita vysloveni neplat-
nosti v § 260 o. z. K zavéru, ze se ma i v ramci odkazu na vysloveni neplat-
nosti uplatnit také pravo na zadostiuc¢inéni dovozuje Ruban s argumentaci,
ze zde neni mozné ¢init rozdil a odkaz plati na celou Gpravu neplatnosti
rozhodnuti ¢lenské schiize spolku.””

5 Zavér
Piispévek mél za cil odpovédét na tfi stézejni otazky vymezené v ivodu, a to
* Lze pozadovat pfiméfené zadostiucineéni i v situacich, kdy nedoslo
k pfijeti rozhodnuti organu korporace?
* Jaké jsou pfedpoklady pro vznik prava na pfiméfené zadostiucinéni?

*  Vznika clenovi druzstva pravo na zadostiucinén{ ¢i nikoli?

27 RUBAN, R. § 261 [Pravo na pfiméfené zadostiucinéni]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
zdkonik 1. Obecnd ast (§ 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 982, marg. 36.
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K prvni vyse uvedené otazce lze uvést, ze ke vzniku naroku na pfime-
fené zadostiucineni se vyzaduje vzdy také rozhodnuti organu korporace.
Tento zavér je podpofen teleologickym vykladem, kdy je smyslem a Gc¢elem
ochrana ¢lena korporace v situacich, kdy soud nevyslovi neplatnost rozhod-
nutf jejtho organu z davodu zakonného omezeni v § 260 o. z. (tedy propot-
cionality). Ochrana clena je tak zachovana i v situacich, kdy zajmy korporace
pfevazi nad ochranou pfed zasahem do clenského prava. Timto zpasobem
ma dojit k ochrané clenti a prevenci pfed zneuzivanim omezeného soudniho
pfezkumu, kdy by mohlo dochazet k zasahu do c¢lenskych prav bez jakékoli
sankce viuci korporaci, kterd nerespektuje zakon ¢i stanovy.
K druhé vytycené otazce lze uzavtit, ze mezi pfedpoklady naroku patfi:

* porusen{ zakladniho ¢clenského prava;

* k poruseni doslo v souvislosti s rozhodovanim organu korporace;

* nebyla vyslovena neplatnost z davodu § 260 o. z. anebo nebyl podan
navrh na vysloveni neplatnosti z divodu neucelnosti podani navrhu.

Tyto zavéry se odchyluji od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
ale jsou fadne¢ odavodnéné v kapitole 3. Pfiznani naroku na nahradu za zasah
do zakladnfho prava clena i v situaci, kdy byla vyslovena neplatnost roz-
hodnuti organu korporace, jde nad ramec zakona, bez blizstho oduvodnéni.
Soucasneé se autorka neztotoznuje ani se zavérem, ze je vzdy potfeba doma-
hat se u soudu vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti, nebot’ v nékte-
rych piipadech to miaze byt nadbyte¢né (neucelné) a saim soud ve sporném
fizeni mize prezkoumat, ze doslo k zasahu do zakladniho clenského prava.
Nedochazi samo o sobé k pfezkumu rozhodnuti a posuzovani neplatnosti,
pouze jde o pfezkum jeho pfijimani a zasahu do prav clena.

K poslednimu uvedené otazce lze uzaviit, ze i ¢len druzstva ma pravo poza-
dovat pfiméfené zadostiucinéni za zasah do jeho zakladniho ¢lenského prava,
ke kterému doslo v souvislosti s rozhodovanim organu druzstva, jelikoZ pro-
sty jazykovy vyklad neni a nesmi byt stézejnim. Tento zavér by zasadné zne-
vyhodnil ¢cleny druzstev, bez oduvodnéni a proti vili zakonodarce. Obecny
odkaz v § 663 z. 0. k. na Gpravu obcanského zakoniku proto zahrnuje nejen
prezkum neplatnosti rozhodnuti organu druzstva, ale také naroky s nim sou-
visejic, tedy pravé pravo na pifiméfené zadostiucinéni, které muze piipadné
clen po druzstvu zadat.

121



COFOLA 2024 - CAST 3

References

LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd édst (§ 1—654). 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2022, 2296 s. ISBN 978-80-7400-852-8.

PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Oblansky zakonik. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7.

LASAK, J. akol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, 2628 s. ISBN 978-80-7598-881-2.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 32/20109.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 215/2011.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3703 /2009.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4697/2014.

Duvodova zprava k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=0z5f6mrqgezt6obzl5shultdmeyq&rowlndex=0

Zikon ¢. 90/2012 Sb., ziakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 179/2013 Sb.,
ucinném ke dni 31. 12. 2013.

Contact — e-mail

terezatina.rastakovaO1(@upol.c3;

122


https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shultdmeyq&rowI
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shultdmeyq&rowI

Aktualni otdzky nahrady Skody

UJMA ZPUSOBENA NEPRODLOUZENIM
ZIVOTA ZAVAZNE NEMOCNE OSOBY

Hana Svobodova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematikou wGjmy zptisobené neprodlouzenim
Zivota velmi téZce nemocné osoby, resp. neoddalenim (nevyhnutelné) blizici
se smrti takového pacienta. V souvislosti s touto doposud nepiili§ proba-
danou koncepci vyvstava mnoho otazek, které si autorka pifspévku klade
za cil pfedstavit a nastinit jejich mozné feseni, a to v konfrontaci se zavery
aktudlni judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu, obsaZenjmi zejména
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1725/2016
(neprodlouZeni Zivota kvili chybné diagnéze), a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 1. US 1594/22 (odpovédnost nemocnice za smrt
pacienta pfi jeho neresuscitovani). Hlavni dlohou textu tak je zabyvat se tim,
jak by spravné meéla byt popsana ujma kvalifikovana a kompenzovana.
Vyznamna ¢ast piispévku se vénuje problematice kauzality. Neopomenutelnd
je také ponékud kontroverzni otizka, jakou roli hraji pfi kompenzaci délka
casového useku, o ktery nebyl zivot prodlouzen, a kvalita Zivota.

Keywords in original language

Nahrada nemajetkové ujmy; sekundarni obét’; smrt; ¢as; kauzalita; ochrana
osobnosti.

Abstract

The paper deals with the issue of harm caused by the failure to prolong
the life of a very seriously ill person, in other words the failure to delay
the (inevitable) imminent death of such a patient. In connection with this
concept, which has not been explored much so far, many questions arise,
which the author of the paper aims to present and outline their possible
solutions, in confrontation with the conclusions of the current case law
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of the Czech Supreme and Constitutional Court, e.g;, a ruling concerning
failure to prolong life due to misdiagnosis, and other regarding a hospi-
tal’s liability for a patient’s death when the DNR instruction. The main task
of the text is to deal with how the described harm should be correctly quali-
fied and compensated. A significant part of the paper is devoted to the issue
of causation. The text will also address the impact of time and quality of life

on compensation.

Keywords

Compensation for Non-pecuniary Harm; Secondary Victim; Death; Time;
Causation; Protection of Personality Rights.

1 Uvod

V nedavné dobé se v judikatufe objevila zajimava konstrukce tykajici
se nemajetkové Gjmy sekundérnich obéti, kdy Nejvyssi i Ustavni soud odli-
sily 4jmu zpusobenou smrti blizké osoby od djmy zapfic¢inéné pouhym
wheprodlouzenim zivota. Na prvni pohled se tak jedna o koncept, ktery
je zajimavy nejen z hlediska prava, nebot’ velmi dobfe odkryva slaba mista
doktriny a judikatury v otdzce imaterialni Gjmy sekundarnich obéti a kau-
zality, ale vybizi i k otazkim medicinskym a etickym. V dané oblasti je tak
z podstaty véci tieba postupovat velmi citlivé, zaroven vsak i stifdmé a s roz-
vahou. Rozhodovani otazek nahrady skody ve sféfe zdravotnictvi ma totiz
prokazatelné zasadni dopady na troven zdravotni péce ve state, protoze
obavy lékaft z pocetnych soudnich sport vedou k rozvoji tzv. defenzivni
mediciny, kterd je dozajista jevem negativaim.! Tento ¢lanek si proto klade
za cil popsanou koncepci vysvetlit, uvést ji do kontextu staré a soucasné
pravni upravy a nastinit jeji mozné feseni.

1 Pocetné zaloby pacient vedou lékate k provadéni dkonu a vysetfeni, které lékat pova-
zuje v dané situaci za zbyte¢né, avsak ze strachu z nasledného soudniho sporu je i pfesto
provede. Ze stejného divodu mohou mit zdravotnici také obavy provadeét rizikové,
avsak prospésné zdkroky. S defenzivnimi postupy je spojovano vynaklidani zna¢nych
prostiedki, ¢imz ohrozuji i celkovy standard a realnou dostupnost péce. Defenzivni
medicina muze vést také k dlouhodobému stresu lékafti a omezovani jejich zadouciho
kritického tsudku. Viz ADAMOVA, H. Odpovédnost za Gjmu a kvalita zdravotni péce
s piihlédnutim k zahrani¢ni zkuSenosti. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2023, rol.
13,¢.1, 5. 4-5.
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2 Koncepce Gjmy zplisobené
neprodlouzenim zivota v judikature

Prvnim klicovym rozhodnutim v fesené problematice je rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 28. 2. 2018, sp.zn. 25 Cdo 1725/2016. Zalobci v posuzo-
vaném piipadé uplatiiovali narok na jednorazovou nahradu za usmrceni
osoby blizké (manzelky zalobce, matky Zalobkyne¢), jejiz smrt mél podle
jejich nazoru zpusobit nespravny postup zaméstnanct zalované, konkrétné
nespravna diagnéza Crohnovy choroby stanovena v srpnu 2008, v jejimz
duasledku nebyla pacientka lécena odpovidajicim zpasobem, a proto v ffjnu
2009 zemfela. Ve skutecnosti pacientka trpéla zhoubnym niadorem tlus-
tého stfeva, pficemz v dob¢ od cervna do zati 2008, tedy v ¢ase nespravné
diagnozy, slo dle znalct jiz o ¢tvrté stadium onemocnéni, které nemohlo
skoncit jinak nez smrti pacientky. Odvolaci soud rozhodl, Ze nespravna dia-
gnbza neni v pri¢inné souvislosti s nasledkem, jimz je ve smyslu uplatnéného
naroku smrt poskozené, avsak ze jiné pocinani lékate, a to nedostatecna
informace a pouceni pacientky o moznostech dalsiho podrobnéjsiho vyset-
feni, vedly k tomu, ze smrt poskozené, ktera jiz v té dob¢ byla neodvratnd,
nastala o nekolik mésict dfive, nez by se tomu stalo pfi v¢asnéjsim nasazeni
onkologické 1écby, coz zpusobilo Gjmu na osobnostnich pravech pozustalych
zalobcu. Véc proto posoudil nikoliv podle § 444 odst. 3§ 444 odst. 3 zakona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (déle ,,SOZ), ale podle § 11 a § 13 odst. 2
a 3 SOZ. Nejvyssi soud nasledné tento rozsudek zrusil, a to z divodu poru-
seni procesniho prava, nebot” odvolaci soud rozhodl o jiném naroku, nez
kterého se zalobci domadhali, aniz by doslo ke zméné zaloby. Mizeme tak
tici, ze Nejvyssi soud, i kdyz své tvahy vice nerozvedl a jeho argumentace
byla pouze velmi strucna a tykala se pfedevs$im procesniho prava, dal pro-
stor uvaze, ze muze existovat samostatny narok na nahradu nemajetkové
ujmy z titulu prava na ochranu osobnosti, které bylo poruseno neoddalenim
nevratné se blizictho konce Zivota osoby blizké.

Tento rozsudek vysel ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a ma proto
vyrazny dopad na dalsf rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Popsana mys-
lenka se objevila napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2023,
sp. zn. 25 Cdo 2544/2022, ¢i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022,
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sp.zn. 25 Cdo 961/2021. Druhé zminiované rozhodnuti bylo dilezité
i vzhledem k jeho naslednému pfezkumu na zikladé ustavni stiznosti.
Vysledny nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp.zn. L. US 1594/22,
nckteré z uvedenych dvah také pfevzal a propsaly se tak i do judikatury
Ustavniho soudu. V tomto piipadé se stézovatelé u obecnych soudé doma-
hali nahrady za Gjmu zpisobenou usmrcenim své matky a manzelky podle
§ 444 odst. 3 SOZ. Tato pacientka, ktera trpéla onkologickou chorobou,
cukrovkou a onemocnénim ledvin i plic, mela v dob¢ hospitalizace v Zalo-
vané nemocnici srdecni zastavu a zemfela, pficemz lékafi vzhledem k dia-
umyslné nezahdjili kardiopulmonalni resuscitaci. Vydani tohoto pokynu
bylo vsak vzhledem k jeho jednostrannosti problematické a stézovatelé
se domnivali, ze resuscitace méla byt provedena, ¢imz by pacientce mohl
byt prodlouzen zivot o nékolik minut, hodin nebo dokonce mésict,” byt’
ve snizené kvalité. Ustavni soud k tomu konkrétné uvedl, ze: ,,Neprodlonzeni
umirdani na sklonku Zivota dlouhodobé nemocnébo pacienta o kratkon dobu jednoduse
nelze stucovat s usmrcenim ve smyshu § 444 odst. 3 obianského dkonikn. Jinymi slovy,
vedlo-li nejednani lékarii k neprodlonzeni umirini pacientky, nexnamend to, Ze bylo
nutné v primé pricinné sonvislosti s jeji smrti ve smyshu citovaného ustanovent jen proto,
ge by smrt mobla nastat o nékolik minut, hodin, dnii, nanejvys mésicii pozdéi“* Jak
Nejvyssi, tak Ustavni soud povazovaly za spravny postup to, Ze stézovatelé
byli v pfedchozim fizeni fadné pouceni o rozdilnosti zalobnich narokd podle
§ 13 odst. 2 a § 444 odst. 3 SOZ, nebot’ prave prvn{ ze zminénych je dle
jejich nazoru v daném pftipadé vhodné uplatnit.
Dle mého nazoru neni jednoznacné, do jakého statku mélo byt dle soudt
v tomto pifpadé zasazeno, nebot’ Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti spa-
tfuje poruseni prava na ochranu osobnosti v neprodlouzeni Zivota nemocné
osoby (body 16, 17 rozhodnuti), avsak v jinych pasazich sam uvadi, Ze spo-
¢iva v poruseni autonomie a participaénich prav pacienta ¢i jeho blizkych
(bod 29 rozhodnuti). Ustavni soud také neuvadi jasné, co presné ma byt dle
2 Zkratka DNR je odvozena od anglického Do Not Resuscitate. Jedna se o pokyn, ktery
znamend, ze pii zastavé dechu a srdce nenf indikovano zahajeni neodkladné resuscitace.
Muze jej vydat saim pacient formou difve vyslovené¢ho pfani, v praxi ¢astéji vsak je vyda-
vano po zhodnoceni celkového stavu pacienta lékarem.

3 Znalecké posudky se lisily v prognéze potencialni délky Zivota.
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 1. US 1594/22, bod 92.
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§ 13 SOZ nahrazeno, také vSak zmifuje poruseni autonomie a participac-
nich prav pacienta ¢i jeho blizkych (bod 90 nalezu). V souvislosti s druhym
zminovanym statkem si dovoluji odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9.2. 2022, sp.zn. 31 Cdo 2376/2021, ve kterém soud konstatuje,
ze poruseni povinnosti postupovat tzv. lege artis mtze byt, nehledé na to,
zda ve vysledku dojde k 4jmé na zdravi, zasahem do osobnostnich prav paci-
enta, a to z duvodu, ze psychicky strada, protoze se musi vnitine vyporadat
s tim, ze byl zbaven moznosti dosazeni pfedpokladaného zdravotniho stavu,
odcinitelnym pfiméfenym zadostiucinénim podle § 13 SOZ. Nejvyssi soud
vsak jasné uvadi, Zze tento narok nendlezi pozistalym po zemfelém pacien-
tovi. Domnivam se, ze tyto zavery jsou relevantni i pro uvedeny ptipad.

3 Stara a soucasna uprava odskodnovani
nemajetkovych tujem sekundarnich obéti

Problematika ndhrady nemajetkovych djem tzv. sekundarnich obéti patii
mezi jedny z nejkomplikovanéjsich otiazek ndhrady skody. Domnivam se,
ze v ¢eském prostied je tato oblast obzvlast¢ problematicka kvuli minulé
pravai upravé. SOZ nejprve odskodnovani tohoto typu Gjmy nijak vyslovné
neupravoval. Protoze v praxi vsak vyvstala potfeba fesit pifpady, které do této
oblasti typove spadaly, judikatura dovodila moznost od¢inéni nemajetkové
ujmy zpusobené smrti tzv. primarn{ obéti cestou ochrany osobnosti podle
§ 13 odst. 2 SOZ s odtivodnénim, ze porusenim prava na zivot jedné osoby
muze dojit k neopravnénému zasahu do prava na soukromi jinych osob,
typicky blizkych rodinnych piislusniki, nebot’ soucasti prava na soukromi
je 1 pravo fyzické osoby vytvofit a udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytost-
mi.” Novelou ué¢innou od 1. 5. 2004 pfibyl v SOZ § 444 odst. 3, v némz byly
stanoveny pausaln{ ¢astky, které se vyplaci vyjmenovanym pozustalym v pfi-
padé¢ usmrceni jejich blizkého. Prave pausalnost castek byla velmi proble-
matickd, nebot’ neumoznovala stanovit odpovidajici vysi nahrady pro kazdy
konkrétni pfipad a zohlednit tak jeho podstatné okolnosti a zvlastnosti.
Castky bylo viak mozno snizit pro spoluzavinéni poskozeného dle § 441

5 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp.zn. 23 C 52/96,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IV.US 315/01.
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nebo z divodu zvlastniho zfetele hodnych dle § 450 SOZ,® avsak pro jejich
zvyseni zakon cestu nenabizel. Nastaly problém namisto zidkonodarce
opét musela fesit judikatura, konkrétné v nalezu Ustavniho soudu ze dne
4. 5. 2005, sp.zn. PL. US 16/04, bylo uvedeno, e pravni uprava je nato-
lik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici feseni daného problému,
a ze pokud jednorazové odskodnéni neni dostate¢nou satisfakci, mohou
se dotcené osoby domahat dalsi satistakce podle ustanoveni na ochranu
osobnosti. Timto zpusobem tedy bylo mozno ¢astku nahrady navysit.

I kdyZ je pochopitelné, ze popsana praxe vznikla s dobrym umyslem vyjit
vstifc trpicim, kteff ztratili své blizké, a mirnit tvrdost tehdejstho zakona,
nelze ji, a to hned z né¢kolika divodu, povazovat za teoreticky spravnou
a dlouhodob¢ udrzitelnou. Problemati¢nost 1ze vidét predevsim pfi zamy-
slenim se nad samotnymi teoretickymi zaklady nahrady skody a provedeni
komparace s blizkymi pravanimi fady. Zasadou je, Ze ten, jemuz je pfiznano
pravo na nahrady 4jmy, je osobou piimo poskozenou skudcem. Ustanoveni
umoznujici poskytnout nahradu i osobé od poskozeného odlisné, ktera byla
poskozena nepiimo, jsou tak spiSe vyjimkou z vyse uvedeného pravidla,
pro kterou by mély existovat zavazné davody. I kdyz usmreeni nebo zvlast’
zavazné ublizeni na zdravi blizké osoby takovymto divodem dozajista je,
musi byt pro takové piipady nastaveny hranice. Jako velmi problematicky
proto shledavim u nas kvili vyse uvedené judikatufe jiz ustaleny ndzor,
ze tzv. citovou Ujmu (v némecké literatute oznacovanou jako Trauerschiden’),
ktera je v zahranici a literatute zpravidla chapana jako tzv. ¢istd nemajet-
kovd ujma,® vnimame jako zasah do osobnosti ¢lovéka, tedy absolutniho
prava.” O to paradoxn¢jsi pak je, ze intenzivnéjsi zasah do prav pozustalého
v podob¢ rozvinutf dusevni choroby v dusledku smrti blizkého (v némecké
literatute oznacovan jako Schockschiden'), o kterém v odborné literatufe

6 SKAROVA, M. § 450 [Snizeni nahrady soudem]. In: SVESTKA, J., SPACIL, J,
SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik I, II. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 1174.

7 STIEGLER, AM. Schmerzensgeld fiir Schock- und Tranerschaden. Rechtsvergleichende Analyse des
Angehirigenbegriffes nnd der Mitverschuldensanrechnung. 1. vyd. Wien: Bohlau Verlag, 2008, s. 11.

8 DOLEZAL, T. Odskodnovani imaterialnich djem sekundarnich obéti. Casopis zdravotnic-
kého prava a bioetiky. 2017, ro¢. 7, ¢. 2, 5. 54.

9 RYSKA, M. § 2959 [Sckundarm obet1] In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obéansky zdkonik. 2. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2023, marg, 5

10 STIEGLER, op. cit.
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jasné pfevazuje nazor, ze by mel byt podle soucasné pravni upravy odskod-
fovan dle § 2910 véty prvai zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile
,»OZ9), ve spojeni s 2958 OZ", nebot’ bylo zasazeno do zdravi, tedy abso-
lutniho prava, pozutstalého, a je tak vlastné saim ,,primarni obéti, je soudy
vniman jako problematicky a neni samostatné nahrazovan.'

Tato vytvofend vazba mezi nemajetkovou Gjmou zpusobenou sekundarnim
obétem a Siroce chapanou ochranou osobnosti tak zptisobuje, ze neni jasné
stanovend hranice toho, co vse muze byt sekundirnim obétem hrazeno
a kdo vsechno viibec muze byt za sekundarni obét’ povazovan.” Domnivam
se, ze tato dvojkolejnost vyvolala tendenci rozsifovat ochranu osobnosti
a podfazovat pod jeji rozsah situace a naroky, které by mély byt bud’ hrazeny
podle jinych ustanoveni ¢i by nemeély, s odkazem na pravidlo de minimis, byt
hrazeny vibec. Ostatné i koncepce, kterou se zabyva tento ¢lanek, je toho
dle mého ndzoru, jak vysvétlim dale, dobrym pifkladem.

V soucasném obcanském zakoniku je problematika sekundarnich obéti upra-
vena v nékolika ustanovenich, napft. § 2959, § 2961, § 2966 ¢i § 2971, klicové
je pfedevsim prvni zminované, které se tyka odc¢inéni dusevnich utrap pfi
usmrceni nebo zvlast’ zavazném bliZzeni na zdravi manzelu, rodi¢im, détem
a jinym osobam blizkym. Je nutné se zabyvat povahou tohoto ustanoveni.
§ 2959 OZ je tzv. nesamostatnou skutkovou podstatou. Predpokladem jeho
aplikace je, ze dojde k naplnéni deliktni skutkové podstaty nahrady skody
vudi primarné poskozenému, pficemz tato skutkova podstata chrani zivot
a zdravi ¢cloveka (typicky ptjde o § 2910 vétu prvni) a nasledné jsou splnény
zvlastni pfedpoklady uvedené v ustanoveni § 2959 OZ. Tyto predpoklady
jsou, ze primarni poskozeny byl usmrcen nebo mu bylo zavazné ublizeno
na zdravi, sekundarni obét’ je jednou z osob, které ustanoveni vyjmenovava
(osobou blizkou), a vznikla ji citova ujma.'* Statkem, ktery je u sekundarnich

11 RYSKA, op. cit.

12 Viz ustalena judikatura Nejvyssiho soudu navazujici na rozhodnuti byvalého Nejvyssiho
soudu CSR, publikované pod & 7/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

13 Napf. prarodicim, i kdyz nepatii mezi osoby vyjmenované v § 444 odst. 3 SOZ,
zistala stdle oteviena cesta domahdni se nahrady pomoci ochrany osobnosti.
Viz BEZOUSKA, P. § 2959 [Blizké osoby jako sekundérni obéti]. In: HULMAIK, M.
a kol. Obiansky zdkonik V1. Zavazkové prave. Zvldstni st (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1719, marg, 9.

14 DOLEZAL, op.cit, s. 14.
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obétl chranén, jak je zmirfovano i v judikatufe,” je schopnost udrzovat,
zakladat a rozvijet vztahy s blizkymi osobami. Vzhledem k tomu, Ze bylo
upusténo od nahrazovani pausalnich castek, je nyni mozno stanovit v kon-
krétnich ptipadech vysi nahrady individualne. 1 kdyz je samozfejme tezké
¢i pfimo nemozné urcit castku, ktera by pozistalym ,plné vyvdsila jejich utr-
pent,“ jde jist¢ o krok spravnym smérem. Judikatura uvadi mnoho kritérif
a okolnosti, které se pfi pfiznavani nihrady a urc¢ovani jeji vyse zohlednuji,'®
coz napomaha tomu, aby ¢astky nebyly stanoveny arbitrarné.

4  Reseni predstaveného problému

S uvedenymi diléimi zavéry a shrnutim na mysli si nyni dovolim soudy
vytvofenou koncepci nahrady Gjmy zptsobené neprodlouzenim zivota uvést
do kontextu doktriny. Povazuji za dtlezité, aby ucinéné Gvahy a zaveéry mely
uplatnéni predevsim do dalsi praxe, a proto je pfedstavuji pfevazné v pome-
rech soucasné pravni tpravy, pokladam je vSak za univerzalni a aplikovatelné
i v ramci pfedchoziho obc¢anského zakoniku.
Nejprve je vsak nutno zduaraznit, ze nasledujici text se zabyva ciste pravni
strankou véci. Prokazovan{ kauzality je v oblasti medicinského prava,
a to predevs$im kvuli komplexnosti procest, které v lidském tele probi-
haji, a individualnim rozdilam mezi fyziologil riznych lidi, zvlasté slozité.
S tim souvisi problematika tzv. ztraty Sance. Nazor vyjadfeny Nejvyssim
soudem v rozsudku ze dne 9. 2. 2022, sp.zn. 31 Cdo 2376/2021, ze bez
zfejmé pficinné souvislosti nelze nikoho zavazovat k nahradé Gjmy, povazuji
za spravny. Teorii ztraty Sance je proto dle mého nazoru tfeba odmitnout.
Z téchto davodu budu dale pracovat s pfedpokladem, Zze uvedené piiklady
a situace jsou do jisté miry teoretické, nebot’ je otiazkou spise pro lékatfe
a znalce nez pro pravnika, zda dokazeme v konkrétnich situacich s jistotou
tici, ze urcité jednan{ je bez velkych pochyb v pficinné souvislosti s tim, zda
smrtelné nemocny clovek zemfel dfive, nez by zemfel pfi postupu lege artis,
a o jak dlouhou dobu Zivota byl timto realné ochuzen, abychom se pfitom
15 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018, nebo ze dne
30.11. 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76.

16 Vyeet kritérif lze nalézt napf. v nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1.
US 2844/14.
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nepohybovali pouze v roviné pravdépodobnosti. I pfes uvedenou teoretic-
nost je tfeba se pfedstavenou situaci z hlediska pravni védy zabyvat, uz jen
proto, ze ji skutecné fesily 1 vysoké soudy.

Domnivam se, ze rozhodnuti soudt nejsou spravna predevsim kvuli absenci
blizstho rozboru predstaveného problému z hlediska naplnéni pfedpokladi
nahrady nemajetkové Ujmy sekundarnim obétem. V prvai fadé je tieba
najisto postavit, zda v posuzované véci existovala povinnost, ktera byla
porusena. V obou piipadech uvedenych v druhé kapitole tohoto ¢lanku bylo
pfitom feseni této otazky slozité az nejasné. V prvnim z nich zalobci pova-
zovali za poruseni povinnosti stanoveni nespravné diagnozy, coz se vsak
v fizeni neprokazalo. Odvolaci soud pak spatfoval poruseni povinnosti
v absenci spravného pouceni pacientky o potfeb¢ dalsich vysSetfeni. Jeste
komplikovanéjsi byla tato otazka v druhém zminovaném piipadé. V roz-
hodnuti Ustavniho soudu v této véci tvofilo pojednani o tom, kdy maji
¢i naopak nemaji lékafi povinnost pacienta resuscitovat a jak ma spravné
probihat vydavani pokynu DNR, vétsinu ndlezu, pficemz uvedené obecné
zavery soudu jsou dle mého presveédceni spravné a do budoucna pifnosné.
Soud vsak musi pfedevsim jasné vyslovit, zda povinnost resuscitaci provést
existovala ¢i neexistovala v konkrétnim projednavaném piipadé, a pokud
existovala a byla porusena, tak se nasledné podrobné zabyvat tim, zda byly
naplnény dalsi pfedpoklady pro pfiznani zalobci uplatnovaného naroku
na néhradu Gjmy. Nejednozna¢nost spatfuji napt. v argumentaci Ustavniho
soudu, ktery konstatuje, ze lékafi pochybili, vydali-li pokyn DNR jedno-
stranné, aniz by své rozhodnuti konzultovali s pacientkou nebo s jejimi bliz-
kymi,"” opakuje nazor obecnych soudi, Ze neprovedeni kardiopulmonalni
resuscitace v ptipad¢ pacientky vsak neptedstavovalo postup non lege artis,'®
a zaroven vyslovné nevylucuje, Ze nejednani 1ékatt vedlo k ukraceni Zivota
pacientky.” Mam totiz za to, ze tyto tii zavéry nejsou schopny vedle sebe
soucasné obstat.

Problematika je zajimava zejména z hlediska kauzality. Domnivam se,
ze doslo k pochybeni pfi aplikaci pravidla conditio sine gna non (podminky, bez

17 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 1. US 1594/22, bod 88.
18 Thid., bod 95.
19 Ibid., bod 92.
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nfz by nasledek nenastal). Je klicové vymezit, co pfesné toto pravidlo zna-
mend a jak jej pouzit. Nestaci se totiz pouze ptat, zda by nasledek nastal i pfi
absenci konani, resp. v pfipadé opomenuti, si pfimyslet konani a predstavit
si tak hypoteticky skutkovy d¢j a zjist'ovat, zda by nasledek nastal i za téchto
okolnosti, nebo by naopak odpadnul, protoze mnohé situace si zadaji
podrobnéjsi feseni. Ostatné praveé nasledek v podobé smrti je tohoto ukadz-
kovym piikladem. Kazdy ¢lovek jednou zemfe, rozdil je vsak v tom kdy,

% i judikatura® tyto skutecnosti reflektuje

kde a jakym zptsobem. Doktrina
a proto konstatuje, Ze je potfeba zkoumat, zda by vysledek i bez pfedmeét-
ného jednani vznikl stejnym zptisobem, na stejném misté a ve stejném case.
Pro pfiblizeni této teze uvadim nasledujici ptiklad. Pfi autonehodé je vinou
fidice kamionu zabit muz, spolujezdec protijedouctho osobniho auta.
Tomuto muzi bylo v dobé nehody 75 let, byl vazné onkologicky nemocny
a velmi brzy by na tuto chorobu zemfel. V popsaném pifkladé nasledek
smrti nastal v podobném c¢ase, avak odlisnym zptsobem a v jiném misté.*?
Dovolim si tvrdit, ze v této situaci by s nejvetsi pravdépodobnosti byl fidi¢
kamionu povinny nahradit sekundarnim obétem tjmu dle § 444 odst. 3 SOZ,
resp. § 2959 OZ, nebot’ by nevznikala pochybnost, ze byly naplnény vsechny
ptedpoklady aplikace téchto ustanoveni. Vek, a domnivam se Ze i nemoc,
poskozeného by nebyly divodem pro nepfiznani nahrady, ale kritériem
pro stanoveni jeji vyse.” Naproti tomu muizeme postavit pifklad mladé Zeny
trpici onemocnénim, které sice jiz dospelo do stadia, kdy je nepochybné,
ze je nevylécitelné a ze na néj zena zemfe, avsak pii postupu lge artis by pro-
kazatelné Zila jesté minimalné dva roky a mohla se tak po tuto dobu vénovat
vychove svého malého syna. Dojde v$ak k poruseni povinnosti, v jejimz

20 MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky gdkonik: velky komentdr. Svazek 1X. Praha: Leges,
2018, s. 181-2.

21 Napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. T US 312/05, je formulo-
vano nasledujici: ,, Abychom mobli hovorit o takovém kausdlnim vitahn mezi dvéma skutecnostmi,
Je nutné, aby skutecnost, kterd md byt pritinon, byla nutnou podminkon (conditio sine qua non) toho,
$e se ndsledefe uskutecnil pravé tak, jak se uskuteinil, tj. danym piisobem, v daném case a v daném
misté.

22 Povazuji za vhodné zduraznit, ze pfi posuzovani nasledku smrti je tfeba piihlizet
i k mistnimu aspektu. I pfesto, ze misto smrti neni tak zasadni jako jeji ¢as ¢i zpusob,
je jist¢ pro mnoho lidi vyznamné, zda zemiou napf. doma obklopeni svym blizkym
prostfedim a lidmi, nebo v osamoceni v nemocnici.

25 Ve¢k zemfelého je jednim z judikaturou dovozenych kritérii, ke kterym je nutno piihlizet
pfi rozhodovani o vysi nahrady.
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duasledku smrt Zeny nastane dfive. V tomto piipad¢ nasledek smrti nadesel
stejnym zpusobem, ale v jiném case. Z hlediska vyse uvedené teorie doslo
v obou pitipadech v disledku poruseni povinnosti k zasahu do zivota, pro-
toze smrt nastala kvili jednani skidce jinak, nez by tomu bylo bez tohoto
jednani. Druhy z nich vsak soudy posuzuji jinak nez prvni a vylucuji u n¢j,
v piipade, Ze se domahaji pozistali nemajetkové ujmy, aplikaci § 444 odst. 3
SOZ, resp. § 2959 OZ a dovozuji specialni narok dle § 13 odst. 2 SOZ.

Velmi dulezité je podotknout, Zze ne kazdd zména ve zpusobu, ¢asu a misté
je rozhodnd, nebot’ se muze jednat pouze o zménu nepodstatnou.”
Je naprosto korektn{ zdiraznovat pravo c¢lovéka na dastojnou pfirozenou
smrt a to, ze pacientovi nema byt poskytovana zbytecna péce. Prodluzovani
tryzné a bolesti ¢loveka na sklonku jeho Zivota by odporovalo nejen 1ékat-
ské etice, ale 1 obecnym dobrym mravam. V takovych chvilich, kdy je jisté,
ze pacient bude, napf. prave v dusledku resuscitace, zit pouze o minuty,
hodiny ¢i dny déle, je tieba tento tkon skute¢né vnimat ne jako zachovani
a prodluzovani zivota, ale jako prodluzovani umirani. Je jist¢ tfeba vzit
v potaz i to, zda dosazena kvalita zivota bude pfi takovémto neoddaleni
zivota bidna, pacient bude napt. v kématu nebo bude zazivat neutuchajici
bolesti. I kdyz je z cisté lidského hlediska naprosto pochopitelné, Zze pro
blizké osoby muze mit i tieba jeden dalsi den straveny se svym blizkym
subjektivné az nevyécislitelnou hodnotu a ztrata milované¢ho ¢lovéeka je vzdy
velmi bolestiva, nelze pfi nahrazovani nemajetkové Gjmy ztracet racionalitu
a odhliZet od skute¢nosti, ze clovek a medicina, i pfes jejf rapidni a obdivu-
hodny v{voj, nejsou vSemocni a smrt vzdy odvratit nemohou a vzhledem
k vyse uvedenému by dokonce v popsanych piipadech ani odvracet neméli.
Domnivam se, ze za téchto okolnosti lze v zasadé® fici, ze nebylo zasa-
zeno do zivota pacienta a neni naplnéna skutkova podstata nahrady skody
vudi primarné poskozenému. V mnoha piipadech totiz bud’ vibec nedojde
k poruseni povinnosti (napt. 1ékat viibec nebude mit povinnost resuscitaci

24 MELZER, TEGL a kol,, op. cit.

25 Povazuji za dulezité zdaraznit, ze popisuji situaci, kdy jedinou zménou je pouze nepod-
statnd zmeéna ¢asu smrti. Pokud by smrt nastala jinym zptisobem (napf. ranou z milosti),
pak by nebyla vylouc¢ena povinnost nahrady djmy sekundarnim obétem. V nékterych pii-
padech zmény zpasobu by dokonce mohly nastoupit i jiné typy odpoveédnosti, dokonce
i trestnépravni odpoveédnost pachatele (viz trestny ¢in tyrani svéfené osoby). Nelze tak
dovodit, Ze by zivot byl k jeho konci chrinény méné nez za jeho pfedchoziho plynuti.
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¢i jiny tkon provést s ohledem na to, ze by se jednalo o zbyte¢nou péci),
piipadne nebude splnéno conditio sine gua non, protoze smrt nastane stejnym
zpusobem, ve stejném misté a muzeme fici, Ze i ve stejném case, nebot’
zména c¢asu v délce minut, hodin ¢i dnt je vzhledem k vy$e uvedenému
z hlediska prava nepodstatnou zménou. Domnivam se proto, ze je spravné
nepfiznat pozustalym nahradu dle § 444 odst. 3 SOZ., resp. § 2959 OZ.
Zaroven vsak v obecnosti nespatfuji ani divod pro pfiznani nahrady pozus-
talym podle naroku jiného. Nesouhlasim tak s konstatovanim Nejvysstho
soudu, ze se pozustalf maji v danych situacich domahat nahrady 4jmy ,zz
Jiny zdsah do svych osobnostnich prav ve smysln § 11 a § 13 obé. k., jeg miizge dopl-
rovat ndroky g ndhrady Skody |...| a o némz [ze uvagovat pravé i v pripade, json-li
dotient pripraveni o éas s danon blizkn osobou, jejis odehod se jig nezadritelné blizi. “*
Na podporu svého postoje uvadim nasledujici argumenty. Jak jsem jiz uvedla
vyse, nahrada nemajetkové ujmy osobam, které byly poskozeny neptimo,
je pouze urcita vyjimka z pravidla a je zadouci, aby podminky pro jeji pii-
znani byly dodrzovany. Pokud soucasna pravni uprava v dané situaci narok
sekundarni obéti vyslovné neupravuje, pak jednoduse tento narok neexistuje
(srov. § 2894 odst. 2 OZ). Jsem nazoru, ze vzhledem k minulé pravn{ aprave,
vznikla kvali dvojkolejnosti nahrady nemajetkové 4jmy sekundarnim obe-
tem tendence podfazovat pod rozsifeny rozsah ochrany osobnosti situace
a naroky, které takto vsak kvalifikovany byt nemély. V piipadé, ze nebylo
zasazeno do prava na zivot primarni obéti a nemohou tak byt naplnény
ptedpoklady aplikace § 444 odst. 3 SOZ, resp. § 2959 OZ, protoze se zaprvé
jedna o nesamostatnou skutkovou podstatu a zadruhé fakticky nemohla byt
zpusobena tjma pozustalému, kdyz nebyla zpusobena ani zemfelému, nelze
konstruovat jiny narok za zasah do osobnostnich prav, jehoz podstatou
by byla cisté subjektivni citova Gjma a smutek pozustalého zptisobené smrti
jeho blizkého a toho, Ze se citi ochuzen o kratky cas, ktery s nim chtel jeste
stravit. Takovéto pocity bohuzel zaziva kazdy, kdo ztratil svoji milovanou
osobu. V situaci, kdy by dand nemocna osoba tak jako tak stejnym zputso-
bem zemfela a jediny rozdil je to, zda by se tak stalo o minuty, hodiny ¢i par
dni pozdéji, by bohuzel smutek poztstalého nastal také nastal tak jako tak
a nebyla by zde moznost dale rozvijet s blizkym vzdjemné vztahy, zvlaste

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 961/2021, bod 17.
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pokud by stav umirajictho byl takovy, ze by nebyl schopen komunikace. Lze
tak shrnout, Ze nelze ¢init k nahradé této subjektivni 4jmy povinného toho,
o kom dovodime, ze nezpusobil zasah do Zivota zemfelého. Zaroven je tato
uvaha soudi nespravnd i z dtvodu, ze by bylo fakticky jednodussi dosah-
nout na nahradu této subjektivn{ ujmy za méné¢ zavazny nasledek v podobé
neprodlouzeni Zivota blizkého dle ustanoven{ na ochranu osobnosti, nez
na nahradu nemajetkové ujmy za smrt blizkého, nebot’ pro umoznéni dru-
hého zminéného je tfeba, aby byly splnény vsechny pfedpoklady aplikace
piislusnych ustanoven{ zakona, pficemz je zakonem upraven i okruh osob,
které jsou aktivne legitimovany se tohoto naroku domahat. Naproti tomu,
pro odskodnéni za piipraveni o ¢as s danou blizku osobou neni tfeba spl-
néni striktnich podminek a mohlo by se stat, ze na néj dosahne i osoba, ktera
nenf aktivné legitimovana pro nahradu Gjmy za smrt.

Nelze vsak souhlasit s nasledujici tezi: ,,Nosny zavér |...| obledné neponzitel-
nosti ndroku podle § 444 odst. 3 oblanského dkoniku neni zdavishi na konkrétni
moiné dobé preziti (minut, hodin, dnii & nékolika mésicii). Podstatné v tomto obledu
Je, Se neprodionzent nevyhnutelnébo umirani neni usmrcenim ve smysin citovaného usta-
novens.“*’ Vzhledem k zavéram, které jsem vyse ucinila, je zfejmé, ze jsem
nazoru, ze doba konkrétntho mozného pfeziti naopak hraje roli klicovou.
Pokud je totiz zména ¢asu podstatnd, nasledek by bez pfedmétného jednani
nenastal stejn¢ a pravidlo conditio sine qua non nam ukazuje, ze jednani je,
resp. muze byt, pokud jsou naplnény i vsechny ostatni pfedpoklady nahrady
skody (kupt. objektivni pficitatelnost), v pficinné souvislosti s tim, ze doslo
k zasahu do zivota dané osoby. Je v$ak velmi obtizné fici, kde pfesné lez{ ona
hranice mezi podstatnou ¢i nepodstatnou zménou v ¢ase, protoze se jedna
o velmi citlivou otazku, na niz mohou mit lidé velmi rozdilné nazory ovliv-
néné jejich zivotni zkusenostmi, postoji a pfesvédcenimi. Prestoze stanoveni
této hranice je proto komplikované a pravdépodobné se neobejde bez kon-
troverzi, tak se domnivam, ze ucinéno byt musi, protoze jej vaimam jako
vyrazneé lepsi feseni, nez nerozliSovat mezi casovymi useky vibec a de facto tak
nahlizet na pfipady, kdy by clovék v pripadé nepochybeni Zil o minuty déle
stejné jako ty, ve kterych byl schopny zit bézny Zivot jeste roky. Toto feseni
by podle meé bylo, jak z hlediska pravni teorie, tak pfedevsim z hlediska cist¢

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 1. US 1594/22, bod 98.
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lidského nekorektni. Osobné vaimam jako nepodstatnou zménu ¢as v délce
minut, hodin, dnf a tydnd. Na druhou stranu podstatnou zménou je pro
mé jisté ¢as v fadu rokl. Za nejvice sporny a problematicky povazuji ¢asovy
usek v délce mésict, osobné mam tendenci jej fadit taktéZ spise do skupiny
prvé, tedy mezi zmény nepodstatné. Je vsak na judikatufe, aby tento pro-
blém vhodné vyfesila a v jednotlivych pfipadech posoudila.

V situaci, kdy mame postaveno na jisto, ze v dusledku urcitého konani
¢i opomenuti nastala smrt osoby stejnym zpusobem, avsak podstatné dfive,
a doslo tak k zdsahu do prava na zivot primarni obéti, lze uvazovat o tom,
zda vznika v téchto situacich sekundarnf obéti narok dle § 2959 OZ. Osobne
se piiklanim k nazoru, Ze tato moznost existuje. Za dané situace totiz mohou
byt naplnény vsechny piedpoklady aplikace tohoto ustanoveni. Jak uvedeno
vyse, muzeme v konkrétnim piipadé dojit k zavéru, Ze byla naplnéna deliktni
skutkova podstaty ndhrady Skody chranici zivot primarné poskozeného.
Zaroven budou splnény i podminky tykajici se nesamostatné skutkové pod-
staty, nebot’ nasledkem je smrt primarni obéti a jeji osobé blizké vznikla
citova ujma. Citova Gjma je zvlast’ zfetelna, pokud zdtraznime, ze statkem,
ktery § 2959 OZ chrani, je schopnost udrzovat, zaklidat a rozvijet vztahy
s blizkymi osobami. Existenci této ujmy lze ilustrovat na pfedchozim pii-
kladu Zeny, ktera zemfela o dva roky difve a zanechala po sob¢ malého syna.
V tomto piipad¢ je naprosto zjevnd nastala 4jma ditéte, které piislo o dra-
hocenny cas, ktery nebyt pochybeni mohlo s matkou jesté stravit, vytvofit
si na ni vice vzpominek a odnést si do zbytku Zivota vice z jeji vychovy
a matefské lasky, kterd je v zivoté ¢lovéka nenahraditelna.

Nevylécitelna nemoc, resp. podstatné dlouha délka zivota, o kterou byl
poskozeny a s nim i jeho ptibuznf ochuzeni, by dle mého nazoru neméla byt
divodem pro nepfiznani nahrady dle § 2959 OZ, ale kritériem pro stano-
vent jeji vyse, pfesnéji feceno pro jeji snizeni. Pfiznana ¢astka bude v ptipadé
nemocné zeny podstatné nizsi nez v situaci, kdy by stejn¢ stara, avSak zdrava
zena byla zabita napf. pfi autonehod¢, nebot’ v tomto ptipadé bychom pfed-
pokladali, ze by mohla byt soucasti zivota svych blizkych jesté dalsi desitky
let. Nepochybné se vSak v obou piipadech jedna o typové stejnou ujmu
sekundarnich obéti a zasah do stejného statku. I z tohoto dtvodu povazuji
za spravné tyto situace odskodnovat dle stejného ustanoven{ a jejich zavaznost
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odlisit konkrétn{ vysi pfiznané nahrady. V této souvislosti je nutno zdtraznit,
ze uvedené zavery je mozno aplikovat 1 v ramci pfedchozi pravnl upravy,
protoze dle SOZ bylo mozno snizit vysi ndhrady. Konkrétné by nahrada
dle pfedmétného § 444 odst. 3 SOZ byla sniZzena v souladu s § 450 SOZ,
ktery z davodt hodnych zvlastniho zfetele umoznoval vymanit se z pfiznani
pausalnich castek. O takovy divod se pfitom v pfedmétnych situacich jisté
jednat bude. Naopak postoj vysokych souda klonic se k feseni, ze v téchto
specifickych pfipadech ma byt ujma sekundarnich obéti hrazena dle usta-
noveni na ochranu osobnost, se jevi jako nevhodny, nebot’ podporuje stav
dvojkolejnosti, ktery fakticky znamend, Ze zasah do stejného statku ma byt
v jednom piipade odskodnovan podle jednoho ustanoveni, ve druhém podle
jiného. Proto se domnivam, ze i v pfipad¢, ze smrt nastala v podstatné jiném
¢ase, je tieba nazor Nejvysstho a Ustavniho soudu o pouzitelnosti naroku
na nahradu 4jmy sekundarnich obét{ dle ustanoveni ochrany osobnosti
odmitnout a naopak pfipustit v jednotlivych pifpadech moznost existence
naroku dle § 2959 OZ, resp. § 444 odst. 3 SOZ.

Zaroven zastaivam nazot, ze by méla byt vzata v potaz i kvalita Zivota pri-
marni obéti a s nf se pojici schopnost budovat se svymi blizkymi vztahy.
Pokud by bylo prokazano, ze obét’ sice mohla zit podstatné déle, avsak
by byla az do smrti napf. v komatu a nebyla tak schopna komunikace ani
jiného navazani kontaktu a viaimani, tak se domnivam, ze by nahrada sekun-
darnim obétem byt pfiznana neméla. Zaprvé totiz v tomto piipadé nenf zasa-
zeno do statku, ktery § 2959 OZ chrani, nebot’ blizci by bohuzel s primarni
obéti nebyli schopni rozvijet vztahy, at” uz by pacient byl v kématu ¢i zemfel.
Zadruhé by nastala paradoxni situace, nebot’ v obecné roviné vznika v pfi-
pade zptsobeni zvlast' zavazného ublizeni na zdravi, za které je povazo-
van prave i kématicky stav,”® sekundarnim obétem narok taktéz dle § 2959.
Vzhledem k tomu, ze zakon vedle sebe stavi nasledek smrti a komatu, pova-
zuje kéma za nasledek blizici se svou zavaznosti nasledku smrti. Oba tyto
nasledky jsou tak dle § 2959 OZ podobn¢ nezadoudi a jsou schopny zpuso-
bit 4jmu sekundarnim obétem. V piipadech, kterymi se zabyva tento clanek,
by vsak bylo nutno fici, ze sktdce je povinen k nahrade sekundarnim obétem,
nebot’ v disledku jeho jednani nastala smrt a ne dlouhodobé kéma, které

28 RYSKA, op. cit., marg. 32.
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by tak fakticky bylo vaimano jako stav zadouci. To by znamenalo, Ze ve stan-
dardnich ptipadech by byl skiadce odpovedny dle § 2959 OZ, protoze kéma
zpusobil, ve specifickych, zde uvadénych pfipadech vsak proto, ze kéma
nezpusobil. Lze tak shrnout, ze v piipade, Zze v dusledku poruseni povin-
nosti primarni obét’ zemfela, namisto toho, aby dlouhodobé lezela v kématu,
ze kterého by se jiz nemohla probudit a vratit do bézného zivota, nevznika
sekundarnim obétem narok dle § 2959 OZ, avsak ani zadny jiny narok.

Ke konci bych chtela jeste zdaraznit myslenku, ze samotné rozliSovan{ mezi
neprodlouzenim zivota a usmrcenim povazuji za nespravné a neudrzitelné.
Je jisté pochopitelné, Ze v nékterych pripadech, tieba prave i téch, které pred-
stavuji v druhé kapitole tohoto clanku, vznika tendence odlisit smrt vazné
nemocného, kterému jiz bohuzel nezbyva dlouhy ¢as, od kupf. ndsilné smirti,
ktera postihne zdravého clovéka. Rozdily mezi témito situacemi rozhodné
nejde prehlizet lidsky, a proto je nelze piehlizet ani z hlediska prava. Zaroven
je vSak nutné pohliZzet na tuto problematiku z vétsi perspektivy a navrhnout
feden, které obstoji 1 v obecnosti a budoucnosti. Existuje totiz velké mnozstvi
raznorodych chorob ¢l vrozenych poruch, které jsou nevylécitelné a je tak
jisté, ze na n¢ ¢lovek jednoho dne zemfe. Piesto medicina pomahd lidem,
kteff jimi trpi, Zit i nékolik dalsich let pomérné kvalitni Zivot. Pro tyto pacienty
a jejich piibuzné je proto prave cas naprosto zasadni hodnotou. Vyvoj medi-
ciny navic stale pokracuje a lze piedpokladat, ze v budoucnu lékati dokazi
rozvoj nekterych dalsich nemoci, kdyz ne zastavit uplné, tak alespon jesté vice
zpomalit. Domnivam se, Ze konstruovani ujmy za neprodlouzeni zivota, které
fakticky vrha do jedné skupiny osoby, které jsou jiz na samém sklonku Zivota,
s témi, které jsou schopny pii spravné pomoci jesté dlouho vést kvalitni Zivot,
tak neni spravedlivé. Prvnf z této skupiny a jejich blizké osoby totiz az nepfi-
méfen¢ chrani, ¢imz je podporovan rozvoj defenzivni mediciny, kdezto druhé
z nich a jejich pfibuzné naopak nepfiméfené opomiji. Domnivam se, Ze tyto
zavery by mohly, dovedeny do extrému, vést dokonce az k tomu, ze Zivot lidi
zijicich s nevylécitelnou chorobou by byl chranén mén¢ nez zivot lidi zdra-
vych. Proto se pfiklanim k feseni, které je dle mého nazoru celkové restriktiv-
n¢js, a to zejména ve vztahu k prvnim jmenovanym, nez feseni v judikatufe,
avsak v ptipadé¢ druhych jmenovanych naopak otevira, pii splnéni podminek,
moznou cestu ke spravedlivé nahrade Gjmy jejich blizkych.
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5 Zaveér

Ve své praci jsem dospéla k nazoru, ze zaveéry judikatury tykajici se odliso-
vani Gjmy zpusobené smrti blizké osoby od ujmy zapfic¢inéné ,,neprodlou-
zenim zivota® jsou nespravné, a to predevsim z hlediska teorie nutné pod-
minky. V situaci, kdy smrt primarni obéti nastala stejnym zptsobem, tedy
na projevy jeji nevylécitelné choroby, avsak v jiném case, je nutné zabyvat
se tim, zda se jednalo o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu casu. V pfi-
pad¢ zmény nepodstatné (minuty, hodiny, dny, tydny) sekundarnim obétem
nevznikne zadny narok na nahradu nemajetkové ujmy. Pokud nastala pod-
statna zména Casu (zejména roky), muze v konkrétnim piipadée existovat
moznost prava sekundarnich obéti na kompenzaci nemajetkové ujmy dle
§ 2959 OZ. Ve vysi nahrady musi byt zohlednéna skute¢nost, Zze primarni
obét’ trpéla nevylécitelnou chorobou, a proto by i v pifpadné korektniho
postupu nemohla byt vylé¢ena a zila pouze po omezenou dobu. Nahrada
sekundarnim obétem vsak nebude poskytnuta v pifpadé, ze v dasledku
poruseni povinnosti primarni obét’ zemfela, namisto toho, aby dlouho-
dobé¢ lezela v kématu, ze kterého by se jiz nemohla probudit a nebyla proto
schopna s blizkymi rozvijet vztahy.

Pro uspéch zalobcee je nutné piicinnou souvislost mezi porusenim povin-
nosti a ukracenim zivota prokazat, nemuze se jednat o tzv. ztratu Sance.
Uvedené zavéry povazuji za spravné i z hlediska nutnosti racionalniho pii-
stupu k nahrade skody v medicinskopravnich sporech.

References

ADAMOVA, H. Odpovédnost za Gjmua kvalita zdravotni péce s pfihlédnutim
k zahrani¢ni zkuSenosti. éﬂiqbif gdravotnického prava a bioetiky. 2023, ro¢. 13,
¢. 1. ISSN 1804-8137.

BEZOUSKA, P. §2959 [Blizké osoby jako sekundarni obéti]. In:
HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové prdve. Zvlistni éist
(f 2055-30174). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

DOLEZAL, T. Odskodfiovani imateridlnich Ujem sckundarnich obeéti.
Casopis dravotnického priva a bioetiky. 2017, ro&. 7, & 2. ISSN 1804-8137.

139



COFOLA 2024 - CAST 3

MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar. Svazek 1X.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-199-1.

RYSKA, M. §2959 [Sekundarni obéti]. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Oblansky gdkonik. 2. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-747-7.

STIEGLER, A. M. Schmerzensgeld fiir S chock- und Tranerschaden. Rechtsvergleichende
Analyse des Angebirigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. 1. vyd. Wien:
Béhlau Verlag, 2008. ISBN 978-3-205-78199-8.

SKAROVA, M. §450 [Snizeni nihrady soudem]. In: SVESTKA, ],
SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik 1, 11.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I US 312/05.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. I. US 1594/22.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IV.US 315/01.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1725/2016.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 961/2021.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2544/2022.

Rozhodnuti bjvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 11. 1976, sp. zn.
2 Cz 36/76, publikované pod ¢. 7/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96.
Zikon ¢. 89/2012 Sb, obcansky zakonik.
Zikon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik.

Contact — e-mail
508851@mail.muni.cz

‘ 140






Védecka redakce MU

prof. PhDr. Jifi Hanus, Ph.D. (pfedseda);

doc. Ing. Pavel Bobal, CSc.; doc. Mgr. Pavel Caha, Ph.D,;

Mgr. Michaela Hanouskovg; prof. PhDr. Vit Hlousek, Ph.D.;

doc. RNDr. Petr Holub, Ph.D.; prof. MUDr. Lydie Izakovi¢ova Holla, Ph.D.;
prof. PhDr. Toma$ Janik, Ph.D., M.Ed.; prof. PhDr. Tomas Kubicek, Ph.D.;
PhDr. Alena Mizerov4; doc. Mgr. Markéta Munzarova, Dr. rer. nat.;

doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.; Ing. Zuzana Sajdlov4, Ph.D,;
Mgr. Katefina Sedlackova, Ph.D.; prof. RNDr. Ondfej Slaby, Ph.D;;

doc. Ing. Rostislav Stanék, Ph.D.; prof. PhDr. Jifi Travni¢ek, M.A.;

doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D.

Edi¢éni rada PrF MU

doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D. (predseda);

Mgr. Bc. Lubo$ Brim, Ph.D.; Mgr. David C‘ep, Ph.D,;

JUDr. Mgr. Jakub Harasta, Ph.D.; doc. JUDr. Michal Janovec, Ph.D.;
JUDr. Bc. Terezie Smejkalova, Ph.D.; doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D;
JUDr. Dominik Zidek, Ph.D.

COFOLA 2024

¢ast 3 - Aktualni otazky nahrady Skody

Sbornik prispévka mladych pravnika, doktorandt a pravnich védcu
Mgr. Petra Mertelova, Mgr. Silvie Konopkova, Ph.D.,

JUDr. Lukas Hadaméik, Ph.D. (eds.)

Vydala Masarykova univerzita
Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
v roce 2024

Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
Edice Scientia, sv. &. 765

1., elektronické vydani, 2024
ISBN 978-80-280-0673-0 (online ; pdf)
www.law.muni.cz


http://www.law.muni.cz

006730

ISBN 978-80-280-0673-0

788028

— D
= L
'
= 0



	_Hlk163400908
	_Hlk163400921
	_Hlk163400933
	_Hlk163400966
	_Hlk163411416
	_Hlk163421249
	_Hlk163421525
	_Hlk163417232
	_Hlk163415360
	_Hlk163325396
	_Hlk163342036
	_Hlk163415676
	_Hlk163417367
	_Hlk163327569
	_Hlk163417696
	_Hlk163388192
	_Hlk163418123
	_Hlk168078683
	_Hlk168090878
	_Hlk168091149
	_Hlk168091150
	_Hlk163389519
	1 Kdo odpovídá
za škodu způsobenou zvířetem?
Otázka odpovědnosti a náhrady škody ve vztahu k živočišné říši
	Kristýna Králová

	2 Náhrada nemajetkové újmy na zdraví: smíření s Metodikou, návrat k prováděcím předpisům nebo třetí cesta?
	Vladimír Kreiža

	3 Náhrada škody v případech věcí, které jsou předmětem zvláštní obliby
	Anna Němečková

	4 Náhrada škody v případě neprodejnosti výrobků obsahující hhc látky a celkový dopad na podnikání jednotlivců
	Kateřina Pláteníková, David Špůrek

	5 Právo na zadostiučinění v souvislosti s rozhodováním orgánů družstva
	Tereza Tina Rašťáková

	6 Újma způsobená neprodloužením života závažně nemocné osoby
	Hana Svobodová


