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KED SA DEEPFAKE DOSTANE DO POLITIKY:
AKO MOZNO CHRANIT VOLBY
PRED DIGITALNOU MANIPULACIOU
POMOCOU TRESTNEHO PRAVA?'

Marek Adamkovic¢

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave,
Slovenska republika

Abstract in original language

Vyuzivanie deepfake technolégie nabera rokmi stile viacsi rozmer,
a to aj vd’aka neustalemu pokroku v jej vivoji a coraz 'ah§ou dostupnost’ou.
Uéelom jej vyuzitia véak casto nie je len zdbava, ale tvorba obsahu ktory
zasahuje do prav inych, ¢i dokonca do demokratickych procedur tykajucich
sa celej spolocnosti. Prikladom moézu sluzit” pokusy o diskreditaciu niekto-
rych politickych kandidatov pomocou zaznamov vytvorenych umelou inte-
ligenciou pocas volebnych kampani na Slovensku a v Pol'sku v roku 2023.
Zatial' ¢o im mohol uverit’ menej pozorny voli¢, s pokracujicou snahou
vyvojarov o hodnovernost’ umelo vytvorenych obrazovo-zvukovych zazna-
mov stupa aj $anca, ze raz im uverime vsetci. V zaujme predist’ danym hroz-
bam v budicnosti je tak cielom predkladaného prispevku zodpovedanie
vyskumnej otazky ,,Ako mozno chranit’ voI'by pred digitalnou manipulaciou
pomocou trestného pravar®. Pre dany ucel si identifikujeme dotknuté prava
a pravom chranené zaujmy a prostrednictvom analyzy vybranych rozhod-
nuti Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sidu pre Pudské
prava si najprv nacrtneme hranice regulacie deepfake zaznamov politickych
kandidatov pocas volebnej kampane. Dalej analyzujeme akty Eurépskej tnie
vratane pripravovanych, ktoré sa tykaju technoldgie deepfake a pozrieme
sa aj na moznosti postihu podla sucasného trestného zakona ucinného
na Slovensku. Niasledne upriamime pozornost’ na trestnopravnu upravu

1 Spracovanie a publikovanie tohto prispevku bolo podporené z finanénych prostriedkov
projektu UK/1164/2024 s nazvom Vyuzitie trestného priva v boji s dezinformaciami.
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vo vybranych statoch ktoré budu slazit’ ako podklad pre navrhy na zlepsenie
slovenskej trestnopravnej apravy.

Keywords in original language

Deepfake; volby; trestné pravo; ludské prava; Al; umela inteligencia.

Abstract

The use of deepfake technology is gaining more significance over the years,
partly due to the constant progress in its development and easier accessibil-
ity for users. However, its purpose is often not just for entertainment but for
creating content that infringes on the rights of others or even democratic
procedures affecting the whole society. Examples include attempts to dis-
credit certain political candidates using recordings created by artificial intelli-
gence during election campaigns in Slovakia and Poland in 2023. While a less
attentive voter might have believed them, the ongoing efforts of developers
to enhance the authenticity of artificially created audio-visual recordings
also increase the chance that eventually, we all might believe them. In order
to prevent these threats in the future, the objective of this paper is to answer
the research question, “How can criminal law protect elections from dig-
ital manipulation?”. For this purpose, we identify the affected rights and
legally protected interests and, through the analysis of selected decisions
of the Constitutional Court of the Slovak Republic and the European Court
of Human Rights, we first outline the boundaries of regulation of deepfake
recordings of political candidates during an election campaign. We then ana-
lyze acts of the European Union, including those in preparation, regarding
deepfake technology, and look at the possibilities of sanctions according
to the current criminal law effective in Slovakia. Subsequently, we will focus
on the criminal law regulation in selected states which will serve as a basis
for proposals to improve the Slovak criminal law.

Keywords
Deeptake; Elections; Criminal Law; Human Rights; Al; Artificial Intelligence.
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1 Uvod

Tvorba obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
pomocou technolégie deepfake (dalej ,,falosné zaznamy®)® nie je novinkou,
avsak sposoby akym sa vyuziva naberajd zavazné rozmery. Samozrejme,
nemozno vinit’ samotnu technolégiu, kedZze az v rukach c¢loveka sa meni
na nastroj sposobily ohrozit’ ¢i narusit’ prava jednotlivcov a zdujmy Statu.
Jednou z pri¢in, preco autor prispevku povazuje technolégiu vytvarajucu
falo$né zaznamy za jav hodny pozornosti je okrem neustaleho rozvoja danej
technolégie aj jej dostupnost’. Dnes si prakticky ktokolvek méze vytvorit’
falo$né video, zvuk alebo fotografie, s vyuzitim osobnych prejavov inych
os6b. Odhliadnuc od vazneho problému v podobe deepfake detského
alebo tzv. ,,revenge® porna, mozno za seriéznu hrozbu oznacdit’ vyuzitie tejto
technoldgie aj v politickom boji, najmi pred a pocas volieb. Bez dostatoc-
nych vedomost{ obcanov o politikoch totiz nebudd rozpoznané ich sku-
to¢né zaujmy.® Nie tak ddvno sa na Slovensku konali predcasné parlamentné
vol'by, v ramci ktorych bol medializovany pripad pokusu o diskreditaciu jed-
ného z politickych kandidatov pomocou umelo vytvoreného audio zaznamu
napodobnujuceho hlas kandidata, s vyrokmi ktoré nikdy nepovedal.
Reakcia organov ¢innych v trestnom konani vsak bola spociatku rozpacita
a vysledna kvalifikdcia skutku sa viaze iba na zdsah do prava jednotlivea —
kandidata. S tym mozno suhlasit’ no zaroven sa ukazuje, ze sucasna trest-
nopravna uprava na Slovensku nezahffia objekt ochrany v podobe zaujmu
statu na faktické neskreslené informacie pre volicov. Pravna uprava sa tym
zda byt nedostatocnd. Naznacené uvahy tak nacrtli ciel’ prispevku, ktorym
je zodpovedanie uz v nazve uvedenej otazky: Ako mozno chranit’ volby
pred digitalnou manipuldciou pomocou trestného pravar

2 Pre uUcely prispevku zahfna falosny zaznam akykol'vek umelou inteligenciou pozmeneny
alebo vytvoreny obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy prejav fyzickej osoby.

3 HOCHSCHILD, J. L. If Democracies Need Informed Voters, How Can They Thrive
While Expanding Enfranchisement? Election Law Journal: Rules, Politics, and Policy. 2010,
roc¢. 9, ¢. 2, s. 111.
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2 Dotknuté prava a ich hranice vymedzené Ustavnym
stdom SR a Eurépskym sidom pre ludské prava

V spojitosti s falosnymi zdznamami st pre nase skimanie relevantné dve
P'udské prava a zakladné slobody. Menovite (i) pravo na slobodu prejavu —
ked’ze charakterom je falo$ny zaznam prejavom a (i) pravo volit’ — kedze
sa javi, ze prejavom sa do neho urcitym spésobom zasahuje. Nizsie popi-
seme, ktoré z nich by malo podliechat’” obmedzeniu a ktoré si naopak vyza-
duje ochranu. Uvedené prava su zakotvené na vnutrostatnej irovni v prav-
nom predpise najvyssej pravnej sily — Ustave SR, a na medzinarodnej Grovni
vo viacerych dokumentoch ktorymi je Slovenska republika viazana, avsak pre
ucely ¢lanku sa budeme zaoberat’ Gpravou v Dohovore o ochrane F'udskych
prav a slobod (dalej ,,Dohovor®), ktorého dodrziavanie zmluvnymi $tatmi
kontroluje Eurépsky sud pre I'udské prava (dalej ,,ESEP) zriadeny podl'a
¢l. 19 a nasl. Dohovoru. Délezité je spomenut’, ze Ustavny sid SR opako-
vane uvadza, (napr. 1. US 274/05, z novsich I1. US 467/2022), ze zakladné
prava obsiahnuté v Ustave SR vyklada v intenciach Dohovoru, resp. judika-
tury ESCP. Vymedzenie hranic falosného zaznamu je pritom snahou o urce-
nie, pokial’ je este falo$ny zaznam v sulade s pravnym poriadkom vratane
zakotvenych Pudskych prav a slobod, a kedy by uz mal (alebo mohol) byt
obmedzeny zakonodarnou mocou s$tatu.

Ako bolo naznacené, tvorbou alebo sirenim falosného zaznamu jed-
noznacne dochadza ku realizicii prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26
Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru. Méze ist’ pritom o vyjadrenie humoru,
satiry, alebo vazne mieneny vystup. Zalezi od dmyslu autora alebo $iritel’a.
Z toho vyplyva, ze hranice regulacie falo$nych zaznamov budd podobné,
ako hranice slobody prejavu v zmysle posudzovania (i) obsahu resp. ¢i islo
o faktické tvrdenia alebo hodnotiace tsudky a (ii) osoby dotknutej preja-
vom. Presnejsie, ad (i) sa nazdavame, Ze nie samotna technol6gia ale obsah
(falosny zaznam) ktory vyprodukuje, je posudzovanym prejavom na ktory
mozno nazerat’ ako na faktické tvrdenie a nie hodnotiaci dsudok za predpo-
kladu, ze sa falo$ny zaznam tvari ako original a nie je oznaceny za satiru alebo
parddiu. Ad (i) napriek tomu ze predmetom falosného zaznamu bude urcity
politik, povaha falosného zaznamu ho podla nas diskvalifikuje z ochrany
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prejavov ktoré sa kritické az urazlivé a ktoré sa pri politikoch toleruju. Podl'a
nas, deepfake kde politik kona alebo hovoti nieco iné nez ¢inil v skutocnosti,
tazko vnimat’ ako prejav obsahujici politicky relevantné informacie pre
volicov a demokraciu. Taktiez nemoze {st” o nepravdivé ,,tvrdenia® v dob-
rej viere, ked’Ze umelej inteligencii ktora falosny zaznam vytvori, musi byt
zadany aspon jeden pokyn, aby ho vytvorila. Nutno podotknut’, Ze na vaut-
rostatnej urovni pred Gstavnym sidom zatial’ nedoslo k prerokdvaniu takého
navrhu, ktory by riesil falosné zaznamy. Aj ked’ to plati rovnako pre ESIP, ten
sa v ramci svojej ¢innosti uz viackrat zaoberal posudzovanim nepravdivych
vyhlaseni resp. prejavov vo volebnej kampani, pricom jeho zavery mozno
analogicky vtiahnut’ aj na falo$né zaznamy. KIi¢ovym prvkom je pre ESEP
zist'ovanie, ¢i bola nepravdiva informacia (napr. oznamenie ze kandidat pred
volbami zomrel) $irend v zlom amysle.* Ak zIj umysel nebol preukizany,
doslo k poruseniu clanku 10 Dohovoru.® Treba na to mysliet’ najmi v ptipa-
doch legislativnych navrhov, ktoré by kriminalizovali vytvaranie obdobnych
falo$nych zaznamov — skutkova podstata by mala byt” formulovana len ako
umyselny trestny cin.

Co sa tyka druhého z dotknutych prav, Orosz si véima, Ze volebné pravo
je v odbornej literatare vaimané ,,... bud ako samostatné politické pravo, alebo ako
integrilna sicast’ Sirsieho politického prava — prava uicastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci... "% pricom v jeho chapani je volebné pravo najvyznamnejSou sucast’ou
prava zdcastfiovat’ sa na sprave verejnych veci. Dalej sa zaobera principmi
volebného prava, pricom v kontexte nasho badania si pozornost’ zaslizi najmi
princip slobodnych volieb a jeho zlozick, kde v ramci aktivneho volebného
prava spomina pravo slobodného pristupu k informaciam.® A sice, slobodny
pristup k informacidm saim o sebe neznamena, ze informdcie ku ktorym
sa voli¢ dostane, budd aj pravdivé. Ako dalsiu zlozku principu vsak spomina

4 SHATTOCK, E. Fake news in Strasbourg: electoral disinformation and freedom
of expression in the European Court of Human Rights (ECtHR). In: Ewuropean Journal
of Law and Technology. 2022, ro¢. 13, &. 1, s. 19. Dostupné z: https://www.ejlt.org/index.
php/ejlt/article/view/882

5 Ibid.

6 OROSZ, L. a kol. [vlebné pravo. 1. vyd. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach, 2015, s. 41.

7 Ibid.

8 Ibid, s. 43.
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slobodu pri formovani postojov smerujicich k volebnému rozhodnutiu bez
akékol'vek manipulativineho ovplyviiovania ¢ navadzania.” Tu uz mozno
rozmyslat’ nad argumentacnou bazou odévodnujicou obmedzenie slobody
prejavu, no otaznou by ostavala vhodnost’ trestnej zodpovednosti, vzhladom
na prostriedok ultima ratio. Za pozornost’ tiez stoji zlozka v podobe slobody
politickej sut’aze, obsahom ktorej je ochrana volieb pred (i) zasahmi zo strany
verejnej moci a (ii) zasahmi zo strany inych ucastnikov (napr. pred kupova-
nim hlasov nejakou skupinou, hrozbou nisilia s ciefom ovplyvnit’ rozhod-
nutie volica atd’.)"” Nadalej je vsak otazne, ¢i je spomenuta ochrana myslena
aj na pripady falosnych zaznamov zo strany inych osob, najma ak sa priklady
zasahov vzt'ahuji na nasilie alebo hrozbu nasilia. Deepfake je oproti nim
,»makky® sofistikovany (a povedzme aj ucinnejsi) nastroj ovplyviiovania.
Odpoved’ by sme nasli mozno v charaktere volebného prava. Totiz az vyvo-
jom sa z institucionalneho prava na slobodné vol'by zahfniajuceho aktivau
aj pasiviu zlozku volieb, stalo individudlne subjektivne Tudské pravo'!,
c¢omu sveddi fakt, ze az clankom 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
doslo ku explicitnému zakotveniu prava na slobodné volby. Do velkej miery
je na state, aku mieru regulacie volebného prava zvoli, ak dodrzi pozitivny
zavizok vyplyvajaci zo spomenutého ¢l. 3. Slovenska republika sa napriklad
rozhodla trestnopravne postihovat’ len dva druhy konania v savislosti s vol'-
bami, a to v § 351 Trestného zakona (dalej ,,TZ%) ,, Marenie pripravy a priebebu
volieb a referenda“, ktoré pokryva prave nasilné formy a lest’, so snahou zmarit’
vykon aktfvneho volebného prava. A tiez § 336a TZ ktory stanovuje trestnd
zodpovednost’ za volebnu korupciu.

3  Opatrenia na trovni Eurépskej unie

Umela inteligencia vo vSeobecnosti je predmetom zdujmu Eur6pskej
unie minimalne od roku 2018, kedy Komisia spolu s ¢lenskymi $tatmi
schvilila Koordinovany plan v oblasti umelej inteligencie.'” Neskor doslo
k prijatiu r6znych d’alsich dokumentov, vratane tzv. Bielej knihy o umelej

9 OROSZ akol, 2015, op. cit., s. 44.
10 Tbid., s. 44.

11 Tbid,, s. 20.

12 COM(2018) 795.
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inteligencii, ktora sluzila ako ziklad pre novd" pravau upravu v podobe
navrhu Nariadenia o umelej inteligencii (dalej ,,nariadenie o AI*). V danom
nariaden{ sa uz priamo objavuje pojem ,,deep fake®, definovany v ¢l. 3 ods. 60
ako ,,... obrazgovy obsab, audioobsah alebo videoobsabh vytvoreny alebo zmanipulovany
pomocon AL ktory sa podobd na existuiice osoby, objekty, miesta, subjekty alebo udalosti
a osobe by sa falosne javil ako auntenticky alebo pravdivy. .. Odhliadnuc od vycer-
pavajuceho popisu kompletného regula¢ného ramca nariadenia o Al, spo-
sob akym sa pokryvaju systémy schopné tvorit’ ,,deep fake™ zaznamy stoji
za pozornost’. Nariadenie o Al neklasifikuje dané systémy ako vysokorizi-
kové podla ¢l. 6, teda zakazané bez nalezitych povoleni. Na druhej strane,
jedina poziadavka pre tieto systémy je transparentnost’. Lepsie povedané,
podla ¢l. 50 ods. 4 nariadenia o Al, budd musiet’ subjekty nasadzujuce sys-
témy tvoriace falo$né zaznamy zverejnit’, ze obsah bol umelo vytvoreny
alebo manipulovany. Samozrejme, dodrzanie danej podmienky pre falo$né
zaznamy ktoré su sucast’ou zjavne umeleckého, kreativneho, satirického, fik-
tivneho alebo analogického diela je volnejsie a bude postacovat’ zverejnenie
takej informadcie primeranym sposobom, napriklad v zaverecnych titulkach
filmu. Nariadenie o Al pritom pracuje s administratfvnopravnymi sankciami.
Na zaklade ¢l. 99, za nesilad s podmienkami transparentnosti podla ¢l. 50
bude méct’ byt’ ulozena pokuta.

Administrativnopravne sankcie podobne obsahuje aj druhé z nariaden, ktoré
si zaslizi pozornost’. Konkrétne akt o digitalnych sluzbach (dalej aj ,,naria-
denie®), v ktorom sa sice nenachadza pojem deepfake a ani sa priamo neusta-
novuju povinnosti v kontexte vytvarania a Sirenia takého obsahu. Napriek
tomu preambula nariadenia spomina dezinformacie (napr. ods. 104 pream-
buly), o ktorych mozno povedat’ Ze si $irsim pojmom ako deepfake, a kam
deepfake mézeme podradit’. Priamo v nariadeni by cast’ falosnych zazna-
mov mobhla spadat’ pod definiciu nezikonného obsahu v ¢l. 3 pism. h), kto-
tym je ,,... akdkolvek informicia, ktord sama osebe alebo tim, e odkazuje na nejaksi
cannost’ vrdtane predaja vyrobkov alebo poskytovania slugieb, nie je v silade s pravnymi
predpismi Unie alebo niektorého Henského stitu, a to bez obladu na presny predmet
alebo povahu tichto pravnych predpisov. .. “ Ako vsak bolo spomenuté, nariadenie
ustanovuje len administrativnopravne sankcie.

13 Bola prijata Radou dna 21. 5. 2024 po schvileni parlamentom zo dna 13. 3. 2024.
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4 Slovenska trestnopravna uprava a jej nedostatky

Ako uz bolo naznacené v kapitole 2 ponimajtcej o. i. aj o slobodnych vol-
bach, Trestny zdkon neobsahuje skutkovi podstatu, ktorej objektom by bol
zaujem na ochrane aktivneho volebného prava pred Sirenim falosnych
zaznamov pocas volebnej kampane resp. volieb. Jedina ochrana slobodnych
volieb je dana v § 336b TZ (volebna korupcia) a v § 351 TZ (Marenie pti-
pravy a priebehu volieb a referenda). Objekty tychto trestnych ¢inov sa vsak
nezaoberaju nepravdivymi informaciami $irenymi pocas kampane.'"* Aj ked’
v §351 TZ je spomenuta lest’” pomocou ktorej pachatel’ zabrani volicom
vo vykone ich prava, nemozno si to zamienat’ s ovplyviiovanim pri vykone
volebného prava ktorého cielom nie je zabranit’ volicom fakticky volit’,
ale volit’/nevolit’ uréitého kandidata.

Tu vyvstava tiez otazka, ¢i by bolo nutné vytvorit’ Specialnu skutkovd pod-
statu pokryvajicu vyluéne tvorbu a $irenie deepfake zaznamov v suvislosti
s volebnymi procesmi alebo ju koncipovat’ sirsie tak, aby pokryvala aj rozne
iné zasahy do prav osob ako napriklad vytvorenim falosného porno videa,
obrazkov a pod. Podl'a nasho nazoru by bolo vhodnejsie koncipovat’ skut-
kovd podstatu $irsie, pokryvajuc aj iny obsah falosnych zaznamov nez len
tykajici sa volieb. Pri jej koncipovani bude rovnako délezité eliminovat’
vagne pojmy, ktoré by za trestnopravne konanie oznacovali aj iné konania
nez tie, ktoré chcel zakonodarca trestat’.

Co sa tyka daldich skutkovych podstat, ktoré by vytvorenim falo$ného
zdznamu zneuzili najmi tvar a/alebo hlas osoby, méze ist’ o ohoviranie
podla § 373 TZ a poskodzovanie cudzich prav podla § 375 T”Z. Trestny cin
ohoviarania tvori zakladna skutkova podstata v odseku 1 a dve kvalifikované
skutkové podstaty v odsekoch 2 a 3, pricom prvé dva odseky si prec¢inmi
a zvysny odsek 3 je zlocinom. Tym sa naskytuje moznost’ aplikacie tzv. mate-
rialneho korektivu podl'a § 10 ods. 2 TZ alebo § 95 ods. 2 TZ pri mladistvom
mlad$om ako pitnast’ rokov. Trestny ¢in poskodzovania cudzich prav podl'a
§ 375 TZ ma okrem zakladnej dve kvalifikované odseky pricom vsetky
su precinmi, ¢o ma znova za nasledok moznost’ vyuzit’ materialny korektiv.
14 Pozri blizsie LACIAK, O. § 351 [Marenie pripravy a priebehu volieb a referenda]. In:

BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zikon II. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011,
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Uvedené znenie hmotnopravanych noriem ma svoje dosledky aj z hladiska
procesu zist'ovania a odhalovania trestnej ¢innosti a stihania pachatelov
trestnych ¢inov. Z procesného hl'adiska sa totiz o precinoch primarne vyko-
nava skratené vysetrovanie podla § 202 ods. 1 Trestného poriadku (d'alej
»TP). A v ramci precinov potom Trestny poriadok d’alej v § 202 ods. 2 roz-
vetvuje, kedy vykondva skratené vySetrovanie policajt — vySetrovatel alebo
policajt — povereny prislusnik. Povereny prislusnik kona v pri trestnych
¢inoch, ktorych hornd sadzba neprevysuje tri roky (¢o su v pripade vyssie
uvedenych § 373 ods. 1 TZ a pri § 375 ods. 1 a ods. 2 TZ) a vo zvysnych
pripadoch potom vysetrovatel. V praxi to potom bude prave povereny pris-
lusnik, ktory bude ako prvy rozhodovat’ o uplatneni materialneho korektivu
na konkrétny pripad. Trestny poriadok sice umoznuje konat’ tkony policajta
aj prokuratorovi, avsak prax naznacuje, ze prokuratori toto svoje opravnenie
nevyuzivaji na pravidelnej baze a ide skor o vynimocné pripady.

5  Trestnopravna Gprava vybranych Statov

Ciefom skimania v tomto smere bolo zist'ovanie, aké Staty prijali pravne
normy vyslovene regulujice technolégiu deepfake a zahfnali pritom aj moz-
nost’ ich zneuzitia pocas volebnych procesov. Nezameriavali sme sa na rov-
naké alebo podobné skutkové podstaty rozoberané vyssie v kapitole 4 ako
napr. ohovaranie. V $tatoch Rady Eurépy a ani v ¢lenskych statoch Europskej
unie sme nezaevidovali explicitni kriminalizaciu deepfake zaznamov (a ich
uzsej kategorie zameranej na vol'by). Pozornost’ sa tak obratila na Spojené
staty americké, kde uz dlhsie pretrvavaju snahy o reguldciu na federalnej
urovni. V ramci vautrostatnych trestnych uprav niektorych statov federacie
sa skutkové podstaty spominajice deepfake uz nachadzaju. Niektoré z nich
vs$ak ustanovuja len civilnopravnu zodpovednost’. Za pozornost’ stoji najma
navrh federdlneho zakona o zodpovednosti deepfakes (tzv. DEEPFAKES
Accountability Act)"® upravujuci civilnd aj trestnd zodpovednost’, pricom
za porusenie povinnosti umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody az do 5
rokov a pokutu. Obe sankcie mozno ulozit’ alternativne alebo sibezne.
Co sa tjka povinnosti, zakazuje sa vyhotovenie falo§ného zaznamu (obsahu)

15 DEEPFAKES Accountability Act, H.R. 55806, 118th Cong; (2023). Dostupné z: https://
www.congress.gov/bill/118th-congtess/house-bill /5586 text
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akymkol'vek prostriedkom alebo zariadenim vratane pouzitia umelej inte-
ligencie, ak dany prostriedok nezahffia technolégiu preukazujucu povod
obsahu, a bez takejto moznosti identifikacie doslo ku vytvoreniu falosného
zdznamu o.. s umyslom ,,... zasabovat’ do riradného konania vratane volieb za pred-
pokladn, e pokrodily technologicky gaznam falosne personifikdcie skutolne predstavo-
val redlnu hrozbu podnietenia alebo podpory takéhoto konania |...| s dmyslon ovplyv-
nit" domdcn vereinii politickii diskusin, gasabovat’ do federdlnych, Statnych, miestnych
alebo dizemmych volieh v spojent s cudzou mocnoston alebo jo astupeom. .. ' Ako
zo vyplyva znenia navrhu, komplexne pokryva rozne formy konania.

Co sa tyka uz prijatjch a aktudlne Gcinnych zakonov, za zmienku stoji zakon
doplnajici trestny zakon $tatu Minnesota, ktor bol v ramci $titov prijaty
ako prvy v tejto oblasti.'”” Novela trestného zikona'® zadefinovala pojem
»kandidat“, ,,deepfake®, ,,zobrazent osobu® a stanovila skutkovi podstatu
nestcu nazov ,Pouzitie falosnych ziznamov na ovplyvnenie volieb“".
Trestného c¢inu sa moze dopustit’ osoba umyselne ale aj nedbanlivost’ou.
Okrem penaznej pokuty je najvyssia mozna sankcia trest odnatia slobody
az na 5 rokow.

6 Zaver

Z analyz a nacrtnutych tvah v druhej kapitole vyplyva, Zze na tvorbu a $ire-
nie falosnych zaznamov mozno aplikovat’ pravidla tykajice sa obmedze-
nia slobody prejavu. Zaroven sa preukazalo, ze by bolo pripustné zaviest’
taku skutkovd podstatu trestného cinu, ktorej objekt by chranil realizaciu
aktfvneho volebného prava pred zasahmi zo strany roznych aktérov a zaro-
venl na zaklade hranic obmedzenia slobody prejavu by bolo mozné urcit’,
ze jediné kriminalizované prejavy by boli falosné zaznamy vytvorené damy-
selne. Co sa tyka Eurépskej unie, nateraz sa nevydala smerom trestnopravnej

16 DEEPFAKES Accountability Act, H.R. 5586, 118th Cong, (2023) [volny preklad].

17 K tomu pozri Minnesota Becomes First State To Ban Deepfakes
in Elections. Hany Farid Weighs In. UC  Berkeley School of  Information
[online]. Dostupné z: https:/ /www.ischool.berkeley.edu/news/2024/
minnesota-becomes-first-state-ban-deepfakes-elections-hany-farid-weighs

18 609.771 USE OF DEEP FAKE TECHNOLOGY TO INFLUENCE AN ELECTION,
CHAPTER 609. CRIMINAL CODE. Dostupné z: https://www.revisor.mn.gov/
statutes/2023/cite/609.771

19 Ibid. (vol'ny preklad).
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ochrany volebnej kampane a ani mimo nej. Ani v jednom z analyzovanych
nariadent a zatial’ ani v injch mimopravnych dokumentoch EU nendjdeme
snahy zaviest’ trestnopravne sankcie za tvorbu a sirenie falo§nych zaznamov.
Napriek tomu sa snazi zohladnovat® rastici trend vyuzivania umelej inteli-
gencie, a v novoprijatom nariadeni o Al vyzaduje pti systémoch tvoriacich
falo$né zaznamy transparentnost’, ked’ze adresati takého obsahu maji byt’
informovany o jeho falosnom charaktere. Za porusenie resp. nedodrzanie
transparentnosti vsak hrozi len administratfvnopravna sankcia. Na druhe;
strane, nie je vyluc¢ené a zakazané upravit’ trestnopravnu zodpovednost’
na vnutrostatnej Grovni. T4 na Slovensku uz aktuilne obsahuje v trestnom
zakone skutkové podstaty v podobe ohovarania, porusovania cudzich prav.
Objektom ich ochrany je vsak jednotlivec do ktorého prav bolo zasiahnuté
zneuzitim jeho osoby vo falosnom zazname a nie zaujem na slobodnom rea-
lizovan{ aktivneho volebného prava volicov. Je teda ochranou len c¢iasto¢nou
pricom Ustava SR aj Dohovor umozfiuji dant ochranu rozsirit’. Taktie
vyssie spomenuté aktudlne uplatnitelné skutkové podstaty mozu priniest’
problémy nie pre svoju interpretaciu, ale pre procesnopravne normy ktoré
sa na ich zaklade budu uplatniovat’, ako uz bolo vyssie naznacené. Skratené
vySetrovanie ma totiz spravidla skon¢it’ do dvoch mesiacov, ¢o pri zist'ovani
a odhalovani trestného ¢inu viazuceho sa na deepfake, z hl'adiska povahy
¢inu ako vyskytujuceho sa v kyberpriestore nemusi postacovat’, najmi pre
moznd naroc¢nost” dokazovania, ked’ze okrem dokazania Ze ide o deepfake
(co moze byt vyvinom technolégie samé o sebe problémom buducnosti),
bude potrebné zistit” pachatela a dokazat’ mu jeho vinu. Okrem povahy
vySetrovania je tiez diskutabilné vedenie daného typu vysetrovania pove-
renym prislusnikom Policajného zboru, pokial trestnd sadzba neprevysi
3 roky. Nie je cielom spochybnovat’ erudovanost’ a Sikovnost” poverenych
prislusnikov, no kedZe ide o policajtov ktori este nie su vySetrovatel'mi,
je na mieste otazka ¢i budd mat’ dostatocné vedomosti a najmi skdsenosti
na riadne objasnenie danych pripadov v kratkom case.
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VLIV KOMITOLOGIE NA UVADENI GMO
PRODUKTU NA EVROPSKY TRH

Martin Flora

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Komitologie je legislativni postup Evropské unie! (dile ,,EU®), ktery
se uplatiiuje v piipadech, kdy zakladni akt EU (smérnice nebo nafizeni)
svefuje provadéci pravomoce Evropské komisi, kterd je opravnéna na jeho
zakladé vydat akt provadéci. Svou ulohu zde sehravaji clenské staty EU, které
na vydani provadéctho aktu s Komisi v rtizné mife participuji ve vyborech
(anglicky ,,committee*).

V soucasnosti je zfizeno 357 vybort v ramci komitologie, a to v oblastech
od zemédélstvi po energetiku. Brandsman? odhaduje, Ze rozhodnuti v ramci
komitologie tvoif 45—60 % vSech rozhodnuti vykonné moci EU a 35-50 %
veskerych legislativnich akta EU. Je tak zfejmé, Zze komitologie zasahuje
do rozhodovani v mnoha oblastech, véetné téch technologickych.

Jednou z oblasti vyuzivajicich komitologii je schvalovani uvadéni geneticky
modifikovanych organismt (GMO) a produktd z nich na evropsky trh.
Jedna se o kontroverzn{ téma, ve kterém nepanuje shoda spolecenska ani
politickd. Neshody se zrcadli také na evropské trovni a zpusobuji vyjimecny
stav, kdy clenské staty nejsou v ramci komitologie schopny pfijmout roz-
hodnuti, zda ma byt vydano povoleni pro uvedeni geneticky modifikova-
nych produkti na evropsky trh nebo nikoliv. V kone¢ném dusledku musi

1 Komitologie je upravena v ¢lanku 291 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a v nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. unora 2011,
kterym se stanovi pravidla a obecné zdsady zpusobu, jakym clenské staty kontroluji
Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci. Pro zjednoduseni bude v piispévku pouzi-
vano pouze oznaceni EU, pfestoze se v ne¢kterych zde diskutovanych obdobich jednalo
jeste o Evropska spolecenstvi.

2 BRANDSMAN, G. J. Comitology and Multi-Level Accountability. In: Controlling
Comitology [online] Londyn: Palgrave Macmillan, 2013, s. 162. ISBN 978-1-349-45740-3.
DOIL: https://doi.org/10.1057/9781137319647_7
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o povoleni pravideln¢ rozhodovat Komise, které role trvalého ,,rozhodce*
v této kontroverzni oblasti nevyhovuje.

Cilem pfispévku je struéné popsat dosavadni vliv rozhodovani v komitologii
na uvadeéni geneticky modifikovanych produktt na evropsky trh a zmény
souvisejici s predlozenou novelou regulace GMO. Piispévek se bude zaby-
vat také vlivem pusobicim opacnym smérem, tedy vlivem geneticky modi-
fikovanych produkt a politiky s nimi spojenou na rozhodovani v raimci

komitologie.

Keywords in original language

GMO; komitologie; EU; risk assessment; risk management; NGT.

Abstract

Comitology is a legislative procedure of the European Union (hereinafter
“EU”) that applies when an EU basic act (a directive or regulation) grants
implementing powers to the European Commission, authorizing it to adopt
implementing acts. In this process, EU member states play a role by partici-
pating to varying degrees in committees involved in the adoption of imple-
menting acts.

Currently, 357 committees operate within the comitology framework, cov-
ering areas ranging from agriculture to energy. Brandsman estimates that
decisions made through comitology account for 45-60% of all executive
decisions of the EU and 35-50% of all EU legislative acts. It is therefore
evident that comitology influences decision-making in many sectors, includ-
ing technological fields.

One area where comitology is applied is the approval process for placing
genetically modified organisms (GMOs) and GMO-derived products on the
European market. This is a controversial issue, with no clear societal or polit-
ical consensus. Disagreements are reflected at the European level, leading to
an exceptional situation where member states are unable to reach a decision
within the comitology process on whether to grant authorization for the place-
ment of genetically modified products on the European market. As a result,
the European Commission is repeatedly required to make the final decision,
a role it finds undesirable as a permanent “arbiter” in this contentious area.
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The aim of this paper is to briefly describe the impact of comitology
decision-making on the authorization of genetically modified products on
the Huropean market and the changes introduced by the proposed revision
of GMO regulations. Additionally, the paper will examine the influence in
reverse — how genetically modified products and the policies associated with
them affect decision-making within the comitology framework.

Keywords
GMO; Comitology; EU; Risk Assessment; Risk Management; NGT.

1 Uvod

Piistup EU ke geneticky modifikovanym organismim a produktim lze
v celosvetovém metitku oznacit za restriktivni, coz mimo jiné vyplyva z niz-
kého poctu geneticky modifikovanych (dale ,,GM®) produkt schvéalenych
pro uvedeni na evropsky trh’. Vyznamnou roli v nizkém poétu schvalenych
GM produktt hraje rozhodovani v rimci komitologie, zavedené v regulaci
geneticky modifikovanych organismu (ddle ,,GMO®)*, v ramci niz clenské
staty pravidelné nedosahuji potfebného kvora pro pfijeti rozhodnuti.

Clanek bude sledovat ¢asova obdobi:
1. od roku 1990 kdy byly pfijaty prvni evropské predpisy reguluji GMO
do zacatku moratoria GMO v roce 1998,
2. zacatek a konec moratoria GMO mezi lety 1998 az 2004,
3. obdobi od roku 2004 do soucasnosti,

4. mozné budouci zmény novely regulace GMO

Pred sledovanim ¢asovych obdobi bude blize pfedstavena komitologie jako
soucast legislativniho procesu EUL

3 CHRISTIANSEN, T., POLAK, J. Comitology between Political Decision-Making and
Technocratic Governance: Regulating GMOs in the European Union. In: Eurgpean
Institute of Public Administration [online]. 2009, s. 10. Dostupné z: https://aci.pitt.
edu/12374/1/20090709110450_Art1_Eipascoop2009_01.pdf

4V soucasnosti se jedna o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne
12. 3. 2001 o zamérném uvoliovani geneticky modifikovanych organismi do Zivot-
niho prostfedi a o nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne
22.9.2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech.
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1.1 Komitologie

Komitologie umozfiuje ¢lenskym statim EU dohlizet nad vydavanim pro-
vadécich akta Komisi. V této souvislosti se uvadéji pojmy ,,risk assessment*
neboli hodnoceni velikosti rizika, a ,,risk managment, neboli fizen{ rizika
a urceni, zda je tiziko pfijatelné®. Komise a unijni orginy maji v kontextu
schvalovani GMO hodnotici dlohu, ve které urcuji velikost rizika. Po prove-
deni zhodnoceni rizika Komise pfedava zpravu clenskym statim spolecné
se stanoviskem, zda je vhodné uvedeni GM produktu na trh schvalit nebo
odmitnout. Clenské staty potom, v zavislosti na zvoleném postupu, neza-
vazné sdéli svij nazor, nebo o predlozeném navrhu zavazné hlasuiji.

Pii rozhodovani clenskych statt se v soucasnosti uplatiuji dva postupy,
a to poradni a pfezkumny postup. Pfi poradnim postupu maji clenské staty
pouze poradni hlas, o vydani stanoviska se hlasuje ve vyboru prostou vét-
sinou. Komise musi co nejvice piihlédnout k zavéram z jednani ve vyboru,
nicméné stanoviska vyboru jsou privné nezavazni. V soucasnosti neni
poradni postup pfi regulaci GMO uplatiiovan.

V regulaci GMO se naopak uplatiuje pfezkumny postup, v jehoz ramci
hlasuji clenové vyboru® kvalifikovanou vétsinou. V zivislosti na tom, zda
je rozhodnuti vyboru kladné nebo zaporné, rozhodne Komise o pfijmuti
nebo nepfijmuti provadéctho aktu, rozhodnuti vyboru ji zde zavazuje.
Neni-li pfijato zadné rozhodnuti, je véc pfedlozena Rad¢ ministra jako
odvolacimu vyboru, kterd opét hlasuje podle kvalifikované vétsiny. Pokud
rozhodnuti nepfijme ani Rada jakozto odvolaci vybor, muaze rozhodnuti pii-
jmout Komise. Nicméné (a jak bude zminéno v kapitole 3), pouziti slova
»muze“ neznamena, ze Komise mize rozhodnutf odlozit navzdy.

2 Pocéatky regulace 1990-1998

Prvni regulace GMO v EU byla zavedena na zacatku devadesatych
let’. V tomto obdobi se zacaly projevovat neshody (tehdy jesté patnacti)

5 LEE, M. EU Regulation of GMOs: Law and Decision Making for a New Technology.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2008, s. 42.

6 Jedna se o zastupce clenskych stata.

7 Smérnici Rady 90/220/EHS ze dne 23. 4. 1990 o zamérném uvoltiovéani geneticky modi-
fikovanych organismu do zivotniho prostedi a nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 258/97 ze dne 27. 1. 1997 o novych potravinach a novych slozkach potravin.
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clenskych statd v pohledech na zptsob a vychodiska regulace GMO, které
nebyly vyslovné upraveny. Otazky, na které mely ¢lenské staty razny pohled,
byly*:
1. Rozsah ptsobnosti smérnice
o Neékteré clenské staty kromé bezpecnosti GMO posuzovaly také
vliv na biodiverzitu a zemédélstvi
2. Rozdilny pifstup k posouzeni rizika
o Neékteré clenské staty posuzovaly rizika GMO z pohledu stavu
tehdejsitho védeckého poznani, jiné je napf. porovnavaly s kon-
venénimi ekvivalentnimi organismy
3. Rozdilny pifstup k socialni ptipustnoti GMO produktu
o Vedle posouzeni rizika GMO byl nékdy clenskymi staty posuzo-
van i spolecensky dopad
Presto na zacatku tohoto obdobi byla role komitologii funkéni a rozhodnuti
o schvaleni GM produkta byla pfijimana.
Na konci devadesatych let ovsem zavladla silnd skepse vici GMO a volani
po zpfisnéni regulace. Pfedchazela jim série udalosti, mezi které patfily
napt. prvni klonovan{ zvifete (ovecka Dolly), kontroverzni védecké studie
Arpada Pusztaie tvrdici souvislost mezi GM bramborami a rakovinou u krys,
av neposledni fadé nemoc $ilenych krav (bovinni spongiformni encefalopatie)”.
Tyto udalosti piispély ke vzniku Sestiletého moratoria GMO, tedy stavu, kdy
nebylo schvalovano uvadéni novych GM produktd na evropsky trh. Jednalo
se 0 moratorium e facts, protoze nebylo podlozeno zadnym pravnim aktem.

3 Moratorium 1998-2004

V kontextu silictho negativntho postoje ke GMO a obavam z rizik z nich
vyplyvajicich se v ¢ervau 1999 sesla Rada ministra Zivotniho prostfedi, aby
diskutovala o zavedeni nového regula¢niho ramce. Ten mél 1épe odpovidat
na tehdejsi obavy plynouci z rizik GMO. Po 20-hodinovém vyjednavani bylo
dohodnuto, vedle zpifsnéni stavajici regulace, zastaveni veskerych novych
8 SCHOMBERG, R. von. An appraisal of the working in practice of directive 90/220/ EEC

on the deliberate release of genetically modified organisms [online]. 1998, s. 16. DOI: http://doi.

org/10.13140/RG.2.1.1720.5282
9 LEE, 2008, op. cit., s. 2.
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schvalovani GM produkti do pfijeti nové regulace.”” Toto setkini byva
povazovano za pocatek moratoria GMO v EU.

Dohoda ministri neméla pravni zavaznost. Dosazeni stavu moratoria bylo
dosazeno tak, Ze clenské staty blokovaly pfijeti rozhodnuti o jakémkoli
novém GM produktu na drovni vyboru i odvolaciho vyboru. Za téchto
okolnosti méla rozhodnuti piijmout Komise, kterd vSak rozhodnuti také
nepiijala. Timto procesnim postupem, na jehoz konci se Komise rozhodla
nepfijimat rozhodnuti, bylo fakticky znemoznéno uvadét nové GM pro-
dukty na evropsky trh'’.

Kvuli moratoriu v roce 2003 podaly USA, Kanada a Argentina zalobu
u Svétové obchodni organizace (dale ,,WTO), ¢imz vyznamné piispély
k jeho konci. Zaloba méla dvé roviny — vedle celounijniho moratoria napa-
dala také opatfeni téch stath, které se rozhodly zavést vnitrostatni omezeni
dovozu. Panel WTO shledal zalobu divodnou v obou rovinach a spor byl
ukoncen dohodou mezi USA a EU o obnoveni dovozu a uvadéni GM pro-
duktt na evropsky trh.

V souvislosti s necinnosti Komise je vhodné uvést, Zze necinnost nemuze byt

trvala a znemoznit tak fadnou rozhodovaci proceduru. Necinnost Komise

v pifpad¢ rozhodnuti o uvedeni GM produktu na trh byla projednana pied

Soudnim dvorem EU (dale ,,SDEU%) v ptipad¢ Pioneer Hi-Bred. Zde

se jednalo o situaci, kdy Komise nepfedala véc vyboru k rozhodnuti, a tim

zastavila cely schvalovaci proces. Tribunal rozhodl v neprospéch Komise

a mj. konstatoval, Ze smérnice obsahuje povinnost rozhodnuti vydat vcetné

jasnych kritérif, podle kterych ma zadost posuzovat”. Za této situace lze

napadnout i navrh opatfeni pfedlozeny vyboru v ramci komitologie, pies-
toze ma pouze piipravnou povahu a nema viéi zadateli pravai tcinky'.

10 LIEBERMAN, S., GRAY, T. The so-called ‘moratorium’ on the licensing of new
genetically modified (GM) products by the European Union 1998-2004: a study in
ambiguity. Environmental Politics [online]. 2006, ro¢. 15, ¢ 4, s. 598. DOL: https://doi.
org/10.1080/09644010600785218

11 LIEBERMAN, GRAY, op. cit., s. 606.

12 Usneseni Soudu prvntho stupné ze dne 4. 9. 2009, Pioneer Hi-Bred International proti
Komisi, véc T-139/07.

13 TLAMYCHA, J. Fenomén komitologie v legislativnim procesu EU. Disertacni prace. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 44, 45. Dostupné z: https://dspace.cuni.

¢z/handle/20.500.11956/41679
14 Tbid, s. 49.
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4 Obdobi 2004-soucasnost

Na zacatku tisicilet{ byl pfijat novy regulatorni ramec GMO, ktery byl pii-
pravovan v prubéhu moratoria. Zrusil mj. posuzovani GM potravin na prin-
cipu ekvivalence a zpfisnil pozadavky na oznacovani a sledovani GMO".
V oblasti komitologie ovSem zména nenastala a stale se uplatrioval (a dodnes
uplanuje) pfezkumny postup, ktery se projevuje:
1. Neshodou ¢lenskych statt na piijeti rozhodnuti, coz ma za nasledek,
ze o schvileni vétsiny GM produktti rozhoduje Komise.'®
2. Doba schvileni GM produktu je v celosvétovém srovnani velmi
dlouha.”
3. Je dovazeno velké mnozstvi rostlin (pfedevsim GMO séji) do EU,
ale nenf povoleno jejich péstovani.'
Na nefunkcnost pfezkumného postupu upozorfiovala i Komise — podle
nf se stalo pravidlem, Ze rozhodnuti o schvaleni GMO produktu se vraci
k findlnimu rozhodnuti ke Komisi'’. To je absolutni vyjimka ve srovnani
s ostatnimi oblastmi, ve kterych se komitologie uplatiuje. Komise mj. upo-
zorfiyje, ze se pravidelné ocita v situaci, kdy musi rozhodnout o schvaleni
GMO bez politické podpory ¢lenskych stata. Casteéné feseni Komise vidi
v zavedeni opt-out postupu pro moznost vylouceni{ uzemi jednotlivého
clenské statu z povoleni k péstovani*. Nicméné, tato moznost se vztahuje
na vylouceni péstovani, nikoliv na GM potraviny a krmiva, které pfedstavuji
vétsinu udélenych povoleni v EU.

15 LIEBERMAN, GRAY, op. cit.,, s. 15.

16 Sdeleni Komise o pfezkumu rozhodovaciho procesu o geneticky modifikovanych orga-
nismech (GMO). In: EUR-Lex [online]. 22. 4. 2015, s. 6. Dostupné z: https://eur-lex.
curopa.cu/resource.htmlPuri=cellar:3cc2bfe5-¢9d1-11e4-892c-01aa75ed71a1.0017.01/
DOC_1&format=PDF

17 TAGLIABUE, G. The EU legislation on “GMOs” between nonsense and protectio-
nism. GM Crops & Food [online]. 2017, s. 62. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/216
45698.2016.1270488

18 Ibid.

19 Sdeleni Komise o pfezkumu rozhodovaciho procesu o geneticky modifikovanych orga-
nismech (GMO). In: EUR-Lex [online]. 22. 4. 2015, s. 6. Dostupné z: https://cut-lex.
curopa.cu/resource.html?uri=cellar:3cc2bfe5-¢9d1-11e4-892¢c-01aa75ed71a1.0017.01/
DOC_1&format=PDF

20 TIbid., s. 7.
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4.1 Nové genomické techniky

V roce 2011 byla objevena nova metoda genového inzenyrstvi — CRISPR,
ktera ve srovnani jinymi metodami umoznuje rychlou, relativné snadnou
a levnou editaci genomu. Navic umoznuje zaméfeni konkrétnfho mista
v genomu, a proto je potencialné bezpecnéjsi. S objevenim CRISPRu
vyvstala otizka, zda techniky mutageneze provedené pomoci CRISPRu
spadaji do vyjimky z GMO regulace®. SDEU o tom ve véci C-528/16*
rozhodl tak, ze nespada a regulace GMO se na CRISPR mutagenezi vzta-
huje®. To inciovalo debatu mezi ¢lenskymi staty, ktera vyvrcholila pfedloze-
nfm novely regulace urcité casti GMO, véetné pouzitého komitologického
postupu.

5 Mozné zmény v regulaci GMO

Dne 7. tnora 2024 schvalil Evropsky parlament navrh novely regulace
GMO?*, ta nyni mifi do dalsiho legislativniho postupu. Novela se vztahuje
pouze na rostliny ziskané tzv. novymi genomickymi technikami, do kterych
spada i CRISPR. V této novele se poprvé v raimci GMO regulace zavadi
poradni postup, pro tzv. NGT I rostliny.”

Pro uvedeni NGT I rostlin na evropsky trh by nebylo tfeba ziskani povo-
leni, ale pouze prohlasenf o NGT I statusu. Subjektem, ktery by posuzo-
val splnéni podminek pro udéleni NGT I statusu by byla Komise v ramci
poradniho postupu. Clenské staty by tak mély pouze poradni hlas bez pravni
zavaznosti. Takova zména smérem k poradnimu postupu muze znamenat

21 Jedna4 se v{jimku uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s piflohou I B smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. 3. 2001 o zamérném uvoltiovani geneticky
modifikovanych organismut do Zivotniho prostfedi.

22 Rozsudek soudniho dvora ze dne 25. 7. 2018, Confédération paysanne proti ostatnim, véc
C-528/16.

25 WASMER, M. Roads Forward for European GMO Policy — Uncertainties in Wake
of ECJ Judgment Have to be Mitigated by Regulatory Reform. Frontiers in Bioengineering
and Biotechnology [online]. 2019, ro¢. 7. DO https://doi.org/10.3389/fbioe.2019.00132

24 Pravni pfedpisy pro rostliny vytvofené pomoci urcitjch novych genomickych technik.
Evrgpskd komise [online]. Dostupné z: https:/ /ec.europa.cu/info/law/better-regulation/
have-your-say/initiatives/13119-Legislation-for-plants-produced-by-certain-new-geno-
mic-techniques_en

25 Jedna se o clanek 6 odst. 10 a ¢lanek 7 odst. 6, které odkazuji na poradni postup zaotveny
v ¢lanku 28 odst. 2.
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vyrazné rychlejsi prabeh fizeni, protoze jej nebude moci blokovat neshoda
clenskych stata.

Neméne¢ dulezité je ovsem i to, kdo podminky pro udéleni NGT I statusu
stanovi. Zde se novela opét vraci k pfezkumnému postupu, tedy o konkrét-
nich podminkach pro udéleni NGT I statusu budou opét do velké miry
rozhodovat ¢lenské staty. Nicméné vzhledem k tomu, ze stanoveni podmi-
nek je spiSe jednorazovou zalezitosti, 1ze pfedpokladat ze by nepfedstavoval

veve

6 Zaver

Tento pfispévek se zabyval vzdjemnym vlivem komitologie a uvadeéni
GM produkti na evropsky trh. Jak vyplyva z vyvoje popsaného v pfedcho-
zich kapitolach, rozhodovani v komitologii ma vyrazny vliv na schvalovani
GM produkta v EU, a to pfedevsim v ramci piezkumného postupu. Hlavni
roli zde hraje opatrnost viaci GMO, ktera se projevuje neschopnosti ¢len-
skych statd pfijmout rozhodnuti v rimci komitologie, coz zpétné omezuje
a n¢kdy 1 zamezuje schvalovani GM produkti.

Urcité vychodisko muze pfedstavovat novela GMO regulace urcend dzce
specifikovanym NGT rostlinam, ktera se opira v ramci komitologie o poradni
postup. Uzké vymezeni GMO, u kterjch by élenské staty byly ochotny zmit-
nit regulatorni naroky, muize byt cestou ven z jinak zamrzl¢é regulace. Novela
byla v Evropském parlamentu schvalena, nyni bude v dal$im legislativaim
postupu na Radé¢, jak se k ni postavi.
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KYBERKRIMINALITA ANEB NOVE
VYZVY PRO TRESTNi PRAVO

Eva Hrdli¢kova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Tento piispévek se zabyva aktudlnimi trendy v oblasti kyberkriminality
a jejich dopadem na trestn{ pravo. Zaméfuje se na nové formy utoku, které
kyberprostor pfinasi, a na trestni odpovédnost uto¢nika, ktefi tyto atoky
vedou. Kyberneticka kriminalita se stale méni a posouva, je tedy dilezité
ji definovat i s ohledem na technologicky vyvoj a dokazat tuto trestnou €in-
nost podfadit pod spravné skutkové podstaty. Analyza pravnich vyzev v této
oblasti je provedena s ohledem na nedostatky stavajictho legislativniho
ramce a potfebu aktualizace trestnich pfedpist. Dale je provedena kompa-
race pravnich uprav v oblasti kyberkriminality Velké Britanie, USA a Izraele
s cilem identifikovat $irsi spektrum moznosti a postupt v boji proti kyber-
netické kriminalite. Kromé toho je diskutovan také aspekt kyberkriminality
mladeze a jeho vliv na trestni pravo. Zavérem jsou prezentovana doporuceni
pro daldi kroky v bojt proti kyberkriminalité, kterd berou v tvahu aktualni
Vyzvy a moznosti.

Keywords in original language

Kyberkriminalita; elektronické dikazy; vynosy z trestné cinnosti; krypto-
mény; trestn{ pravo.

Abstract

This paper examines current trends in cybercrime and their impact on crim-
inal law. It focuses on the new forms of attacks brought about by cyber-
space and the criminal liability of the attackers who carry out these attacks.
As cybercrime continues to change and shift, it is important to define
itin light of technological developments and to be able to place these crimes
under the correct criminal offences. An analysis of the legal challenges in this
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area is made with regard to the shortcomings of the current legislative frame-
work and the need to update criminal legislation. In addition, a comparison
of UK, US and Israeli cybercrime legislation is made to identify a wider range
of options and practices in the fight against cybercrime. In addition, the
aspect of youth cybercrime and its impact on criminal law is also discussed.
Finally, recommendations for further steps in the fight against cybercrime are
presented, taking into account current challenges and opportunities.

Keywords

Cybercrime; Electronic Evidence; Proceeds of Crime; Cryptocurrencies;
Criminal Law.

1 Uvod

Nachazime se ve svéte, kde jsou technologie nedilnou soucasti nasich zivota.
Vliv, ktery na né¢j maji, se za posledni dvé dekady znékolikanasobil. Neustale
vyvijejici se systémy, nastroje ¢i zafizeni nam neskute¢nym zpusobem uleh-
cuji kazdodenni fungovani. Technologie ovsem neulehcuji zivot pouze
v dobrém slova smyslu smérem k legitimnim ucelim, ale stejnym zptisobem
také ulehcuji pachani trestné ¢innosti.

Kyberneticka kriminalita (dale ,,kyberkriminalita®) se tak stala fenoménem
soucasné trestné ¢innosti. Pachatelé ji mohou diky vyvoji internetového pfi-
pojeni pachat na druhé strané zemckoule, nez se nachazi jejich obét’ ¢i ter¢
utoku. Diky existenci kryptomén majf snazsi dosazeni vynosu a veétsi sanci
toho, 7e jej nezajisti organ cinny v trestnim fzeni (dale ,,OCTR®). Neustalé
posouvan{ technologickych moznosti vpfed pachatelim dava na vybér
nekolik zpusobt, jak dosahnout jejich cile a zdokonalovani téchto zpusobu
znamena znatelny problém pro statickou pravni upravu. Kyberneticka kri-
minalita se tak jevi jako idealn{ a bezpe¢na metoda k pachani trestnych ¢ind.
Vsechny tyto vihody ale naopak ztézuji pozici soucasného trestniho prava
a je otazkou, zda je na to pravo pfipraveno reagovat.

Jsou dosavadni upravy jednotlivych odvétvi, jako je dokazovani ¢i zajist’o-
vani vynost, dostatecné? Je zde moznost bojovat proti kyberkriminalité
z pohledu legislativniho ramce efektivnéji a inspirovat se i v pravnich fadech
jinych zemi? Na tyto otazky se snazi odpovédeét tento ¢lanek.
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2 Kyberkriminalita v trestnim pravu

2.1 Definice kyberkriminality

Spravné urceni toho, co znamena kyberneticka kriminalita, je klicové ke sta-
noveni odpovidajictho legislativatho ramce, k jejimu efektivaimu potirani
a dostate¢né prevenci. Ackoli se muzeme napfi¢ literaturou setkat s ne¢kolika
riznymi definicemi, které se opiraji o razna hlediska, stanoveni jednotné
definice se zda s ohledem na vsechny jeji aspekty nemozné. At uz za tyto
aspekty povazujeme vsechny znaky skutkové podstaty, prostfedi, ve kterém
ke kyberkriminalit¢ dochazi, ¢i nastroje, kterymi je pachana. Na zaklade
téchto aspekti Ize ale kyberkriminalitu alespon zevrubné vymezit.

Samotny pojem kybernetické kriminality pramen{ z pojmu kybernetického
prostoru, coz lze brat jako prvni aspekt, ktery je definovan v § 2 zakona
o kybernetické bezpecnosti'. Ten uvadi, ze kyberneticky prostor je ,,digi-
tdlni prostiedi nmogiingici vnik, pracovani a vimeénu informact, tvorené informacnimi
Systémy, a shugbami a sitémi elektronickych komunikacs.” Lize tedy velmi obecné
tici, ze pod kybernetickou kriminalitu spadaji véechny trestné c¢iny spachané
v digitalnim prostfedi. Touto optikou bychom tak pod kyberkriminalitu
mohli podfadit veskeré skutkové podstaty, které nam trestni zakonik nabizi
a u kterych neni tfeba osobni ¢i fyzicky kontakt mezi subjektem a pfedmeé-
tem jednani. Didle je podle tohoto mozné kybernetickou kriminalitu poji-
mat v §ir$fim a uzsim smyslu. Sir$f uréeni pojima viechny trestné &iny, které
se mohou odehrat v kyberprostoru ¢i prostfednictvim néjakého digitalniho
nastroje a postaci zde jakékoli spojeni s kyberprostorem v jakémkoli vyvo-
jovém stadiu. Muze sem spadat napiiklad trestny ¢in podvodu. Naopak
v uz$im smyslu uz lze hovofit o ,,cisté* kybernetickych trestnych cinech,
ze kterych tuzemska pravni uprava rozeznava trestné c¢iny v § 230 az § 232
trestniho zdkoniku?, tedy trestny ¢in neopravnéného pfistupu k poéitaco-
vému systému a neopravnény zasah do pocitacového systému nebo nosice
informaci, trestny ¢in opatfenf a prechovavani piistupového zafizeni a hesla
k pocitacovému systému a jinych takovych dat a trestny ¢in neopravnéného

1 Zékon ¢ 181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti.
2 Zékon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale ,,trestni zakonik®).
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zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci z nedbalosti, a jedna
se o kriminalitu, kterd je s kyberprostorem spojena ve vsech svych vyvojo-
vych stadiich.” Kyberkriminalitu také mtzeme definovat na zékladé nastroju,
kterymi je pachana, coz tedy uzce souvisi s jejim vymezenim na zakladé
kyberprostoru. Nastrojem této trestné ¢innosti tak mize byt internet, poci-
ta¢ jako technologie, data a dalsi. Kyberkriminalitu tedy s ohledem na vyse
uvedené muzeme pozitivine popsat jako ,,zrestnd jedndni, jejichs spolecnym jmeno-
vatelem je, Ze v nich vystupuje poiitac jako nositel hardwarového a softwarového vybaveni

a dat, a to bud' jako predmét sitokn nebo ndstroj pachatele. “*

Krom jiz zminénych tfech skutkovych podstat dle uzsiho pojeti kyberkri-
minality za kyberkriminalitu mizeme povazovat i jiné trestné ciny, které
ve svych znacich nic o kyberprostoru neobsahuiji. Jedna se naptiklad o trestny
¢in vydirani dle § 175 trestnfho zakoniku, s ¢imz v kybernetické kriminalité
souvisi pojem ransomware. Ransomware je druh softwaru, ktery utocnik
vyuzije k zasifrovani nebo jinému znemoznéni pfistupu k datdm nebo sys-
témum, a za jejich opétovné zpiistupnéni pozaduje vikupné. Dile mohou
s kyberkriminalitou souviset trestné ¢iny pomluvy dle § 184 trestniho zako-
niku, sifeni pornografie podle § 191 trestniho zakoniku, vyroba a jiné nakla-
dani s détskou pornografii podle § 192 trestntho zakoniku ¢i tfeba podvod
dle § 209 trestniho zdkoniku. S trestnym ¢inem podvodu souvisi v posledni
dobé¢ znacné popularni tzv. ,,ptibéh amerického vojaka®.” Mezi dal$imi trest-
nymi ¢iny je mozné zminit poskozeni cizi véci dle § 228 trestniho zakoniku.
Pokud ziska pachatel na dalku pifstup k néjakému statku a ten kupiikladu
skrze pozménéni softwaru znici, nebo sabotaz dle § 314 trestnfho zakoniku.
Kyberprostor umoznuje také rozvoj nebezpecného pronasledovani osob dle
§ 354 trestniho zakoniku, ktery je v tomto prostiedi znamy jako tzv. cyber-
stalking. A pfipad ze Spojenych statd americkych, kdy pfitelkyné navedla
po zpravach svého tehdejsiho pfitele k sebevrazdé, ukazuje, ze kyberneticky

3 MALY, J. Kyberkriminalita v dobé krize se zaméfenim na pachatele — pravnické osoby.
Bulletin advokacie. 2021, roc. 28, ¢. 11, s. 47.

4 KUCHTA, J. Aktudlni problémy pocitatové kriminality véetné jeji prevence. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2016, ro¢. 24, ¢. 1, s. 6. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/5260

5 Pozor na podvod! Americti vojaci opravdu nepotiebuji vase penize. elyyslanectvi USA
» CR [onling]. 21. 10. 2022 [cit. 1. 3. 2024]. Dostupné z: https://cz.usembassy.gov/cs/
pozot-na-podvod-americti-vojaci-opravdu-nepotrebuji-vase-penize/
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prostor muze hrat roli i u trestného ¢inu dle § 144 trestntho zakoniku, tedy
ucasti na sebevrazde.’

Dale krom trestnych ¢ina dle trestniho zakoniku mame i druhy kyberkrimina-
lity, které a¢ vykazujf znaky jedné nebo vice skutkovych podstat, jsou znamy
ptedevsim pod jinym oznacenim. Jedna se naptiklad o tzv. phishing, coz
je praktika spadajici pod socialn{ inzenyrstvi a souvisi s trestnym ¢inem pod-
vodu a neopravnéného nakladan{ s osobnimi udaji. Pfi phishingu se pachatel
vydava za nekoho jiného ¢i za néjakou instituci, nejcastéji se jedna o banky
¢i dopravni spolecnosti, a snazi se od své obéti ziskat informace kupfikladu
o bankovnim uctu.” Dale stoji za zminku utok pomoci malwaru, ktery napl-
nuje znaky vydirani. Malware je zkratka pro malicious neboli skodlivy soft-
ware. Ten je navrzen ke zpasobovani $kod v po¢itacich a jejich sitich. Maze
se jednat o rizné viry, trojské koné ¢i jiz zminény ransomware. A v nepo-
sledni fad¢ tzv. DDoS tutoky neboli Distributed Denial of Service. Ty maji
za kol zahltit sit’ ¢i server velkym mnozstvim pozadavkd, Ze se stane
nedostupnym a nepiistupnym pro uzivatele. Tento typ utokd vétsinou cili
na urcité sluzby ¢i produkty, nikoli na jednotlivé osoby, coz ho odlisuje
od dalsich druht kybernetickych utoku. Problematika DDoS dtokd ovsem
tkvi v jejich postihnutelnosti. Lze stanovit, ze se odpovédnost pachatele
vyvozuje na zaklade § 230 trestniho zakontku, tedy na zaklade¢ trestného
¢inu neopravnéného pifstupu k poéitacovému systému a neopravnénému
zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci, ale je otazkou, zda
jsou pii této kvalifikaci naplnény znaky této skutkové podstaty. V prvnim
odstavci se totiz hovoti o piekondni bezpecnostnich opatfeni, ale zde tedy
musime pfedpokladat, Ze sit’ ¢i server, na ktery je utoc¢eno, néjakym bezpec-
nostnim opatfenim disponuje. V odborné vefejnosti se ale objevuji i ndzory,
ze DDoS dtok vubec trestnym ¢inem neni prave skrze absenci fadné skut-
kové podstaty, ktera by odpovidala nejen technické strance provedeni tohoto
napadeni.’

6 Michelle Carter Appendix. Supreme Court of the US |online]. [cit. 3. 3. 2024].
Dostupné z: https:/ /www.suptemecourt.gov/DocketPDF/19/19-62/107409/
20190708155645613_Michelle%20Carter%20Appendix%20July%0208%202019%20
EFile.pdf

7 LAST%RAGER, E. E. Achieving a consensual definition of phishing based on a syste-
matic review of the literature. Crame Science. 2014, s. 8.

8 KOLOUCH, J. GyberCrime. 1. vyd. Praha: CZ.NIC, 2016, s. 301.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze kybernetickd kriminalita netvofi samo-
statné trestnépravni odvétvi jako napifklad hospodatska ¢i majetkova krimi-
nalita, ale naopak vsechna tato odvétvi protina a v zasadé¢ v kazdém z nich Ize
vymezit urcité skutkové podstaty, jejichz znaky muze trestny ¢in spachany
prostrednictvim kyberprostoru splfiovat. Kyberprostor tak nevytvati novy
typ trestné ¢innosti, ale poskytuje nové technologie a zptsoby pro pachani
jiz znamych trestnych ¢ind.

2.2 Kyberkriminalita mladeze

Kyberkriminalita mladeze pfedstavuje zavazny dil¢i problém trestnfho prava,
resp. kybernetické kriminalita, ktery c¢eli v poslednich letech znac¢nému
nartstu.”" Jeji specifika spocivaji ve snadném pfistupu k technologiim, ktery
déti a mladistvi v soucasnosti majf, v nizkém véku pachateli a dale v anony-
mité, kterd poc¢inani v kyberprostoru mize doprovazet.

Nedostatecné poveédomi o moznych pravnich nasledcich, patrna vyss tole-
rance vuc¢i mladezi dopoustéjici se méné zavazné trestné ¢innost'' v kom-
binaci se snadnou dostupnosti technologii napomahaji zapojeni mladeze
do pachani raznych forem kybernetické kriminality. Dalsim faktorem muze
byt finanéni motivace, kdy je pro mladez lakava moznost finanéniho zisku,
zejména pokud maji omezeny pfistup k ziskan{ penéz jinymi zpusoby. Mtze
se jednat o $ifenf ransomwaru, phishingové atoky ¢i jina podvodna jednani.
K pachani kybernetické kriminality muaze mladez vést i vliv ze strany jejich
vrstevnikd a socialni tlak.

Na druhé strané jsou mladistvi a déti ¢asto obét’mi trestnych ¢inti pachanych
v kyberprostoru. Rada z nich si nedostateéné chrani svoje osobni udaje,
a sdilenim velkého mnozstvi osobnich informaci a fotografif se tak stavaji
pro pachatele snadnym tercem.

9 Statistické piehledy kriminality za rok 2022. Policie CR [online]. [cit. 5. 3. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.policie.cz/clanek/ statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2022.aspx

10 Statistické piehledy kriminality za rok 2023. Policie CR [online]. [cit. 5. 3. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.policie.cz/ clanek/statisticke-prehledy-ktiminality-za-rok-2023.aspx

11 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. a kol. Ziklady kriminolagie a trestni poli-
tiky. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 284.
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Za jeden z nejrozsifen¢jsich problému kyberkriminality, kde mladez figu-
ruje jako pachatel i jako obét’'?, 1ze povazovat kybersikanu. Ta se odehrivd
na socialnich sitich, v prostfedi online her, textovych zprav, e-maila ¢i jinych
online platforem. Krom prostiedi, ve kterém se odehrava, je jejim specifikem
i opakovatelnost a rozsifenost. Jednim kliknutim muze byt tatdz zprava, ktera
ma za cil atocit, rozeslana nékolika obétem nezavisle na sobé a z duvodu
trvalosti téchto zprav muze byt obét’ opakovanym ctenim zasazena nckoli-
krat." Ackoli se jednd o velmi ¢asty jev, v tuzemském pravnim fadu jeho defi-
nici nenajdeme. Spociva v ponizovani obéti a jeji dustojnosti, v ublizovani
na zdravi, v pomluvé ¢i v poskozovani vécf a zasahuje krom trestnfho prava
i do jinych pravnich oblasti. Co se trestnépravnich dopadt kybersikany tyce,
muze se jednat o vydirani dle § 175 trestnfho zakoniku, sexualni natlak dle
§ 186 trestniho zakoniku, nebezpecné vyhrozovani dle § 353 trestnfho zako-
niku ¢ nebezpecné pronasledovani podle § 354 trestniho zakoniku.

Kyberkriminalita mladeze v sob¢ ale nezahrnuje pouze prvky trestnépravni.
Znacnou roli zde hraje také pravé psychologicka, sociologicka ¢i pedago-
gicka stranka. Trestni aspekty sice mame upravené ve specialnim pfedpise’,
ale pochopeni i vyvojovych hledisek tvoii nezbytny zaklad pro pfesunuti
pozornosti od sankei k prevenci a ochrané.” Jako spole¢nost bychom si tak
meli klast otazku, zda mame nejen v systému vzdélavan{ a vychovy nastave-
nou ucinnou prevenci a zda je 1 samo vzdélavani samo o sobé prostiedkem
ochrany mladeze nejen jako obéti, ale i jako pachatelt.'

3  Vyzvy pro trestni pravo

Pachatelé kybernetické kriminality se ¢asto skryvaji v anonymité interneto-
vého prostiedi a vyuzivaji vSemoznych nastrojt, jak po sobé zakryt stopy,

12 KOWALSKI, R. Cyberbullying. In: IRELAND, J, BIRCH, P, IRELAND, C.
The Routledge International Handbook of Human Aggression: Current ILssues and Perspectives.
Londyn: Routledge, 2018, s. 134.

13 Ibid., s. 132.

14 Zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnic-
tvi ve vécech mladeze.

15 AIKEN, M., DAVIDSON, J., AMANN, P. Youth Pathways into Cybercrime. Europol
[online]. Aiken & Davidson, 2016, s. 3 [cit. 10. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.
curopol.curopa.cu/cms/sites/default/ files/documents/ pathways-white-paper.pdf

16 Ibid.

37


http://europol.europa.eu
http://europol.europa.eu
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/pathways-white-paper.pdf
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/pathways-white-paper.pdf

COFOLA 2024 - CAST 4

které by je z jejich nelegilniho jednani mohly usvéd¢it.!” Kyberneticka krimi-
nalita se vyviji spolu s technologiemi takovym tempem, ze to muze Cinit sou-
¢asnému legislativnimu ramci problémy. Jeho stati¢nost se stavi do kontrastu
s neustalym posunem vpfed, ktery kyberkriminalitu mimo jiné charakteri-
zuje. OCTR jsou tak ¢asto staveny do pozice, kdy se musf za vyuZit{ interpre-
tace snazit co nejlépe prizpusobit souc¢asnou pravni upravu novym situacim,
které kyberkriminalitu doprovazeji. Tato kapitola se dale bude zabyvat pro-
blematikou elektronickych dukaza a nakladanim s vynosy z trestné ¢innosti
pachané v kyberprostoru, jakozto dvéma oblastmi, kde je mezera v pravni
uprave jedna z nejmarkantnéjsich.

3.1 Elektronické dakazy

Elektronické diikazy hraji v soucasné dobé stale vétsi roli v trestnim fizeni.
S néartstem vyuzivani technologii se OCTR stale ¢astéji setkavaji s dikaz-
nim materidlem, ktery je v elektronické podobe. Pravni uprava dokazovani
je téméf identicka s tou, co zde byla v dobé, kdy jesté zadna kyberneticka
kriminalita neexistovala. To se odrazi jak v chybéjici definici elektronickych
dtikazli v trestnim fadu'®, tak v nedostatecné opofte v procesnich pfedpisech
pii jejich zajistovani. Dalsim problémem je odlisna Gprava v jednotlivych
statech, kterd komplikuje mezinarodni spolupraci v trestnim fizeni.

V aktudlné platném trestnim fadu je dle § 83 trestnitho zakoniku dikaz defi-
novan jako vse, co mize piispét k objasnéni veci. Elektronické dakazy je pak
mozné definovat jako digitalni tdaje ¢i data, jelikoZ ani odborna literatura nebo
judikatura neobsahuji jasnou definici. V praxi muzeme za elektronické dukazy
povazovat ulozené datové soubory jako naptiklad dokumenty, obrazky, videa,
zvukové zaznamy, textové zpravy nebo také metadata, coz jsou zjednodusené
informace o datovych souborech obsahujici datum a ¢as jejich vytvofeni,
jejich historii Gprav a podobné ¢i ulozena data jako napifklad telefonni hovor.
Prace s timto typem dtikazt musi byt efektivnf a musi reflektovat vlastnosti
téchto dat. Tyto dikazy mohou byt snadno zménény ¢i zcela zniceny, proto
je potfeba tomu pfizpusobit jak proces jejich zajisténi, tak uchovani.

17 Jedna se kupfikladu o vyuzivani sifrovaného piipojeni a VPN (Virtual Private Network)
pro skryti své IP adresy.
18 Zakon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim (dale ,,trestni fad®).
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Opatiovani elektronickych dukazi je také zasahem do ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 13
Listiny zakladnich prav a svobod", tedy do priava na ochranu soukromi
a rodinného zivota ¢i do listovniho tajemstvi. Dale samozfejmé zalezi
na konkrétnim dikazu, respektive na konkrétnim druhu dat, zda jsou ulo-
zena ¢i pfenasena. Na kazdou situaci se totiz aplikujf jind zakonna pravidla
a postupy. Co se tyce dat pfenasenych, je postupovano na zakladé soudniho
piikazu dle § 88 odst. 1 a 2 trestntho fadu odposlechem a zaznamem teleko-
munikaéniho provozu. U obsahovych dat je jejich ziskavani komplikovanéjsi.
Ulozena data mohou byt jiz zminéna metadata, kontakty, piichozi a odchozi
elektronicka posta a podobné. A protoze tuzemsky legislativni rimec neob-
sahuje nic konkrétniho, na zakladé ¢eho by byl OCTR umoznén vzdaleny
piistup do pocitacového zafizeni, je nutné postupovat dle pravni upravy
urcené primarné k jinému tcelu. Sledovani se provadi na zakladé operativné
patraciho prostfedku podle § 158d odst. 3 trestnfho fadu, tedy dle ustanove-
nich slouzicich ke sledovan{ osob a véci v trestnim fizeni, k cemuz je potieba
ptedchozi povoleni soudce nebo souhlasu toho, do jehoz prav a svobod
ma byt zasahovano. Timto zptisobem jsou zajist'ovany obsahy schranek elek-
tronické posty, ale i data ulozend na vzdalenych ulozistich, tzv. cloudech.”

Problematika zajisténi dat jako dukaza spociva v absenci vymezeni dat jako
véci, ackoli Cesky obcansky zakonik? predestird vychodiska, na jejichz zikla-
dech mizeme data povazovat za véc nehmotnou. V ¢eském pravnim fadu
tak nalezneme ustanoveni tykajici se zajisténi véci jako hmotného statku,
ale nikoli dat. Jak tedy ale zajistit nehmotnou véc, za kterou bychom mohli
data povazovat? To casteéné kompenzuje ustanoveni § 7b trestniho fadu,
které umoznuje policejnimu organu po pfedchozim souhlasu stitnfho
zastupce (¢i jeho nasledném doplnéni, pokud véc nesnese odkladu) nafidit
osobé¢, ktera data drzi nebo je ma ve své kontrole, aby tato data uchovala
v nezménéné podobé ¢i zamezila pfistupu jinych osob k témto datim. Ackoli
je ale tato osoba poucena o nasledcich neuposlechnuti tohoto ptikazu, data

19 Usneseni ¢ 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti Gstavniho potadku Ceské
republiky (dale ,,Listina zkladnich prav a svobod®).

20 POLCAK, R., PURY, E, HARASTA, J. a kol. Elektronické diikazy v trestim iizeni. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnlcka fakulta, 2015, s. 104.

21 Zékon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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jsou stale mimo drzeni OCTR a i ptes tento pifkaz mohou byt zménéna.
Osoba, kterd ptikaz porusi tak bude odpoveédna za poruseni ulozené povin-
nosti, ale to nic nezméni na faktu, ze potfebna data jiz nebudou moci slouzit
zamyslenému tcelu ve fazi dokazovani. Mozné navrhy de lege ferenda je ale
vzdy nutné zvazovat v kontrastu se zakladnimi lidskymi pravy, jelikoz pfi-
padna pravomoc OCTR zabavit data z preventivniho hlediska, aby nemohlo
dojit k jejich zniceni ¢i pozmeénéni, a tudiz ke znemoznéni jejich vyuziti jako
dukazt, by jist¢ zasahovala do vyse zminénych clanka LZPS.

3.2 Nakladani s vynosy

Technologie, které umoznuji pachani trestnych ¢int souvisejicich s kyber-
prostorem, usnadnujf i nasledné nakladani s vynosy z této trestné ¢innosti.
Vynosem z trestné ¢innosti se dle § 135 trestnfho zakoniku rozumi ,jakd-
kol ekonomickd vyboda pochdazejici 3 trestnébo Gnu. Pachatelé kyberkriminality
se snazi skryt a legalizovat své vynosy, ¢ehoz dosahuji mimo jiné i pomoci
kryptomén.*

Z pohledu procesniho prava pfedstavuji virtualni mény véc nehmotnou
movitou dle §498 odst. 2 obcanského zakoniku. Kryptoménou drzici
nejvetsi trznl podil je bitcoin, coz je tzv. decentralizovana kryptoména.
To znamena, ze duvéryhodnost transakef nezastit'uje zadnd centralnf entita.
Tu nahrazuje konsensus validatort transakci a kryptografie, ktera spociva
v zabezpeceni prostiedku privatnimi kli¢i. Bitcoin je také idealn{ prostfedek
k anonymnim transakcim, jelikoz zde absentuji osobni tidaje. Tato anonymita
je ale prolamovana sdélenim svého klice protistrané, coz je podminka pfijeti
prostiedki, a z toho plynoucim poodhalenim svoji IP adresy. To se pacha-
telé snazi obchazet vyuzivanim jiz zminéné VPN ¢i vefejnych internetovych
piipojenich v internetovych kavarnach.

Vetejné klice jsou jakési adresy, na kterych jsou prostiedky umistény. Kazdy
vefejny kli¢ ma svij paritnf privatn{ kli¢ a tyto klice mohou byt sdruzovany
v tzv. penézenkach. Penézenky je mozné chranit heslem, které je nezbytné
k pfistupu k témto privatnim klichm. Kryptoménovou penézenku je mozné

22 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021. Nejvyss7 statni zastupitelstv [online).
28. 6. 2022 [cit. 1, 3. 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uplo-
ads/2022/07/Z0C_2021-textova_cast.pdf
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ale i zcela smazat a zachovat pouze obnovovaci sekvenci slov, pomoc{ které
ji lze nasledné obnovit i se vSemi ulozenymi prostfedky. Pachatel si tak muze
danou sekvenci slov zapamatovat a nemusi existovat zadny fyzicky dakaz
0 jeji existenci. Tyto vlastnosti délaji z kryptomén ve spojeni s moznostmi
penézenek teoreticky idedlni nastroj pro pachatele pro ulozeni vynost nejen
7 kyberkriminality a k jejich nasledné legalizaci. Pro OCTR je tak mnohdy
jediny zpusob vedouci k zajisténi téchto prostfedki nalezeni néjaké chyby,
kterou pachatel udélal, a zjisteni oné obnovovaci sekvence. Ani to ale nemusi
stacit. Pokud pachatel vyuzije moznosti dodate¢ného hesla, pak ani znalost
této sekvence neni dostate¢na.”

Na darkwebu* je krom bitcoinu znaéné rozsifend i kryptoména monero,
kterd je zaméfena na soukromi, bezpecnost a anonymitu svych uzivateld.
Monero k naplnéni téchto vlastnosti vyuziva nevetejny blockchain®, nevy-
stopovatelné adresy a skrjva hodnoty transakei®, a z toho davodu je velmi
obtizné ¢i az nemozné spojit provedené platby s konkrétnim uzivatelem
a nasledné zabavit finanéni prostfedky.

Ackoli by se tedy mohlo zdat, ze OCTR se mohou ve snaze zajistit vynosy
z trestné ¢innosti dostat do slepé ulicky, pokud se nedostanou k obnovovaci
sekvenci slov, stale existuje n¢kolik zptisobt, které dokazi pachatelovo poci-
nanf prolomit a tato aktiva vysledovat. Lze samozfejmé hovofit o postupech
v ramci AML?, ptipadné finanéniho prava, ale s ohledem na téma ptispévku
se zaméfuji pouze na metodu trasovani kryptomény v praxi.

Tato metoda vyuziva transparentnosti transakci v blockchainu, kdy je mozné
trasovat dané vynosy z trestné ¢innosti az do bodu, kdy chce pachatel sménit

2 HRDLICKOVA, E. Kyberkriminalita 3 trestnépravnibo pobledn. Studentska védecka
a odborna ¢innost. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2024, s. 37-38.

24 Darkweb vyuzivd anonymizacni nastroje ke skryti IP adres svych uzivatelt tak,
ze je znacn¢ obtizné vysledovat konkrétni aktivitu k osobé ¢ mistu, odkud byla
provedena.

25 Blockchain je sdilend, distribuovand a neménna databaze uloZend na uzlech pocitacové
site plnici funkci jakési ucetni knihy, kterd zaznamenava provedené transakce.

26 KOERHUIS, W, LE-KHAC, N.-A. Forensic analysis of privacy-orineted cryptocu-
rrencies. Forensic Science International: Digital Investigation [online]. 2020, ¢. 33. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/337154357_Forensic_Analysis_of_Privacy
-Oriented_Cryptocurrencies

27 Zakon ¢. 253/2008, Sb., o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovan{ terotismu.

a1


https://www.researchgate.net/publication/337154357_Forensic_Analysis_of_Privacy-Oriented_Cryptocurrencies
https://www.researchgate.net/publication/337154357_Forensic_Analysis_of_Privacy-Oriented_Cryptocurrencies

COFOLA 2024 - CAST 4

danou kryptoménu na véc ve skutecném svété (napiiklad penize ¢i néjaky
produkt). V danou chvili zanikd pseudoanonymita, kterou kryptomény
poskytuji, a je mozné spojit virtualni identitu pachatele s jeho identitou sku-
tecnou. Konkrétné se muze jednat o bitcoinové bankomaty, které umoznuji
vybér bitcoinu proti penézim ¢i naopak. Tyto bankomaty jsou velmi ¢asto
monitorovany, takze pfi vybéru této kryptomény neni zachovana prakticky
zadna anonymita, stejné jako u béznych bankomata. Dale se jedna o krypto-
ménové smenarny, které jsou z vétsiny regulované a vyzadujf ovéfeni dokla-
dem totoznosti. V piipadé vysledovani transakce az ke sménarné mohou
slozky OCTR pozadat danou sméndrnu o soucinnost a poskytnuti iden-
tity pachatele. Pachatel se muze tomuto branit vyuzitim sluzeb slouzicich
k zakryti ptivodu pouzitych prostfedka, napf. tzn. mixéry nebo tzv. Coinjoin.
Utzivatel posle své bitcoiny na server, kde se tyto ,,mixuji* spolu s bitcoiny
jinych uzivatelt a nasledné jsou vraceny v malych ¢astkach. Tyto mixéry
michaji identifikovatelné bitcoiny s ostatnimi, aby byl zakryt puvodni zdroj
a kryptomeéna tak nebyla vysledovatelna. I kdyz tento zptsob pusobi spo-
lehlivé, pokud OCTR vi, Ze byl mixér pouzit a dokazi uréit adresy, které
k nému patii, zvladnou transakce rozklicovat az k jeho koncovému piijem-
ci.?® U metody Coinjoin slouci nékolik uzivatelli svoje transakce do jedné
vetst. Dojde tak k mnozstevni shodé s vice uzivateli a ¢im vice téchto uzi-
vatelti je, tim vice se vstupy a vystupy transakce michaji. I tento zptsob
muze pusobit jako idealni zptsob k zameteni stop. Ale existuje software
CoinJoin Sudoku, ktery dokaze zna¢né mnozstvi vstupt a vystupu sjednotit,
¢imz je opét snizena efektivnost této metody a je to tedy jedna z moznosti
pro OCTR, jak bitcoin vystopovat.”’

V roce 2024 také vstoupi v ucinnost nafizen o trzich s kryptoaktivy (neboli
MiCA), které zavadi jednotnd trzni pravidla EU. Toto nafizeni cili na kryptoa-
ktiva, ktera v soucasné dobé nejsou regulovana stavajicimi pravnimi pfedpisy
v oblasti finan¢nich sluzeb. Ustanovent, kterd MiCa pfinasi pro subjekty, které
vydavaji krypto-aktiva a obchoduji s nimi, se zaméfuji na transparentnost,
28 MOSLAVAC, B. Cryptocurrency tumbler: legality, legalization, criminalization. revistaa-
cademica.mpee.np.br [online]. [cit. 9. 5. 2024]. Dostupné z: https://revistaacademica.mpce.
mp.bt/revista/article/view/97/88
2 GARG, K., SHARMA, N., SHARMA, S., MONGA, C. A Survey on Blockchain for Bitcoin

and Its Future Perspectives. IEEE Xplore [online]. [cit. 10. 5. 2024]. Dostupné z: https://
iceexplore.ieee.org/abstract/document/ 10007225
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zvetejnovani informaci, povolovani a dohledu nad transakcemi. Transakce,
ve kterych kryptomeény vystupuji, by tak meély byt na zdklade této upravy
deanonymizovany, coz by mélo zna¢né pomoci potirani kyberkriminality,
resp. zamezit legalizaci a nakladani s vynosy skrze kryptomeény.

4  Pravni Gprava jinych stati

Kyberneticka kriminalita je celosvétovy problém, ktery stale nabird na sile.
Nerespektuje vymezené statni hranice, je pachana pfeshrani¢né a pacha-
telé pak tuto globalnost vyuzivaji 1 k nejriznéjsim mechanismtim, jak nalo-
Zit s vynosy z této trestné ¢innosti. Jednotlivé staty jsou tak na sobé vza-
jemné zavislé, at’ uz v oblasti vySetfovani kyberkriminality, jejimu potirani
¢i prevence. Proto je dulezité s ostatnimi staty nejen spolupracovat, ale také
se zaobirat jejich pravni Gpravou této problematiky.

Poveédomi o pravnich normach jinych statd nam usnadnuje nalezeni co nej-
efektivnéjsich nastrojt a strategif pro boj s kybernetickou kriminalitou, coz
poté muzeme implementovat do tuzemskych predpist a zvysit tak efekti-
vitu boje s touto trestnou cinnosti. Déle se diky srovnani pifstupt jednot-
livych statd a jejich naslednému zaneseni do praxe harmonizuji legislativy.
To vzhledem k mezinarodnimu charakteru kyberkriminality usnadnuje
spolupréci mezi OCTR a zirovefi minimalizuje riziko vzniku pro pachatele
,»bezpecnych® mist, ktera by jim kvuli nedostatecné pravn{ dpravé umozno-
vala pachani této trestné ¢innosti bez vétsich omezeni.

Do této kapitoly jsem vybrala tii zemé a jejich konkrétnf legislativni nastroje
v boji proti kyberkriminalité, které jsou rozebrany v porovnani s Gpravou,
kterou mame pro dana odvétvi v Ceské republice a kterd jiz byla nastinéna
vyse v tomto ¢lanku.

4.1 lzrael

V Ceské republice jsou, jak bylo zminéno v prvni kapitole tohoto ¢lanku,
pouze tii skutkové podstaty, které se daji v uzsim smyslu povazovat za kyber-
netickou kriminalitu. U jinych trestnych cind spojenych s kybernetickym
prostorem je potfeba pracovat s trestnymi Ciny, které ve své skutkové pod-
staté nic s kyberprostorem neobsahuji. Dalo by se tedy fici, Ze ¢esky pravni
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fad nenf na kybernetickou kriminalitu zcela pfipraven. Bylo by tedy vhodné
zvazit existenci pfedpisu, ktery by se zabyval ¢isté trestnymi ¢iny spojenymi
s kybernetickym prostorem, at’ uz v uzsim ¢i v $irsim smyslu. S podobnym
zakonem piisel uz v roce 1995 Izrael.

Zékon o pocita¢ovych ¢inech™ je z vétsiny zakonem trestnépravni povahy,
ktery urcita jedndni souvisejici s pocitaci vymezuje jako trestné ¢iny, za které
hrozi nepodminéné tresty odnéti svobody. Ve svém obsahu stanovuyje,
ze jakdkoliv zména, naruseni nebo poskozen{ pocitacového softwaru,
odklony od pfistupu a povoleni pii pouzivani pocitace a uvadéni nepravdi-
vych vystupnich informaci pfedstavuji trestné ciny.

Pokud tedy porovname cesky a izraelsky pfistup ke kybernetické kriminalité
ve smyslu zakona, mame pfed sebou dvé pomerne rozdilné strategie. Izrael
klade vétsi daraz na represivni opatfeni a snazi se zamezit pachani dalsich
kybernetickych trestnych ¢int tim, Ze znacné penalizuje jiz v zasad¢ jakykoli
neopravnény piistup k pocitaci ¢i jeho systému. Dale také Izrael rozpoznava
vetsi Skalu trestnych ¢int spojenych s kybernetickym prostorem v uzsim
smyslu. S tim je ale spojeno kontroverzni ,,nebezpeci®, Zze bézna jednani,
ktera byla pfed ucinnosti tohoto zakona akceptovana, jsou nyni povazovany
za trestné ¢iny. To uz je ale na izraelské rozhodovaci praxi, aby stanovila hra-
nici, kdy je naplnéna ,,protipravnost® ve smyslu poskozujictho jednani a kdy
neni tfeba vyuzivat proti pachateli trestnépravni opatfeni.

Ceska republika by se tak mohla od Izraele inspirovat ve vytvoteni zvlast-
nfho pfedpisu pojednavajicim o trestnych cinech pachanych v kyberpro-
storu ¢i s jeho vyuzitim, nebo alespon v rozsiteni Skaly kybernetickych trest-
nych ¢int. Mohli bychom se tak vyvarovat situacim, kdy se nepostihuje vyse
v tomto c¢lanku zminény DDoS utok skrz nedostate¢nou kvalifikaci v trest-
nim zakoniku, ktera nereflektuje jeho technické provedeni. Izraelsky zakon
o pocitacovych trestnych ¢inech byl ale vytvofen jest¢ v minulém stoleti
a za skoro tficet let jeho existence jsou nékteré pojmy jiz vagni a neodpovi-
dajici dnesnif dobé. TudiZ stézejni je nejen zvlastni zakonnou tpravu kyber-
kriminality mit, ale adekvatné ji i novelizovat, aby byla stale co nejaktualnéjsi
a mohla tak plnit svij ucel.

30V Izraeli oznacovan v origindle jako 5991 mp aanwan, nwi“a ¢ jako ,,The Israeli
Computers Law, 5755-1995%.
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4.2 Spojené staty americké

Ve Spojenych statech americkych existuje nekolik zakont pro boj proti
kybernetické kriminalité. Je ovsem dilezité mit na pameéti strukturu USA,
kdy je nékolik federalnich zakond, ale kazdy jednotlivy stat si muze zakonny
ramec jesté dale upravit ¢i zkonkretizovat, a svym zptsobem se tak mazeme
setkat s padesati raznymi zakonnymi dpravami dle poctu statu.

Spojené staty americké maji mimo jiné i specialni apravu tykajici se ochrany
deti. Children’s Internet Protection Act (dale ,,CIPA®) jako zdkon o ochrané
deti na internetu byl pfijat jako feSeni pro obavy z piistupu déti ke skodli-
vému obsahu na internetu. Skolska zafizeni a knihovny nemohou ziskat uréita
zvyhodnéni a slevy pro pfistup k internetu, pokud nemaji zasady internetové
bezpecnosti. Tyto zasady maji spocivat v opatieni, ktera blokuji ¢i filtruji
piistup k internetovému obsahu, ktery je obscénni, skodlivy pro nezletilé
nebo kterym je détska pornografie. Skoly dale musi monitorovat online akti-
vity nezletilych a mladez také musi adekvatné vzdélavat o vhodném chovani
na internetu, véetné¢ interagovani s jinymi osobami, o kybersikané¢ a o jinych
nastrahdch online prostfedi.’ Dalsimi zikony souvisejici s kyberkriminalitou
jsou Childeren’s Online Privacy Protection, ktery se vztahuje na online shro-
mazd’ovan{ osobnich udaji o détech mladsich 13 let a podrobné stanovuje
podminky pro jejich ochranu, a Cybersecurity and Infrastructure Security
Agency Act, ktery byl vytvofen s cilem zfidit Agenturu pro kybernetickou
bezpecnost a bezpecnost infrastruktury.

Prave pravni uprava tykajici se nezletilych uzivateld internetu je néco,
co by mél cesky pravni fad také upravovat. Muzeme dale také doporucit jiz
tolik zminovanou specialni Gpravu pro trestné ciny souvisejici s kyberpro-
storem a pocitaci, ale u mladeze, jakoZzto nejzranitelnéjsi skupiny v online
prostiedi, je potieba vyzdvihnout prave jejich ochranu. S ohledem na CIPA
by mohl byt kladen ze zakona pozadavek na skolska zafizeni, aby filtrovali
obsah na pocitacich, které maji nezletili k dispozici. To by se sice mohlo dostat
do rozporu s pravem na svobodu projevu a vyhledavani a sifeni informaci,
které zarucuje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a také ¢l. 10 Evropské

31 Children’s Internet Protection Act (CIPA). Federal Communications Commission [online].
30. 12. 2019 [cit. 22. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.fcc.gov/consumers/guides/
childrens-internet-protection-act
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Gmluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale ,, EULP%). Tato prava by timto
pozadavkem mohla sice byt omezovana, ale na druhou stranu dle ¢l. 10 odst. 2
EULP mize svoboda projevu podléhat podminkam, omezenim ¢i sankcim,
které jsou v demokratické spolecnosti pro ochranu moralky nebo prav jinych
nezbytné. Také by se mohlo rozsifit vzdélavani a osvéta o bezpe¢ném a zodpo-
védném chovani na internetu zaméfené na digitaln{ gramotnost a kybernetic-
kou bezpecnost, aby se pfedeslo jednak pachani trestné ¢innosti mladistvymi,
ale hlavné aby nezletili jiz nebyli tak snadnou obéti pocinani jinych pachatela.
Jak je uvedeno v kapitole 2.2, tak pravé prevence a provazani s dostatec-
nym vzdélavanim je stézejni pro spravné uchopeni této problematiky a jeji
efektivni feseni. V ceském pravnim fadu sice z hlediska trestnépravniho
vaci mladistvym a détem mirnéji s dirazem praveé na prevenéni a vychov-
nou funkci, ale chybi nam provazany systém zasahujici jiz do prevence jako
takové, jeste pred nastalym cinem.

4.3 Velka Britanie

Co se zakonné upravy kyberkriminality tyce, stoji ve Velké Britanii
za zminku tzv. Investigatory Powers Act z roku 2016 (dale ,,IPA 2016%).
Jedna se o britsky zakon, ktery stanovuje pravomoci vladnich agentur
a OCTR ke sledovani obcant. Zatimco ¢esky pravni ¥ad nebyl zcela ptipra-
ven na narust kybernetické kriminality a at” uz policie ¢i statni zastupitelstvi
musi béhem celého trestntho fizeni interpretovat a aplikovat ustanoven,
ktera jsou puvodné do zdkonu zanesena za jinym ucelem, britsky IPA 2016
pozici ,,svych® organu ¢innych v trestnim fizeni, co se kyberkriminality tyce,
usnadnil.

Investigatory Powers Act je zakon slouzici k zavedeni ustanoveni o odposlechu
komunikaci, zasahu do zaffzeni a ziskavan{ a uchovavani komunikacnich tdaja,
hromadnych soubort s osobnimi ddaji a dalsich informaci, dale o nakladani
s materidly, které jsou tvofeny vystupy z téchto odposlecht, o zifzeni postu
komisate pro vysetfovani a dalsich soudnich komisaft a také o vysetfovacich
pravomocich a narodni bezpe¢nosti. Cilem tohoto zakona bylo sjednotit legis-
lativu na poli dokazovani a vynucovani prava, aby se tak pro piislusné organy
zjednodusil pifstup k ziskani zaznamt o komunikacich a jejich dat a zajistit,
ze jejich moznosti jsou odpovidajici soucasnému digitalnimu veku. Tento
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zakon tak komplexné vymezuje pravomoci britskych zpravodajskych sluzeb
a policie. Dale zfidil Komisi pro vysetfovaci pravomoci (neboli ,,Investigatory
Powers Commission® ¢i ,,IPC*), ktera ma za tkol dohlizet na vyuzivani veske-
rych vysetfovacich pravomoci a zavedl dvoustupiovy postup pro ziskani povo-
lenf k piistupu k obsahu komunikaci, kdy jej prvné schvali tajemnik a nasledné
jej prezkouma soudce jeste pred tim, nez vstoupi v platnost. Zaroven IPA 2016
umoznil nejen policii nahlizet do zaznamt o internetovém piipojeni v ramci
cileného vysetfovani bez soudniho pifkazu, ¢imz znacné zefektivnil vysetfovaci
proces, a také jim dal moznost provadéni zasahti do zaffzeni za ucelem piistupu
k datim nebo za dcelem zajisténi narodni bezpecnosti souvisejici se zahra-
ni¢nim vySetfovanim.” Zaroven je potfeba zminit i Investigatory Powers
(Amendment) Bill, ktery by mél IPA 2016 novelizovat s ohledem na rychly
technologicky vyvoj a nyni je v legislativnim procesu.”

Ceska republika by si mohla vzit od Velké Britanie pifklad v procesu zajist’o-
vani elektronickych dikaza s ohledem na stale vyvijejici se technologie. Britsky
IPA 2016 urychluje nejen cely proces vysetfovani, ale umoztiuje OCTR jednat
pomoci efektivnich nastroju. O tom svedci i povinnost Ceskych organt zajistit
si povoleni k ziskani pfistupu k vzdalenym datim dle § 158d odst. 3 trestniho
fadu. I pfes moznost ulozeni povinnosti nezasahovat do urcitych dat a zame-
zit piistupu neopravnénych osob dle § 7 trestnitho fadu nam tak chybi moz-
nost je efektivné, tedy v pifpad¢ neodkladnosti bez povoleni a piikazi, zajistit.
Zajisténi by pusobilo jako jistota, ze dana data budou moci slouzit k zamysle-
nému tcelu dokazovani. Jak jiz bylo vie v élanku uvedeno, v Ceské republice
toto narazi na nedostate¢né urceni dat jako véci. Tento problém se ve Velké
Britanii snazi vyfesit rekodifikaci soukromého prava, kdy by byla data pova-
zovana za hmotnou 1 nehmotnou véc, ¢imz by byla vytvofena tfet{ kategorie

32 Factsheet; Investigatory Powers Bill. UK government [online]. [cit. 23. 3. 2024]. Dostupné
z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/atta-
chment_data/file/473744/Factsheet-Investigatory_Powers_Commission.pdf

33 Library Briefing; Investigatory Powers (Amendment) Bill [HL]. UK Parlianent [online]. [cit.
23. 3. 2024]. Dostupné z: https:/ /rescarchbriefings.files.patliament.uk /documents/T.LN-
2023-0042/2023-0042-Investigatory-Powets-(Amendment)-Bill-[HL]-LARGE.pdf
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véel Podobné feseni by tak otevfelo dal$i moznost, jak se s elektronickymi
daty jako diikazy v Ceském trestnim procesu vyporadat.

5 Zavér

Kybernetickd kriminalita se stala mezindrodnim fenoménem soucasné
trestné ¢innosti. V zavislosti na to se jevi jako vhodné pfedestfit doporuceni
a navrhy de lege ferenda, ktera vyplyvaji z pravnich uprav jinych statu.

Aby byl boj proti kyberkriminalité v Ceské republice efektivni, je potieba
vyfesit nejprve samotnou kvalifikaci trestnych ¢inti. Pokud existuji kyberne-
tické utoky, které dokonale nenaplnuji znaky skutkovych podstat trestnych
¢ing, stala by za zminku mozna rekodifikace, a to alespon ve zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku. Rozsifit mozné trestné ¢iny a aktualizovat ty stavajici
s ohledem na technicky pokrok a nové metody pachateli. Dalsim bodem
je prace s elektronickymi dukazy. Zde v tuzemské pravn{ Gpraveé nardzime
piedevsim na nedostatecnou oporu v oznaceni dat jako hmotné véci. Trestni
pravo se tak sice mize spoléhat na ptipadnou budoudi rekodifikaci v sou-
kromém pravu, aby data byla brana jako hmotna i nehmotna véc, ale v sou-
¢asné dobé je zna¢né komplikované uchovat data jako potfebné dukazy
v nezmeénéné podobé, pokud se jednd o piipad, ktery nesnese odkladu
a policejni organ je zavisly na piikazu ¢i povoleni soudu, pifpadne statniho
zastupce. K trestné c¢innosti v kyberprostoru patif nepochybné i problema-
tika vynosu, které se vyskytuji pfedevsim ve forme kryptomen. Jejich tra-
sovani je mnohdy pro OCTR problematické, ale i pies existujici nastroje
slouzici k zahlazeni stop je mozné kryptoménu vysledovat. V této oblasti
by mohla byt ndpomocna i legislativa EU stanovujici podminky pro ty sub-
jekty, které s kryptoaktivy operuji. A v neposledni fadé by bylo vhodné vice
dbat na prevenci nejen na poli prace s mladezi. Povédom{ vefejnosti o moz-
nostech ochrany svého pusobeni v kyberprostoru a znalost zakladnich zasad
bezpecné manipulace s technologiemi by pfispelo snizeni poctu tspésnych
utoku a tedy celkovému snizeni kyberkriminality.

34 Digital assets: Summary of final report. Law Commission [online]. S. 7 [cit. 11. 5. 2024].
Dostupné z: https:/ /s3-cu-west-2.amazonaws.com/ cloud-platform-e218f50a-
4812967bal215¢caccede923f/uploads/sites/30/2023/06/14.294_1.C_Digital-assets-
summary_v5_WEB.pdf
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Legislativni ramec by tak m¢l byt pevnou oporou pro organy ¢inné v trest-
nim fizeni a mél by jim poskytovat potfebné instituty k efektivnimu boji
s touto trestnou ¢innosti. Také by mél dbat na dostate¢nou prevenci a nejen
v trestnim pravu jit technologickému pokroku naproti, aby boj s pachateli
kyberkriminality tak stale nepfipominal spiSe boj s vetrnymi mlyny.
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PRAVNI POVAHA POCITACOVYCH
DAT V TRESTNIM RIZENi'

Dalibor Jirda

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek pojednava o pravni povaze pocitacovych dat coby potencial-
nfho objektu nékterych trestnéprocesnich vztaht. Piispévek si dava za cil
zejména odpoveédét na otazku, zda pocitacova data ulozena na fyzickém
nosici nutné sleduji pravn{ osud takového nosice, nebo zda se z pravnfho
hlediska jedna o samostatnou véc, o niz je potieba rozhodovat separatné.
Tuto problematiku pfitom piispévek zkouma optikou trestnfho prava. Autor
se klonf k nazoru, ze pocitacova data jsou de lege lata pouhou soucasti véci,
a jako takova proto sleduji osud fyzického nosice. Uvedeny piistup vsak
s sebou nese jistd omezeni, kterd mohou byt pro organy ¢inné v trestnim
fizeni zna¢né limitujici.

Keywords in original language

Pocitacova data; véc; trestni pravo; trestnf fizenf; propadnuti véci; zabrani
véci; datovy nosic.

Abstract

The paper discusses the legal nature of computer data as a potential object
of certain procedural relations in the criminal law. In particular, the paper
aims to answer the question whether computer data stored on a physical
medium necessarily follows the legal fate of such a medium or whether
it is a distinct thing from a legal point of view that needs to be conside-
red separately. The paper examines this issue through the lens of criminal
law. The author is inclined to the view that computer data are de lege lata

1 Tento vystup vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu ,,Aksudlni problémy trest-
niho prdva a sowvisejicioh oborii“ Eislo MUNT/A /1506/2023 podpoteného z prostiedka tce-
lové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2024.
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merely a component part of a thing and as such follow the fate of the phy-
sical medium. This approach, however, entails certain limitations which may
be very restrictive for law enforcement authorities.

Keywords

Computer Data; Thing; Criminal Law; Criminal Proceedings; Forfeiture
of Property; Seizure of Property; Data Medium.

1 Uvod

V éfe digitalizace a neustalého rozvoje vypocetnich technologil se stavaji
elektronicka data nepostradatelnym prvkem moderni spole¢nosti. Oteviraji
nové moznosti pro komunikaci, inovaci a uchovavani informaci. Soucasné
vsak pfinaseji fadu otazek, na kterou pravni véda mnohdy nesttha hledat
odpovedi.

Na jeden z takovych nedostatkt soucasného pravnfho poznani poukazalo
pomeérné nedavné usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp zn. 3
Tdo 992/2022. Slo o ptipad recidivisty, kterj po dobu nékolika let sou-
stavné pachal rozsahlou pocitacovou trestnou ¢innost. Za tuto trestnou ¢in-
nost byl obvinénému ulozen mimo jiné trest propadnuti véci podle § 70
odst. 2 pism. a) trestnfho fadu, a to konkrétn¢ externiho disku HD Seagate
500 GB (dale ,,externi disk).? Procesni obrana obvinéného po celou dobu
trestniho fizeni paradoxné nespocivala ani tak ve snaze prokazat svou nevinu
nebo snizit vysi trestu odnéti svobody, nybrz ve snaze zvratit rozhodnuti
soudu o propadnuti externiho disku.

K davodim ulozen{ trestu propadnuti véci nalézaci soud uvedl, Ze pro-
stfednictvim hardwaru zajisténé¢ho pfi domovni prohlidce (véetné externiho
disku) obvinény pachal trestnou ¢innost. Obsah externiho disku byl ovsem
zasifrovany a organum ¢innym v trestnim fizen{ fakticky nepiistupny. Nikdo
kromeé obvinéného tak vlastné s jistotou neveédel, co za data se na externim
disku nachazi. Nalézaci soud si v§ak vypomohl vypoved{ obvinéného, podle

2 Externi disk je pfenosné tdlozist¢ dat pfipojované k pocitaci nebo k jinému zafizeni
umoznujici uzivatelam snadny pifstup k dodatecnému tlozisti mimo interni pevny disk
zaffzeni. Toto zafizeni muze slouzit jednak k zdlohovan{ soubort, ale také k zajisten{
vetst uzivatelské ochrany konkrétnich dat ulozenych na takovém disku.
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které obvinény cast penéz ziskanych trestnou cinnostf ménil na bitcoiny.
Z této vypovedi pak soud dovodil, ze na technickych prostiedcich vyda-
nych obvinénym, vcetné externfho disku, jsou ulozeny ,,transformované
nefinanéni prostfedky*?, které obvinény ziskal trestnou cinnosti, coz mélo
odtivodnit rozhodnutf soudu o propadnuti externiho disku.

Nejvyssi soud rozhodl, ze ackoliv externi disk nebyl sim o sob¢ vinosem
z trestné ¢innosti (tim by byly samotné bitcoiny, ke kterym se vsak organy
¢inné v trestnim fizeni nemohly dostat kvuli zasifrovani externiho disku),
bylo jej mozno povazovat za nastroj trestné ¢innosti podle § 135b trest-
nfho zakoniku. Pokud totiz externi disk slouzil obvinénému k investovani
nezakonné ziskanych finan¢nich prostiedku do virtudlnich men, pak pou-
ziti tohoto disku pfinejmensim usnadnilo pachani trestné ¢innosti spociva-
jici mimo jiné ve vlastnim obohaceni, v dusledku ¢ehoz jej lze povazovat
za nastroj a je proto mozné jej nechat propadnout podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestnfho fiddu. Nutno podotknout, ze dany zaver byl nasledné posvécen
Ustavnim soudem v riamci jeho usneseni ze dne 11. 4. 2023, sp.zn. IV.
US 368/23.

Uvedeny piipad je bezesporu zajimavym dkazem toho, jakjm zptsobem
se nové technologie promitaji nejen do bézného zivota, ale téZ do trest-
népravni praxe. Kromé toho ale poukazuje také na jednu velmi dualeZitou
a dosud ne zcela jasné feSenou otazku — jakou pravni povahu vlastné
maji data uloZena na fyzickych zafizenich? Jedna se o pouhou soucast
veci (fyzického zafizeni) ve smyslu § 505 obcanského zakoniku? Nebo jde
o samostatnou vec ve smyslu § 489 obc¢anského zakoniku, ptipadné alespor
o piislusenstvi véci podle § 510 obc¢anského zakoniku?

Odpoved na vyse uvedenou otazku rozhodné nemad jen akademicky rozmér.
Naopak, na jejim feseni zalez{ napifklad to, zda v ramci usneseni o zajisteni
véci staci popsat fyzické zatizeni, nebo zda je v obsahu takového usneseni

3 Po technické strince je nutno doplnit, Ze virtudlni mény nemohou nikdy byt fakticky
ulozeny na konkrétnim fyzickém zafizeni. Virtualni meény jsou ve skutecnosti pouhym
zapisem v databazi, které se prezdiva ,,blockchain®. Na externim disku muze byt ulozen
maximalné tzv. privatni kli¢, tedy tajny kéd, ktery vlastnikovi poskytuje piistup a kont-
rolu nad jeho digitalnimi prostfedky. Bez znalosti privatniho klice neni mozné s virtualni
meénou jakkoliv nakladat.
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nutné rovnéz specifikovat data, kterd se na daném zafizeni nachazeji.* Totéz
plati pro rozhodnuti soudu o propadnuti véci. Paklize soud rozhodne o pro-
padnuti napf. stolniho pocitace bez jakékoliv zminky o datech na ném obsa-
zenych, jak se postavit k naslednému pozadavku odsouzeného na vydani
dat, ktera byla na propadnutém pocitaci obsazena? Nemohl by napfiklad
obvinény z vyse uvedeného pifpadu pozadovat po pravnf moci odsuzujictho
rozsudku vydani dat obsazenych na externim disku s argumentem, ze roz-
hodnuti o propadnuti véci se vyslovné vztahovalo pouze na fyzicky disk,
a nikoliv na data na ném obsazena? Takovy pozadavek sice muze pusobit
za danych okolnosti tsmévne, jindy vSak muze jit o zcela legitimni postup.
Predstavit si 1ze napifklad Zzadost o vydani v pocitac¢i ulozenych rodinnych
fotografii, ucetnictvi vedeného pouze v elektronické podobé, textového
souboru obsahujici hesla ke véem vyuzivanym internetovym sluzbam (resp.
k pifslusnym uctam), rozepsanou a témef dokoncenou disertaéni praci nebo
dokonce tzv. seed phrase urceny k obnovée pifstupu ke kryptoménové pené-
zence, jejiz ztrata muze vést ke kompletnimu znemozneéni piistupu k legalné
nastfadanym kryptoméndm. Jinymi slovy, zahrnuje propadnuti fyzického
zafizeni automaticky také propadnuti v§ech dat na ném obsazZenych?
Nebo jedno nemusi nutné sledovat osud toho druhého? V tomto pii-
spevku se pokusim na uvedené otazky nalézt odpoved.

2 Pojeti véci dle trestniho a civilniho prava

Pro odpoved na otazky polozené v ivodu je nutné primarné vyjasnit, jaky
je vlastn¢ dan vztah mezi fyzickym nosicem dat a daty na ném ulozenymi.
Zcela klicova je v tomto ohledu tvahu, zda se v piipadé elektronickych dat
jednd o samostatnou vée (pifpadné piislusenstvi), nebo naopak o pouhou
soucast fyzického nosice.
Trestni pravo s normativnim pojmem ,,véc* pracuje hned na nékolika mfs-
tech. Napiiklad v trestnim zikoniku se pojem ,,véc objevuje v ramci trest-
nich sankci v podobé trestu propadnuti véci (§ 70). U ochrannych opatieni
4 Vzhledem k tomu, ze v ramci domovnich prohlidek probiha standardné zajist'ovani
datovych nosi¢tu formou i natura, v dusledku ¢ehoz se policejni organ nema moznost
seznamit s obsahem datového nosice pifimo na misté, pfichazelo by v praxi do uvahy

spise nasledné ,,dozajisteni elektronickych dat po provedeni analyzy zajisténého zafi-
zen{ znalcem.
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lze poukadzat na zabrani véci (§ 101) nebo zabran{ ¢asti majetku (§ 102a).
V ramci vykladovych ustanoveni se pak pojem ,,véc* objevuje ve vykladu
pojmu véc (§ 134), véc nalezejici pachateli (§ 135), nastroj trestné ¢innosti
(§ 135a), vynos z trestné cinnosti (§ 135b), stanoveni vyse skody (§ 137)
a hranice vyse skody, prospéchu, naklada k odstranéni poskozeni Zivotniho
prostredi a hodnoty véci (§ 138). Ve zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku se poté
objevuje napifklad u trestného cinu loupeze (§ 173), kradeze (§ 205), zpro-
neveéry (§ 2006), neopravnéného uzivani cizi véci (§ 207) nebo také legalizace
vynosu z trestné ¢innosti (§ 216, 217). V trestnim fadu lze naopak pouka-
zat na ustanoveni o prohlaseni o majetku (§ 7a), zacastnéné osobée (§ 42),
zajisténi naroku poskozeného (§ 47), zajisteni veci dulezitych pro trestni
fizeni (§ 77b—81b), domovni prohlidce (§ 82 a nasl.), zadrzen{ a otevieni
zasilek, jejich zamené a sledovani (§ 86—87c¢), nekterych piedbéznych opat-
feni (§ 88b—880), dokazovani (¢ast prvni hlava patd) nebo také operativné
patracich prostfedcich (§ 158b—158f).

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze problematika feSend v tomto pfi-
spevku rozhodné nema vliv jen na otazku zajisteni ¢i propadnuti véci, ale také
napfiklad na to, zda lze vici samotnym datim spachat n¢které typické majet-
kové trestné ciny typu kradeze nebo loupeze. S ohledem na rozsah tohoto
piispévku se vSak omezim pouze na otazku vztahu nosi¢e a na ném
uloZenych dat v pfipad¢ propadnuti €i zabrani véci.
Trestn{ pravo neoplyva svou vlastni definici pojmu véci. V trestnim zako-
nfku nalezneme pouze vykladové ustanoveni § 134, které znf: ,, ¢/ se rogumi
7 ovladatelnd prirodni sila. Ustanovent o vécech se vtabuji i na iva gvirata a pracované
oddélené Casti lidského téla, nevypljva-li g jednotlivych ustanovent trestnibo dkona néco
Jiného.“ Uprava v trestnim zékoniku tudi vytva# pouze vyjimky z pravni
definice véci dle obcanského zakoniku, jehoz pojet trestni pravo v podstaté
pfebira.
Obcansky zakonik obsahuje definici véci v § 489: ,, ¢ v pravnim smysiu je vse,
¢o je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi. “V ramci civilni nauky pfitom dochazi
5 Odlisné srov. KOUKAL, P. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: LAVICKY, P.
a kol. Oblansky zdkonik 1. Obecnd éist ([ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1496. Ten vsak,
patrné omylem, pracuje se starou pravn{ upravou trestniho zakoniku, ktera se v navaz-

nosti na novy obcansky zakonik k 31. 6. 2015 novelizovala tak, aby reflektovala pojeti
vécei dle obcanského zakoniku.
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k rozdéleni na véci hmotné, které jsou fyzicky (manualné) ovladatelné a maji
povahu samostatného pfedmétu, a véci nehmotné, za které se povazuji
prava nebo jiné véci nehmotné podstaty. Dulezitou vlastnost{ véci je sku-
tecnost, ze mohou byt pfedmétem subjektivnich majetkovych prav, zejména
pak pfedmétem prava vlastnického.® U nehmotnych véci je vSak tento zaveér
nckterymi autory relativizovan s argumentem, ze na rozdil od véc{ hmot-
nych nemohou byt véci nehmotné predmétem vlastnického prava v subjek-
tivaim smyslu.’

Nad ramec vyse uvedeného pozitivniho vymezeni pojmu véci obsahuje
obcansky zdkonik téz negativni vymezeni, tedy vycet toho, co se za véc
v pravnim smyslu nepovazuje. Za véc v pravnim smyslu se nepovazuje
napfiklad lidské télo ani jeho ¢ast, a to ani po oddéleni od téla (§ 493 obc¢an-
ského zakoniku). V tomto aspektu se pohled trestniho prava lisi, kdyz uvadi,
ze ustanoven{ o vécech se vztahuji i na zpracované oddelené casti lidského
téla. Déle nenf podle civilntho prava véci ani zivé zvife, avsak ustanoveni
o veécech se na né pouziji obdobné v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jejich povaze (§ 494 obcanského zakoniku). I v tomto ptipadé trestni pravo
modifikuje civilnépravni pojetf véci, kdyz trestni zakonik vyslovné vztahuje
ustanoveni o vécech na vSechna ziva zvifata, ledaze z jednotlivého ustano-
veni vyplyne jinak. Dals$i vyjimkou v pojeti véci dle trestniho prava oproti
pravu civilnimu jsou ovladatelné piirodni sily (energie). Zatimco v piipadé¢
trestnfho prava se dle § 134 trestnitho zakoniku rozumi véci i ovladatelna
piirodni sila, v pfipade civilniho prava se dle § 497 obcanského zdkoniku
na ovladatelné piirodni sily, se kterymi se obchoduje, ,,pouze pfiméfenc
pouziji ustanoveni o vécech hmotnych. Z uvedeného vyplyva, ze zatimco
civiln{ pravo energie za samostatnou véc ve smyslu prava patrné nepovazuje®

6 Duvodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Beck-online [online]. [cit.
5. 1. 2024]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-
-document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzl5shu&grouplndex=0&rowlndex=0

7 KOUKAL, P. § 496 [Véci hmotné a nehmotné]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky ziko-
nik 1. Obecnd list (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1530.

8  Srov. TEGL, P. § 497 [Ovladatelné piirodni sily]. In: MELZER E, TEGL, P. a kol.
Oblansky zdkonik: Velky komentdr, svazek 1II, §419—654. Praha: Leges 2014, s. 248;
Opacné viak srov. SKALICKA, V. Véc z pohledu trestniho prava hmotného versus
pojeti véci v jinych pravnich odvétvich. Trestnéprdavni revue. 2021, €. 1, s. 1; ptipadné
t¢2 HUBKOVA, P. § 497 [Ovladatelné piirodni sily]. In: PETROV, ], VYTISK M.,
BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023.
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a pouze na n¢ pfimefene aplikuje ustanoveni o vécech hmotnych, trestni
zakonik a trestni judikatura’ energie explicitné oznacuji za samostatnou véc.
Je tak mozné se napiiklad dopustit trestného ¢inu kradeze elektrické energie
prostfednictvim neopravnéného odbéru.
Vyjma vyse uvedeného se nicméné pojeti véci dle trestniho a civilniho
prava v zasadé shoduje. Obdobné je tak napfiklad vaimano, ze za samo-
statnou veéc nelze oznacit soucast vécl. Za soucast veci se pfitom povazuje
vse, co k nf podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz
se tim véc znehodnoti (§ 505 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Plati zdsada,
ze soucast véci nemuze sdilet jiny pravnf osud nez véc hlavni. Nemuze proto
byt samostatnym pfedmétem vécnych prav'' a ani k ni nelze uplatiiovat
separatné vlastnické pravo.'> Z tohoto davodu neni v trestnim pravu napfi-
klad mozné ulozit trest propadnuti véci pouze ve vztahu k soucasti véci.”
Oddélenim soucasti veci od veci hlavni vsak mize dojit k tomu, ze dfivejsi
soucdst se stane véci samostatnou a na dosavadni hlavai véci nezavislou."
Je proto mozné dopustit se kradeze odcizenim predmétu, ktery sice ptivodné
byl pouhou soucasti véci, avsak zasahem pachatele doslo k oddéleni této
soucasti od véci hlavni."” Nad rimec uvedeného je rovnéz vhodné dodat,
ze soucast veécl muze byt v nékterych piipadech zpusobilym objektem obli-
gacnich (zavazkovych) prav, napf. je mozné pronajmout ¢ast budovy.'s
Jinak tomu je v pifpadé piislusenstvi véci, které je povazovano z pravntho
hlediska za samostatnou véc. Piislusenstvi véci je vedlejsi véci vlastnika
u véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spolecné
s hlavni véci v ramci jejich hospodaiského urceni (§ 510 odst. 1 obc¢anského
zakoniku). Urcit, zda se v konkrétnim piipadé jedna o piislusenstvi nebo
9 Srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp.zn. 3 Tdo 1069/2012;
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 5. 2014, sp. zn. 7 Tdo 487/2004.
10 Srow. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 7 Tdo 833/2020.
11 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98.
12 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2716/2011.
13 Shodne PURY, E § 70 [propadnuti véci]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 1214.
14 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016.
15 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 8 Tdo 651/2016; Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006 [R 15/2007 tr.].

16 TEGL, P. § 505 [Definice soucasti véci]. In: MELZER E, TEGL, P. a kol. Obéansky
gakonike: Velky komentdr, svazek 111, § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 272,
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soucast veci, je mnohdy slozité. Rozdil spociva zejména v mife fyzické sou-
nalezitosti, kterd je u soucasti véci oproti piislusenstvi vyraznéjsi, ptipadné
také v moznosti vyuzit ptislusenstvi i jinak nez jen pro véc hlavni."” Dalezité
je, ze v ptipadé piislusenstvi je mozné vztahovat napifklad trest propadnuti
véci Cisté na piislusenstvi, aniz by tim byla dotc¢ena véc hlavni. Totéz plati
i pro zajisténi véci. Z toho davodu také napifklad Vitkova doporucuje vzta-
hovat zajisténi véci vyslovné téz na piislusenstvi, aby se pfedeslo argumentu
o moznosti odlisného pravaiho osudu véci.™

3 Vécnépravni povaha elektronickych dat

Z ustanoveni § 134 trestnitho zakoniku je expressis verbis ztejmé, ze elektro-
nickd data nespadaji do vyjimek trestnépravniho pojet{ véci oproti pravu
civilnimu. Pokud tedy maji byt elektronicka data ulozena na nosic¢i informaci
samostatnou véci ve smyslu trestnépravaim, musi byt samostatnou véci
(nebo alespon piislusenstvim) téz ve smyslu civilnépravnim.

K povaze elektronickych dat v raimci trestntho prava se vyjadfuje napiiklad
Pary, ktery uvadi, ze samostatnou veci ani piislusenstvim neni zvukovy,
vizualnf nebo audiovizualni zaznam, nybrz hmotny nosi¢, na némz jsou tato
data zachycena."” Odkazuje se pfitom na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 2. 1990, sp.zn. 6 TZ 4/90, jehoz pravai véta zai: ,, Predmeéten
zabrdni véci podle § 73 odst. 1 tr. 2ak. miige byt jen hmotny nosic zaznamu, napiikiad
videokazeta s pornografickym gaznamen, jehoz obsab vyZaduje ulogeni tohoto ochran-
ného opatieni g divodn 130. jiného obdobného obecného djmu |§ 73 odst. 1 pism. c) tr.
gdk.]. Zvnkovy, vizudlni, resp. andiovizudlni zaznam zachyceny na hmotném nosici nent

samostatnon véci ani pristusenstvim véci (hmotného nosice). “*

Vyse uvedené zaveéry byly do jisté miry zpochybnény nedavnym nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2023, sp. zn. IV. US 2328/22. V predmétné
véci Slo o tstavni stiznost proti rozhodnuti o zabrani vypocetni techniky,

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003.

18 VITKOVA, P. Zajisténi nastrojii trestné Ginnosti a vynosii 3 trestné &nnosti a nahradni hodnoty podie
§ 79a az 79g trestniho rddn. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 130.

19 PURY, E § 70 [propadnuti véci]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr: Praha:
C.H. Beck, 2023, s. 1214.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 15. 2. 1990, sp. zn.
6'TZ4/90 [R 58/1990 tr.].
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jez byla vyuzivana k pachani trestné ¢innosti. Zajisténa technika obsahovala
mimo jiné navody na vyrobu omamnych latek, navody na padélani dokladu,
sifrovaci klice pro minulé i budouci transakce, naskenované fidi¢ské pru-
kazy, Seky, priakazy totoznosti, cestovni pasy apod. Obvinény vsak v pru-
béhu trestniho fizeni zemfel a trestn{ stthani proto muselo byt zastaveno.
Na piislusny soud se proto s zadosti o vydani zajisténé techniky obratil
otec obvinéného, ktery byl jedinym zjisténym dédicem a soucasné sprav-
cem pozustalosti. V ramci své zadosti argumentoval tim, ze na zajisténé
vypocetni technice jsou ulozena jednak data osobni povahy (pamatky), dale
data, ktera mohou slouzit ke sprave pozustalosti (napf. Gcetnictvi spolec-
nosti ovladanych stézovatelovim synem), a konecné i data, ktera lze zpeneé-
zit. Nebezpecné soubory je pfitom mozné jednoduse smazat, a neni proto
nutné zabirat celd zafizeni. Soud nicméné s ohledem na obsah zajisténé
techniky rozhodl o jejim celkovém zabrani. Dle ndzoru soudu se totiz mélo
jednat o véci primarné slouzici k pachani trestné ¢innosti a jaké takové bylo
nutno je povazovat za obecné nebezpecné podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trest-
nfho zakontku. Své zavery pfitom soud podpofil odkazem na vyse zminéné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 TZ 4/90, podle néjz muze byt pred-
métem zabrani véci pouze hmotny nosi¢ zaznamu, nebot’ jeho obsah neni
samostatnou veéci ani pifslusenstvim véci. Neni proto mozné zabrat pouze
konkrétni data ulozena na téchto zafizenich.

Zavér Ustavniho soudu byl nasledujict:

., Odkaz, obecnych sondsi na rozsudek Nejvyssiho soundn ze dne 15. 2. 1990
sp. zn. 6 Tz 4/ 90 Ustavni sond nepovazinje za priléhavy. Ani¥ by bylo nezbyiné
srovndvat technické parametry tv. VVHS kaget a moderni vjpocletni techniky,
JakoZ i fesit doktrindlni spory o (ne)samostatné privni povaze sofiwaru
&1 jiné na nosici zachycené informace, avéry nvedeného roghodnuti nelze
bez dalsiho ponzit pro vyznammnou ménn pravai spravy. Do roku 2006 nebylo
toti podle § 73 zakona & 140/1961 Sb, trestni dkon, ve znéni iicinném
do 30. 6. 2006 (ddile ,trestni zakon’), mozné uplamnit postup obdobny postupu
podle § 101 odst. 4 trestniho zikoniku.

Ustavni soud tedy vznikly problém vyfesil prostiednictvim tpravy véci
dle § 101 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku. S takovym zavérem lze
jist¢ souhlasit, otazka vécnépravni povahy pocitacovych dat uloZenych
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na hmotném nosici vsak zustava nevyfesend. Je proto nejasné, jak by napii-
klad soud postupoval pii totozné situaci, kdyby se nejednalo o zabran{ védi,
nybrz o propadnuti véci, kde moznost pouhé Gpravy véci neexistuje. Bylo
by napiiklad mozné rozhodnout pouze o propadnuti konkrétnich dat uloze-
nych na hmotném nosici? Nebo naopak nechat propadnout fyzické zatizeni
s vyjimkou specificky urcenych dat, které by propadnuti nepodléhaly? Tyto
otazky zustavaji judikaturou nevyfesené.

Optikou obcanského zakoniku je na prvni pohled zfejmé, Ze pocitacova
data jist¢ naplniuji sirokou definici pojmu véci v § 489 obcanského zako-
nfku —jsou odlisné od osoby a slouzi potfebé lidi. Ponékud obtiznéjsi je vsak
uvaha, zda by se jednalo o véc hmotnou ¢i nehmotnou. Zakladnimi definic-
nimi znaky hmotnych véci je jejich ovladatelnost a samostatnost. Paklize
je urcity hmotny objekt nesamostatny (typicky v piipadé pouhé soucasti
veci), nemuze jit o véc v pravaim smyslu. Oproti tomu u nehmotnych véci
muze jit kromé nékterych prav také o takovy objekt, ktery spliuje defini¢ni
znaky v § 489 obcanského zakonfku a nema pfitom hmotnou podstatu.
Zcela typicky se v tomto ohledu bude jednat naptiklad o ochrannou znamku,
zaknihované cenné papiry, obchodni tajemstvi, doménova jména atp. Jistym
specifikem nehmotnych véci je skute¢nost, ze ne vzdy k nim je mozné kon-
struovat absolutni majetkova prava, zejména pak pravo vlastnické (navzdory
textu duvodové zpravy k obcanskému zdkoniku). Na druhou stranu, téz
u nehmotnych véci je vyzadovana jistd mira ovladatelnosti, byt’ se zde
nejedna o ovladatelnost faktickou, nybrz pravni.

V piipade pocitacovych dat ulozenych na hmotném nosi¢i by se mohlo
na prvni pohled zdat, Zze s ohledem na jejich fyzickou neuchopitelnost jde
o véc nehmotnou movitou.” Osobné se vsak domnivam, ze tomu je pfesné
naopak.” Poéitacova data jsou totiz z hlediska své existence reilnou mecha-
nickou dpravou pifslusné jednotky, na které jsou zaznamenany. Napiiklad
u pevaych diskil se jedna o zmagnetizovani urcitych ¢asti povrchu disku,
které je pak mozné pii Cteni detekovat a prevadét do formy analogového

2l K takovému zavéru srov. KOUKAL, P. § 489 [Pojem véci v pravaim smyslu]. In:
LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecna ldst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1494,

22 Shodné srov. KOSCIK, M. a kol. jzkumnd data a vjzkumné databize. Privni rimec 3praco-
vdni a sdilent védeckych poznatksi. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 29.
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signalu. O néco 1épe predstavitelny pifklad muaze byt zaznam na gramofo-
nové desce, kde je obsah desky pfestavovan drazkami ve vinylové desce.
V piipadé ,,vynéti dat ze stolnfho pocitace a jejich ,,pfesunuti” na USB flash
disk tak ve skutecnosti nejde o pfevod jedné a téze véci z jednoho mista
do druhého, nybrz o vytvofeni nového mechanického zapisu téze informace
na novém misté.> Data ulozend na urcitém hmotném nosici tak maji svoji
realnou podobu ve vnéjsim svete, pouze tento projev nelze pozorovat pou-
hym okem.

Pokud dojdeme k zavéru, ze se v piipadé dat na hmotném nosici jednd
o hmotny objekt, je nutno dale posoudit, zda nejde o pouhou soucast nosice,
na kterém se tato data nachazeji. Pro povahu pocitacovych dat coby pouhé
soucasti pifslusného datového nosice hovoii dle mého nazoru skutecnost,
ze data nelze od piislusného nosice oddéelit bez soucasné mechanické apravy
a faktického znehodnoceni nosice z hodnotového hlediska. V piipade odde-
leni pak ale budou znehodnoceny pfedevsim samotna pocitacova data, kterd
neni mozné bez urc¢itétho média fakticky ovladat a uzivat, coz je zakladni
pozadavek na pfiznani pravni povahy véci. K uzite¢nosti pocitacovych dat
je vzdy zapotiebi urcitého zafizeni, kterd nam umozni s pfislusnymi daty
pracovat. Navic faktické oddéleni pocitacovych dat od piislusného nosice
a jejich nasledny ,,pfevod* na jiny nosi¢ neni ve své podstate mozny.
V téchto piipadech se totiz vytvaif pouhd kopie pfedmétnych dat na jiném
zaffzeni, a vznikaji tak vlastné data nova. Do jisté miry lze tuto situaci pfi-
podobnit k vytisténému textu na papife. Papir lze oskenovat a vytvofit tak
kopii zaznamu na ném obsazeném. Tim vsak dojde pouze ke vzniku nového
zaznamu, byt’ vizualné identického. Z téchto duvodu proto vaimam pocita-
¢ova data spise jako pouhou soucast jejich datového nosice.

V souvislosti s vyse uvedenym zavérem o hmotné povaze pocitacovych dat
se jest¢ nabizi Gvaha, pro¢ jsou tedy napiiklad zaknihované cenné papiry
nehmotnou movitou véci, kdyz jsou z hlediska formy nejcastéji predstavovany
prave pocitacovymi daty v podobe zapisu do pifslusné evidence. Zde je ovsem

25 Proto k dplnému smazani dat zaznamenanych na hmotném nosi¢i ¢asto nestaci pouze
jejich formalni odstranéni v prostiedi pocitacového systému. Pfi odstranéni urcitého
souboru pocitacovy systém pouze zaznamend, ze pfedmétné misto na disku muaze byt
pfepsano novymi daty. Do doby faktického pfepsani jsou ovSem na daném misté stale
mechanicky zaznamendna pavodni data.
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nutné dusledné rozliSovat pocitacova data coby zaznam na hmotném
nosi¢i (piipadné v podobé radiového signilu nebo impulzu v optickém
vldknu) a samotnou projekci, kterou tato data predstavuji. Urcita osoba
si nemuze narokovat vyhradni drzeni ¢i uzivani pocitacovych dat s argumen-
tem, ze je ,,vlastnikem® pfedmétnych dat.* V urcitych piipadech vsak muaze mit
takova osoba kontrolu nad uZitky, ktera tato data svym uzivatelim poskytuji.
S tim souvisi problematika autorskych dél, ktera pro jejich propojenost s urci-
tou osobou viibec nelze povazovat za véc v pravaim smyslu (napf. fotografie,
pisen, databaze apod.). Autorské dilo je nutné odlisit od hmotné véci, pro-
stfednictvim které je vyjadieno. Tak tomu muze byt prave i v pifpadé poci-
tacovych dat a jejich hmotného nosice. Skutecnost, ze nékdo vlastni hmotny
nosic dat, na kterém jsou zaznamenana data znazornujic{ urcité autorské dilo,
jesté neznamend, ze takova osoba bude mit rovnéz prava k uzit{ predmétného
autorského dila. Pro dplnost je ovsem potieba uvést, ze néktefi autofi naopak
zastavaji nazor, ze data jsou samostatnou véci nehmotnou movitou, nicméné
k nim neni mozné konstruovat vlastnické pravo.”

K otdzce mozné existence vlastnického prava k datim se vyjadiuje napfi-
klad Pol¢ak, ktery uvadi, ze tendence konstruovat absolutni prava k datim
je s ohledem na jejich rozdilné vlastnosti oproti vécem realnym chyb-
4.% Nemélo by se totiz hovofit o pravech k datim jako takovym, nybrz
o pravech k jednotlivym uzitkam, které tyto data uzivatelim poskytuji.”’
K podobnému zavéru dochazi téz Kolafikova, dle které spoc¢iva problém
pocitacovych dat v jejich potencialni mnohosti a neomezené kopirovatel-
nosti.*® Vyjimkou jsou pouze situace, kdy jsou data neoddélitelné spojena
s fyzickym nosicem tak, ze jich nelze uzit samostatné, pfipadné kdyz jsou
data zabezpecena silnym Sifrovacim nastrojem, ktery jejich uziti pevné sva-
zuje s desifrovacim postupem.” Ani v téchto vyjimecnych piipadech vsak
podle Pol¢aka neni nutné vytvaret k takovym datim absolutni prava, nebot’
2+ Napiiklad Polcdk v této souvislosti trefn¢ poukazuje na nesmyslnost pozadavku
na ,,vraceni“ e-mailu, pakliie byl omylem odeslan nesprévné osobé, srov. POLCAK, R.
Informace a data v pravu. Revire pro privo a technologie. 20106, ¢. 13, s. 85.
25 KOUKAL, P. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: LAVICKY P. a kol. Obcansky
zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1495.
26 POLCAK, R. Informace a data v pravu. Revwe pro pravo a technologie. 2016, & 13, s. 82-83.
27 Ibid.

28 KOLARIKOVA, .. Automatické pravo Sonkromé pravo. 2021, ¢. 6,s. 12.
29 POLCAK, R. Informace a data v pravu. Revue pro pmvoam/ma/ogze 2016, ¢. 13, s. 83.
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postaci, pokud je vztahneme k samotnému nosi¢i ¢i k piislusné sluzbé

umoznujici rozsifrovani dat.*

Ponékud odlisnd je ovsem situace ve vztahu k virtualnim ménam. Svym zpu-

sobem se rovnéz jedna o pouhd data (resp. zapis v blockchainu), ale pfesto

se k nim v praxi pfistupuje jako k vécem nehmotnym movitym.” V rimci
trestniho fizeni byvaji kryptomény zajistovany samostatné® a nasledné pod-
1éhaji propadnuti véci podle § 70 trestntho zakoniku.” Byvajf také predmétem
majetkovych trestnych ¢int jako je napt. kradez ¢i zpronevéra.” Rozdil virtu-
alnich mén oproti pocitacovym datim spociva v jejich specifické povaze, diky
které pfipominaji spiSe standardni penézni pohledavky nez pocitacova data.

Virtudlni mény nejsou neomezené, ani volné kopirovatelné. Zapis prostred-

nictvim blockchainu umoznuje jejich faktické ovladani a prevadeni z jedné

virtualni adresy na druhou. Nejsou tedy vazany na zadné konkrétni tlozisté
¢i hmotny nosi¢ dat®, a prave to z nich ¢inf samostatnou véc nehmotnou.

Odlisna pak mutize byt situace rovnéz stran tzv. virtualniho vlastnictvi. Byt’

neni vyznam pfedmétného pojmu mezi odbornou vefejnosti zcela ustalen,

standardné pokryva otazku pravniho vztahu k pfedmétim, s nimiz pfichazi
do styku jednotlivi uzivatelé v ramci virtualnfho svéta ¢i virtualni a rozsifené
reality.” Muze se tedy jednat naptiklad o vzacné pfedméty ve videohrach nebo
dokonce o samotné uzivatelské ucty. Neni pochyb o tom, Ze tyto pfedméty
mohou mit pro jejich uzivatelé velkou hodnotu.”” Naskyta se proto otizka,

30 POLCAK, R. Informace a data v pravu. Revue pro pravo aiefbﬂo/agze 2016, ¢. 13, s. 83.

31 Srow. napr SCHWARZOVA, A. Virtualni aktiva a virtulni mény — obsah a vyvoj pojmu,
préavni povaha, regulace a mozna uskali. Revue pro prdvo a technologie. 2023, ¢. 27; piipadné
téz JARES, A. Kryptomeény a obcanské pravo. Revue pro pravo a technologie. 2020, ¢. 21, s. 32.

32 Ostatné virtualnf mény ani nemohou byt uloZeny na hmotném nosici, se kterym by byly
spjaty. Zajiéténl’ se proto v tomto piipad¢ provadi prostfednictvim pievodu piislusné
virtualni men} na adresu virtualni penéZzenky policejniho organu.

33 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. 1. US 2419/22.

3 Srov. CTK. Soud piehodnotil kradeZ bitcoini na zpronevéru, programator dostal
9 let. idnes.cz [online]. 5. 9. 2019 [cit. 16. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.
idnes.cz/brno/zpravy/soud-programator-tomas-jirikovsky-bitcoiny-zpronevera.
A190905_121842_brno-zpravy_krut

35 Srow. bod pod ¢arou ¢. 2.

36 Srov. SOUKUPOVA, J. Virtulni vlastnictvi: problémy spojené s prechodem do V1r—
tualnfho prostiedi z pohledu prava a kritika dosavadniho piistupu. Privnik. 2022, ¢. 2,
s. 113-115.

37 Pro zajimavost srov. BRABEC, A. Vejce drazsi neZ vase auto. Deset luxusnich virtualnich

predmétii. Idnes.cz [online]. 15. 10. 2015 [cit. 20. 1. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.idnes.
cz/hty/magazin/nejdrazsi-virtualni-predmety. A150930_082546_bw-magazin_anb
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zda Ize odcizenim takového pfedmétu v ramci videohry spachat nékterych
z majetkovych trestnych ¢int jako je napfiklad kradeZ ¢i podvod.™ Osobné
jsem nazoru, ze nikoliv.’”” Paklize totiz mechanika hry umoznuje odcizeni
urcitého predmeétu z dispozice jiného hrace, 1ze argumentovat, ze takové jed-
nanf je v podstaté dovolené, nebot’ hra¢ v tomto pfipad¢ jednal pouze tak,
jak mu pravidla hry v podobé jeji mechaniky umoznovala (podobné jako
by neslo o kradez v basketbale, pokud n¢koho obehraji o mi¢). Tim uz vsak
mirné odbocuji od tématu pifspévku.
Hubkova uvadi, Ze mnozina entit, které jsou véci v pravaim smyslu, se mize
vlivem rozvoje lidského poznani a technickych moznosti spolecnosti casem
proménovat.’ Domnivam se vs$ak, Zze ani navzdory rapidnimu rozvoji infor-
macnich technologil v poslednich letech stdle nelze az na vyjimky dojit
k zavéru o samostatnosti a nezavislosti pocitacovych dat na jejich hmotném
nosici. Ve smyslu technickém (hmotném) jsou data pouhym systematickym
zapisem v bindrni soustave, tedy seznamem ,,jednicek a nul“urcenych k poci-
tacovému zpracovani, kdy pfi ,,jednicce” proud pocitacem prochazi a pii
,»nule jim naopak neprochazi. Takovému seznamu nelze pfisuzovat povahu
samostatné veci, kdyz k jeho realné uzite¢nosti a pouzitelnosti je zapotiebi
dalstho zafizeni, které dany zaznam pfevede do lidsky vnimatelné podoby.
Pln¢ souhlasim s Pol¢dkem, dle kterého ma byt ochrana takovym datim
poskytovana skrze obligacni (relativni) prava, a nikoliv skrze prava abso-
lutni, ktera svou konstrukei jednoduse nezapadaji do svéta informacnich
technologif. Nen{ pak v rozporu s takovym pfistupem, pokud pfedmétna
data ozna¢ime za pouhou soucist jejich hmotného nosice, nebot’ jak jiz bylo
uvedeno v uvodnf ¢asti tohoto piispévku, soucast véci muze byt v nékterych
piipadech zpusobilym objektem obligacnich (zavazkovych) prav, nemutze
vsak byt pfedmétem absolutnich majetkovych prav.
Lze tedy uzavfit, ze pocitacova data uloZena na hmotném nosi¢i dat
v soucasné dobé nelze povaZovat za samostatnou véc v pravnim
38 Podrobnéji k této otizce srov. KABAT, M. Virtuilni vlastnictvi — vlastnictvi
za Cast Tus Downloadendi. Acta Universitatis Carolinae. 2012, ¢. 4; ze zahrani¢ni pak
napf. FAIRFIELD, J. Virtual Property. Boston University Law Review. 2005, ¢. 4.
3 Shodné stov. GRIVNA, T. Existuji virtudlni trestné cm}> In: VANDUCHOVA M.,
GRIVNA, T. a kol. Pocta Otovi Novotnénm & 80. narozeninim. Praha: ASPI, 2008, s. 35.

40 HUBKOVA, P. § 489 [Pojem véci v pravaim smyslu]. In: PETROV, ., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023.
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smyslu, ani k nim formulovat absolutni majetkova prava. Naopak,
takova data je nutné povazovat za pouhou soucast datového nosice, na kte-
rém se nachazeji. Jednim dechem je vsak potfeba dodat, Ze tento zavér.

4  Dusledky pro trestni pravo

Zaveér o povaze pocitacovych dat coby pouhé soucasti hmotného nosice
eliminuje potencidlni problémy spojené s pfiznanim jejich samostatné vécné
povahy. Neni tak napifklad nutné v ramci usneseni o zajisténi véci nebo
rozhodnuti o propadnuti véci specificky rozepisovat téz jednotliva data.
Uvedeny postoj s sebou vsak pfindsi rovnéz jistd omezeni. Nelze-li pova-
zovat pocitacova data za samostatnou véc ve smyslu pravnim, pak vaci nim
nenf ani mozné uzit nékteré specifické instituty trestnitho prava, které maji
dle dikce ziakona sméfovat vaci ,,vécem®.

Nelze proto napiiklad nechat obvinénému propadnout Cisté pocitacova
data. Na jednu stranu sice lze toto omezeni obejit skrze pozmeénéni véci
(datového nosice) v ramci zabrani véci podle § 101 odst. 4 pism. a) trest-
nfho zakoniku, avsak takovy postup neni univerzalni. Pfedevsim je potfeba
poukazat na odlisny ucel institutu zabran{ véc, ktery ma spocivat cisté
v ochrané spolecnosti, a nikoliv v trestani pachatele. Pokud se tedy nejedna
o data, ktera dle litery zakona ohrozuji bezpecnost lidi, majetku ¢i spolec-
nosti, nebo pifipadné data, kterd mohou slouzit ke spachani zlocinu, nelze
k jejich smazan{ pristoupit skrze § 101 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku.
V takovém pfipad¢ je mozné nechat propadnout pouze celé fyzické zafizeni.
Dalsim problémem postupu skrze zabrani véci je skutecnost, ze hmotny
nosi¢ dat nemusi byt vZdy fyzicky dostupny. Tak tomu bude zejména
v piipadé vyuziti cloudovych sluzeb, kdy jsou sice pfedmétna data pfi-
stupnd prostiednictvim jednotlivich zafizen{ v drzeni obvinéného (mobil,
notebook apod.), avsak konkrétni data jsou uloZena na serverech, k nimz
se pfedmétna zafizeni pouze vzdilen¢ piipojuji.'’ Znic¢enim pfipojenych
zafizeni nedojde ke zniceni dat, ty totiz budou i nadale existovat na cloudo-
vych serverech. Idealnim feSenim by zde byla moznost nechat propadnout

4 Vice ke cloudovym sluzbam srov. STUPKA, V. Data jako diikaz v trestnim fizeni. In:
POLCAK, R., PURY, E, HARASTA, . a kol. Elektronické diikazy v trestnim rizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 92-94.
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pouze samotna data, kdy by se tato nasledné¢ distan¢né smazala z cloudo-
vych dlozist’.* Teézko véak mohou soudy takového rozhodnuti vydat, pokud
nedojdeme k zavéru o povaze pocitacovych dat coby samostatné véci
v pravoim smyslu.

Komplikace mohou nastat i pfi opa¢ném scénafi, totiz pokud maji organy
¢inné v trestnim fizeni zajem na propadnuti pouze datového nosice, aniz
by se svym rozhodnutim chtély dotknout dat ulozenych na takovém nosici.
Lze si pfedstavit scénaf, kdy si pachatel pofidil za vynosy z trestné ¢innosti
notebook, ktery nasledné uzival pro osobni potiebu. V mezidob{ si na n¢j
nahral dulezitda osobni data, napf. rodinné fotografie, tcetnictvi v elektro-
nické podobe, textové soubory obsahujici hesla apod. S ohledem na zdsadu
pfiméfenosti trestnich sankei je patrné mozné dojit k zaveéru, ze organy ¢inné
v trestnim fizen{ mohou individualn¢ urcend data na naklady dotcené osoby
zkopirovat a nasledné této osob¢ tato data pfedat. Jedna se vsak o postup
bez procesniho podkladu, coz pochopitelné nenf zadouci.

Problematické muze byt i vyuzivani nckterych procesnich instituti.
Napiiklad u zajisténi véci by striktnim vykladem patrné nebylo mozné zajis-
tit pouze konkrétni data. Stejné tak u povinnosti k pfedlozeni ¢i vydani véci
by oslovené osoby musely predkladat cela zafizeni, na nichz jsou ulozena
pocitacova data dilezita pro trestni fizeni. Takovy vyklad je pro praxi samo-
zfejmé naprosto nemyslitelny. Standardneé se v téchto pfipadech vyhotovuje
pouze datova kopie, zejména pak v ramci prohlidek jinych prostor, v nichz
se nachazi rozsahlé pocitacové servery, jejichz pfemist'ovani ¢i kompletni
zajistovani nepfipadd v uvahu. V téchto situacich je proto zadouci usta-
noveni o vécech analogicky vztahnout téz na pocitacova data. Legislativni
zména je zde nicméné na zvazenou. Ostatné z obdobného divodu muselo
jiz v minulosti dojit k vyslovnému ptiznani povahy véci zaknihovanym cen-
nym papiram.*

42 Odlisnym problémem je v této véci otdzka jurisdikce. Vétsina cloudovych ulozist’
se totiz nachazi v zahrani¢i. Moznost distancniho zasahu do téchto dloZist” prostfed-
nictvim pfipojeného zafizeni jiz byla v nékterych stitech dovozena (napt. ve Svédsku),
avsak v odbornych kruzich nejsou nazory na tuto problematiku dosud zcela jednotné.

43 Zakon ¢. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdejsich predpist.
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Osobn¢ se domnivam, ze feseni problematiky popsané v tomto piispévku
nespociva v pfiznan{ ¢i nepfiznani absolutnich prav ve vztahu k pocita-
covym datim, nybrz ve vytvofeni zcela nového pravniho konceptu, ktery
by zohlednioval zvlastni povahu pocitacovych dat pro dcely trestniho prava.
Tezkopadnost prace s pocitacovymi daty je viditelnd zejména v trestnim
pravu procesnim, kde mus{ organy ¢inné v trestnim fizenf pfi praci s elek-
tronickymi dukazy mnohdy aplikovat pravni Gpravu, kterd pro takové uziti
nikdy nebyla zamyslena. Trestni fad by si proto zaslouzil novou Gpravu spe-
cificky zaméfenou pravé na praci s elektronickymi dukazy (resp. s prameny
elektronickych dikaza). Cast vyse uvedenych probléma by mohl vyfesit
i trestni zakonik, pokud by v ramci § 134 trestniho zakoniku vztahl ustano-
veni o vécech rovnéz na pocitacova data, podobné jako tomu ¢inf u zvifat
nebo zpracovanych oddélenych casti lidského téla. Takovou zménu zakona
v$ak neni mozné ucinit bez soucasné systematické apravy nékterych procesa
pii praci s pocitacovymi daty v ramci trestntho fizeni.

5  Zavér

V soucasné chvili je na misté na pocitacova data ulozena ve fyzickych zafize-
nich stale nahlizet jako na ,,pouhou® soucast véci, obdobneé jako tomu bylo
v ramci rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 6 TZ 4/90, byt s odavodne-
nfm zalozenym na nové¢jsi pravni upravé. Na druhou stranu je vsak zapo-
trebi reflektovat skutec¢nost, ze elektronicka data maji pro lidskou pottebu
vyznamnou hodnotu, a to bez ohledu na to, na jakém fyzickém nosici
se zrovna nachazeji. Ztrata téchto dat, at’ uz vlivem zniceni fyzického nosice
nebo jejich prostym smazanim, muize znamenat vyrazny zasah do majetkové
i nemajetkové sféry osob, jimz pfedmétnd data svedct. S tim také korespon-
duje nazorovy posun, dle kterého piedstavuje prohlidka mobilniho telefonu
jednu z nejzavaznéjsich forem zasahu do soukromi jedince, ne-li dokonce
tu nejzavaznéjsi.* Za téchto okolnosti by organy ¢inné v trestnim fizenf meély
hodnotu elektronickych dat reflektovat, a to nejen skrze moznost fyzicky
nosi¢ pouze pozmenit tak, aby jej nebylo mozné pouzit ke spolecensky
nebezpe¢nému uUcelu, ale i skrze moznost prekopirovat data nesouvisejici

44 Srov. KUGLER, M. B. The Perceived Intrusiveness of Searching Electronic Devices
at the Border: An Empirical Study. The University of Chicago Law Review. 2014, ¢. 3.
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s trestnou ¢innosti na jiny hmotny nosi¢ v piipadé rozhodnuti o propad-
nutf véci — fyzického nosice coby nastroje trestné c¢innosti, paklize by sma-
zani vsech dat na fyzickém nosic¢i znamenalo nepfiméfeny zasah do osobni

a majetkové sféry obvinéného.
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KUPLIRSTVi JAKO KYBERZLOCIN

David Kopka

Nejvy$si soud, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek se vénuje trestnému ¢inu kuplifstvi podle § 189 tr. zakoniku jako
kyberzlocinu, a to (vyjimaje kapitolu se vstupnimi vychodisky) ve tfech dil-
¢ich rovinach: Za prvé se pifspévek vénuje trestni odpovédnosti osob, které
prostiednictvim internetové inzerce bud’ nabizi praci, jejiz obsahem je pro-
stituce, v podniku zameéfeném na poskytovani erotickych sluzeb, nebo nabizi
k prondjmu prostory urcéené k provozovani prostituce. Za druhé se piispé-
vek vénuje otazce trestnf odpoveédnosti provozovatell internetovych inzerc-
nich platforem jako ucastnikd na trestnépravné relevantnim jednani osob
podle pfedchozi véty. Za tfeti se piispévek vénuje trestni odpovédnosti
téchto provozovatell za jednani, kterym od prostituujicich osob pfijimaji
poplatky za inzerci. Tomuto tematickému ¢lenéni odpovida struktura textu.
Piispévek navazuje na zavéry autorovy rigorézni prace ,,Kuplifstvi: krimino-
logické a hmotnépravni aspekty®.

Keywords in original language

Kuplifstvi; Prostituce; Kofisténi; Kyberkriminalita; Odpovédnost 1ISP;
Ucastenstvi; Pokus.

Abstract

The paper addresses the offence of procuring under Section 189 of the
Criminal Code as a cybercrime. Excluding the introductory chapter outlin-
ing the foundational premises, the paper is divided into three thematic parts.
First, it examines the criminal liability of individuals who, via online advertise-
ments, either offer work involving prostitution in establishments providing erotic
services or advertise premises for rent intended for the practice of prostitution.

Second, it explores the issue of the criminal liability of operators of online
advertising platforms as participants in the criminally relevant actions of the
individuals described in the previous sentence.
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Third, it considers the criminal liability of these operators for accepting pay-
ments from individuals engaged in prostitution in exchange for advertising
services.

The structure of the text corresponds to this thematic division. The
paper builds upon the conclusions of the author’s rigorous thesis entitled
“Procuring: Criminological and Substantive Legal Aspects”.

Keywords
Procuring;  Prostitution; Exploitation; Cybercrime; ISP Liability;
Participation; Attempt.

1 Uvod

Spole¢ny a v tomto smyslu zrcadlovy vyvoj kriminality a informacn{ techno-
logie je dnes jiz dobfe zndmym kriminologickym fenoménem.' Mezi typické
zastupce tzv. kyberkriminality, kterou se v $ir§Sim smyslu mysli jakakoli krimi-
nalita, pii ktetré e pocital nebo pocitacovd sit’ ndstrojem, cilem nebo obojim**, patii
zejména podvodné jednani, hacking, ale i mravnostni kriminalita.” Pravé
do posledni jmenované skupiny patif i trestny ¢in kuplifstvi, jehoz vybra-
nym virtualizovanym formam a jejich hmotnépravnimu posouzeni se vénuje
tento pifspévek.

Cilem textu je vymezit zakladni typy virtualizovanych forem kuplifstvi
a posoudit trestni odpovédnost zucastnénych osob, pficemz vsechna zkou-
mana jednani souvisi s internetovou inzerci erotickych sluzeb; z davodu
rozsahu se piispévek zabyva pouze trestni odpovédnosti za spachani trest-
ného c¢inu kuplifstvi, naopak se nevénuje otizce jeho mozného soubéhu
s dal$imi trestnymi ¢iny. Vymezenému cili odpovida také clenéni piispévku,
ktery se v podstaté deli na Ctyfi casti: Prvnf ¢ast je vénovana kriminolo-
gickému a hmotnépravnimu uvodu do zkoumaného fenoménu kuplifstvi

1 Srov. SMEJKAL, V. Kybernetickd krimindlita. 3. vyd. Plze: Ales Cenék, 2022, s. 124.

2 STUPKA, V. Kyberkriminalita. In: POLCAK, R. a kol. Prive informainich technologis.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 541. Srow. SMEJKAL, V. Kyberneticka kriminalita.
3. vyd. Plzeit: Ales Cenck, 2022, s. 33.

3 Zpriva o (innosti narodnibo pravodaje pro boj proti kybernetické kriminalité, pro ochranu priv
k nehmotnym statkim a kybernetickon bexpecnost za rok 2022 [online]. Brno: Nejvyssi statni
zastupitelstvi [cit. 27. 3. 2024].
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véetneé strucného vykladu znakt zakladnich skutkovych podstat trestného
¢inu. Dalsi tii ¢asti jsou vénovany jednotlivym typim zkoumanych jednani
a jejich pravn{ kvalifikaci.

Piispévek volné navazuje na autorovu rigorézni praci s nazvem Kupliistvi:
kriminologické a hmotnépravni aspekty.

2  Struéna vstupni vychodiska

2.1 Hmotnépravni ¢ast: Znaky zakladnich skutkovych
podstat trestného éinu kuplirstvi

Podle Pol¢aka* je klicem ke spravné virtualizaci pravniho fenoménu poro-
zumeni jeho pravé, tedy nevirtualizované podstaté. To ovsem také znamena,
ze pokud chceme spravné pravné kvalifikovat virtualizovany skutek, je tfeba
nejdifve porozumeét pravni kvalifikaci skutku v jeho bézné (neelektronické)
podobg, a diky tomu umoznit identifikaci rozdila a stejnosti mezi virtualizo-
vanym a nevirtualizovanym jednanim. Jinymi slovy bychom méli byt schopni
rozpoznat, ¢eho se pachatel svym virtualizovanym jednanim ve své pravé
podstaté (bez ohledu na formu) dopousti. Tomu se vénuje tato diléf ¢ast, ktera
obecné (byt’ vzhledem k rozsahu zkracené®) pojednava o znacich zakladnich
skutkovych podstat trestného ¢inu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle proni zakladni skutkové podstaty, oznacované vzhledem k uzité legisla-
tivni technice jako prvni alinea, se trestného ¢inu kuplifstvi dopusti ten,
Wkdo jiného priméje, jednd, najme, likd nebo svede k provogovani prostituce” (§ 189
odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku).

Vyznamnym klicem k vykladu uvedenych znak, ktery mize pomoct pteko-
nat zavadéjici jazykové konotace (napf. slovo ,,pfimét™ lze béznym jazykem
vylozit tak, ze souvisi s nasilim nebo tisni), je systematicky vyklad. V ptipadé
trestného ¢inu kuplifstvi, kterého se 1ze dopustit pouze na dospelych oso-
bach [déti jsou pfed kuplifskym jednanim chranény skutkovou podstatou
trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 odst. a) tr. zakonikul],
4 POLCAK, R. Pojem a metoda priva informacnich technologii. In: POLCAK, R. a kol.

Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,s. 1, s. 9.

5 K detailn¢jsimu vykladu viz KOPKA, D. Kuplirstvi: kriminologické a bmotnépravni aspekty.
Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023, s. 93—127.
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totiz poskozend (dospéla) osoba v$dy musi piijmout rozhodnuti provozovat
prostituci dobrovelné, v opacném piipadé by totiz slo o trestny ¢in obchodo-
van{ s lidmi podle § 168 odst. 2 tr. zakoniku, ktery je vtci kuplifstvi ve vztahu
speciality; to bude platit obdobné i pro druhou zakladni skutkovou podstatu
(viz nize).®

Prvaim typem kriminalizovaného jednani v zakonném vyctu je ,,pfiméni®.
Tim se zjednodusené¢ mysli jednani, kterym pachatel v poskozené osobé
vzbudil rozhodnuti provozovat prostituci za pouziti natlaku potud, pokud
tento natlak pro svou podobu nenapliiuje néktery ze znakt trestného ¢inu
obchodovani s lidmi. Pachatel tak pfikladem muze vytvafet natlak pomoci
svého postaveni vuci poskozené osobé¢, muze vytvaret natlak pres neustalé
prosby apod.’, naopak nesmi vytvafet natlak nésilim, hrozbou nasili nebo
jiné tézké ujmy, nesmi vyuzivat zavislosti poskozené osoby nebo jeji tisné
(viz navetl § 168 odst. 2 tr. zakoniku).® Jak zminéno shora, zakladni pomucka
spociva v tom, zda bylo rozhodnuti poskozené osoby ucinéno dobrovolne,
byt pod natlakem (kuplifstvi), ¢i nikoli (obchodovani s lidmi). Da se tak
shrnout, ze jde o ,prikazové, pogadavkové nebo nabidkové jedndni pachatele, které
tihou vlivu 0soby pachatele na poskozenon osobu (antorita apod.) nebo tihou viivu jinyeh
vnéjsich ¢ vnitinich okolnosti u poskozené osoby (finanini sitnace v mire nenarusujici
svobodné rozhodovdni, ovlivnitelnost apod.) v této 0sobé vzbudi dobrovolné rozhodnuti

«9

provezovat prostituci.
Druhym a tfetim typem kriminalizovaného jednani je ,,zjednani* a ,,najmuti*.
Tyto dva znaky je vhodné vylozit spolecné, nebot’ prvni z nich (zjednani)
je sirsim pojmem, do né¢hoz spada znak druhy (najmuti), jehoz obsah je tak
uzs." Zjednanim ,,se rozumi nzavieni dobody (i konkludentni), jejims obsahem
Je provozovani prostituce. Predpoklidd se gde projev vile obou stran, 1. jak kuplive, tak
osoby provozujici prostituct.“" Zjednodusené tak jde o béznou dohodu mezi

6 Viz KOPKA, op.cit., s. 58 a nasl., 100 a nasl.

7 Srow. gCVERBA, F. § 189 Kuplifstvi. In: SCERBA, E a kol. Trestni gdkonik. Komentar.
1. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2022, marg, 7.

8 Srov. KOPKA, op.cit., s. 100-102.

9 Ibid,, s. 103.

10 Napt. SAMAL, P, SAMALOVA, M. § 189 Kupliistvi. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ziko-
nik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2378.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1415/2009, uveicjnéné
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssi soudu z roku 2010, sesit 62., pod ¢. T-1254.
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pachatelem a poskozenou osobou, jejimz predmétem je provozovani pro-
stituce. U zjednani je obecné lhostejno, zda bude poskozena osoba pro-
stituci provozovat v ramci kuplifské struktury (at” uz pachatelovy ¢i cizi),
nebo samostatné. Specifickou a typicky formalnéjsi formou zjednani je pak
najmuti,'” kterym 57 kuplir poskozenon osobu Zjedndva k provozovini prostituce

v ramei pravé viastniho podnikn, resp. pravé vlasini kuplirské struktnry. "

1 v ptipadé poslednich dvou typu kriminalizovaného jednani, kterymi jsou
»zlakani a ,svedeni”, je vhodné vyklad spojit, jelikoz jejich spolecnym
cilem je (stejné jako v ptipad¢ ,,pfiméni®) , pzbudit v poskozené osobé rozhodnuti
k provezovini prostituce,“ a tedy v piipadé obou znakt ,jde o jedndni, kterym
pachatel prodejnym Zprisobem vnucuje nebo vytvdr? u poskozené osoby pozitivni obrag
0 provogovdni prostituce, a to 3a tin sicelem, aby tato osoba prijala rozhodnuti provogo-
vat prostitucs.“"* Zlakani je vSak méné intenzivnf az nenuceny zpusob jednani
reklamni{ povahy, které pachatel miize projevovat i vici neurc¢itému okruhu
osob teba i formou vefejné inzerce."” Naproti tomu v pifpadé svedeni lze
mluvit o ,,intengivnéisim (diiraznéisim) nebo lépe cileném jednani, kterého se pacha-
tel dopousti v primém kontaktn s konkrétni poskozenon osobon nebo konkrémi sku-
pinon téchto osob, kdy toto jedndni miige obsahovat proky premlonvini nebo dokonce

manipulace. “'°

Jazykovym vykladem pak lze dovodit, ze k dokonani trestného ¢inu neni
nutné, aby osoba skute¢né zacala prostituci provozovat, ani neni nutné,
aby ji pfedtim neprovozovala' (tedy aby ji poprvé zacala provozovat
az v dusledku jednan{ pachatele). Staci, ze pfijme rozhodnuti prostituci pro-
vozovat, pifpadné ze pfijme rozhodnuti v provozovani prostituce setrvat
nebo ji nové provozovat pro pachatele nebo jinou osobu.'

Druba zakladni skutkovd podstata obsazena v druhé alinea cit. ustanoveni mif{
na jednani, kterym pachatel ,ko/isti 3 prostituce provogované jinym*. Znakem

12 FREMR, R. § 189 Kuplifstvi. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. di.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1026.

13 KOPKA, op.cit,, s. 104.

14 TIbid., s. 105.

15 Srov. SCERBA, op. cit, marg. 10.

16 KOPKA, op.cit,, s. 105.

17 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1415/2009, uveftej-
néné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssi soudu z roku 2010, sesit 62, pod ¢. T-1254.

18 KOPKA, op.cit., s. 105, 106.
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,HKkofisteni® se pak mysli ziskavani jakéhokoli, tedy majetkového i nemajet-
kového, prospéchu.”” Muze jit nejbéznéji o kuplifskou provizi (podil na cené
za pohlavni styk)™, o nijem (kterym kuplifi ¢asto svou provizi zastiraji)®,
ale i o poplatek za klid** nebo o nepfimy prospéch skrze vétsi navstévnost
(a trzbu) podniku® nebo dokonce o prospivani manzela prostituujici osoby,
ktera vydélkem z provozovani prostituce piispiva do spole¢ného jméni
manzela (byt’ v tomto poslednim pifpadé mutize byt pro posouzeni trestnosti
zvlast’ vyznamné posouzeni spolecenské skodlivosti ¢inu)*. Z jazykového
vykladu plyne, Ze kofistén{ (nedokonavy slovesny vid) nesmi byt jednora-
zové, ale prospéch musi byt opakovany.” Za relevantni se pak povazuje
jen ten prospéch, ktery souvisi s provozovanim prostituce a jen v té mife,
ve které s ni souvisi.* Neni pfitom dina zadna hranice prospéchu, které
by pachatel musel dosdhnout, aby svym jednanim naplnil znak ,kofiste-

1¢c27
1

nf“*, stejné jako neni vyznamné, nakolik se saim podili na chodu svého pod-

niku®. Rovnéz neni nutné, aby pachatel vyslovné vyzadoval nebo vynucoval
hmotny prospéch z prostituce jiného, postaci opakované pfijimani aplaty
za to, ze umozfiuje provozovani prostituce.”’

2.2 Kriminologicka éast: O erotické inzerci*°

Provoz jakékoli podnikatelské ¢innosti vyzaduje kontakt s vnéjsim svétem.
Bez toho si takova cinnost nenajde své zakazniky, coz plati i pro kuplifsky
podnik.

19 Napt. SAMAL; SAMALOVA, op. cit., s. 2379, shodné SCERBA, op. cit., marg, 12.

20 Napt. rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. 2 'T 43/2016.

21 Napt. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 8 T 84/2014.

22 Napt. rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 8. 2017, sp.zn. 3 T 21/2016,
a Okresniho soudu v Cesky"ch Budéjovicich ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 32 T 120/2019.

2 Viz KOPKA, op.cit, s. 25 a nasl.

24 K tomu viz ibid., s. 140-142.

25 Srov. PELC, V. Trestné &iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti. In: JELINEK, J.
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi idst. 8. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 633.

26 KOPKA, op.cit., s. 122-123; srov. pfimefené usneseni Nejvysstho soudu ze dne
31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 546/2012.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1415/2009, uvefejnéné
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssi soudu z roku 2010, sesit 62, pod ¢. T-1254.

28 KOPKA, op.cit, s. 116 a nasl.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 4. 1977, sp.zn. 11 TZ 17/77, uvefejnény
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek — ¢ast trestni pod ¢. 11/1978.

30 Text podkapitoly byl jen s drobnymi zasahy prevzat z KOPKA, op. cit., s. 27-31.
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Inzerce hraje v kuplifské c¢innosti klicovou roli. Diky nf mohou kuplifi najit
jednoduse cestu nejen ke klientim, ale také k ,,zaméstnancim®, tj. zejména
osobam, které pro kuplife budou provozovat prostituci. A s nastupem
modernich technologii ptebral dominantni roli v této inzerci internet. Jiz
v roce 2003 Chmelik® upozornil na uzké spojeni prostituce s internetem,
kdy uved\, Ze ,,[n]a internetn lze nalézt radové desitky odkazii na erotickych strankdch
vztabujic se k nabizené prostituci”.

Od té doby se samozfejme internetova inzerce sexualnich sluzeb znacné
vyvinula a dnes se lze v zasad¢ setkat s jejimi dvéma typy podle uzité inzeréni
platformy. Bud’to jde o inzerci zvefejnénou na inzerénich portalech se spe-
cializaci na komerc¢nf prostituci, nebo o inzerci na vlastnich webovych stran-
kich podniku. V dal$im textu pfedstavime zastupce téchto dvou skupin
a pfedevs$im poukazeme na jejich komeréni kvalitu, ale také na to, jak jed-
noduché vlastné muze byt identifikovat trestnou cinnost na zcela vefejné
piistupnych internetovych webech.

Nejdfive pfedstavme inzeréni platformy, které se specializuji na komercni
prostituci. Jde o webové rozhrani, na kterém si mohou kuplifi nebo samo-
statné prostituujici osoby zalozit inzerat, nahrat fotografie, popis nabizené
sluzby, kontaktni informace vcetné adresy a otevirac{ doby. Tyto inzeraty
jsou poté uspofadany podle raznych filtracnich kritérif, pfedevsim podle
lokace, ale také podle typu nabizenych sluzeb apod. Klient (popf. osoba hle-
dajici praci v tomto odvétvi) listuje v mozaice vyvésenych inzeratd. Tato
inzerce je zpravidla placend.

31 CHMELIK, J- Pornografie a prostituce jako zdkladni kategorie mravnostni kriminality.
In: CHMELIK, J. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 65.
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Obr. ¢. 1: Titulni strana internetového inzeréniho portalu Naprivat.info
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Zdroj: Titulni strana internetového inzeréniho portalu. Naprivat.info [online].
[cit. 16. 11. 2023]. Dostupné z: https://www.naptivat.info/

Po dlouhou dobu byly vedoucimi platformami tohoto typu webové stranky
jako sex.czajemu pribuzné platformy jako naprivat.cza dalsi. Jejich provoz vsak
byl v roce 2023 ukonéen dasledkem trestniho stthani jejich provozovatele.””
Komereni prostituce vsak pfedstavuje velky trh, ktery je na efektivn{ inzerci
zavisly, a béhem radu nékolika tydnt se objevily alternativy fungujici na zcela
totozném principu. Nyni tak zakaznici mohou nalézt inzerci prostituujicich
osob na strankach jako ceskeholky.cz nebo naprivat.info (viz Obrazek 1) apod.
Mezi jiné weby, které byvaji oznaceny i v ramci skutkovych zavéra soudnich

32 Viz CHODIL, J. Policie obvinila v kanze webn Sex.cz osm lidi 3 kuplifstvi [online]. CT24
[cit. 17. 12. 2023]. Dostupné z:  https://ct24.ceskatelevize.cz/cla-nek/domaci/
policie-obvinila-v-kauze-webu-sex-cz-osm-lidi-z-kuplirstvi-776
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rozhodnutl, patif piikladem avizo.cz, amateri.con?™, hyperinzerce.c® nebo cukrarna-

promuze.c’®. Jejich mnozstvi je vSak znacné.

Stejné technicky zajimava a ¢asto i informacné konkrétnéjsi mize byt inzerce

provozovana na webovych strankach samotnych podnikt. Ve své (aktualne)

nejmodernéjsi podobé obsahuje takova inzerce profily jednotlivych prosti-

tuujicich osob, popis jejich vzhledu a poskytovanych sluzeb, fotografii nebo

dokonce i video a ¢as jejich ptitomnosti v podniku. Klient si pak v mozaice

téchto profilt vybere, ¢f sluzby by rad vyuzil, a muze si zfidit — a to i skrze

bezkontaktni elektronicky systém — rezervaci na konkrétni cas jiz s uvede-

nim konkrétnich sluzeb, které bude od té které osoby vyzadovat.
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Obr. ¢. 2: Internetova inzercni nabidka podniku RabbitHall
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Zdroj: Internetova inzeréni nabidka podniku RabbitHall. Massageball.cz [online].
[cit. 19. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.massagehall.cz/cs/rozvth/

Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2017, sp. zn. 15T 132/2014.
Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 3 'T 69/2020.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. 25T 6/2020.
Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 15T 25/2015.
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Pokud jde o pfipady, kdy dochazi k inzerci mimo prostor internetu, ty jsou
jiz vzacné, nikoli vsak vymizelé. Nékteré podniky mohou své sluzby nabizet
formou piimého kontaktu s lidmi na ulici a distribuci propagacnich letakd,
jak tomu bylo v ptipadu souzeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1%
v roce 2017, kdy dva kuplifi rozdavali v ulicich Prahy letaky s ndzvem, adre-
sou a oteviraci dobou podniku, a to spole¢né s napisem: ,,denné 20 divek*;
o tomto zpusobu propagace sveddi i interni policejni analyza z roku 2022%,
podle které jde o praxi nejtypictéjsi pro Prahu 1, kde funkci ,,nahanéca“
zastavaji pfedevsim cizinci z fad Africant a ruskojazyénych narodnosti. Tito
mohou mit i sjednocené ubory, jak tomu je napf. u nahanéct klubu Darling
nebo klubu Sexy Sauna. Tato analyza vsak zmifiuje i dalsf vyuzivané zpasoby
reklamy, kdy vedle nahanécu, letacka a vizitek muze jit 1 o vétsi tiskoviny,
plakaty, sprejem stitkané napisy, billboardy, plachty apod.

Jesté méneé castou je pak inzerce v ¢asopisech a jinych listinnych periodikach.
I's nf se vSak lze v soudni praxi setkat.”

3  Trestni odpovédnost inzerenti

Prvnim typem skutkového déje, ktery je pfedmétem zkoumani tohoto pii-
spevku, je situace, kdy inzerent jako pachatel uvetejnil na vefejné dostup-
ném inzer¢nim portalu svou nabidku prace, jejimz pfedmétem je provozo-
van{ prostituce. Inzerentem se tedy mysli autor inzeratu, nikoli provozoval
publika¢ni (inzeréni) platformy. Dopliime, Ze zkouman je ¢in pouze potud,
ze doslo k uvefejneni nabidky, nikoli k jejimu pfijeti ani reakci ze strany pfi-
padné poskozené osoby. Pro dokresleni lze uvést také pifklady takovych
nabidek z portalu naprivat.info (obrazky 3 a 4 nize); s takto nastinénym skut-
kovym zakladem pak pfistupme k tvaham o pravn{ kvalifikaci.

Ackoli se dalsi text bude pro pfehlednost vénovat pouze shora nastinénému
zvefejnéni nabidky prace, nfze obsazena argumentace se da plné vztahnout

37 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 8. 2017, sp. zn. 3 'T 21/2016.

38 Interni material Méstské policie hlavniho mésta Prahy nazvany Analjza aktudlniho stavu
prostituce v Prage (rok 2022).

39 Napt. rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2015, sp.zn. 7 T 72/2015,
rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 3'T 174/2014,
nebo rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 6. 2018, sp. zn.
7T 30/2018.
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i na nabidku najmu bytu (¢i jiného prostoru) urceného k provozovani pro-
stituce (obrazek 5).

Obr. ¢. 3: Internetova a vefejna nabidka prace
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Zdroj: Internetova a vefejna nabidka prace. Naprivat.info [online]. [cit.
27. 1. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.naptivat.info/inzerat/detail/
ptijmeme-maserku-4189/

Obr. ¢. 4: Internetovd a vefejna nabidka prace

NaPrivat.info 3 £33 B2 TR0
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Zdroj: Internetova a vefejna nabidka prace. Naprivat.info [online]. [cit.
27. 1. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.naprivat.info/inzerat/detail /
nabidka-prace-4322/
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Obr. ¢. 5: Internetovd a vefejna nabidka ndjmu
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Zdroj: Internetova a vetejna nabidka najmu. Naprivat.info [online]. [cit.
30. 5. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.naprivat.info/inzerat/detail/
pronajem-pokoje-4699/

Prvn¢ je tfeba identifikovat, ze cilem zkoumaného nabidkového jednani
se jevi byt pfivést jinou osobu k provozovani prostituce v kuplifském pod-
niku; vyplyva to souhrnne jak (i) z textu nabidky, tak i (ii) z toho, ze k jeji pub-
likaci doslo na internetové platformé, ktera se specializuje pravé na inzerci
v oblasti prostituce, nebo pfipadné¢ i (iif) ze znalosti o ¢innosti inzerenta,
kterym je v ptipadé obrizku 3 podnik, ktery na svych webovych strankach*
nabizi tzv. erotické masaze*. Pohybujeme se tedy v problematice prvni
zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu kuplifstvi, konkrétnéji ve znacich
»najmuti (pokud je inzerentem pi{fmo provozovatel kuplifského podniku)
nebo ,,zjednani* (pokud je inzerentem zprostiedkovatel mezi provozovate-
lem podniku a poskozenymi osobami).

Jak vsak zminéno shora, podle této zakladni skutkové podstaty je trestny
¢in dokonan teprve az poskozena osoba pfijme rozhodnuti prostituci pro-
vozovat, coz se v pifpadé predlozeného skutkového déje (zatim) nestalo,
a tedy se (zatim) nemuze jednat o dokonany trestny ¢in. Trestni zakon vsak

40 Viz https:/ /www.studiosi.cz/
41 K pojmu erotické masaze jako formeé prostituce viz KOPKA, op. cit., s. 97-99.
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rozlisuje vice stadif trestného ¢inu, a nenf to tak pouze dokonany trestny ¢in,
ktery zaklada trestni odpovédnost jeho pachatele; pred dokonanim trest-
ného ¢inu je totiz rozliSovan jeho pokus (§ 21 odst. 1 tr. zakoniku), ktery
je v piipad¢ kuplifstvi trestny a jemuz se (proto) budeme dale vénovat, a pii-
prava (§ 20 odst. 1 tr. zakoniku), ktera jiz v ptipadé kuplifstvi trestna neni.

Pokusem trestného ¢inu se rozumi jednani, které bezprostiedné sméfuje
k dokonani trestného ¢inu.* Klicova je podminka bezprosttednosti, kterd
je naplnena , predevsim tehdy, jestlie pachatel jen zapolal uskutediiovat jedndni popsané
ve skutkové podstaté trestého Gnu.“" Takova kvalifikace vyzaduje budto jed-
nani, kterym , pachatel jig pocal napliovat xnaky skutkové podstaty, ale jesté je vsechny
nenaplnil®, nebo jednani, kterym , pachatel sice jesté nezacal napliiovat Znaky skut-
kové podstaty daného trestného linu, ale jednani ma bezprostiedni vyznam pro dokondni

trestného cinu. “*

V piipad¢ kvalifikace podle prvni modality je nutné posoudit, nakolik
pachatel zacal naplniovat znaky trestného ¢inu. Navodnymi zde mohou byt
Samalovy piiklady, ve kterjch vrah jiz zacal $krtit svou obét’ nebo zlodéj

zacal ods$roubovavat véc, kterou chce odcizit.*

Vezméme pifklad prvni:
Pokud vrah za¢ne napliiovat znak usmrceni tim, ze za¢ne usmrcovat, pak
Ize jist¢ logicky usoudit, ze pachatel zacne napliovat znak ,,zjednani* tim,
ze zacne zjednavat, nebo Ze zacne napliovat znak ,,zlakani* tim, ze zacne
lakat (a obdobné pro zbylé znaky). Pokud jsme shora uvedli, ze podle prvni
zakladni skutkové podstaty je trestny ¢in kuplifstvi dokonan, pokud posko-
zena osoba pfijme rozhodnuti provozovat prostituci nebo uzavie dohodu
s pachatelem, znamena to, ze podle zminéné prvni modality a nastinéného
argumentu se pachatel dopust trestného ¢inu ve stadiu pokusu tehdy, kdyz
zahdji proces vedouci k tomu, aby poskozena osoba piijala takové rozhod-
nuti nebo uzavtela takovou dohodu.

Zde je rozhodné urcit, kdy nebo ¢im tento proces zac¢ina, protoze tam bude
zac¢inat i trestnost jednani. Vzhledem k tomu, Ze jednani podle prvni zakladni

42 SOLNAR, V. a kol. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003, s. 329.

4 SAMAL, P. § 21 Pokus. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komenti' 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 482.

4 PROVAZNIK, J. § 21 Pokus. In: SCERBA, E a kol. Trestai zikonit. Komentir: 1. vyd.
(2, aktual.). Praha: C. H. Beck, 2022.

45 SAMAL, op.cit,, s. 482.
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skutkové podstaty trestného cinu kuplifstvi obecné spociva v komunikaci
(at’ uz verbalni ¢ nonverbalni), jevi se jako spravné to feSeni, pfi némz
stadium pokusu trestného ¢inu zacalo momentem, kdy pachatel uskute¢ni
prvni komunikaci vici poskozené osobé s tmyslem vzbudit v ni rozhod-
nuti provozovat prostituci nebo uzaviit dohodu o provozovani prostituce.
V pitipadé znakt ,,zjednani“ nebo ,,najmuti®, které jsou v nasem piipadé
relevantni a které maji povahu souhlasné dohody, by se tak za trestné mélo
povazovat jednani, kterym pachatel navrhne uzavieni takové dohody. Lze
se v tomto piiméfené inspirovat civilnf naukou, podle které kontraktacni
proces zacina pravé momentem, kdy oferent projevi vuli potencionalnim

#6:47 Uskuteénéni komunikace nabidky price, jejimz

smluvnim partneram.
pfedmétem je provozovani prostituce, tedy lze obecné kvalifikovat jako

pokus trestného ¢inu kuplifstvi.

Je vsak nutné se vypofadat i se zvlastnosti nastinéné¢ho skutkového d¢je,
a to, ze ucinéné nabidky nejsou adresovany konkrétni osobé nebo konkrétni
skupiné osob, ale jsou urceny neurcitému mnozstvi adresati. Podle mého
nazoru tato modifikace neklade pravni kvalifikaci spachani trestného cinu
kuplifstvi ve stadiu pokusu piekazku, a to ze dvou davodu.

Za prvé, ucinéni nabidky je nezbytnou soucasti fetézce jednant, kterym pacha-
tel zacal naplnovat znak trestného cinu. Pfipomenme, ze v piipadé znaka
»zjednani a ,najmuti, které jsou naplnény uzavienim dohody, je zvetejnéni
inzerce na pocatku tohoto fetézce, jehoz dalsim c¢lankem je zkontaktovani
se s poskozenou osobou, a tedy jeji individualizace (,,vystoupeni z davu®).
Skute¢nost, ze nabidka pfi své publikaci neni u¢inéna (adresovana) kon-
krétni osobé nebo skupiné osob, nevylucuje trestnost pachatele. Ten totiz
nemusi znat identitu poskozené osoby, ani jak bude fetézec dale probihat
nebo zda dojde k zamyslenému vysledku. ,, Podstatné je, zda v predstavé pachatele,
byt’ jesté ne diplné konkrétni, Ize identifikovat v kagdém pripadé mogného dalsibo vyvoje

w48

skutkového déje vedouciho k realizaci jeho rinysln znaky prislusné skutkové podstaty.

46 Srov. HULMAK, M. Uzavirani sminv v civilnim prdavn. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1.

47 Byt’ samozfejmé zminme, ze jde o pfirovnani ¢isté inspirativni, nebot’ de inre se nabidkou
v obcanském pravu rozumi az takové jednani, které je dostatecné urcité a ma vsechny
podstatné nalezitosti, coz vsak neni v nasi (a obecné trestnépravni) problematice
relevantni.

4 PROVAZNIK, op. cit., marg, 34.
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Za drubé, 1 kdybychom snad dosli v ramci pfedchozi Gvahy k negativnimu
zaveru, stile by v zasadé byla moznd pravni kvalifikace spachani trest-
ného cinu ve stadiu pokusu, ovSem ve vztahu k jinému (alternativnimu)
znaku, a to ,,zldkani“. Ackoli je totiz primarnim cilem pachatele zjednat
nebo najmout jinou osobu k provozovani prostituce, , frestny (in _je dokondn
ug v momenté, kdy se poskogend osoba na ingerdt pachateli ogvala, nebot’ ug v tomto
Pripadé ji inzerce pachatele ;3ldkala‘ k provozovani prostituce.“* Osoba by se totiz
pachateli neozvala, kdyby nepfijala rozhodnuti prostituci provozovat, byt
toto rozhodnuti samozfejmeé muze byt podminéné budoucimi okolnostmi
(zejména rozhovorem s pachatelem, ,,pracovnimi® podminkami apod.).
Samotna inzerce, kterd je s to dostat se do sféry vlivu poskozené osoby
(a pusobit na ni"’), tak pfedstavuje ve vztahu ke znaku ,,zlikin{“ v pod-
stat¢ tzv. dokonceny pokus, pii némz pachatel ucinil ,,u5¢, co povaguje subjere-
tivné a nutné k dokonant trestného Gnu ‘', Znak ,,zlakani* v tomto funguje jako
jakasi zachytna sit’ spolecensky skodlivych jednani, které by jinak (za jinych
okolnosti) spadaly pod znaky ,,zjednan{* a ,,najmuti“, nebot’ i komentatova
literatura® znaku ,,zlakani pfisuzuje, ze se ho lze dopustit i vici neurcitému
mnozstvi osob, coz plyne z jeho povahy. Vyjimkou z nastinéného pravidla
o alternativnim naplnéni znaku ,,zlakani by byla situace, ve které by na inze-
rat reagovala osoba, kterd byla rozhodnuta k provozovani prostituce uz pied
jeho zhlédnutim, pfipadné u niz by z jiného duvodu nebyla dana pficinna
souvislost mezi jednanim pachatele a jejim rozhodnutim.

Vzhledem pak k tomu, ze jsme na predchozi otazku (zda pachatel zvetej-
nénim nabidky zacal napliovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu)
odpovedeli kladné, je nadbyte¢né zabyvat se kvalifikac{ podle druhé moda-
lity pokusu.

Pachatel, ktery na vefejné dostupném inzercnim portalu zvefejni nabidku
prace, jejimz predmétem je provozovani prostituce, se tak muze dopustit
trestného ¢inu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Tento diléi zaver je zcela uplatnitelny

49 KOPKA, op. cit,, s. 111.

50 Srov. PROVAZNIK, op. cit., marg. 24.

51 KRATOCHVIL, V. Formy trestného &inu. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni privo
hbmotné. Obecnd Gist. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 336.

52 SAMAL; SAMALOVA, op. cit., 5. 2378.
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i na situaci, ve které je shora popsanym zpusobem inzerovana nabidka
najmu bytu (ptip. jiného prostoru) k provozovani prostituce (viz opét shora
obrazek 5).

Pripojme, ze duvody, pro¢ se kuplifi dopousti tohoto jednani prostfednic-
tvim internetu, jsou za stavu dne$niho poznan{ evidentnf: nizké naklady,
nedostate¢na nebo neefektivni stitni represe, ale predevsim dostupnost
(dosah) internetové inzerce, a to jak z hlediska vzdalenosti, tak z hlediska
adresata.>

4  Trestni odpovédnost provozovatell inzerénich
platforem jako G¢astniku (v Sir§im smyslu)
na trestném ¢€inu inzerenta

Druhy typ skutkového déje je v podstaté identicky s predchozim typem;
opét je publikovana nabidka prace, jejimz predmétem je provozovani pro-
stituce. Tentokrat vSak budeme zkoumat trestni odpovédnost provozova-
tele publikacni (inzeréni) platformy, na které inzerent jako pachatel zvefejnil
trestnépravne zavadnou nabidku. Vychodiskem a skutkovim doplnénim
pro nas bude, Ze platforma nenf zfizena ad hoc pro umoznéni jednani inze-
renta, ale jJde o komercné beézné fungujici a vefejnou platformu, ktera se spe-
cializuje na erotickou inzerci. Ustfedni otdzkou této ¢asti pak je, zda lze
obecné dovodit ucastenstvi provozovatele platformy bud’ ve formé spolu-
pachatelstvi, nebo ucastenstvi v uzsim smyslu.

Nejdiive uved’me, Ze podle trestniho zdkoniku je spolupachatelem ten, kdo
s pachatelem spachal trestny cin #mysinym spolecnym jednanim (§ 23 tr. zako-
nfku). Aby byla naplnéna hypotéza spolecného jednani, musel by se provo-
zovatel platformy sam podilet, byt’ jen z¢asti, na tvorbeé trestnépravné zavad-
ného inzeratu nebo jeho uvefejnéni. To v nasem piipad¢ dovodit nelze.”
Provozovatel sice nastavenim své platformy umoznil inzerentovi jednat,
ale to samotné neodpovida zadnému znaku trestného ¢inu kuplifstvi; stejné

53 Srov. KRUPICKA, J. Kyberkriminalita. In: JELINEK, J. a kol. Kriminologie. Praha: 1eges,
2021, s. 481-482.

54 Lze si vsak predstavit odlisnou situaci, kdy by pro tento typ inzeratu provozovatel sim
poskytoval pfedchystany formulaf s trestnépravné relevantnim obsahem nebo kdy
by provozovatel osobné kontroloval obsah inzeratu a sim jej schvaloval, resp. publikoval.
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tak ho nezastavil v uvetfejnéni, coz by nebylo relevantni ani pokud bychom
dovodili jeho zvlastni povinnost ve smyslu § 112 tr. zakonfku, nebot’ opo-
menutim muze spolupachatel ve smyslu § 23 tr. zakonfku spolecné jednat
jen tam, kde toto konkrétni opomenuti odpovida znaku trestného cinu.
Obecné tedy v ramci aktualni ceské doktriny nelze v tomto ptipadé dovodit,
ze by se provozovatel platformy dopustil trestného ¢inu kuplifstvi ve formé
spolupachatelstvi.

Zajimaveji v pifpadé acastenstvi v uzsim smyslu, kterym se mysli organi-
zatorstvi, navod nebo pomoc (viz § 24 odst. 1 tr. zakoniku), jiz neni vylou-
¢eno shledat jednani provozovatele platformy trestnépravné relevantnim,
a to ve form¢ pomoci.

Pomocnikem se podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku mysl ten, kdo
umozni nebo usnadni jinému spachani trestného ¢inu, a to mj. opatfenim
prostiedku. Vzhledem k tomu, Ze ma jit o Gcastenstvi na umyslném trest-
ném cinu, je v tomto ptipadé vyzadovano, aby i pomocnik jednal v umysl-
ném zavinéni (§ 24 odst. 2 tr. zakoniku).

Zacneme uvahou, ze pokud pachatel hodla na internetové siti uvefejnit
trestnépravne zavadny inzerat, a tim spachat trestny cin, potfebuje publi-
kac¢ni platformu. Stejné jako zlodéj pottfebuje pacidlo k vylomeni zamcenych
dvefi, tak kuplif pottebuje publikaéni platformu, aby svou komunikaci dostal
do stéry poskozené osoby. Publikac¢ni platforma, a to navic eroticky zame-
fena, proto pfedstavuje prostiedek trestného cinu.

Ziizeni a udrzovani této platformy a jeji zpfistupnéni pachateli tak lze
z objektivniho hlediska posoudit jako pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku. To ovSem neznamena, ze by provozovatel kazdé inzeréni plat-
formy, a to dokonce i té specializované na inzerci erotického typu, byl auto-
maticky trestné odpoveédny za kazdy trestnépravné zavadny inzerat tohoto
typu. Rozhodna je jednak pravni kvalifikace jeho zavinéni, a jednak posou-
zeni, zda neni jeho trestni odpovédnost coby provozovatele hostingové
sluzby vyloucena dokttinou safe harbour [viz § 5 zikona ¢. 480/2004 Sb.,
ve zneéni pozdéjsich predpisu (dale ,,SIInfSp®), resp. €l. 6 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 (DSA). K obéma podmin-
kam se vyjadiime postupné v dal$im textu.
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Nejdiive uved’'me, ze pomocnik na trestném ¢inu kuplifstvi musi podle trest-
nfho zakoniku jednat ve formeé umyslu (§ 24 odst. 2 tr. zakoniku). Podle § 5
odst. 1 SlInfSp muize byt provozovatel sluzby (trestnépravné) odpoveédny
za uzivatelsky (cizi) obsah pouze tehdy, ,,(a) mobl-li vzbleden & predmeétu své
Cinnosti a okolnosten a povaze pripadn védet, e obsah nklddanych informact nebo jed-
ndni ugivatele json protipravni, nebo (b) dozvédél-li se prokazatelné o protiprivni povaze
obsabhu nklddanych informaci nebo o protipravnin jednani ugivatele a neprodlené neuiinil
veskeré kroky, které [ze po ném pogadovat, k odstranéni nebo nepiistupnéni takovyehto
informaci*

Z hlediska zavinéni se tak uvedena pravidla v podstaté prekryvaji, kdyz védo-
mostni slozka dmyslného zavinéni zahrnuje predstavu rozhodnych skutec-
nosti alespon jako moznych, coz odpovida prvni alternative ceské transpo-
zice mechanismu safe harbour, resp. i ¢l. 6 odst. 1 pism. a) DSA. Jinymi slovy,
pokud shledame, ze provozovatel jednal umyslné [a pfitom dosud nejednal
podle §5 odst. 1 pism. b) SlInfSp*], pak jeho odpovédnost nemize byt
vyloucena skrze prvni alternativu safe babonr.

Tyto dvé podminky trestni odpovédnost se tak vzajemné doplnuji, pficemz
doktrina safe harbour v podstaté nevybocuje z obecnych pravidel trestni
odpovédnosti podle trestntho zakoniku. Problematika zavinéni provozova-
tele si pak jist¢ zaslouzi obsahlejsi vyklad, pro potieby tohoto piispévku
vsak strucné uved'me, ze takové posouzeni bude zilezet na skutkovych
okolnostech; mezi ty, na které by se organy ¢inné v trestnim fizeni meély
zameéfit, patfi pfedevsim nasledujici: Je inzeréni web specializovany na ero-
tické sluzby (prostituci)? Vi provozovatel o tom, ze jeho platformu vyuzivaji
nejen samostatné ¢inné prostituujici osoby, ale také kuplifi? Mif{ platforma
svymi sluzbami na kuplife? Byl konkrétni pfispévek nahlasen jinym uzivatel
jako zavadny? Byl nékdy néjaky jiny pifspévek takto nahlasen nebo v tomto
smyslu fesen? Ma provozovatel zaveden systém, pies ktery mohou uzivatelé
takovy obsah nahlasit nebo ktery ma uvetejnéni takového obsahu pfedcha-
zet? Obsabuje platforma v ramei ugivatelského prostiedi kategorii pro trestépravné
zdvadny typ ingerce? (viz obrazek 6) A tak dale.

5 Citovana druha alternativa mechanismu safe barbour miii na situaci porovnatelnou s uc¢in-
nou litosti podle § 24 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
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Obr. ¢. 6: Titulni strana inzeréntho webu Ceskebolky.cz;

[ o | aosu [ s | i
Praha

Jméno nebo telefon divky/podniku Kraj Meésto

_ il o M g

Poskytované sluzby
B Anal B Bosm B Escor B Erclicka masa B Kiasika
I Lesbishow Masa? B Masa?Z prostaty W Milenecky azyl [l Nabizim{e) pracl

M Orsibez B Prostorykprongjmu [l SM W Tentricka masaz

Zdroj: Tituln{ strana inzeréniho webu Ceskebolky.cz [online]. Ceskebolky.cz. [cit.
15.12. 2023]. Dostupné z: https://www.ceskeholky.cz/inzerat/ privat/praha/

Obecné a v mife zjednodusené pak je pro posouzeni imyslného zavinéni
vyznamné, zda provozovatel platformy védeél, ze bud’ svym jednanim urcité
pomaha pachateli a presto jednal (prakticka jistota, tmysl ptimy), nebo vedel,
ze muze svym jednanim pachateli pomoct a zaroven chce takového nasledku
dosahnout (Gmysl pfimy), nebo ho dosahnout nechce, pfipadné je mu tato
eventualita lhostejnd™, ale pfesto bez jakychkoli rozumnych opatfeni jednal
(amysl nepfimy).

V kazdém piipadé¢ budou rozhodujici konkrétni okolnosti piipadu. Obecné
vsak je podle mého nazoru jiz samotna okolnost, ze se platforma specializuje
na erotickou inzerci (jak tomu je v nami nastinéném skutkovém d¢ji), znacné
indikatival pro dovozeni toho, ze provozovatel musel vinimat uvefejnovani
protipravnich inzeratd jako realnou moznost, a to pfinejmensim s ohledem
na predmét své cinnosti. Navazujici zaver o zavinéni pak muze byt rozpty-
len dalsimi okolnostmi, zejména nakolik se provozovatel snazil predchazet
uvefejnéni tohoto typu inzeratd, ale také muze byt utvrzen, piikladem prave
vytvafenim vlastni kategorie pro tento typ inzerata v uzivatelském prostiedi.
56 K podfazeni lhostejnosti pod neptimy Gmysl srov. PROVAZNIK, J. § 15 Umysl. In:

SCERBA, E a kol. Trestni zidkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. 93-95.
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Provozovatel publikacni (inzerc¢ni) platformy, na které inzerent jako pachatel
uvefejnil trestnépravné zavadnou nabidku, se tak muaze dopustit trestného
¢inu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zdkoniku.

Pfipojme, ze neni vyznamné, Ze pachatel mohl svij inzerat publikovat na jiné
dostupné publikacni platformeé, tedy ze nemusel vyuzit prave sluzby pro-
vozovatele.”” Stejn¢ tak neni vyznamné, ze provozovatel platformy neznal
pachatele (kuplife)® nebo poskozenou osobu™.

5  Trestni odpovédnost provozovateld inzerénich
platforem jako hlavnich pachatelt

V posledni ¢asti se piispévek vénuje otazce, zda se provozovatelé platforem
sami (jako pfimi pachatelé) svou cinnosti mohou dopustit trestného cinu
kuplitstvi podle jeho druhé zakladni skutkové podstaty. Skutkovy zaklad
pro nasledujici dvahy bude nasledujici: Provozovatel inzeréni platformy,
ktera se specializuje na erotickou inzerci, podminuje publikaci nabidky
poplatkem. Samostatné ¢inné prostituujici osoby mu tak poskytuji financni
plnéni vymeénou za umoznéni inzerce jejich sluzeb.

Je zfejmé, ze provozovatel platformy ma v takovém pifpadé majetkovy pro-
spéch, a tedy ,,kofisti“ ve smyslu § 189 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku.

Nabizi se vsak otdzka, zda je platba za inzerci provozované prostituce pro-
spéchem ze samotného provozovani prostituce, tedy zda pachatel skute¢né
kofisti g prostituce provozované jinym.

V tomto sméru je tieba upfesnit, ze pro naplnéni druhé zakladni skutkové
podstaty neni potieba, aby pachatel mél prospéch primo z provozovani pro-
stituce, tedy ze by trestné bylo pouze jednani, pfi kterém bude prospéch
predstavovat ptimy podil (provizi) na zisku prostituujici osoby z pohlavnich

57 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 5. 1928, sp. zn. Zm 1 142/28, uvetej-
néné ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ve vécech trestnich, pofddané JUDT.
FrantiSkem Vaznym pod ¢. 3188/1928.

58 SAMAL, P, RIHA, J.§24 Ucastnik. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr:
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 564.

59 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1237/2017.
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,

styku. Rozhodné je, aby ekonomicky vztah mezi pachatelem a prostituujic
osobou souvisel s provozovanim prostituce (a v tomto byl pokryt zavine-
nfm), a pouze potud bude posuzovany vztah trestnépravné relevantni, pokud
bude tato souvislost existovat.’ Proto se tohoto trestného ¢inu mohou
dopustit i pronajimatelé, uklizecky, fidi¢i apod.®!

U provozovatele publika¢ni (inzeréni) platformy, ktery vybird poplatky
za uvefejnéni inzerce prostituujicich osob na jejich sluzby (prostituci),
je dana souvislost mezi jeho prospéchem (kofisténim) a prostituci provo-
zovanou jinym. Muze se tak dopustit trestného ¢inu kuplifstvi podle § 189
odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku.

I zde mohou byt zajimavé uvahy o spachani tohoto trestného ¢inu ve stadiu
pokusu, a to tehdy, pokud pachatel sice uvede do provozu platformu, jak
popsana shora (model placené inzerce), ovéem nepovede se mu (zatim) bud’
vubec piijit k jakémukoli majetkovému prospéchu (tj. dosud zadna prostitu-
ujici osoba nezaplatila za moznost inzerce), nebo se mu nepovede majetkovy
prospéch opakovat (viz posledni odstavec podkapitoly 2.1, kde jsme uvedli,
ze jednorazovy prospéch jeste nenapliuje znak ,,kofisténi*). V takovych pfi-
padech by se pachatel dopustil trestného cinu kuplifstvi podle § 189 odst. 1
alinea 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku; v pfi-
pade, Ze by provozovatel takovou platformu teprve vyvijel, resp. by ji dosud
neuvedl do provozu, mohlo by jeho jednani odpovidat stadiu piipravy (srov.
§ 20 odst. 1 tr. zakoniku), jehoz trestnost je vsak u trestného ¢inu kuplifstvi
vyloucena.

6  Zaver

Piispevek se vénoval tvahiam o trestnépravni kvalifikaci vybranych typo-
vych jednani z prostfedi inzerce specializované na erotické sluzby (prosti-
tuci). Postupné jsme tak kvalifikovali trestni odpovédnost (i) inzerenta, resp.
autora uvefejnéné nabidky prace, jejimz pfedmétem je provozovani prosti-
tuce, piip. nabidky ndjmu bytu (¢i jiného prostoru) uréeného k provozovani
prostituce, (i) provozovatele publikaéni (inzeréni) platformy jako ucastnika

0 Blize viz KOPKA, op. cit., s. 121.
61 Srov. SAMAL, SAMALOVA, op. cit., s. 2379.
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na jednani ad i) a konecné (iii) provozovatele této platformy za to, Ze od pro-
stituujicich osob vybira za uvefejnéni jejich inzerce poplatky. Ve vsech tfech
piipadech jsme dovodili moznou trestni odpovédnost za trestny ¢in kup-
litstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku, a to v piipad¢ ad i) podle alinea 1
cit. ustanoveni ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakontku, v pfipade
ad i) podle alinea 1 cit. ustanoven{ ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku a formée ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakonfku,
a konec¢ne v ptipadé ad iii) podle alinea 2 cit. ustanoveni. Uvedena feseni
jsou ucinéna pro modelové situace; vzdy je nutné zvazovat okolnosti kon-
krétniho ptipadu.
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Abstract in original language

Tento piispévek ma za cil prozkoumat téma policejnich databazi a jejich pro-
blematické aspekty. Policejni organy shromazd'uji sirokou skalu informaci,
které slouzi pfedevsim k dcinnému odhalovani a vysetfovani trestnych cind.
Pr1i ziskavani, uchovavani a vyuzivani téchto informaci v§ak dochazi k zasahtim
do prav dotcenych osob. Proti sob¢ tak stoji dva zcela legitimni zajmy, jejichz
stfet musi byt nélezit¢ poméfovan, aby byl zajistén spravedlivy prabeh fizeni.
V tomto piispévku se zaméiime na analjzu moznych rizik spojenych se shro-
mazd’ovanim, uchovavanim a ptipadnym zneuzivanim informaci ze strany
policejnich organu. Cilem bude poskytnout komplexni vhled do dané proble-
matiky a podnitit diskusi o moznych ¢i dokonce nezbytnych opatfenich, ktera
by méla byt piijata k zajisteni fadného vyuzivani policejnich dat.

Keywords in original language

Policejni databaze; Uchovani dat; Bezpecnost; Informace; Osobni ddaje.

Abstract

This contribution aims to explore the topic of police databases and their
problematic aspects. Police authorities collect a wide range of information
that is primarily used for the effective detection and investigation of crimes.
However, the acquisition, storage and use of this information infringes
on the rights of the persons concerned. Two entirely legitimate interests
are thus pitted against each other, the conflict of which must be propertly
balanced in order to ensure the fairness of the proceedings. In this contri-
bution we will focus on the analysis of the possible risks associated with the
collection, storage and possible misuse of information by the police author-
ities. The aim will be to provide a comprehensive insight into the issue and
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to stimulate discussion on possible or even necessary measures that should
be taken to ensure the proper use of police data.

Keywords

Police Database; Data Retention; Security; Information; Personal Data.

1 Uvod

Uéelem trestniho fizent je zejména odhalovani pachatelt a jejich spravedlivé
potrestani.! Optikou dnesni doby je dilezitéjsi, nez kdykoliv fadné ziska-
vani informaci a nasledné jejich vyuzivani. S vyuzivanim informaci je vsak
také kausalné spojeno jejich uchovavani v urcitych databazich. Neékteré data-
baze si ani policie sama nezpracovava, avsak ma k nim pouze urcitou moz-
nost piistupu. Mezi takové databaze patif napfiklad registr obyvatel, katastr
nemovitosti, zakladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych
osob a organu vefejné moci, registr fidict apod.?

Nicméne nckteré databaze si policie sama v ramci své cinnosti vytvari
a spravuje. Chté, nechté jsou databaze jiz pro svou povahu spojené se zasahy
do zakladnich lidskych prav a svobod, zejména s pravem na soukromi
a s tim spojenym pravem na informacén{ sebeurceni. Na druhou stranu
je vsak neoddiskutovatelné, Ze tyto informace maji svtj forenzni vyznam
ve vztahu k vysetfovan{ trestnych ¢ind, a tim padem se podili na ochrané
zakladnich hodnot celé spolecnosti. V tomto ohledu mtzu napiiklad zminit
i v posledni dobé akcentované pravo poskozenych na ucinné vysetfovani.’
Proto k témto proti sobé navzajem kontradiktornim zajmim musime pfistu-
povat obezfetne a peclivé pométovat jejich dopad.

S ohledem na dulezitost tohoto tématu jsme se rozhodli vénovat tomuto
tématu v ramci tohoto piispévku. Upozornime na vybrané problematické
aspekty policejnich databazi, analyzujeme je a uvedeme mozné navrhy
de lege ferenda, aby v budoucnu bylo dosdhnuto rovnovahy mezi v$emi
zajmy a pravy nachdzejicimi se v kolizi s ohledem na pravé uchovavani
nekterych citlivych osobnich tdaju (informaci) v téchto databazi.

1 § 1 zakona ¢&. 141/1961 sb., trestni fad.

2§66 zdkona ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.

3 CIK, S. Pravo poskozeného na ucinné vySetfovani ve svétle nejnovéjsi judikatury
Ustavniho soudu. Bulletin advokacie. 2021, s. 37—40.
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2 Rozpoznavani obli¢eja

Jednim z problematickych aspektt policejnich databdzi je technologie roz-
poznavani obliceju. Podle § 66a zikona ¢. 273/2008 Sb. zikona o Policii
Ceské republiky muze policie od spravee evidence nebo zpracovatele ziska-
vat a dale zpracovavat digitalni fotografie fyzickych osob. Policie tak mtze
¢init za ucelem pfedchdzeni, vyhleddvani a odhalovani trestné cinnost.*
Takovéto fotografie musi byt aktualizovany, aby méla policie k dispozici
vzdy nejnovéjsi verze fotografii, a to i nékolikrat do tydne.’

Podle davodové zpravy k této zakonné upravé bude mit policie pifstup
do anonymizovanych databézi, ¢imz dojde ke snizeni zisahu do soukromi
obcant.® Policie totiz ziska piistup k osobnim udajum az na zédkladé anonym-
nfho vytipovani shody se zajmovou osobou. Nema se tedy jednat o plo$ny
sbér osobnich dat obcant.” Proti tomu se ostatné jiz postavil Soudni dvar
Evropské unie. Ve svém rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016, ve spojenych
vécech C-203/15 a C-698/15, uvedl ,,i kdyF sicinnost boje proti dvazné tresiné
cinnosti, emeéna proti organizované trestné (innosti a terorismu, mizge ve Inacném rog-
sabn zaviset na vyugivani modernich vySetiovacich postupi, nemiige takovy cil obecného
zdjm, jakkoli se jednd o cil dakladni, viak sam o sobé odivodnit, Ze vnitrostitni pravni
iprava, kterd stanovi plosné a nerozlisujici uchovavdni veskerych provoznich a lokalizad-
nich sidaji, je povagovina a nexbytnon pro icely uvedeného boje*

Policie od roku 2022 vyuziva systém rozpoznavani obliceji na prin-
cipu um¢lé inteligence.” Jednd se o informaéni systém Digitalni podoba
osob (dale ,,DPO®“)" Policii systém umoziuje zpétné porovnat ziskanou

4§79, 0dst. 1 zakona o PCR ve spojeni s § 66a zikona o PCR.

5 VLADA. Diivodovd 3priva k ndvehu zikona, kierym se méni nékteré gikony v souvislosti s prijetin
gdkona o Zpracovani osobnich sidayi, & 111/2019 Dg.

6 Ibid.

7 Ibid.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2016, ve spojenych vécech
C-203/15 a C-698/15, bod 103.

9 AKTUALIZACE: Vyjadteni k provozovan{ informaé¢niho systému Digitalnich podob osob.
Policie Ceské republify [online]. 20. 7. 2023 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.policie.
cz/clanek/vyjadreni-k-provozovani-informacniho-systemu-digitalnich-podob-osob.aspx

10 TZ: Policie jiz témef rok vyuziva analyticky nastroj na rozpoznavani tvafi. Podrobnosti
jeho fungovani taji. Digitalnisvobody.cz [online]. 12. 7. 2023 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z:
https://digitalnisvobody.cz/blog/2023/07 /12 /tz-policie-jiz-temet-rok-vyuziva-analy-
ticky-nastroj-na-rozpoznavani-tvati-podrobnosti-jeho-fungovani-ale-pred-verejnosti-taji/
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fotografii zachycujici podobu konkrétni osoby." Podle policie systém neni
napojen na kamerové systémy, ale pouze zpetné. ,, Do spravnich evidenci, a tedy
7 R didajiim uvedenym napriklad v evidenci oblanskych priikazi, mdi na rozdil od DPO
pristup naprosta vétsina policistii. 1V 'yhodou je, e opravnéni ugivatelée DPO nemust tipo-
vat moiné konkrétni lidi a nasledné mechanicky srovndvat jejich podobiziy v centrdlnich
registrech s fotografii nexndmého clovéka, cog neni ani vidy redlné. Systém toto vybodnoti
sam a identifikenje mognon shodu. “'* Systém v prabéhu roku, kdy ho policie pou-
zivala pracoval s aspésnosti 40—45 %.

Nicméne jiz od roku 2018 pouziva policie systém detekce obliceji na Letisti
Viclava Havla."” Tento systém porovnava zabéry z kamer na letist a poté
dochazelo ke zpracovani zaznamu na serveru algoritmem pro zpracovani
lidskych tvafi.'* Data pro shodu byla cerpana ze systému PATROS." Pii
pouzivani tohoto systému policie ovsem neeviduje nespravné shody,'® tudiz
prakticky nemuzeme odhalit jeho ucinnost.

Jednou ze zasadnich zmén posledni doby je schvaleni Aktu o umeélé inte-
ligenci.'” Timto aktem se zakdzalo pouzivani systému umélé inteligence
pro biometrickou identifikaci na dalku v realném case na vefejné pfistupnych
mistech vyjma cileného vyhledavani urcitych potencialnich obéti trestnych
¢int a pohfesovanych détf; prevenci ohrozeni Zivota nebo bezpecnosti osob
nebo teroristického utoku; odhalovani, lokalizaci, identifikaci nebo stihan{
pachatelt nebo osob podezielych z konkrétnich trestnych ¢int.'® Akt pfe-
poklada vznik pfislu§né pravni Upravy na Grovni stat a zaroven akt samotny
vstoupi v ucinnost nejdifve za dva roky. Jelikoz policie ve svych vyjadreni
jiz uznala, ze pouziva algoritmus, musi nutné toto nafizeni dopadat i na jeji

11 Digitalnisvobody.cz, 12. 7. 2023, op. cit.

12 Policie Ceské republiky, 20. 7. 2023, op. cit.

13 Policie Ceské republiky. Systém detekce obliceju. Policie Ceské republiky [online].
23.11. 2020 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.policie.cz/clanek/zverejnene-
-informace-2020-system-detekce-obliceju.aspx

14 Policie Ceské republiky, 20. 7. 2023, op. cit.

15 Ibid.

16 TIbid.

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovand pravidla
pro umélou inteligenci (Akt o umélé inteligenci) a meéni urcité legislativni akty unie.

18 Ibid,, ¢l. 5, odst. 1, pism. d). Trestné ¢iny, u kterych je mozno pouzivat biometrickou
identifikaci jsou specifikovany v ¢l. 2, odst. 2 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi
staty.
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¢innost. Nicméné, pokud policie pouziva algoritmy zptsobem, jaky sama
deklaruje ve svych vyjadieni, pravdépodobné nedojde k vyrazné¢jsi zmeéné
jejtho pouzivani. Jelikoz Akt o Al zakazuje pouzivani Al pro identifikaci
v realném case, tomu odpovida pouzivani systému na Letisti Vaclava Havla,
nikoliv systému DPO. Zaroven pouzivani na Letisti je mozno odtavodnit
prevenc{ trestnych ¢ind u kterych je pouzivani Al povoleno.

2.1 Problematické aspekty a navrhy de lege ferenda

Soucasna praxe s sebou nese nékolik problematickych aspekti. Prvnim
z nich je vysoka chybovost, jelikoz uspésnost nejvyse 45 % se neda povazovat
za Uspésnost vysokou, nota bene v pifpadech moznych nasledkt pro chybné
identifikovanou osobu. Podobny systém jako DPO ve Velké Britanii
a Australii vykazoval chybovost 81 respektive 89 %." Ve Velké Britanii tak-
téz pouzili systém na rozpoznavani obliceju v ulicich. Tento systém chybné
identifikoval 96 % ,,zlo¢incu®. Britska policie se sice hajila tim, ze nikdo
nebyl zatcen, ale chybné vytipované osoby musely podstoupit podrobnou
kontrolu a otisky prstd, véetné ¢trnctiletého $kolaka.” V Ceské republice
uz doslo k tomu, ze na zaklad¢ chybné vyhodnocené shody zalovala spo-
le¢nost Vrsanska uhelna sedm ekologickych aktivistek a jednoho aktivistu
za obsazeni rypadla. Problém byl v tom, ze ¢ast z nich na rypadlo nevylezla
a misto toho se nachézeli se na raznych mistech republiky.®’ Vr$anska uhelna
je zalovala na zakladé¢ informaci od Policie, vcetné téch ze systému DPO.

Ohledné tohoto problému se autofi klonf k zavéru, ze by systém mél byt
testovany pfed jeho uvedenim do provozu. Policie sice uvadi, ze se jedna
pouze o testovani programu, nicméné pokud vzhledem k jeho vysled-
kim dochazi ke skutecné identifikaci a piipadnému zadrzovani osob, pak
se tézko da hovofit pouze o testovani, ale prakticky se jedna o pouzivani

19 GIKAY, A. A. Facial recognition helps fight serious crime, but for minor UK offen-
ces it should be off limits. TheGuardian.com [online]. [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/dec/24/facial-recognition
-uk-drivers-licence-police-lineup

20 CIBULKA, J. Policie opét zkousi rozpoznavani obliceja, pouziva fotky ze vsech osob-
nich dokladd. 7Roghlas.cz [online]. 18. 8. 2023 [cit. 28. 5. 2024]. Dostupné z: https://
www.irozhlas.cz/zpravy-domov/policie-face-recognition-sledovani-rozpoznavani
-obliceju_2308181115_cib

2t Ibid.
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takového systému. Systém by podle naseho nazoru mél byt testovan, nez
dosahne urcité procentudlni dspésnosti a pak nadale by mohl byt uveden
do provozu. Zaroven by o existenci takového systému, pokud by se pouzival
,»V ostrém provozu méla byt bezpochyby informovana vefejnost. Testovani
programu, ktery je ovsem prakticky plné v praxi bez informovani vefejnosti
muize vést ke zpochybnéni vefejnosti davéry v Policii Ceské republiky a stra-
chu ze vznikan{ policejniho statu.

Dalsim problematickym aspektem je absence zakonnych omezeni pouzi-
vani téchto systémi. Autofi tohoto ¢lanku necht&jf tvrdit, Ze situace v Ceské
republice je srovnatelna se situaci v totalitnich statech. Nicméné zkuSenost
z téchto statt bychom meéli brat v potaz. Rusko tyto systémy vyuziva k pro-
nasledovani osob nesouhlasicich s agresi Ruska vi¢i Ukrajing, fran jeho pro-
stfednictvim identifikuje Zeny, které se nedostate¢né zahaluji a Cina je vyu-
ziva k pronasledovani Ujgura.”

Autofi tohoto clanku jsou si védomi pfinost téchto systéml pro prevenci
a odhalovani zlocind, o kterych se ve svém vyjadfeni zminovala i sama
Policie Ceské republiky.”® V tomto piipadé by byla na misté odpovidajici
pravn{ dprava, ktera by zajistila nemoznost zneuziti téchto systémui. Autofi
tohoto textu nedohledali informaci po jak dlouho dobu mohou byt data
ze systému uchovavany a pouzivany. Na mist¢ by byla zakonna uprava, kterd
by omezovala dobu, po kterou policie muze uchovavat tato data. Zaroven
by mélo byt pfesné specifikovano pro jaké situace muze policie tyto systémy
pouzit. Akt o umélé inteligenci tuto specifikaci sice pfinasi, nicméné jelikoz
tyto systémy jiz pouziva, melo by toto byt upraveno jiz pfed Gcinnosti aktu.
Autofi tohoto textu majf za to, ze by systém DPO mél byt uzivin pouze
v piipade davodného podezien ze spachani zvlast’ zavaznych zlocint a pro
patrani po pohtesovanych osobach, které jsou nebo mohou byt v ohrozeni
zivota. Uzivan{ systémi je zasahem do prava na soukromi a pouze v téchto
zavaznych ptipadech by pouziti systému DPO podle nazoru autord bylo
akceptovatelné z pohledu testu proporcionality.

22 CIBULKA, op.cit.
25 Policie Ceské republiky, 20. 7. 2023, op. cit.
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3  Ziskavani osobnich udaji pro ucely
budouci identifikace

Problematické aspekty v souvislosti s policejni databazi nalezneme v ustano-
veni* Na zdkladé tohoto ustanoveni je policejni organ opravnén pro ucely
budouci identifikace snimat daktyloskopické otisky, zjist'ovat télesné znaky, pro-
vadeét mefeni téla, pofizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. Zakon
tak obsahuje taxativni vycet identifikacnich ukont, které muze policie provést.
Policie tak muze za splnéni zakonem stanovenych podminek ziskat osobni
(citlivé) udaje osob, které muze vyuzit pro ucely budouci identifikace v sou-
vislosti s plnénim jejich dkolud, zejména u osoby obvinéné ze spachani umy-
slného trestného ¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezfeni ve smyslu
§ 179b odst. 3 zikona ¢. 141/1961 sb., trestni fad pro spachani takového
trestného ¢inu nebo u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani
umyslného trestného cinu, ale i u osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni
nebo zabezpecovaci detence, nebo u osoby nalezené, po niz bylo vyhlaseno
patran{ a jejiz svépravnost je omezena.” Zikonodarce tak de facto umoznil
u zvlaste vybranych osob, u kterych Ize dle kriminologickych vyzkumu typove
ptedpokladat vyssi pravdépodobnost recidivy, provést a uchovavat data zis-
kana témito identifikacnimi dkony pro tcely budouci identifikace v ptipadé
naplnéni téchto predpokladi, a tim znacné usnadnit jejich odhaleni.”
V piipad¢ nesplnéni povinnosti strpét tento ukon, muze policie po pfed-
chozi marné vyzvé pfistoupit k pfekonani odporu dotcené osoby. Zpusob
pfekonani odporu musi byt pfiméfeny intenzit¢ odporu, a to s odkazem
na obecnou zdsadou pfiméfenosti.?” V praxi to znamena, ze pfiméfené bude
povétsinou pouzitf riznych hmatt a chvati k pfidrzeni osoby ze strany poli-
cisti.”® Pfekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny
ukon spojeny se zasahem do télesné integrity. Takova povinnost podro-
beni se dkontim dulezitym pro zjisténi totoznosti byla ustavné aprobovana
24§ 65 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii (:Zeské republiky.
25§ 65 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
2 VANGELIL B. § 65 Ziskdvani osobnich udajii pro ucely budouci identifikace. In:
VANGELL B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 272,

27§ 65 zikona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.
28 VANGELI, op.cit., s. 272.
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v ramci prezkumu Ustavniho soud, jenz ve Stanovisku pléna Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn PL US-st. 30/10, konstatoval, Ze tyto tkony,
jejichz cilem je ziskani objektivné existujicich dukaza pro forenzni vysetfeni
a které nevyzaduji aktivni jednan{ obvinéného ¢i podezielého, ale toliko str-
péni jejich provedeni, nelze pohliZet jako na dkony, jimiz by byl obvinény
¢i podeziely donucovan k ustavné nepfipustnému sebeobvinovani. K zajis-
téni soucinnosti obvinéného ¢i podezielého pii opatfovani téchto dikazt
je tudiz mozno uzit zdkonnych donucovacich prostedki.

Autofi se ztotoztuji se zavéry Ustavniho soudu CR v nadepsaném nalezu
ve vztahu k moznosti odebrat tyto vzorky, zejména s ohledem toho, Ze jsou
si védomi vyznamu téchto vzorkl pro trestni fizeni. Nicméné za problema-
tické povazuji znacné limity v samotném uchovavan{ téchto informaci v ramci
policejnich databazi. Z dikce zakona je totiz policie opravnéna uchovavat
osobni (citliva) data do doby, dokud je jejich zpracovavani nezbytné pro ucely
pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stthani trest-
nych ¢ina nebo zajistovani bezpeénosti Ceské republiky, vefejného potadku
nebo vnitini bezpe¢nosti.?’ Litera zikona poskytuje velmi vigni formulaci,
z niz lze zajem na uchovavani téchto informaci dovodit v podstaté témef
vzdy. Relativné stiidmy pfistup pii uchovavani téchto udaji policejnim orga-
nem pro ucely budouci identifikace osoby je toliko doplnén pravni dpravou
v internim (nevefejném) pokynu policejniho prezidenta ze dne 15. 12. 2016,
¢. 275/2016. V pokynu policejniho prezidenta jsou podrobné upraveny pod-
minky, za nichz je mozné vyzadovat provedeni identifikacnich ukont, postup
pii odbéru biologického materialu, podminky zpracovani osobnich udaji zis-
kanych v souvislosti s identifikacnimi tkony, pravidla pfi vkladani osobnich
udaju do raznych systému ¢i databazi DNA, jakoz i jejich vedeni, doby ucho-
vavani odebrané¢ho biologického materidlu a kone¢né i provéfovani potieb-
nosti dalstho zpracovavani a likvidace osobnich udaju.

3.1 Judikatura spojena se zachovavanim osobnich
udaja pro ucely budouci identifikace

Problematiku uchovavani fesil i Ustavni soud CR, ktery ve svém nalezu
ze dne 22. 3. 2022, sp.zn. PL Us 7/ 18, rozhodoval o navrhu Méstského

29§ 65 zdkona ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.
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soudu v Praze na zruseni ustanoven{ pfedmétného ust. § 65 odst. 1 a 5 zdkona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pro jeho moznou netdstavni kon-
formitu. Ve vztahu k odstavci 1 predmétného ustanoveni US navrh zamitl,
a to 1 pfestoze si byl védom toho, ze soucasna Gprava neni idealni. Rovnéz
ptiznal, ze v ojedinélych pfipadech muze dochazet ke zneuzivani tohoto
ustanoveni. Nicméné Ustavni soud zévérem uvedl, Ze nehodla zasahovat
do oblasti vyhrazené moci zakonodarné.

Ve vztahu k odstavci 5 téhoz ustanoven{ navrh odmitl. Divodem odmit-
nut{ druhé éasti navrhu dle US bylo to, Ze tykajici se uchovani (likvidace)
osobnich udaju ziskanych odebranim biologickych vzorku, nebude pii roz-
hodovani bezprostiedni, ale bude spadat pouze do ,,8irs{ souvislosti» pravni
upravy odbéru, coz neni pro konkrétni piezkum dostacujici.

V ramci pavodniho trestntho fizeni byl muz obvinén ze spachani zlocinu
poruseni pfedpist o pravidlech hospodatské soutéze, ¢ehoz se mél Gcastnit
jako pomocnik. Obvinény tvrdil, Ze v jeho piipadé nebylo odebirani biolo-
gickych vzorkt pfiméfené, jelikoz byl stthan pro malo zavazny trestny cin.
Soucasné také uvadel, ze dana trestna ¢innost z povahy véci nesouvisi s trest-
nou ¢innosti, kterou lze odhalit pomoci ztotoznéni pachatele za pomoci jeho
profilu DNA. Nad to také uvadél, ze soucasna zakonna uprava je nedosta-
tecnd, jelikoz neni presné stanoveno, po jaké dobé maji byt vzorky zniceny.
V projednavani zaloby proti nezikonnému zisahu Policie Ceské repub-
liky véene a mistn¢ piislusny Méestsky soud v Praze dospél k piesved-
ceni, ze aktualni zakonna uUprava napadenych ustanoveni zakona o policii
je znacné problematicka.” Méstsky soud i pfestoze se zalobce prostfednic-
tvim zasahové zaloby branil toliko proti pfedvolani za dcelem odbéru biolo-
gického vzorku, povazoval za nezbytné posoudit rovnéz ustavni konformitu
uchovavani téchto citlivych tdaju, jelikoz jsou zdkonité spojeny se zasahy
do zakladnich prav a svobod jednotlivce. Méstsky soud v Praze v daném
navrhu upozornoval, ze ziskavani a uchovavani téchto informaci (profili
DNA) muze pfedstavovat zavazny zasah do soukromi dotcenych jednot-
lived, a to zejména do jejich télesné integrity. Z uchovavaného profilu pak
lze ziskat celou fadu informaci o jeho ptvodci, popft. ptibuzenskych vaz-
bach, pficemz hrozi nebezped jejich zneuzitl. Proto je potfeba ziskavani

30§ 82 anasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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a uchovavani téchto dat podrobit zvysené kontrole a musi byt upraveno
zakonem, nikoliv pouze internim pfedpisem policie.

S timto tvrzenim se ztotoznil i Utad pro ochranu osobnich ddaja, jenz
akcentoval mozna rizika (napf. falesné pozitivni nebo negativni vysledky,
nebezpedi centralntho uchovavani udaji DNA apod.). Ufad pro ochranu
osobnich udajid v pfedmétném ustanoveni spatfuje rozpor s pravem
na ochranu osobnich ddaji a soukromi, zejména z divodu absentujictho
dostate¢ného pravniho zakladu a presnéjsich podminek pro vedeni takové
databaze v zdkoné & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. S ohledem
na to, zde uvedl myslenky de lege ferenda v podobé zavedeni presnych lhtt
pro uchovavani zaznamu a podrobnéjsi podminky likvidace osobnich udaju,
jakozto 1 vymezeni kritérii pro zatazeni profila do databaze, a to s ohledem
na rozsah trestnych ¢int.

3.2 Rozhodovaci praxe ESLP spojena se zachovavanim
osobnich Gdaji pro tuéely budouci identifikace

Za nezbytné autofi povazuji zminit rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidska prava. Evropsky soud pro lidska prava naptiklad ve véci Marper
proti Spojenémn krdlovstvi, rozsudek Evropského soudu pro Lidsky prava
ze dne 4. 12. 2008, stiznost ¢. 30562/04 a 30566/04, shledal v rozporu
s Umluvou pravni Gpravu, ktera umozniovala uchovavani profili DNA bez
ohledu na zavaznost a typ trestné ¢innosti, soucasné bez jakéhokoliv ¢aso-
vého omezen{ skladovani odebranych vzorki.

Srovnatelny ptipad byl pfedmétem posuzovani ve véci Aycaguer proti Francii,
rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 22. 6. 2017, stiznost
¢. 8806/12. Zde byla jako nedostate¢na shledana dprava, jenz umoznovala
odebirat biologické vzorky odsouzenym bez ohledu na druh trestné ¢innosti
¢l jeji zavaznost, jakoz 1 extrémni délku skladovani ziskanych profila DNA,
tj. az po dobu 40 let, pficemz dotéenym osobam nebylo umoznéno domahat
se vymazani téchto udajt z databaze.

Naopak za vyhovujici ve smyslu imluvy posoudil Evropsky soud pro Lidska
prava ve véci Peruzzo a Martens proti Némecku, rozsudek Evropského soudu
pro Lidska prava ze dne 4. 6. 2003, stiznost ¢. 7841/08 a ¢. 57900/12,
pravn{ tpravu, kde se odbéry tykaly jen pachatelt zavaznéjsi trestné ¢innosti
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a bylo jednoznac¢né s ohledem na zavaznost jednotlivych ptipadi stanoveno,
po jakou dobu mohou byt profily DNA uchovavany.

3.3 Delege ferenda

Autofi tohoto pfispévku jsou si védomi vyznamu tohoto ustanoveni
pro objasniovani hypotetické opétovné budoucdi trestné ¢innosti (recidivy),
a proto ani nechtéjf nijak znevazovat ¢i zlehcovat zajem vefejnosti na objas-
novani trestnych ¢int. Ovsem na druhou stranu je nutné vnimat vyznam
prava na soukromi a prava na informacéniho sebeurcent, jakozto 1 reflektovat
nalezité rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava.

Nutno podotknout, ze narozdil od ustanoveni § 114 zakona ¢. 141 /1961 Sh.,
trestni fad, obsahuje dprava v zikoné ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské repub-
liky, urcitou miru procesnich zaruk.”’ Naptiklad tento dkon muze byt pfed-
métem piezkumu v ramci spravniho soudnictvi, jelikoz pfi odbéru vystu-
puje policejni organ v postaveni spravniho organu, nikoli jako organ ¢inny
v trestnim fizeni. Nicmén¢ i navzdory tomu se shodné piiklanime k nazoru,
ze soucasna podoba pfedmétného ustanoveni je nevyhovujici.

Proto by autofi povazovali za vhodné i s ohledem na vyse uvedenou judi-
katuru podrobnéji vymezit typove trestnou cinnost, pro niz je mozné
tato data uchovavat. Dané ustanoveni by se mohlo vztahovat napiiklad
na trestnou ¢innost nasilného charakteru, kterou lze fadit svou zavaznosti
k t¢ nejskodlivejsi.

Soucasné viak souhlasime s disentnim stanoviskem Vojtécha Simicka, ktery
v pfedmétném nalezu akcentuje pozadavek, aby obsah soucasného nevetej-
ného pokynu prezidenta byl adaptovan do zakonné podoby, zejména s ohle-
dem na pozadavky moderniho pravnifho statu. Jednou z fundamentalnich

31 Stanovisko Pléna Ustavaiho soudu ze dne 30. 11. 2020, PLUS-st. 30/10, ve svém disent-
nim stanovisku obsahuje kritiku ohledné absence procesnich zaruk (zejména nenf nijak
zvlast’ zohlednéna mira diivodnosti podezieni dané osoby), jakozto i neexistenci zako-
nem piisné vymezeného ucelu, pro ktery ma byt ziskany poznatek vyuzit, jakoz i dobu,
po kterou maji byt nashromazdeéné poznatky uchovavany v policejni databazi. Navic zde
absentuji mozné opravné prostiedky. Eliska Wagnerova zde varuje predtim, Ze takhle
je zde moznost vytvafeni databazi obsahujici citlivé osobni udaje jako je DNA, které
mohou obsahovat i idaje o osobach, jez se nikdy zddné trestné ¢innosti nedopustily
amély tieba jen smulu, Ze byly v urcity okamzik na nespravném miste. Jejich DNA bude
nasledné navzdy v databazi ulozena.
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podminek jest, ze vSechna opatfeni zptsobila zasahovat do zakladnich prav
a svobod, by méla byt upravena zdkonnou upravou, nikoliv pouze podza-
konnou upravou (¢i dokonce internimi organizacni pravidly).”

V neposledni fad¢ by autofi povazovali za vhodné pfistoupit k pfesnéjsim
a pfedvidatelnéjsim podminkam uchovavani téchto dat, nac¢ez doba ucho-
vani by se v zasad¢ mela odliSovat a stupfiovat praveé s ohledem na miru jeji
ZAVaznosti.

4 Zaveér

Spole¢nym pojitkem obou vyse zminénych problematickych aspekta poli-
cejnich databazi je nejasnost vyuzivani osobnich tdajui v nich uchovavanych
a zaroven nejasnost jejich konkrétntho vyuzivani. To je zptisobeno mimo
jiné i nedostatecnou upravou de lege lata, jelikoz zakonodarce pravdépo-
dobné nedomyslel mozné duasledky vyuzivani osobnich udaja policii. I kdyz
minimalné ¢ast vyse zminénych aspektl mize byt v dohledné dobé vyfesena
Aktem o Al urcité se nejedna o feseni komplexni. Proto autofi povazuji
za vhodné, aby zakonodarce piijal novou upravu, kterd bude problematické
aspekty fesit zptusobem, jenz povede ke zpriahlednéni vyuzivani osobnich
tdaji Policii Ceské republiky a aby o rozsahu jejich vyuzivani a uchovavani
byla dostate¢né informovana vefejnost.
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Abstract in original language

V dnesnej dobe je neustaly technologicky pokrok vyznamnou stucast’ou
nasho kazdodenného zivota. Moderné technologie ovplyviuju sposob,
akym zijeme a interagujeme so spolo¢nost’ou, pricom prinasaju nielen pro-
spesné inovacie, ale aj nové vyzvy a rizikd. S nastupom internetu, mobil-
nych telefénov a digitalnych komunika¢nych platforiem sme vstapili do éry,
kde sme neustale pripojeni k online svetu. Tento nepretrzity tok informacii
a moznost’ interakcie v online priestore ponukaju nové prilezitosti, ale zaro-
ven sa tak otvaraju dvere pre nové formy kriminality a zneuzitia technolo-
gickych vymozenosti.

Clanok sa zameriava na novodobé kriminologické fenomény spojené s tech-
nologickym vyvojom, konkrétne na kybersikanu a sexting, a ich vplyv nie len
na spolocnost’ ako celok, ale predovsetkym na mladistvych. Kybersikana,
charakterizovand ako zneuzivanie informacnych technolégii na ucely suzo-
vania, ponizovania ¢i ohrozovania jednotlivcov, a sexting, proces zdiela-
nia sexualneho obsahu cez mobilné telefény ¢i socidlne siete, predstavuju
vazne rizikd, najmi pre mladistvé osoby. Tieto aktivity mézu mat’ nielen
psychické dosledky pre obete, ale aj pravne konzekvencie, ako je napriklad
porusenie zdkonov tykajucich sa detskej pornografie alebo nebezpec¢ného
prenasledovania.

V prici sa tiez diskutuje o otazke, v akom rozsahu je mladistvy v kontexte
trestnopravnej zodpovednosti povazovany za pachatela tychto techno-
logicky podmienenych kriminalnych aktivit a v akej miere je mnohokrat
zarovenl obet’ou. Tato problematika si vyzaduje multidisciplinarny pristup,
ktory zohl'adnuje nielen pravne, ale aj psychologické a sociologické aspekty.
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Stadium tychto fenoménov je dolezity nielen pre pochopenie ich podstaty
a dosledkow, ale aj pre navrhovanie efektivnych pravaych opatreni a preven-
ciu buducich trestnych ¢inov v online prostredi.

Keywords in original language

Kybersikana; sexting; mladistvi; kriminalne aktivity; obet’; pachatel’.

Abstract

The permanent technological advancement is a significant part of our
everyday lives — modern technology is shaping the way we live and inter-
act within society. Nevertheless, besides the beneficial innovations, it also
poses new challenges and risks. With the emergence of the internet, mobile
phones as well as digital communication platforms, we have entered an era
where we are constantly connected to the online world. This continuous
flow of information and the ability to interact in the online space offers not
only new opportunities but also opens the door to new forms of crime and
the misuse of technological advancements.

This article focuses on the contemporary criminological phenomena asso-
ciated with technological developments, namely cyberbullying and sexting,
and their implications on juveniles in particular. Cyberbullying, characterised
as the misuse of information technology to harass, humiliate, or threaten
individuals, and sexting which is the process of sharing sexual content via
mobile phones or social networking sites, pose serious risks, particularly
to minors. These activities have both psychological consequences for the
victims as well as legal repercussions for offenders in terms of breaking laws
related to child pornography or dangerous stalking.

The thesis also discusses the extent to which juveniles are considered per-
petrators of these technologically driven criminal activities in the context
of criminal liability as well as the extent to which they are often victims. This
issue requires a multidisciplinary approach that takes into consideration not
only the legal but also the psychological and sociological aspects of the matter.
The study of these phenomena is essential for understanding their nature and
their ramifications, which is consequently crucial for designing effective legal
measures and preventing future crimes in the online environment.
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Liability.
1 Uvod

V dobe digitilnej revolucie, ktora predefinuje hranice komunikacie, vzde-
lavania ¢i socialnej interakcie, sa kriminoldgia ocita pred novymi vyzvami,
ktoré odhaluji komplexné vzt'ahy medzi technolégiou a socidlnym spra-
vanim. Clanok skima tieto vyzvy prostrednictvom $pecifického zamerania
na fenomény kybersikany a sextingu medzi mladistvymi, ktoré sa stavaju
coraz aktualnejsimi v kontexte vSadepritomnej digitalizacie. Zatial' ¢o tech-
nologicky pokrok umoznuje nové formy socialneho vyjadrenia a interak-
cie, zaroven otvara dvere pre rizikové spravanie, ktoré moze mat’ vazne
dosledky na dusevné zdravie a socidlne postavenie mladistvych. V tejto
dynamike hraji kI'd¢ovi rolu nielen psychosocialne faktory, ale aj $pecifické
pravne a vyvojové aspekty tykajiuce sa mladistvych.

Osobitna uprava trestnej zodpovednosti mladistvych a ontogenetické
aspekty vyvinovej psycholégie si dolezité faktory, ktoré je potrebné brat’
do tvahy pri posudzovani a adresovani tychto problémov. Vekova katego-
ria mladistvych, definovand trestnopravoymi systémami, prinasa $pecifické
vyzvy, ked’Ze tato skupina je v procese prechodu z detského veku do dospe-
losti, ¢o je obdobie vyznamnych fyzickych, psychologickych a socialnych
zmien. Tento vyvojovy kontext md priamy vplyv na spravanie mladistvych
online, kde mo6zu byt’ vystaveni alebo sa mézu zapajat’ do kybersikany a sex-
tingu, casto bez plného pochopenia potencialnych dosledkov svojich ¢inov.
Dalsim aspektom, ktoty je potrebné zvazit', je pravna regulacia tykajtica
sa trestnej zodpovednosti mladistvych. Rozne jurisdikcie pristupuja k trest-
nej zodpovednosti mladistvych rozli¢ne, co odzrkadl'uje Sirsie spolocenské
a kultarne normy tykajice sa mladeze a trestu. Ako sa mladistvi stavaju aktiv-
nejs$imi v digitilnom prostredi, je nevyhnutné, aby pravne systémy reflek-
tovali $pecifickd dynamiku a vyzvy spojené s online spravanim. To zahfna
nielen potrebu chranit’ mladistvych pred skodami, ale aj potrebu vzdelavat’
ich o zodpovednosti a dosledkoch ich spravania v digitalnom svete.
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Ciel'om tohto ¢lanku je preto nielen identifikovat’” a analyzovat’ tieto vyzvy,
ale aj navrhnut’ multidisciplinarne pristupy, ktoré by mohli poméet’ v pre-
vencii a rieSen{ problémov kybersikany a sextingu medzi mladistvymi. Takyto
pristup zahfna integraciu poznatkov z vyvinovej psycholbgie a prava tak,
aby sa podporilo vytvorenie bezpecnejsicho a zodpovednejsicho digitilneho
prostredia.

Hlavnymi hypotézami tohto prispevku st tvrdenia, Ze osobitosti vyvojo-
vej psycholégie mladistvych a Specidlna Uprava trestnej zodpovednosti
vyznamne ovplyviujui formy a dosledky kybersikany a sextingu. Tato hypo-
téza sa zameriava na to, ako vekové a psychologické charakteristiky mla-
distvych, ako aj legislativne ramce tykajuce sa ich trestnej zodpovednosti,
formuju jedine¢né kontexty, v ktorych dochadza k kybersikane a sextingu.
Predpokladd, Ze tieto osobitosti vyzaduju cielené pristupy k prevencii
a intervencii.

Dalsou hypotézou je, ze edukicia a osveta medzi mladistyymi mézu
vyznamne prispiet’ k znizeniu pripadov kybersikany a sextingu. Vychadzajic
z predpokladu, ze mnohé pripady kybersikany a sextingu si vysledkom
nedostatocného povedomia o dosledkoch tychto spravani, tito hypotéza
naznacuje, ze zvysenie urovne informovanosti a vzdelavania medzi mladis-
tvymi moze efektivne prispiet’ k ich prevencii.

Vedecké metddy pouzité v tomto ¢lanku zahfniaji kvantitativaou analyzu Sta-
tistickych udajov, kvalitativiu analyzu pripadovych $tadif, a komparativau
analyzu medzinarodnych pristupov k prevencii a rieseniu problémov kyber-
sikany a sextingu. V ramci analyzy pravaych a psychologickych aspektov
sa zaoberame tiez analyzou pravnych raimcov, ktoré upravuju trestnu zodpo-
vednost’ mladistvych v kontexte kybersikany a sextingu, a psychologickymi
aspektmi, ktoré ovplyviiuju ich spravanie online. Tento pristup zahfia hod-
notenie sucasnych preventivnych stratégif a intervenciif, ako aj navrhovanie
moznych rieseni.

V ramci literarneho prehladu su spomenuté kl'icové prace, ako su stadie
Katariny Holld o sextingu medzi slovenskymi mladistvymi a viskum Marie
Jankovej o vyuzivani modernych technolégif mladymi 'ud'mi na Slovensku.
Taktiez sa odvolavame na prace zahraniénych autorov, ako st Hinduja
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a Patchin, ktorf definovali sexting v kontexte sirenia sexualne explicitného
obsahu medzi mladistvymi.

2  Kriminologické vyzvy v spolo¢nosti

Veta Hannah Arendt, ktora hovorli, ze ,Nasilie je protikladom moci, prefoge
moc prameni 3 masovej spoluprace, kdegto k nasilin nie je potreba velkébo poltu Ind,
stalf len dicinna technoldgia“, ziskava v dnesnej dobe obzvlast’ hrozivy vyznam.
Hrozba sa prejavuje najmi v kontexte technolégii v rukach deti a mladis-
tvych. Az do akej miery je tento fakt povazovany za ohrozujuci? V akej
rovine zac¢ina toto nebezpecenstvo spojené s dostupnost’ou technoldgii pre
kazdého, najmi pre zranitelnd skupinu mladistvych osob, schopnost’ou kri-
minality skryvat’ za online priestor, dosahovanim vysokej latentnosti?

Dnesna doba si tak ako kazda ina nesie svoje charakteristické znaky. Vyvinom
spolo¢nosti sme dospeli do bodu, kedy si mézeme povedat’, Zze nas ovla-
daji technolégie viac ako kedykol'vek predtym. Vydobytky modernej tech-
niky ako st internet, pocitace a mobilné telefény nds sprevadzaju na kaz-
dom kroku a st dostupné komukoPvek. PodPa Statistického tradu SR malo
v roku 2023 pristup na internet prostrednictvom akéhokol'vek zariadenia
az 90,6 % domacnosti na Slovensku, pricom podiel pouzivatelov s pripo-
jenim, ktorf ho vyuzivali viackrat denne, kazdy den alebo skoro kazdy den
vzrastol medzi rokmi 2020 a 2023 z 88,8 % na 94,2 %." Tieto technoldgie
nas vtiahli a nutia zit’ v online priestore, ktory pontka platformu na nie-
len uzitoc¢né, spolocensky prospesné cinnosti, ale aj tie protispolocenské.
Vznika tu riziko rozsirovania kriminality, velmi sofistikovane narastajucej,
udrziavanej, dostupnej, ponuikajicej anonymitu a velakrat aj beztrestnost’.
Nastroj, prostrednictvom ktorého sa realizuje taito novodoba hrozba, je kaz-
dému doslova poruke a nemusi pont d’aleko chodit’, vyvinut’ nasilie, ¢i vyu-
zit" ekonomické zdatnosti. Mobilny telefén, pocita¢ a internetovy priestor,
dokonale ovladne aj malé diet’a. O to horsie, ak ide o trestnopravne zodpo-
vednu mladez, nestcu si trestnopravne nasledky svojho konania.

Agresia sa v spolocnosti nachadza od svojho pociatku. Emocie, hlavne tie
negativne, dokazu ¢loveka ovladnut’ do nebezpecnej podoby, ktora nasledne

1 STATISTICKY URAD SR. [jusdvanie informainjch a komunikainyeh technoldgii v domdcnos-
tiach a jednotliveami 2023. 2023, s. 5 a2 9. ISBN 978-80-8121-921-4.
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pod raskom (pseudo-)anonymity internetu a pocitu nevystopovatelnosti
moze zo seba vyventilovat’ vo forme nenavistnych prejavov az nebezpec-
ného vyhrazania A prave s nenavistnym spravanim na internete mali podl'a
prieskumu Institutu pre verejné otazky najvicsiu skusenost’ pouzivatelia
internetu vo veku 14 — 17 rokov, ktoti ho spolu so zavislost'ou na modet-
nych informac¢no-komunikacnych technolégiach zaroven povazuju za najza-
vaznejsi problém kybernetického priestoru.” To, ze to takéto spravania exis-
tuje od nepamiti, vSak nemoze ostat’ tolerované, bez regulacie, prevencie
a nasledkov. Co viak potom, ked’ sa protipravna ¢innost’ deje v t'azko regu-
lovanom online priestore? Odhliadnuc od pocitacovej kriminality a s flou
suvisiacich problémov a protipravaych ¢innosti, je novodobym a modernym
fenoménom kybersikana a sexting. Sposob socialneho fungovania a komu-
nikacie sa vyrazne meni a okliest’uje do online priestoru. To, na ¢o primarne
tieto prostriedky komunikacie pozitivne sluzia, sa nebezpecne transformuju
do zbrane, ktorou mozno lahko ublizit’.

3 Rizikové spravanie v online priestore
ako jeho odvratena strana

Kybersikana je definovana ako ,,zmeugitie informacnych telekomunikacnych tech-
noldgii, predovsetkym mobilnych telefonov a internetu, k takym linnostiam, kiloré maysi

“3

niekoho gamerne vyviest’ 3 rovnovahy ‘, alebo ako ,,sprivanie, ktoré zabivia sugovanie,
ohrozovanie, prenasledovanie, ponigovanie alebo iné negativne spravanie jednotlivea alebo
skupiny s vyugitim internetn, interaktivnych a digitalnych technologii alebo mobilnyeh
telefonov“*. Vyznacuje sa dtocnikmi, ktotf mozu byt” anonymni, skryvajici
sa pod e-mailovou adresou alebo telefénnym ¢islom. Vo virtualnom svete
nezalezi na pohlavi, veku, uspesnosti, sile a socidlnom statuse — miesto a ¢as
utoku nejde dopredu odhadnit’, dochadza k nemu kedykol'vek a kdekol-
vek bez obmedzenia. Utoénik sa ¢asto sprava inak vo virtualnom svete ako

v redlnom, a tak ma kybersikana velké publikum z hlPadiska charakteru

2 VELSIC, M. Kyberbezpecnost’ 2023 — aptikon internetovej popuidcie SR. Bratislava: Institat pre
verejné otazky, 2023, s. 7. ISBN 978-80-8287-005-6.

5 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlideze. 2 aktualizované a rozsirené vyd.
Praha: Grada Publishing, 2015, s. 171. ISBN 978-80-247-5309-6.

4 HOLLA, K. Sexting a kybersikana. Bratislava: TRIS — Vydavatel'stvo a tlag, 2016, s. 9.
ISBN 978-80-8153-061-6.
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sirenia obsahu. Psychicky dopad kybersikany mozno lahko skryvat’, nie-
len zo strany pachatela ale aj zo strany obete. V neposlednom rade vsak
moéze byt kybersikana sposobena aj neumyselne, kedy pachatel’ absolitne
nedomysli sposob a nasledky svojho konania.” Online priestor sa vyznacuje
dishibiciou, ,,straton zdbran v komunikdcii a odviazanost, ktord by v offfine svete,
nebola mond “‘, pricom ked’ sa spoji napriklad s agresiou jedinca, 'ahko dojde
ku kybersikane.
Na potrebu regulacie kybersikany reagovala aj novela Trestného zakona
ucinna k 1. jalu 2021, zavedenim § 360b v znent:
o INebezpecné elektronické obtagovanie
(1) Kto dimyselne prostrednictvom elektronicke komunikaine siugby, politaco-
vého systémn alebo pocitacove] siete podstatnym sposobom zhorsi kvalitn $ivota
iného tym, e
a) ho dlbodobo ponizuje, astrasuje, neopravnene kond v jeho mene alebo dlbodobo
inak obt azuje, alebo
b) neopravnene vereini alebo spristupni tretej osobe obrazovy, zvnkovy alebo
obrazovo-zvnkovy daznam jeho prejavu osobnej povaly iskany s jeho siblasom,
spasobily znacnon mieron obrozit’ jebo vagnost’ alebo privodit’ mu indi vdgnn

ujmu na pravach.

Kybersika je tak podla zdkonnej uUpravy charakterizovana perspektivou
v trvani, v opakovani, musi byt’ pritomna urcita sila ¢i intenzivita a konanie
pachatel'a musi mat’ taky dopad na obet’, Ze jej sposobi ujmu na pravach.
Uvedené tak postihuje sikanu realizovant zastraSovanim, obt’azovanim,
sirenim nepravdivych informacif ale aj informacif chulostivého charakteru
ktoré je priznac¢né napr. pre sexting,

Typologia kybersikany ako takej a online ohrozovania nie je uplne ustalena,
kontinualne pribudaju nové typy alebo formy. Jednym z alarmujucich typov,
najmi z hladiska svojho chulostivého charakteru, ktory zakategorizovali
aj autorky L. Hulanova, A. Hudecova a K. Kurcikova, je sexting.”

5 MARTINEK, 2015, op. cit., s. 172—173,

6 CERNA, A, DEDKOVA, L., MACHACKOVA, H., SEVCIKOVA, A., SMAHEL, D.
Kybersikana, Privodee novym fenomeénem. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 15. ISBN
978-80-210-6374-7.

7 Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov.

8 HOLLA, 2016, op. cit., s. 24-25.
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4 Sexting - sebarealizacia vlastnej sexuality
ako kriminologicky problém

Na zaciatok je potrebné podotknut’, Ze sexting ako taky nie je nezakonny
a sam o sebe predstavuje urcitd formu sexualnej komunikdcie, ¢i uz medzi
dospelymi 'ud’mi, partnermi, manzelmi a aj mladistvymi. Sexting definovali
viacerf autoti, $irsie ¢i uzsie, vSeobecne vsak mozno povedat’, ze ide o ,,vytvd-
ranie a poskytovanie textoy, obrazkov alebo videl so sexudlnym alebo erotickym obsa-

hom “°

, napriklad prostrednictvom mobilnych telefénov a socidlnych sieti.
Sexting ma vsak aj dalekosiahlejsie rozmery, ktoré prispievaja k rozsiahlejsej
definicii a treba ho vnimat’ v sirSom kontexte prave pre rizika, ktoré si s nim
spojené ako s rizikovym spravanim v online priestore.

Tak, ako uvadza vo svojej praci autorka Holla", zahrani¢ni autori S. Hinduja
a J. Patchin definuju sexting ako odosielanie alebo prijimanie sexualne expli-
citnych, sugestivaych obrizkov alebo videi cez mobilny telefén'. Definicia
autora A. Judge sa orientuje na textové spravy a rozsiruje ju do online
priestoru - sexting definuje ako odosielanie sexualnych obrazkov cez textové
spravy, pricom moze zahfnat’ zdiel'anie sexualnych obrazkov na webovych
strankach'?.

Ako mozno z definicif vidiet’, zakladom sextingu je vytvaranie sexualneho
a erotického obsahu, primarne obrazkami alebo textom, pricom autori rozli-
$uju prostriedky sirenia tohto obsahu ako aj priestor, kde ostava obsah ukla-
dany. Vzhl'adom na pokrokové sposoby komunikacie medzi F'ud'mi mozno
povedat’, ze prostriedkami $irenia uz nebudu len mobilné telefony, tak, ako
to bolo v zaciatkoch definovania tohto fenoménu, ked’Ze vyskumni pracov-
nici zacali sexting skimat’ v roku 2008", ale vzhl'adom na technicky pokrok

9 HOLLA, 2016, op. cit., s. 45.

10 HOLLA, K. Kybersikana: Prevence a intervence jako aktualni pro $koly. ResearchGate
[online]. 2012. DOT: http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.1.4583.5282

11 HINDU]JA, S., PATCHIN, J. W. Teen Sexting: A Brief Guide for Parents and Educators.
Cyberbullying Research Center [online]. 2018, s. 2—7 [cit. 2. 1. 2021]. Dostupné z: https://
cyberbullying.org/sexting-research-summary.pdf

12 JUDGE, A. ,Sexting” among U.S. adolescents: Psychological and Legal perspecti-
ves. Harvard Review od Psychiatri |online]. 2012, s. 86-91 [cit. 2.1.2021]. Dostupné z:
https:/ /journals.lww.com/hrpjournal/Citation/2012/04190/_Sexting Among U_S
__Adolescents__Psychological.2.aspx

13 HOLLA, 2016, op. cit., s. 44.
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a trend to budd primarne socialne siete a internet, cely online priestor.
Sexting vzhl'adom na svoj obsah (zahffiajici udskd nahotu, obrazy pohlav-
nych organov, sexualnych aktov alebo eroticki komunikaciu) a fakt, ze tento
obsah neostava v sukromnej rovine, ked’ze sa zdielanim dostiva mimo dis-
pozicie toho, kto obsah vytvoril, je velmi nebezpecny, rizikovy a zneuzi-
telny. Ak sa tato c¢innost’ spoji alebo prerastie do rizikovych foriem spra-
vania, zo sextingu sa stava problém a vznika tak delikventné az kriminalne
spravanie a seridzny problém v oblasti kriminality.

Z vyssie uvedeného mozno sexting rozdelit’ na dve zakladné kategoérie: dob-
rovolny, ktory ostane vo forme sexualnej aktivity, prostrednictvom ktorej
jeho ucastnici uspokojuji sexudlne chti¢e a nedobrovolny, ktory neostava
len pri realizacii sexualnej aktivity, ale prostrednictvom neho si jedna strana
vynucuje aj iné konanie alebo obsahom sextingu sposobuje druhej strane
t'azkosti. Ina typologia rozdeluje sexting na viaceré druhy, zahffajic aj tie
neskodné - v zasade vSak mozno povedat’, ze nedobrovolny sexting sa bliz-
sie rozdel'uje na natlakovy sexting a pritazujuci sexting. Kym ndtlakovy sex-
#ing nemusi zahfnat’ eSte zneuzitie fotografii a videi druhej osoby (vyuziva
vsak natlakové formy, aby dany material ziskal nedobrovolne pre vlastné
uspokojenie, no stale s existenciou hrozby $irenia), pritagujici sexting zahfnia
uz priamo nedobrovolné $irenie ziskaného obsahu, ¢i uz sexualnych foto-
grafii, videi alebo sprav. Prit’azujuci sexting tak moze prerast’ do online rizi-
kového spravania a sexualne rizikového spravania zahfnajic kybersikanu
a konania s trestnopravnymi dosledkami.' V zmysle Zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov méze dochadzat’ napriklad az k trest-
nym c¢inom vydierania podla § 189, sexualneho nasilia podla § 200, alebo
sexudlneho zneuzivania podla § 201, pricom casto vzhl'adom na obsah,
moze dojst’ v ramci sextingu k vyrobe a uchovavaniu detskej pornografie,'”
k ohrozovaniu mravnej vychovy mladeze podla § 211 a predovsetkym ako
bolo uz vyssie spomenuté, k nebezpecnému elektronickému prenasledova-
niu. Hlavne u kategérie mladistvych, vzhl'adom na ich nedostato¢né pravne
povedomie a pravou gramotnost’, moze dojst’” k takymto protipravoym
konaniam ¢asto aj neumyselne.

14 HOLLA, 2016, op. cit., s. 49, 57.
15 Zikona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
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5 Trestnopravna zodpovednost mladistvého
v kontexte kybersikany a sextingu

V tejto praci, ako jej nazov naznacuje, sa venujeme novodobému krimino-
logickému fenoménu, ktorého hlavnym aktérom je mladistvy - z trestno-
pravneho pohl'adu osoba vekovej kategorie medzi dosiahnutym $trndstym
rokom a neprekrocenym osemndstym rokom.'® Z hl'adiska trestného prava
je dana vekova kategéria spojena s trestnou zodpovednost’ou, s vynimkou
trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania, kedy sa hranica trestnej zodpoved-
nosti posuva az na doviSeny patndsty rok zivota.'” Ak ponimame danu prob-
lematiku v rovine kriminologickej a trestnopravnej, mame za to, ze mladistvy
sa dopusta protipravneho konania v online priestore. Kriminoldgia ako taka
a kriminologicky aspekt kriminality mladistvych st o to $pecifickejsie, ze ide
o multidisciplinarnu problematiku - na mladistvého pachatel’a treba pozerat’
aj z hladiska forenznej psycholdgie, nielen z tej zakonnej trestnopravnej,
do ¢oho vstupuje ontogeneticky aspekt prave vekového rozhrania od $trnas-
teho roku do nedovf$eného osemnasteho roku, ktory je vel'mi dynamicky
a Specificky, a vyznacuje sa prave kontinualnym vyvojom ovplyviiovanym
mnohymi faktormi, najmi biologickymi, psychologickymi ale aj edukativny-
mi."® Ide o pohlad poskytujici aj iny, nemenej dolezity, ba az priam kIacovy
na tato $pecificku kategoriu 0sob, kedy treba brat’ do uvahy aj pohlavie, kon-
krétny vek a biologickd a psychosocidlnu urover."”

Vzhladom na osobu mladistvého je potrebné niektoré instituty posudzovat’
osobitne od vseobecnej dpravy. Nie je inak ani u trestnej zodpovednosti
mladistvych oséb. Za mladistvého ako kategériu osob, ktora sa dopustila
trestnej ¢innosti je povazovana v zmysle Trestného zakona osoba, ktora

v case spachania trestného cinu dovfsila Strnasty rok a nedovfsila osem-

nasty rok zivota”. Prive $trnasty rok je hranicou uréujicou vseobecnu

trestni zodpovednost’ a zaroven viaze na seba osobitosti spajané s konanim

16 DIANISKA, G., STREMY. T., VRABLOVA, M. a kol. Kriminoligia. 3. vyd. Ales Cenck,
2016, s. 304. ISBN 978-80-7380-620-0.

17 DIANISKA, STREMY, VRABLOVA a kol., 2016, op. cit., s. 305.

18 HERETIK, A., Forenznd psycholdgia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo —
Miladé leta, 2004., s. 118. ISBN 80-10-00341-7.

19 DIANISKA, STREMY, VRABLOVA a kol., 2016, op. cit., s. 306.

20 Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.
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voci mladistvym osobam. Mladistvy je v kriminologickom ponimani cha-
pany totozne ako v tom trestnopravnom, avsak rozdiel v terminolégii ako
aj rozsahu definicie je potrebné vnimat’ aj z pohladu forenznej psycholo-
gle, ktora nazyva vekové rozhranie mladistvého ako juvenilny vek. Aspekt
forenznej psychologie je nedielnou sicast’ou celkového pochopenia mladis-
tvého ako subjektu trestného prava priamo stuvisiaceho s hranicou trestne;j
zodpovednosti. Prave spodna hranica strnastich rokov je z psychologického
hladiska ovplyvnena akceleraciou biologického vyvinu a jeho nestalost’ou
a zase horna hranica 18. rokov nestdlou osobnostnou zrelost'ou. Na uve-
dené reflektuje aj samotné trestné pravo specifickou upravou posudzovania
trestnej zodpovednosti mladistvého medzi $trndstym a patnastym rokom?'.
S pojmom mladistvy je ucelné spomentt’ aj pojem diet’a, ktorym sa v lite-
ratdre synonimicky zvykne nazyvat’ aj mladistvy zrejme pre ich c¢iastocny
prienik vo vekovom rozhrani. Na ucely Trestného zakona sa diet'at’om
rozumie osoba, ktora je mladsia ako osemndst’ rokov® a bez ohl'adu na to,
¢i nadobudla plnoletost’ inym sposobom, tento pojmovy ramec sa ustalil
v Trestnom zakone az jeho novelou ¢. 204/2013 Z.z. Novelou bola imple-
mentovand Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2011/92/ EU 2 13.
decembra 2011 v boji proti sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoris-
t'ovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové roz-
hodnutie Rady 2004/68/SVV®, uvedené malo primarny zamer zabezpecit’
trestnopravnu ochranu diet’at’a az do nadobudnutia plnoletosti a posilnenia
jeho postavenia ako obete.

Aj naprick tomu, ze Trestny zakon zaklada vznik trestnej zodpovednosti
dovfsenim §trnasteho roku, nie kazdy mladistvy je v tomto veku tak rozu-
movo a mravne vyspely, ze je schopny rozoznat’ protipravnost’ svojho ¢inu
a ovladat’ sa. Podmienenie dosiahnutia vyzadovanej rozumovej a mrav-
nej vyspelosti potrebnej na rozpoznanie protipravneho ¢inu a k ovladnu-
tiu svojho konania je upravené v ustanoveni § 95 ods. 1, pricom v pripade
absencie tychto zloziek, nebude mladistvy zodpovedny.

2t HERETIK, A. Forenznd psycholdgia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo —
Miladé leta, 2004, s. 129. ISBN 80-10-00341-7.

22 Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov.

23 Dostupnéz:https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT /?uri=celex%3A32011L0093
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Pre vekovu $kalu medzi §trnastym a patnastym rokom je stanovena tzv. rela-
tivna trestna zodpovednost’, ktord pripasta vylicenie trestnej zodpoved-
nosti v pripade, ak nie je dosiahnuty potrebny stupen rozumovej a mravne;j
vyspelosti. Uvedené sa vyzaduje z dévodu zodpovedania otazky, ¢i aj napriek
tomu ze pachatel’ dovisili potrebny vek zakladajici vSseobecnu trestnd zod-
povednost’, je v jeho konkrétnom pripade dosiahnutd potrebna uroven rozu-
movej a mravnej vyspelosti. Tuto skutoc¢nost’ na zaklade ustanovenia § 95
ods. 1 Trestného zakona treba vzdy obligatérne skumat’, ¢o je zase upravené
v ustanoveni § 338 Trestného poriadku. S relativnou trestnou zodpovednos-
t'ou je previazana aj tzv. podmienecna pricetnost’ mladistvého, ktora priamo
zavisi od dosiahnutia intelektudlneho a mravného vyvoja mladistvej osoby
v ¢ase spachania trestného ¢inu, ¢o je predmetnom skiimania v ramci znalec-
kej ¢innosti.** Ide o osobitnd tpravu skimania pricetnosti $trnast’rocného
pachatela oproti vSeobecnej Uprave v ustanoveni § 23 Trestného zakona,
kde je nepricetnost’ zakotvena ako okolnost’ vylucujica trestnd zodpoved-
nost’” a je potrebné ich nezamienat’. Tato osobitost’ je vyjadrend v ramci
zvysenej ochrany mladistvych uz aj v zaciatkoch pti posudzovani trestnej
zodpovednosti. Pokial’ hovorime vSeobecne o pric¢etnosti mladistvej osoby
v ¢ase spachania trestného ¢inu, je jednou z podmienok trestnej zodpoved-
nosti a plati rovnako pre mladistvi osobu ako aj pre plnoleta.

Potreba posudzovat’ trestnd zodpovednost’ strndst’rocného pachatela este
$pecialnejsie a s opatrnost’ou ako s mladistvym medzi pitnastym a osem-
nastym rokom, je existencia psychickych porach detského veku a ich foren-
zny viznam vo vzt'ahu k dostato¢nej rozpoznavacej a ovlddacej schopnosti.
Psychické poruchy sa mozu podielat’ na detskom delikventom spravani
a moOzu hrat” forenzne vyznamnu tlohu pri posudzovani nie len celkového
spravania alebo aj vo vzt'ahu k rozpoznavacej a ovladacej schopnosti $tr-
nast’rocného pachatela.”

Opodstatnenie osobitnej trestnej Gpravy mladistvych mozno najst’ vo via-
cerych medzinarodnych dokumentoch. Okrem Dohovoru o pravach die-
tat’a prijatého Organizaciou spojenych narodov a Eurépskeho dohovoru

24 LICHA VALICOVA, V., Trestnoprivna zodpovednost’ mladistvjch. 1. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 26-27. ISBN 978-80-8168-110-3.

25 HERETIK, A., Forenznd psycholdgia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo —
Mladé leta, 2004., s. 189. ISBN 80-10-00341-7.
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a ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d, mézeme néjst’ vplyv na déraz
pre osobitné posudzovanie pomerov mladistvych v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. 5. 2016 o procesnych zarukach pre
deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani.
Hoci sa smernica nedotyka konkrétnej upravy vekovej hranice pre vznik
trestnej zodpovednosti vo vzt'ahu k vnutrostitnym pravidlam clenskych
statov, v clanku 7 poukazuje na zohladnovanie osobitnych pomerov deti
v ramci poziadavky na ich individuilne posudzovanie a zohladnovanie
najmad osobnosti a vyspelosti diet’at’a, co sa moze lisit” v zavislosti okolnosti
jednotlivych pripadov.®

Sexting je Tahkou zbranou v rukich mladistvych, ktori su vsak zaroven
aj 'ahkym ter¢om a obet’ou sexualne explicitného obsahu v online priestore.
Zdielanie sexualneho obsahu medzi mladistvymi mozu starsie alebo iné
osoby zneuzit’ a mladistvi sa stand obet’ami tzv. kybergroomingu - snahy
agresorov a sexualnych delikventov ziskat’ si doveru pre svoje sexualne
uspokojenie. Existuje tak tenka hranica pri realizovani sextingu, nielen v pre-
klopeni z dobrovol'ného po nedobrovolny, ale aj z aktéra na obet’ sextingu.
Riziko sextingu spociva v tom, aké $kody moze narobit’, pricom dopad
ma nielen na obet’, ale aj na rodinu obete, priatelov, zasiahne do dusevného
zdravia, sposobi stratu sebavedomia a sebaucty, psychické problémy, vyvola
strach z vydierania a obt’azovania, sposobi problémy v skolskej rovine, pri-
com dosledky su tak ako emociondlne, psychologické, ale aj tie pravne.”
Vic¢sina mladistvych si nie je vedoma aké nebezpecenstvo je spojené so sex-
tingom. Online komunikacia je ich dennodenna zalezitost’, prostrednictvom
ktorej realizujd svoj zivot a tymto sposobom budu chciet’ riesit’” aj svoju
sexualitu a rozvoj svojich medziludskych vzt'ahow.

6  Socialna a viktima¢na prevencia
kyberSikany a sextingu

Prikladom socidlnej a viktimacnej prevencie kybersikany a sextingu
na Slovensku su tzv. vzdelavaco-preventivne aktivity Informac¢nych kancela-
rif pre obete trestnych ¢inov, ktoré prevadzkuje Odbor prevencie kriminality

26 Dostupnéz:https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A320161.0800
27 HOLLA, 2016, op. cit. s. 56, 57, 62, 63.
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Ministerstva vautra SR. Jedna sa o prezen¢né a online interkativne pred-
nasky spojené s diskusiou na vybrané témy, ktorych bolo medzi rokmi 2018
az 2022 zrealizovanych 2090 pre viac ako 57 tisic ucastnikov. Problematike
kybersikany a sextingu bolo v danom obdobi venovanych 785 takychto
aktivit, a to konkrétne v raimci tém internetovej bezpecnosti detf a mladeze,
sikany a kybersikany, a nenavistnych prejavov, ktorych sa spolu zucastnilo
viac ako 23 tisic ziakov zakladnych a strednych $kol na Slovensku. Pocas
predmetnych aktivit sa okrem iného rozoberali tiez problematiky ochrany
sukromia a kradez{ identity, 'udskych prav a trestnopravnej roviny nenavist-
nych prejavov ¢i netolizmu a moznostiach travenia vol'ného ¢asu.

Aj vdaka tymto aktivitim sa na informacné kancelarie postupne zacali
obracat’ obete kybersikany, nendvisti, sextingu a inych sexualnych trestnych
¢inov samotné, alebo osoby z rodinného alebo $kolského prostredia obete
so ziadost’ou o poskytnutie informacii na vyriesenie problému. Z pohladu
prevencie sekundarnej viktimizacie obeti skisenosti informacénych kance-
larii podciarkuju potrebu osvety v ramci Sirsicho spektra cielovych skupin,
a to predovsetkym o budovani doverného vzt'ahu a komunikacie medzi die-
tat’om a rodicom, a zaroven potrebu vsimavosti a vlastnej iniciativy ucite-
Tov, psychologov ¢i riaditelov $kol, ktorf vo vect kontaktuji rodicov, obratia
sa na patriéné organy s podnetom, odporucia obeti d’alsi postup, pripadne
sa informuju a poradia.

Dalsim dolezitym faktorom pri otizke moznosti socidlnej a viktimaénej
prevencie kybersikany a sextingu s data o pouzivani internetu ciefovou
vekovou skupinou mladistvych a os6b blizkych veku mladistvym. Podl'a
Statistického tradu SR a2 98,6 % pouzivatelov vo veku 1624 rokov vyuZi-
valo v roku 2023 na pripojenie k internetu mobilny telefén, viac ako 80 %o
z nich d’alej vyuzivalo internet na e-maily, videohovory, socidlne siete, okam-
zité spravy a na nakupovanie odevov a topanok.” Rozvoj osvety o znakoch,
dopadoch a moznostiach riesenia kybersikany v mimoskolskom prostredi
sa otvara na pode socidlnych sieti prostrednictvom cielenych, medzi mla-
dezou popularnych kratkych videi pre vybranu ciefova skupinu zranitel-
nych mladistvych, ktotf svoj cas travia osamote. Naopak na prevenciu sex-
tingu a (ne)dobrovol'ného obnazovania by sa prevencia mohla zamerat’

28 STATISTICKY URAD SR, 2023, op. cit., s. 29.
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na spolupracu s e-shopmi s oblecenim a topankami, alebo kozmetikou,
cez ktoré nakupuje alebo si objednava az 92 %, resp. 46 % zien vo veku
16-24 rokov, a tiez s e-shopmi so $portovymi potrebami, cez ktoré nakupuje
alebo si objednava 39,5 % muzov vo veku 16-24 rokov.”’

7 Zaver

Sexting, alebo aj iné online rizikové spravanie je rozrastajuci sa fenomén
s vaznymi dopadmi, stava sa sucast'ou delikventného a kriminalneho spra-
vania a bude ovplyviiovat’ aj novodobé formy kriminality. V mapovani
situdcie treba pokracovat’ kontinualne, ziskavat’ stile aktualne Statistické
udaje a monitorovat’ rizika - predovsetkym s ciefom prevencie. Je otdzne,
¢i je momentalny stav uspokojujici v ramci sextingu a jeho trestnoprav-
nych hranic alebo je potrebné zacat’ monitorovat’ sirsiu skalu problémov,
ktoré sposobuje sexting — psychicky natlak, vyvolavanie strachu, vydieranie,
psychické problémy, skody na samotnej sexualite mladeze a zdravom vni-
mani svojho tela, znevazovanie obete, poskodenie povesti a iné znevazujuce
postavenie obete, ale aj pachatel'a v spolo¢nosti. Narasta pokryvené vaima-
nie moralnych, spolocenskych a zakonnych hranic, online priestor sa pri-
jima za dostupny na realizaciu kriminalneho spravania a rozvoj kriminality,
a v neposlednom rade sa sexting prijima za beznd formu spravania sa, ktora
moze neskor viest” k nebezpe¢nym formam nielen sextingu, ale samotného
sexudlneho spravania a vzniku sexudlnych trestnych ¢inov.

S online priestorom a s moznost’ami, ktoré ponuka sa treba zzit’ a povazo-
vat’ ho za sucast’ Zivota - je vSak potrebné zadefinovat’ vznikajice problémy,
reagovat’ na ne, stanovit’ online priestoru zakonné pravidld, nastavit’ pre-
ventivne a ochranné mechanizmy a ucinny represivay systém. Netreba zabu-
dat’ ani na to, ze vzhl'adom na citlivy charakter osoby, ktora je ustrednym
aktérom tejto problematiky, a to mladistvy, mozno povedat’, ze aj v pripade,
ak je pachatelom, v konecnom dosledku moze byt zaroven aj obet’ou —
obet’ou doby.

29 STATISTICKY URAD SR, 2023, op. cit., 5. 29 a 31.
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SEXUALNI NATLAK PRES INTERNET -
PROJEVY, RESENI A PREVENCE'

Gabriela Vlyoralova, Stanislava Ochranova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V soucasné moderni dobé si jiz nelze predstavit zivot bez digitalnich technolo-
gif, internetu a socialnich sit{ umoznujicich bezproblémovou a rychlou virtualn{
komunikaci na vzdalenost par metrt, ale i pies pul svéta. Piistup k internetu
je téméf vSude, lze se pfipojit pomoci stolnich pocitact, notebook, tableti
i mobilnich telefont. Bohuzel, pachatelé tyto prostfedky vyuzivaji ke snadngj-
$imu pachani nekterych trestnych ¢ind, at’ uz se jedna o majetkovou krimina-
litu, nasilnou kriminalitu nebo o kriminalitu se sexualnim zaméfenim. 7. inter-
netové komunikace s cizimi lidmi vyplyva velké mnozstvi rizik, protoze lidé
se mohou ve virtualnim svété chovat jinak nez ve svété realném, ¢i se mtzou
vydavat za aplné jinou osobu. Prostfednictvim online svéta je zajisténa anony-
mita, dostupnost a mnohem jednodussi cesta jak pro vybér obéti, tak pro jeji
kontaktovani, coz sexualnim predatoram dovoluje konverzovat s vice obét’'mi
najednou. Pravé problematice sexualnfho natlaku uskute¢novaného prostred-
nictvim internetu bude vénovan tento piispévek. Zamétfen bude na jeho pro-
jevy, mozné zpusoby feseni a také na prevenci a jeho pfedchazeni.

Keywords in original language

Sexualni natlak; internet; prevence a kontrola; restorativn{ justice; mediace.

Abstract

In today’s modern age, it is no longer possible to imagine life without dig-
ital technologies, the Internet and social networks that allow seamless and

1 Tento vystup vznikl na Masarykové univerzit¢ v ramci projektu ,,Aktudlni problémy
trestniho prava a souvisejicich obora ¢islo MUNI/A/1506/2023 podpofeného z pro-
stfedkua ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT
v roce 2024.
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fast virtual communication over a distance of a few metres, but also half-
way around the world. Access to the internet is almost everywhere and can
be accessed via desktop computers, laptops, tablets and mobile phones.
Unfortunately, perpetrators use these means to facilitate the commission
of certain crimes, whether it is property crime, violent crime or sexual crime.
There are many risks involved in communicating with strangers on the
Internet, as people may behave differently in the virtual world than in the
real world, or may impersonate a completely different person. The online
world provides anonymity, accessibility and a much easier way to both select
and contact a victim, allowing sexual predators to converse with multiple
victims at once. It is the issue of sexual coercion carried out through the
internet that this paper will focus on. It will focus on its manifestations, pos-
sible ways of dealing with it, as well as its prevention and avoidance.

Keywords

Sexual Coercion; Internet; Prevention and Control; Restorative Justice;
Mediation.

1 Uvod

Cilem pfispévku je nastinit problematiku sexualniho natlaku uskutecniova-
ného prostfednictvim internetu. Zaméfujeme se konkrétné na jeho projevy,
moznosti feseni a taktéZz na moznou prevenci a kontrolu. Pozornost je sou-
sttedéna na pojem sexudlniho natlaku jakozto pojmenovaného trestného
¢inu, nikoliv na jiné trestnépravné relevantni jednani. Anonymita online
prostredi poskytuje pachatelim spoustu moznosti, jak ptsobit na vicero
obéti najednou. Rozvoj internetu v soucasné dobé predstavuje nezadrzitelny
technicky pokrok, ktery s sebou nese bohuzel i fadu nastrah a nebezpeci.
Obét'mi jsou jak dospeli, tak déti, na jejichz osobnost muze mit sexualni
natlak mnohdy dokonce destruktivni dopady. Velmi dulezitou otizkou
se jevi, jak uc¢inné trestat spachani tohoto trestného ¢inu a zda muze byt
prostor pro uplatnéni restorativni justice, nebo zda je moudiejsi jit spise
retributivni cestou. Toto téma proto vaimame jako (nejen) pravné zajimavé
a vénujeme mu zaslouzenou pozornost v ramci naseho piispévku.
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2 Vymezeni sexualniho natlaku pres
internet a jeho projevy

Modernim komunikacnim nastrojem jsou digitalni média jako napiiklad
pocitac, internet, mobilni telefon, email, chat a podobné. Internet lze cha-
rakterizovat jako globaln{ pocitacovou sit’, kterd poskytuje rizné sluzby,
zejména piistup k informacim, moznost vzajemného psani, audiokomu-
nikace, videokomunikace, pfenos dat a spoustu dalsich.* Vznikl relativné
nedavno, a to pred 54 lety. Pavodné byl uréen pouze dospelym uzivatelim
a déti jako jeho piipadni uzivatelé nebyly brany vibec v potaz. Byl zamyslen
jako prostfedi, v némz jsou si vSichni rovni, tudiz i na dité pfi pouzivani
internetu pusobi stejné vlivy jako na dospélého a neni v tomto ohledu néjak
zvlasté chrinéno.’ Internet pfedstavuje rychle se rozvijejici nové a casto
anonymni prostfedi, které s sebou pfinasi kromé nespornych vyhod i fadu
nebezpedi, jez jsou mnohokrat jeho uzivateli podcenovana. Rizikova (nejen)
sexualni komunikace pfes internet se vyznacuje specifickymi rysy jako jsou
dostupnost, rychlost, anonymita, moznost oslovit vice obét{ najednou, jed-
noduché kontaktovani ¢i odlisné chovani v realném svéte a v kyberpro-
storu, v némz se uzivatel mize chovat, jako by nemel zadné zabrany, coz
je zpusobeno tzv. disinhibi¢nim efektem. Osoba mize bud’ sdélovat prilis
osobni informace, ¢i naopak reagovat zpusobem, ktery by v redlném svéte
nevyuzil.! Pod pojem rizikové komunikace na internetu je mozno podfadit
vice jejich zptsobu, napfiklad sexting, kybergrooming, kyberstalking, kyber-
sikanu a tak dale. Vsechny tyto zpusoby komunikace maji spole¢ny atri-
but v podobé nevyrovnané pozice jejich aktéri.® Jeden z nich je z raznych
davodu obvykle vystaven realnému riziku poskozeni nebo zneuziti druhym
aktérem kupfikladu kvili neadekvatnim nebo veékove nepfiméfenym téma-
tim, a to prave i sexualné explicitnim, coz se muze projevit svadénim nebo
navadénim k nemravnému zivotu. To muze vést az ke zpusobeni psychické

2 HORSKA, B, LASKOVA, A., PTACEK, L. Internet  jako cesta pomoci: internetové poradenstvi
pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010, s. 57.

3 AIKEN, M. Nebezpecny efekt. Praha: Zed', 2021, 5.19-22.

4+ MACA, R. Déti a rizika socidlnich siti. Sance Détem [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné
z: https://sancedetem.cz/deti-tizika-socialnich-siti

5 HOLMES, J. Myths and missed opportunities: Young people’s not so risky use of online
communication. Information, Communication & Society. 2009, ro¢. 12, ¢. 8,s. 1183—-1185.
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nebo fyzické ujmy. Velkou vyhodou, ale zaroven i velkou nastrahou interne-
tového prostiedi a komunikace je prave relativni anonymita. Relativni proto,
ze je sice mozné zjistit, odkud se clovék piipojil, tedy z jakého zafizeni,
ale nelze jednoznacné urcit, kdo se stanovenym zptsobem projevil, pokud
se rozhodne skryvat svou skute¢nou identitu. Mnoho dospélych osob,
ale i détf se pfi chatovani seznhamuje s neznamymi lidmi, coz si vyzaduje
nalezitou obezfetnost pfi komunikaci s moznym agresorem.
Trestny ¢in sexudlni natlak je legaln¢ definovan v § 186 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnf zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, nasledovne: ,, Kdo jiného nasilim,
pobriigkon ndsili nebo pobrigkon jiné t63ke smy donuti k poblavnimn sebenkdjent,
k obnazovdani nebo jinému srovnatelnénm chovani nebo kdo k takovému chovini pri-
méje jiného neugivaje jebo bezbrannosti. .. Sexudlni chovani obétl spociva tedy
v pohlavnim sebeukajent, pfi kterém ukaji saim sebe pomoci drazdéni vlast-
nich pohlavnich organt (masturbace, onanie), v obnazovani odhalujicim
pachateli eroticky zajimavé c¢asti téla obéti a v jiném srovnatelném chovani
jako napiiklad pissing, erotické tance, pfedvadéni erotickych péz a podobné.
U téchto forem sexualniho chovani tudiz nedochazi k piimému fyzickému
kontaktu mezi obéti a pachatelem trestného ¢inu.® Druhd zdkladni skut-
kova podstata pak znf: ,,Stejné bude potrestan pachatel, ktery pfiméje jiného
k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni
a z n¢ho vyplyvajici dtvéryhodnosti nebo vlivu.” Dilezité je podotknout,
ze rovnez pifprava je trestnd, nicméné pouze v piipade, pokud je sexualni
natlak zvlast’ zavaznym zloc¢inem.” Stav bezbrannosti je tfeba dusledné
odlisovat od vyvolani zavislosti obéti na pachateli. Zavislost je stav, v némz
se obét’ (napiiklad zak) v disledku urcitych okolnosti nemize zcela svo-
bodné rozhodovat, jelikoZ je psychicky ¢i emocionalné zavazana pachateli
(napfiklad uciteli). Neni vsak vici nému zcela bezbranna a stile ma urcity
prostor ke svobodnému rozhodovani a k vyhledani pomoci.* Formou sexu-
alnfho natlaku mohou byt jednak vyhrazky ¢i nadavky, jednak vyvolavani
6 SAMAL, P, NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, ], VANDUCHOVA, M.,
VOKOUN, R. Trestni prdvo hmotné. 8. prepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
7 ?(lg%\%i"OCHViL, V. akol. Trestni prave hmotné. Obecnd &ist. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,

s. 332.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1609/2005.
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pocitu viny, ptipadné neustalé kladeni stejnych otazek, dokud obét’ natlaku
nakonec nevyslovi souhlas. Nicmén¢ souhlas udéleny po natlakovém jed-
nani nemutize byt povazovan za platny a nelze se na néj odkazovat.”

Jak jiz bylo naznaceno, sexualn{ natlak uskutecfiovany pfes internet obvykle
uzce souvisi se sextingem a kybergroomingem. Sexting lze vymezit jako
dobrovolné zasflani textovych zprav, fotografii nebo videl se sexudl-
nim podtextem, tedy se jedna v podstaté o sexudlni online komunikaci."
Kybergrooming znamena takové chovani uzivatelt internetu, jehoz cilem
je prostfednictvim internetovych komunikacnich prostfedki a dalsich tech-
nologii vyvolat v dospélém, piipadné v ditéti pocit duvéry a skrze falesnou
identitu ho zneuzit ¢ vylikat na osobni schiuzku."" Materiil se sexualnim
podtextem poté pachatelé ¢asto zneuzivaji k vydirani obéti, k manipulaci,
k pomste ¢i ke kybersikané. V téchto souvislostech lze rozeznavat prevazné
dva hlavn{ motivy pachatelt dané trestné ¢innosti, a to bud’ ziskani mate-
ridlu, napiiklad videi ¢i fotografii zobrazujicich sexualitu, piipadné osobni
setkdni se sexualnim podtextem'?, nebo ziskani ekonomického prospéchu,
kde je cilem financni vynos z nisledného vydirini."” Diraz je proto tfeba
klast na vétsf opatrnost obéti.

2.1 Prevence a kontrola

K prevenci a kontrole sexualniho natlaku pfes internet viznamné pfispiva
snaha raznych subjektd pfedchazet témto nezadoucim jevim ¢i tyto jevy
alespon udrzet v urcitych pifijatelnych mezich. Kontrolu Ize provadét pri-
marné prostfednictvim preventivnich opatfeni, coz je tzv. neformalni kon-
trola, ktera se snazi trestné ¢innosti zabranovat. Hlavnim cilem je ale nejen
omezovat a zamezovat pachani trestnych ¢inu, tedy zaméfit se na pachatele,

9 GRIVNA, T. Trestné ¢iny proti lidské dﬁstojnosti v sexualni oblasti v novém trest-
nim zakoniku. Bulletin advokacie [online]. 2009, ¢. 10. [cit. 2. 4. 2024], s. 68. Dostupné z:
https:/ /www.cak.cz/assets/ files /2678 /BA_10_2009_web.pdf

10 KOPECKY, K., KOZISEK, M. Fenomén sexting v teorii a praxi. Skauting [online]. 2015,
ro¢.53,¢.1,s.4 [c1t 2. 4.2024]. Dostupné z: http:/ /casopisy.skaut.cz/skauting/678#p4

11 K()ZISEK M., PISECKY, V. Bezpeiné n@, internetu: privodce chovinin ve svété online. 1. vyd.
Praha: Grada Pubhshmg, 2016, s. 72.

12 SVATOS, R. Mravnostni krlmmahta—]e]l pachatelé a obéti. Kriminalistika. 2012, roc. 45,
¢ 4,s.209.

13 KUCHTA, J. Sexualni kriminalita. In: KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kri-
minologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 492.
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a to 1 ty potencialni, ale zaroven snizit obavy ve spole¢nosti ¢i riznymi zpu-
soby napomadhat, aby se ¢lovek nestal obétl." Na pficiny zmineéné kyber-
netické sexualni trestné cinnosti a jejich kontrolu lze pohlizet komplexné
ze sociologického hlediska, ¢imz se zabyva socialni prevence, ktera zkouma
procesy socialni integrace jak v roding, ve skole ¢i v praci, tak v celé spolec-
nosti. Sociologicka preventivni opatfeni sméfuji ke zlepseni socialnich vlivia
a podminek, coz pfispiva k odklonéni pachatelti od nezadouctho a nevhod-
ného zpusobu zivota. Kriticky lze vsak konstatovat, ze nejde o opatfeni vse-
spasna a je tfeba je kombinovat s dal$imi niZze uvedenymi postupy za tcelem
dosazeni maximaln{ efektivity.

Na pomezi preventivnich a naslednych opatfeni stoji viktimologicka pre-
vence, ktera je zaméfena na potencialni a skutecné obéti. Zkouma a vytvati
koncepty bezpecného chovani na internetu a zameéfuje se na psychickou
piipravenost a stabilitu ohrozenych osob za pomoci vstépovan{ obecnych
bezpecnostnich zasad, vycviku psychologické a fyzické sebeobrany a lekci
o psychologickém plisobeni na pachatele, coz jsou opatieni sméfujici ke sni-
zen{ rizika, aby se osoba stala obéti sexualniho natlaku pfes internet. Pokud
jiz takova situace nastane, pak pomaha obétem se vypofadat s takto trauma-
tickou uddlosti a zamezuje dalsi viktimizaci.'”” Obéti maji moznost se dozveé-
det, jaké moznosti ¢i Sance maji, poptipade jak s pachatelem komunikovat
a psychologicky tak na n¢j pusobit. V systému této velmi dulezité prevence
neni mozno opomenout ani ulohu médii, ktera svym dosahem ovliviuji
a informuji celou spolecnost, a to jak laickou, tak odbornou. Lze ovsem
poukazat na nebezpedi zkreslovani jednotlivych piipada tak, aby zprava byla
co nejzajimavéjsi a aby piilakala pozornost velkého poctu lidi.'* Vhodnou
a zadouci formou preventivniho ptisobeni médif se v tomto sméru jevi tudiz
kvalifikované a objektivni referovani o danych trestnich ptipadech.

Vyznamnym faktorem prevence i nasledné represe je také kvalitni zdkonna
uprava a jeji spravna aplikace. Stat tedy od nezadouciho jednan{ odstrasuje
vnejsi kontrolou lidského jednani pomoci normativnich systému. V ptipadé

14 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5. aktualizované
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 26.

15 ZAPLETAL, J. Prevence kriminality. 2. ptepracované vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2005, s. 24. ’

16 GRIVNA, SCHEINOST, ZOUBKOVA a kol,, op. cit., s. 156-157, 238-239.

130



Technologicky rozvoj v kontextu pravni regulace Zivotnich podminek ¢lovéka

sexualn{ kriminality se jedna o prostfedky trestniho prava hmotného i proces-
nfho. Tyto normy a prostfedky bud’ alespon pachatele v urcité mife zastrasuji
prostrednictvim jasné stanoveného postupu sankcionovani, nebo dokonce
pachani téchto ¢int znemoznujf a znesnadnuji. Kontrolu Ize tedy provadet
rovnéz nasledné prostrednictvim represivnich opatfeni, coz je tzv. formalni
kontrola. Pisobenim represivnich opatfeni v ramci trestnépravni kontroly
pak dochazi k potlacovani trestné cinnosti. Trestni sankce by ultima ratio
méla napravovat pficiny a odstrafiovat faktory, které ke spachani ¢inu vedly.

Zvysena pozornost vénovana tomuto tématu se nevyhnutelné zacala odrazet
rovnéz ve Skolnim prostfedi. Vhodnou prevenci pro déti skolniho véku jsou
ukoly, které nekteré skoly vypracovavaji a které jsou zamefené na problema-
tiku kybersikany a bezpecného (sexualniho) chovani na internetu. Velkou
novinkou a zajimavosti je i nové vytvofena mobilni aplikace s nazvem
Pozor na triky. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy v dokumentu
s nazvem Strategie 2030+ proklamovalo, Ze v ramci budoucich zmén osnov
pocita s rozvojem digitalnich kompetenci zak, zejména v oblasti prevence
a kritického mysleni."” Tyto zmény formulované v podobé strategickych cila
doporucuje implementovat do osnov do roku 2030.

3 Charakteristika pachatell

Castou otazkou, ktera ¢lovéku vytane na mysli, kdy2 se dozvi o né&akém
trestném cinu je: ,,Jak to proboha mohl udélat, co ho k tomu vedlo?*

Na takovouto otazku vsak neni jednoducha odpoved, a to uz jen z toho
davodu, ze svét neni cernobily, a i pachatel je na konci dne ¢lovek s pii-
béhem. U sexualnich trestnych ¢ind muzeme rozliSovat vnitini a vnéjsi
pohnutky, které jej vedou k pachani trestné ¢innosti. Jak uz nazev napo-
vida vnitfn{ pohnutky jsou zakofenéné piimo v pachateli. Muze se jednat
o deviace ¢i vlastni pudy, které jsou motorem k pachani trestné c¢innosti.
Vedle vnittnich pohnutek existuje kategorie vnéjsich pohnutek, pod kterymi

17 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Ministerstvo Skolstvi, middeze
a télovychovy [online]. 2020, s. 1718 [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.msmt.cz/
uploads/Brozura_S2030_online_CZ.pdf

131


https://www.msmt.cz/uploads/Brozura_S2030_online_CZ.pdf
https://www.msmt.cz/uploads/Brozura_S2030_online_CZ.pdf

COFOLA 2024 - CAST 4

si miizeme predstavit prave tieba vliv socialnich sitf, kybernetickou interakci
ale tfeba i provokace probihajici v bezprostiednim kontaktu.'

Zakonodarce operuje v ustanoveni § 186 TZ s pojmem nasili, které vsak neni
v zakon¢ definovano. Muzeme se na n¢j divat dvoji optikou. Kdy jednou
si pod pojmem nasili pfedstavime to fyzické. Je vSak dulezité si uvédomit,
a to pak zvlaste u sexualniho natlaku, ze nasili maze byt i psychologické."
Existuje urcitd pfedstava, ze pachatelé sexualnich trestnych ¢ina jsou psy-
chicky nemocni jedinci. Coz nenf pravdivé, nebot’ z vetsi ¢asti nejsou pacha-
telé sexudlnich deliktt sexualné deviantni jedinci. Rozdelit pachatele trest-
nych ¢int do jasné vymezenych skupin neni mozné, nebot’ je nutné vzit
vzdy v potaz individualitu kazdého ¢lovéka.” Presto néjaké zakladni rozcle-
néni mozné je.
Cirtkova pfichazi se tfemi skupinami pachateli:

*  bez motivace,

* s promyslenym planem,

* deviantni pachatele.
U pachatelti bez motivace se jednd o nahodily ¢in, ke kterému nemaji zad-
nou hlubsi motivaci, ale pachajf jej naptiklad pod vlivem navykovych latek.
Naproti tomu pachatelé s planem a deviantni maji vnitfn{ motivaci ke svému
¢inu, a to napifklad uspokojeni svych potteb. K tomu, aby se jim to povedlo
vytvafejl k tomu vhodné podminky a pfilezitosti. Pravé tfeba navazuji
se svoji obéti kontakt pfes internet.
Deviantni jedinci jsou casto zaméfeni na déti a mladistvé. Deviace jako
takova predstavuje urcitou odchylku od normalu. Zpravidla je deviantnich
jedincd pouze malé procento. Toto malé procento jde rozclenit mezi tii typy
deviantnich pachatelt. Patologicti sexudlni agresofi, agresivn{ sadisté a pravi
sadisté. Uz z povahy véci vsak tito jedinci budou spise pachateli jinych trest-
nych ¢int, napifklad znasilnéni.

18 GRIVNA, T. Kriminologie. In: GRIVNA, T, SCHEINOST, M, ZOUBKOVA, 1.
a kol. Mravnostni kriminalita. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 25.

19 CHMELIK, J. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 77.

20 Ibid.
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Druhou, vétsi skupinou, jsou nedeviantni pachatelé, u kterych jsou casté
osobnostn{ problémy ale také tfeba problémy v détstvi ¢i dospivani. I tuto
skupinu muzeme rozdélit do nékolika podskupin.”

Pojednani o psychologické strance pachatele by jisté vydalo na mnoho
a mnoho knih. V ramci tohoto piispévku ma slouzit spi$ jako takova upo-
minka, zdvizeny prst chcete-li, Ze mediace a restorativni programy maji sice
obrovsky potencidl ale i svoje limity.

4  Obét

Definici obéti nalezneme v Zikoné ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind,
ktery v ustanoveni § 2 odst. 2, charakterizuje obét’ jako fyzickou osobu,
s o Rter¢ bylo nebo mélo byt trestnym cinem ubligeno na dravi, prisobena skoda nebo
nemajetkovd djma... " NV odstavci 4 vymezuje pojem zvlast’ zranitelné obét,
kterou je praveé i obét’ trestného cinu proti lidské duastojnosti v sexualni
oblasti.

Viktimologie, jako véda, ktera se zabyva obét’'mi, pracuje s pojmem viktimita.
Pod timto pojmem se rozumi souhrn znaku, které zvysujf pravdépodobnost,
ze se osoba stane obétl trestného ¢inu. Mezi tyto faktory fadime vek, profesi,
socidln{ charakteristiku a somatické a psychické handicapy obéti.*

Zvlasté vek muze byt v piipadech sexualniho natlaku jeden z hlavnich fak-
tort. Mladistvi lidé, ktefi travi v online svété velkou ¢ast svého ¢asu a ¢asto
navazuji vztahy online, mohou byt ,,snadnéjsimi“ obét'mi.

5 Trestani sexualniho natlaku

Ze statistik Policie CR vyplyv4, e v roce 2023 bylo registrovano 95 piipadi
sexudlniho natlaku. Z ¢ehoz 10 piipadi bylo spachano mladistvymi pacha-
teli ve veéku od 15 do 17 let véku. U statistik tykajicich se mravnosti trestné
¢innosti je vsak tfeba mit na paméti mozné zkresleni, nebot” obéti téchto
¢ind tyto ¢iny casto nenahlasuji nebo tak ucini az po néjaké dobé po jejich
spachani. Bohuzel neni z téchto statistik patrné ani to, kolik se jich odehralo

2 (VjRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi, Praha: Portal, 2014, s. 81.
22 TITTLOVA, M. Obéti kriminality. In: JELINEK, J. a kol. Kriminologie. Praha: Leges,
2021, s. 179-180.
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na internetu pfes ruzné socialni platformy. Co z téchto statistik vsak vycist
muizeme je to, jakym zpisobem je tento trestny ¢in trestin.”

Trestni zakonik hrozi pachateli sexualnfho ndtlaku trestem odnéti svobody
v rozmez{ od Sesti mésict az po Sestnact let, v pifpadech, kdy timto svym
jednanim zpusobi smrt. V roce 2021 bylo nepodminénym trestem odnéti
svobody potrestano 11 pachateli. Otazkou je, jak moc acinny muze ulozeni
tohoto trestu byt.?*

6  Potencial restorativnich programu

Trestn{ zdkonik obecné je naklonén spise odplate a retributivnimu piistupu
k pachateli trestného cinu. Trestny ¢in vnima jako poruseni normy statu,
které musi byt potrestano. Pachateli je zpusobena ujma, aby byl odrazen
od dalstho pachani trestné ¢innosti. Zaroven je ukladani trestd i odstrasujici
pro ostatn{ jedince. Timto odstrasenim tvrdou sankci je spolecnost ochra-
néna. V tomto pifstupu se ale tak trochu zapomina a ztraci se potieby obéti.
Jsou jf sice nabidnuty n¢jaké moznosti, jak uspokojit své potieby v ramci
trestného fizeni, ale stoji spise az na druhé koleji.

Restorativn{ justice si naopak vice uvédomuje potieby obéti a snazi se jim
poskytnout vétsi prostor. Nejde vsak jenom o obét’, prostor je poskytnut
i pachateli trestného ¢inu. Nebot’ ackoli trestny c¢in je poruseni normy
statu, je také narusenim mezilidského vztahu. Praveé mezilidsky vztah a jeho
naprava se dostavaji do popfedi. K jeho napravé mohou byt vyuzity rozlicné
programy restorativni justice. Mizeme jmenovat napiiklad mediaci v trest-
nim fizen{ anebo skupinové konference.

Mediace v trestnim fizenf je svym zptisobem podobna té znaméjsi — mediaci
v civilnim fizeni. Jedna se totiz o dialog mezi dvéma stranami. Cim je ale
velice specifickd je povaha konfliktu mezi zminénymi stranami. Mediace
v trestnim fizeni vyzaduje precizni a velmi citlivou pfipravu. Mediator, ktery
je nejcasteji z fad Probacni a mediac¢ni sluzby, se nejprve setka samostatné

2 Statistické prehledy kriminality za rok 2023. Policie CR [online]. [cit. 6. 4. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.policie.cz/ clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2023.aspx

24 Statistickd ro¢enka domaciho a genderové podminéného nasili v CR. [Zida CR [online].
[cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-
-amuzu/dokumenty/Statisticka_rocenka.pdf
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jak s obétd, tak i s pachatelem. Je dtlezité vytvofit pocit bezpeci a atmostéru
pochopenti, kterd dovolf aktéram sdilet své pocity a potieby.”

Veliky potencidl mize mit mediace u mladistvych, ktefi si casto nejsou
schopni plné uvédomit dusledky svého jednani. Sexualni natlak po inter-
netu je skutkem, kterého se mohou snadno dopustit i prave mladistvi. Jiste,
i soudn{ fizeni ma svj vliv a zanechava v lidech dojem, v tom nejidealnéjsim
piipadé odstrasujici dojem, ktery zpusobi, ze jedinec uz nebude trestnou
¢innost opakovat. Pro opravdové uvédoment si nasledku svého jednani vsak
muze byt setkdni s obéti nedocenitelnou lekei.

I restorativni programy vSak mohou mit sva uskall. Obét’ nemusi byt
na setkani s pachatelem pfipravena. U mravnostn{ kriminality, ktera je velice
choulostiva navic muze pfekazka nastat i na strané pachatele, ktery zkratka
nebude vhodny k tomu, aby se s obéti setkal. U sexualnfho natlaku, at’ uz pres
internet nebo ne, je dalezité si uvédomit, ze pachatelé mohou byt zdatnymi
manipulatory. Kdy i bez fyzického kontaktu jsou schopni vyvinout na obét’
natlak a dostat ji do takového postaveni, ve kterém potom poslusné poslou-
cha pozadavky. Setkani s pachatelem by nemelo byt pro obét’ dalsim trau-
matizujicim zazitkem. V ramci ptipravy setkani by mediator meél byt schopen
odhalit, zda je pachatel schopen pfijmout svoji vinu a zodpovédnost. Aby
pii kontaktu s obéti napiiklad nedoslo k situaci, ze tato skute¢nost bude
pachatelem popfena.

Pokud by nebylo vhodné setkani pfimo pachatele s jeho obéti, je mozné vyu-

%,V ramci

Zit jiny restorativni program. Napfiklad projekt Building Bridges
kterého se sice setkavaji pachatelé s obéti, ale ne pfimo s tou svoji. Jedna
se vlastné o urcitou formu skupinové konference. Peclivé vybrani pacha-
telé, kteff jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, se setkavaji s obét’mi, které
se do tohoto programu dobrovolné piihlasi. Stejné jako u mediace, museji
byt i zde ob¢ strany na setkani pfipraveny. Predtim, nez se obét’ muze
do tohoto projektu zapojit absolvuje setkani s psychologem, ktery zhodnot,
zda je pro ni Gcast na projektu vhodnd a bezpec¢na.

25 KRACIK, M. Mediace mezi obéti a pachatelem. In: STERN, P, OUREDNICKOVA, 1.,
DOUBRAVOVA, D. (eds.). Probace a mediace: Mognosti resent trestnych éindi. Praha: Portal,
2010, 216 s., s. 41-53.

26 Building Bridges. Megindrodni vézeriské spolecenstvi [online]. [cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z:
https://mvs.cz/building-bridges/
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Aktéfi spolu sdilejf to, jak jim trestny ¢in zménil Zivot. Jak moc je pozname-
nalo to, stat se obeti trestného cinu. Jaké to je védét, ze jsem ne¢komu tak
moc ublizil a zda se s tim jde vibec vyrovnat.

7  Zavér

Sexualni natlak pfes internet je v moderni dobé technického rozvoje
aktualni. Je tfeba peclive vaimat a pozorovat projevy této trestné ¢innosti,
dbat na razné formy prevence a kontroly, idealné¢ uz v ramci skol, nebot’
jsou ohrozeny bohuzel rovnéz déti. Vétsi opatrnost obéti muize omezit moz-
nosti pachateld a nartst novych pifpada. Pokud se vsak clovek jiz stane
obétd, je nutné tuto situaci fesit, jelikoz se jednd o zdsah do velmi citlivé
intimni oblasti a takova zku$enost mize mit hodné nepiiznivé dopady nejen
na fyzickou, ale zejména i na psychickou stranku osobnosti. Vedle ohlaseni
tohoto trestného ¢inu muze obétem nasledné pomoct nektery z restorativ-
nfch programu. V kazdém pifpadé, je vak nezbytné peclive a dukladné zkou-
mat, zda je pro obét’, ba ale i pro pachatele, tento proces vhodny a bude mit
pozitivni uc¢inky. Mohou se objevit ptipady, kdy nebude napiiklad mediace
piipadat v ivahu. V takovémto piipadé ale mohou nastoupit jiné restorativni
programy, naptiklad prave zminény Building Bridges.

Statistiky tykajici se mravnosti trestné ¢innosti budou vzdy zkreslené, nebot’
se jednd o citlivé téma, a trestné ¢iny spadajici do této kategorie nejsou ¢asto
nahlasovany. Nezbytné nutna je tedy prevence v této oblasti a také vetsi ote-
vienost. Pokud budeme mluvit o tom, co vSechno vlastné sexudlni natlak je,
jak se mu branit nebo jak se mu idealné uplné vyvarovat, muze byt internet
o trosku bezpecnéjsi prostied! pro nas vsechny.
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'K OTAZCE MOZNE ZMENY PRAVNi UPRAVY
VYSLECHU PROVADENYCH PROSTREDNICTVIM
VIDEOKONFERENCNIHO ZARIZENI'

Tereza Ottova

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika;
Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG

Abstract in original language

Oproti standardnimu vyslechu 2 natura vyzaduje soucasna pravni uprava
u vyslechu provadéného prostiednictvim videokonference splnéni dalsich
naroku pfevazné administrativnfho charakteru, ohledné nichz si Ize polozit
otazku, zda plné¢ odpovidaji potiebam dnesni doby, resp. zda tento tkon
neni samouceln¢ formalizovan. Predmétny § 111a tr. fidu obsahuje napii-
klad pozadavek pfitomnosti osoby identifikujici vyslychaného pfimo v mist-
nosti, jez zde musi po celou dobu setrvat s vyslychanym. Nakolik se tato
uprava mohla zdat nezbytna v roce 2012, kdy byla zavedena, lze dnes s ohle-
dem na nejnovéjsi vivoj na poli védy a techniky uvazovat o zménach reflek-
tujicich stavajici pokrok. Tomuto se snazi ostatné vyhovét i navrh novely
tr. fadu, ktery by umoznil prokazani totoznosti vyslychané osoby nahledem
na pfedlozeny priukaz totoznosti bez pfitomnosti tfeti osoby u vyslychaného.
Autorka nejprve zhodnot! platnou pravni Upravu a jeji jednotliva specifika,
a to 1 v kontextu evropskych predpist. Nasledné se zaméif na navrhované
zmeény predlozené Ministerstvem spravedlnosti (v soucasné dobé skoncilo
ptfipominkové fizeni, material lze nalézt pod ¢. j. MSP-90/2023_LO-SP).
V souvislosti s tim se autorka zaméfi na benefity a piipadna uskalf predkla-
dané zmeény 1 statutu qno, coz zhodnoti v kontextu jinych existujicich evrop-
skych uprav, konkrétné apravy slovenské a rakouské. Z negativ bude zmi-
néna napfiklad pomérné lakonicka formulace pfedkladaného navrhu tykajici

1 Tento piispévek vznikl v ramci plnéni specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV)
Univerzity Karlovy ¢. 260622, Technologicky pokrok a spolecenské promeény jako
vyzvy pro zkoumani zakladnich otazek prava“.
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se garanci, aby v mistnosti s vyslychanym nebyla pfitomna dals{ osoba jeho
ovliviujici — a nakolik existujici navrh odpovida uprave jinych unijnich stata.

Keywords in original language

Vyslech; videokonference; prokazani totoznosti; trestni fizeni; spravedlivy
proces.

Abstract

As opposed to the requirements set for a live interrogation, current legis-
lation requires that an interrogation via videoconference meet additional
requirements of a largely administrative nature, with regards to which it may
be questioned whether they fully meet current needs, or whether they do not
feature a formalisation for its own sake. For example, Article 111a of the
Code of Criminal Procedure requires the presence of a person identifying
the person under interrogation in the room, who must remain there with
the person under interrogation at all times. To the extent that this regulation
may have seemed necessary in 2012 when it was introduced, today, in the
light of recent developments in the field of science and technology, amend-
ments reflecting current progress may be considered. This is also what the
draft amendment to the Code of Criminal Procedure seeks to do, which
would allow the identity of the person under interrogation to be established
by his verification directly by the interrogator rather than by any third party
present in the room with the person under interrogation. The author shall
firstly assess the current legislation and its specifics, including but not lim-
ited to EU regulation. Then shall be analysed the draft amendment submit-
ted by the Ministry of Justice (the consultations have been concluded and
the material can be found under No MSP-90/2023_1.O-SP). After that, the
author of the paper will focus on the benefits and potential shortcomings
of the draft amendment and of the status quo, which shall be evaluated with
reference to approach of different European states to the matter, namely
Slovakia and Austria. Among the negatives shall be mentioned, for example,
the relatively laconic wording of the proposed guarantees that no other pet-
son is present in the room with the person being questioned and influencing
him — and to what extent the existing draft corresponds to the regulation
of other EU states.
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Keywords

Interrogation; Interrogation via Videoconference; Verification of Identity;
Criminal Proceedings; Fair Trial.

1 Uvod

Tento piispévek se zabyva nékterymi vybranymi otazkami spojenymi s vyu-
zitim technického zafizeni pro pfenos obrazu a zvuku (déle ,,videokonfe-
rencni zaffzeni® ¢i ,,videokonference®) pro tkony trestniho fizeni, pfede-
v$im pak pro vyslech. Zminény nastroj pfedstavuje relativné moderni zpu-
sob vyuziti technologii v procesu uplatiiovani priva a bezesporu pfinasi
zrychleni a zefektivnéni justice. Z technického hlediska se jedna o soubor
interaktivnich telekomunikac¢nich technologii, které umoznuji simultanni
vzajemnou komunikaci dvou nebo vice mist prostfednictvim obousmér-
nych video a audio pfenosua.”
Praxe ukazuje, ze kromé vyuziti na useku opatrovnickych fizeni nachazi
videokonference nejsirsi vyuziti pravé v oblasti trestni justice. Nejcastéji se
jedna o vyslechy obvinénych nebo odsouzenych osob, mize se vsak jednat
i o vyslechy sveédkd, znalct ¢i jinych osob. Vyhodou jsou tspory ¢asové,
financni 1 personalni, nebot’ neni nutno provadét eskortu osob z vazby
¢i vykonu trestu odnéti svobody. Tento aspekt se jeste zvyrazniuje v oblasti
pfeshrani¢ni spoluprace. Zminit vsak lze i dalsi benefity, které nemusi byt
na prvai pohled zfejmé. Z pohledu obéti trestnych ¢int napfiklad muze byt
kladn¢ vnimano, ze odpada nutnost opétovného tyzického setkani s obvi-
nénym a snizuje se tedy riziko nasledné viktimizace. Pro vézenskou sluzbu
je kromé zminénych tspor pozitivem i fakt, Ze odpada bezpecnostni riziko,
které je do jisté miry spojeno s kazdou eskortou.
Vyuzitelnosti tohoto nastroje si je védoma i Evropska unie, ktera v akénim
planu z listopadu 2008 deklarovala, Ze zjednodusen{ a podpora komunikace
mezi soudnimi organy a clenskymi staty (napt. videokonference nebo zabez-
pecené elektronické site) hraji dalezitou roli a vys$$i mira jejich vyuzivani
2 K definici videokonferen¢ntho  zafizeni srov. napi. Duvodovd — zprava
k zékonu & 459/2011 Sb..  Poslaneckd  snémovna  Parlamentn — Ceské  republiky

[online]. [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqwrcz
=459&r=2011
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byla proto stanovena jako jeden z projekti pro roky 2009 az 2013.° Ve svém
piispévku se proto autorka v prvni fadé zaméff na Gpravu vyuzitf videokon-
ference na urovni evropské legislativy. Z hlediska ceské legislativy je pravni
uprava vyuziti videokonferenci v zakoné ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (déle
»tt. 1ad*) v zasade nekomplikovana a plné podiizena smyslu daného institutu
pii zachovani zakladnich zasad trestniho fizeni. Patrné za jedinou vyjimku
lze v tomto ohledu oznacit proces ovéfovani totoznosti vyslychané osoby,
ktery je v dasledku pokrokt v oblasti komunikacnich technologii mozno
povazovat za ponckud formalizovany a vzbuzujici pochybnosti o jeho
nezbytnosti. K tomuto zavéru dospélo v nedavné dobé i Ministerstvo spra-
vedlnosti Ceské republiky (déle ,,Ministerstvo spravedlnosti®) a za ucelem
lepsiho vyuziti potencialu tohoto institutu navrhlo legislativni Gpravy smé-
fujicl ke zjednoduseni vyse uvedenych formalnich aspektt. Dalsim cilem
tohoto piispévku proto bude posouzeni moznosti legislativnich zmén v této
oblasti za ucelem pruznéjsiho a rovnéz levnéjsitho vyuziti vSech benefitd,
které dand technickd inovace trestnimu fizeni nabizi; a tedy i zhodnoceni
jejich vyhod a uskali.

2  Uprava videokonferenéniho vyslechu
v evropské legislativé

Jiz z dtive uvedeného vyplyva, ze si Evropska unie postupné od roku 2008
stanovuje usnadnéni a podporu komunikace mezi soudnimi organy a clen-
skymi staty jako jeden ze svych cila. V roce 2015 pak v doporuceni uvedla,
ze ,,vyhody videokonferenci byly uzndny pravem Unie, které podporilo jejich vynsivani
miimo jiné pri preshranicnim dokazovdni v obéanskych a obchodnich vécech a v evropském
rizent o drobmych ndrocich, & upravilo postupy pro jejich pousiti v trestnim 1izeni®,
a dale shrnula vsechny vyhody tak, ze ,zechnologie pro videokonference miise byt
pouita ve vsech tipech sondnich 1izeni (v trestnich i oblanskych a obchodnich vécech)
a poskytuje soudsim a stitnim astupitelstvim vétsi flexcibilitn v sonvislosti s prijimdnin

3 Srov. Akéni plan — Viceletému akénimu plinu v oblasti evropské e-jus-
tice na obdobi let 2009-2013. In: EUR-lx [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské wunie. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.
cu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2009.075.01.0001.01.
CES&toc=0]%3AC%3A2009%3A075%3ATOC
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svédectvl od obéti a svédkil, vyslechnutim ndzori odbornikii a prijimdanim probldseni
podezrelych a Zalovanyeh osob“*

Videokonference muze podle citovaného doporuceni napomoci ke snizeni
stresu ohrozenych svédku, napfiklad détl. Rovnéz se tak vylouci cestovani,
pokud je po obétech, svedcich nebo odbornicich z jinych ¢lenskych stata
pozadovana vypoved. Také umoznuje poskytovani okamzitych a ucinnych
zaruk, jako je pravo na tlumoceni, pravo na informace, pravo na pifstup
k obhajci pro podezfelé pii zatceni na odlehlém misté. Z téchto vyhod pak
v kone¢ném dusledku vyvozuje, ze takovy postup ,miige prispét k sicinnénmu
pristupu ke spravedinosti> Jako prakticky krok je zde viditelné zvlasté zfi-
zen{ internetového portilu e-justice, ktery ma shromazd’ovat a zvefejiovat
informace mimo jiné o statech, ve kterych je vyuzivano videokonferenci,
informace o soudech vybavenych videokonferen¢nim zafizenim a o nastro-
jich pro potadani videokonferenci, dale pak odkazy na vnitrostatni pokyny
a manualy a sbornfk osvéd¢enych postupt.

Na urovni Komise byla v roce 2016 zfizena multiaspektova iniciativa
ke zlepsen{ preshrani¢nich konferenci, jejimz cilem bylo identifikovat takové
justicn{ oblasti, které z pfeshrani¢nich videokonferenci mohou nejvice pro-
fitovat a objasnit ulohy justi¢nich organt a ostatnich tcastnikt videokonfe-
renci.® V ramci teoretickych vychodisek uvadi, ze pouzivani videokonferenci
sice pfinasi dodate¢nou ochranu podezielym, obétem, svédkim a zranitel-
nym osobam, ale muze byt také na Gjmu pravam obhajoby, coz muze byt
v rozporu s nadfazenymi zasadami evropského prava. Rovnéz se poukazuje
na to, ze je tfeba brat v uvahu respektovani zasad bezprostiednosti, rovnosti
zbrani a kontradiktornosti.

Uvazovanou oblast mezinarodn{ justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
upravuje v prvé fad¢ Umluva o vzijemné pomoci ve vécech trestnich

4 Doporuceni Rady ze dne 31. 7. 2015 ,,Podpora vyuzivani a sdilenf osvéd¢enych postupty
pro pieshrani¢ni videokonference v oblasti justice ve ¢lenskych statech a na drovni EU*
(2015/C 250/01). In: EUR-ex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie. Dostupné z:  https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32015H0731(01)&qid=1712518757312

5 Ibid.

6 Srov. Multi-aspect initiative to improve cross-border videoconferencing. ,, Handshake
Project [online]. [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z: https://e-justice.curopa.cu/fileDownload.
do?id=c87¢10£3-95d9-402a-89b8-fc5c663106a6
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mezi clenskymi staty EU ze dne 29. 5. 2000 a druhy dodatkovy protokol
k Evropské amluveé o vzajemné pomoci. Vyslech prostfednictvim video-
konference rovnéz umoznuje smérnice Rady o odskodnovani obéti trest-
nych ¢ind.” Videokonference jako Siroce pouzitelny komunikacni prostie-
dek je uznana i v nafizeni, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych
narocich, pficemz je videokonference pouzitelna, pokud je tato technologie
k dispozici a je zachovan spravedlivy prab¢h fizeni, a to vyslovné 1 pro tcely
dokazovani.® Rada ve svém rimcovém rozhodnuti pro vyslech obéti s poby-
tem v zahrani¢{ zavazuje clenské staty k vyuziti videokonference v co nejsirsi

mozné mife.’

3  Uprava vyuziti videokonference
v narodnim trestnim Fizeni

Pro oblast trestniho f{zeni byl tento institut zaveden s u¢innosti od 1. 1. 2012

v

novelou provedenou zikonem ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zikon
¢. 141/1961 Sb,, o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
a nckteré dalsi zakony, pficemz rutinni provoz byl spustén po zkusebnim
obdobi dne 1. 5. 2017. Pfedmétna novela byla v urc¢itém slova smyslu pfe-
lomova — do 31. 12. 2011 totiz bylo mozno vyuzit videokonference (kon-
krétne vyslechu prostfednictvim videotelefonu) pouze v piipad¢ pieshra-
ni¢ni pravni pomoci ve vécech trestnich. Konkrétné se jednalo o upravu
v tehdejsi hlave XXV tr. fadu ,,Pravni styk s cizinou® (§ 375-460zp), jez byla
pozdéji vyclenéna do samostatného pravniho pfedpisu v podobé zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

7 Srov. €l. 9 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odskodno-
vani obéti trestnych ¢ind. In: EUR-ex [pravni informacni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uri=CELEX%3A320041.0080

8  Srov. ¢l 8 a ¢l 9, odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2421
ze dne 16. prosince 2015, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich. In:
EUR-lex: [pravai informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32015R2421

9 Srow. ¢l. 11 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obéti v trest-
nim fizeni (2001/220/JHA). In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie. Dostupné z:  https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/
TXT/?uti=celex%3A32001F0220
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Postup v podobe¢ vyuziti videokonferen¢niho zafizenf ma v tr. fadu oporu
v ustanovenich § 52a, § 73f odst. 2, § 111a, § 202 odst. 1 a § 234 odst. 1. Lze
jej pouzit ve vsech fazich trestnfho fizeni, zpravidla to vsak bude v fizeni
ptipravném." Vychodiskem je obecné ustanoveni § 52a tr. fadu upravujici
podminky vyuziti videokonference pro tkony trestniho fizeni, zatimco usta-
noveni § 111a tr. fadu upravuje zpusob vyuziti videokonference pro nejbéz-
n¢j8i typ takového tkonu, kterym je vyslech. Soucasné je tfeba zduraznit,
ze jej jako fadny procesni nastroj respektuje i Evropsky soud pro lidska
prava, ktery pii jeho uziti neshledal poruseni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod."

Zakladem pravni Gpravy je obecné ustanoveni o tkonech trestniho fizenf,
které v § 52a tr. fadu stanovuje, ze je-li to potfebné pro ochranu prav osob,
zejména s ohledem na jejich vék nebo zdravotni stav, nebo vyzaduji-li to bez-
pecnostni anebo jiné zavazné davody, lze pfi provadeéni ukonu trestntho
fizen{ vyuzivat technické zafizeni pro pfenos obrazu a zvuku, umoznuje-li
to povaha téchto ukonut a je-li to technicky mozné. To posuzuje osoba
provadéjici vyslech v kazdém pifpadé individualné, s pfihlédnutim ke kon-
krétnf osob¢ a okolnostem, které osobni piitomnost této osoby znesnadnuji
¢i znemoznuji, jakoz i k duvodu, pro ktery je pfitomnost ¢i participace této
osoby v trestnim fizen{ vyzadovana. Z této formulace je patrné, ze jde o spe-
cifickou formu provadéni ukonu trestnfho fizeni, nastanou-li taxativné for-
mulované okolnosti. Drastik uvadi, ze je tento vycet taxativni, ale s ohledem
na uzitf slova ,,zejména‘“ a na formulaci ,,jiné zavazné duvody* zakonodarce
umoznuje i davody jiné, literou normy nepfedvidané — proto je tieba uza-
Viit, ze je pfedmétné ustanoveni demonstrativni.'?

Z jednotlivych davodu je pak prvnim nutnost ochrany osob. Zde si lze
v praxi pfedstavit pfedevsim divody zdravotni, tj. naptiklad nemoc ¢i zra-
néni vyslychané osoby, které ji hendikepuji v moznostech fyzické acasti
na ukonu trestniho fizeni. Druhou skupinu pfedstavuji davody pramenici
z piilis nizkého ¢i naopak pfilis vysokého veku, kdy by fyzicka ucast pfina-
sela nepfiméfené komplikace. Bezpe¢nostnimi davody muze byt napifklad
10 DRASTIK, A. Trestni #id- komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 972.

11 Srov. pfiméfené rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. 1. 2007, ve véci

Marcello Viola proti 1tlii, ¢. 45106 /04.
12 DRASTIK, op. cit,, s. 447.
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obava ze zavazného naruseni soudnfho jednani a s tim spojené obavy
o bezpecnost obvinéného, sveédku ¢i znalct. Posledni ,,zbytkova“ varianta
v podobé jinych zavaznych divodu paradoxné predstavuje nejsirsi skupinu
piipada uziti videokonference, nebot’ pod ni lze subsumovat prakticky
v$echny divody, na nichz se demonstruje pifnos videokonferenci, tedy jde
o pravni styk s cizinou, urychleni trestniho fizeni ¢i dspory pfi eskortach
véznénych osob. Siroké uplatnéni nasla tato varianta v nedavné dobé pii
vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 zputsobujictho one-
mocnén{ COVID-19 v pandemickém rozsahu, byt’ bylo v této souvislosti
jisté mozno argumentovat i davody bezpe¢nostnimi.

7 dikce ustanoveni § 52a tr. fadu plyne, Ze ackoli o provedeni procesniho
ukonu (v ramci zjednoduseni a s ohledem na navazujici dpravu budeme
hovotfit o vyslechu) mize pozadat kterykoli subjekt trestnfho fizeni, rozhod-
nuti o pouziti videokonference ndlezi organim c¢innym v trestnim fizend,
nebot’ vedou trestni fizen{ a odpovidaji za jeho prabé¢h. Tato uprava vsak
byla po jistou dobu vaimana pomérné rozporuplné, nebot’ zejména osoby
v procesnim postaveni obvinéného v urcitych pifpadech namitaly, Ze tim
dochazi k zdsahu do zakladnich zasad trestniho fizeni v podobé¢ bezpro-
stfednosti a tstnosti (§ 2 odst. 11 a 12 tr. fadu). Na tentyz problém pou-
kazala i Unie obhajcu, kterd ve svém stanovisku uvedla, Ze ,,videokonference
Je swjm piisoben proloment dsady vereinosti a do jisté miry i gdsady bexprostiednosti
a mélo by byt ponechano na obvinéném (i obZalovaném, aby rozhodl, 3da je 3 jeho pobledn
prijatelné, aby za urychlent 1izent ,zaplatil’ timto prilomens anebo gda to odmitne a bude
trvat na osobni piitomnosti v _jednact sini. V'ghledem k rovnosti stran by jisté takové
privo mél mit i statni gdstupee. Pri preferenci vseho, co rychluje soudni ¥izent, je nepo-
kojiva predstava, Fe by rozhodnuti o tom, da probéhne ,klasické* soudni jedndni anebo
se vse odbyde formou videokonference, dleelo jen na sondu“” Uvedeny nazor pak
byl v ¢etnych pifpadech namitan v ramci opravného prostfedku jako vada
fizeni, pro dcely dovolani pak byl tento argument podfazovan pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu, tedy pro tvrzené poruseni

13 Stanovisko Unie obhajcu § 3/2020 k vyuzivani videokonferencnich zafizeni ze dne
11. 6. 2020. Unie obhdjesi CR [online]. [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.uoct.
cz/stanoviska/ stanovisko-unie-obhajcu-c-3-2020-k-vyuzivani-videokonferencnich-zari-
zeni/
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ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném
zasedani."

Vyse uvedené nazory autorka za spravné nepovazuje. Jiz zminéné rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Marcello Viola proti Italii
obsahuje zaver, ze ucast obvinéného na jednani soudu prostfednictvim
videokonference neni sama o sobé v rozporu s Umluvou, pficem je viak
nezbytné, aby takovy postup sledoval legitimni cil, a ze zpusob jeho pro-
veden{ je slucitelny s pozadavky na respektovani prav obhajoby, jak jsou
zakotvena v ¢lanku 6 Umluvy.” Soud toto mimo jiné podporuje skute¢nosti,
ze stezovatel mohl vidét a slySet ostatni ucastniky fizeni, soudce a svedky
a mél moznost uéinit prohlaseni k soudu z mista svého zadrzeni.' Stézovatel
mél tedy plnou moznost interagovat s osobami pfitomnymi jednani a klast
dotazy svedkam. Tvrzeni o pralomu vyjmenovanych zakladnich zasad zde
autorka nepovazuje za ptiléhavé, nebot’ vyuzitim tohoto technického pro-
stiedku komunikace zasada ustnosti ve smyslu § 2 odst. 11 tr. fadu neutrpi,
kdyz v ramci videokonference je zarucen dstn{ projev jak osoby vyslychané,
tak 1 moznost obvinéného jeji slovni projev osobné vnimat i na n¢j osobné
reagovat, napf. jf klast otazky.

Timto postupem je realizovana i zasada bezprostfednosti ve smyslu § 2
odst. 12 tr. fadu, protoze vyslech prostfednictvim videokonference pro-
bih4 v ramci soucasného pfenosu zvuku i obrazu a je tedy umoznéno, aby
osoby tomuto tkonu podrobené na sebe navzajem bezprosttedné reagovaly.
Konec¢né ani zasada vefejnosti neni nijak porusena, nebot’ pfipravné fizeni
je nevefejné a je-li uzita videokonference v fizeni pfed soudem, i pomoci
obrazového pfenosu se obvinény muize hajit pfed o¢ima piitomné vefejnosti,
ktera v jednac{ sini muze byt pfitomna a sledovat vykon spravedlnosti. Lze
tak shrnout, ze neni spravné chapat takovou ucast vyslychané osoby v fizeni
pfed soudem jinak, nez ze mu pfitomna je, byt’ v urcité virtualni forme. Tato
osoba ma diky pfenosu obrazu i zvuku pfehled o priabéhu soudniho jednani

14 Srow. naptiklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 6 Tdo 711/2022;
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 5. 2021, sp.zn. 7 Tdo 454/2021; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp.zn. 5 Tdo 850/2021 ¢&i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 6 Tdo 368/2021.

15 Srov. bod 67 cit. rozsudku.

16 Srov. bod 73 cit. rozsudku.
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véetné vsech slovnich projevi pfitomnych osob, tudiz vnima vnéjsi okol-
nosti v zasad¢ stejne, jako by se nachazela v prostoru jednaci siné. Ostatné
nejinak je tomu u osob, které jsou fyzicky pfitomné v jednaci sini, maji k dis-
pozici obraz i zvuk z prostoru, v némz se vyslychany nachazi, tedy ho vidi
a slysi po celou dobu.

V databazi soudnich rozhodnuti lze najit dstavni stiznost, kde stézovatel
namfital porusen{ prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod tim, ze z divodu vyuziti videokonference nemel
piilezitost vystupovat pied soudem osobné, zadného z ¢lent senatu proto
nikdy osobné¢ nevidél a nemél tak moznost oslovit soud bezprostredne,
&mz bylo poruseno jeho pravo obhajovat se pred soudem osobné. Ustavni
soud vsak tuto stiznost usnesenim odmitl, kdyz mj. uvedl, Ze ,,4éast potencidlné
dotéené osoby na 1izeni patii mezi dilezité zaruky ochrany zdkladnich pray, protoge
vytvorent prostoru pro sicinné vyneseni namitek nejlépe zajisti ochrann gakladnich prav,
Jez je 3 hlediska fair procesu prootnim dicelem sondniho 1izeni. Nicmeéné tento dvér
neznamend, Ze by snad Ustavni sond shleddval nedstavnin vynziti technickyoh mog-
10511, které soudsim pro naplnéni tohoto diilegitého prava dava trestni rad. Pravé vyugiti
videokonferenci umoziinje v dkonem stanovenych pripadech spojit efektivitu a hospo-
ddrnost sondniho jedndni se zachovanim prava ricastnika 1izent vystoupit pred sondem,

«17

komunikovat s nim a osobné se obbajovat”'” Ke stejnému zaveru pozdéji dosel
i Nejvyssi soud, kdyz judikoval, Ze o provedeni vyslechu nebo jiného ukonu
prostrednictvim videokonferen¢niho zatizeni podle § 52a tr. fadu rozhoduje
piislusny organ ¢inny v trestnim fizeni. Mtze pfitom pfihlédnout i ke stano-
visku osob, jichz se takovy ukon tyk4, ale nenf jim vizin.'

Vlastn{ proceduralni upravu videokonferenéniho vyslechu pak tr. fad obsa-
huje v ustanoveni § 111a tak, Ze nejprve stanovi notifika¢ni povinnost, podle
niz v ptipadé vyslechu obvinéného musi organ ¢inny v trestnim fizenf vyro-
zumét jeho obhajce o dobé a misté, na které byl obvinény pfedvolan (odst. 1).
Obhidjce ma tak moznost byt s obvinénym v pfimém kontaktu ve video-
konferencni mistnosti. Jedna-li se o vyslech spoluobvinéného, svédka nebo
znalce, obhajce obvinéného se vyrozumi o dobé a misté, ze kterého bude

17 Srowv. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp.zn. 1 US 983/15.
18 Srowv. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 38/2020 (¢. 37/2020 Sb.
rozh. tr.).
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vyslech provadét pifslusny organ ¢inny v trestnim fizeni. Z hlediska ovéro-
vani totoznosti a vlastniho prabéhu vyslechu pak tr. fad stanovi, Ze ji ove-
fuje zaméstnanec soudu, statnitho zastupitelstvi nebo policejntho organu
povéfeny k tomu osobou provadéjici vyslech. Osobou ovétujici totoznost
v miste, kde se pii vyslechu nachazi vyslychany, mize byt se souhlasem
osoby provadéjici vyslech 1 zaméstnanec soudu, statniho zastupitelstvi, véz-
nice nebo policejntho organu, pokud k tomu byl povéfen predsedou tohoto
soudu, vedoucim statnim zastupcem, feditelem véznice nebo vedoucim pfi-
slusnikem policejnfho organu. Tento zameéstnanec je po celou dobu vyslechu
ptitomen na mist¢, kde se nachazi vyslychand osoba (odst. 2).

4 Navrhované zmény Gpravy
videokonferenéniho vyslechu

Jak je z vyse uvedenc¢ho patrné, jde o postup pomérné formalizovany
a je na misté polozit si otazku, zdali nenf dnes s pfihlédnutim k technic-
kému pokroku jiz nadmiru rigidni. Od doby pfijet! pravni dpravy provadeni
vyslechu pomoci videokonferenéniho zafizeni (tj. od r. 2012) totiz doslo
k dal$imu vyvoji informac¢nich a komunikac¢nich technologii, v jehoz svétle
se stavajici uprava jevi jako zbytecne¢ komplikovana, nebot’” dnes jiz jsou
k dispozici néstroje, které osobé provadejici vyslech umozni presvédcive
ovefit totoznost osoby na dalku a tim fakticky ucinit vyuzit{ videokonferenci
flexibilnejsi.

Tento problém identifikovalo i Ministerstvo spravedlnosti a pfedlozilo
do legislativofho procesu navrh zakona, kterym se méni mimo jiné i usta-
noveni § 111a odst. 2 tr. fadu, a to tak, ze jiz nepozaduje ptitomnost osoby
povefené k ovérovani totoznosti. Navrhované znéni vyzaduje toliko zajis-
téni fadného ovéfeni totoznosti vyslychané osoby. Ovéfit totoznost totiz lze
dnes i distan¢né, napf. predlozenim (ukdzanim na kameru) obc¢anského pri-
kazu, ktery bude mozné za vyuziti nového programového vybaveni i naske-
novat, uchovat v ramci zaznamu o ukonu a zaroven zkontrolovat v Centraln{
evidenci obyvatel. Osoba provadéjici ukon zaroven vizualné zkontroluje
prukaz a porovna vzhled vyslychané osoby s fotografii v prukazu (tento
postup lze pfedpokladat vzhledem k rozvoji modernich technologii a dnes
jiz v zasad¢ jednotnému technickému vybaveni soudu).
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Stalou pifitomnost povéfeného zameéstnance soudu, statnitho zastupitel-
stvi, véznice nebo policejniho organu pak nahrazuje pozadavkem zvlast’
dbat na to, aby vyslychana osoba nebyla v misté, kde se nachazi, vystavena
nepiipustnému ovliviiovani. Ve vztahu k vyslechu provadénému prostred-
nictvim videokonferen¢niho zafizeni se toto zvlast’ zdaraznuje. K zajisteni
toho je napf. zapotiebi umoznit snimani celé mistnosti, aby bylo zfejmé,
ze se v mistnosti nenachazi zadna dalsi osoba, po dobu celého dkonu
se v zabéru nachazi jediné dvefe v mistnosti tak, aby bylo mozné kontinualné
kontrolovat, ze do mistnosti nevesel nikdo dalsi apod.

Dale novela pfinasi i jasné zakotveni pravidel uchovavani zvukovych a obra-
zovych zaznamu pofizenych tkonu (srov. navrh § 55c tr. fadu). Podle n¢ho
se technicky nosi¢ zvukového nebo obrazového zaznamu ptipoji, byl-li poii-
zen o prube¢hu hlavniho liceni, vefejného zasedani nebo vazebniho zasedani
anebo o jiném ukonu, ke spisu nebo se ve spisu uvede, kde je technicky nosic
zaznamu ulozen anebo kde je zaznam uchovavan. Nové je také mozné tyto
zaznamy uchovavat na nyni pfipravovaném datovém ulozisti Ministerstva
spravedlnosti (srov. znéni navrhovaného § 55¢ odst. 2 iz fine), kde se m4 jed-
nat o zavedeni obdobnych postupu, které ma k dispozici policejni organ
prostrednictvim Ministerstva vnitra (viz dale). Jak uvadi divodova zprava
k novele, tento zpusob uchovavani zaznamt umoznuje nahlizeni do tako-
vychto zaznamu a pofizovani jejich kopif ve smyslu § 65 tr. fadu,"” a tedy
i dislednéjsi naplnéni prava na obhajobu v jeho plném rozsahu.

Nad ramec vyse zminénych zakonnych pfedpist je z hlediska probirané
problematiky tfeba zminit i zavazny pokyn policejnfho prezidenta z roku
2019, ktery vyuziti videokonferenci v trestnim fizeni upravuje na trovni

internich aktd fizeni.?

Kromé vymezen{ zakladnich pojmu a vytyceni uceld,
pro které bude videokonferenc¢ni systém vyuzivan, stanovil i zakladni role
subjektt uvnitt Policie CR a jejich presné tkoly pro budovani, adrbu a pro-

voz systému. Utvarem zodpovédnym za komplexni fizeni vyuzivan{ systému

19 Srov. Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. ODok Portdl — 17eKLLEP |online]. [cit.
5. 4. 2024] Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material / KORNCXKJ3GNY/

20 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 125 ze dne 12. 6. 2019 o videokonferencnim
systému pro ucely trestniho fizeni.
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a rovnéz i metodické fizenf uzivatelskych pracovist’ (tedy spravujicim orga-
nem) se stal Utad sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policejniho prezidia
Ceské republiky (dile jen ,,PP CR%) a centrilnim a lokalnim provozovatelem
Odbor informatiky a provozu informacnich technologii PP CR. Ten jako
centralni a lokalni provozovatel odpovida nejen za technickou stranku pro-
vozu systému, ale zaroven plni i dalezité provozni ukoly v ramci provozu
kalendafe pro planovan{ videokonferenc¢nich udalosti (v tvodu planovani
ukont je totiz nutno pfedem ovéfit i dostupnost videokonferenéntho zafi-
zeni) a vedent aktualniho seznamu videokonferenénich zafizeni v CR i mimo
ni, jakoz i seznamu metodikt videokonferen¢ntho systému. A samoziejmé
také upravuje postup policejnfho organu pfi samotném vyuziti systému —
od piipravy ukonu, pres zajisténi pfitomnosti vSech ztacastnénych osob, pru-
béeh dkonu a jeho dokumentaci, véetné zajisténi videozaznamu potizené¢ho
béhem vyslechu.

Vyslech provadény v zahranici, piipadné provadény na zakladé justi¢ni spo-
luprace pro zahrani¢ni organ, uvedeny zavazny pokyn neupravuje, pouze
odkazuje na pfislusnou upravu v zikoné ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicn{ spolupraci ve vécech trestnich. Zabezpeceni systému je nastinéno
pouze velmi obecné a omezuje se na formulaci, Ze zaznamy se ukladaji
na serveru, k némuz maji piistup pouze opravneéné osoby, a cely systém
je provozovan v samostatné VPN siti spravované Ministerstvem vnitra
s Sifrovanym provozem. Materie upravena v pokynu policejntho prezidenta
je pak podrobnéji rozpracovana v internich aktech fizeni feditelti jednotli-
vych krajskych feditelstvi policie, kde jsou piislusné pojmy, dkoly piislus-
nych subjektd a postupy pii realizaci videokonferenci definovany jiz velmi
konkrétné.

K uzivatelské privéetivosti vyuzivani videokonferenci v trestnim fizeni muze
pfispét uz i samotny systém Elektronické trestni fizeni (ETR), ktery jix
v aktualn{ verzi obsahuje jednak formulafe pro logistiku spojenou s video-
konferenci, tedy formulafe zadosti o videokonferenci a pro jeji potvrzent,
tak formulafe pro protokolaci nakladani s pofizenymi videozaznamy a rov-
néz i pro samotnou protokolaci vyslechu svédka, podezielého a obvinéného
prostrednictvim videokonference.
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5  Benefity a uskali na pozadi zahraniéni zkuSenosti

Navrhovanou zménu lze podle nazoru autorky hodnotit pozitivné.
Zjednoduseni procesu ovéfeni totoznosti povede nejen ke snizeni admi-
nistrativni zatéze, ale 1 k odstranén{ jedné z prekazek, které omezuji vyssi
vyuziti videokonferen¢niho zaffzeni v ramci trestnfho fizeni. Nenf vsak bez
vyznamu, ze nékteré velmi blizké pravni upravy mohou pro vyuzivani digi-
talnich technologii pfi Gkonech trestnfho fizeni stanovovat hranice odlisné.
Velmi podobnou upravu obsahuje slovensky zakon ¢. 301/2005 Z.z.,
trestny poriadok. Ten v § 61b stanovi podminky pro vykonavan{ vysle-
chu prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni. Slovensky praval fad
tak neobsahuje ustanoveni dosahujici svoji obecnosti ekvivalentu ¢eského
§ 52a tr. fadu, nebot’ se tyka toliko vyslechu, avsak jinak pro problematiku
vyslechu upravuje postup obdobné. Pfedmétna uprava piitom téz pozaduje
ovéfeni totoznosti vyslychané osoby, procez stanovuje podminky striktnéjsi
v porovnani s upravou Ceskou. Slovensky trestny poriadok uvadi v § 61b
odst. 1 cit. zak., Ze totoznost vyslychané osoby ovéfi osoba, kterd je ve stej-
ném procesnim postaveni jako osoba provadéjici vyslech; provadi-li vyslech
soud, mize totoznost ovefit i uréeny zameéstnanec soudu, a je-li vyslychana
osoba ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé, muize totoznost ove-
fit 1 piislusnik Sboru vézenské a justicni straze. Osoba, kterd ovéfila totoz-
nost, musi byt vzdy pifitomna na miste, kde se vyslychana osoba béhem
vyslechu nachazi. Nad ramec toho v porovnani s platnou ¢eskou upravou
uklada povinnost, aby se o ovéfeni totoznosti vysljchané osoby a o prubéhu
vyslechu sepsal zaznam, ktery podepiSe vyslychana osoba a osoba, ktera
totoznost ovéfila; zaznam je soucasti protokolu o vyslechu.

Pritom zaroven slovenska uprava stanovuje $ifeji duvody, pfi nichZ je mozné
videokonferen¢niho zafizeni vyuzit, kdy se podle § 134 odst. 1 cit. zdk.
jedna o vek, nemoc, telesnou nebo dusevni vadu nebo o jiné vazné divody,
pro néz se svédek nemuze dostavit k vyslechu, jakoz i o piipady, kdy je sve-
dek ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Na rozdil od ces-
kého zakonodarce pfitom zakotvuje kritérium, ze musi takovy postup byt
vzhledem k okolnostem piipadu ucelny a postacujici. Téz dale specificky
umoznuje provést takto vyslech svedka, ktery je ditétem, o vécech, jejichz
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ozivovani v jeho pameéti by vzhledem k jeho osobnim vlastnostem, vztahu
k obvinénému nebo podezielému, zavislosti na obvinéném nebo podezfe-
lém nebo povaze a okolnostem spachani trestného ¢inu mohlo nepiiznivé
ovlivnit jeho dusevni integritu nebo jej vystavit riziku druhotné viktimizace
(stov. § 135 odst. 1 cit. zak.).
Jak je patrné, slovenska pravni uprava sice piinasi sirsi davody pro vyslech
svedka prostrednictvim videokonference, zaroven vsak tento tkon omezuje
jednak na vyslech, a dale pak specificky na vyslech svédka (s vyjimkou obvi-
néného, kterému je poskytovana ochrana a pomoc, srov. § 273 cit. zak.).
Pritom slovensky parlament v soucasné dobé zménu tohoto ustanoveni
neprojednava. Je-li tedy plan ceského zakonodarce soucasnou tpravu libera-
lizovat, jedna se patrné pouze o jednu z moznych cest.
Dale i z rakouské upravy je patrné, ze stavajici postup ceského zakonodarce
je veden vlastni snahou o modernizaci a liberalizaci, ale nelze jej povazo-
vat za jakousi snahu pfekonat propast v porovnani s ostatnimi zemémi.
Obdobné jako uprava slovenska i rakouska uprava je v nckterych ohle-
dech striktnéjsi. Pfitom téchto zasadnich zmén doznala v relativné blizkém
¢asovém useku vuci uprave ceské, kdy k zavedeni videokonferencnich pro-
stiedkt doslo o dva roky dfive nez v piipadé ceského tr. fadu. I rakouska
uprava v zakoné ¢. 631/1975 BGBL (StrafprozeBordnung; dale ,,StPO)
umoznuje vyslech prostfednictvim videokonference pouze v omezenych
piipadech, konkrétné:
eV pifpravném fizeni vyslech svédka a obvinéného, ktery se zdrzuje
mimo sidlo soudu (§ 247a StPO): Pokud se misto pobytu svédka
nebo obvinéného nachazi mimo obvod pusobnosti pfislusného stat-
niho zastupitelstvi nebo piislusného soudu, provede se ptimy vyslech
v sidle statniho zastupitelstvi nebo soudu, v jehoz obvodu se svédek
nebo obvinény nachazi, a to za pouziti technického zatizen{ pro pfe-
nos slovem 1 obrazem; svédek nebo obvinény pak nemusi béhem
piipravného fizeni cestovat k vyslychajicimu statnimu zastupci nebo
soudci (odst. 4). Vyuziti videokonference se v téchto pfipadech
v zasad¢ ocekava. Od videokonference lze pfitom upustit naptiklad
z davodu procesni ekonomie nebo pokud je to nezbytné z jinych
zvlastnich davoda.
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* Ve véci vyslechu zatceného obvinéného v béhu lhtty pro rozhodnuti
o vzeti do vazby (§ 172 odst. 1 i fine StPO).

eV piipadé¢ tlumocnickych sluzeb, které by jinak nemohly byt poskyt-
nuty v pfiméfené dobé (§ 56 odst. 2 posledni véta StPO).

eV hlavnim licen{ u omezeného okruhu sveédku (§ 247a odst. 1 véta
prvni a odst. 2 StPO): jedna se o piipady, kdy svedek nemuze vypovi-
dat pfed soudem z dtivodu veku, nemoci, slabosti nebo jinych zavaz-
nych davodu (odst. 1 véta prvni). Byt tento vycet stejné jako vycet
cesky pusobi taxativné, i tento je s ohledem na posledni uvedené
kritérium v zasadé demonstrativni.?' Nicméné jiné divody se v praxi
nevyskytuji. Videokonference je mozna také v piipade, kdy se sveédek
nachazi mimo obvod soudu, ktery rozhoduje o ving; s tim v§ak musi
souhlasit obzaloba a obhidjce; pokud se nedohodnou, musi svédek
vypovidat pfed soudem v hlavnim liceni (odst. 1 véta druha).

Prvne je tfeba zminit, Ze co se tyka samotného ovéfeni totoznosti, rakouska
uprava zadné specifické podminky nestanovuje. Autorka clanku sou-
hlas{ s timto pfistupem, a tedy i samotnou novelou pfedkladanou ¢eskym
Ministerstvem spravedlnosti — slovensky postup jevi se byt zbyte¢né for-
malisticky. Ostatné v pifpadé pochybnosti Ize dosdhnout ovéfeni i jinak,
napft. pokladanim nahodnych osobnich otazek, na které zna odpoved’ pouze
osoba, ktera ma byt vyslychdna. V budoucnu je navic mozné uvazovat o vyu-
zitl napf. pfihlaseni pfes Portal Identity obcana, tj. nastroje pro bezpecné
a zarucené ovéfeni totoznosti uzivatele online sluzeb vefejné spravy.

Avsak toto feseni neni bez vyhrad. V ceském kontextu muze s ohledem
na $iroké pojeti pravani Gpravy dopadat na vyrazné vétsi okruh pfipada
nez u srovnavanych stati. Omezeni okruhu osob, které lze prostfednic-
tvim videokonference vyslychat, lze vnimat jako snahu o zachovani bez-
prostfednosti a Ustnosti, jakoZ i dirazu na zachovani materidlnf pravdy. Jak
bylo diive zminéno, autorka se plné ztotozfiuje se zavéry Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu, ze predmétnd Gprava neni v rozporu s témito zasadami.
Presto lze do urcité miry rozumét omezeni okruhu osob, jejichz vyslech lze
prostfednictvim videokonference provadét. Konkrétné v pifpadé rakouské

2l BIRKLBAUER, A., HAUMER, R., NIMMERVOLL, R. J., WESS, N. $#PO — Linzer
Kommentar zur Strafprozessordnung. Viden: Verlag Osterreich, 2020, s. 1886.

154



Technologicky rozvoj v kontextu pravni regulace Zivotnich podminek ¢lovéka

pravni Gpravy obzalovaného nelze videokonferenci nikdy vyslychat; ma-li
byt vyslychan, vzdy musi byt pfitomen osobné.”> V obdobném smyslu 1ze
vnimat i Upravu slovenskou.

Za podstatny diavod pro toto omezeni lze povazovat vyznam bezprostied-
nfho dojmu soudu z vystupovani obvinéného. Neni mozné opomenout roli
neverbalni komunikace, mimiky a gestikulace, drzeni téla a vysilani urcitych
signalt druhé osobé, které jsou pro posouzeni vérohodnosti obzvlasté pod-
statné. Stejné tak osoba vyslychana nutné nemusi vedeét, jak dodrzovat oéni
kontakt s ohledem na umisténi kamery a monitoru, kdy ji mize tato skutec-
nost vést k tomu udrzovat o¢ni kontakt nikoliv ve vztahu ke kamefte, nybrz
k monitoru, a puasobit tak, ze nemd zijem udrzovat o¢ni kontakt, popfi-
padé jinak zkreslovat jeho postoj. Obdobne¢ i velké zobrazeni obzalovaného
na obrazovce muze mit vétsi ucinek a predstavovat zkresleny obraz reality,
protoze pozornost je na néj jesté vice zaméfena.”

Tento vyznam se podle autorky pln¢ projevuje zejména v hlavnim liceni.
Ostatné pro pfipravné fizeni v pfipadé svédki i uprava rakouska s provede-
nfm vyslechu prostfednictvim videokonference pii jejich pfitomnosti mimo
soudni obvod v zdsadé pocita a ocekava jej.** Vyjimku z tohoto pravidla
maji pfedstavovat pouze dva divody. Jednak procesni ekonomie — pokud
je vzhledem k mistu bydlist¢ osoby, ktera ma byt vyslechnuta, a snadné
dostupnosti stitntho zastupce/soudu snazsi provést vyslech osobné, ma tak
byt u¢inéno.” Jako dalsi divod ustanoveni zminuje, ze je mozno vyslech pro-
vést osobn¢ zejména, pokud to nenf nepfiméfené vyznamu véci. K tomuto
muze vést snaha ziskat pfimy a osobni dojem svédka nebo obvinéného, ktera
muze mit ¢asto zasadnif vyznam z hlediska obhajoby (spolu)obvinéného.

V nékterych medialné sledovanych pfipadech vSak miize mit $irsi vefejnost
za to, ze s ni pii vyslechu prostfednictvim videokonference v hlavnim liceni
nenf hrina zcela ¢istd hra ohledn¢ identity vyslychané osoby. Navzdory
tomu, ze organy cinné v trestnim f{zeni nemaji zdjem osoby zaménovat

22 VENIER, A. Zu § 153. In: BERTEL, C., VENIER, A, FLORA, M. Strafprozessordnung:
Kommentar. Viden: Jan Sramek Verlag, 2022, s. 453.

25 SAUTNER, L. Videotechnologie im Strafverfahren: Kommunikation, Dokumentation
und Reproduktion. Juristische Blitter. 2019, ro¢. 141, ¢. 4, s. 220.

24 BIRKLBAUER, op. cit., s. 1886.

25 BIRKLBAUER, op.cit., s. 1198-1999.
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a jednajf tak, aby naplnily ucel trestniho fizeni, a tedy i totoznost osob bude
patrné nadale vzdy adekvatne zjisténa, muaze ve svém duisledku tato uprava
pravé v kombinaci s jinym vizudlnim dojmem, ktery videokonference zpro-
sttedkovava, vyvolat ve spolecnosti urcité pochybnosti. Avsak vyslycha-
jici organ se prostfednictvim veétstho mnozstvi takto provedenych dkont
na novou situaci adaptuje, o zkresleni lze proto mit za to pouze u vefejnosti,
a to patrné pouze u té ¢asti populace, ktera by snad i jinak probihajici proces
zpochybnovala.

6 Zavér

Videokonference nabizi zadouc] alternativu, kterd skyta pouze dalsi prostie-
dek, jak umoznit organim ¢innym v trestnim fizen{ spolehlive zjistit skut-
kovy stav véci a co nejméné timto postupem zasahovat do prav a opravne-
nych zajmu jednotlivich osob. Nemusi byt zcela snadné pro soud zajistit
hladky prabeh hlavntho liceni a fyzickou piitomnost vSech osob, kdy mutze
v disledku byt jednani i vicekrat odroceno. Videokonference poskytuje
feseni, jak se podobné nehospodarnému postupu vyvarovat, nebo rychlym
a efektivnim ukonem zajistit organtim ¢innym v trestnim fizen{ dtikazy, které
by jinak pro ¢asovou prodlevu nemusely byt vibec zajistény. Navic uziti
tohoto prostiedku je vzdy na rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni,
jedna se o urc¢itou moznost, nikoli nutnost.

Sifi ¢eského pojeti lze kvitovat i v daliim ohledu. Tato Gprava umoZfiuje
vyslechnout i takové sveédky, kde by jinak fakticka situace mohla vést k volbé
cist protokol o jejich dfivéjsi vypovedi.”® Takto soud vsak mize ziskat lepsi
a nezprosttedkovany dojem, kdy i stranam je umoznéno nabyté poznatky
konfrontovat s vyslychanym prostiednictvim dopliujicich otazek. Nejevi
se jako zadouci z tohoto divodu neumoznit alternativu vyslechu prostied-
nictvim videokonference — tato ma ostatné slouzit jako nastroj rozsitujici
zpusoby, jimiz je ziskano vice poznatka pro informované rozhodnuti.

A navic, ma-li organ ¢inny v trestnim fizeni (v tomto piipad¢ soud) za to,
ze je piftomnost urcité osoby u hlavniho liceni nezbytna pro plnou reali-
zaci bezprostfednosti a Gstnosti v tom konkrétnim piipade, napiiklad prave

26 Srov. k tomuto problému v rakouském kontextu napt. BIRKLBAUER, op. cit., s. 1886.
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s ohledem na nékteré pochybnosti vefejnosti, nemusi 1 pii naplnéni nékte-
rého z davoda dle § 111a tr. fadu k vyslechu prostiednictvim videokonfe-
rence pfistupovat. A chce-li si soud udélat bezprostiedni dojem napiiklad
u prvopachatele bez problémové minulosti ohledné jeho osobnich a majet-
kovych pomeéra, mize tak vzdy ucinit. Pfedkladanou novelu, kterda umozni
tomuto institutu v priabéhu celého trestniho fizen{ snazsi a efektivnéjsi fun-
govani, 1ze proto povazovat za zadouci.
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HATE SPEECH NA SOCIALNICH SiTiCH
SE ZAMERENIM NA TRESTNY CIN
PODNECOVANI K NENAVISTI VUCI

SKUPINE OSOB NEBO K OMEZOVANI
JEJICH PRAV A SVOBOD

Soria Pospisilova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V dnesni dobé¢, kdy témét vsichni vlastni chytry telefon, pocitac, piipadné
jiné zatizen{ s pfistupem na internet, nas socialni sit¢ obklopuji téméf na kaz-
dém kroku a stavaji se tak kazdodenn{ soucasti nasich zivotd. Nen{ pfitom
neobvyklé, Ze pii prochazeni pifspévki a komentatt zvefejnénych na social-
nich sitich, narazime na nenavistné projevy, tedy hate speech. Uvodni ¢ast
piispévku kratce pfedstavi pojem hate speech a jeho relevanci z hlediska
trestnych ¢int, které upravuje trestni zakonik, jakoz i trendy v oblasti hate
speech a vytizenost soudl pii rozhodovani o této problematice. Nakonec
se piispévek podrobnéji zaméti na trestny ¢in podnécovani k nenavisti vaci
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 trestniho
zakoniku, a to zejména na hranice trestnf odpovédnosti uvedeného trest-
ného cinu.

Keywords in original language

Hate speech; socialni sité; trestni pravo; podnécovani k nenavisti vaci sku-
piné osob nebo k omezovani jejich prav.

Abstract

Nowadays, when almost everyone owns a smartphone, computer or other
device with internet access, social networks surround us almost every step
of the way and become an everyday part of our lives. It is not uncommon
to come across hate speech when browsing posts and comments posted
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on social networks. The introductory part of this paper will briefly intro-
duce the concept of hate speech and its relevance in terms of the crimes
regulated by the Criminal Code, as well as trends in hate speech and the
workload of the courts in deciding on this issue. Finally, the paper will
focus in more detail on the offence of incitement to hatred against a group
of persons or to restriction of their rights and freedoms under Section 356
of the Criminal Code, in particular on the limits of criminal liability for this
offence.

Keywords

Hate Speech; Social Networks; Criminal Law; Incitement to Hatred Against
a Group of People or to the Restriction of Their Rights.

1 Uvod

Stejné jako v ostatnich statech svéta, i osoby Zijici v Ceské republice jsou
aktivnimi uzivateli socialnich siti, pficemz jejich pocet postupné roste.
Tiebaze v roce 2009 bylo v Ceské republice na socialnich sitich aktivnich
5 % osob starsich 16 let, v roce 2022 se jednalo jiz o 58 % jednotlivca
uvedené sociodemografické skupiny. V porovnan{ s ostatnimi evropskymi
zemémi se Ceska republika dokonce nachdzela minimalné v roce 2021, stran
vyuzivani socialnich siti, nad pramérem zemi Evropské unie.! V soucasnosti
je celosvetove nejvyuzivanéjsi socialni siti Facebook, ktery vyuziva pres
3 miliardy uzivateld mésicné. Mezi ,,top pétku” pak dale patii YouTube,
WhatsApp, Instagram a TikTok.”

Ve svém piispévku se budu vénovat problematice nenavistnych projevt,
tedy tzv. hate speech, a to se zaméfenim na prostied{ socialnich siti, nebot’
mam za to, ze se v soucasnosti jedna o vcelku frekventovany jev. Takto
usuzuji mimo jiné proto, ze napfiiklad v souvislosti s valkou na Ukrajine,
a to zejména v souvislosti s migraci ukrajinského obyvatelstva na tzemi

1 Vyuzivani informacnich a komunikac¢nich technologii v domacnostech a mezi oso-
bami — 2022. Cesky statisticky sirad [online]. [cit. 22. 3. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.
czso.cz/csu/ czso/6-komunikace-na-internetu-fzfby5w2yh

2 Most popular social networks worldwide as of January 2024, ranked by number of mon-
thly active usets. statista [online]. [cit. 22. 3. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.statista.
com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/
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Ceské republiky, jsem na socialnich sitich zpozorovala mnoho pfispévka
a komentatu, které odpovidaji definici pojmu hate speech. To vsak nenf jedi-
nym piipadem, v souvislosti se kterym Ize dany jev na socialnich sitich sle-
dovat. Vhodné se zd4 jesté upozornit na to, ze ackoliv jsem si védoma toho,
ze na nenavistné projevy je mozné reagovat napiiklad i nastroji obc¢anského
¢i spravnfho prava, v tomto pfispévku se zaméffm na danou problematiku
ciste z hlediska prava trestnitho. Pozornost pak bude dile vénovana zejména
trestnému ¢inu podnécovani k nenavisti viéi skupiné osob nebo k omezo-
van{ jejich prav a svobod podle § 356 trestniho zakoniku.

V souladu s vyse uvedenym bude piispévek rozdélenou do dvou casti.
Prvni z nich se bude vénovat samotnému pojmu hate speech, jeho odlisent
od tzv. hate crime a vliviim, které na danou problematiku pasobi. V této ¢asti
obecné vymezim, jaké skutkové podstaty trestnych ¢inti upravenych v ces-
kém pravnim fadu mize naplnit. Podstatny obsah budou tvofit 1 statistiky,
které nam ukazuji, jaké jsou spolecenské tendence v oblasti nenavistnych
projevi na internetu. Nakonec se zaméffm i na to, jak c¢asto obecné soudy
rozhoduji o trestnych cinech, které 1ze pod uvedeny pojem zatadit. Druhd
cast prispévku bude zaméfena na samotny trestny ¢in podnécovani k nena-
visti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356
trestnfho zakoniku. Zde se blize podivam na rozhodovaci praxi ceskych
trestnich soudi a pokusim se popsat, kde se nachazi hranice mezi tim, kdy
nenavistné projevy na socialnich sitich jesté nenaplni takovou miru spole-
censké skodlivosti, aby byla uplatnéna trestnépravni odpovédnost pachatele
a trestnépravni duasledky s nf spojené, a kdy je jiz uplatnéni trestnépravni
odpovédnosti tieba.

2 Nenavistné projevy na socialnich sitich

Obsah této kapitoly budou tvofit teoreticka vychodiska tykajici se nenavist-
nych projevi na socialnich sitich. Nejprve definuji, co je mozné si pred-
stavit pod terminem hate speech. Ten pak dale odlisim od tzv. hate crime,
coz je pojem, ktery s hate speech sice souvisi, jeho obsah je vak odlisny.
Nasledne se zaméfim na téma piispévku z pohledu ceského trestniho prava
hmotného. Posledni podkapitolu této ¢asti pak bude tvofit prakticky vhled
do dané problematiky.
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2.1 Hate speech a hate crime

Jakkoliv cesky pravni fad zarucuje svobodu projevu, konkrétne v ¢l. 17
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale ,,.ZPS%), je tfeba myslet na to,
ze ta neni bezbfeha. Smyslem uvedeného zakladniho lidského prava je moz-
nost vyjadfit své myslenky, a to nejen ty pozitivni, ale i ty negativni, napifklad
s cilem vyjadfit nespokojenost se stavem soucasné spolecnosti a s dénim
kolem nas.”> O omezitelnosti svobody projevu svedci €l 17 odst. 4 LZPS,
podle kterého ji (jakoz i pravo na informace) lze omezit zakonem, a to mimo
jiné, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych. Ptikladem
zakonného omezeni svobody projevu jsou pak 1 skutkové podstaty nékte-
rych trestnych ¢ind vymezenych v trestnim zakoniku?, jimz se budu vénovat
v podkapitole 2.2 tohoto piispévku.

Zjednodusen¢ Ize hate speech definovat jako nendvistny projev. Ten sméfuje

k urcité skupiné osob, ptipadné jednotlivcei, a jako takovy je zpravidla zameé-

fen na rasu, nabozenstvi, sexualni orientaci a dalsi. Takovy nenavistny projev

pfitom nutné nemusi byt protipravni, natoz trestny. Nemusi tedy naplnit
skutkovou podstatu zadného trestného ¢inu uvedeného v trestnim zakoni-
ku.> Takovy nendvistny projev je dle mého nazoru ¢isté verbélni zalezitost,

a to nikoliv jen ve smyslu slovniho vyjadfeni. Muze se tedy jednat o mluvené

¢i psané slovo, ale 1 symbol nebo gesto u¢inéné rukou a podobné. Co je vsak

z mého pohledu problematické je obsahu feseného pojmu. Ten je v urcitém

smyslu nejasny, nebot’ je na jedné strané pouzivan jak pro nenavistny pro-

jev, ktery mtize, ale nemusi naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu,
na druhé strané mam za to, ze je pak pouzivan i pro souhrnné oznaceni celé
mnoziny verbalnich trestnych ¢ind s nenavistnou pohnutkou. Jinak feceno,
pojmu hate speech jsou v kazdém pifpadé¢ pfifazovany negativni konotace,
nicméné nemusi byt na prvni pohled vzdy zcela jasné, zdali se je jim v dané
myslen jakykoliv nenavistny projev nebo jen ten trestnépravné postizitelny.

5 RAMESOVA, K. Prdvni regulace kybernetické bezpecnosti a jeji meze. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 28-31.

4 TIKAL, E Trestnépravni rovina schvalovani ruské agrese aneb hate speech v pfi-
mém pfenosu. Pravni prostor [online]. [cit. 29. 3. 2024]. Dostupné z: https://
www.pravaiprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestnepravni-rovina-schvalovani
-ruske-agrese-aneb-hate-speech-v-primem-prenosu

5 SIVAK, J. Hate speech a jeji nasledky. Wolters Kimwer [online]. [cit. 24. 3. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.wolterskluwet.com/cs-cz/ expert-insights/hate-speech-a-jeji-nasledky-1
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V cCeském pravnim fadu neexistuje legalni definice hate speech. Vhodné
je proto navic zminit, ze konkrétn{ obsah uvedeného pojmu muze byt v ramci
raznych statd, a tedy riznych pravanich fada, odlisny, na coz mohou mit vliv
rozdilné kultury, narodni historie ¢i historické zkusenosti. To navic s pii-
hlédnutim k tomu, Ze pfesnou, legalni, definici nenalezneme ani v mezina-
rodnim méfitku. Zjednodusené feceno nenavistné projevy (nejen na social-
nich sitich) v jednom stat¢ tak mohou byt pravné kvalifikovany jinak, nez
je tomu v jiném state.’
Od vyse uvedencého je tieba oddélit pojem hate crime, ktery je mozné pre-
loZit jako trestny ¢in z nenavist a ktery oznacuje protipravni ¢iny proti oso-
bam, majetku, ale i organizacim s tim, Ze témito je pfiznana urcita kolektivni
identita (opét se mze jednat o rasu, narodnost, nabozenstvi, sexualn{ orien-
taci apod.), na zakladé které dochazi k dtoku z nenavisti.” Ackoliv uvedena
definice mluvi o ,,protipravnich ¢inech® mam za to, ze na rozdil od hate
speech, je tak hate crime pouZivan pouze v souvislosti s trestnou ¢innosti.
Tento zavér potvrzuje vymezeni pojmu ze strany jiného kolektivu autort.
Ti totiz v této souvislosti hovoti o jednanich, kterd naplnuji skutkovou pod-
statu nékterého trestného ¢inu motivovaného predsudkem.® Nutno nakonec
uvést, ze v soucasnosti neexistuje legalni definice ani jednoho z uvedenych
pojmu.
V soucasné dobé¢ je na pudé Evropské unie projednavano zatazeni hate spe-
ech i hate crime mezi tzv. evropské trestné ¢iny. Podle sdéleni Evropské
komise, které sméfovala Evropskému parlamentu a Radé EU, vSechny formy
a projevy nenavisti a nesnasenlivosti jsou neslucitelné s hodnotami, na nichz
je BEU zalozena. Mezi né patif tcta k lidské dastojnosti, svoboda, demokra-
cie, rovnost, pravni stat a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pifslusnika
mensin. Timto sdélenim Evropska komise vyzvala Radu EU, aby se souhla-
sem Evropského parlamentu tuto iniciativu projednala a rozhodla o rozsi-
feni seznamu trestnych ¢ind EU o nenavistné projevy (hate speech) a trestné
6 DOSTALOVA, L. K problémim souvisejicim s preshrani¢nim charakterem nendvist-
nych projevi na internetu. Trestnépravni revue. 2020, ¢. 4,'s. 207.
7 MARES, M. Problematika Hate Crime. Zahranicni 3fusenosti a mogpost aplikace tohoto pristupu
v CR s diirazgem na trestné éiny 3 nendvisti proti cigincim. Analyza pro Ministerstvo vnitra Ceské
republiky. Brno, 2011, s. 4.

8  Lifecycle of Hate Crime: Vyzkumnd zprava. In lustitia [online]. [cit. 31. 3. 2024].
Dostupné z: https:/ /in-ius.cz/lifecycle-of-hate-ctime-vyzkumna-zprava/
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¢iny z nenavisti (hate crime). Po pfijeti rozhodnuti Rady by pak byla Komise
opravnéna navrhnout pravni pfedpisy, které budou na drovni EU krimi-
nalizovat uvedena jednini.” Vzhledem k tomu, ze Rada EU takové roz-
hodnuti jednomyslné nepiijala, vypracoval Evropsky parlament usneseni
ze dne 18. 1. 2024 o navrhu rozhodnuti Rady o rozsifeni seznamu trestnych
¢ini EU o nenavistné verbalni projevy a trestné ciny z nenavisti, v némz
vyzyva Radu, aby pfijala takové rozhodnuti, aby Komise mohla zahdjit dru-
hou fizi pfislusného postupu.’” V tomto kontextu si je pod hate speech
mozné predstavit skutkové podstaty trestnych ¢inti uvedené v ¢l. 1 odst. 1
Ramcového rozhodnuti Rady 2009/913/SV ze dne 28. 11. 2008 o boji proti
nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie prostfednictvim trest-
niho prava."

Lze se pak setkat se dvéma pifstupy ke vztahu mezi hate speech a hate crime.
Z jedné strany je totiz mozné nenavistné projevy povazovat za podmno-
zinu hate crime, kdyz se jedna o vSechny trestné ¢iny z nenavistné pohnutky
(nejenom ty verbalni, ale i fyzické utoky). Na druhé stran¢ je mozné se setkat
i s tim, Ze jsou tyto dva pojmy stavény na roven vedle sebe, o ¢emz svedel
prave i vyse zminény navrh Evropské komise."

2.2 Hate speech z hlediska ¢eského trestniho prava

Jak jiz bylo fec¢eno v predchozi podkapitole, ¢esky pravni fad neobsahuje
legalni definici pojmu hate speech. To vsak neznamena, ze by nenavistné
projevy nebyly nijak pravné regulovany a nebylo by mozné na né adekvatné
reagovat. Ackoliv je pak vyse uvedeno, ze hate speech nemusi byt vzdy pova-
zovana za takovou, kterd by naplfiovala znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, od této casti se pifspévek bude zabyvat uz jen takovymi nenavistnymi
projevy, které jsou trestnépravné relevantni.

9 Communication from the Commission to The European Parliament and The
Council. EUR-Lex [online]. [cit. 24. 3. 2024]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0777

10 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. 1. 2024 o navrhu rozhodnuti Rady o rozsi-
fenf seznamu trestnych ¢ind EU o nenavistné verbdln{ projevy a trestné ¢iny z nendvisti.
Evropsky parlament [online]. [cit. 28. 5. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.curopatl.curopa.
eu/doceo/document/TA-9-2024-0044_CS.html

11 HENDRYCH, L. Nezamyslené dtsledky kriminalizace nenavistnych projevi ve svétle
navrhu Evropské Komise. Trestnépravni revue. 2022, ¢. 3, s. 140.

12 Ibid.
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V zékone ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale ,, TZ*) mizeme nalézt n¢kolik
trestnych ¢ind, jejichz skutkové podstaty spocivaji v nenavistnych projevech
odpovidajicich vyse uvedené podstaté hate speech. Jedna se o trestny ¢in nasili
proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivei podle § 352 odst. 2 TZ, trestny
¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 TZ,
trestny ¢in podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 TZ, trestny cin zalozeni, podpora a propa-
gace hnuti sméfujictho k potlaceni prav a svobod cloveka podle § 403 TZ,
trestny ¢in projevu sympatif k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
cloveka podle § 404 TZ a trestny ¢in popirani, zpochybniovani, schvalovani
a ospravedliiovini genocidia podle § 405 TZ."” Do tohoto vyctu je podle
mého nazoru mozno zafadit také nékteré trestné ciny se specialnim sub-
jektem, a to trestné ciny podle § 378 odst. 2 TZ, § 379 odst. 2 pism. d) TZ,
§ 380 odst. 2 pism. ¢) TZ, které je mozno spachat pouze mezi vojaky.

Uvedenou mnozinu verbédlnich trestnych ¢ind z nenavistné pohnutky
je mozno délit na pravé a nepravé. U téch pravych je nenavistna diskrimi-
nacni pohnutka znakem zdkladni skutkové podstaty. Piikladem muze byt
trestny ¢in podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 TZ. Nepravé verbaln{ trestné ciny jsou
pak takové, kdy je nenavistna diskriminacni pohnutka znakem kvalifikované
skutkové podstaty.'* Do této kategorie je podle mého nizoru mozno zata-
dit napifklad trestny ¢in urazky mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nasili
podle § 379 odst. 2 pism. d) TZ.

Nad to je jesté mozné uvést, ze spachani trestného ¢inu z narodnostni, rasové,
etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvIast’ zavr-
zenfhodné pohnutky je pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. b) TZ.

2.3 Vlivy a trendy v oblasti hate speech

Jakkoliv mam za to, ze nenavistné projevy ve smyslu hate speech se na social-
nich sitich objevovaly od pocatku jejich existence (mysleno socialnich siti),
jsem také toho nazoru, ze v soucasnosti majf lidé tendence se nenavistné

13 TIKAL, op. cit. .
14 PROVAZNIK, J. ,,Pravé” verbalni trestné ¢iny z nenavisti. Casopis pro pravni védu a praxi.
2020, ro¢. XXVIIL, ¢&. 4, s. 677. DOLI: https://doi.org/10.5817/CPVP2020-4-6
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v tomto prostoru projevovat stale vice. Zejména v souvislosti s valkou
na Ukrajiné a piilivem ukrajinskych obyvatel do Ceské republiky jsem
na socialnich sitich zpozorovala opravdu ohromné mnozstvi takovych pro-
jevu, pficemz netvrdim, Ze se vzdy muselo jednat o ty, které by bylo nutno
trestnépravné postihovat.

I podle Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022 meéla ruska agrese
na Ukrajing, v disledku které na tzemi nasi republiky pfisla uprchlicka vlna,
méla vliv na trestnou ¢innost pachanou na dzemi Ceské republiky. Byly tak
zaznamenany pifpady trestnych ¢ind pachanych zejména ve virtudlnim pro-
storu, a to ve formé piispévku se zavrzenihodnou pohnutkou na socialnich
sitich. Pachatelé téchto trestnych ¢intt bud’ atocili na osoby ukrajinské narod-
nosti, nebo naopak vyslovovali kladné stanovisko k ruské agresi. Objevovaly
se viak také nenavistné utoky vici Rusim, kteff byli vinéni za ruskou agresi
na Ukrajiné. Naopak nebyly v daném roce v ramci uvedené trestné cinnosti
evidovany fyzické utoky vuci osobam (coz se neda fici o fyzickych utocich
proti majetku), tedy takové jednani zamétfené proti ¢loveéku probihalo zejména
ve virtudlnim prostfedi.”” K 12. 2. 2024 v$ak uvedené neplati, nebot’ se jiz obje-
vily i fyzické dtoky na osoby s nenavistnou pohnutkou. Verbalni utoky vsak
stale jasn¢ prevladaji.'® Podle zpravy statntho zastupitelstvi z roku 2022 pak
bylo ¢astéji nez difve vedeno trestni fzeni mimo jiné pro trestny ¢in popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 TZ,
ktery byl pachan predevsim komentafi na socidlnich sitich."”

Kdyz pak odhlédneme od nenavistnych projevi v souvislosti s valkou
na Ukrajiné a podivime se na trestnépravné relevantni nenavistné projevy
na socialnich sitich obecné (jakkoliv si uvédomuji, ze jsou tyto dvé formy
vzajemné spjaty), trestnd c¢innost pachana ve virtualnim prostfedi v roce
2022 vzrostla, a to mimo jiné i ve smyslu trestné c¢innosti pachané z raso-
vych, narodnostnich a jinych nenavistnych pohnutek. Pokud jde o dalsi

15 Zprava o cinnosti statnfho zastupitelstvi za rok 2022. [erfgnd Faloba |online]. [cit.
30. 3. 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/
Zpriva-o-¢innosti-2022-_textova-¢ast.pdf

16 Piedsudeé¢né nasili v Cesku po ruské invazi na Ukrajinu. Analjza protiukrajinskych
a protiruskych incidentd. I Iustitia [online]. [cit. 30. 3. 2023]. Dostupné z: https://in-
-ius.cz/wp-content/uploads/2024/02/UTOKY-PRO-UKRAJINSKOU-A-RUSKOU-
NARODNOST.pdf

17 Zprava o ¢innosti statnfho zastupitelstvi za rok 2022, op. cit.

167


https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%25C3%25A1va-o-%25C4%258Dinnosti-2022-_textov%25C3%25A1-%25C4%258D%25C3%25A1st.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%25C3%25A1va-o-%25C4%258Dinnosti-2022-_textov%25C3%25A1-%25C4%258D%25C3%25A1st.pdf
https://in-ius.cz/wp-content/uploads/2024/02/UTOKY-PRO-UKRAJINSKOU-A-RUSKOU-NARODNOST.pdf
https://in-ius.cz/wp-content/uploads/2024/02/UTOKY-PRO-UKRAJINSKOU-A-RUSKOU-NARODNOST.pdf
https://in-ius.cz/wp-content/uploads/2024/02/UTOKY-PRO-UKRAJINSKOU-A-RUSKOU-NARODNOST.pdf

COFOLA 2024 - CAST 4

trendy v této oblasti lze uvést, ze obét'mi pfedsudecné nenavistnych projevi
v CR byvaji, mimo jiz. zminéné Ukrajince, také Romové, muslimové, Zidé
¢i piislusnici LGBTQ komunity. Hate speech pachana na socialnich sitich
byvé vétsinou odhalovina samotnym policejnim organem.'®

Osobne si dovolim tvrdit, ze hate speech je na socialnich sitich béznéjsi nez
v redlném zivoté, pii kontaktu osob tvaii v tvaf. To muze byt zptsobeno
anonymitou (¢asto jen domnélou) osob ve virtualnim prostfedi. Uzivatelé
socialnich siti maji totiz casto pocit, zZe jejich jednani ve virtudlnim svété
nemuze mit zadné nasledky, piipadné ze je v redlném zivot¢ neni tak jedno-
duché dohledat, aby je takové nasledky viibec mohly postihnout.” Dale pak
samozfejme neni problémem vytvofit si falesny acet bez uvedeni jakjchko-
liv osobnich ddajt, coz jeste vice podporuje pocit nedostizitelnosti. Taktéz
si myslim, ze pro uzivatele socialnich sitf je jednodussi takovym zpasobem
utocit na jiné, nebot’ i osoby, jimz jsou nenavistné projevy adresovany,
jsou pro né pouze né¢im nehmotnym, jakousi pouhou fotografii na pro-
filu. V tomto prostfedi tak dochazi k urcité depersonalizaci. Dalsi skutec-
nosti, ktery mize mit vliv na hate speech na socialnich sitich mutze byt to,
ze od konfliktu, ktery muze nasledovat napi. po zvefejnéni nenavistného
komentafe, je jednoduché ,utéct, kdyz staci pouze vypnout uzivanou
socialni sit’ a vyhnout se tim nasledktm naptiklad v podob¢ urazlivé reakce
¢i nadavek v soukromych zpravach.

2.4 Nenavistné projevy na socialnich sitich v soudni praxi

V ramci Gfadu vefejného ochrance prav (dale ,,VOP) v ne upln¢ daleké
minulosti probéhl vyzkum, jehoZ cilem bylo zmapovat rozhodovaci ¢in-
nost ceskych obecnych soudt ve vécech tykajicich se nenavistnych projevia
na internetu. Data byla sbirana za obdobi od ledna 2016 do ¢ervna 2019.
Nejsou tedy ovlivnéna situaci na Ukrajiné tak, jako je tomu v soucasnosti.
Z uvedeného vyzkumu je mozno seznat, jaka je (resp. byla) struktura obéti
a pachatelt trestnépravné relevantnich verbalnich c¢int s pfedsudecnou
pohnutkou. Ackoliv se této oblasti kratce vénuiji jiz v pfedchozi podkapitole,
18 Zprava o ¢innosti stitntho zastupitelstvi za rok 2022, op. cit. )

19 NOVAKOVA, M. Jak internet ovliviiuje zivot déti a dospivajicich. Sance détem

[online]. [cit. 28. 5. 2024]. Dostupné z: https://sancedetem.cz/jak-internet-ovlivnuje
-zivot-deti-dospivajicich
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povazuji za vhodné tato data oddélit, nebot’, jak jiz feceno, vyse uvedené
zavery byly ucinény az po zacatku valky na Ukrajiné a piilivu ukrajinskych
uprchliku do Ceské republiky, co je skute¢nost, ktera Cetnost a zaméfeni
nenavistnych projeva na socialnich sitich podstatné ovlivnila. Studie VOP
se dale zaméfila také na to, jak casto byla hate speech projednavana v fizeni
pied soudem. Kromé jiz popsaného vlivu valecného konfliktu mam za to,
ze dal§im divodem oddéleni této studie od zpravy o ¢innosti statntho zastu-
pitelstvi je skute¢nost, ze badani VOP akcentuje jinou fazi trestntho fizeni,
a to fizeni pfed soudem.

Ackoliv studie zkoumala nenavistné projevy na internetu obecné, naprosta vét-
$ina ptipadd, které byly feseny u obecnych soudu, se odehrala na Facebooku
(83 % z celkového poctu 47 soudnich rozhodnuti, k tomu vice nize), tedy
na jedné ze socialnich siti. V mensi ¢asti se hate speech objevila na Instagramu
(11 %).** Z tohoto davodu je zminény vyzkum dobfe pouzitelny pravé i pro
tento piispévek. Pokud tedy nize mluvim o nenavistnych projevech na inter-
netu, pak vétsina z nich probéhla na nékteré ze socialnich siti.

Nejprve tedy ke slozeni nenavistnych projevi feSenych pfed obecnymi
soudy, z hlediska jejich obét{ a pachateltl. Ve vice jak poloviné ptipada byly
sméfovany vuci celé skupiné osob. Takova skupina pak meéla spolecnou
narodnost, etnicitu, sexualni orientaci ¢i jiné obdobné znaky. Obét’mi se nej-
castéji stavaly Romové (49 % piipadt) a muslimové (23 % piipadd). Dale
nutno uvést, ze ve zhruba desetiné pifpadu se jednalo o projevy sympatii
k neonacismu ¢i fasismu Pachatelem byl ve vétsiné piipada muz, a to bez
piislusnosti k nékteré z mensin (94 % pifpadi). Skoro stejny podil muzi byl
prvotrestanych (91 %).*!

Nyni ke zkuSenostem obecnych soudu s problematikou hate speech.
Za obdobi od ledna 2016 do ¢ervna 2019 bylo ze strany okresnich soudu (bez
dvou, které neodpoveédély) vydano celkem 47 rozhodnuti, které se dotykaly
nenavistnych projevii na internetu. Ukazalo se, ze zkusenost s timto druhem
trestné ¢innosti md jen mensina okresnich souda (29 %). Nejvice piipaduy,

20 Nenavistné projevy na internetu a rozhodovani ceskych soudu. Vyzkum vefejného
ochrance prav 2020. Ombudsman [online]. [cit. 31. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/uploads-import/ESO/47-2019-DIS-PZ-Vyzkumna_zprava.pdf

2t Ibid.
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celkove Sest, bylo feseno u Okresniho soudu v Chomutové. Skoro kazdé
fizeni, bez ohledu na konkrétni soud (43 ze 47), skoncilo pro pachatele uzna-
nfm jeho viny nejméné u soudu prvniho stupné. Ve vice jak poloviné ptipadi
byl ulozen trest odnéti svobody s podminénym odkladem na zkusebni dobu,
pomeérné Casto byl ukladan také penézity trest. Soudy ulozily i obecné pro-
spésné prace nebo trest propadnuti véci. VOP vsak upozornil, ze ve 13 %
piipada v dané dobe¢ jesté probihalo fizeni o opravnych prostfedcich, a tedy
zejména stran udélenych trestl se situace muze jesté zménit.?

V fesenych piipadech byl nejcastéji (ve 49 %) pachan trestny ¢in podnécovani
k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle
§ 356 TZ. Piiblizné pétina pachateltl pak naplnila skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny podle § 355 TZ,
nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei podle § 352 TZ nebo pro-
jevu sympatif k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka podle
§ 404 TZ. V prabe¢hu sledovaného obdobi se pak ¢etnost vydavani soudnich
rozhodnuti ve vécech nenavistnych projevi na internetu zvySovala.”

Studie dale popsala, proc¢ bylo nejvice rozhodnuti vydano Okresnim soudem
v Chomutove. Ve sledovaném obdobi totiz doslo v Chomutove k vrazde, pfi-
cemz nenavistné projevy vzdy sméfovaly k jejimu komentovani** Mam pfi-
tom za to, ze se jednalo o ¢in ze dne 27. 5. 2017, kdy doslo k zastfeleni Roma
na chomutovském sidlisti.*® Moji domnénku podporuje, ze u Okresniho
soudu v Chomutové bylo podle informaci na webu justice.cz vedeno fizeni
pod sp. zn. 29 T 98/2018, ve kterém bylo dne 26. 6. 2018 (coz spadd do sledo-
vaného obdobi) vydano celkem 7 trestnich ptikaz, pficemz jeden byl ke dni

4.7. 2018 zruden v dusledku podaného opravného prostfedku, tedy v pravni

moci bylo ve sledovaném obdobi pravé celkem 6 rozhodnuti v jedné véci.”

22 Ombudsma, op. cit.

23 Ibid.

24 TIbid.

25 Najizdél v Chomutove do aut a lidi, soused ho zastielil. Chomutovsky denik.cz [online]. [cit.
1. 4. 2024]. Dostupné z: https://chomutovsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/po-strelbe-na-
-chomutovskem-sidlisti-zemrel-clovek.html

26 Informace o pribéhu fizeni, sp.zn. 29 T 98/2018. InfoSoud [online]. [cit. 1. 4. 2024].
Dostupné z: https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.dosjsessionid=p8I-
MgDKwgFCtBnAjfzGdeW7RhgKtttDpsFISCUoa.infosoud01?type=spzn&typSoudu-
=0s&krajOrg=VSECHNY_KRAJE&org=OSSCECV&cisloSenatu=29&druhVec=T
&bcVec=98&rocnik=2018&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL
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U Nejvyssiho soudu pak byl pod sp. zn. 4 Tdo 1255/2021 fesen piipad
muze, ktery na socidlni siti Instagram komentoval praveé uvedeny incident,
ktery byl ze tento ¢in odsouzen mimo jiné za trestny ¢in nasili proti skupiné
obyvatelu a proti jednotlivei podle § 352 odst. 2 TZ (vice k tomu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2022, sp. zn. 4 Tdo 1255/2021).

Zde si dovolim popsat, jak vaimam vysledky uvedeného vyzkumu a dané
zpravy o ¢innosti statnfho zastupitelstvi. Mam za to, ze ackoliv jsou zavéry
obou zminénych podkladt lehce odlisné, vzajemné se nevylucuji. Studie
VOP nam popisuje takovou strukturu fesené trestné cinnosti (zejména
z hlediska jejich obéti), ktera je vysledkem dlouhodobéjsiho vyvoje spo-
le¢nosti a je v urc¢itém slova smyslu ustalend, pouze ma rostouci tendence,
nebot’ socidlni sité vyuzivd ¢im dal vice lidi (napf. v roce 2019 byl podil
Cechu na socialnich sitich desetkrat vétsi nez pied 15 lety”). Myslim si toti,
ze ackoliv se vztahy Ceské populace smérem k romské mensiné zlepsuijf,
stale se jednd o narodnostni skupinu, ke které nase spolecnost zastava nej-
méné vstiicny postoj. Tento zavér ucinil 1 nezavisly vyzkum spolecnosti
MEDIAN,; s. t. 0. vypracovany pro Ministerstvo pro mistni rozvoj.” Po mig-
raci ukrajinského obyvatelstva na nase tzemi, vSak nenavistné projevy
na socialnich sitich zacaly byt adresovany dalsi narodnostni mensing, tedy
Ukrajincam, ktefi jsou v soucasnosti ¢astymi obét’mi. Zd4 se mi tak, ze nez
aby se feseny druh trestné ¢innosti néjak vyrazné zménil, doslo spise k tomu,
ze do hledacku ¢eskych obcant se dostala dalsf, narodnostnim znakem defi-
novana, skupina osob, na kterou se agrese zaméfila, a tedy v dtsledku téchto
okolnosti doslo k prudsimu nartstu trestnépravné relevantni hate speech,
ktera ma vsak tak jako tak vzristajici tendenci. Pro Gplnost ale nutno pozna-
menat, ze mam za to, ze i bez ruské agrese na Ukrajiné by pocet ptipadi
nenavistnych projevt na socialnich sitich rostl, ackoliv ne tak rychle, coz
je patrné i ze skutecnosti shora uvedenych.

27 Nasocialnich sitich je uz kazdy druhy. STATISTIKA & MY. Magazin Ceského statistického
siradu [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.statistikaamy.cz/2019/03/29/
na-socialnich-sitich-je-uz-kazdy-druhy/

28 Vyzkum postoju cilové skupiny k lidskym pravam a praviim ohrozenych mensin. Median
[online]. [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.median.cu/cs/wp-content/uplo-
ads/2021/10/2421001_Vyzkum_postoju_cilove_skupiny_prezentace_20210928.pdf
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3  Trestny ¢in podnécovani k nenavisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod podle § 356 trestniho zakoniku

Za ucelem lepsi prehlednosti tuto kapitolu rozdélim do nékolika podkapitol,
pticemz prvnf z nich se zaméeif na samotnou skutkovou podstatu trestného
¢inu podle § 356 TZ (avs$ak strucné a kratce, nebot” nenf cilem piispévku
podrobné rozebirat jednotlivé znaky této skutkové podstaty, nicméné pova-
zuji za vhodné ucinit v ném alesponl obecny exkurz do samotného trest-
ného ¢inu). Dalsi podkapitola se bude zabyvat konkrétnimi ptipady, v nichz
skutek tuto skutkovou podstatu naplnil, a rozhodovaci prax{ ¢eskych trest-
nich soudt. Konec této kapitoly se pak bude vénovat zamysleni nad tim,
kde vlastné stoji hranice trestni odpovédnosti za uvedeny trestny cin, tedy
co je pravé onim indikdtorem toho, kdy nenavistny projev na socialnich
sitich ve smyslu podnécovani k nenavisti dosahuje jiz takové miry spolecen-
ské skodlivosti, ze je tfeba uplatnéni trestnépravni odpoveédnosti a trestne-
pravnich duasledku s ni spojenych.

3.1 Trestny ¢in podle § 356 trestniho zakoniku

Podstatou daného trestného ¢inu je zajisténi ochrany zakladnimu lidskému
pravu v podobé rovnosti lidi, a to bez rozdilu rasy, narodnosti, vyznavaného
nabozenstvi apod. Je jim dale poskytovana dopliikova ochrana k trestnym
¢inum podle § 352 odst. 2 TZ a § 355 TZ. Jedna se o pfitom pravy verbalni
trestny ¢in, ktery nevyzaduje zpusobeni zadné poruchy, tedy se jednd o ohro-
zovaci trestny ¢in.”” Ustanoven{ obsahuje celkem dvé zikladni skutkové pod-
staty uvedené v prvanim a druhém odstavci, pficemz prvni odstavec smetfuje
k postihovani vefejného podnécovani k nenavisti k nékterému narodu, rase,
etnické skupiné, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezo-
vani prav a svobod jejich piislusnika. Druhy odstavec pak postihuje spolé¢ent
¢i srocen{ k jednani uvedenému v odstavci prvnim.

Podnécovani lze chapat jako projev, ve smyslu sdéleni informace ¢i vyja-
dfeni nazoru, s cilem vzbudit u jinych nenavist k pifslusné skupiné osob
29 SAMAL, P, SAMALOVA, M., GRIVNA, T. Podnécovéni k nenavisti viici skupiné osob

nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356). In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik.
Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 4480.
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definované napf. narodnosti, rasou, nabozenstvim, pfipadn¢ jinou charakte-
ristikou odpovidajici skupiné uvedené v dané skutkové podstate, ¢i vyvolat
u jinych jednani, které povede k omezeni prav a svobod piislusnikii takové
skupiny. K samotnému vyvolani nenavisti nebo jednani vedouciho k ome-
zen{ prav ¢i svobod vibec nemusi dojit a ¢in je tedy dokonan jiz samotnym
projevem.” Na formé takového projevu pfitom nezilezi. Muze se jednat
o vyjadfeni slovem, gesty, transparenty, hesly ¢i jinym obdobnym zptisobem.
Projev muze byt také skryty, tedy nemusi z n¢j byt na prvaif pohled patrno,
ze jeho cilem je vyvolat v jinych nenavist (napf. dvojsmysly, sarkasmus).
Dals{ variantou je i opomenuti urcitého jednani, sifeni riznych predmeéta,
obrazovych, zvukovych nebo audiovizualnich zdznama.’' Zpusobu, jakym
lze takovou nenavist $ifit je tedy opravdu nepfeberné mnozstvi. Je vsak
nutno na cely skutek, ktery by mél naplniovat znaky skutkové podstaty uve-
deného trestného ¢inu, hledét v celém jeho kontextu. Tim spiSe uvedené
plati u projevt, které maji jednorazovy charakter, kdy je nutno zkoumat
napiiklad i odpovedi daného uzivatele na reakce, které se objevi pod jeho
ptispévkem/komentifem.

Co pak povazuji za na prvai pohled ne uplne zfejmé je skute¢nost, ze pod
»jinou skupinu osob* je mozné zatadit tfeba i fanousky fotbalovych klubt
nebo pifslusniky nejraznéjsich profesi. Zpravidla se pak bude jednat o mini-
maln¢ tfi osoby. Nen{ pfitom podstatné, zda se dané osoby povazuji za pii-
slusniky dané skupiny. Co vSak mezi takovou ,,jinou skupinu osob* nelze
povazovat jsou nahodilé skupiny.*

Skutkova podstata uvedena v odstavci druhém spociva ve spolceni ¢i srocent
k jednani uvedeném v prvnim odstavci. Spolceni a sroceni je sice formou
piipravy, nicméné na tomto misté je povysena na jiz (pfedcasné) dokonany
trestny ¢in.* Spolcenim se rozumi dohoda dvou a vice osob ohledné spa-
chani konkrétntho trestného cinu. Oproti tomu sroceni je faktickym

30 PROVAZNIK, . Podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovan{ jejich
prav a svobod (§ 3506). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. | 205—421. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2947.

31 SAMAL, P, SAMALOVA, M., GRIVNA, T. Podnécovani k nenavisti vidi skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356). In: SAMAL a kol, op. cit., s. 4481-4482.

32 TIbid, s. 4483.

33 Ibid, s. 4484.
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shluknutim minimalné tif osob ke spachani trestného ¢inu, pficemz na roz-
dil od spolceni zde neni potfeba pfedchozi dohody.*

V odstavei tietim daného ustanoveni jsou pak uvedeny okolnosti podmi-
nujici pouziti vyssi trestni sazby. Mezi né pak patif mimo jiné pravé ucinéni
takového projevu prostfednictvim vefejné piistupné pocitacové site, tedy
napfiklad na socidlnich sitich.”

V roce 2021 poslanci za hnuti SPD navrhli tento trestny cin z trestniho
zakoniku vyfadit, nebot’ jeho ustanoveni ma byt nejasné a neurcité, tedy
nezpusobilé zalozit trestni odpovédnost.” Davodova zpriva konkrétné
uvadi, ze zejména pojem podnécovani neni dostate¢né urcity tak, aby adre-
sat trestnépravni normy védel, jaké konkrétni jednani je v rozporu se zako-
nem. Tuto nejasnost ma zptsobovat pouziti nedokonavého vidu ,,podnéco-
vani{“ na misto dokonavého vidu ,,podniceni”. Problémem ma byt také to,
ze nasledky takového podnécovani jsou do budoucna nejisté, navic vlastné
ani negativni nasledky mit ve vysledku nemusi, pficemz staci, ze soud dojde
k zavéru, ze by takové negativni nasledky mit mohlo. I pojem nenavist ma byt
nejisty, nebot’ nema objektivni definici a jedna se pouze o subjektivni pocit.
V souhrnu, mimo jiné, vSech téchto skutecnosti ustanoveni § 356 TZ tak
wumogiinge, aby byl resp. mobl byt, problasen za trestny jakykoliv projey, a to vietné
konstatovani prokazatelné pravdivého faktu, nebot’ nelze vyloncit |...), e tento vyvold
negativni postgj (nendvist) treti osoby, jeliko se miize jednat o negativni pocit, jez je oprav-
nény a legitimni, protoge je reakci na avrienibodné jedndni, jes pouze bylo projevem
pravdivé napsano |...|, tedy umoiiuje trestni postih pravdivébo vyrokn bez nutnosti
gkonmdni pravdivosti tohoto vyjroku |...|, umosinje nadiazovat subjektivni pocity,
¢i gdjny vybrané skupiny osob na objektivni skutecnost. I akovd efektivni cenzura, navic
represivnini prostiedfy trestnibo priva je v demokratické spolecnosti naprosto nepiija-

‘37 Osobné se s timto nazorem neztotoznuji, nebot’ mam

telnd a nepripustna "

3 RUZICKA, M. Podnécovani k nenavisti vidi skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod (§ 356). In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015.

35 Ibid, s. 4482.

36 Neéktefi poslanci chtéji zrusit trestny ¢in podnécovani k nenavisti. Advokdtni online
denik [online]. [cit. 4. 4. 2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/06/08/
nekteri-poslanci-chteji-zrusit-trestny-cin-podnecovani-k-nenavisti/

37 Névrh zdkona véetn¢ divodové zprivy k zikonu ¢. 40/2009 Sb., snémovni tisk
& 1232/0. Poslaneckd snémovna CR [online]. [cit. 4. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.
psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=1232&CT1=0

174


https://advokatnidenik.cz/2021/06/08/nekteri-poslanci-chteji-zrusit-trestny-cin-podnecovani-k-nenavisti/
https://advokatnidenik.cz/2021/06/08/nekteri-poslanci-chteji-zrusit-trestny-cin-podnecovani-k-nenavisti/
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=1232&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=1232&CT1=0

Technologicky rozvoj v kontextu pravni regulace Zivotnich podminek ¢lovéka

za to, ze postihovan neni jakykoliv projev, se kterym se neztotozfiuje veét-
sinova populace, tedy by mohl vyvolat negativni pocity, ale pouze takovy
projev, jehoz cilem je vzbudit nenavist u jinych lidi, a to tfeba jen ve smyslu
srozuméni s tim, ze projev nenavist vyvolat muze. Lze se v$ak ztotoznit
s tvrzenim, ze pojem ,,podnécovani nemusi byt stoprocentné jednoznacny
a, jak uvadim niZze, hranice mezi tim, co jiz je podnécovanim, a co pod néj
jesté nelze zatadit, je velice tenka.

3.2 Rozhodovaci praxe

V této casti piispévku bych rada pfedstavila néktera rozhodnuti vztahujici
se k trestnému ¢inu podle § 356 TZ s tim, ze podkapitola bude tvofit pod-
klad, ze kterého budu vychazet v podkapitole nasledujici, ve které se budu
snazit nastinit, kde se nachazi hranice trestni odpovédnosti za uvedeny
trestny cin.

3.2.1 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2019,
sp.zn. 6 Tdo 72/2019

« Zena na Facebooku komentovala piispévek, kterj popisoval,
jak se v kamionech mezi ndkladem tisnily rodiny bézenct, slovy,
ya my na né budeme platit |...| prol ty autobusy radsi nezapalil. .., pticemz
z kontextu bylo zfejmé, ze méla na mysli zapaleni autobust véetné
samotnych bézenct.

e Soud prvniho stupné skutek usnesenim postoupil k projednani jako
prestupek. Proti nému podal statni zastupce stiznost, kterou soud
druhého stupné zamitl. Nejvyssi statni zastupce proto podal dovo-
lani, o kterém Nejvyssi soud rozhodl tak, ze zrusil usneseni soudu
obou stupnt (jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhod-
nuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zru-
senim, pozbyla podklad) a pfikdzal soudu prvniho stupné, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

¢ Nalézacf soud vyslovil zavér o nizké spolecenské skodlivosti skutku.
Vychazel z toho, ze obvinéna vedla doposud fadny zivot a nebyla spo-
jovana s neékterym z obdobnych trestnych ¢ina. Spolec¢enskou skod-
livost skutku snizovala také skutecnost, ze obvinéna se pfecinu méla
dopustit jen jednim komentafem. Jiné by bylo, kdyby byla spojovana
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s n¢jakou extremistickou skupinou. Nalézaci soud dale shledal,

ze nejednala v imyslu podnitit jiné k zapaleni autobusu s uprchliky.

Soud druhého stupné uzaviel (s ¢imz se shodl i Nejvyssi soud),

ze vedeni fadného Zivota nelze povazovat za tak vyznamnou skutec-
nost, diky které neni tfeba uplatnéni trestni odpovédnosti. Zpochybnil
vsak naplnéni objektivni stranky daného trestného cinu ve smyslu

znaku ,,podnécuje”. Uvedl, Ze ,,musi byt stozumén s tim, ze v dal$im

cloveku vzbudi nenavist k jiné skupiné osob nebo jej podniti k tomu,

aby omezoval prava ¢i svobody jejich piislusnika®.

Nejvyssi soud uved! nasledujict:

a

Obvinéna vyjadfila, jak by mélo byt s migranty naloZzeno.
Nesledovala sice to, aby vyvolala v ostatnich vili k zapaleni auto-
busu s uprchliky, nicméné pokud by tak ucinila, pravni posou-
zen{ jejtho skutku by bylo podstatné zavaznéjsi. Podstata je v tom,
ze obvinénd ,vefejné podnécovala k nenavisti k jiné skupine®
a nikoli ze by podnécovala jiné, aby zhatsky utok uskutecnili.
Soud druhého stupné, pokud hodnotil, zda je mozno hovofit o tom,
ze by obvinéna ,,podnécovala k nenavisti k jiné skupiné, pochybil,
kdyz se nezabyval tim, zda podnécovani nevyvolavala dalsi slova
obvinéné, kterd znéla ,,az ty dét vyrostou a znasilni zdejsi ded*.
Tak neucinil zfejmé proto, ze uvedena slova nebyla v popisu skutku
v zalobniho navrhu. To ale nebran{ tomu, aby byla zhodnocena,
nebot’ soudy nemohou byt vazany doslovaym znénim Zalobniho
navrhu. Mus{ rozhodnout o obzalobou vymezeném skutku, ktery
muze byt upraven tak, aby vyjadfoval zjisténi ohledné skute¢né
realizovaného cinu, a to pii zachovani totoznosti skutku. V tomto
piipade nelze pochybovat o tom, ze skutek, o némz se fizeni vede,
je veskera komunikace realizovani obvinénou na Facebooku
daného dne. Formula¢ni nedostatky nemohou vést k tomu, ze soud
rozhodne jen na podkladé¢ doslovného znéni skutku v Zalobnim
navrhu, bez piithlédnutf k provedenym diikazom.

Reseny skutek nema takova specifika, pro ktera by se vymykal
obvyklému typu spolecenské skodlivosti precinu podle § 356
tr. zakoniku a ktera by odtivodnovala feseni véci zpisobem podle
§ 12 odst. 2 TZ. Soudy ve prospéch obvinéné zohlednovaly
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skutecnosti, které s pravou povahou jejiho jednani nemaji bezpro-
stfedni souvislost.

3.2.2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2021,
sp.zn. 3 Tdo 564/2021

* Skutek pod bodem II. — obvinény na Facebooku komentoval fotografii
zakl 1. tiidy ze Zakladni skoly Plynarenska, kdy mezi zaky pfevazovaly
déti romského ¢ arabského pavodu, slovy: ,, Jest se json ze 78 Phyndrenska.
Reseni se primo nabizi. Nerike, e T¢ to nenapadlolll, kdy narazel na vyvraz-
dovani zidu za druhé svetové valky v plynovych komorach.

* Dovolani podal obvinény s tim, Zze z jeho strany slo pouze o ¢erny
humor bez umyslu podnécovat kohokoliv k nenavisti. Nevedeél,
ze se muze dopoustét trestné cinnosti. Dale podle néj nebyl napl-
nén znak spocivajici v podnécovani, kdyz jeho komentar neobsahoval
zadnou vyzvu, rozkaz ¢i nabadani. Dalsim znakem, ktery podle n¢j
nebyl naplnén je znak nenavisti, nebot’ soudy se nezabyvaly tim, jaky
ma vubec vztah k tomu kterému narodu. Namitl také mimo jiné to,
ze soudy pochybily pfi uplatiiovani zasady subsidiarity trestnf represe.

*  Nejvyssi soud k jednotlivym namitkam uzavtel:

s Obvinény, i kdyz nepfimo, vzbuzoval u jinych nenavist k pfislus-
nym etnickym skupinam. S odkazem na nazev ulice (Plynarenska)
poukazoval na moznost fesen existence pifslusnikti dané etnické
skupiny usmrcenim plynem. Dovolaci soud kladl duraz na slovo
Hreseni®, jez odkazuje k tzv. kone¢nému feseni zidovské otazky.
Protoze z dokazovani vyplynulo, Ze obvinény ma sklony obdi-
vovat nacismus, Nejvyssi soud nemél pochybnosti, Zze prave
to mél na mysli. Piihlizel i k celkovému zptsobu jeho vyjadfovani
na socialnich sitich (obvinény byl za skutek pod bodem I. odsou-
zen i za trestny ¢in podle § 404 TZ).

o Stran zavinéni Nejvyssi soud piihlizel k tomu, Ze obvinény
se na socialnich sitich netaji svou neonacistickou orientaci.
Uzavtel, ze jednal v imyslu pfimém a cilil na to, aby v ostatnich
vzbudil, pfipadné posilil negativni emocionalni vztah k pifslusni-
kiim danych etnik. Obvinény si podle né¢j musel byt védom toho,
co jeho slova znamenajf a jak je ¢tenafi budou vnimat.
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o Ke znaku nenavisti uvedl, Ze projev pachatele musi byt zpuso-
bily vyvolat (i kdyby jen potencialné) v jinych takovou emoci vaci
chranéné skupiné. Nemusi byt pfitom spojena s aktualnim odhod-
lanim téch, v nichz je roznécovana, skutecné chranénou skupinu
zlikvidovat. Vzhledem ke zputsobilosti komentate vyvolat u jinych
nenavist vic¢i danym etnikdm uvedl, Ze ta vyplyva z navrhovaného
fesen{ jejich existence.

o Zasah do pravem chranéného zajmu byl v daném piipadé vyrazny,
jiny nez trestnépravn{ postih, by byl nedostatecny. Zavaznost zvy-
$uje 1 skutecnost, ze obvinény takovy komentat napsal k fotografii
deti ze zakladni skoly.

3.2.3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2022,
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sp.zn. 11 Tdo 210/2022

Obvinény umistil na Facebook jim sepsany nenavistny piispévek
ve znéni: , Zhytecni lidé — zbavme se jich. Dnes jsem na CT zaregistroval
reflammu na fond \IN. ', ktery podporuje prediasné narozené déti s hmotnosts, kdy
\5¢ vejdon do dlané’. Jinymi slovy nevyvinuté ridy, které budou mit 1Q kolem
padesdtky a budon pro spolecnost pouze pritééi. Budon nds stat pouze penize
a jegjich prinos nebude ani nula, ale ponze minus. Pouge néjakd neiskovka
se na nich napakuje. Stejné je to i s mentaly. L. a spol se prigivuji na vykrdddani
statniho rozpoltu pod rouskon solidarity s mentdly a inkluzi... Nicméné Zadny
mentdl pro nasi spolecnost nemd vyznam a je to Zbytecny clovék (a slovo ,clovék ‘ pisi
§ velkym sebezaprenim, protoge je to spise zvire). Nebudn se rogepisovat o dalsich
lapsusech zkorumpovanych ,lidomilit', neziskovek a pijavic, na né napojenycb.
VySirka S. P. z,Clovéka v tisni’, ktery v $ivoté nepracoval, je dalsim markant-
nim prikladem. O riznych fantasmagorickych diakoniich, které sem tahaji tero-
risty, ani nemluvé. Takse, jediné mozné resent je stopnont veskeron stimnf finan-
ni podporn neziskovkdnm. Pokud chiéji pdchat dobro — i kdyZ json to nagpak
gridné a iskuchtivé spolecnosti — at’ si finance iskaji sami a at’ si sami oslovuji
SV sympatizanty, aby je podporovali. Stit se musi probrat a zbavit se ,gbytecnych
lidi". Lide, kter? nejson prinosem spoleinosts, at’ ug g divodu mentdlns, (i spo-
lecenské diskvalifikace (dementi, bezdici, imigranti atd.) nesmi byt spolecnost
protégovani. Zbavme se zhytecnyeh. P. S. UF se té5im na komentare potrefenych
dobrosrici zbavme se S-*
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3.24

Obvinény podal k Nejvyssimu soudu dovolani s odivodnénim,
ze jeho jednani nenf trestnym ¢inem a nedoslo k poruseni hranice
svobody projevu, kdyz jen vyjadfil sviij nazor. Nechtél nikoho pod-
nécovat k nenavisti, nebot’ nechtél ostatni vést k jeho nasledovani.
Snazil se jen, aby jeho nazor byl zvazen. Trestni represe by navic podle
né¢j meéla zasahovat az v ptipadech zjevnych snah k vyvolani nenavisti
a nem¢la by trestat za pouhy dojem, kterym piispévek muze pasobit.
Nejvyssi soud uzavtel, ze z obsahu ¢lanku je patrné, ze ¢lanek nejen
ze urazi ruzné skupiny osob, ale navic i vyzyva spolecnost, aby
se téchto osob zbavila. Nemuze se tedy jednat o projev pozivajici
ochrany v ramci svobody projevu, nebot’ pfesahl hranice zarucené
Ustavou i Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Jestlize obvinény namitl, Ze nechtél podnécovat nenavist ve spolec-
nosti, pak je otazkou, kam svymi vyzvami k tomu, aby se spole¢nost
zbavila ,,zbyte¢nych lidi, kteff jsou pro spolec¢nost piiteézi, smefoval.
Je ztejmé, ze védel, ze ¢lankem miize ohrozit ¢i porusit zajem chra-
nény zakonem (rovnost lidi bez rozdilu) a pro piipad, Ze se tak stane
s tim byl srozumén. Neni mozné jej chapat ani jako podnét k vyvolani
diskuse ohledné danych skupin osob.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 2. 2021,
sp.zn. 8 Tdo 1246/2020

Obvineény se dopustil neékolika skutkd, ve kterych byly obzalobou

spatfovany trestné ¢iny podle § 356 a § 355 TZ.

o Vefejn¢ hanobil muslimy a podnécoval k nenavisti k islamu,
a to tak, ze na Facebooku uvetejnil hanobici a nenavistné piispévky;

o Sdilel ¢lanek s nadpisem ,, Tak se fotil kalendaf Pirelli2018. Zve
do Alen¢iny RiSe divii — iDNES.cz*, kterj komentoval nésle-
dovneé: ,,Newmdm nic proti cernochiim ale tady je naprosto jasny simysl! =
rasismus naruby a sitok na bilou klienteln. Takse Pirelli? NE. Jediné nase
P. 1. a ten je taky éerngj. Cernosky, asiatky, latinos mé nikdy nebraly a rasa
Jako takovd nebraje roli. Podstatou problému je neprizpiisobivd parazitickd
entita — muslimsky migrant obrogujici dklady nasi civilizace. Opakuji se:
Islam nemd NIC spolecného s rasoun. Je jako rakovina = nevybird si ani

179


http://iDNES.cz

COFOLA 2024 - CAST 4

180

rasut, ani poblavi. Parazituje na jakékoliv lidské bytost, buji v jakékoliv
spolecnosti, kterd se mu podda.
o Sdilel c¢lanek ,,Trest za transparent pfipominajici Varsavské
povstani? Legia Varsava celi vysettovani UEFA* se slovy ,, Takze
Jaksi se ug nemige pripomenont, jak nas Némci pred 73 lety obobatili! Stejné
Jako se nas zavlecenim nusliniské naprosto nekompaktibilni parazitické ver-
beze snai obohatit ted! Jaky je rozdil mezi potlatovdnim déjin a omezovanim
svobody projevu to... " dale , Fucklslam...”, ... A cbtél bych ty dredaty
cheipdky vidét jak by se témto stviirdm branili.

o

Sdilel ¢lanek s nadpisem ,,Beznad¢j, mraz a svédectvi o krutosti
islamista. Krizovy reportér F.H. mluvil s uprchliky na hrani-
cich BEU — Seznam Zpravy* s komentatem ,, Dalsi srdeeryvnd castuska
na téma ,ubohych uprehliks’. F. H. narodit se v letech padesdtych by velni
dobre interpretoval teze jakéhokoliv regimm. Neexistuje NIC podlefsibo,
zdkernéisiho, veskrze odpudivého nez muslimsky Arab 3 blizkého vychodn
&G Afriky...

o Uvetejnil piispévek ve znéni: ,, Taksge idne muslim ale Minaasian,
ktery sedél v radikalizované doddvce. Novy vyraz, superkorekini novindrské
umpy pro obyvatele |...| Takze misto toho aby napsali, Ze to byl arabsky
muslim e Saudské Ardbie tak bolt tu mdme Minaasien |...| Fuckoflsiam.
Tak jesté dodatek | . ..] ono ta novindiskd polovzdéland partiika bud neznd
rozdil mezi I a E ale i obyvatel Maghrebu je trefa do Cerného. Je to jedno
vsechno ZLO jde za nesndsenlivon ideologii maskovanou jako nibogenstvi®,

o

Sdilel ¢lanek s nadpisem ,,Husa na provazku se obéesila behem
znasilnovani muslimské zeny Jezisem! Nuda v Brné? To asi ne,
ale nuda-pl...“ se slovy ,,4 co toble? Kde je hranice co si nechame libit
od muslimské hizy? Nasi virn hanobit Ize. 1 momentn kdy nékdo nazve
stav véc islamizace Evropy pravymi jmény je stibin jako rasista a xenofob.
Xenofob ano, kazdy organismus pokud chee pregit je xenofobni! Rasista ani
omylem. Rakovina stejné jako islam prochazi napric vsemi rasami a narod).
Je to NEMOC™

Soud prvniho stupneé véc, jako prestupek, usnesenim postoupil Policii
Ceské republiky, proti némuz podal statni zastupce stiznost. Tu soud
druhého stupné zamitl jako nedtivodnou. Statn{ zastupce tedy ve véci
podal dovolani, ve kterém vsak uvedl, Ze se ztotoznuje se soudy
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v tom, ze nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podle
§ 356 TZ, nebot’ vyjadfené myslenky obvinéného jsou tak povrchni,
ze nejsou zpusobilé k podnicen{ dalsich osob.

e Nejvyssi soud ke skutkim (pfi posouzeni aplikace ustanoveni obou
trestnych ¢int) uvedl, Ze v daném piipade jde spiSe o hodnotové
soudy reagujici na tehdejsi udalosti a zpravy z médii, které podne-
covaly vefejnost k $irsi diskuzi, pfipadné slo o reakce na komentate
jinych osob. Prvotné tedy neslo o $ifeni myslenek zaméfenych, mimo
jiné, na podporu nenavisti, ale o vyjadfeni negativniho postoje k pfi-
valu migrantt s ohledem na rtzné spolecenské nebo kulturni udalosti.
Vyroky byly atrzkovité az nesrozumitelné.

3.3 Kde je tedy hranice trestni odpovédnosti?

Z vyse uvedené judikatury Nejvysstho soudu je patrné, Ze hranice trestni
odpovednosti za uvedeny trestny ¢in je velice tenka. V této podkapitole jsou
pak shrnovany moje nazory na uvedenou problematiku, které dle mého
vyplyvaji z uvedené judikatury.

Za rozhodujici povazuji opravdu celkovy kontext celého projevu, pficemz
ve vetsineé pifpadu neni mozné piihlizet jen k samotnému vyroku. Jakkoliv
nebyva cely kontext obsazen v popisu skutku a nejedna se o samotné jadro
jednani pfipadného pachatele, kterym ma byt podnicena nenavist, nelze
od n¢j odhlizet. Je tedy tfeba zkoumat i jiné pifspévky potencialnfho pacha-
tele, jeho navazujici reakce, piipadnou piislusnost k urcité, napf. extremis-
tické, skupine a dalsi. Jinak feceno mam za to, Ze z jednoho excesu na socialni
siti pravdépodobné trestni odpoveédnost vyvozena nebude, ledaze by dany
ptispévek/komentat byl opravdu explicitni a doslova by vyzjval ostatni
k tomu, aby v sobé probudili nenavist k urcitym skupinam obyvatel.

Dosavadni fadny Zivot, Cisty trestni rejstitk a obdobné skute¢nosti nejsou
pak ni¢im, co by, pfi naplnén{ vsech znaka dané skutkové podstaty a opét pfi
posouzeni celého kontextu, pifpadného pachatele zachranilo pred vyvoze-
nim trestni odpoveédnosti. Na druhou stranu mam za to, Ze napt. pifslusnost
k extremistické skupiné uz je indicif (avsak pouze indicii, neni mozné roz-
hodnout izolované pouze na zakladé tohoto faktu), Ze trestni odpovédnost

bude pravdépodobne tieba vyvodit.
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Zvazovat je v kazdém pifpadé nutno i pouziti zasady subsidiarity trestni
represe vzhledem k mife spolecenské skodlivosti ¢inu. Takovou spolecen-
skou skodlivost podle mé ovliviiuje napfiklad i to, vici jakym konkrétnim
pifslusnikim té které skupiny osob je utoceno. V piipade, ze bude uzivatel
nenavistné vystupovat vici détem urcité narodnosti nebo viéi handicapo-
vanym (kdyz se v obecném slova smyslu jedna o zvlasté zranitelné obéti),
pak bude mira spolecenské skodlivosti pravdépodobné vyssi, nez kdyby bylo
utoceno proti jinym ¢lentim dané skupiny.

Postaci déle, ze uzivatel socialn{ sit¢ je (pro uplatnéni trestni odpoveédnosti)
srozumén s tim, ze jeho pifspévek muze v ostatnich lidech vyvolat nena-
vistné pocity. Nemusi vylozené cilit na zpusobeni nenavisti ve spolecnosti,
nicméné pisatel si musi byt védom toho, ze jeho slova mohou ovlivnit
ostatni. Praveé takové srozuméni s moznostf ovlivnéni se opét musi dovozo-
vat z celého kontextu. Navic mam za to, ze se nemus{ jednat ani o vyvolani
nenavisti v osobach, které zadnou nenavist vici uréité skupiné osob dosud
necitili, ale mtze jit i o podpofeni jiz existujicich negativnich pohledi lidi
na urcitou skupinu obyvatel.

Jako piiklad vyse uvedenych je podle mého nazoru mozno uvést nasledujici.
Pokud si predstavime napf. nenavistny komentaf na Facebooku pak si mys-
lim, ze pokud se bude jednat o jeden jediny komentat, pficemz neexistuji
dalsi skute¢nosti, které by napovidaly, Ze uzivatel dlouhodob¢ aktivné broji
proti urcité skupiné obyvatelstva, nebude pravdépodobné trestni odpo-
veédnost vyvozena, nebot’ zde nejspise nebude naplnéna dostate¢na mira
spolecenské skodlivosti, ani prokazana pozadovana mira zavinéni. Pokud
by se ale k tomuto komentafi pfipojily dalsi skutecnosti, napt. stupnujici
se nenavistné projevy v reakci na komentare jinych nebo 1 dalsf pifspévky
brojici proti urcité skupin¢ obyvatel, situace by se mohla diametralné zménit.
Pokud jde o vyvozovani trestni odpovédnosti za sdélovan{ vlastnich nazora,
pak toto téma se zda byti znacné slozitym. Obecné mam za to, ze neni trestné,
pokud se nékdo na socialnich sitich vyjadfuje negativné vzhledem k dalsim
osobam, ovsem takova kritika, resp. takové negativni nazory, se musi pohy-
bovat v urcitych mezich (napf. nesmi zasahovat do dustojnosti druhych
osob apod., nicméné jak uz feceno, tyto meze je tézké jednoznacné vymezit).
Stran subjektivni stranky je pak nutno zminit, Ze prezentace nenavistnych
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nazort na socidlni siti se da vnimat jako snaha ostatni s nimi seznamit s tim,
ze se potencialné najde ne¢kdo, kdo se s nimi ztotozni, ptipadné jako snaha
navodit takovou diskusi, kterd pfivede nové stoupence takovych nazoru.
Dale je také tfeba dodat, Ze pokud dana osoba ve virtudlnim prostfedi zve-
fejni svlj nazor ¢i myslenku, mela by byt minimalné srozuména s tim, Ze jeji
slova mohou ovlivnit jejich ¢tenate. Z tohoto thlu pohledu muze byt, podle
mého nazoru, i sdélovani vlastnich nazort podnécovanim k nenavisti. Zalezi
v$ak na konkrétnim zpusobu a obsahu sdéleni a opét na celém kontextu
dané véci.

Hranici trestni odpovédnosti za uvedeny trestnf ¢in vaimam tak, Ze ji nen{
mozno pausalizovat ¢i zobecnit. A¢ jsem to uvedla jiz nekolikrat, je opravdu
nutné se zabyvat vSemi okolnostmi pifpadu. To samoziejmée plati i u ostat-
nich trestnych ¢ind, nicméné mam za to, ze v pifpadé tohoto druhu trestné
c¢innosti to platf tim vice. Davodem je zejména ta skutec¢nost, ze tato trestna
c¢innost je ¢isté verbalni, tedy jedna se o projeveni subjektivni myslenky, tedy
néceho, co je mnohem tézsi objektivizovat nez napfiklad kradez mobilnfho
telefonu. Proto je velice dtlezité zvazit vSechny detaily a okolnosti dané véci.

4 Zaver

V piispévku jsem se zabyvala problematikou hate speech na socidlnich sitich,
a to s blizsim zaméfenim na trestny ¢in podnécovani k nenavisti vaci sku-
piné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 T”Z. V ramci
daného tématu jsem se zameéfila na definici samotného pojmu, jeho odlisent
od pojmu hate crime a déle na to, co ma na nenavistné projevy na socialnich
sitich vliv a jaké jsou spolecenské tendence v ramci tohoto druhu trestné
¢innosti. Dalsi dilef celek prace se pak tykal trestné ¢inu podle § 356 TZ,
pficemz v této ¢asti jsem popsala jeho skutkovou podstatu, predstavila ¢ast
rozhodovaci praxe a zkusila se zamyslet nad tim, kde lez{ hranice trestni
odpoveédnosti takovych nenavistnych projevi.

Jako problematickou vnimam neexistenci legislativni definici pojmu hate
speech. Obsah pojmu povazuji za nejasny, kdyz nemus{ byt vzdy zfetelné,
zda se jim mysli nenavistné projevy obecné nebo jen ty, které napliuji
znaky nckteré skutkové podstaty uvedené v trestnim zdkoniku (napiiklad
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jako podmnozina hate crime). Oznacen{ hate speech se totiz muze pouzivat
pro nenavistné projevy v obojim slova smyslu. Za pomeérné nejasny hodno-
tim také vztah mezi hate speech a hate crime, kdyz nékteff povazuji hate spe-
ech za podskupinu hate crime a nektefi tyto pojmy stavi vedle sebe na roven.

7 informaci, které jsem sesbirala k trestnépravné relevantni hate speech
na socidlnich sitich se jevi, Ze trestnd ¢innost tohoto druhu je velmi ovliv-
fnovana konkrétnimi udalostmi, které se odehraji na nasem uzemi, piipadné
ve svete, a jsou tedy jakousi pomyslnou zivelnou reakef na udalosti, ve kte-
rych figuruji urcité skupiny osob se spole¢nym znakem. Obdobného nazoru
byla pravé i nékdejsi ombudsmanka Mgr. Anna Sabatova, Ph.D,, ktera ve své
studii uvedla, Ze ,stthdni nendvistnych projevii v on-line prostredi ‘asto navazuje
na konkrémi medializované kangy a nexdd se, e by bylo vysledkem priibéného a syste-

matického monitorovdni protizdkonného obsahu na internetn“>®

Hranici trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 356 TZ povazuji za velmi
tenkou, nicméne si myslim, ze v ¢eském prostied{ jsou vSechny znaky vyse
uvedené skutkové podstaty celkem jasné definovany, ackoliv ne pfimo
zakonem, ale spise komentafovou literaturou. Z hlediska obsahu feseného
trestného ¢inu v ném tedy zadné vyraznéjsi problémy nespatiuji, nicméné
za pomérné obtizné povazuji hodnoceni konkrétniho skutku a jeho pod-
fazeni pod danou skutkovou podstatu, kdyZz to nemusi byt vzdy zcela jed-
noznacné, a i po posouzeni celého kontextu ptfipadu nemusi byt jasné, zda
je dané jednani na tolik spolecensky skodlivé, aby jej bylo nutno povazovat
za trestny cin.
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COUNTERSPEECH JAKO NASTROJ
BOJE S NENAVISTNYMI PROJEVY
A DEZINFORMACEMI

Petr Ralis

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika; Institut H21

Abstract in original language

Cilem tohoto piispévku je pfedstavit domacimu publiku koncept tzv: ,,coun-
terspeech®, pficemz tomuto terminu patrné nejlépe odpovida cesky ekviva-
lent ,,protiprojev® — ostatné tak jiz byl uzit v ¢eském piekladu monografie
vénované nenavistnym projevam. Prvni ¢ast pifspévku je vénovana pied-
staveni tohoto pojmu a jeho teoretickych vychodisek, kterymi jsou podpora
spise $irsi svobody projevu a boj s nezddoucim obsahem, jako jsou nena-
vistné piispévky ¢i sifeni dezinformaci na socialnich sitich, spise diskusi
nez represi. Counterspeech predstavuje dalsi ,,soft instrument (spolecné
se zvySovanim medialni gramotnosti a rozvojem kritického mysleni), ktery
muze byt alternativou k represi a mazani nevhodnych ptispévki v interne-
tovych diskusich, a tedy predstavuje fenomén, ktery je vhodné vzit v potaz
pii normotvorbé¢ a stanovovani limita svobody projevu.

Piispevek se vénuje také limitam counterspeech. Pomineme-li vylozené pro-
tipravni pfispévky typu §ifeni détské pornografie ¢i teroristického obsahu,
u nichz se namisto counterspeech uplatni trestni represe (a také interni
kontrolni mechanismy online platforem vedouci ke smazani takovychto pfi-
spévkil), ma samotné uzivani counterspeech dle mého soudu také néko-
lik praktickych uskali, jako je neochota jednotlivct zapojovat se do diskusi
na internetu, zvysovan{ dosahu ptispévku, na néjz uzivatel reaguje, neefekti-
vita tvafi v tvaf spamu ¢i tzv. botim, a také snizenf legitimity diskuse v pfi-
pad¢ nevhodného vyuzivani Al ke generovani ptispévka.

Vzhledem k rozvoji a masivaimu uzivani modernich technologii, a to zejména
socialnich siti a generativni Al se jedna o téma vysoce aktualn{ a praktické,
nebot’ uzivan{ socialnich siti je v soucasné dobé nedilnou soucasti Zivota
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stale vetsi casti spolecnosti. Internet a socialni sit¢ nepochybné predsta-
vuji vjznamné rozsiteni vefejného prostoru a stale dominantnéjsi prostor
pro realizaci prava na svobodu projevu s dopadem na kazdodenni realitu
lidského zivota, s ¢imz se nevyhnutelné poji spolecenska debata nad podo-
bou moderace vetejné diskuse na socialnich sitich.

Keywords in original language

Counterspeech; protiprojev; nenavistné projevy, dezinformace, moderace
obsahu, svoboda projevu.

Abstract

The aim of this paper is to introduce the concept of ,,counterspeech® to the
Czech audience, a term that is probably best suited to the Czech equiva-
lent of ,,protiprojev®* - as it has already been used in the Czech translation
of a monograph on hate speech. The first part of the paper will be devoted
to the introduction of this concept and its theoretical foundations, which
are the promotion of broader freedom of expression and the fight against
unwanted content such as hateful posts or the spread of misinformation
on social networks through discussion rather than repression. Counterspeech
represents another ,,soft* instrument (along with increasing media literacy
and developing critical thinking) that can be an alternative to repression and
deleting inappropriate posts in online discussions and thus represents a phe-
nomenon that should be considered in the development of legislation and
the setting of limits to freedom of expression.

The paper also discusses the limits of counterspeech. Leaving aside down-
right illegal posts, such as the dissemination of child pornography or terror-
ist content, where criminal repression is applied instead of counterspeech
(and also the internal control mechanisms of online platforms leading to the
deletion of such posts), in my opinion, the use of counterspeech itself
also has several practical constraints, such as the reluctance of individuals
to engage in online discussions, the increasing reach of the post to which
the user responds, the ineffectiveness in the face of spam or the so-called
,»bots“, and decreasing of legitimacy of public discussion due to potentially
inappropriate use of Al to generate posts.
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Given the development and massive use of modern technologies such
as social media and generative Al, this is a highly relevant topic as the use
of social media is an integral part of the lives of an increasing part of soci-
ety. The Internet and social media undoubtedly represent a significant exten-
sion of the public space and an increasingly dominant space for the exer-
cise of the right to freedom of expression with an impact on the everyday
reality of human life, which inevitably raises the public debate on the form
of moderation of public debate on social media.

Keywords

Counterspeech; Hate Speech; Disinformation; Content Moderation;
Freedom of Expression.

1 Uvod

Cilem tohoto pfispévku je pfedstavit koncept tzv. ,,counterspeech®, pficemz
tomuto terminu patrné nejlépe odpovida cesky ekvivalent ,,protiprojev —
ostatné tak jiz byl uzit v ceském piekladu monografie vénované nenavist-
nym projevim.' Nicméné v ramci koherence s citovanou zahrani¢ni lite-
raturou bude v piispévku uzivan pojem ,,counterspeech® jakozto terminus
technicus, ktery lze povazovat za dostate¢né srozumitelny domacimu pub-
liku, a to zejména pfi jeho uziti v kontextu nenavistnych projeva (i v ¢eském
prostredi nekdy oznacovanych jako ,hate speech®, obdobne¢ jako u dezin-
formac{ a misinformaci byva mnohdy uzivino oznaceni ,,fake news®).

Prvni ¢ast ptispévku je vénovana predstaveni teoretickych vychodisek coun-
terspeech, kterymi jsou podpora spise $irsi svobody projevu a boj s neza-
doucim obsahem jako jsou nenavistné piispevky ¢i sifeni dezinformaci
na socialnich sitich spise diskusi nez represi. Na tento uvod navazuje defi-
nice pojmu counterspeech v odborné literatufe. Ptispévek se dale vénuje
piitkladim counterspeech, a to ve dvou rovinach. Prvni z nich je vyuzivani
counterspeech uzivateli platforem (,,platformy* pfitom v kontextu tohoto

1 Viz STROSSEN, N. Nendvist: Pro¢ bychom se ji méli branit pomoci svobody projevn, nikoli cen-
zuron. Praha: Institute H21, 2021, s. 18. V originalnim znéni STROSSEN, N. Hate: Why
We Shonld Resist It with Free Speech, Not Censorship. New York: Oxford University Press,
2018.
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piispévku predstavuji souhrnné oznaceni pro socialn{ sité, diskusni féra,
zpravodajské weby umoznujici diskusi pod ¢lanky apod.) na niz navazuje
stru¢né zamysleni nad moznosti zapojeni generativni Al do vytvafeni pfi-
spévki majicich povahu counterspeech. Druhou rovinu pak pfedstavuje
counterspeech vyuzivana samotnymi platformami, pfi¢emz posledni ¢ast
piispévku je vénovana zamysleni nad limity efektivity counterspeech.

Z hlediska metodologie je tento piispévek vysledkem kvalitativniho vyzkumu
zvolené problematiky, jeho obsah je zaloZeny na stavajici odborné literatufe
k tématu a v ni popsanych piikladech z praxe, pficemz pouzitymi védeckymi
metodami jsou deskripce, analyza a syntéza. Vzhledem k rozvoji a masiv-
nimu uzivani modernich technologii jako jsou socidlni sit¢ a generativni
Al a skutecnosti, ze uzfvani socialnich siti je nedilnou soucasti zivota stile
veétsi ¢asti spolecnosti je problematika counterspeech a moderace online
obsahu obecné vysoce aktudlnim tématem, nebot’ internet a socialni sité
nepochybné podstatné rozsifuji vefejny prostor a zaroven predstavuji ¢im
dal tim vyznamnéjsi prostor pro realizaci ustavné zarucené svobody projevu
s dopadem na kazdodennf realitu lidského Zivota.

2 Teoreticka vychodiska a definice counterspeech

Kofeny counterspeech vychazeji z liberalniho pojeti svobody projevu jako
co mozna nejsirsi, pficemz k hledani pravdy ma pfispét pravé oteviend
diskuse a ,,volny trh myslenek®. Klasickym zastincem tohoto piistupu,
v soucasnosti aplikovaného pfedevsim ve Spojenych stitech americkych
na zikladé prvniho dodatku Ustavy USA, byl J.S. Mill, ktery své myslenky
vyjadiil ve druhé kapitole svého spisu O svobod¢ nazvané O svobodé mys-
leni a slova.? Mill v zavéru svého textu vénovaného obrané svobody projevu
shrnul své myslenky do ¢tyf bodu, které lze strucné predstavit nasledovné.
Prvneé je tteba vychazet z pfedpokladu, Ze kazdy ndzor muaze byt pravdivy —
opacny piistup by totiz znamenal pfesvédceni o vlastni neomylnosti. Dale

2 Tato kapitola byla v roce 2020 samostatné publikovina v ¢eském jazyce jako MILL, J. S.
O svobodé mysleni a slova. Praha: Institute H21, 2020. Millovo pojeti svobody projevu pii-
tom vnima tuto svobodu jako (nejlépe) absolutni, nijak nelimitovanou, coz je pfiléhave
vyjadfeno citaitem na s. 14 této publikace: ,,Kdyby celé lidstvo mélo stejny nazor a_jen jediny
Clovék by nesonblasil, neméla by vétsina seb 7 prdvo jednotlivee nmléet, stejné jako onen jednotlivec
by nemél pravo nmliet vétsinu, i kdyby k tonu mél tu moc.
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je nutné vzit v potaz, ze i mylny nazor v sobé muze obsahovat aspon zrnko
pravdy a pfispét tak k jejimu lepsimu poznani. Za tieti pak lze fici, ze vysta-
ven{ i zcela chybnym nazorim® nim umoziuje konfrontovat s nimi pravdivé
zavery a opétovné je odtvodnit, coz brani tomu, aby se z nich staly pouze
prazdné fraze. Tomuto nebezpedi je vénovan i zaver ctvrty, v némz Mill
varuje pfed zobecnénim pravdy na povrchni fraze, u jejichz hlasatelti absen-
tuje skute¢né porozumeéni zalozené na vlastnim pfemysleni ¢i prozité zkuse-
nostl.* Z téchto Millovych myslenck pfitom v soucasnosti mnohdy vychazeji
zastanci absolutni anebo alespon co mozna nejsirsi svobody projevu.”

Samotna counterspeech pak v obecné roviné znamena jakykoliv projev,
ktery se snazi vyvratit jiny projev, s jehoz obsahem autor counterspeech
nesouhlasi.® Nicméné v kontextu nendvistnych projevi predstavuje coun-
terspeech |, potencialné Sirokou Skalu projevii, véetné projevi, které primo vyvraceji
mySlenky, které ,nendvistny projev* vyjadiuje; sirsi, proaktivni vzdélavact iniciativy, pro-
hlaseni na podporn znevagovanyeh jednotlivesi nebo skupin; a vyjadient litosti ze strany
reinikil, kter? se dopustili diskriminace.“” Counterspeech je mozné definovat téz

uzeji, a to naptiklad jako ,,komunikacni reakce na nendvistné projevy, jejims cilem

Je sniZit jejich Skodlivé iicinky a negativni externality “®

3 Zde jazykove vychazim z Millova textu. Ve vefejné diskusi se v soucasnosti lze bézné
setkat s prohlasenim dle néjz ,, ke neni nazor, nicméne Millovy zavéry jsou aplikovatelné
i na jednoznacné lziva vyjadfeni, nebot’ i tato nas nuti s nimi konfrontovat a obhajo-
vat pravdivé zavéry, coz zaroven brani upadnuti do pohodlné Thostejnosti bezpe¢ného
prostoru bez pobufujicich nazora ¢ ptimo 1zi. Timto nemam v dmyslu obhajovat umy-
slné sifeni 17{ a dezinformaci, nicméné je vhodné poukazat na skutecnost, ze v Millove
pojeti svobody projevu mohou i tyto pfedstavovat uzitecné podnéty pro tifbeni vlastnich
nazora a hledani pravdy.

4 MILL, J.S. O svobodé mysleni a slova. Praha: Institute H21, 2020, s. 55-56.

5 Srov. MCHANGAMA, J. Free Speech: A Global History from Socrates to Social Media. London:
Basic Books, 2022, s. 214-215. Tato monografie je dostupna téz v ceském prekladu jako
MCHANGAMA, J. Swoboda projevu: Od Sokrata po socidlni sité. Praha: Institute H21, 2022.

6 STROSSEN, N. Hate: Why We Should Resist It with Free Speech, Not Censorship. New York:
Oxford University Press, 2018, s. 158.

7 Ibid. V originalnim znéni: ,potentially broad range of expression, including speech that directly
refutes the ideas the ‘hate speech’ conveys; broader, proactive edncational iniciatives, statements suppor-
ting disparaged individualsor groups; and expression of remorse by discriminatory speakers.*

8 BAHADOR, B. Counterspeech as Persuasion and Media Effects. In: ULLMAN, S.,
TOMALIN, M. Counterspeech: Multidisciplinary Perspectives on Countering Dangerous Speech.
Abigdon: Routledge, 2024, s. 85. V originalnim znénti: ,,communicative response to hate speech
that aims to reduce its harmful effects and negative externalities®.
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Bez ohledu na konkrétni definici ¢i preferenci sirstho ¢i uzsitho pojeti
counterspeech vsak jeji jadro, spocivajici v pfesvédcovani (misto odstra-
novani nenavistného obsahu), zistava nedot¢eno. Ackoliv se vyse citovani
autofi veénovali counterspeech v kontextu nenavistnych projevi, je mozné
ji aplikovat téz pii stfetnuti s dezinformacemi (a také , misinformacemi®,
»fake news® a podobné¢; terminologie je v této oblasti znacné rozkolisana
a vymezeni jednotlivych pojmt je mnohdy vagni,” pficemz tento piispévek
se uchyluje k uzivani pojmu ,,dezinformace® jakozto zastfesujicimu pojmu
pro nepravdivy obsah, aniz by si kladl za cil jej pfesn¢ definovat).
Counterspeech se muze vhodné uplatnit jako nastroj, ktery na rozdil
od odstranovani pifspeévka v diskusich (¢i pfimo trestnépravniho ¢i prestup-
kového postihu) neprobouzi ve svych adresatech pocit zavadéni cenzury
(at’ uz opravneény ¢i nikoliv), a zarovent umoznuje vhodné pieklenout uréitou
»Sedou zénu v oblasti dezinformaci, u nichz se mize mnohdy jednat niko-
liv o ryzi 1z, ale spiSe o nepiesné, zavadéjici ¢i z kontextu vytrzené zpravy,
které je 1épe vyvratit a vysvétlit nez plosné odstraniovat (takovy postup totiz
neumoznuje korekci postoje nejen autorovi piispevku, ale ani pasivnim
ctenafum diskuse, kteff si pifspévek piecetli jest¢ pred jeho odstranénim).
1 kdyby totiz nedoslo ke zméné nazoru autora, tak pasivni ¢tenafi diskuse
maji moznost porovnat oba pohledy a ucinit si vlastni informovany zaver,
a to zejména v piipadech, kdyz counterspeech obsahuje odkaz na davéry-
hodny zdroj. Tim muze dojit ke kultivaci vefejné diskuse a vétsi informo-
vanosti vefejnosti bez nutnosti moderace (resp. odstrafiovani) problematic-
kého obsahu, ktera s sebou nese vyse popsané negativni pocity a vytky spo-
¢ivajici v obvilovani z cenzury, potlacovani zakladnich prav a svobod apod.
Zaroven pestrost diskuse umozfiuje nejen jejim ucastniktim, ale téz pasivnim
¢tenafum, utvofit si nazor na feSenou problematiku, zhodnotit pfedlozena
fakta a v duchu vyse nastinénych myslenek J. S. Milla konfrontovat své vlastni
nazory i s obsahem, ktery je mozné povazovat za urazlivy, zavadejic ¢i vylo-
zené 1zivy, a tim si ovéfit a aktualizovat své vlastni nazory a informace.

9 K problematice terminologické rozti§ténosti v této oblasti viz napiiklad SAMAL, P,
BOHACEK, 1. ,Fake News“ jako aktualni pravni otazka spojena s globalizaci.
In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.) Privo v ménicim se svété. Plzen:
Ales Cenék, 2020, s. 559-561.
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3 Counterspeech ze strany uzivatell platforem

Patrné nejtypictéjsim piipadem counterspeech v prostfedi platforem budou
piispévky jednotlivych uzivateld, kterymi bezprostfedné reaguji na obsah,
se kterym nesouhlas{ a chtéji se vici nému vymezit ¢i jej vyvratit, at’ uz kvali
jeho urazlivé ¢i nenavistné formulaci anebo kvuli jeho nepravdivosti v pii-
pad¢ dezinformaci. Nicméné counterspeech muze byt vyuzivana i jako
nastroj organizovanych obcanskych iniciativ majicich za cil ovlivnit podobu
diskuse o urcitych tématech, pficemz dva takovéto pifpady jsou predstaveny
v nasledujicich odstavcich.

Patrné nejrozsahlejsi counterspeech iniciativou je puvodné $védsky projekt
Hjagirhir (v mezindrodnim kontextu oznac¢ovany jako #iamhere, v ¢eském
ptekladu tedy ,,jsem tady*), ktery nasledné pferostl do mezinarodni inicia-
tivy. Za jeho vznikem stala Mina Dennert v roce 2016, pficemz se jednalo
o reakci na nenavistné a xenofobni projevy sméfované proti imigrantim
prichazejicim do Svédska, a to zejména tém pochazejicim z oblasti Blizkého
vychodu. Z projektu Dennert a skupiny jejich pfatel se v prabchu let stala
rozsahla iniciativa, do niz se v prabéhu prvnich ctyf let zapojilo pfiblizné
74000 osob, z nichz nejméné 2000 bylo aktivnich kazdy tyden. Uzivatelé
zapojeni do skupiny pfitom mohou pusobit individudlné, anebo v ramci
organizovanych akci, pfi nichz se zapojuji do diskusi napifklad v konkrétni
skupiné na socialni siti Facebook, pficemz vyuzivaji fungovani facebooko-
vych algoritmu a vzdjemné své piispévky ,,lajkuji a komentuji, aby dosahli
vys$$f viditelnosti v diskusi. Cilem této iniciativy totiz nenf pouhé zapojeni
jednotlivet do diskuse, ale (a to mozna predevsim) pusobeni na pasivni
ctenafe téchto diskusi, tedy uzivatele, kteti se do nich sice sami nezapojuij,
ale ¢tou jejich obsah a mohou jim byt ovlivaéni."

Piispevky uzivatela platforem zapojenych do projektu #jagirhir sméfované
proti nenavistnym projevim je mozné dle jejich povahy rozdélit do nasle-
dujicich ¢tyf kategorii: 1. piispévky vyvracejici dezinformace tykajici se imi-
granta a predkladajici fakta, 2. komentate kritické vaci nenavistné formulaci
jinych ptispévku, 3. komentatfe vyjadfujici podporu osobé ¢i skupiné, viuci
10 BUERGER, C. #iamhere: Collective Counterspeech and the Quest to Improve

Online Discourse. Social Media + Society. 2021, ro¢. 7, ¢ 4. DOL https://doi.
org/10.1177/20563051211063843
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nfZ jsou nenavistné projevy namifeny anebo 4. komentate vyjadiujici pod-
poru jiz napsanym piispévkam majicim povahu counterspeech.'’ Cinnost
této iniciativy je pfitom v podstaté ucebnicovym pifklade organizované
counterspeech zalozené na dobrovolnosti do ni zapojenych uzivateld.
Vyzdvihnout si pfitom zaslouzi téZ ¢innost spocivajici nikoliv v pouhych
reakcich na nenavistné projevy ¢i vyvraceni dezinformaci, ale téz vyjadfeni
podpory dotéenym osobam a skupinam osob, ¢imz dochazi k urcité mitigaci
negativnich dopada nenavistnych projeva spocivajicich ve vytvateni poci-
toveé nepfatelského prostredi. Zaroven vzajemné komentovani piispévku
pfedstavuje zpusob, jak pfesveédcit algoritmy socialnich siti o ,relevant-
nosti“ téchto ptispevki, coz vede k jejich prioritnéjsimu zobrazovani, a tedy
i ke zvysen{ jejich dosahu.
Dalsim piikladem organizovaného vyuzivani counterspeech je iniciativa
Reconquista Internet, ktera vznikla v dubnu 2018 s cilem vymezit a naru-
$it online aktivity skupiny s nazvem Reconquista Germanica. Tato skupina
organizované prosazovala krajné pravicovy extremismus a podporovala naci-
onalistickou stranu Alternative fiir Deutschland (AfD), pficemz dle odhadu
méla na svém vrcholu 1500 az 3000 ¢lent. Reconquista Internet si dala za cil
narusit ¢innost této skupiny na internetu pravé za vyuziti counterspeech
s cilem zménit jednostrannost pohledu prezentovanych v internetovych
diskusich ¢leny Reconquista Germanica. Za timto ucelem se podporovatelé
Reconquista Internet zacali masové pfipojovat (jen v prvaim tydnu tak uci-
nilo piiblizné 45000 uzivateld) na forum skupiny Reconquista Germanica
na platformé Discord a zacali pfispivat do diskusi a reagovat na projevy
nendvisti v nich obsazené."” Timto postupem roztfistili ndzorovou monoli-
ticnost diskus{ ¢lentt Reconquista Germanica, coz lze vaimat pozitivne jak
z hlediska nastaveni zrcadla jejim clentm, tak i z hlediska vyvraceni jejich pfi-
padného pocitu, ze ,,vSichni* s nimi sdilf jejich nazory a postoje, coz mohlo
oslabit jejich dalsi radikalizaci a prerusit proces neustalé ozvény a utvrzovani
se v extremistickych nazorech.
11 BUERGER, 2021, op. cit. ]
12 GARLAND, J. GHAZI-ZAHEDI, K., YOUNG, ], HEBERT-DUFRESNE, L.,
GALESIC, M. Countering hate on social media: Large scale classification of hate and counter
speech. In: AKIWOWO, S., VIDGEN, B,, PRABHAKARAN, V., WASEEM, Z. Proceedings

of the Fourth Workshop on Online Abuse and Harms. Stroudsburg: Association for Computational
Linguistics, 2020. Dostupné z: https:/ /aclanthology.org/volumes/2020.alw-1/
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3.1 Generativni Al jako nastroj pro vytvareni counterspeech

Uzivatelé praktikujici counterspeech mohou vyuzivat generativni Al jako
je napifklad asi nejznaméjsi ChatGPT ke generovani svych odpovedi.
Odpovedi poskytnuté témito jazykovymi modely jim mohou poskytnout
urcité argumentacni jadro (zejména v piipade, ze se jedna o hojne diskutova-
nou a jiz opakovane vyvracenou nepravdivou informaci ¢i zjevné nevhodné
vyjadfovani majici povahu nenavistnych projevty) a formulovat odpoved.
Takovyto postup muze pfedstavovat znacnou usporu Casu a energie uzi-
vatele, nicméné bez dalsich uprav ze strany uzivatele mohou takto genero-
vané odpovédi pusobit ponékud sablonovité nebo mohou byt piili§ obecné,
a ne zcela piiléhavé projevu, na néjz chce uzivatel reagovat. Z vyse uvede-
nych davodu jiz byly popsany snahy navrhnout modely zaméfené pfimo
na generovani counterspeech, které by dokazaly poskytnout dostatecné
konkrétni, pfiléhavé a fakticky spravné odpoveédi.”” Takové piispévky by pfi-
tom meély plsobit autenticky a vychazet ze stylu pisatele, aby nebylo patrné
vygenerovani za pomoci Al a projev byl konzistentn{ s vyjadfovanim autora,
¢imz by se co nejvice piiblizil skute¢né lidské interakei, resp. vhodné repre-
zentoval postoje a styl osoby uzivajici Al k vytvaten{ svych piispévka.
Nicméné uzivani Al ke generovani pfispévka majicich povahu counter-
speech s sebou pfinasi urcitd uskali. Kromé vyse zminénych technickych
problému tykajicich se pfiléhavosti a autenticity generovanych piispévki
je na misté klast si otizku, zda by pifpadné masivni (a vefejné znamé) vyu-
zivani takto generovanych piispévka nevedlo k oslabeni davéryhodnosti,
a tedy 1 relevantnosti, takovychto internetovych diskusi, kdy i pii existenci
lidského prvku uzivajictho Al by se diskuse blizila spi$e ¢innosti botd (pro-
gramu automaticky tvoficich komentate) ¢i tzv. trollich farem. Takova situace
by naopak mohla oslabit legitimitu ndzort prezentovanych v ramei diskuse,
nebot’ by jiz nebylo zjistitelné, zda jsou piispévky lidskymi vytvory prezen-
tujicimi osobni presveédceni skutecnych lidi, anebo zda se jedna jen o vytvor
proti sob¢ stojicich pocitacovych programt (byt’ tfeba s uréitou moderaci
13 Viz naptiklad ZHU, W, BHAT, S. Generate, Prune, Select: A Pipeline for Counterspeech
Generation against Online Hate Speech. In: ZONG, Ch., XIA, F, LI, W,, NAVIGLI, R.
(eds.). Findings of the Association for Computational Linguistics: ACIL-IJCNLP 2021.

Stroudsburg: Association for Computational Linguistics, 2021. Dostupné z: https://
aclanthology.org/volumes/2021.findings-acl/
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ze strany uzivatele). Na druhou stranu muze zapojen{ Al usnadnit moderaci
velkého mnozstvi piispévka samotnymi platformami, at’ uz ve formé vyhle-
davani problematického obsahu, tak 1 v piipadé utvafen{ reakci na néj. Mam
nicméné za to, ze v takovém piipadé by mélo byt v rimci zachovani legitimity
vefejné diskuse na téchto platformach vzdy patrné, Ze se jedna o informaci
doplnénou samotnou platformou, eventuelné ze jej vytvofila Al, a nikoliv
skutecnd osoba v piipadé, ze se jednd o reakci vygenerovanou s vyuzitim Al

4 Counterspeech ze strany platforem

Counterspeech mohou vyuzivat i samotné platformy jako spise ,,nenasil-
nou” formu moderace obsahu, kdy namisto odstranovani nenavistnych
¢i nepravdivych piispévki k témto mohou pfipojit upozornéni na proble-
maticnost pifspévku, a to nejlépe s odivodnenim (napiiklad, ze ptispevek
obsahuje nevhodné stercotypy, je urdzlivy vaci nékteré skupiné obyvatel,
obsahuje nepravdivé informace — v takovém piipadé¢ idedlné se stru¢nym
oduvodnénim a odkazem na relevantni zdroj vyvracejici nepravdivé tvrzeni
¢i uvadgjici zkreslenou informaci na pravou miru). Strossen jiz v roce 2018
uvadéla nékteré ji znamé piiklady dobré praxe existujici v dobé vydani cito-
vané monografie,"* napiiklad upozornéni ve vyhledivaci Google v ptipadé
zobrazeni vysledki s nenavistnym obsahem, aktivity serveru YouTube spo-
¢ivajici ve vytvorfen{ videi k potlaceni nenavistnych projevt anebo funkcio-
nalitu socialn{ sit¢ Facebook umoznujici upozornit uzivatele na nevhodnost
jim zvefejnéného piispévku (oddélenou od moznosti tento piispévek nahla-
sit ke kontrole a naslednému odstranéni ze strany platformy; tato moznost
vsak jiz neexistuje — pozn. autora), stejn¢ tak Strossen kvitovala podporu
vyzkumu counterspeech ze strany socidlni sit¢ Facebook.'

Dalsim aktualnim pfikladem mutze byt napiiklad praxe serveru YouTube,
ktery k videim obsahujicim obsah, ktery by bylo mozné oznacit za konspi-
racni ¢i dezinformacni (naptiklad tykajici se vakcin proti nemoci Covid-19
¢i ,,podezielych okolnosti teroristickych ttokt na Svétové obchodni cent-

sy

rum v New Yorku ze dne 11. zafi 2001) dopliuje barevné odliSenym oknem

14 Viz STROSSEN, N. Hate: Why We Should Resist 1t with Free Speech, Not Censorship. New
York: Oxford University Press, 2018, s. 159-160.
15 Ibid.
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s odkazem na relevantni zdroje informaci o dané problematice (zde kon-
krétné stranky Ministerstva zdravotnictvi CR anebo Wikipedii).' Obdobné
jako individualni uzivatelé, tak i platformy mohou (a v praxi patrné téz
vyuzivaji ¢i budou stale vice vyuzivat) funkci svych algoritmu a Al, a to jak
pro identifikaci potencidlné nenavistného ¢i dezinformacniho obsahu,
tak 1 pro automatizovanou reakci na néj. V této souvislosti je v zdjmu zacho-
vani moznosti spolecenské diskuse nezbytné, aby v pifipade, ze platformy
samy provozuji counterspeech, bylo mozné jednoznacné odlisit jejich zasahy
od piispévki uzivatelt, stejné jako zajistit kontrolni mechanismus v pfi-
pade, Ze je urcity pifspévek oznacen jako problematicky ¢i nepravdivy, aby
z dvodu chyb algoritmu nedochazelo k neopravnénému oznacovani neza-
vadného obsahu (typickou pfilezitost pro selhan{ automatizovaného mecha-
nismu pak zfejmeé predstavuji specifické lidské projevy jako je humor, satira,
nadsazka, které nemusi byt algoritmus ¢i Al schopen rozpoznat — v takovém
piipadé nezbyva nez v ramci pfezkumu zapojit lidsky faktor).
Counterspeech se jevi jako vhodny nastroj pro moderaci obsahu i ve svétle
Nafizeni (EU) 2022/2065 o jednotném trhu digitilnich sluzeb a o zméné
smérnice 2000/31/ES (natizeni o digitdlnich sluzbach; dale ,,nafizeni®), zna-
mém téz pod anglickym nazvem Digital Services Act ¢i pod zkratkou DSA.
Toto natizeni zavazuje platformy, na které dopada, mj. k odstranéni nezdkon-
ného obsahu definovaného v ¢€l. 3 pism. h) nafizeni, pficemz platformy jsou
také povinny pravidla pro moderovani obsahu zahrnout do svych smluvnich
podminek (srov. ¢l. 14 odst. 1 nafizeni). Nicméné v ¢l. 14 odst. 4 tohoto nafi-
zeni je zaroven zduraznéna nutnost zohlednit pfi moderaci obsahu zakladni
prava piijemcu sluzby, naptiklad svobodu projevu, svobodu a plurality médii
a jina zakladn{ prava a svobody. V tomto kontextu se muze jevit counterspe-
ech jako vhodna reakce platforem zejména v hrani¢nich piipadech, tj. v pfi-
padech obsahu, ktery muze byt napfiklad zavadéjici ¢i potencialné urazlivy,
avsak nejedna se o natolik zjevné poruseni smluvnich podminek ¢i pravnich
ptedpist, aby bylo na misté jej bez dalstho odstranit. Takovym postupem
mohou platformy salamounsky fesit dilema spocivajici v otazce, zda sporny
16 Vlastnizkusenostautora, ktera je snadno ovéfitelna pfinavstéve serveru YouTube a zadan{
pozadovanych slov do vyhledavace. Odkazy na konkrétni konspira¢ni/dezinformacni

videa zde z povahy véci nejsou uvadény v zajmu nezvétsovani jejich dosahu, navic jejich
konkrétn{ identifikace nenf pro popis této skutecnosti podstatna.
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obsah odstranit ¢i nikoliv, nebot” jak pfilisna pasivita pii moderaci obsahu,
tak i naopak excesivni odstrafiovani obsahu by pfedstavovaly poruseni jejich
povinnosti obsazenych v nafizeni o digitalnich sluzbach. Na druhou stranu
se domnivam, ze efektivnéjsi nez autoritativni ,,nafizovani shora® je sku-
tecna diskuse mezi uzivateli, nicméné 1 samotné upozornéni ze strany plat-
formy na potencialné zavadéjici, nenavistny ¢i vylozené nepravdivy obsah
muze uzivatelim platforem usnadnit orientaci v zaplavé mnohdy protichiad-
nych informaci, pficemz se z hlediska svobody projevu jedna o mnohem
setrnéjsi feseni nez odstranovani takového obsahu.

5 Limity counterspeech

Pomineme-li vyloZzené protipravni pifspévky typu sifen{ détské pornogra-
fie ¢i teroristického obsahu anebo obecne tzv. verbalni trestné ciny, u nichz
se namisto counterspeech uplatni trestni represe'” (a zaroven interni kont-
rolnf mechanismy online platforem vedouci ke smazani takovéhoto neza-
konného obsahu), ma samotné uzivani counterspeech dle mého nazoru také
nasledujici prakticka askali ¢i jinak feceno limity své efektivity:

1. Neochota jednotlivct participovat ve vyhrocené vefejné diskusi,
nebot’ ne kazdy je ochoten vénovat cas a energii hidkam a pfesved-
covani v diskusich na riznych platformach, bohuzel ¢asto spojenych
s nevybiravymi atoky ad hominem a tzv. argumenta¢nimi fauly.

2. Pridavan{ komentaia pod ptvodni dezinformaéni ¢i nenavistny pfi-
spévek zvysuje (v zavislosti na algoritmu konkrétni platformy) jeho
dosah. To znamena, ze se v ptipad¢ vyvraceni dezinformaci ¢i reakei
na nenavistné projevy v kone¢ném dusledku muze jednat o fakticky
kontraproduktivni c¢innost. Pokud by vsak algoritmy socialnich siti
dokazaly rozpoznat ptispévky predstavujici counterspeech a zvyhod-
nily je pfi zobrazovani, mohlo by to vést ke zmirnéni techto negativ-
nich dopadu.

17 Pricemz v téchto pifpadech by mélo byt ve svétle zasady subsidiarity trestni represe
postupovino zdrzenlive, aby nedochazelo k nedivodné kriminalizaci sice nevhodnych,
avsak z hlediska spolecenské skodlivosti spise zanedbatelnych piispévka v internetovych
diskusich — a to i s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze kromé counterspeech existuje moz-
nost odstranéni takového obsahu, pfip. postizeni autora v roviné pfestupkového prava,

coz jsou stale mirnéjsi prostredky nez ty, které nabizi trestni pravo pfedstavujici nastroj
ultima ratio vyhrazeny pouze pro ty nejzavaznéjsi pifpady.
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7¢c

3. Neefektivita v pifpadé ,tapetovani® diskuse piispévky ¢i v pifpadé
masového uzit falesnych acta, tzv. ,,boti“ anebo tzv. ,,trollich farem* —
counterspeech muze byt efektivni pouze za predpokladu existence ote-
viené diskuse a nemize soupefit se snahou diskusi zahltit, v takovém
piipadé nezbyva nez spoléhat na zasah ze strany jednotlivych platforem
spocivajici ve smazani opakujicich se pfispévku (jinak feceno spamu)
a zasahovani proti falesnym u¢tam a botim jejich blokaci.

4. 'V piipadé¢ vyuzitd Al ¢i bott k psani piispévkt obsahujicich count-
erspeech: oslabeni legitimity a devalvace vefejné diskuse, kdy infor-
macni prostor mohou zahltit piispévky vytvatené a publikované boty
a generativni Al s opa¢nymi ,,postoji, tzn. nebude se jiz jednat o sku-
tecnou diskusi mezi uzivateli a vyménu myslenek, ale pouze o nepfilis
obohacujici kvantitativni pretlacovani nazorovych oponentt v kyber-
prostoru. Zaroven vsak nelze pominout skutecnost, ze vyuziti genera-
tivni Al (nejlépe s dodate¢nou dpravou uzivatelem tak, aby vice odpo-
vidala jeho stylu a celkovému ténu diskuse) muze byt efektivni pii
zasazich ze strany platforem, a také muze snizit ¢asovou narocnost
pii organizovanych counterspeech akcich, jakych vyuziva naptiklad
jiz zminén4 iniciativa #jagirhir (#iamhere).

6  Zavér

Pifspévek v souladu s Gvodnim predstavenim tématu popsal problematiku
counterspeech a na zakladé¢ odborné literatury a piiklada z praxe analyzo-
val moznosti jejtho vyuziti jako nastroje boje proti nenavistnym projevim
a dezinformacim na internetu. Pfedstavené zahrani¢ni pifklady uzivatel-
skych iniciativ mohou slouzit jako inspirace a ptiklady dobré praxe i pro
domaci prostiedi. Zaroven by mél k jinym neZ regulatornim nastrojam boje
s nenavistnymi projevy a dezinformacemi piihlizet téZz zdkonodarce pii
rozhodovani, zda je skutecné nezbytné napfiklad zpfisnit ¢i rozsifit postih
nenavistnych projeva ¢i pfijmout novy ,,zakon proti dezinformacim® apod.
Pozadavek na zdrzenlivost v této oblasti pfitom vyplyva ze samotné pod-
staty svobody projevu jakozto svobody garantované na tstavni drovni, pii
jejimz omezeni je vzdy nutné poméfovat pfijimanou legislativu optikou testu
proporcionality a zasahovat do této svobody skutec¢né jen v nezbytnych pii-
padech a v co nejmensi mozné mife.
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Counterspeech pfitom muze pfedstavovat nejen individudlni snahy spoci-
vajici v cileném zapojeni do vefejné diskuse na platformach, ale muze mit
také podobu organizovanych iniciativ snazicich se o rozvijeni vefejné diskuse,
potlacovan{ nenavistnych projevi a vyvraceni dezinformaci. V ramci téchto
iniciativ mtze dochazet také k urcéitému nastaveni zrcadla autorim nenavist-
aych ¢ nepravdivych piispévka a naruseni ndzorové monoliti¢nosti diskusi,
v nichz jsou jednostranné prezentovany nenavistné ¢i dezinformacni narativy.
Vyuzit counterspeech jako mirnéjsi nastroj pro regulaci obsahu, nez je jeho
uplné odstranéni, pfitom mohou 1 samotné platformy. Takovy postup se pii-
tom jevi jako vhodny i ve svétle nedavno piijatého nafizeni o digitdlnich sluz-
bach (Digital Services Act, DSA), kdy platformy sice maji povinnost odstrafo-
vat obsah definovany jako nezakonny (anebo odporujici jejich vlastnim smluv-
nfm podminkam), av$ak zaroven musi dbat na svobodu projevu. Koncept
counterspeech pfitom nabizi platformam elegantni moznost, jak pfistupovat
k obsahu, ktery je svoji povahou hrani¢ni, resp. muze byt problematicky z hle-
diska urazlivosti ¢i nepravdivosti, avsak jeho problemati¢nost nemusi dosaho-
vat takové intenzity, aby bylo jednozna¢né mozné rozhodnout o jeho odstra-
nénf pro rozpor se zakonem ¢i smluvnimi podminkami platforem.

Zavérem lze konstatovat, ze navzdory svym nevyhnutelnym limitim muze
counterspeech predstavovat vhodnou alternativu ¢i doplnéni k odstranovani
nevhodného obsahu v internetovych diskusich. Vyuzivani counterspeech
muze kultivovat vefejnou debatu v prostfedi internetu a spolecné s pod-
porou medialni gramotnosti a kritického mysleni (nejen) v ramci vzdélava-
ctho systému umozfiuje spolec¢nosti reagovat na vyzvy, které s sebou pfinasi
soucasny presun, nebo 1épe feceno masivni rozsifeni, spolecenskych diskusi

na internet a zejména socialn{ sité.

References

BAHADOR, B. Counterspeech as Persuasion and Media Effects.
In: ULLMAN, S., TOMALIN, M. Counterspeech: Multidisciplinary
Perspectives on Countering Dangerous Speech. Abigdon: Routledge, 2024. ISBN
978-1-003-37707-8.

BUERGER, C. #iamhere: Collective Counterspeech and the Quest
to Improve Online Discourse. Social Media + Society. 2021, roc. 7, ¢. 4.
ISSN 2056-3051. DOLI: https://doi.org/10.1177/20563051211063843

201


https://doi.org/10.1177/20563051211063843

COFOLA 2024 - CAST 4

GARLAND, J. GHAZI-ZAHEDI, K., YOUNG, ], HEBERT-
DUFRESNE, L., GALESIC, M. Countering hate on social media: Large
scale classification of hate and counter speech. In: AKIWOWO, S,
VIDGEN, B., PRABHAKARAN, V., WASEEM, Z. Proceedings of the
Fourth Workshop on Online Abuse and Harms. Stroudsburg: Association for
Computational Linguistics, 2020. ISBN 978-1-952148-79-8. Dostupné z:
https://aclanthology.org/volumes/2020.alw-1/

MCHANGAMA, J. Free Speech: A Global History from Socrates to Social Media.
London: Basic Books, 2022. ISBN 978-1-5293-8220-4.

MCHANGAMA, . Svoboda projevu: Od Sokrata po socidalni sité. Praha: Institute
H21, 2022. ISBN 978-80-907820-2-0.

MILL, J.S. O swvobodé mysleni a slova. Praha: Institute H21, 2020. ISBN
978-80-907820-0-6.

STROSSEN, N. Nendvist: Proc bychom se ji méli branit pomoci svobody projevn, nikoli
cenzuron. Praha: Institute H21, 2021. ISBN 978-80-907820-1-3.

STROSSEN, N. Hate: Why We Should Resist 1t with Free Speech, Not Censorship.
New York: Oxford University Press, 2018. ISBN 978-0-19-008900-9.

SAMAL, P, BOHACEK, L. ,,Fake News* jako aktualni pravni otazka spojena
s globalizaci. In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.)
Privo v ménicim se svété. Plzent: Aleg Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-828-0.

ZHU, W., BHAT, S. Generate, Prune, Select: A Pipeline for Counterspeech
Generation against Online Hate Speech. In: ZONG, Ch., XIA, F, LI, W,
NAVIGLI, R. (eds.) Findings of the Association for Computational Linguistics:
ACLAIJCNLP 2021. Stroudsburg: Association for Computational
Linguistics, 2021. ISBN 978-1-954085-54-1. Dostupné z: https://
aclanthology.org/volumes/2021.findings-acl/

Natizeni (EU) 2022/2065 o jednotném trhu digitdlnich sluzeb
a o zmeéné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).
In: EUR-lexc [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie.  Dostupné  z:  https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=celex%3A32022R2065

Contact — e-mail

ralisp@pry.cuni.cz;

‘ 202


https://aclanthology.org/volumes/2020.alw-1/
https://aclanthology.org/volumes/2021.findings-acl/
https://aclanthology.org/volumes/2021.findings-acl/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
mailto:ralisp@prf.cuni.cz

Technologicky rozvoj v kontextu pravni regulace Zivotnich podminek ¢lovéka

ZVYSENA OCHRANA DETI SKRZE
DIGITALIZACI VEREJNE SPRAVY'

Michaela Trtkova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Technologicky vyvoj se dotykd veskerych oblasti prava. Tento piispévek
se zaméfuje na to, jakym zpusobem zasahnul do ochrany prav déti. Zejména
se na problematiku divd skrze postupujici digitalizaci a s tim zlepsujici
se propojeni jednotlivych vefejnych organt a nasledné tim zjednodusenou
péce o déti, se kterymi piijde stat skrze své organy do styku, napt. détské
obéti, delikventni déti. Digitalizaci v tuzemsku dava pifspévek do kontra-
stu se situaci v Norsku, zejména s taméjsim projektem DigiBarnevern, jako
komplexni zastfesujici systém péce o dite.

Keywords in original language

Dite; digitalizace; norsky systém; Barnevernet; obéti.

Abstract

Technological developments affect all areas of law. This paper focuses
on how it has affected the protection of child victims’ rights. In particular,
it looks at the issue through the advancing digitalization and the consequent
improvement in the interconnection of individual public authorities and the
subsequent simplification of cate for children with whom the state comes
into contact through its authorities, e.g. child victims, delinquent children.
The paper contrasts the domestic digitalization with the situation in Norway,
in particular with the DigiBarnevern project, as a comprehensive child wel-
fare umbrella system.

1 Tento pifspévek byl zpracovan v ramci feseni projektu specifického vyzkumu ,,Aktualn{
problémy trestniho prava a souvisejicich obora (MUNI/A/1506/2023).
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1 Uvod

Téma technologického rozvoje v kontextu pravni regulace zivotnich pod-
minek ¢lovéka je bezesporu velmi siroké a dulezité, i vzhledem k ¢im dal
tim vice se rozpinajicimu pouzivani umelé inteligence. Vétsi technologické
zapojeni patif k dalsim pokusim o usnadnéni propojeni stitu s obcanem
a o mensi administrativni zatéz. V Ceské republice se ale ¢asto o digitali-
zaci diskutuje, postup je nicméné casto velmi zdlouhavy a komplikovany.
V Norsku zapocali v roce 2016 s komplexni rekonstrukei systému social-
nich sluzeb, i vzhledem k obecné kritice ufadu socialné-pravni ochrany déti
(Barnevernet), kterou ukoncili za obdobi Sesti let zbrusu novym systémem
DigiBarnevern a novym zakonem o socialné-pravni ochrane déti (LOV-2021-
06-18-97, Lov om barnevern (barnevernsloven), dile ,,LoB%). Tyto kroky
evidentné posilily prava déti, zejména jako obétd, ale 1 v pozici pachatelt
protipravnich ¢int a poskytly navodné piiklady, jak jim co nejlépe pomoci.
Priklad Norska, ktery je v ¢lanku vyuzivan, je relevantni pro fesenou pro-
blematiku zejména s ohledem na originalitu pfistupu Norska. Obecné
jsou severské pravni systémy casto davany za piiklady vedoucich iniciativ
v oblasti prav déti, naptiklad ze strany Rady Evropy.” Digitalizace pro vylep-
senf ochrany prav déti je nicméné nejvice propracovana v Norsku.
Prispévek se zabyva analyzou a kritickfm zhodnocenim pravé této casti
useku statni spravy — digitalizovaného afadu Barnevernet (druha podkapi-
tola), pficemz poukaze na skutecnost, jak digitalizace pomohla v dal$im roz-
voji prav deti. Jako kontrast bude pouzita tuzemska situace v této oblasti
(tfeti podkapitola). Pojem ,,prav déti v pifspévku odkazuje zejména na déti,
v pozici obétf trestnych ¢ind, ale i mladistvych a détskych pachateld provi-
néni a ¢inu jinak trestnych, svédka ¢i poskozenych. Zamétuje se tedy kom-
plexné na prava déti a jejich ochranu v prab¢hu trestniho fizeni.

2 Napt. v tomto pifspévku Rada Evropy poukazuje na islandsky modem Barnahus, jako
vedouci model ochrany déti: https://www.coe.int/en/web/children/-/council-of-
-europe-celebrates-international-children-s-rights-day-by-launching-a-new-video-on-
-barnahus
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2 Digitalizace v Norsku

Pro uchopeni problematiky postupujici digitalizace, ktera vede ke zlepseni
postaveni déti v ivodu uvedenych roli v trestnim fizeni v Norsku je nejprve
nutné nastinit celkové nastaveni systému statnf spravy statu. Norsko obecné
velmi dbd na digitalizaci vefejné spravy a elektronickou komunikaci s obcany.
Kazdy z jeho (nove) 15 kraji® ma svij internetovy portal, kde muaze osoba
fesit na dalku viceméné vse, co po ni stat pozaduje (agenda danova, social-
nich sluzeb, stavebniho ufadu, zdravotnickych sluzeb atp.).* Kraje se déle
skladaji z komun, kterych je v soucasnosti 357° a funguijf jako jakasi obdoba
byvalych okrest v tuzemsku, tedy ¢astecné autonomné, pficemz zaroven
disponuji statusem mésta (terminologii ¢eského prava). Komuny pak samo-
statne spravujf jednotlivé sluzby centralné zastfesované stitem (viz demon-
strativnf vycet vyse). Kraj casto funguje jako jakasi spojka mezi komunou
a statem a ma vlastni dkoly plynouci ze zdkona (cca 220 tkolt).® Mezi sluzby,
za které je odpoveédna komuna patif naptiklad zfizovani zakladnich skol,
zdravotnickd péce (prakticti 1ékafi, nemocnice), péc¢e o mistni komunikace
nebo zajisténi socidlnich sluzeb. Prave socidln{ sluzby poskytované komu-
nami a jejich elektronizace jsou pfedmétem této kapitoly.

2.1 Systém verejné spravy

V této podkapitole nastinuji relevantni aspekty tykajici se socidlnich slu-
zeb v Norsku. Na vrcholu pomyslné pyramidy moci stoji Ministerstvo déti
a rodiny (Barne- og familiedepartement). Niz$im stupném je tzv. Direktorat
(Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, dale ,,Bufdir®), ktery ma za tkol spise
teoretické aspekty dotykajici se celostatni spravy socialnich sluzeb (regu-
lace, smétovani spravy). A také tidi Agentury (Barne-, ungdoms- og familieetaten,

3 FPylkesinndelingen fra 2024. Regjeringen.no |online]. [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunestruktur/
fylkesinndelingen-fra-2024/id2922222/

4 Https://digitrofi.no/ zde odkaz pro Tromso og Finnmark kraj.

5 Kommuner i Norge. Suino [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://snl
no/kommuner_i_Norge#:~:text=Norge%20har%20357%20kommunet.,at%20
regionreformen%20ble%020delvis%o20reversert

6 Oversikt over kommunens lovpalagte oppgaver og tjenester. Larvik Kommune [online].
[cit. 4. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.larvik. kommune.no/media/9678/kommu-
nens-lovpaalagte-oppgaver-og-tjenester-2021-kf.pdf
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Bufetat), predstavujici dalsi stupen spravy smérem ke komunalni urovni.
Agentur je celkem pet a staraji se naopak o praktické zajist’ovani péce o déti
arodinu.” (§ 16-1, § 16-3 LoB).? Jedna se napiiklad o asistenci lokalnim dfa-
dim s umisténim ditéte pii okamzitjch pfedbéznych opatfenich, do pés-
tounské péce, najimani péstount, vydavani povoleni novym institucim, pro-
vadén{ interni kontrol nizsich ufadua atp. (§ 16-3 LoB). Jsou tedy zapojeny
do péce o dité vice nez vyznamne.

Az poté pfichazi na fadu komuny, které zajistujl zfizovani jiz konkrét-
nich ufadu socidlni péce (tzv. urady socialné-pravni péce o dite — dile
,Barnevernet™). Do socialni spravy se fadi i dalsi organy, napifklad Rady
pro ochranu prav a zdravi déti (Barneverns- og helsenemnder) ¢i obdoba tuzem-
ského hejtmana (statsforvalterne), nicméné tyto nejsou pro problematiku kli-
cové a proto jim zde nebude vénovana pozornost.”

Vzhledem k rozloze Norska, rozvétvenosti jeho systému socidlni spravy,
¢im dél tim vétsimu tlaku na rovné zachdzeni a kritice ESLP" bylo vhodné
systémy sjednotit pod centralni spravu. Toto Norsko provedlo v podobé
vytvofeni systému digitalni spravy socialnitho zabezpeceni — DigiBarnevern.

2.2 DigiBarnevern

DigiBarnevern je spolecny projekt statu a komun, ktery ma za cil zkva-
litnit a zefektivnit sluzby détem, kterym je tfeba pomoci, skrze lokalni
pobocky Barnevernet."! Tento projekt zapocal pavodné jako projekt komuny
Trondheim v roce 2015. O rok pozdéji, v roce 2016, se stat zastoupeny
organem Bufdir rozhodnul tento realizovat na celostatni trovni a postupné

7 About Bufdir og Bufetat. Bufdir [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.
bufdir.no/en/about-us/

8 LOV-2021-06-18-97, Lov om barnevern (barnevernsloven) — jedna se o novy zikon,
ktery pfedstavuje obdobu ¢eského zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravai ochrané
deti. LoB vesel v dcinnost 1. 1. 2023 a komplexné zménil pifstup k péci o déti
(at’ uz k delikventnim nebo vyzadujici pomoc od statu — napiiklad k détskym obétem).

9 Rady pro ochranu prav a zdravi déti jsou klicovymi naptiklad v piipadé rozhodovani
o umisteni ditete do instituce z duvodu jeho delikventniho jednani (§ 6-1 a nasl. LoB).

10 Podrobnosti dostupné z: https://discretion.uib.no/concerns-about-changes-in-not-
wegian-child-protection/

11 Invitasjon til markedsdialog ,Innbyggertjenester i DigiBarnevern®. Merce// [online].
S. 1 [cit. 1. 4. 2024. Dostupné z: https://www.mercell.com/m/file/ GetFile.ashx?i-
d=159841686&version=0. Pozn. jako ,,Barnevern® je dale oznacovana norska obdoba
tuzemskych OSPODW, tedy dfada pro socidlné-pravni ochranu deti.
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spousti jeho jednotlivé ¢asti.'* Za cely projekt vsak neni odpovédny pouze
stat, ale taktéz komunam byly piidéleny povinnosti v ramci jeho vystavby.
Veétsinu zavazki vsak plnf stat skrze Budfrir. Komuny jsou zodpovédné za:
* Softwarovou funkénost — coz je spojené s vypsanim vefejné zakazky
a vytvofenim digitdlniho systému pro jednotlivé komuny," a
* Jednotlivé sluzby pro obcany — resp. kvalitu jejich provadéni.'
Stat, resp. Bufdir, je zodpovédny za:
* Nirodni portal pro nahlasovani podnétd z davodu obav o dité
(Nasjonal portal for bekymringsmeldinger, spustén jako prvnf ¢ast systému
v dubnu 2020),
» Systém kvality péce o déti (Barnevernsfaglig kvalitetssystem),
* Databazi hlaseni a pojmu (Rapporteringsbank og begreper), a
* Informacnimodelaformaty nahlasovanych podnéta (Informasjonsmodell
og meldingsformater)."

Jedna se tedy o jakysi systém webovych stranek vzdjemné na sebe odka-
zujici a dopliujici se. Projekt zapocal spole¢né s vypracovavanim nového
LoB, ktery je platny od ¢ervna 2021 a u¢inny od ledna 2023."° Zmény nasta-
vené novym elektronickym systémem se odrazi také v tomto zidkoné."
DigiBarnevern byl oficialné spustén v prosinci 2022 s tim, ze krom posledni
¢asti (Informacni model a formaty nahlasovanych podnétt) jsou veskeré

12 Digitalisering av barnevernet — standardforedrag og webinar. Bufdir |online]. [cit.
1. 4. 2024]. Dostupné z: https://wwwbufdir.no/fagstotte/barnevern-oppvekst/
informasjonsressurser/digitalisering-av-barnevernet/

13V soucasnosti tento dodavaji dvé spole¢nosti — Visma(Flyt Barnevern), a Netcompany
(Modulus Barn). Barnevernsregisteret. Bufdir [online]. [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.bufdir.no/fagstotte/barnevern-oppvekst/barnevernsregisteret/

14 Kommunene ma anskaffe og ta i bruk nytt fagsystem. KS.zo [online]. [cit. 5. 4. 2024].
Dostupné z: https://www.ks.no/fagomrader/digitalisering/ felleslosninger/
digibarnevern/kommunene-ma-anskaffe-og-ta-i-bruk-nytt-fagsystem/

15 Invitasjon til markedsdialog ,Innbyggertjenester i DigiBarnevern™.  Doffin.com
[online]. S. 3 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.mercell.com/m/file/ GetFile.
ashx?id=159841686&version=0

16 Viz k tomuto v podrobnostech disertaéni price, TRTKOVA, M. Rizeni 5 détmi miad-
Simi 15 let, které spdchaly lin jinak trestny: lesko-norskd perspektiva. Disertac¢ni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2024.

17 Behovsbeskrivelse for kommunale barnevernslosninger. KS.zo [online]. S. 8 |[cit.
5. 4. 2024]. Dostupné z: https://wwwks.no/globalassets/fagomrader/digitalise-
ring/digitaliseringsstrategien/nasjonale-prosjekter/behovsbeskrivelse-digibarne-
vern-04072018.pdf
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jeho casti kompletné v provozu. Dile se tedy budu zabyvat jednotlivymi
¢astmi systému, krom zminéné, zatim nefunkéni a ve stadiu ptipravy.

2.2.1 Sluzby pro ob&any'®

Prvni povinnosti komun bylo zafidit software, ktery umozni on-line pii-
stup k jejich mnohacetnym povinnostem stanovenym na zakladé zakona.
Piispévek nicméné pojednava zejména o zajisténi digitalnimu piistupu
ke sluzbam Barnevernet, zahrnujici piistup k aplikacim, tvoficim zakladni
stavebni kameny systému DjgiBarnevern. Komuny zafizenim softwaru spo-
jily obé dvé své povinnosti (zajisténi softwaru + sluzeb) v ramci projektu,
a vytvofily tzv. platformu Fiks. Konkrétné jsou soucasti platformy aplikace:
*  Jaamuj piipad,
* Zabezpeceny chat/posilani zprav — pro komunikaci mezi détmi/rodi-
nami a jejich kontaktnimi osobami v ramci Barnevernet,
¢ Elektronicka posta,
e Dokumentace tcasti ditéte pii raznych tkonech,
e Prehled dokumentt — seznam dokumentt k pfipadu moznost{ poza-
dat o jejich zpfistupnéni,
* Ptehled souhlasi — s moznosti prohlizeni, udélovani a odvolavani
souhlast, jakoz 1 potvrzovani nebo podepisovani dokumentd,
e Prehled schizek — s moznosti pfijimat, schvalovat a odmitat digitalni
pozvanky na schtzky od Barnevernet,
* Funkce online schuzky,
*  Obecné informace o Barnevernet, a
* Pokyny a skolici materialy, které mohou pfispét k vétsimu prehledu
a vzdélavani.”
Evidentné tedy aplikace poskytuje komplexni piehled spisu a tkont v kazdé
jednotlivé veci. Difve bylo v Norsku nejcasteji konstatovano porusen{ prav
deti z davodu jejich dostatecné neinformovanosti o postupu v fesené véci
(jak ze strany domacich organti — napt. Nejvyssiho soudu, Hoyesterett, nebo
18 Felles digitale tjenester til kommune-Norge. KS.zo0 [online]. [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z:
https://ksdif.no/
19 Digitale innbyggertjenester. KS.zo [online]. [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z:

https://www.ks.no/fagomrader/digitalisering/felleslosninger/digibarnevern/
digitale-innbyggertjenester-barnevern/
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ze strany ESLP).*" Dnes jsou skrze DigiBarnevern (a LoB) do fizeni zapojenym
osobam dostupné veskeré centralni elementy, napf. casova osa pifpadu, pla-
novand a jiz realizovana jednani nebo rozhodnuti.* K v systému zalozenym
dokumentim patif také piikladem prepis rozhovora s ditétem, dokumentace
ukonu ve véci atp. Tyto dile mohou byt ditétem vyuzity k navazujicim kro-
kim z jeho strany (napf. nasledné podani zaloby, Zadost o nahled, ktery muze
byt realizovan online).” Ditéti a jeho zastupcim je umoznéno v piipadé riiz-
nych zadosti ¢i dotazt chatovat pfimo s osobou, kterd ma jeho pifpad na sta-
rost, skrze dalsf ¢asti projektu (napf. vzorova hlaseni) muze posilat oficialni
zadosti a Setfit ¢as souhlasy s postupem jednim kliknutim v systému.

Samozfejmé ma systém i své stinné stanky. Napiiklad u souhlast s doku-
menty i dfednik nemuze byt zcela jisty, Zze i pfes potvrzeni dité skutecné
porozumeélo tomu, co je jejich obsahem. Toto je ale spojeno také se sku-
tecnosti, ze Norsko k détem pfistupuje jako k plnopravnym subjektim jiz
od velmi ran¢ho veku. Tim je také uci pebirat odpovédnost za své jednani
(tato argumentace vychdzi mimo jiné z ¢l. 104 Norské tstavy, LoB a Umluvy
o pravech ditéte).” Jedndni skrze platformu je nicméné dopliiovano jedna-
nim osobnim, které je primirnim, zejména u mladsich déti. Projekt tedy
slouzi zejména ke komplexnimu zajisténi prav détf a lepsi a pfistupné infor-

movanosti o stavu fizeni.

2.2.2 Narodni portal pro nahlagovani podnétu
z divodu obav o dité®

Tato cast systému je prvni z téch, které jsou vytvofené a spravované
ze strany statu, Budfrir. Podnét z dtvodu obav o dite (bekymringsmelding)

20 Napt. medializovany Strand Lobben m. fi. proti Norsku (2020) nebo KO. a V.M. proti
Norskn (2019).

21 Invitasjon til markedsdialog ,Innbyggertjenester i DigiBarnevern®. Mercel/ [online].
S. 7 [eit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.mercell.com/m/file/GetFile.
ashx?id=159841686&version=0

22 Invitasjon til markedsdialog ,,Innbyggertjenester i DigiBarnevern®. Mercel/ [online].
S. 8 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.mercell.com/m/file/GetFile.
ashx?id=159841686&version=0

25 REVHEIM, C. Hva sier loven: om barnerettslige principper og barns retigheter.
In: REVHEIM, C. Hva med oss andre som bor her? Om fosterforeldres barn og deres erfaringer.
Agder: Universitetsforlaget, 2023.

24 Dostupné z: https://bekymringsmelding fiks.ks.no/
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muze podat kdokoliv, kdo se citi znepokojen stavem, ve kterém se dité
nachdzi.® Portdl je taktéz vaitiné propojen s platformou Fisk. Skrze portal
je nejprve nutné zvolit, zda je podnét podavan z pozice soukromé nebo
vefejnopravni osoby. Dale je tfeba zvolit komunu a nasledné se naloggovat
do portalu jejich Barnevernet skrze vyuziti jednoho ze zptsobu identifikace
osoby pii komunikaci (nejen) s vefejnymi organy v Norsku (MinlD, BankID,

26

Buypass, Commfides).** Zatim pfetrvavajicim problémem je, Ze elektronicky
portal je v dobé psani tohoto ptispévku dostupny pouze pro dvé tetiny
komun. Pokud komuna neni zapojena v této casti DigiBarnevern, pak portal
umozni stahnuti tiskopisu a podnét je nutné dorudit fyzicky na pobocku
Barnevernet. Podat podnét fyzicky je ale mozné i v ptipadé, kdy je komuna
do DigiBarneven zapojena. Tim je také umoznéno jej podat anonymné, jeli-
koz v pisemné podob¢ nenf nutné identifikovat nahlasovatele. Do budoucna
se planuji i do této ¢ast zapojit veskeré komuny v Norsku.”’

Podnét se poté posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a nikoli podle
svého oznacen, na zakladé zasady bezformalnosti (§ 37 LOV-1967-02-10
Lov om behandlingsmiten i forvaltningssaker (forvaltningsloven), dile ,,not-
sky spravni £4d*).” Nasledné sméfuje podnét na tzv. provéteni relevantnich
skutecnosti ze strany afednikt ptislusného utadu Barnevernet a na zakladé né;
je odlozen nebo je zahdjena fize vySetfovani.”

Jisty problém s neanonymnosti podnétu je tedy vyfesen moznosti podat
podnét v kazdém piipadé fyzicky. Na zakladé norského spravniho radu je pfi
podani podnétu na nepiislusny dfad tento postoupen na ufad pifslusny (§ 11
norského spravniho fadu). Portal tedy pfehledné informuje o moznostech
s tim, ze proces podavani podnétu a obecné komunikace urychluje a zjed-
nodusuje. Otazkou je, jak by se podobny portal ujal v tuzemsku. Ze statis-
tickych dat (viz dale) vyplyva, ze v Norsku je nahlasen dvojnasobny pocet

25 HAUGLI, T., BENDIKSEN, L. Sentrale emner i Barnerett. Oslo: Universitetsforlaget,
2022.

26 Https:/ /login.idporten.no/authotize/selector

27V planu je dokonéeni do konce roku 2026 (Samfunnsekonomisk analyse av de samlede
leveransene 1 ,,DigiBarnevern. Bufdir |online]. S. 36 [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.bufdir.no/siteassets/prosjekter-og-satsinger/samfunnsokonomisk-ana-
lyse-digibarnevern.pdf).

28 TRTKOVA, M. Rizeni 5 détmi miadsimi 15 let, které spachaly éin jinak trestny: cesko-norskd per-
spektiva. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2024, s. 186.

29§ 2-1 andsl. LoB, v podrobnostech ibid., podkapitola 4. 4.
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ptipadi oproti Ceské republice (v pfepoctu na poéet obyvatel).” Tento pocet
v CR postupné nariista, v souvislosti napt. i se rostouci se kriminalitou mla-
deze.”! Domnivam se, e pokud by byla obdobna platforma spusténa i v CR,
brzy bychom v poctech podnétt dohnaly Norsko a lidé by se v nahlasovani
stali mnohem vice aktivnéj$imi.

2.2.3 Systém kvality pé&e o d&ti (BFK)®

Tato ¢ast systému udava pravnl ramec, ktery poskytuje kvalitni podporu
v oblasti péce o déti a pravni podporu zaméstnancim v pfipadech ochrany
detd. Jedna se o jakysi prehled informaci, kterymi by mél disponovat kazdy
zameéstnanec a v ptipadé, ze si neni jisty, jak ve véci jednat, muze se zde
dozvédét odpovédi na své otazky. Jednim z cili platformy je pfispét k podob-
nému pfistupu k détem a kvalitnéjsimu vykonu odborné péce o déti ve viech
socidlnich sluzbach péée o déti ve staté.” Zaméstnanec, nebo obecné kdo-
koliv, si jednoduse vybere téma nebo fazi fizeni, ktera jej zajim4, a na por-
talu najde interaktivni navod, rady, vzorové texty nebo prokliky k relevantni
legislativni uprave. Zde bych se mozna pozastavila nad piehlednosti tako-
véhoto schématu, nicméné je to dle mého nazoru lepsi pfistup, nez navod
ve formée dokumentu, doporuceni nebo metodickych pokynt, jako je tomu
v tuzemsku. Stat BFK pravideln¢ aktualizuje a dopliuje.

BFK je zalozen na modelu zvaném ,,Potieby ditéte v centru® (Barnets behov
7 sentrum), vychazejici ze $védské teorie o vykonu socialné-pravni ochrany
deti. Cilem modelu je poskytnout socidlnim sluzbam podporu a systema-
tiku pfi praci. Tento je pfedstavovan trojuhelnikem potieb — vyvoj ditéte,

30 Nejcasteji jsou jeho zdrojem Barnevernet (v roce 2022 — 7 077 podnétt), dale $kolnf zafi-
zeni (4 982) a na tietim misté 1ékat (3 034). ibid, s. 186.

31V roce 2021 se kuritor zabyval 3372 piipady (z toho 1464 détmi mladsimi 15 let),
v roce 2022 30651 pifpady (z toho 1627 détmi mladsimi 15 let), a v roce 2023 4154
piipady (z toho 1 833 détmi mladsimi 15 let). Je samoziejmé piilis brzy pro konstatovani
nového trendu, nicméné z dostupnych udaji vyplyva i zvysovani kriminality dospélych
pachatelu (Statistiky. Ministerstvo price a socidlnich véci [online]. [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/statistiky-1)

32 Https://bfk.bufdir.no/

33 Barnevernfaglig kvalitetssystem (BFK). Datafabrikken [online]. [cit. 3. 4. 2024].
Dostupné z: https://datafabrikken.norge.no/finn-data/sok/datasett/
5f41f578-2841-3c74-92dc-6a3db859%ec16

34 Digitalisering av barnevernet — standardforedrag og webinar. Bufdir [online]. [cit.
1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.bufdir.no/fagstotte/barnevern-oppvekst/
informasjonsressurser/digitalisering-av-barnevernet/
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péce rodicu, spolecnost a prostiedi, ve kterém Zije, jez predstavuji zakladni
stavebni kameny péce o dité.” Norsko obecné uzce spolupracuje s dals$imi
skandinavskymi zemémi, nejen v oblasti socidlnich sluzeb. Jejich systémy
péce o dité jsou ale velmi podobné a totéz je mozné fici i o jejich politice
nahlasovani podnéti. Nicméné, Norsko, i kdyz to tak obcas z ¢eskych médii
nevyplyva, patif k t¢ém nejméné radikalnim.

Tab. ¢. 1: Pocty podnéth v severskych zemich v roce 2020

NORSKO  SVEDSKO  DANSKO FINSKO

Pocet podnéti 55000 330000 138000 162000
Pocet déd, keerjch g 180000 79000 87000
se podnét tykal

Pfepocet podnéta

na 1000 obyvatel 10 32 24 29

Zdroj: Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon. Trygg barndom,
sikker fremtd. Regjeringen.no [online]. S. 171 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://
www.tegjeringen.no/contentassets/aleb3£73d3d94£a6b146dbd08£8a4253/no/
pdfs/nou202320230007000dddpdfs.pdf. Ve Svédsku je pitkladem digitalizace

obdobné norskému modelu portal digg.se

Na 1000 obyvatel tedy piipada nejvice podnétt z davodu obav o dité
na Svédsko, coz je relativné prekvapivym vysledkem. Ve srovnani
se Skandinavii v CR dosahoval v roce 2020 pocet nové evidovanych déti
v ramci OSPOD celkem 57 320 déti, coz znamena asi 5 podnétt na 1 000
obyvatel, tedy polovinu podnéta v porovnani s Norskem a Sestinu ve srov-
nani se Svédskem.*

35 Digitalisering av barnevernet — standardforedrag og webinar. Bufdir [online]. [cit.
1. 4. 2024]. Dostupné z: https://wwwbufdir.no/fagstotte/barnevern-oppvekst/
informasjonsressurser/digitalisering-av-barnevernet/

Vychazi z dokumentu https://www.bufdir.no/contentassets/ed7a489b2fbf-
4¢808¢4637c037¢51450/kompetanse-og-utdanning-for-kommunalt-barnevern-anbefa-
linger.pdf

36 Statistiky. Ministerstvo price a socidlnich véii [online]. [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://
www.mpsv.cz/statistiky-1. Svédsky systém péce dét, podobné jako norsky, pro-
vazi skandaly. Zejména v poslednich letech jich probc¢hlo hned nékolik. Nejcastéji
se jednd o odebirani déti cizincam pfistthovanym do zemé ¢i piislusnikim naboZen-
skych mensin (zminka dostupnid napf. z: https://wwwsvt.se/nyheter/snabbkollen/
svenska-imamer-uppmanas-ta-avstand).
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2.2.4 Databéze hlaSeni a pojmua®’

Tato cast systému se snazi vytvofit databanku jednotlivych pifpadd, jejich
feseni, s nimi spojenych dokumentu atp. Je tomu tak zejména proto, aby bylo
mozné vytvofit lepsi strategie Barnevernet v jednotlivych komunach na dalsi
roky.*

Lze zde také nalézt jednoznacné vyznamy jednotlivich termint, se kte-
rymi se zaméstnanci i osoby, které pfijdou do styku s Barnevernet, mohou
pii vykonu socidlné-pravni ochrany déti setkat. Také je k pojmim uvadén
i kontext jejich aplikace a jejich vzajemné vztahy.”’

7, mych praktickych zkusenosti nejen s organy OSPOD vyplyva, ze také
ufednici v tuzemsku mivaji relativné casto problém s tim, ze si nejsou
jistt postupem ¢i pravni vykladem nejednoznacnych pojmd. Je tomu tak
i z davodu jejich casto nedostate¢ného vzdelani, resp. nedostate¢ného
prvotniho proskoleni v praktickych aspektech pracovni naplné nebo nesro-
zumitelnosti legislativy. Proto by obdobny katalog pojmu byl urcité vitanym
rozsifenim 1 pro tuzemsky systém.

2.2.5 Shrnuti

Z vyse zminéného tedy vyplyva, ze Norsko spustilo propracovany systém,
ktery pomuze jak osobam zapojenym v socialnim systému, zejména détem,
tak, samotnym ufednikim. Obé strany provadi procesem od pocatku
do konce, at’ uz se jednd o piipad delikventniho jednani déti, odebirani det,
jako obétf trestnych ¢int z rodin, ¢i o umist’ovan{ détf do péstounské péce.
Jeho spusténi ale pfedchazely relativné velké problémy s dosavadnim zacha-
zenim s takovymito détmi, které koncily u vnitrostatnich soudu ¢i u ESLP.
I dnes nenf systém dokonaly, nicméné diky spusteni DigiBarnevern zajist'uje
alespon vyssi droven ochrany obdobnych osob a pomaha zaméstnancim
relevantnich ufadt naplnovat své pracovni ukoly s ohledem na nejlepsi
zajem ditcte.

37 Viz https://data.norge.no/datasets

38 Samfunnseokonomisk analyse av de samlede leveransene i ,,DigiBarnevern®. Bufdir
[online]. S. 29 [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.bufdir.no/siteassets/prosjek-
ter-og-satsinget/samfunnsokonomisk-analyse-digibarnevern.pdf

39 Ibid.
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3 Srovnani s pristupem v Ceské republice

Tato cast piispévku zaméfena na digitalizaci socialnich sluzeb, zejména ¢in-
nosti organu socialné pravani ochrany déti (OSPOD), jehoz tcast je nedilnou
soucasti kazdého trestnfho fizeni, ve kterém vystupuji déti (napt. § 40, § 91
zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).

V Ceské republice byla jako jinde na svété digitalizace podpotena jako
nechtény disledek pandemie koronaviru. Mnoho bézné osobné provade-
nych ukont se preklopilo do on-line formy. Z dtivodu pandemie byla velmi
omezena 1 prace napifklad prave urednika socialnich sluzeb, kteff se svymi
klienty museli velmi durazné omezit osobni kontakt a upfednostnit jenom
nezbytné nutné ukony.*’ Vyuzitelné technologické nastroje pro komunikaci
s détmi, peéstouny a dalsimi osobami v kontaktu s organy OSPOD byly
pokynem Ministerstva demonstrativiné stanoveny na telefon, e-mail, Skype,
WhatsApp atd.*! V prabé¢hu pandemie bylo taktéz mozné urcité dokumenty
nadfizenému orgainu OSPOD (Krajsky ufad) dodivat se zpozdénim.*
Evidentn¢ systém elektronické komunikace nebyl zcela efektivni, resp. nebyl
piipraveny na obdobnou miru nutnosti presunout vétsinu tkonu na elektro-
nické portaly. Toto samoziejmée neplati pouze o CR, ale i o fadé dalgich stattL.
Naprtiklad v Norsku si ale uvédomili nutnost digitalizace mnohem dfive,
v pfedkoronavironové dobé.

40 Vice podrobnosti Vykon socidlné-pravni ochrany déti (SPOD) a ndhradni rodinné
péce (NRP) — aktualizace dle usneseni vlady o piijeti krizového opattfeni ¢. 1078, 1079
a 1080. Ministerstvo prace a socidglnich véci [online]. 26. 10. 2020, ¢. j.: MPSV-2020/211789-
250 [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/1443715/
Aktualizace+-+NRP+a+SPOD+dle+usnesen%C3%AD+v1%C3%A1dy+%C4
%8D.+1078-80.pdf

41 Doporuceni Ministerstva priace a socidlnich véci k nahradni rodinné pééi za sou-
¢asnych omezujicich opatfeni proti sifeni onemocnéni COVID-19. Ministerstvo
price a socidlnich véci [online]. 15. 10. 2020, ¢ j. MPSV2020/205346-250 [cit.
3. 4. 2024]. Dostupné z: https://wwwmpsv.cz/documents/20142/1443715/
NRP_%C4%8Dinnost+pov’C4%9IB%C5%99en%C3%BDch+osoba+a+OSPOD_
covid+epidemie_final.pdf

42 Konkrétné¢ MSPS stanovilo: ,,Dokumenty, které json zdkonem pogadoviny, budon krajskénm
sradn doddny pozdéji, nicméné neprodlené poté, co bude mozné jejich ajisténi tak, aby nedochazelo
k prodlevé s obledens na moznost véasného/ rychiého vybledani NRP pro dité (mysleno napr. pozdejsi
doddni prdvy pediatra o dravot-nim stavn a vyvoji ditéti apod.).” Doporuceni Ministerstva
prace a socialnich véci k ndhradni rodinné pééi za soucasnych omezujicich opatieni proti
$ifenf onemocnéni COVID-19, €. j.: MPSV-2020/205346-250.
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WPodle vysledki [obecného| Indexn digitalni ekonomiky a spolecnosti (DESI,
dale ,index DESI)V za rok 2022 se Cesko mezi 27 denskymi stity EU Fadi
na 19. misto.“* Umisténi v ramci zebficku digitalizace vefejnych sluzeb
indexu DESI zaujimala Ceska republika v roce 2022 celkové 17. misto.
Pokud vezmeme v ivahu jako ramcové obdobi rok 20162024, Ceska repub-
lika si dokonce v digitalizaci pohorsila, avsak ohledné digitalizace vefejnych
sluzeb se zlepsila o sedm mist ze 24. na 17. misto.” Urcity progres lze tedy
zcela jisté pozorovat. I pfesto nenf mozné oznacit jako zanedbatelné celkové
umisténi v 40% stati EU s nejhorsim vysledkem.

V indexu DESI je pfekvapivé zatazeno i Norsko, které nepfekvapivé obsa-
dilo spolecné s dalsimi skandinavskymi zemémi prvni pricky. V roce 2022
bylo Norsko v obecném indexu na 5. misté — zejména z davodu zaostavani
v connectivity, do které je zatazeno napifklad pokryti 5G sitémi ¢i Sirokopasmé
ptipojeni.*t

Graf ¢. 1: DESI 2022
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Zdroj: Index digitalni ekonomiky a spole¢nosti (DESI) 2022, Norway, Czechia

43 DESI je slozeny index, ktery shrnuje relevantni ukazatele digitalnf vykonnosti Evropy
a sleduje vyvoj digitalni konkurenceschopnosti ¢lenskych statd EU. DESI 2016 Country
Profiles. Eurgpean Commission [online]. 25. 2. 2016 [cit. 8. 4. 2024]. Dostupné z: https://
digital-strategy.ec.curopa.cu/en/library/desi-2016-country-profiles

44 Cesta k Evropské digitalni dekadé strategicky plan digitalizace Ceska do roku 2030. Urad
vlddy [online]. S. 5 [cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /digitalnicesko.gov.cz/media/ files/
Cesta_k_Evropsk%C3%A9_digit%C3%A11n%C3%AD_dek%C3%A1d%C4%9B_
strategick%C3%BD_pl%C3%A1n_digitalizace_%C4%8Ceska_do_roku_2030.pdf

45 DESI 2016, op. cit.

46 Index digitalni ekonomiky a spole¢nosti (DESI) 2022. Norsko. Evropskd komise [online].
S. 5 [cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/newsroom/dae/redirection/
document/88980
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Jak ukazuje i nasledujici srovnani, nejblize je dle indexu DESI Ceska repub-
lika Norsku v ukazateli lidského kapitalu, ktery vypovidd napiiklad o tom,
kolik osob ma alespon zakladn{ digitalni schopnosti, pocet Zen pracujicich
v IT atp.”

DESI 2022 - relative performance by dimension DESI 2022 - relative performance by dimension
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Zdroj: Index digitalni ekonomiky a spole¢nosti (DESI) 2022, Norway, Czechia

Ceska republika si je zcela jisté svjch nedostatkt védoma. I proto vypraco-
vala plan digitalizace do roku 2030, zalozila Digitaln{ a informacni agenturu
fungujici od 1. 1. 2023, v nedavné dobe¢, od 20. 1. 2024, spustila projekt
eDoklady, zapocina s digitalizaci zdravotnich zaznamu (skrze projekt Digital
Transformation in Health and Care) a dalii.** Do roku 2030 si CR dalo za cil
dat on-line piistup ke 100 % ke klicovym vefejnym sluzbam, coz je dle mého
nazoru velmi ambiciézni vzhledem k faktu, Ze v soucasnosti je ptistup, dle
dokumentu o digitalizaci v CR, umoznén u 76 % z nich.* Dle indexu DESI
je toto procento zajisténi online dostupnych sluzeb pouhych 64,5 %, ¢imz
CR tadf na 17. misto v Evropé. Norsko dosahuje skore 82,9 %.

47 Index digitdlni ekonomiky a spolecnosti (DESI) 2022. Norsko, op. cit.

48 Cesta k Evropské digitalni dekadé strategicky plan digitalizace Ceska do roku 2030,
op. cit.

49 Ibid., s. 26. V Norsku je to v soucasnosti 82,9 %.
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Zdroj: Index digitalni ekonomiky a spolecnosti (DESI) 2022, Norway

Zatim nejvétsim pocinem CR v této oblasti je zcela jisté web eGovernment.
Na tomto Ize nalézt obrovské mnozstvi napomocnych dokumentu a infor-
maci, véetné udaji k Socialnim sluzbam. U vétsiny socialnich sluzeb (i dalsich
udaju) je k dispozici zakladn{ popis sluzby, jak sluzbu vyfidit a co je k tomu
tieba (elektronicky ¢i postou) a dopliujici informace (legislativa, moznost
odvolani...). Stranka tedy jakysi ndvod poskytuje. Nicméné nikoli vycerpa-
vajicim zptisobem a ne velmi navodné. Také se obraci spise na fyzické osoby
a ufednfkim pomdhd zejména pifslusné ministerstvo ve formé vydavani
metodickych pokynti nez navodné webové grafiky, jak je tomu v Norsku.
Digitalizace v tuzemsku bohuzel zaostiva tedy jak za Norskem, tak
iza evropskym pramérem. Jsem si védoma problému, které vznikajf srovna-
vanim mezi staty jako je CR a Norsko. Nicméné se domnivam, e v sektoru
digitalizace srovnani mozné je. CR je zapojena do evropskych projekta skrze
které pracuje na rozvoji digitalizaci témef ve vSech oblastech. Oblast social-
nich sluzeb obecné 1 té ¢asti zaméfené na praci s détmi je dle mého nazoru
jiz tradi¢né opomijena, resp. nepodafilo se mi dohledat vétsi snahu v této
oblasti néco ménit. Avsak dle mého nazoru je to stejné dulezita cast verejné
spravy, jako kazda dalsi, ne-li dtlezitéjsi.

4 Zaveéer

Tento piispévek meél za cil zejména zmapovat digitalizaci socidlnich slu-
zeb v Norsku, resp. jejich novy portal Gradu Barnevernet, DigiBarnevern. Jeho
podrobnou analyzu dal do kontrastu s digitalizac{ této oblasti s tuzemskou
situaci. Barnevernet, ktery pomaha mimo jiné jak delikventnim détem, tak
détskym obétem, je v Norsku vazenym ufadem. Na autorit¢ mu dodava
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i existence Ministerstva déti a rodiny a dalsich specializovanych afada.”
I pres urcité kontroverze ze strany norské i mezinarodni, laické i odborné
vefejnosti, Barnevernet stale svij systém péce o déti zdokonaluje a je vaiman
jako dfad s vysokou mirou autority. Piikladem je praveé jeho dynamicka
digitalizace. V tuzemsku k digitalizaci nepochybné¢ téz dochéazi. Nicméné
i vzhledem k tomu, Ze procenta zajisténi sluzeb stoupaji, ale celkové umis-
teni v zebricku klesa, nepostupuje CR zjevne dostate¢né rychle. Rozdilem
je i odlisné zaméfeni digitalizace. Zatimco v CR je tato zacilena zejména
na pomoc obc¢antim, v Norsku s zaméfuje stejnou mérou na statni zamést-
nance i na vefejnost. Tim, ze maji zaméstnanci véts{ jistotu o provade-
nych krocich a jsou informovani o nejnovéjsim vyvoji, jsou i efektivnéjsi
ve vykonu prace, ochrané a pomoci détem, které jejich pozornost potiebuji.
Domnivam se, ze i pfes odlisnou ekonomickou a politickou situaci obou
zemi, by mohla Ceska republika postupovat rychleji, uz jen diky podpofe
ze strany EU a véiim, Ze jednou dosahne digitalizace, a tim usnadnén{ Zivota
obc¢ani 1 ufedniki, stejné miry jako v Norsku.
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TRESTNEPRAVNi ASPEKTY PRITOMNOSTI
MLADISTVYCH NA PLATFORME ONLYFANS

Barbora Vilimkova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Socialni sité v soucasné dobé¢ zacaly tvofit nedilnou soucast nasich zivotu.
Pro mnohé se dokonce ptsobeni a pfidavani obsahu na socidlni sité stalo
zdrojem obzivy. Nékdy ovsem obsah, ktery uzivatelé pfidavaji piekracuje
hranici legality. Béhem poslednich nékolika let se ve svéte vyznamneé rozsifilo
vyuzivani platformy OnlyFans. I pfesto, ze puvodné tato platforma neméla
slouzit pouze ke sdilenf sexualizovaného obsahu, aktualné zde ptevazuje tato
tématika. Podminkou pro zaloZeni Gctu je prekrocen{ vékové hranice 18 let,
coz uzivatel musi potvrdit, nejcastéji tedy bude dokladat fotografii obcan-
ského pritkazu nebo jiného dokladu totoznosti'. Uprava fotografie za pou-
zitf jednoduchych programt nenf v dnesni dobé problém, je tedy nanejvys
pravdépodobné, ze platformu OnlyFans budou vyuzivat i mladistvi, tedy
osoby ve veéku od 15 do 18 let’. S tim se poji fada nasledki. Piispévek by mél
piedstavit zakladni trestnépravni nasledky sdilenf obsahu se sexudlni témati-
kou mladistvymi z hmotnépravniho i procesnépravniho pohledu.

Keywords in original language

Mladistvy; OnlyFans; détska pornografie; zneuziti ditéte k vyrobe détské
pornografie.

Abstract

Social networks have now started to form an integral part of our lives.
For many, even acting and posting content on social networks has become
a source of livelihood. However, sometimes the content that users post

1 Terms of Use for all Users. Onlyfans [online]. [cit. 24. 2. 2024]. Dostupné z: https://
onlyfans.com/terms
2 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mlddeze.
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crosses the line of legality. Over the past few years, the use of OnlyFans has
grown significantly around the world. Although this platform was originally
not intended to be used only for sharing sexualised content, this is currently
the predominant theme. A condition for creating an account is that the user
must be over 18 years of age, which the user must confirm, i.e. most often
by providing a photo of an ID card or other proof of identity’. Editing
a photo using simple programs is not a problem nowadays, so it is most
likely that the OnlyFans platform will be used by minors in age between
15 and 18 years®. This has a number of consequences. This paper should
present the basic criminal consequences of minors sharing sexually-themed
content from a substantive and procedural perspective.

Keywords

Juvenile; OnlyFans; Child Pornography; Exploitation of a Child to Produce
Child Pornography.

1 Uvod

Socidlnf sité jsou v soucasné dobé¢ nejen nejrozsifenéjsim nastrojem komu-
nikace, ale také prostfedim slouzicim k ziskavani penéz. Prave vidina zisku
piivadi k tvorb¢ a sdileni pfispévka na socialnich sitich stdle veétsi pocty
uzivateld. Ti neustdle pfichazeji s novymi napady, jak zpenézit svou tvorbu
a zaroven piilakat co nejvetsi pocet fanousku, kteif budou ochotni za obsah
zaplatit. Tomu se pfizpusobuji i socialni sit¢ a platformy, na nichz tvirci
pusobi. Uzivatelé jsou tak castéji vystaveni tomu, ze obsah na internetu
je zpoplatnén. Neni tedy piekvapenim, Zze za¢nou vznikat platformy, které
nebudou monetizovat pouze prémiovy obsah nékterych ucta, ale kazdy vlo-
zeny piispévek. Na kazdém zaplaceném poplatku totiz vydela jak tvirce,
tak platfoma. Prave s timto cilem vznikla platforma OnlyFans, jez jako svou
hlavni vizi uvad{ snahu vytvofit a poskytnout uzivatelim, co nejbezpecné;jsi

prostiedi k jejich maximalnimu rozvoji’. V soucasné dobé¢ si ovsem kazdy

3 Terms of Use for all Users. Onlyfans [online]. [cit. 24. 2. 2024]. Dostupné z: https://
onlyfans.com/terms

4 Provisions of § 2 paragraph 1 letter ¢) act no. 218/2003 Sb. on Juvenile Justice

5 Our Mission, Vision And Values. On/yfans [online]. [cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z: https://
onlyfans.com/values
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spoji tuto platformu pouze se sexualizovanym obsahem a par znamymi
uzivateli, ktefi prezentuji své pusobeni na platformé jako rychlou cestu
ke zbohatnuti.

Mladi lidé, travici vétsinu svého volného ¢asu na internetu, tak vidi nejen
uzivateli prezentovanou vyssi zivotni trover, ale také cestu, jak rychle zbo-
hatnout. Vidina rychlého zisku mtze byt natolik velkym lakadlem, ze se roz-
hodnou pro vlastni tvorbu. Zpoplatnénim jednotlivych pfispévki pusobi
cela zalezitost méneé komplikované. Uzivatelé nepotiebuji placené spolu-
prace, sponzory a v podstaté¢ ani zadné drazsi technické vybaveni.

V medialnim prostoru a na socialnich sitich se diskutuje kyberkriminalita
spocivajici v podvodech nebo kybersikané mezi uzivateli zalozené na raz-
nych davodech (gender, vzhled, rasa atd.). Mladistvi si vSak mnohdy neu-
veédomuji, Ze i oni sami mohou pachat trestnou cinnost sdilenim obsahu,
ktery zobrazuje jejich vlastni nahotu. Dosazenim véku pohlavni dospélosti
mohou mladistvi ziskat pocit, ze v této oblasti jsou jiz dostatecné vyspéeli
a je jim dovoleno, si se svym télem délat, co uznaji za vhodné.

Pifspévek si klade za cil predstavit zakladni dopady zalozeni si uctu
na OnlyFans mladistvym samotnym nebo s pfipadnou pomoci kamarada,
sourozence nebo jiného znamého. Piitomnosti mladistvych na téchto plat-
formach se musime zabyvat, jak z dtvodu jejich ochrany pfed nimi samot-
nymi, tak z divodu ochrany spolecnosti pfed nechténym sledovanim deét-
ské pornografie. Dalsim dualezitym duvodem muze byt i hrozici obchodo-
van{ s lidmi pifpadné kuplifstvi ze strany lidi zivicich se propagaci tvirca
na OnlyFans za provizi z vydélku.

2 Jakvlastné funguje OnlyFans?

Nejvetsi rozmach platforma zaznamenala behem obdobi karantén v sou-
vislosti s pandemii COVID-19. Nejen pracovnikim poskytujicim sexualni
sluzby se zuzily moznosti pracovnich prilezitosti, ale také jejich zakaznici
s nimi ztratili moznost navazovat osobn{ kontakty. Diky monetizaci obsahu
tak Sel tento zpusob prace nahradit v online prostfedi.

Vékova hranice pro vstup na platformu je stanovena na 18 let, coz uziva-
tel doklada fotografil ob¢anského prikazu nebo jiného dokladu totoznosti.
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Dale zalezi na tom, zda si chce uzivatel vytvofit pouze fanouskovsky ucet,
ze kterého bude mit pifstup k zaplacenym piispévkim, ale saim nebude tvo-
fit, nebo zda si vytvoif tcet tvirce, ktery jej opraviuje k pfidavani ptispévki
a pifjimani plateb. Pro vytvofen{ u¢tu tvirce je zapotfebi mnohem vice kroka
k ovéfeni identity uzivatele. Je tak nutné krome fotografie dokladu totoz-
nosti, dolozit také dalsi dvé fotografie, fotografii sebe s dokladem totoznosti,
piipadné propojeni Gctu se svym tGctem na jiné socialnf siti. Platforma muze
odmitnout vytvofit ucet, pokud bude doklad totoznosti vyfocen ve $patné
kvalité nebo jakkoliv poskozen.

I pfes snahu dosdhnout co nejdetailnéjstho ovéfeni veku osoby, povazuji
tyto pozadavky za lehce oklamatelné. Upravovat fotografie 1ze velmi snadno,
a nebude tak problém na dokladu totoznosti upravit datum narozeni tak, aby
odpovidalo 18leté vékové hranici.

Pii zalozeni Gctu tvirce si také uzivatelé urci cenové rozmezi, v jehoz ramci
budou prodavat své piispeévky. Zakladni rozmezi urcuje platforma, takze
uzivatel se musi pohybovat v téchto hranicich. Platby fanouskd nejprve
obdrzi platforma, ktera si z nich strhne 20 % a 80 %° pak posle uzivateli
na ucet. Uzivatel samozfejmé musi svij ptijem zdanit.

3 Hmotnépravni aspekty

A jaké disledky by meéla ¢innost mladistvého na platformée smétujici ke sdi-
leni vlastniho obsahu? Jestlize by se mladistvy rozhodl pro sdileni sexualizo-
vaného obsahu zobrazujici jeho vlastni nahotu, sam by se mohl dopoustét
hned nékolika provinéni’. Spole¢né s trestnou odpovédnosti mladistvého
by také pfichazela do uvahy trestni odpovédnost osoby, ktera by mladist-
vému pomahala s tvorbou uctu, obsahu, poptipadé¢ naslednym sdilenim.

Hned z pocatku je dilezité vymezit zakladni pojmy, se kterymi bude nasledu-
jici ¢ast piispévku pracovat. Trestnim zakonikem je za dit¢ povazovana osoba
mladsi 18 let, neni-li stanoveno jinak®. Za mladistvého se povazuje osoba, ktera
v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok a neptekrocila osmnacty rok

6 Terms of Use for Creators. Onlyfans [online]. [cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z: https://
onlyfans.com/terms

7 Viz podkapitola 3.1.

8 Ustanoveni § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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svého véku’. Definice pornografického dila jako takového pak vyplyva z pred-
pistt Evropské unie. Détskou pornografif se rozumi explicitni zobrazeni ditéte,
tedy osoby mladsi 18 let, ve vyzyvavych sexualnich pozicich.

3.1 Vymezeni trestnych ¢ind, které mohou souviset
s éinnosti mladistvych na platformé OnlyFans

U osob sdilejicich sexualizovany obsah zobrazujici mladistvé, pfichazi
v uvahu spachani trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou porno-
grafif a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie'’. Ve spojitosti s touto ¢innosti
lze dale uvazovat o trestném ¢inu ohrozovani vychovy ditéte'”.

Legalni definice trestného ¢inu vyroby a jiného naklddani s détskou por-
nografii postihuje mimo vyroby také piechovani, ziskan{ pfistupu, dovoz,
vyvoz, provoz, nabidnuti, zvefejniovani pfipadné kofisténi z détské porno-
grafie tedy dél takovych, jaka byla specifikovana vyse. Jednd se o tumyslny
trestny ¢in, tedy ptipadny pachatel se jej nemtze dopustit z pouhé nedbalosti.
Objektem trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
je ochrana moralnich hodnot spole¢nosti, spocivajicich v odsouzeni détské
pornografie”. Nékteré komentate jako sekundarni objekt, dovozuji ochranu
deti pfed jejich zneuzitim k vyrobé pornografie. Nabizi se tedy otazka, zda
osoba mladsi 18 let, ktera je zobrazena v pornografickém dilu, by mohla
byt osobou trestné odpovédnou za takové jednani, pokud by trestni norma
smetfovala k jejl ochrané. Osobneé se ale domnivam, ze nelze ve vztahu k této
skutkové podstat¢ u mladistvého primarné vyloucit trestni odpovédnost,
9 Ustanoveni §2 zikona 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlideze za protipravni Ciny

a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakona (zakon o soudnictvi

ve vécech mlideze)

10 Blize viz Clanek 2 pism. ¢) Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU
ze dne 13. 12. 2011 definuje pornografické dilo jako:

e Jakykoli material, ktery zobrazuje dit¢, které se ucastni skutecného nebo predstirané-
ho jednoznaéného sexuilniho jednani,

* Jakékoliv zobrazeni pohlavnich organu ditéte prvotné k sexudlnim dcelim,

* Jakykoli material, ktery zobrazuje osobu se vzhledem ditéte, ktera se tcastni skutec-
ného nebo predstirané¢ho jednoznacného sexualniho jednani, nebo kazdé zobrazeni
pohlavnich orgint osoby se vzhledem ditéte k prvotné sexudlnim tcelam nebo

*  Realistické obrazky ditete, které se tcastni jednoznaéné sexualniho jednani, nebo
realistické obrazky pohlavnich organt ditéte k prvotné sexualnim ucelim

11 Viz ustanoveni § 192 a 193 trestniho zakoniku.

12 Viz ustanoveni § 201 trestniho zdkoniku.
13 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2398-2408.
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jelikoz utoku na ony morélni hodnoty se muze dopustit kdokoli'. Tedy
i mladistvy, ktery bude fotografovat nebo natacet sam sebe.

Cinnost tvirca détské pornografie je pisnéji trestana nez jednani osob, které
by takové dilo pouze pfechovavaly nebo k nému ziskaly ptistup’. Pomérné
piisna trestni sazba (2 az 6 let odnéti svobody) je stanovena za $ifeni pot-
nografického dila mimo jiné vefejné pifstupnou socidlni siti nebo jinym
obdobné ucinnym zpusobem!'. Za takovyto zpusob sifeni détské porno-
grafie 1ze povazovat i sdilenf obsahu s pornografickym charakterem na plat-
forme OnlyFans. Takové jednani je v podstaté postaveno na roven pachani
této trestné ¢innosti v organizované skupiné nebo v umyslu ziskat pro sebe
znacny prospéch.

Pokud jde o trestny ¢in zneuziti ditéte k vyrobé détské pornografie, zde
zakon predpoklada formy zneuzit{ spocivajici v pfiméni, zjednani, najmut,
zlakani svedeni nebo zneuziti. Stejné jako u predchoziho trestného ¢inu
se jedna o trestny c¢in vyzadujici dmyslnou formu zavinéni. Stejné jako
u trestného cinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii je subjekt
obecny'” Objektem je nicméné ochrana ditéte, které je zneuzito k vyrobé
detské pornografie, zajem na jeho fadném sexualnim vyvoji a ochrana jeho
svobody rozhodovani'.

Poslednim podstatnym trestnym cinem podstatnym pro tento piispévek
je ohrozovani vychovy ditéte. Oproti ostatnim trestnym ¢inim muze mit
subjektivni stranka jak umyslnou, tak nedbalostn{ formu, pficemz objektem
je fadna vychova détf a jejich spravny rozumovy a mravni vivoj. Ohrozeni
vychovy pak spociva ve svadeéni k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu,
umozneéni ditéti vést takovy zivot, umoznéni ditéti opatfovat pro sebe nebo
jiného prostiedky trestnou ¢innosti nebo poruseni povinnosti plynoucich
z rodi¢ovské odpoveédnost.”.

14 SCERBA, F, Posuzovani{ piipadi zneuzivini déti prostiednictvim internetu k porno-
grafickym acelam. Trestnépravni revue. 2020, €. 3, s. 125. Dostupné z: https:/ /app.beck-
-online.cz/bo/chapterview-document.seamrdocumentIld=nrptembsgbpxi4s7gnpxgx-
z1gi2q & groupIndex=0 & rowIndex=0 & refSource=text

15 Porovnej ust. § 192 odst. 1,2, trestntho zakoniku a ust. § 192 odst. 3 trestniho zdkoniku.

16 Viz § 192 odst. 4 trestniho zakoniku.

17 A contrario § 114 trestnfho zakoniku.

18 SAMAL a kol,, op. cit., s. 2408-2412.

19 SAMAL a kol,, op. cit., s. 2503-2517.
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3.2 Vymezeni osob a dovozeni jejich
trestni (ne)odpovédnosti

Osoby, které by se mohly dopoustét nekterého z vyse vymezenych trestnych
¢intt mohou vystupovat v raznych pozicich. Jako prvni v tvahu samozfejmeé
ptichazi saim mladistvy, ktery se rozhodne pusobit na platformé samostatné.
Dalsi osobou, ktera ¢tenafe automaticky napadne je osoba konzumenta pot-
nografického obsahu z platformy. Uvazme nicméné také situaci, ve které
by mladistvému nékdo pomahal se zalozenim tctu pifpadné naslednym pii-
davanim obsahu.

Z vyse vymezenych trestnych ¢int Ize uvazovat o dovozent trestni odpoved-
nosti mladistvého ve vztahu k trestnému ¢inu vyroby a nakladani s détskou
pornografii. Jak je uvedeno vyse, primarnim objektem tohoto trestného ¢inu
neni ochrana ditéte jako takového, ale hodnot spolecnosti. Trestnépravni
odpoveédnost mladistvého tvirce tak nenf apriori vyloucena.

Pro dovozeni trestni odpovédnosti vsak musime zkoumat subjektivni
stranku, tedy zda mladistvy jednal myslné nebo ne. Jelikoz se bude jednat
o osoby mladistvych, bude nutné zkoumat také jejich rozumovou a mravni
vyspélost. Nicméné mladistvy, ktery je schopen zalozit si profil na platformé
OnlyFans a zaroven tak obejit pravidla urcujici vékovou hranici, je schopen
chapat, ze nerespektuje nastavena pravidla, a ze zvefejniovat sexualizovany
a vyzyvavy obsah neni v souladu s moralnimi zdsadami spolecnosti. Jeho
védomé jednani se nicméné musi vztahovat také k obsahu pfedmétného
videa nebo fotografii. Pokud tedy zcela védomé vyrobi takovy obsah a zve-
fejni ho na platforme, lze dovozovat jeho umyslné jednani. Také je pod-
statné, jaky konkrétni obsah mladistvy vyrobi a zvefejni, nebot’ aby bylo
mozné uvazovat o jeho trestni odpovédnosti, musel by zvefejnény obsah
napliovat znaky détské pornografie, tak jak byla popsana vyse. Pti nizké mife
explicity zobrazené sexuality lze dospét také k zaveru, ze zvefejnény material
nemusi naplnovat znaky pornografického dila. Trestnépravni odpovédnost
mladistvého by tak byla mozna dovozovat pouze ve vztahu ke zvefejnénému
materialu, jenz svym obsahem bude naplfiovat znaky pornografického dila.

U osob konzumentd obsahu na platformé OnlyFans se lze domnivat,
ze po shlédnuti fotografie ¢i videa osoby mladsi 18 let, nebudou ve vétsiné
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piipadu trestné odpovedni. Totiz ona vekova hranice 18 let pro vstup
na platformu ma zajistit vSem uzivatelim jistotu, ze na détskou pornografii
nenarazi. Nelze po nich tedy pozadovat, aby u kazdého tuctu jesté znovu ove-
fovali vék tvurct. Pokud by mladistvy svym vzhledem budil dojem dospélé
osoby, konzument by tak byl uveden v omyl vylucujici protipravnost jeho
jednani. Jind situace by ovSem nastala v pfipadé, kdy by bylo zcela ocividné,
ze vyobrazeny clovek je dité a konzument by i pfesto nadale ucet sledoval.
U osoby pomahajici mladistvému se zalozenim G¢tu na platformé OnlyFans,
s pfidavanim nebo vytvafenim samotného obsahu pfipada v uvahu dovozeni
trestnf odpovédnosti nejen za trestny ¢in sifeni détské pornografie, ale také
za zneuzit ditéte k vyrobe deétské pornografie a ohrozovani vychovy ditéte.
Ve vztahu k témto trestnym cindm nehraje roli, zda je osoba pomahajici
dospéla nebo mladistva. U trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé détské
pornografie a ohrozovani vychovy ditéte bude dulezitéjsim faktorem jejich
urcita moc nad ditétem nebo postaveni, které vici mladistvému zaujimaiji.
Aby jednani pomahajici osoby napliovalo znaky trestného cinu zneuziti
ditéte k vyrobé détské pornografie, musi dani osoba jednat umyslné®.
Umysl se zde opét vztahuje jak k véku mladistvého, tak pornografickému
charakteru dila a k omezeni vile mladistvého se svobodné rozhodnout, zda
se na tvorb¢ sexualizovaného obsahu chce podilet. Jak vyplyva z vyse uvede-
ného rozporu tohoto trestného ¢inu, neni zde vzdy nutné jednani bez sou-
hlasu ditéte. Nékteré formy zneuziti predpokladaji dokonce souhlas ditéte.
Skodlivost jednani zde spociva predeviim ve vyuziti urcité neznalosti ditéte
nebo jeho manipulace sméfujici k vyjadfeni souhlasu.

Osoba, ktera by mladistvému pomahala ve vyuzivani uctu OnlyFans,
by se také mohla dopoustét ohrozovani vychovy ditéte, predevsim tak,
ze mu umozni opatfovat pro sebe prostiedky trestnou cinnosti. Jelikoz
se jednd o ohrozovaci delikt, staci, aby vyvoj ditéte mohl byt ohrozen. Aby
v$ak mohlo dojit ke spachani tohoto trestného ¢inu musi ohrozujici osoba
k té ohrozované byt v takovém postaveni, aby jeji jednani bylo zptsobilé
zanechat na vyvoji mladistvého negativni dopad®. Tedy aby mohla na mla-
distvého pusobit natolik silné, ze by jeji chovani bylo zpusobilé ohrozit

20 SAMAL a kol., op. cit., s. 2408-2412.
21 SAMAL a kol,, op. cit,, s. 2503-2517.
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vychovu mladistvého z dlouhodobého hlediska. Nebezpedi v takovém jed-
nanf spatfuji pfedevs$im v tom faktu, ze prodavanim sam sebe v online pro-
stfedi se mladistvy pfiblizuje klasické prostituci a zvysuje se tak moznost,
ze v budoucnu se bude zivit prostituci pipadné se stane obét{ kuplifstvi.
Ne u kazdé osoby, ktera by mladistvému pomadhala s tvorbou obsahu a jeho
sifenim by se dala dovozovat trestnf odpovednost také za trestné ¢iny zneuziti
ditéte k vjrobé pornografie nebo ohrozovani vychovy ditéte. Pokud by totiz
osoba mladistvého nebyla zadnym zptsobem vmanipulovana do vyroby
détské pornografie, o odpovednosti za zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
by se nemélo uvazovat. Realnd moznost je tak také pachani trestného ¢inu
vyroby a nakladani s détskou pornografii ve spolupachatelstvi®.

Trestné ciny vyroby a nakladani s détskou pornografii, zneuziti ditéte
k vyrobé détské pornografie a ohrozovan{ vychovy ditéte 1ze pachat v jed-

noc¢inném soubéhu?>2*

. Kazdou konkrétn{ situaci vsak bude nutno posoudit
zvlast’. Pokud by totiz byl mladistvy k vyrob¢ pornografie zmanipulovan
svym znamym, nemohli bychom mladistvého ¢init odpovédnym za samot-
nou vyrobu détskou pornografie. Nicméné pokud by nastala situace, ve které
se dva pfatelé domluvi, a jeden s pomoci druhého zalozi tcet na OnlyFans,
nebude mozno dovozovat, odpovédnost ani jednoho z nich za zneuziti
ditéte. Misto toho budou oba spolupachatelé trestného ¢inu vyroby a nakla-

dani s détskou pornografii.

4 Statistiky registrovanych trestnych ¢int
souvisejicich s Sifrenim détské pornografie

Jak vyplyva ze statistik Policie CR v lofiském roce bylo registrovano cel-
kem 718 trestnych cind souvisejicich s détskou pornografii, z nichz celkem
220 ¢ina bylo spachino détmi do 18 let™. Oproti roku 2022 tak celkové

22 Viz ustanoveni § 23 trestniho zakoniku.

23 SAMAL, P, GRIVNA, T, BOHUSLAV, L., NOVOINY, O., HERCZEG, ],
VANDUCHOVA, M a kol. Trestni prévo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
s. 721.

24 Srovnej s Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 271/2021.

25 Statistické prehledy kriminality za rok 2023. Policie Ceské republiky [online]. Kriminalita
[cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.policie.cz/ clanck/statisticke-prehledy-krimi-
nality-za-rok-2023.aspx
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lze pozorovat drobny pokles této kriminality, nicméné podil mladistvych
pachatelti vzrostl. V této statistice jsou ovsem zahrnuty vSechny spachané
trestné ciny tykajici se détské pornografie. Nemusi tak jit o pfipady sdileni
detské pornografie na stranky OnlyFans ani jiné podobné platformeé. Muze
se napifklad jednat o situace, kdy si mladf lidé mezi sebou posilaji fotografie
a videa nesouci pornografické znaky. Pro ucely pifspévku slouzi statistika
spise pro dokresleni pfedstavy o ¢etnosti celkového pachani kriminality sou-
visejicl s détskou pornografii. Statistiky z roku 2019 a 2020 jsou lehce zkres-
lené, nebot’ v téchto letech se evidovalo $irdf spektrum mravnostnich trest-
nych ¢ind dohromady. Nicméné pokud uvazime znacny rozdil mezi rokem
2020 a 2021 lze si domyslet pfiblizny pocet registrovanych trestnych ¢ina
souvisejicich s détskou pornografii.

Graf: Pocet registrovanych trestnych ¢int souvisejicich s détskou pornografii
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Domnivam e, Ze trestna ¢innost pachana mladistvymi na platformé OnlyFans
bude spise latentni a organy ¢inné v trestnim fizeni se o ni ve vétsine pii-
padech nedozvi. Jestlize se o ¢innosti mladistvého nedozvi $kola, kde stu-
duje, popiipad¢ jeho rodice, je velmi nepravdépodobné, ze by se o pachani
této trestné cinnosti organy ¢inné v trestni fizeni dozvedely. I v pifpade,
ze se 0 ,,brigade* svych déti dozvi jejich rodice, je otazkou, kolik z nich situaci
bude fesit s policii. Je realnych nekolik situaci, které si dovedu pfedstavit,
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v nichz by se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvedely, ze mladistvy vibec
na platformeé ptsobi. Jednou z moznosti je proaktivn{ ¢innost policie, ktera
na platformé mladistvého odhali napfiklad pfes falesné ucty. Dalsi ze situaci
je moznost, ze mladistvého za¢ne nékdo na platformé sikanovat, poptipadé
jinak negativné ovliviiovat. Mladistvy se pak muze rozhodnout, ze chce
situaci fesit se svymi rodici, popiipadé rovnou s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Ttetl moznosti mize byt rozsifeni sdileného obsahu mezi spoluzaky
ve Skole. Dalsim ptipadem je i mozna zavist ze strany spoluzaku, znamych
nebo kamaradt pramenici z necekaného vydélku, ktera vede k nahlaseni
organim cinnym v trestnf fizeni. Pfenesenim problému do skolniho pro-
stfedi se pak zvysuje Sance, ze se o ném dozvi ucitel ve skole, poptipadée
veden{ skoly, které bude ochotno véc fesit s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

5 Mozné nasledky €innosti mladistvého
na platformé OnlyFans

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1, mladistvi tvarci, ktefi sdileji pornogra-
ficky obsah na platformé OnlyFans se mohou dopoustét provinéni vyroby
ajiného naklddani s détskou pornografif v kvalifikované skutkové podstaté®.
S ohledem na trestni sazbu 2—6 let nelze vyuzit béhem trestniho fizen{ zad-
nou z variant odklonu, nebot” odklony je mozné vyuzit jen v fizenich o pie-
c¢inech”. Stejné tak nebude mozné uvazovat o zaniku trestnosti dcinnou

litosti, od upusténi od ulozeni trestniho opatfeni, a to ani podminéného®.

Pokud by tedy mladistvy sifil vlastni pornograficky obsah prostfednictvim
platformy OnlyFans, trestni fizen{ s nim by probihalo klasickym zpasobem.
Mladistvého bude samozfejmé nutné stthat s odchylkami stanovenymi zako-
nem o soudnictvi ve vécech mladeze. To mimo jiné znamena, ze se do fizeni
zapoji jeho rodice, organ socialné pravn{ ochrany déti a Probac¢ni a mediacni
sluzba, paklize fizeni skon¢f odsuzujicim rozsudkem, bude mladistvy potres-
tan. Trestni opatfeni by méla byt vyuzivana jako prostfedek ultima racio
ve vztahu k ostatnim opatfenim a zvlastnim zpasobum fizeni”. Nicméné
26 Viz ustanoveni § 192 odst. 4 trestntho zakoniku.

27 Viz ustanoveni § 307 trestniho fadu, § 309 trestnitho fadu ve spojeni s § 69 zdkona

o soudnictvi ve vécech mladeze.

28 Viz ustanoveni § 7, 11, 14 zakona o soudnictvi ve vécech mlddeze.
29 Viz § 3 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
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i ulozen{ nékterych trestnich opatfeni je limitovano horni hranici trestni
30

sazby”. Trestnf opatfeni odnéti svobody je tak absolutné nejkrajnéjsim pro-
sttedkem, jak mladistvého potrestat’. Domnivim se tedy, ze v ptipadech
sffeni détské pornografie, zobrazujici vlastni osobu Sifitele soud nebude
k tomuto opatieni pfistupovat. Nejrealnéjsi variantou potrestani tak bude

trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozeno na zkusebni dobu.

Pokud jde o osobu, ktera by ptipadné mladistvému byla napomocna s jeho
¢innosti na platformé OnlyFans, i na nf by dopadly dusledky trestni sazby
ptekracujici horni hranici 5 let. Nehralo by tak roli, zda by se tato osoba
dopoustéla soubézného piecinu ohrozovani vychovy ditéte. Rozdilnd situace
by mohla nastat v ptipadé, ze by tfeti osoba dopustila pfecinu zneuziti ditéte
k vyrobé détské pornografie. V takovém piipadé by i pfi soubchu s preci-
nem ohrozovani vychovy ditéte bylo mozno vyuzit odklont.

Je dulezité zduraznit, Ze vyse popsand omezeni v postupu organu c¢innych
v trestnim f{zeni se vztahuji na situace, kdy mladistvy bude pornograficky
obsah §ifit na vefejné pfistupnych pocitacovych sitich nebo podobnym zpu-
sobem. Diametralné odlisna tak bude situace, kdy si dva mladistvi v ramci
spole¢né konverzace poslou intimni fotografie nebo videa. Obsah piispévku
je nicméné vztahovan na ¢innost mladistvych na platformé OnlyFans,
z toho divodu neni vénovana vétsi pozornost moznostem feseni tako-
vychto piipadi.

6 Zavér

Zavérem lze fici, ze mladistvi stale Castéji chteji ziskavat prostredky ke své
obzivé v online prostredi. Tomu se nelze divit, nebot’ vidina snadného a rych-
lého zisku pusobi lakave. I pfes snahu platformy OnlyFans zajistit pifstup
pouze osobam starsim 18 let, Ize predpokladat, ze se mladistvi budou snazit
tato pravidla obejit. Nicméné¢ vékova hranice slouzi minimalné k odrazeni
alespon nekterych pifpadnych pachatelti a ochrané ostatnich uzivateld, ktef{
se oficialné mohou spolehnout na pfitomnost pouze osob starsich 18 let.

30 Napt. ulozenf trestnfho opatieni obecné prospésnych praci dle § 26 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze ve spojeni s § 62 trestniho zakoniku
31 Vig § 31 odst. 2 tamtéz
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Klicovou roli v odrazeni mladistvych od takového jednani by méla hrat pre-
vence poskytovana bud’ skolou nebo rodinou. Prevence by mela spocivat
pfedevsim v komunikaci s mladistvymi a pfipominani jim skodlivost tako-
vého jednan{ at’ jiz z kratkodobé nebo dlouhodobéjsi perspektivy. Dulezité
je nevytvofit z dané problematiky tabu a v komunikaci na toto téma pravi-
delné skolit i vyucujici mladistvych, aby i ti méli moznost seznamit se s plat-
formami, s nimiz se bézn¢ nestykaji. Dostatek znalosti vyucujicich nebo
rodi¢t muze poskytnout prostor pro pfijeti jejich argumentd ze strany

mladistvych.
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PRESHRANICNI ZAJISTOVANI
_ ELEKTRONICKYCH DUKAZU
PROSTREDNICTViM NASTROJU RADY EVROPY

Adam Vojtéch

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V dnesni dobé¢ roste pocet trestnych ¢ina spachanych na internetu nebo jeho
prostrednictvim. Zaroven je v ramci trestnfho fizen{ vyuzivino mnohem
vice elektronickych dikazt nez kdykoli pfedtim, coz na jedné strané sli-
buje organtim ¢innym v trestnim fizeni vétsi mnozstvi potencidlnich dikaza,
ale na strané¢ druhé na né klade zatéz v podobé zcela odlisného piistupu
k zajistovani dukazi. Povaha elektronickych dikazt je natolik specificka,
ze vyzaduje odli$ny pfistup organu ¢innych v trestnim fizen{ pfi praci s nimi.
Je to dano predevsim jejich nehmotnou povahou a specifickym zptsobem
jejich uchovavani, které dnes jiz nemusi byt pouze na pevnych discich jed-
notlivych zafizeni, ale napfiklad v cloudu. Také z tohoto divodu se potfebné
dikazy casto nachazeji mimo tzemi statu, v némz probiha trestni fizeni,
coz s sebou piinasi dalsi uskali v podob¢ mezinarodni justicni spoluprace.
V této souvislosti hraji dilezitou roli smlouvy zakotvujici jednotlivé nastroje
mezinarodn{ justicni spoluprace.

Cilem tohoto piispévku je pfedstavit moznosti organt cinnych v trestnim
tizeni pfi zajisteni elektronickych diikaza ze zahranici, a to jak prostednic-
tvim jiz standardnich nastrojii mezinarodni justi¢ni spoluprace, zaméfenych
pfedev$im na tradicni dikazy, tak i novych néstroju urcenych primarné
pro elektronické dukazy. V tomto ohledu predstavim pouze ¢ast této proble-
matiky, nebot’ se jedna o komplexni a rozsahlé téma. Pajde o nastroje Rady
Evropy (dale ,,RE®), konkrétné o Smlouvu o vzajemné pomoci v trestnich
veécech a jeji dodatkové protokoly a Budapest’skou umluvu o kyberkrimina-
lité, a zejména jeji druhy dodatkovy protokol. V piispévku predstavim jednot-
livé dokumenty a pozadavky, které vyzaduji od jednotlivych clenskych statu,
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a nasledné je analyzuji, jak do kontextu jiz zavedenych nastroju zapadd Druhy
dodatkovy protokol k Budapest’ské umluve. Divodem pro srovnani téchto
umluv je skutec¢nost, ze tradicni nastroje justicn{ spoluprace jsou stale vyuzi-
vany i v oblasti elektronickych dikazu, a proto je na miste¢ se hloubéji ponofit
do chystanych zmeén. Na zaver struéné predstavim dalsi nastroje pro zajistént
elektronickych dakazti v ramci Evropské unie. Nejnovejsim z tzv. balicku
,elektronickych dikaza je evropsky predavaci a uchovavaci pifkaz.

Keywords in original language
Trestn{ fizen{; dokazovani; elektronické dikazy; opattovani dikazd; mezina-
rodni justi¢n{ spoluprice v trestnich vécech, Evropska unie, Rada Evropy.

Abstract

Nowadays, crimes committed on or with the help of the Internet are on the
rise. At the same time, there is also much more electronic evidence being
produced in criminal proceedings than ever before, which on the one hand
promises law enforcement authorities a greater amount of potential evidence,
but on the other hand, places a burden on them in the form of a completely
different approach to securing evidence. The nature of electronic evidence
is so specific that it requires a rather different approach by law enforcement
authorities when dealing with it. This is mainly due to their intangible nature
and the specific way in which they are stored, which nowadays may no lon-
ger be only on the hard drives of individual devices but, for example, on the
cloud. Also, for this reason, the necessary evidence is often located outside
the territory of the investigating authority, which brings with it additional
pitfalls in the form of international judicial cooperation. In this context, the
treaties on international judicial cooperation, which precisely introduce this
cooperation, play an important role.

The aim of this paper is to present the possibilities of law enforcement
authorities in obtaining electronic evidence from abroad, both through
the already standard tools of international judicial cooperation, aimed pri-
marily at traditional evidence, as well as new tools designed primarily for
electronic evidence. In this respect, only a part of this issue will be pre-
sented, as it is a complex and extensive topic. It will therefore be about
the instruments regulated within the Council of Furope, namely the
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treaties on international judicial cooperation such as the Treaty on Mutual
Assistance in criminal matters and its additional protocols and the Budapest
Convention on Cybercrime, and especially its Second Additional Protocol.
The thesis will present the individual documents and the requirements that
they require from the individual member states and then analyse how the
Second Additional Protocol to the Budapest Convention fits into the con-
text of the already established instruments. The reason for the comparison
of these conventions is that traditional instruments of judicial cooperation
are still used even on electronic evidence and therefore deeper dive into
changes to come is in order. Finally, there will be a brief introduction to other
instruments for securing electronic evidence within the European Union.
The newest one of the so-called “e-evidence” package is the European pro-
duction and preservation order.

Keywords

Criminal Procedure; Evidence Procedure; Electronic Evidence; Acquiring
Proof; International Judicial Cooperation in Criminal Matters; European
Union; Council of Europe.

1 Uvod

Problematika elektronickych dikazu a kyberkriminality neni dnes jiz tak
novym fenoménem, nicméne v oblasti prava jde o stale aktualni téma. Kazdy
den se tisice lidf nofi do elektronického svéta, v némz mohou byt jak obét’'mi
trestného cinu, tak jeho pachateli. Velice dtlezity tkol pro organy ¢inné v trest-
nim fizeni (dale ,,0¢ti*) je vyhledani a zajisténi dikaza o pachané ¢innosti, tak
aby tyto diikazy mohly byt provedeny, a to pfedevsim v fizeni pfed soudem.

Specifikum elektronickych dukaza spociva v jejich povaze. Tyto dukazy
na jednu stranu predstavuji velmi dobry zdroj informaci, na druhou stranu
jsou velmi kiehké a je mozné je jednoduse zmeénit nebo smazat. I z tohoto
davodu je pfedevsim tfeba jednat rychle a zajistit elektronické dikazy pokud
mozno ihned, pfipadné zajistit, aby nedoslo k jejich smazani ¢i zméné.
Uvodem je tieba taktéz uvést, Ze byt’ elektronické dikazy jsou silné propo-
jeny s kyberkriminalitou (tzv. cyberdependent crime), vyskytuji se 1 v ramci
obecné kriminality, (cyberenabled crime) jelikoz napf. pachatelé vloupani
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mohou mit u sebe mobilni telefon, ktery muze (skrze provozni a lokalizacni
udaje) prokazovat jeho pfitomnost na misté¢ ¢inu, nebo pachatel znasilnéni
si svou obét’ pfi aktu muze nahravat.

Vyhledavani a zajist’ovani elektronickych diakazt muze €init a ¢inf na vnit-
rostatni urovni problémy. Situace se muze zkomplikovat mezinarodnim prv-
kem, ktery bude vétsinou spocivat v tom, ze data, ktera jsou pro octi dalezita
se nachazi mimo jejich tzemi. V takovych chvilich pfichaz{ na fadu mezi-
narodni policejni spoluprice a mezinarodni justicni spoluprace. Je tomu tak
proto, ze je vysostnou pravomoci statu vykonavat na svém uzemi trestni
pravo, a proto nenf apriori mozné, aby octf na uzemi ciziho statu provadely
ukony trestniho fizeni, tedy pravomoc svého statu na uzemf statu jiného.

V pifspévku pfedstavim nastroje mezinarodni justi¢ni spoluprace urcené
pro zajistén{ dukaza v zahrani¢f. V tomto sméru puijde o predstaveni obec-
nych nastroju pro zajisténi jakychkoliv dukazu, stejné jako ndstroju urc¢enych
specialné pro elektronické diukazy. Zamefim se pfedevsim na nastroje RE.
Duvodem pro tento okruh je jednak existence mezinarodnich smluv v této
oblasti, které jsou jiz v praxi zavedeny a zaroven a jednak i vcelku nové
nastroje, které na vyuziti v praxi stale ¢ekaji.

V tomto piispévku nejprve predstavim mezindrodni justicni spolupraci a jus-
ticn{ spolupraci v uzsim smyslu. Nasledné se budu vénovat stavajicim nastrojim
pro zajisténi dikazl v zahranici, které poté porovnam s novymi nastroji mife-
nymi na elektronické diikazy, jelikoz v dnesni dobé jsou pro zajisténi elektronic-
kych dikazt vyuzivany pravé tyto nastroje. Stranou nezustane ani drobny exkurz
do nastroji Evropské Unie (dale ,,EU®). V zavéru pak vyhodnotim zmény, které
nové nastroje piinasi, a to jednak ohledné rozsahu dikaz, které je jimi mozno
ziskat, tak 1 potfebnych podminek pro uziti téchto nastroju.

2 Dokazovani a jeho problémy
pro zajistovani dakazi v zahraniéi

Dokazovani pfedstavuje daleZity proces, jimz si o¢tf zjist'uji podklad pro sva
rozhodnuti'. Podstatné je zminit, ze proces dokazovani se opira o zisady

1 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni privo procesni. Wolters Kluwer, 2019,
s. 344.
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uvedené v § 2 tr. fadu. Jde pfedevsim o zasady presumpce neviny, materialni
pravdy, oficiality, vyhledavaci, bezprostfednosti a tstnosti a volného hod-
noceni diikazt. Teorie v ramci procesu dokazovani definuje jeho jednotlivé
faze Teémi jsou vyhledani dukazut, opatfeni dikazu, provadéni a procesni
zajisténi dukazl, provérka dikazt a hodnoceni dakazu.? Dluzno dodat,
ze tyto faze se v praxi prolinaji a casto splyvaji v jeden okamzik. Z hlediska
tohoto piispévku je dulezita faze vyhledani a zajisténi dukaza. Vyhledavani
duakazt je velmi tGzce spojeno se zasadou vyhledavaci (§ 2 odst. 5 tr. fadu).
S rozvojem technologii pfedstavuje uskali pravé zajistovani a provadeéni
elektronickych dtikaza. A to nejen v ramci kyberkriminality, ale také obecné
kriminality, pfi niz pachatelé, svedci nebo osoby poskozené mohou mit dile-
zité informace pravé na svych zafizenich. Muaze se tak jednat o fotografie,
videa nebo ulozenou konverzaci. Jak jsem ¢astecné predstavil v jiz v difvej-
$im piispeévku, mohou elektronické dikazy a pfistup k nim c¢init problémy
i ve vnitrostatnim pravu.’

Novy rozmér tento proces nabere v pifpadé, ze data, ktera chceme zajis-
tit, se nachazi na uzemi clenského stitu EU nebo c¢lenského stitu RE nebo
na uzemi tzv. tfetich statd. Tato situace neni uUplné neobvykla, nebot
s rozvojem cloudové technologie se data nachazi na riznych mistech pla-
nety. Stejny problém pak mohou predstavovat socidlni sité, jejichz servery
se nemusi nachazet ve stat¢ v némz sidli provozovatel. Za této situace nepfi-
padé v tvahu, aby octf provadély dokazovani na tzemi cizfho statu bez jeho
veédomi. Duvodi je hned néekolik.

Prvni z nich souvisi se suverenitou statu. Pouze stat a jcho organy mohou
na svém tzemi nalézat a vykondvat pravo.* Timto jsou omezeny s vykonem
svého prava na svém uzemi, nebot’ shodna prava nélezi i ostatnim statm.
Toto se samoziejme vztahuje i na provadéni ukonu trestniho fizeni, jako
je pravé dokazovani. Prakticky divod muze spocivat i v tom, Ze zahajenim
patrani nasich octf v zahrani¢i by mohla byt zmatena prace zahrani¢nich

2 SAMAL,P. , MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. C. H. Beck, 2013, s. 365; mirné
odlisne FhNYK CISAROVA, GRIVNA, op. cit., 5. 345-346.

3 VOJTECH, A. Deni¢ek nebo telefon aneb elektronlcke dukazy v trestnim fizeni.
COFOL.A 2023. Brno: Masarykova univerzita, 2023.

4 KLOUCKOVA, S., FENYK, J. Mezindrodn justicni spolupréce v trestnich vécech. Linde, 2005,
s. 15-16.
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kolegu, ktefi mohou vysetfovat stejnou osobu. Reseni této situace pied-
stavuje mezinarodni spoluprace, kterd pfedstavi mechanismy a moznosti
pro postup octf v zahranici.

3 Mezinarodni spoluprace

Jak uz zaznélo vyse, pravo trestat je vysostnym pravem kazdého statu
jako suveréna. Proto je tfeba pii provadeni tkonu v trestnim fizeni s pfes-
hraniénim prvkem postupovat s respektem k suverenit¢ druhého stitu.
Pro upfesnéni je tfeba uvést, ze mezinarodni spoluprice na poli trestntho
prava ma dvé roviny. Jednu pfedstavuje mezinarodni policejni spoluprace,
ktera bude pfedstavena pouze okrajové. Druhou pak mezindrodni justi¢ni
spoluprace, na kterou se zaméfim, konkrétné problematice pfeshrani¢niho
zajist’ovani dikazi budu vénovat vétsi pozornost. Je tomu tak proto, nebot’
tézisté tohoto piispévku spociva v piiblizeni ndstroji pravé mezinarodni
justicnf spoluprace.

Mezinarodni policejni spoluprace je upravena na vnitrostatn{ urovni prede-
viim zékonem o Policii CR%, konkrétné v § 89 az § 94. V nich je zakotveno,
ze policie pfi plnéni svych dkont spolupracuje s Interpolem, Evropskym
policejnim ufadem a dal$imi mezinarodnimi organizacemi. Podstata mezina-
rodni policejni spoluprace na poli trestniho prava je pfedevsim v koordinaci
a pfedavani informaci v ramci operativni ¢innosti, prevence trestné ¢innosti
a jejl odhalovani a vysetfovani. V tomto ohledu je podstatné uvést, ze mezi-
narodn{ policejni spoluprace nevede k ziskani procesné pouzitelnych diukazi
ze zahranic¢i, nebot’ tuto problematiku zajist'uje pravé spoluprace justicni.
V ramci policejni spoluprace tak dochazi predevsim k patrani po hledanych
osobach, sdileni informaci ohledné pachané trestné ¢innosti a zpusobu
jejtho vysetfovani a ke koordinaci krokd v ramci boje proti kriminalité.
Oproti tomu mezinarodni justi¢ni spoluprace pfedstavuje soucinnost posky-
tovanou jednim stitem druhému statu pii uskutecnovani jeho trestni pra-
vomoci.® V kontextu ¢eského trestniho prava pfedstavuje stézejni predpis

> Zikonc. 273/2008 Sb.,/zékon o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisa.
6 POLAK, P, HUCLOVA, H., KUBICEK, M. Zikon o mezindrodni justitni spoluprdci ve vécech
trestnich: komentdr. Wolters Kluwer, 2020, s. 2.
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zakon o mezinirodnf justi¢ni spolupraci (dile ,,zmjs“).” V tomto ohledu
je vsak také potfeba uvést, ze kromé tohoto pifedpisu tvoif zaklad mezi-
narodn{ justicni spoluprace také mezinarodni smlouvy (dvoustranné a vice-
stranné), stejné jako pravo EU.

Mezinarodni justi¢n{ spoluprace je teorii v tomto sméru rozdélena na dva
celky, na spolupraci v $ir$im a uz$im smyslu.® Je také nutno uvést, ze zmjs
taktéz zavadi jisté déleni. Jde jednak o Gpravu jednotlivych forem mezina-
rodni justién{ spoluprace v ¢asti tfeti zmjs, a dale clenéni podle subjektu,
s nimz dochazi ke spolupraci, at’ uz jde o mezinarodni trestni soudy a tri-
bunaly (¢ast ¢tvrtd zmjs) nebo o zvlastni postupy mezinarodni justi¢ni spo-
luprace s jinymi clenskymi staty EU (Cast pata zmjs). Zmjs za jednotlivé
formy spoluprace v ¢asti tfeti oznacuje Pravni pomoc (Hlava I), Vydani
osoby (Hlava II), Pfedani a pfevzeti (Hlava 11I), Uznani a vykon rozhod-
nutf ve vztahu ke tfetimu statu (Hlava IV) a Privoz osob (Hlava V). V této
souvislosti je dtlezité uvést, ze na rozdéleni forem mezinarodni justi¢ni
spoluprace nepanuje shoda. Napt Polak cleni mezinarodni justi¢ni spolu-
praci na ctyfi formy: extradici, mezinarodni pomoc v uzsim smyslu, pie-
vzetl trestniho stthdni a uznini vykon cizozemskych trestnich rozhodnuti.’
V ramci zahranicnf literatury je mozné se setkat jak s obdobnym délenim'’,
tak i s mirné odlisnym pfistupem, ktery nekteré ¢asti jeste vice rozlisuje.!!
V kontextu tohoto piispévku je vSak podstatné rimcove piedstavit jednot-
livé formy mezinarodni justicni spoluprace pro souhrnny pichled, na néjz
navaze jiz cilené zaméfenf na vybrané nastroje.

Prvni formou mezinarodni justicni spoluprace je vydavani neboli extra-
dice. Tou se rozumi vydani nebo vyzadani obvinéného ze zahranici, a to jak
pro ucely trestniho stthani, tak pro dcely vykonu trestu odnéti svobody.

7 Zakon ¢. 104/2013 Sb. zikon o mezinirodni justicni spoluprici ve vécech trestnich,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

8 KLOUCKOVA, FENYK, op. cit., s. 46.

9 POLAK, P. Upmm mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramei Evropské unie s pribléd-
nutim k ochrané jejich financnich gdjnii. Masarykova univerzita, 2003, s. 9.

10 Napt. PLACHTA, M. The Role of Double Criminality in International Cooperation
in Penal Matters. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab. 1989, roc. 76, s. 86-87.
DO https:/ /doi.org/10.7146 /ntfk.v76i5.71233

11 K tomu viz VERMEULEN, G., BONDT, W. de. Rethinking International Cooperation
in Criminal Matters in the EU: Moving Beyond Actors, Bringing Logic Back, Footed in Reality.
Maklu, 2012, s. 109.
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Uéelem tohoto néstroje je zabranéni pachateli trestného ¢inu vyhybani
se spravedlnosti tim, ze vycestuje do jiného statu. Dalsi formou mezina-
rodni justicni spoluprace je pfedani a pfevzeti trestni véci. Tato forma
spociva v zavazku piebirajictho statu vaci pfedavajicimu stitu prevzit
a pokracovat v trestnim fizeni vici obcanovi pfebirajictho statu. Divodem
pro takové predani je pfedevsim nemoznost postupu octf podle § 1 tr. fadu
a to napf. proto, ze prub¢h dokazovani bude lépe proveden v cizim statu
nebo z jinych vyznamnych divoda. Uznani a vykon rozhodnuti pfedstavuje
nastroj, jakym je mozné prevést ucinky odsuzujictho rozsudku cizozem-
ského statu na tzemi tuzemska. Privozem osob se rozumi bud privoz osob
pres tzemi jiného statu pro ucely fzeni v Ceské republice, nebo privoz
osob pres tizem{ Ceské republiky pro fizeni v jiném staté.

Velmi obsahlou a svym zpusobem nesourodou oblasti je pravai pomoc
v uz$im slova smyslu, v zmjs upravena jako pravnl pomoc. V ramci této
formy spoluprace jde o provedeni pravnich tkont na tzemi ciziho statu.
Teémito tkony mohou byt doruceni pisemnosti (§ 43 zmyjs), pfedvolani osoby
z ciziho statu (§ 44 zmjs) nebo zajisténi dukazu. Je tfeba také zminit, ze zmjs
obsahuje téz zvlastni ustanoveni o nékterych tkonech pravni pomoci, jako
jsou napf. preshrani¢ni sledovani, pfeshrani¢ni odposlech nebo spolecny
vySetfovaci tym. V navaznosti na tento piispeévek se budu dale vénovat prave
mezinarodni spolupraci v uzsim smyslu a konkrétné moznostem zajisténi
dikazi na tzemi cizfho statu prostfednictvim nastroja RE.

4 Nastroje Rady Evropy pro zajiStovani
elektronickych dulikazu

RE v ramci své ¢innosti predstavuje vjznamného hrace na poli mezinarodni
justiéni spoluprice. V tomto kontextu je tieba uvést Umluvu o vzajemné
pomoci v trestnich vécech z roku 19592 (dale ,,Umluva z roku 1959).
Ta byla doplnéna celkem dvéma dodatkovymi protokoly, a to z roku 1982
a2004. Ceska republika tuto umluvu ratifikovala dne 15. 4. 1992 a jeji dodat-
kové protokoly pak 19. 11. 1996, resp. 1. 3. 2006. V praxi je pak z mimo
unijnich néastrojéi nejvice vyuZivana pravé Umluva o vzidjemné pomoci

12 Umluva Rady o vzajemné pomoci v trestnich vécech, sepsina ve Strasburku dne
20. 4.1959, Sdéleni ¢. 550/1992 Sb.
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v trestnich vécech z roku 1959."° Za zminku stoji téz, ze v ramci RE exis-
tuji dalsi amluvy vénujici se dalsim formam mezinarodni justicni spoluprace
jako napf. Umluva o vydavani', nebo Umluva o ptredavani trestnfho fizeni®.
Neni v§ak v ambicich tohoto piispeévku se témto tmluvam vénovat, jelikoz
hlavnim tématem jsou nastroje pravni pomoci v uzsim smyslu.

Umluva z roku 1959 piedstavuje jednu z nejdilezitéjsich umluy mezina-
rodnf justi¢ni spoluprace. Je tomu tak proto, ze jde o procesni ,,podvozek*
pro zajist'ovani pravni pomoci v uzsim smyslu tak, jak byla vysvétlena vyse.
V ramci sjednani této umluvy kazda smluvni strana specifikovala, které
organy povazuje za justicni, tedy ty, které jsou opravnéné o pravni pomoc
zadat. Ceska republika za tyto opravnéné organy oznadila jednak okresni
a krajské soudy a Méstsky soud v Praze a zaroven okresni, krajské a Nejvyssi
statnf zastupitelstvi. Stejné tak Ceska republika uvedla, Ze organem, kterému
maji byt adresovany zadosti o pravni pomoc podle této tmluvy je Nejvyssi
statni zastupitelstvi. V pfipadech, ze je véc v pifpravném fizeni, jev rdmci
fizeni pred soudem adresovina Ministerstvu spravedlnosti. Umluva z roku
1959 zakotvuje povinnost pro smluvni staty poskytnout pomoc na zakladé
zadosti z ciziho statu. Meze této zadosti rozeberu podrobnéji v analytické
¢asti tohoto ¢lanku, nicméné v ramci praval pomoci v uzsim smyslu jde
o pomeérné Siroky okruh tkonu, které je mozno timto zptusobem provést.
Umluva z roku 1959 obsahuje okruh ¢ind, u nichZ je mozné odmitnou
zadost o vzajemnou pomoc. Patfi mezi né trestné ciny vojenské, politické,
nebo tak lze udinit, pokud by pravni pomoc mohla narusit svrchovanost,
bezpecnost nebo vefejny poradek.

Na tuto umluvu pak navazuji dva dodatkové protokoly. Prvni z nich z roku

1978'¢ rozsifuje okruh trestnych ¢inl u nichz lze zddat o pravai pomoc.

O fiskalni trestné ciny tento protokol zaroven rozsffil platnost Umluvy

z roku 1959 na pfedan{ listin podrobné uvedenych v ¢l. 3. Druhy dodat-

kovy protokol z roku 2001'7 z ¢asti nahrazuje a z éasti dopliuje Umluvu

13 FENYK, J.,, CISAROVA, GRIVNA, op. cit.,, s. 886.

14 Sdéleni ¢. 549/1992 Sb. o sjednani Evropské umluvy o vydavani.

15 Sdéleni ¢. 1/1992 Sb. o sjednani Evropské umluvy o pfedavani trestniho fizeni.

16 Sdéleni ¢. 31/1997 Sb. o sjednini Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o vza-
jemné pomoci ve vécech trestnich.

17 Sdéleni ¢. 48/2006 Sb. m. s. o sjedndni Druhého dodatkového protokolu k Evropské
umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich.
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z roku 1959. Nové tento protokol zavadi moznost vyslechu prostfednictvim
video konference v ¢l. 9, piipadne vyslechu po telefonu, ¢l. 10. Vyznamna
je z pohledu predavani dukazi také moznost octt dobrovolné predat infor-
mace, které zjistily v ramci vySetfovani. Druhy dodatkovy protokol také
obsahuje ¢l. 20 vénujici se spolecnému vysetfovacimu tymu. Okruh zmén
a doplnéni je rozsahlejsi, ale z hlediska ziskavani dtkazu ze zahranici, které
by $lo uzit i pro elektronické dikazy jich vsak neni mnoho, coz je pochopi-
telné dano i dobou vzniku tohoto protokolu.'®

Nové technologie ovliviuji kriminalitu velmi podstatnym zpusobem.
At uz jde o vyse naznaceny cyberdependent crime nebo cyberenable crime.
Pravé na zménu v trendech kriminality reagovala i RE Umluvou o pocita-

cové kriminalité (dale ,,Budapest’skd umluva®)."”

Tato umluva pfedstavuje
hybridni pfedpis, nebot’ obsahuje ustanoveni jak hmotnépravni, tak proces-
népravni povahy. Budapest’ska umluva je také s celkem 70 ratifikacemi nej-
uspesngjsf umluva RE. Budapest’skd umluva se kromé ¢asti, v niz zakotvuje
jednotlivé trestné ciny, které maji byt podle této umluvy kriminalizovany
veénuje 1 mezinarodni justi¢n{ spolupraci v této oblasti.

V souvislosti s timto piispévkem pfedstavim tuto tmluvu spolu s prvnim
dodatkovym protokolem pouze v kratkosti.*. Budapest'ska umluva, jak jiz
bylo zminéno pfedstavuje hybridni mezinirodni smlouvu. To znamena,
ze obsahuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni dpravu. Mimo to obsa-
huje i dil¢f ustanoveni ohledné mezinarodni justiéni spoluprace. V ramci
hmotnépravni ¢asti imluva zavazuje staty, aby do svych pravnich fada
implementovaly vybrané skutkové podstaty, které souviseji s kyberkrimina-
litou. Trestné ¢iny, které jsou touto umluvou upraveny a implementovany
do vnitrostatni apravy jsou: nedovoleny pfistup k pocitacovému systému
(§ 230 tr. zakoniku), neopravnéné zachyceni informaci [§ 182 odst. 1 pism. c)
tr. zakonfku], zasah do systému (§ 230 tr. zakoniku odst. 4 a 5), zneuziti zafi-
zeni (§ 231 tr. zakoniku), falSovan{ tdaju souvisejicich s pocitaci a podvod
souvisejici s pocitaci [§ 230 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku]. Daéle jde o trestné

18 Pro podrobngjsi zmény zavedené timto protokolem viz KLOUCKOVA, FENYK,
op. cit., s. 231-247.

19 Sdelem ¢.104/2013 Sb. m, s. o sjednani Umluvy o pocitacové kriminalite.

20 Pro podrobnéjsii viklad k této umluvé viz GRIVNA, T, POLCAK, R. (eds.).
Kyberkriminalita a pravo. Praha: Auditorium, 2008.
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¢iny spojené s Sifenim détské pornografie (§ 192 a § 193 tr. zakoniku)
a trestné Ciny porusujici autorska prava a prava piibuznych (§ 270 tr. zako-
nfku). Z procesnépravni Gpravy Budapest'ska umluva zakotvuje povinnost
smluvnich stata vytvofit procesni nastroje pro uchovani dat a nasledné jejich
ptedani. Soucasné upravuje i mechanismus, skrz kterj budou moci byt tyto
nastroje pouzity. Dalsi ndstroje v ramci této umluvy jsou cilené na prohle-
dani a zabaveni elektronickych dat, jejich sbér v realném case a jejich zachy-
covani. V posledni ¢asti Budapest'skd imluva obsahuje ustanoveni o mezi-
narodn{ justi¢ni spolupraci, a to pfedevsim zakladni principy a soucasné
také procesy v piipade, ze mezi staty nenf jina mezinarodni smlouva tykajici
se mezindrodni justi¢n{ spoluprice. V tomto ohledu je zfejmé, ze RE pocita
s tim, ze alespon ¢ast smluvnich statd je soucasné smluvnimi staty Umluvy
z roku 1959. Prvni dodatkovy protokol k Budapest’ské umluve predstavuje
rozsifeni skutkovych podstat, které se smluvni strany zavazuji implemen-
tovat. Jde o trestnou c¢innost souvisejici s rasismem a xenofobil pachanou
pomoci pocitacového systému.

Nejnovejsim piiristkem z néastroju pro ziskani elektronickych dukazi
je druhy dodatkovy protokol k Budapest’ské umluve (dale ,,dodatkovy pro-
tokol®). Ten sice ratifikovaly pouze Japonsko a Stbsko®, nicméné EU zmoc-
nila staty, aby v zijmu Unie tento protokol ratifikovaly také.” Lze tedy pred-
pokladat, e tak ¢lenské staty EU v dohledné dobé uéini. Uéelem tohoto
protokolu je doplnéni imluvy a jejtho prvniho dodatkového protokolu.
Konkrétni rozbor této tmluvy v porovnani s Umluvou z roku 1959 pro-
vedu nize, nicméné na tomto mist¢ by bylo vhodné alespon piiblizit druhy
dodatkovy protokol. Ten se sklada z celkem 25 ¢lankd, které jsou rozdéleny
do ctyt kapitol (obecna ustanoveni, nastroje posilené spoluprace, podminky
a pojistky, zavére¢na ustanoveni). Druhy dodatkovy protokol piedstavuje
cisté procesni pfedpis, ktery navazuje a rozsifuje puvodni Budapest’skou
umluvu. Hlavnim pfinosem je pfima spolupriace s poskytovatelem sluzeb,

21 Hart of signatures and ratifications of Treaty 224. Treaty Office [online].
[cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list’module=signatures-by-treaty&treatynum=224

22 Piistup k elektronickym dukazim: Rada zmocnila ¢lenské staty k ratifikaci mezinarodni
dohody. In: Rada Evropské unie [cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.consilium.
curopa.cu/cs/press/press-releases/2023/02/14/access-to-e-evidence-council-authori-
ses-membet-states-to-ratify-international-agreement/
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coz je v ramci mezinarodni justién{ spoluprace vyznamny krok, nebot” dopo-
sud veskera spoluprace probihala skrze dozadané organy. V tomto sméru jde
o vyznamny krok pro urychleni celého procesu zajist'ovani diikazt v zahra-
ni¢l. Tento postup je vsak s ohledem na povahu elektronickych dakazi
nezbytny, nebot’ s ohledem na jejich volatilitu existuje vzdy realnd hrozba
jejich ztraty, poskozeni ¢i zniceni.

5 Nastroje Evropské unie pro zajistovani
elektronickych dikaza exkurz

Je tieba zduraznit, ze nastroje RE nejsou jediné myslitelné na poli Evropy.
Otazce mezinarodni justi¢ni spoluprice a moznostem pro boj s kriminali-
tou se venuje 1 EU. V této ¢asti pouze letmo pfedstavim obdobné nistroje,
které odpovidaji pravni pomoci v uzsim smyslu. K nastrojum, které clenské
staty EU zavedly patif Evropsky dakazni piikaz, Evropsky vysetfovaci pfi-
kaz a Evropsky vydavaci ptikaz. Tyto nastroje budou v této ¢asti nastinény
pro dokresleni komplexnfho obrazu.

Evropsky dikazni piikaz byl zaveden ramcovym rozhodnutim o evropském
dtikaznim piikazu.” Evropsky dakazni pitkaz (dale ,,EDP) je rozhodnuti
pifslusného organu za Gcelem zajisténi pfedmeta, listin a udaju od jiného
clenského statu pro ucely trestniho fizeni. V ¢l. 4 jsou pak vymezeny okruhy
ukont, pro které nelze EDP vyuzit. Z hlediska zajistén{ dtikazu je pak klicovy
cl. 4 odst. 4, ktery uvadi, ze EDP lze vyuzit za Gcelem zajisténi pfedmeéta,
listin nebo ddaji pro které by jinak nemohl byt pouzitelny, pokud zahrani¢ni
autority témito pfedméty disponuji.®* Pravé tato skute¢nost se pak z EDP
v kontextu ostatnich nastroju jevi v dnesni dob¢ jiz jako neefektivni, nic-
méné jde o krok, ktery byl podstatny pro nasledny vyvo;.

23 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18. 12. 2008, o evropském dikaznim
ptikazu k zajisténi pfedmetd, listin a udaji pro ucely fizeni v trestnich vécech.

24 K této problematice viz STOJANOVSKI, V. The european evidence warrant. Dny prdva
2009. Brno, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 7. ISBN 978-80-210-
4990-1. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/ files/pris-
pevky/mezin_soud/Stojanovski_Voislav.pdf
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Evropsky vysetfovaci piikaz' (ddle ,,EVP®) pfedstavuje jednotny néstroj
pravni pomoci s vyjimkou spolecného vysetfovactho tymu a pfeshranicniho
sledovani.” EVP je vysledkem snahy o urychleni a zefektivnéni zajist’ovani
dikazt na izem{ EU. EVP je univerzalnim prostfedkem pro ziskavani dukaza
z Clenskych stath EU? EVP se vztahuje na ukony dokazovani s vyjimkou vytva-
fen{ spole¢ného vysetfovaciho tymu a shromazd'ovani dtikazt v ramci tohoto
tymu. Skrze EVP neni mozné dorucovani procesnich listin, nebot’ jejich dce-
lem neni ziskan{ dikazu. Ponékud spornou otazkou je, zda lze na zakladée EVP
provést videokonferenci presahujici vyslech, napt k zajisténi Gcasti pii hlavnim
liceni. Jako takovy pak pfedstavuje velmi Siroce pojaty nastroj. Zaroven je také
tieba zminit, ze v zmjs je EVP upraveno v § 357 a nasl. Prostfednictvim EVP
nelze dorucovat pisemnosti ani zajist’ovat véci pro jiné nez dikazni ucely.

Evropsky vydavaci ptikaz* pfedstavuje zjednoduseni pistupu octf ¢lenskych
statd k elektronickym dtkazim.” Na tomto mist¢ je nutné také pozname-
nat, ze Ucinnost nafizeni o evropském vydavacim pitkazu je 18. srpna 2026.
Evropsky vydavaci pifkaz je rozhodnuti, které nafizuje vydan{ elektro-
nickych dukazt. Je vydané nebo potvrzené justicnim organem clenského
statu, adresované urcené provozovné nebo zastupci poskytovatele sluzeb
nabizejiciho sluzby v Unii, pokud se tato uréena provozovna nebo zastupce
nachazi v jiném clenském state, pro néjz je toto natizeni zavazné. Evropsky
vydavaci pifkaz pfedstavuje piimou moznost octé ziskat elektronické
dukazy od poskytovatele sluzeb. Podstatné zaroven je, ze na rozdil od EVP
je evropsky vydavaci ptikaz omezen, jak vyplyva z ¢l. 7.nafizeni. Jde pte-
dev$im o omezeni, pro jaké trestné ¢iny mize byt pouzit a zaroven jaky
typ elektronickych dikazi muze byt jeho prostfednictvim ziskan. Pomoci
evropského vydavaciho prikazu pak bude za pfedpokladu splnéni podminek
mozno ziskat ddaje o dcastnikovi, idaje o provozu nebo tudaje o obsahu,

1 Zvedeny smérnici evropského parlamentu a rady 2014/41/EU ze dne 3. 4. 2014
o evropském vysetfovacim pifkazu v trestnich vécech.

2 AMBOS, K. European criminal law. Cambridge University Press, 2018, s. 456.

5 TEJNSKA, K., PELC, V. In: JELINEK, J. Trestni privo Evropské unie. 1eges, 2019, s. 306.

4 Nafizenf Evropskeho patlamentu a Rady (EU) 2023/1543 ze dne 12. 7. 2023 o evrop-
ském vydévacim piitkazu a evropském uchovavacim pitkazu pro elektronické dakazy
v trestnim fizen{ a pro vykon trestu odnéti svobody po skoncent trestniho fizeni.

5 STUPKA, V., PROVAZNIK, J, VOSTOUPAL, j Elektronické dukazy jako vyzva
pro trestni proces. Pravnik. AV CR, Ustav statu a prava, 2022, roc. 161, & 4, s. 332-349,
s. 399. ISSN 0231-6625.
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pokud provozovatel sluzby majici tyto udaje provozuje svou ¢innost v EU.
Tento nastroj v ramci ptispévku pouze piiblizuji, jelikoz pro podrobnéjsi
predstaveni si zaslouzi samostatny piispévek.

6  Analyza uvedenych nastroju
mezinarodni justiéni spoluprace

Predmétem této Casti je analjza Umluvy z roku 1959, Budapest'ské
umluvy a Evropského vysetfovaciho pifkazu. Divodem pro analyzu prave
téchto nastroju je jednak vykreslen{ rozdila mezi nastroji RE v porovnani
s nastroji EU a zaroven tato analyza odhali i n¢které souvisejici problémové
otazky. V ramci analyzy uvedenych nastroja se budu vénovat jednak okruhu
jejich pouziti, a to jak z hlediska statt, tak z vécného okruhu. Pfiblizim jakou
maji tyto prameny formu a co to znamena pro jejich aplikaci. Dale se zam¢é-
fim na jejich vzajemnou kompatibilitu a moznosti jejich vyuzitl. V zavéru
této ¢asti pak uvedu konkrétni nastroje, které tyto prameny zavadi.

6.1 Okruh stata

Umluva z roku 1959 ma k dne$nimu dni 50 ratifikaci, co? piedstavuje viech
46 stata RE, Ruskou federaci, Izrael, Jizni Koreu a Chile. Jak jiz bylo uve-
deno Budapest’ska tmluva patif k nejuspesnéjsim amluvam RE s celkem
72 ratifikacemi, nicméné Druhy dodatkovy protokol ma k dnesnimu dni
ratifikace pouze dvé. Je tfeba nutné uvést, ze jde stale o novou umluvu, ktera
byla oteviena k podpisu teprve v kvétnu roku 2022 a zaroven, ze jiz 41 stath
tento protokol podepsalo a ceka se na jejich ratifikaci. Oproti témto umlu-
vam RE pak Evropsky vydavaci pfikaz, jako nastroj EU zavazuje toliko 206,
jelikoz Dansko neni naffzenim zavadéjici tento ndstroj vazano. V tomto
ohledu je tak zfejmé, ze co se tyce okruhu statd, u nichz lze dozadat pravni
pomoc maji vyhodu pravé nastroje RE, a pokud se potvrdi pfedpoklad,
ze Druhy dodatkovy protokol ratifikuje vétsina statt Budapest'ské umluvy
bude pokryti timto nastrojem celkem siroké.
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6.2 Forma dokumentu

Nastroje RE, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou multilateralni mezinarodni
smlouvy. Z tohoto duvodu je na smluvnich statech, zda k danym umluvam
piistoup{ a ratifikujf je. Jak Umluva z roku 1959, tak Druhy dodatkovy pro-
tokol jsou taktéz kvuli této formé formulovany jako zavazek statu zavést
nastroje, které budou spliiovat podminky stanovené piislusnymi umlu-
vami. Je tedy na jednotlivych smluvnich statech, aby zavazky z téchto smluv
implementovaly do svych pravnich radud, coz mize mimo jiné vést i k mirné
odlisnym zpusobim provedeni. Podstatné téz je, ze v ramci mezinarod-
nich smluv mohou staty vyuzit tzv. vyhrady, tedy jakousi vyjimku pfi apli-
kaci urcitych ¢asti mezinarodni smlouvy. Oproti tomu Evropsky vydavaci
piikaz je zaveden nafizenim EU. V tomto ohledu je nutno uvést, ze spolu
s timto nafizenim byla pfijata i smérnice, ktera upravuje okruh kontaktnich
osob poskytovatele sluzeb, na néz se budou moci octt obracet. Natizen{ jako
takové véak predstavuje pfimo pouzitelny predpis prava EU. Clenské staty
sice v souvislosti s timto nafizenim novelizuj, ¢i zavedou pravni predpisy,
tak aby umoznily svym organim tento nastroj vyuzit, nicméné tento postup
pro jeho pouzitelnost neni nezbytny.

6.3 Vécny okruh

Z hlediska vécného okruhu, tedy moznosti aplikace téchto umluv lze uvést,
ze tento okruh je din jednak okruhem trestnych cind, pro néz je mozné
o pravnf pomoc zadat a jednak konkrétnimi moznostmi mezinarodnf jus-
ticnf spoluprace, které je mozné provést. V této ¢asti se zameéfim na prvni
zminéné omezeni, pficemz konkrétnim nastrojum se budu vénovat nize.

Umluva z roku 1959 v ¢lanku jedna vyslovné uvadi, ze se nepouZije v pi-
padé vojenskych trestnych ¢inti. Toto vylouceni souvisi s jiz dfive uve-
denou suverenitou statu, nebot’ trestné ¢iny vojenské jsou obecné brany
jako vnitini zalezitosti kazdého statu. Z tohoto divodu je v pifpadé téchto
trestnych ¢int pouze na statu, jehoz se to tyka, aby zajistoval vysetfovani
a stthan{ téchto ¢ina. V ¢lanku dva jsou pak uvedeny divody pro odepfeni
pomoci. Mezi podminky, pro které lze pomoc odepfit patif politické trestné
c¢iny a trestné ¢iny fiskalni povahy. Pficemz fiskalni trestné ¢iny byly Prvnim
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dodatkovym protokolem vynaty jako divod pro odepreni pomoci. Druhym
davodem pro odeptreni pomoci je situace, kdy vykon pomoci by mohl ohro-
zit suverenitu, bezpecnost, vefejny poradek nebo vefejné zdjmy vykonava-
jictho statu.

Dodatkovy protokol jako rozsifeni a doplnéni Budapest’ské umluvy mutze
byt aplikovan pouze mezi jejimi cleny, ktefi jsou zdroven smluvnimi stra-
nami i tohoto protokolu. Navic v ¢lanku dva jsou uvedené dopliujici pod-
minky pro jeho aplikaci. Na rozdil od Umluvy z roku 1959 Druhy dodat-
kovy protokol obsahuje pozitivni vicet v ramci n¢hoz se protokol uzije. Jde
o trestnou ¢innost souvisejici s pocitacovym systémem a daty a pro ziskavani
duakazt v elektronické podobé u trestnych ¢inti a u trestnych ¢inti zavedenych
Prvnim dodatkovym protokolem. Takto vymezeny okruh pusobnosti vsak
piinadi otazku, zda je mozné jej aplikovat na vsechny trestné ciny, pfi nichz
dochazi ke sbéru elektronickych dikazt nebo pouze v ptipadé trestné cin-
nosti, kterou predpoklada Budapest’'ska umluva. Osobné se spiSe piiklanim
k zavéru, ze okruh vyuzitelnosti Druhého dodatkového protokolu je velmi
siroky a v pifpadé jakékoliv trestné ¢innosti, kterd nebyla spachana prostied-
nictvim pocitacového systému se mize uzit. Tomu odpovidd i divodova
zprava k tomuto protokolu.’

Evropsky vydavaci pitkaz ma oproti vyse uvedenym smlouvam odlisnéjsi
zpusob urceni oblasti ptisobnosti. V ¢lanku dva tohoto nafizeni je uvedeno,
ze se pouzije pro ucely trestniho fizeni a za ucelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného lé¢eni v délce nejméné ¢tyf mésict. Soucasné jde
i o trestnou ¢innost za niz muze byt potrestana pravnickd osoba. V tomto
ohledu je tedy rozhodujicim faktorem délka piipadného trestu. A zaroven
je jasne specifikovano, ze musi jit o trestnf fizeni nebo fizen{ vykonavaci.

Z hlediska pouzitelnosti téchto nastroju vyplyva, ze zatim nejsirsi moz-
nost vyuziti ma Umluva z roku 1959, ktera s vyjimkou politickjch a vojen-
skych trestnych ¢intt muze byt uzita kdykoliv. Velice siroké pole pusobnosti
ma vsak i Druhy dodatkovy protokol, nebot’ v dnes$ni dob¢ jsou elektro-
nické dukazy pouzity v ramci trestniho fizeni u témeéf kazdé trestné cinnosti

6 Explanatory Report to the Second Additional Protocol to the Convention on Cybercrime
on enhanced co-operation and disclosure of electronic evidence. Council of Europe
[online]. Bod 6, s. 6 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680a49c¢9d
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Naftizeni o vydavacim rozkazu se pak muze jevit jako ndstroj s nejuzsim
moznym vyuzitim. Nicméné i v tomto piipad¢ je to dano pouze porovna-
nfm téchto nastrojt.

6.4 Kompatibilita rGznych nastroju

Jednim z dulezitych pfedpokladi pro vyuziti téchto nastroju je jejich kom-
patibilita. Je tedy mozné tyto nastroje uzit spolecné nebo se vzajemné vylu-
¢uj? Umluva z roku 1959 jako obecny ndstroj mezinarodnf justiéni spolu-
prace nespecifikuje, ze by jeho aplikace vyluc¢ovala pouzitf jiného nastroje,
coz je dano i tim, Ze tento protokol byl jeden z prvnich néastroji. Stejné tak
i dodatkovy protokol vyslovné neuvadi, Zze by vyluc¢oval uziti. Je to pfede-
v$im proto, ze je zajem na tom, aby tyto nastroje byly vyuzity pokud mozno
v co nejvets] mife. Ani Evropsky vydavaci pifkaz nevylucuje ze svého uziti
stavajici nastroje mezinarodni spoluprace, a to ani unijni ani jiné mezina-
rodni nastroje (¢lanek 32 nafizeni). V tomto ohledu se proto nafizeni lisi
od Evropského vysetfovactho pifkazu, ktery naopak v dob¢ jeho zavedeni
ostatni unijni néstroje vylucoval. Z tohoto divodu tedy vsechny nastroje
nevylucuji vzajemnou kompatibilitu a jejich mozné dopliovani. Je tomu
tak proto, nebot’ je zde zajem podpofit zajistovani elektronickych dukazi.
Tento krok osobné vanimam jako spravny krok, nebot’ stanoveni vylucnosti,
byt i jednoho z téchto nastroja, by mohlo vyznamné oslabit efektivitu téchto

nastroju.
6.5 Adresati zadosti o pravni pomoc

Uvedené nastroje se vyznamneé lisi okruhem adresatd, jimz jsou pfislusné
zadosti & piikazy sméfovany. Umluva z roku 1959 v tomto ohledu predsta-
vuje tradi¢ni nastroj mezinarodni spoluprace, ktery, i z divodu doby jeho
piijeti, za adresaty zadosti o pomoc oznacuje organy dozadaného statu.
Jde tedy predevsim o statni zastupitelstvi ¢i soudy smluvniho statu, jemuz
jsou adresovany. V praxi je tedy zadost o pravni pomoc sméfovana pifslus-
nym organum, které pak v dozadaném staté vykonavaji konkrétni ukony.
Takto tedy pusobi jako jakysi ,,prostiednik® v ptipadé, ze jde o ziskan{ dat
od poskytovatelt sluzeb v dozadaném staté.
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Dodatkovy protokol, a stejné tak i Evropsky vydavaci ptikaz pravni pomoc
adresuji pfimo poskytovatelim sluzeb. PficemZ na tzv. justicni organy
se obraci az v pfipadé, ze samotni poskytovatelé sluzeb s organem vyzadujici
pomoc nespolupracuji. Toto predstavuje obrovsky posun, zrychleni a zefek-
tivnéni mezinarodni spoluprace v souvislosti s elektronickymi dukazy. Timto
postupem je totiz mozné mnohem rychleji svou zadost o vydani nebo zajis-
teni dat zaslat thned spole¢nosti, ktera tato data shromazd'uje. Vyfazenim
»prostiednika“ se cely proces vyznamneé urychli, coz je v takovych piipadech
klicové. Tento postup vaimam jako velky piinos. Otazkou vsak zustava, jak
bude kontakt s poskytovateli sluzeb redlné fungovat, coz ukaze az samotna
praxe.

6.6 Konkrétni nastroje zavedené jednotlivymi dokumenty

Umluva z roku 1959 upravuje pravni pomoc, tato je viak stanovena velmi
siroce. Jde tedy o pravni pomoc v uzsim slova smyslu, nicméné¢ nemusi timto
zpusobem dojit pouze k zajistén{ dtikazt, nybrz i doruceni pisemnost, zajis-
téni vislechu svédka, a to i na piisahu. V tomto ohledu ptedstavuje Umluva
z roku 1959 velmi $iroky nastroj pro uzitl. Je vak na octf, aby v oficialni
zadosti uvedly, co v ramci zadosti o pomoc potiebujf a ty ji pak v souladu
se svym pravanim fadem vykonaji.

Oproti tomu Dodatkovy protokol obsahuje konkrétni nastroje, které maji
veelku uzsi zaméteni. V porovnani s Umluvou z roku 1959 tedy nemiizeme
zadat o jakykoliv tkon pravni pomoci, ale pouze ty, které jsou v Druhém
dodatkovém protokolu vyslovné uvedeny. Témito nastroji jsou: zadost
o informace o registraci doménového jména, pfedani uzivatelskych infor-
maci, pfedani ulozenych dat a nasledné procesy, které jsou uzité v ptipadeé kri-
zovych situaci. Zadost o informace o registraci jména domény v tomto smy-
slu mifi k zjistén{ informaci pro identifikaci nebo kontaktovani osoby, ktera
danou doménu registrovala. Samotny dodatkovy protokol pak v odst. 3 uvadi
podminky pro odeslani zadosti. Tyto informace mohou byt zaslany v elek-
tronické formeé. V pifpadé nespoluprace konkrétntho subjektu muze vyza-
dujici organ pozadovat vysvétleni, pro¢ jeho zadosti nebylo vyhovéno, pfi-
padné pozadat smluvni stat o konzultaci ohledné moznych néstroja pro zis-
kani pozadovanych informaci. Pfedani uzivatelskych informaci pfedstavuje
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nastroj pro ziskani informaci o uzivateli, které jsou potieba pro vysetfovani
nebo trestnf fizeni. V odst. 3 jsou pak uvedeny konkrétni podminky, které
musi pfikaz obsahovat. Mezi né patfi i informace, které vyzadavajici organ
potfebuje. Dalsim nastrojem je posileni spoluprace pii pfedan{ dat uloze-
nych na pocitaci. Timto nastrojem muze dozadovany stat zajistit predani
ucastnickych informaci a provoznich informaci. Ucastnickymi informacemi
se podle Budapest'ské amluvy rozumi jednak informace o typu komuni-
kace a technické moznosti, dile jde o identitu uzivatele, jeho adresu, telefon,
zpusob platby na zakladé smlouvy. Souc¢asné dodatkovy protokol obsahuje
i clanky tykajici se uziti nastroju v naléhavych situacich ¢i pii absenci jinych
dohod o mezinarodn{ justi¢ni spolupraci. Pro analyzu téchto nastroji vsak
neni v tomto piispévku prostor. Tyto spise navazuji na jiz uvedené nastroje,
pticemz urychluji moznost jejich vydani ¢i zkracuji dobu pro jejich vykon.
Natfzeni o Evropském vydavacim a uchovavacim ptikazu zavadi dva
nastroje, jak je jiz z ndzvu patrné, a to vydavaci piikaz a uchovavaci piikaz.
Druhy ze zminénych pfedstavuje ndstroj pro octf, jak zajistit elektronické
dakazy pro jejich nasledné ziskani. Timto postupem je mozné ,,zamrazit™
data tak, aby nedoslo k jejich ztrdté ¢i pozménéni, i proto je tento proces
nazvany data freeze. Druhym nastrojem je pfedavaci pifkaz, ktery spociva
ve vydani konkrétnich dat. Mtze jit jak o data, ktera jiz byla uchovana podle
tohoto nafizeni nebo i o data neuchovani. Pokud jde o pfedani dat, tak
timto zpusobem je mozné ziskat jak uzivatelska data, data o provozu a zaro-
vet1 1 obsahova data. V piipadé obsahovych dat je pak pifkaz podminén vysi
trestu pro trestny ¢in, o némz se fizeni vede. Jde o minimalni sazbu tif let.
Naffzeni zaroven stanovi, ze vydavaci a uchovavaci rozkaz lze uzit jen v pii-
padech nutnych a proporcionalnich.

6.7 Shrnuti

Umluva z roku 1959 obsahuje oproti véem zminénym nastrojim nejsirs{ pole
co se ty¢e moznosti praval pomoci. Neni proto divu, Ze v praxi ptsobf jako
univerzalni nastroj pro poskytovani pravnl pomoci mezi smluvnimi staty
mimo stati EU. Okruh smluvnich statd je celkem siroky, avSak nedosahuje
potencidlu Druhého dodatkového protokolu. Ten co se tyce vécné pusob-
nosti pfedstavuje nastroj s také pomeérné sirokym dosahem, a to predevsim
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kvali mozné aplikaci na elektronické dukazy bez ohledu na pachanou trest-
nou cinnost. Vyhodou tohoto protokolu je také zavedeni pfimé spoluprace
s poskytovateli sluzeb. Mirnou nevyhodou oproti Umluvé z roku 1959 je pak
uzsi okruh nastroju, ve zbylych pifpadech pak tento protokol bude touto
cestou doplnovan. Jak Evropsky vysetfovaci piikaz, tak i Druhy dodat-
kovy protokol pfinasi vyhodu v tom, Ze justi¢ni organy mohou kontaktovat
piimo poskytovatele sluzeb, coz zasadné urychli moznost zajisténi dakazu.
Zaroven se tyto nastroje lisi okruhem moznych dat, ktera je mozné ziskat.

7 Zavér

Otazka zajist’ovani dikaza v zahrani¢i sama o sob¢ pfedstavuje vyznam-
nou piekazku pro octi. Nejde vsak o prekazku nefesitelnou. Na trovni
RE 1 EU existuji nastroje, které tyto problémy fesi. Zaroven vznikaji i nové
nastroje, které se zaméfuji pravé na problematiku elektronickych dikazu,
které pro svoji specificnost vyzaduji odlisné piistupy pii jejich zajisténi
oproti standardnim dukazim. V tomto pifspévku jsem predstavil osvedcené
nastroje pro zajisténi elektronickych dukazi, stejné jako nové nastroje cilené
na elektronické diikazy. Nastinil jsem ptekryvy jednotlivych nastroji a zaro-
vetl jejich rozdily, tak aby ¢aste¢né vyobrazili moznosti octf pro co nejhladsi
pribéh zajisténi dukazd. V tomto ohledu je podstatné, e Umluva o vza-
jemné pomoci z roku 1959 neobsahuje podrobnou tpravu zajistén{ dikaza
a z tohoto dtivodu se muze z velké ¢asti prekryvat s dodatkovym protokolem
k Budapest'ské umluve. Pro octf tak bude predevsim dulezité, jaky stat bude
o zajisténi dtikazu zadat a podle toho zvolit konkrétni nastroj. Stranou nezu-
stala ani uroven EU, ktera vsak pro dcely tohoto ¢lanku byla pouze zbézné
pfedstavena. Hlubsimu rozboru budou vénovany navazujici piispévky.
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