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Civilni proces v judikatufe Ustavniho soudu

VLIV UMRTI POVINNEHO NA POSTAVENI
MANZELA POVINNEHO V EXEKUCI

Aneta Janéikova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Manzel povinného se stava ucastnfkem exekuce, aniz by proti nému sméfo-
val exekucni titul, pokud je exekuc¢né postizen majetek ve spolecném jmeéni
manzeld nebo vyluény majetek manzela povinného. V judikatufe tuzem-
skych soudu lze shledat rozlicné nazory na to, jak je to s ucastenstvim man-
zela povinného v exekuci a moznosti postihu majetku ve spolecném jméni
manzela ¢i vylu¢ného majetku manzela povinného za situace, kdy povinny
zemfe. Pfedmétem pifspévku je rozbor rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery
se v navaznosti na pfedchozi fizenf pfed obecnymi soudy zabyval otazkou,
zda muze byt exckuce proti manzelovi povinného i nadale vedena po umrti
povinného za predpokladu, ze se manzel povinného nestal pravnim nastup-
cem zemfelého povinného. Nezbytnou soucasti vykladu bude téz poukaz
na argumentaci vyjadfenou obecnymi soudy v pfredchozich fizenich.

Keywords in original language
Exckuce; povinny; manzel povinného; spolecné jméni manzelt; amrtf
povinného.

Abstract

The debtor’s spouse becomes a party to the execution without the execution
title being directed against him or her if the matrimonial property or the
exclusive property of the debtors spouse is subject to execution. In the case
law of domestic courts, different opinions can be found as to the participa-
tion of the debtor‘s spouse in the execution and the possibility of seizing
the matrimonial property or the exclusive property of the debtor’s spouse
in the event of the death of the debtor. The subject of the paper is an anal-
ysis of the decision of the Constitutional Court, which, following previous
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proceedings before the general courts, dealt with the question whether the
execution against the debtor’s spouse can continue after the debtor’s death,
provided that the debtor’s spouse did not become the legal successor of the
deceased obligor. Reference will also be made to the reasoning expressed
by the general courts in previous proceedings as an essential part of the
interpretation.

Keywords

Execution; Debtor; Debtor’s Spouse; Matrimonial Property; Death of the
Debtor.

1 Uvod

V judikatufe obecnych soudi lze shledat rozdilny piistup k feSeni situace,
kdy v prabehu exekuce, ve které vystupuje jako dcastnik fizeni téz manzel
povinného z divodu exekucntho postihu majetkovych hodnot nachazejicich
se ve spolecném jméni manzeld, zemfe povinny. Tuto situaci zadné ustano-
veni zakona explicitné neupravuje, jako feseni se pfitom nabizi bud’ exekuci
jako celek zastavit anebo v jejim vedeni i nadale pokracovat pouze ve vztahu
k manzelovi povinného. Obecné soudy v minulosti aplikovaly rozdilné obé
uvedend feseni a oduvodnéni svych rozhodnuti opiraly o zcela odlisnou
argumentaci.

S ohledem na to si proto otdzka vlivu amrtf povinného na postaveni man-
zela povinného v exekuci podle nazoru autorky zasluhuje patficnou pozot-
nost. V uvodu pfispévku jsou stru¢né vymezeny zakladn{ pojmy a termino-
logie, ze kterych navazujici vyklad vychazi a se kterymi je v textu operovano.
Navazujici ¢ast pfedstavuje skutkovy de¢j a pristup obecnych soudu k pre-
destfené situaci. Hlavnim obsahem pfispévku je podrobeni argumentace
uplatnéné obecnymi soudy v citovanych rozhodnutich kritickému rozboru.
V navaznosti na to autorka prezentuje svuj navrh fesenf a duvody, pro které
muze ¢i naopak nemuize argumentace obecnych soudi obstat.

Prispévek si klade za cil pfinést odpoveéd’ na otazku, zda mize byt manzel
povinného v piipadé umrti povinného i nadale ucastnikem exekuce.
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2 Teoreticka vychodiska

Exekunce je zcela samostatny druh civilntho fizeni, jehoZz ucelem je zajistit
vymozeni pohledavky opravnéného, jestlize povinny ve stanovené lhuté
dobrovolné nesplnil povinnost ulozenou autoritativaim rozhodnutim soudu
& jiného organu. Ucelem exekuce je tedy v mezich zikona a zakonnymi
prostiedky nucené realizovat pravo veéfitele coby opravnéného zasahem
do majetkové sféry dluznika.! V exekuci vystupuji vzdy dvé sporné strany —
opravnény a povinny — které maji protichadné procesni i materialni zajmy.”
Z toho lze dovodit spornou povahn exekuce.

Mimo opravnéného a povinného se ucastnikem exekuce stava téz manzgel
povinného, je-li exekuci postihovan jeho majetek nebo majetek ve spolec-
ném jméni manzeld. Pravidla a limity exeku¢niho postihu spolecného jmeni
manzeld jsou pak obsazena v ustanovenich obcanského zdkoniku (§ 731
a nasl. OZ?).

Totozng, jako je tomu v nalézacim sporném fizeni, i v exekuci musi byt
na stran¢ ucastnfka exekuce splnény procesni podminky, a sice procesni sub-
Jektivita a procesni Fprisobilost. Tyto procesni podminky pak nevykazuji zasadni
odchylky oproti podminkdm v nalézacim fizeni.* Pro nadchazejici vyklad
je dulezité poukazat pfedevs$im na procesni subjektivitu, kterd vymezuje to,
kdo je v ramci procesniho prava zpusobily byt nositelem procesnich prav
a povinnosti. Procesni subjektivita v zasad¢ odpovidd hmotnépravn{ zpu-
sobilosti mit priva a povinnosti (§ 19 OSR?). Fyzicka osoba ji tedy zpravi-
dla nabyva narozenim a pozbyva smrti. Tuto procesni podminku je soud
povinen zkoumat z ufedn{ povinnosti kdykoli bé¢hem fizen{ a jestlize zjisti
na stran¢ ucastnika fizeni nedostatek této procesni podminky, je povinen
ucinit pfislusna opateni smetujici k odstranéni tohoto nedostatku.

1 RECHBERGER, W.,, OBERHAMMER, P. Exekutionsrecht. 5. vyd. Wien: Facultas.wuv,
2009, s. 2.

2 MACUR, J. Kurs obéanského priva procesniho: exekuini pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 8.

3 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile ,,OZ).

4 STEVC EK, M. In: SINOVA R., KOC HOVA KOVAROVA, L a kol. Civilni proces.
Rézent exceknéni, insolvencni a podle m&lz paté OSR. 1. Vyd Praha: C. H. Beck, 2015, s. 23.

5 Zikon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpmu (dale L, OSR®).
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Jestlize v prabéhu fizeni ztrati Gc¢astnik f{zen{ procesni subjektivitu, je mozné
takovy nedostatek odstranit prostfednictvim institutu procesniho ndstupnictvi
na pozici daného acastnika, jinak soud fizenf zastavi (§ 107 OSR).

3 Skutkovy déj a argumentace soudu

Skutkovy dé¢j ma pocatek v exekucnim fizen{ vedeném soudnim exekutorem
podle exekucntho fadu, kde vystupoval jako tUcastnik exekuce téZz manzel
povinného v rezimu podle § 36 odst. 2 ER®. ManZelovi povinného neukladal
exekuén{ titul zddnou povinnost, nesméfoval proti nému exekucni navrh
a manzel povinného byl ucastnikem toliko z duvodu exekucniho postihu
hodnot nachazejicich se ve spole¢ném jméni manzeld, konkrétné nemovité
véci. V priubehu exekuéniho fizeni doslo k umrti povinného, pficemz nava-
zujici deédické fizeni bylo pro majetek nepatrné hodnoty zastaveno a bylo
stanoveno, ze za dluhy zemfelého povinného nikdo neodpovida.” S ohledem
na to tedy doslo k ¢aste¢nému zastaveni exekuce proti zemfelému povin-
nému ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Pfedmétné nemovitosti pak
ptipadly do vlastnictvi (byvalému) manzelovi povinného.

Byvaly manzel povinného inicioval svym navrhem zastaveni exekuce, nic-
méné tento byl zamitnut a soudni exekutor nafidil ve vztahu k pfedmétné
nemovité veéci elektronickou drazbu a po jejim vydrazeni udélil usnese-
nfm vydraziteli pifklep. Proti tomuto rozhodnuti podal manzel povinného
odvolani.

Krajsky soud v Brne — pobocka v Jihlave coby odvolaci soud usneseni soud-
niho exekutora zménil tak, ze se piiklep neudéluje.® Své rozhodnuti odu-
vodnil odvolaci soud tak, Ze v projednavané véci dosud nebylo rozhodnuto
o procesnim ndstupnictvi po zemfelém povinném a bez toho nelze exekuci
nadale provadét, a to ani proti (byvalému) manzelovi povinného, a i kdyz
se jedna o majetek v (zaniklém) spole¢ném jméni manzelt. Dale odvolaci
soud uvedl, Zze v exekuci by bylo mozné pokracovat pouze za pfedpokladu,

6 Zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zméné daldich zakont (dale ,,ER®).

7 Usneseni Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou ze dne 9. 2. 2012, sp.zn. 8D 19/2012.

8 Usneseni Krajského soudu v Brné¢ — pobocka v Jihlave ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 54
Co 801/2013.
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ze by vymahand povinnost pfesla na procesniho nastupce zemfelého povin-
ného a ze by zde byl majetek postizitelny exekuci, ktery pfesel na nékterého
z nastupcl. Zemfely povinny vSak nezanechal Zadny majetek, v dusledku
¢ehoz bylo mimo jiné zastaveno dédické fizeni, a proto nemohlo byt roz-
hodnuto o pravnim ndstupci, a tudiz nemohl byt ani postizen majetek
ve vlastnictvi (byvalého) manzela povinného.

V navaznosti na rozhodnuti odvolactho soudu soudni exekutor vydal usne-
seni, kterym rozhodl tak, Zze v exekuci bude, pokud se tyka prodeje nemo-
vitosti, s byvalym manzelem povinného nadale jednano jako s povinnym,
jelikoz je tento zapsany v katastru nemovitosti jako vylu¢ny vlastnik nemo-
vitosti a v tomto smyslu je nutné k provedeni exekuce prodejem nemovitosti
pokracovat formalné vici manzelovi povinného jako osobé povinné. K opé-
tovnému odvolani manzela povinného odvolaci soud rozhodnut{ soudniho
exekutora zmenil tak, Ze se v exekuénim fizenim s manzelem povinného
jako nastupcem zemielého povinného nepokracuje.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal opravnény dovolani. Nejvyssi
soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.’
V prvé fade Nejvyssi soud konstatoval, ze otazka postupu soudniho exeku-
tora po smrti povinného, je-li soucasné postizen majetek ve spole¢ném jméni
manzeld, nebyla dosud fesena. Dale uved], Ze v ptipadé umrti povinného nic
nebran{ tomu, aby bylo mozné pokracovat v té ¢asti exekuce, kterd posti-
huje majetek, jenz byl pfed smrti povinného ve spolecném jméni manzeld.
Smrti povinného se totiz nic neméni na povaze takového majetku postize-
ného exekuci a neménf se proto nic ani na ucastenstvi manzela povinného
v exekucl. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze ,,smrt povinného, ktery nezanechal Fddny
majetek, nexnamend, e by se néco ménilo na tom, ge pobleddavka za nim mige byt exe-
kucné uspokojena i 3 majetkn ve spolecném jmeéni manzeliia exckuce se tak dokonci
s (byvalym) manzelem povinného, ktery ma vSechna prava a povinnosti
nalezejici jinak povinnému.

Proti rozhodnuti Nejvysstho soudu podal manzel povinného dstavni stiz-
nost, ve které namital poruseni prava vlastnit majetek a prava na spravedlivy

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2892/2014. Na uvedené
usneseni pozdéji navazovalo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo
1159/2017.



COFOLA 2024 - CAST 6

proces zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod." Podrobnéjsi
argumentace manzela povinného coby stézovatele pak z casti pfiléhala
na argumentaci uzitou krajskym soudem, a sice ve véci na misto zemfelého
povinného do fizeni nevstoupil zadny procesni nastupce a exekuce je tak
de facto vedena proti neexistujicimu povinnému. Manzel povinného se pfi-
tom nestava smrt{ povinného automaticky povinnym ¢i jeho pravni nastup-
cem. Postup Nejvyssiho soudu tak podle nazoru manzela povinného neni
spravny, jelikoz tento vyklada pfedpoklady ucastenstvi manzela povinného
v exekuci extenzivné a obchazi institut procesniho nastupnictvi.

Ustavni soud tstavni stiznost manzela povinného odmitl jako zjevné neo-
podstatnénou.'’ V odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze manzel povinného
namitd pouze nespravnou interpretaci a aplikaci podustavniho prava.
Nejvyssi soud se pfitom s jeho argumentaci uplatnénou v dovolani vypo-
tadal dostatecné srozumitelné a peclive a vysvetlil mu, z jakych davodu
nemuze jeho argumentace obstat. Nebylo zjisténo, ze by soudni rozhodnuti
zasahovala do zakladnich prav a svobod manzela povinného.

Mimo popsany skutkovy déj a citovana rozhodnuti, z nichz vychazi, se pro-
blematikou umrti povinného a jeho dusledkt na postaveni manzela povin-
ného v exekuci zabyvaly téz obecné soudy i v dalsich pfipadech. Z aktual-
néjsi judikatury lze uvést rozhodnuti Krajského soudu v Brné'?, ktery potvt-
dil usneseni soudniho exekutora, kterym byla exekuce zastavena z davodu
umrti povinného a vysledkem dédického fizeni bylo jeho zastaveni z divodu
nedostatku majetku povinného.” Krajsky soud své rozhodnuti odivodnil
tak, Ze na stran¢ povinného jiz nevystupuje zadny dalsi subjekt, vaci kte-
rému by mohla byt exekuce nadale vedena. Dale uved|, ze ,,/b/yvald manzelka
povinného jako povinnd v této exekuci niklerak nevystupuje, kdyg vymdiband poble-
ddvka smétovala ponze vili Zemielémn povinnémn. Jeji postavens je tudiz piné odvislé
od existence ricastnika na strané povinné (3de samotného povinného, prip. jeho pravniho
ndstupce). Neni-Ii povinného, tedy toho, viici kommu pobledavka opravnéné sméruje a viici
ko je predmeétnd exeknce vedena, musi byt exekucni 1izent zastaveno . Krajsky soud

10 Listina zdkladnich prav a svobod vyhld$ena usnesenim Piedsednictva Ceské narodni
rady ¢ 2/1993 Sb. jako souéast ustavniho potadku Ceské republiky (dale ,,Listina®).

11 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. IIL. US 2206/17.

12 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 20 Co 314/2019.

13 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2018, sp. zn. 59 D 1086/2018.
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dale poukazal na negativni praktické dasledky kupiikladu ohledné¢ faktické
nemoznosti vydat pifkaz k dhradé nikladt exekuce, paklize by byla exekuce
vedena vyluéné proti manzelovi povinného, jelikoz tento lze vydat toliko
vudi povinnému.

Rozhodnuti krajského soudu nasledné Nejvyssi soud zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni."* V odivodnéni rozhodnuti odkéazal na argumentaci uve-
doplnil v tom sméru, ze ,,gemre-li povinny bey, procesniho nastupce (3de pozsista-
lostni 13zent bylo zastaveno pro nedostatek majetkeu na strané povinného) a v dobé smrti
povinného se exekuce vedla i vici byvalé mangelce povinného, je na misté exeknci naddle
vést jen ve vztabn k byvalé manzelce povinnébo, a to obledné majetkovych hodnot, které
3 vilucného majetken mangelky povinnébo nebo 3 majetku ve spolecném jmeni (pripadné
v ganiklém a dosud nevyporddaném spolecném jméni) do doby smrti povinnébo iz byly
excekucné postigeny. Obledné takovych majetkovych hodnot je byvald mangelka povin-
ného po smrti povinného bey anechdni procesniho ndstupce jedinon osobou, vili nig
se excekuce vede. Pouze v pripadeé, e takové majetkové hodnoty dosud exeknci nebyly
postigeny, je na misté exekuci Fastavit nejen ve vitabn k povinnémn, ale jako celek.
Nejvyssi soud uzaviel, ze ma nasledné (byvaly) manzel povinného moznost
se 1 nadale branit prostfednictvim navrhu na zastaveni exekuce ve smyslu
§ 262b OSR, pokud se domniva, Ze je exekuce vedena nad rimec stanoveny
hmotnym nebo procesnim pravem.

4  Zhodnoceni argumentace soud

Z vykladu v pfedchozi kapitole je evidentni, Ze pfistup obecnych soudu
k feseni otazky, jak je to s ucastenstvim manzela povinného v exekuci
za situace, kdy povinny zemfe, se diametralné odlisuje, ackoli se jedna
o zakladn{ otazku reflektujic{ podstatu a dalsf osud exekuce a majic{ zasadni
vliv na sféru opravnéného a manzela povinného. Hlavni otazkou je, zda
je mozné i nadale vést exckuci pouze ve vztahu k manzelovi povinného
¢i zda je nutné tuto exekuci jako celek zastavit.

Je zfejmé, ze Krajsky soud v Brné (pobocka v Jihlave) zastava nazor,
ze pokud zemfe povinny a soucasné v exekuci v dobé jeho amrtf vystupuje

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2299/2020.
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jako ucastnik fizeni téz manzel povinného, neni na stran¢ povinného jiz
zadny dalsi subjekt, vici kterému by mohla byt pfedmétna exekuce nadale
vedena a je tedy nutné pfistoupit k zastaveni exekuce, nevstoupi-li na misto
zemfelého povinného jeho pravni nastupce. Krajsky soud tedy moznosti
ucastenstvi manzela povinného v exekuci vyklada restriktivne.

Nejvyssi soud oproti tomu opakované vyjadiil nazor, ze pokud zemfe
povinny bez pravntho nastupce a v dob¢ povinného se exekuce vedla i vici
manzelovi povinného, je mozné vést i nadale exekuci jen ve vztahu k man-
zelovi povinného, a to ohledné majetkovych hodnot, které z vylu¢ného
majetku nedluzného manzela nebo z majetku ve spolecném jméni do doby
smrti povinného jiz byly exekucné postizeny. Paklize spole¢né jméni man-
zel ¢ vylucny majetek manzela povinného do okamziku imrti povinného
nebyly exekucné postizeny, je na misté exekuci zastavit nejen ve vztahu
k povinnému, ale jako celek. Dale Nejvyssi soud konstatoval, Zze v urcitych
situacich manzelovi povinného nalezi prava a povinnosti, které jinak nalezi
povinnému. Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi soud pfistupuje k interpre-
taci pravnich norem, které stanovi pravidla dcastenstvi manzela povinného,
extenzivne.

Pro zhodnoceni argumentace soudi je nutné zduraznit podstatu a zakladni
charakteristické rysy exekuce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, execkuce je svoji
povahou sporné fizenf a jejim primarnim ucelem je uspokojit vymahanou
pohledavku oprivnéného z majetku povinného.”” Vzhledem ke sporné
povaze exekuce je vzdy nutnd existence dvou spornych stran, tedy je nutné,
aby naproti sobé v fizeni vzdy vystupovali opravneény, ktery prostfednic-
tvim exeku¢niho navrhu navrhl exekuéné vymahat pohledavku, a povinny,
kterého opravnény v navrhu za povinného oznacil. Uvedené odpovida ryze
formalnimu pojetf Gcastenstvi, které se v ptipadé opravnéného a povinného
uplatiuje.'®

V souladu s § 36 odst. 2 ER se acastnikem exekuce stava té2 manzel povin-
ného. Faktem je, ze ve vztahu k manzelovi povinného nelze zahajit exekuci
dffve, nez byla exekuce zahajena vuci povinnému. Manzel povinného se stiva
ucastnikem exekuce az po jejim zahajeni, jakmile soudni exekutor oveéii,

15 MACUR, 1998, op.cit., s 8.
16 RECHBERGER, OBERHAMMER, 2009, op. cit. s. 2.
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ze jsou pro to splnény zakonem stanovené predpoklady a jakmile je reali-
zovan exekucni postih majetkovych hodnot nachazejicich se ve spolecném
jméni manzelt ¢i ve vylu¢ném vlastnictvi manzela povinného. Krajsky soud
konstatoval, Ze v tomto smyslu je nutné postaveni manzela povinného vni-
mat tak, ze v prab¢hu fizeni teprve pfistupuje k povinnému. Autorka tento
zavér kvituje a doplnuje, ze do uvahy pfipada oznacdit takovy pravni vztah
jako akcesoricky. Vztah akcesorické povahy spociva v tom, ze ke vztahu
hlavnimu pfistupuje dalsi (akcesoricky) vztah, ktery je existen¢né vazan
na vztah hlavni.'” Pfedpokladem je tedy existence hlavniho vztahu, v tomto
piipadé konkrétné procesnépravniho vztahu mezi opravnénym a povinnym,
na némz je akcesoricky vztah, vznikly mezi povinnym a jeho manzelem,
zavisly a sleduje osud hlavniho vztahu.

Jiz Hora uvadel ,zemre-li diugnik po povoleni exeknce, miige v ni byti pokracovdno,
Je-li tn dédic dlusnika " Paklize povinny zemfe, z zadného ustanoveni zakona
nelze dovozovat, ze se manzel povinného automaticky stiva povinnym
¢i jeho procesnim nastupcem, a proto, pokud na misto zemfelého povin-
ného nevstoupi nasledné jeho manzel (¢i jind osoba) jako pravni nastupce,
pfesnéji fe¢eno pokud nebude usnesenim rozhodnuto o procesnim nastup-
nictvi, absence ucastnfka na stran¢ povinného, respektive absence jedné
ze dvou stran sporného fizenf, musi nutné vést k zastaveni exekuce, jelikoz
v fizeni, v némz nevystupuji obé strany sporu, nemuze vzniknout a existovat
procesnépravni vztah, protoze chybi jeden z jeho subjekti.'” Manzela povin-
ného nelze v takovém pifpade povazovat bez dalsiho za Gcastnika fizenf téz
z dvodu, zZe by takovy postup byl v rozporu s dispozi¢ni zasadou a s for-
malnim pojetim Gcastenstvi, které se, jak bylo avizovano, v piipadé opravne-
ného a povinného uplatiuje

Argumentace Nejvyssiho soudu v tom smyslu, ze exekuci jako celek lze
zastavit pouze v pifpadé, ze majetkové hodnoty v podobé spole¢ného jméni

17 KINDL, T. In: SVESTKA , ). akol. Obcansky zikonik. Komentir: Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 548.

18 HORA, V. Soustava exekucniho prava. Soudni 17zeni nesporné. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 71.

19 SINOVA, R, STEVCEK, M. In: SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces.
Obecnd tdst a spome 7izent. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2020, s. 158. Déle téz DRAPAL, L. In:
DRAPAL, L. BURES, J. a kol. Obéansky soudni #4d I, I Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, 582-589.
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manzela ¢ vyluéného majetku manzela povinného dosud nebyly exekucné
postizeny, nemuze z principu obstat, jelikoz nefesi zakladni problém, kte-
rym je fakticka absence jedné ze dvou stran exekuce. Mimo to vSak nedava
ani rozumny smysl, aby mohlo byt pokracovano v exekuci vylucné proti
manzelovi povinného pouze za situace, kdy uz soudni exekutor pfistoupil
k exeku¢nimu postihu predmétnych majetkovych hodnot. Nabizi se otazka,
proc¢ by tedy za této situace nemohl soudni exekutor pfistoupit k dodatec-
nému postihu téchto majetkovych hodnot, pokud pro takovy postih jinak
byly za zivota povinného splnény zakonné pfedpoklady. Prikladem muze
byt situace, kdy se v exekuci ucastni manzel povinného z davodu exekuc-
nfho postihu jeho bankovniho uctu, soucasné se nachazi ve spole¢ném
jméni povinného a jeho manzela nemovitost, k jejimuz exeku¢nimu postihu
soudni exekutor dosud nepfistoupil z divodu dodrzen{ posloupnosti zpt-
sobi provedeni exekuce zakotvené v § 58 ER a pfiméfenosti exekuce, ackoli
pro takovy exekucni postih jinak byly splnény zakonné predpoklady. V pii-
pade, Ze nasledné povinny zemfe, podle zavéru Nejvyssiho soudu by oprav-
nény jiz nemél moznost se z prodeje nemovité véci uspokojit. Autorka
se timto pifkladem snazi poukdzat na absurdni situaci, ktera by pfenesenim
zavera vyslovenych Nejvyssim soudem do praxe mohla nastat, a soucasné
opét vyzdvihuje, Ze takovy postup neni v souladu s procesnépravni doktri-
nou a samotnou podstatou exekuce mozny, jelikoz pfetrvava neexistence
jedné ze dvou stran exekuce.

Umrti povinného ma za nasledek pozbyti procesni subjektivity povinného
coby zdkladni pfedpoklad uc¢astenstvi v exekuci a nutnd podminka na strané
ucastnika fizeni. Jestlize ucastnik fizeni v prubc¢hu fizeni ztrati zptsobi-
lost byt ucastnikem fizeni, je takovy nedostatek na stran¢ ucastnika zpra-
vidla odstranitelny prostfednictvim procesniho nastupnictvi, jinak se fizeni
zastavi. Soud (soudni exekutor) mutze v f{zeni pokracovat vzdy az po pravni
moci usneseni o procesnim nastupnictvi. Paklize by bylo v fizeni pokra-
covano, aniz by bylo usnesenim rozhodnuto o tom, s kym bude v fizeni
pokracovano jako s procesnim nastupcem, je takové fizeni zatizeno vadou
ve smyslu § 219a odst. 1 pism. d) OSR> V exekuci by to tedy per analogiam
znamenalo, ze soudni exekutor do doby rozhodnuti o procesnim nastupnictvi

20 DRAPAL, BURES 2009, op. cit., s. 716734
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nemuze vést a provadet exekuci, jinak by se jednalo o nespravny ufedni
postup.?! Z odévodnéni rozhodnuti Nejvysitho ani Ustavniho soudu nevy-
plyva, ze by tyto vzaly v potaz existenci nedostatku procesni subjektivity
na stran¢ povinného, respektive se vyporadaly s nutnosti realizace proces-
niho nastupnictvi.

Beze sporu lze vést exckuci pouze proti manzelovi povinného, pokud
se tento stane pravnim ndstupcem zemielého povinného, nicméné
za této situace bude manzel vystupovat jiz jako povinny ve smyslu § 36
odst. 1 ER a nebude vystupovat pouze v avizovaném akcesorickém posta-
veni. Autorka jednim dechem dodava, ze v pifpadé, kdy se pravnim nastup-
cem stane osoba odlisna od manzela povinného, nemiize ani za této situace
manzel povinného dale vystupovat v exckuci jako ucastnik, jelikoz jeho
ucastenstvi je pfimo vazano na osobu povinného, nikoli na povahu posti-
hovaného majetku, o jejiz neménnost okamzikem smrti povinného sva roz-
hodnuti Nejvyssi soud opira.

Autorce se jevi argumentace Krajského soudu v Brné pfiléhavejsi a logicka,
nebot’ ten svij zaver opira pravé o tu skutecnost, ze vymahana pohledavka,
respektive povinnost stanovena exckucnim titulem, sméfuje v takovém
piipadé pouze vuci zemielému povinnému a manzel povinného neni sam
k ucastenstvi v exekuci pasivné legitimovan. Vychdzi tedy z toho, ze damr-
tim povinného v exekuci pfestiva na strané povinného existovat subjekt,
vuci kterému je mozné nucené vymahat jemu stanovenou povinnost exe-
ku¢nim titulem. Spornou povahou exekuce, jakoz i nutnou existenci dvou
stran v exekuci se vsak, jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti, Nejvyssi ani
Ustavni soud blize nezabyvaly.

Nadto byla v citovaném rozhodnuti krajského soudu téz naznacena absurdni
situace spocivajici v tom, ze pokud by se exekuce nadale ucastnil pouze man-
zel povinného, nebylo by v souladu s § 88 odst. 1 ER mozné vydat piikaz
k dhradé nakladu exekuce, kterym se urcuji naklady exekuce a naklady oprav-
néného. Nejvyssi soud se timto negativnim praktickym dopadem nezaby-
val. Lze v8ak oznacit i daldf situace, pfi kterych by bylo dcastenstvi pouze
osoby manzela povinného problematické. Kupiikladu manzel povinného
nenf legitimovan k podani navrhu na zastaveni exekuce z divodu uvedenych

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3705/2015.
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v § 268 OSR, ale toliko z davodi uvedenych v §262b OSR. Absentoval
by tak na stran¢ povinného subjekt, ktery by mohl namitat vady exeku¢ntho
titulu a jiné skute¢nosti opodstatnujici zastaven{ exekuce.

Zavedenim moznosti uspokojit pohledavku opravnéného z majetku ve spo-
le¢ném jméni manzelua ¢i z vjluéného majetku manzela povinného bylo cilem
zakonodarce predejit tomu, aby nebyla mira uspokojeni pohledavek veéfi-
teld podstatné snizena v dusledku uzavieni manzelstvi dluznika a nasledné
nemoznosti dosazeni uspokojeni vymahané pohledavky z majetku nabyva-
ného do spole¢ného jméni manzeld. Hlavnim smyslem je tedy poskytnout
soudnim exekutorum prostfedek, kterym nebude véftitel, jehoz dluznik uza-
viel manzelstvi, znevyhodnén. Zakonodarce piijetim zmeén v pravaf uprave
ptiznal okamzikem exeku¢niho postihu uvedenych majetkovych hodnot
manzelovi povinného postaveni tcastnika exekuce, aby se tento mohl pii-
padnému nadlimitnimu nebo nepiipustnému exekucnimu postihu branit
(§ 262b OSR). Nelze viak dovozovat, e bylo tmyslem zakonodarce pfi-
znat manzelovi povinného postaveni ucastnika v tom smyslu, ze by tento
mohl byt pasivné legitimovan k tomu, aby sam v exekuci v piipadé umrti
povinného vystupoval. Takovy zavér by byl v rozporu s objektivné teleolo-
gickym vykladem.”” Pokud by tomu tak bylo, zanesl by ziakonodarce takové
vyznamné pravidlo majici vliv na dalsi trvani a prabeh exekuce vyslovné
do pravni normy a neodliSoval by takto zfetelné ucastenstvi a specifika
postaveni manzela povinného v exekuci. Paklize by zminény objektivné
teleologicky vyklad ani tak nepostacoval ke zjisténi pfesvédcivého zaveru,
bylo by na misté aplikovat argument 7z dubio mitins,” na zakladé n¢hoz je pra-
vidlo v pochybnostech interpretovano mirnéji. To autorku piivadi k totoz-
nému zaveéru, jako pii uplatnéni objektivné teleologického vykladu, a sice
ze se manzel povinného stava ucastnikem exekuce pouze ve stanovenych
situacich, jeho moznosti procesni obrany jsou v souvislosti s tim vyznamné
limitovany a nenf mozné dovodit, ze by manzel povinného bez dalstho mohl
v ptipad¢ umrt{ povinného disponovat pravy a povinnostmi jako povinny.

22 MELZER, F. Metodologie nalézini préva. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 162.
23 Ibid, s. 205.
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Na jednu stranu Nejvyssi soud uvadi, ze ,,manzel povinného je sicastniken exe-
kiuce, jde-li o majetkové hodnoty ve spolecném jméni manselii nebo vylucny majeteke
manzela povinného . Vzapéti ale uvadi, ze zemfe-li povinny a fizeni o dédic-
tvi bylo zastaveno z divodu nezanechani zadného majetku, exekucni fizeni
se dokondi s (byvalym) manzelem povinného, kterému nalezi vsechna prava
a povinnosti nalezejici jinak povinnému. Uvedené zavéry jsou kontradikto-
rnf. Manzel povinného je legitimovan podat navrh na zastaveni exekuce
pouze z divodi uvedenych v §262b OSR, tedy je-li exekuci nadlimitné
postizen majetek ve spolecném jméni manzeli nebo majetek manzela povin-
ného nebo nelze-li takovy majetek exekucné postihnout. Manzel povinného
tedy kupiikladu nenf legitimovan navrhovat ve smyslu § 268 OSR zastaveni
exekuce z divodu nevykonatelnosti exekucntho titulu ¢i dalsich v uvede-
ném ustanoveni obsazenych duvodu pro zastaveni exekuce. Podle zavéru
Nejvyssiho soudu je manzel povinného ucastnikem exekuce pouze, jde-li
o uvedené exekucné postizené majetkové hodnoty, avsak jakmile zemfe
povinny, vystupuje manzel povinného ad absurdum tormalné jiz jako povinny
se vSemi pravy a povinnostmi nalezejicimi jinak povinnému, a muze tak
navrhovat zastaveni exekuce téZ z jinych duvodi uvedenych v § 268 OSR
a dalsich ustanoveni. Takovy zavér je nutné s ohledem na vyse uvedené kate-
goricky odmitnout.

Zcela nepfijatelny je pak postup soudniho exekutora, kterj usnesenim
rozhodl o tom, ze bude nadile s manzelem povinného jednano, pokud
se tyka prodeje nemovité véci, jako s povinnym, a to vcetné vsech prav
a povinnosti, které povinnému vyplyvaji ze zakona. Nejvyssi soud takovy
postup soudniho exekutora podpotfil tim, kdyZz ve svém rozhodnuti uvedl,
ze ,zemie-li povinny a 1izent o dédictvi bylo gastaveno 3 divodn nezanechdni Zadného
majethn, exekulni 15zent se dokonci s (byvalym) manselem povinnébo, kterémn ndlei
vSechna prava a povinnosti nalezejic jinak povinnémn“. Vyklad pravidel ucastenstvi
manzela povinného v exekuci je v této podob¢ nepiifpustny a nema oporu
v zakoné. Mimo to takovy postup zcela jist¢ odporuje umyslu, jaky zako-
nodarce pfi stanoveni pravidel castenstvi manzela povinného v exekuci
mél. Zakonodarce jednoznacné pfiznal manzelovi povinného pravo branit
se prostfednictvim navrhu na zastaveni exckuce pouze z davoda uvedenych
v § 262b OSR. Nepiipada do tvahy, aby mél manzel povinného, jen proto,
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ze zemfel povinny, v jakémkoli smyslu plnohodnotné formalni postaveni
povinného, at’ uz pro celou exekuci ¢i jen pro vybrany zpusob provedeni

exekuce.

Jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je extenzivni
a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpovida dalsim
metodam vykladu, zejména pak tGvaze teleologické.* Paklize je interpretace
pravnich pfedpisti obecnymi soudy natolik extenzivni, ze je tim zaloZena
povinnost jednotlivce jednat nad rozsah zdkona, takovy postup vybocuje
z mezi dstavnosti a dochdzi tim k poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny, pficemz
je-1i zaroven jednotlivci v dasledku takové interpretace stanoveno penézité
plnéni z jeho majetku, jde o zasah do vlastnického prava chranéného cl. 11
odst. 1 Listiny.” Uvedeny zaver piiléha na diskutované téma, kdyz manze-
lovi povinného bylo postupem soudniho exekutora (soudu) pfiznano posta-
ven{ ucastnika fizeni zcela nad rozsah zikonného znéni, ¢imz doslo mimo
jiné k tomu, ze bylo mozné pfistoupit k uspokojeni pohledavky opravne-
ného z majetku nalezejictho manzelovi povinného. Pii stanovovan{ povin-
nosti je soud (soudni exekutor) limitovan zdkonem pfi soucasném zachovani
zakladnich prav a svobod, opa¢ny postup je projevem libovile.*

Autorka si je védoma skutecnosti, ze v exekuci, kde vystupuje mimo oprav-
néného a povinného jako ucastnik také manzel povinného, je problema-
tické nalézt kompromis mezi ochranou zdjmi opravnéného na uspoko-
jeni vymdhané pohledavky a mezi zajmy nedluzného manzela, ktery sam
neprojevil vuli byt stranou zavazku, a i pfesto je podroben ucasti v exekuci.
Autorka déle chape praktické dtivody moznosti exekucniho postihu majetku
ve spolecném jméni manzelt ¢ vyluéného majetku manzela povinného.
Nicméné kritizovany postup podle autorky nemutize pfi poméfovani zajmi
opravnéného a manzela povinného obstat a je za hranici zptsobu interpre-
tace a moznosti dotvafeni prava. Podle zavéru autorky je tedy v piipadé
umrti povinného nutné, aby byla exckuce jako celek zastavena, nestane-li
se manzel povinného pravnim nastupcem zemfelého povinného. Opaény
postup by byl jednak v rozporu se zakladnimi principy, na kterych je exekuce
24 KNAPP, V. Teorie priva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 170. Déle také nalez Ustavniho

soudu ze dne 9. 10. 2001, sp. zn. I1. US 277/99.

25 Nialez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 1. US 534/03.
26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 1L US 2193/10.
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zaloZzena, a jednak by pfedstavoval nepfimétfeny zasah do pravni stéry man-
zela povinného nemajicf oporu v pravnich piedpisech, coz vede ruku v ruce
k poruseni zakladnich prav.

Vzhledem k evidentnimu zcela protichidnému feseni vlivu imrti povinného
na postaveni manzela povinného v exekuci obecnymi soudy je s podivem,
ze feseni této otazky zakon explicitné neposkytuje. Tuto situaci pravni teorie
oznacuje jako mezeru v zakoné, v jejimz disledku pfichazi do uvahy inter-
pretace a dotvafeni prava soudy. Vyjdeme-li z objektivniho teleologického
vykladu, tento spociva primarné na hledani objektivitho smyslu a dcelu
daného pravidla. Hlavnim smyslem exekuce je uspokojit pohledavku oprav-
néného z majetku povinného. Skutecnost, ze zakonodarce v omezené mife
pfiznal manzelovi povinného postaveni ucastnika, je-li exekucné postihovan
majetek ve spolecném jméni manzelt ¢i jeho vyluény majetek, nemtze vést
k interpretaci v takovém rozsahu, ze by manzel povinného mohl v piipadée
umrt{ povinného vystupovat v exekuci samostatné ¢i disponovat stejnymi
pravy a povinnostmi jako povinny.

Autorka tedy uzavira, ze se ptiklani k zavéram vyslovenym Krajskym soudem
v Brné, ackoli odporuji zavéram Nejvyssiho soudu, respektive Ustavniho
soudu, jelikoz jim uzitd argumentace reflektuje podstatu exekuce a zakladni
podminky fizeni, na kterych je nutné vzdy bezvyjimecné trvat.

5 Zaver

Cilem piispevku bylo pfinést odpoved na otazku, zda muize byt manzel
povinného v piipadé umrti povinného i nadale ucastnikem exekuce. Za tim
ucelem byla podrobena rozboru rozhodnuti a argumentace obecnych soudu,
které se uvedenou otazkou zabyvaly, spolu s popisem skutkového dé¢je. Bylo
avizovano, ze pifstupy obecnych soudi se k feseni této otazky vyznamné
rozchazeji. Vychazeje ze zakladnich charakteristickych ryst, zasad a podmi-
nek, na kterych je exekuce coby sporné fizeni zalozena, bylo konstatovano,
ze soucasny piistup Nejvyssiho soudu k feseni stanovené otazky, spocivajici
v moznosti dal$tho vedeni a provadéni exekuce vylucné ve vztahu k man-
zelovi povinného po smrti povinného, aniz by doslo k procesnimu nastup-
nictvi, autorka nepovazuje za spravny a piiklani se k pfistupu a argumentaci
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uzité v fizeni pfed krajskymi soudy, ktera vychazela z toho, ze tmrtim
povinného v exekuci nastava neexistence jedné ze dvou stran sporu, kterou
je nutné vyfesit bud’ prostfednictvim procesntho nastupnictvi nebo zasta-
venim exekuce jako celku. Rozhodnuti krajskych soudt vsak byla judika-
turou Nejvyssiho soudu zrusena a piekonana. Zavérem autorka poukazala
na vhodnost, respektive nutnost pfijeti ustanoveni zakona, které by vliv
umrti povinného na postaveni manzela povinného v exekuci vyslovnée upra-
vovalo, aby nedochazelo v aplikac¢ni praxi k takto vyznamnym rozporam,
které lze v judikatufe obecnych soudu spatfovat.
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NAHRADA NAKLADU INSOLVENCNIHO
SPRAVCE ZASTOUPENEHO ADVOKATEM

Radek Tesar

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstract in original language

Insolvencni spravci se velmi casto nechavaji v incidenénich sporech zastupo-
vat advokaty. Tento postup jim insolvencni zakon nezakazuje, naopak Ize jej
v mnozstvi prace, ktera na insolvencntho spravce napt. v oddluzeni dopada,
vitat. Problematicky ovsem pusobi otizka, zda lze insolvenc¢nimu spravci
pfiznat v téchto piipadech ndhradu nakladu fizeni, a to zejména uvazime-li
korektiv ucelnosti, kterym musi soudy konkrétni tkony pravni sluzby posu-
zovat. Clanek se zaméH pravé na piiznani ndhrady nakladi pravniho zastou-
peni insolvenéniho spravee v judikatufe ¢eského Ustavniho soudu.

Keywords in original language

Insolvenéni spravece; odména; Ustavni soud; insolvenéni fizeni; advokat.

Abstract

Insolvency practitioner can be in the procedure (about incidental disputes)
represented by attorney. This approach is not prohibited by the Insolvency
Act, on the contrary, I think it can be welcome in the amount of work that
falls on the insolvency practitioners, for example in discharge of debt pro-
cedure. However, the question of whether the insolvency practitioner can
be awarded with reimbursement of costs in such cases is problematic, espe-
cially if we consider the corrective of effectiveness by which the courts must
assess specific acts of legal services. The article will focus mainly on the
reimbursement of costs of legal representation of insolvency practitioner
in case law of czech Constitutional court.

Keywords

Insolvency Practitioner; Revenue; Constitutional Court; Insolvency
Proceeding; Advocate.
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1 Uvod

Insolvencni fizeni piedstavuje soudni fizeni, které je vedeno pred insolvenénim
soudem, jehoz pfedmétem je ve smyslu § 1 pism. a) zakona ¢&. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon; dale ,,IZ%) feseni
upadku nebo hrozictho upadku dluznika ,nékterym ze stanovenych zprisobii tak,
aby doslo k uspordddni majetkovych vtah k osobdm dotéenym diugnikovym sipadken
nebo hrozicim fipadken a k co nejyysSimu a dsadné pomérnémn uspokojent dlnznikovych
véritelii, “ respektive oddluzeni dluznika. V fizenf vystupuji nejen soud, dluznik
a jeho vetitelé, ale i procesni subjekt, ktery nese oznaceni insolvencni spravce.
Insolvenéni fizeni nepfedstavuje klasické fizeni o vyfesen{ individualntho
sporu o pohledavku mezi véfitelem a jeho dluznikem, ale jednd se o nastroj
kolektivniho vyméhani.' V fizeni se proto promitaji nejen rozdilné zajmy
dluznika a jeho véfiteld, ale i rozdilné zajmy a tendence jednotlivych véfitela.
Toto je sice ve velké mife schopen kompenzovat insolvencni soud, ktery
dba na hladky prabeh fizeni, avsak insolvencni fizeni, jak vhodné podotyka
Zezulka, v. mnoha smérech ,,vygaduje praktickon realizaci celé vady sikolii vtabu-
Jleich se k majetkové podstaté i uplatnénym ndrokidim, jejich kagdodenni administrace
by byla zeela mimo persondlni i materidlni kapacity libovolného insolvencniho soudu.
Nebledé na skutecnost, Ze tada takovych linnosti vyZaduje specifickon ekonomickon
odbornost i zkusenosti 3 praxe.

Prave v posledné uvedeném je ¢innost insolvenéniho spravece v soucasném
nastaveni Ceského insolven¢niho prava nepostradatelni.’ Vykonava soubor
prav a povinnosti, které jsou mu svéfeny jednak insolvencénim zakonem,
jednak pokyny insolven¢niho soudu. Jificka je charakterizuje jako soubor
prav a povinnosti administrativai, zjistovaci, pfezkumné a poradni povahy.*

1 SPRINZ, P. §1 Piedmét dpravy. In: SPRINZ, P, JIRMASEK, T, REHACEK, O,
VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenini 3dkona. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2023,
marg, 3.

2 ZE%ULKA, O. O postaveni insolvencniho spravee. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 21, s. 748.

3 Lze upozornit, ze v rakouském insolvenénim pravu v piipadé oddluzeni fyzickych osob
insolvencni spravce vibec nevystupuje a veskerou ¢innost zajist’uje insolvenc¢ni soud.
V polské pravni dpraveé naopak nevystupuje soudce, ale problematika je svéfena soud-
nimu referendafi (modifikovana podoba ¢eskych vyssich soudnich ufedniku).

4 JIRICKA, P. Uloha spravce v insolvenénim fizeni. In: SEHNALEK, D., NECKAR, J.,
VALDHANS, J., RADVAN, M. Dny priva — 2008 — Days of Law. Brno: Tribun EU,
s. 1124-1127.
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Rozsah jeho ¢innosti je velmi siroky a lisi se podle konkrétniho zpusobu
fesen{ upadku, stejné jako podle faze, ve které se fizeni nachazi.

Jednou z mnoha povinnost je i vedeni incidené¢ni sport. Mezi incidenéni
spory insolvencni zakon zahrnuje spory uvedené v § 159 1Z, pokud jsou
vyvolané insolvencnim fizenim. Tento vycet ovSem neni uzavieny, kdyz
§ 159 odst. 1 pism. h) IZ umoznuje, aby byl jako incidenéni spor oznacen
ijiny spor, ktery zakon oznadi jako incidencni. Pravé tyto spory mohou byt
ovsem pro spravce v rozsahu vsech povinnosti a ¢innost, které musi v kaz-
dém fizeni ¢init, zejména Casove neudrzitelné a to za predpokladu, ze musi
dodrzet standard péce, ktery po ném insolvencni zakon pozaduje. Zaroven,
jak si fekneme dale, mohou pfesahovat ve specifickych oblastech i znac¢ny
rozsah znalosti, které insolvenc¢ni spravce ma.

Insolvencéni spravei proto neziidka vyuzivaji moznosti pravniho zastoupeni
advokatem, ktery zajistf pravni sluzby spojené s konkrétnim sporem. Cilem
tohoto piispévku je zaméfit se na to, jak k tomuto postupu, kdy insolven-
¢ni spravee prenasi ¢ast svych povinnosti na tfet{ osoby, pfistupuje ve své
judikatute Ustavni soud. Zaméff se na to, zda je to podle jeho nézoru vibec
mozné, piipadne za jakych podminek. Ptispévek bude tvofen kritickou ana-
lyzou vybrané judikatury posledné uvedeného soudu s predlozenim vlast-
nich zaveéra. Nez oviem prejdeme k samotné analyze judikatury Ustavniho
soudu, bude nezbytné v kratkosti ptiblizit i kvalitu povinnost insolven¢niho
spravce.

2 Insolvenéni spravce a jeho povinnost (fadné) péce

Funkeci musi insolvenéni spravee vykonavat zasadné osobné, resp. v piipadé
vefejné obchodni spolecnosti skrze ohlaseného spolecnika. Ustanoveni § 40
odst. 2 1Z vyslovné pfedpoklada, ze spravce muze vykonavat svou funkci
i prostrednictvim svych zaméstnanct nebo zaméstnancu dluznika. Jak vyme-
zil Nejvyssi soud v usnesenti ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 29 NSCR 208/2022,
porusenim osobniho vykonu je takovy postup, kdy insolvenéni spravee
po svém ustanoveni pfenese na zakladé generaln{ plné moci, nebo jinak vse-
obecné formulovaného zmocnéni nebo povéfeni plnéni vsech povinnosti
na fyzickou osobu, ktera by funkci spravee jinak sama nemohla vykonavat.
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Ve smyslu § 36 odst. 1 IZ ma insolvencni spravee dve zakladni povinnosti.
Je povinen pfi vikonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci (povin-
nost péce) a musi dat pfi vykonu funkce pfednost spolecnému zajmu véfitelt
pted zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob (povinnost loajality). Pro ucely
tohoto piispévku se zaméfim pouze na prvn{ zminovanou povinnost.

Podle Rehacka a Viby je nutno u povinnosti péce, respektive povinnosti
fadné péce pii vykonu funkce insolvenéniho spravce rozliSovat jednak sub-
jektivai pistup, jednak objektivai pfistup.” Zatimco podle prvého jmenova-
ného pifstupu je spravce povinen postupovat pii sprave véci v takové mife,
v jaké by se ji vénoval, kdyby se jednalo o véc jeho vlastni. Jedna se tedy
o urcity standard péce, ktery lze po ném pozadovat. Obecné je povinen ¢init
spravu svéfenych zélezitost! s nalezitou peclivosti, svédomitosti, starostli-
vosti, obezfetnosti a dbalosti. Takova mira péce je pfitom velmi vysoka a jen
tézko budeme hledat jeji hranice. Proto objektivai pifstup posledné uvedené
usmérnuje a stanovuje objektivn{ korektiv. Ten ,,vytycuje nréity standard (etalon)

n'()

péce modelového spravee, jenz je jednotny pro vsechny a jemus také museji vsichni dostdt

Nasledkem poruseni povinnosti péce je insolvencni spravce povinen nahra-
dit zptsobenou $kodu nebo jinou ujmu, jak vymezuje § 37 1Z, pii vykonu
své funkce. Narok na ndhrady djmy je uspokojovan z osobniho majetku
spravee.” Insolvenéni spravee je ve smyslu § 23 IZ povinen zajistit si smlouvu
o pojisteni odpoveédnosti za skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti
vykonem funkce, jakoz i ¢innosti jeho zaméstnanci po celou dobu trvani
jeho funkce.

Insolvencni spravee pfitom v prabchu kazdého fzeni vykonava nespocet
povinnosti, které souvisi s prab¢hem fizeni, spravou majetkové podstaty atd.
Jako piiklady ,,/ze nvést napi: povinnost jistit majetek dlugnika, 3pracovat a prezkon-
mat pribldasky pobleddvek insolvencnich véritels, poddvat insolveninimmn sondn pravidelné
xpravy o stavu insolveniniho 1izeni” a mnoho dalsich ¢innosti.

5 REHACEK, O,, VRBA, M. § 36 Povinnosti spravce pfi vykonu funkce. In: SPRINZ,
JIRl\IASEK REHACEK VRBA, ZOUBEK a kol., op. cit., marg. 3.

6 Ibid., marg, 3.

7 Ibid., marg. 1-6.

8 HASOVAJ MORAVEC, T. Insolvencni rizeni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 37-38.

9 MORAVEC, T. § 36 Povinnosti spravce. In: MORAVEC, T.,, KOTOUCOVA, J. a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 111.
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3 Zastoupeni insolvenéniho spravce advokatem

Otazkou je, zda je vhodné, aby se insolvenén{ spravce nechaval zastoupit
i v ptipadech, kdy to neni ze zakona nezbytné. Predpokladem pro vykon
funkce spravce je aspesné vykonani zkousky insolvenéntho spravee, ne vsak
ptedchozi pravnické vzdélani. Na rozdil napiiklad od soudcu, ktefi musi
mit fadné ukoncené studium v magisterském studijnim programu v oblasti
prava'’, insolvencni spravee musi mit ,,jen vysokoskolské vzdélani magis-
terského studijniho programu.'" Nemusi tedy mit pravnické vzdélani.
Obsah zkousky insolvenéniho spravee ovsem piedpoklada, ze spravce ma roz-
sahlé znalosti v oblasti prava, kdyz zkouska samotna zjist’uje znalosti z nasle-
dujicich oblasti: ob¢anské, obchodni a pracovni pravo; obcanské pravo pro-
cesnf; insolvencni pravo; spravni pravo véetné spravniho fizenf; financni pravo
véetné danového fizeni; fizeni podniku a tcetnictvi a financovani podniku.'
Lze tak beze sporu konstatovat, ze insolvenéni spravce ma nezbytné vzdélani
az na vyjimky pro to, aby byl schopen vést fizeni bez nutnosti byt pravné zastou-
pen osobou k tomu opravnénou. Zastoupeni muze byt (¢i dokonce by mélo
byt) namiste za pfedpokladu, ze insolvencni spravee vyhodnot, Ze nema dosta-
te¢né znalosti, a chce dostat povinnosti (fadné) péce. Velmi spornd muize byt
otazka, zda se muze nechat zastoupit i ten insolvencni spravcee, ktery je nejen
insolvencnim spravcem, ale soucasné ma i pravnické vzdélani.
Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost Gstavni stiznosti, ve kte-
rych stézovatelé namitali, Ze pravni zastoupeni insolven¢niho spravce advo-
katem je zcela ucelové a soud pfiznanim nahrady naklada fizeni insolvenc-
nfho spravce zastoupeného advokatem zcela rezignoval na otazku elemen-
tarni spravedlnosti, nebot’ spravce je zatizil ucelové vyrobenymi ndklady
pravaiho zastoupeni.”
Ustavni soud tak podle mého nazoru vhodné tuto moznost nevylucuje. Svym
postupem reflektuje, ze je to insolvenéni spravce, na kterém lezi povinnost
(fadné) péce. Jak pfipomina i Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne
10§ 60 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
11§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spraveich.
12 Viz § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich naleZitostech zkousek insol-
vencnich spraved.

13 Srov. napf. usnesenf I’Jstavnfho, soudu ze dne 14. 5. 2019, sp.zn. IL. US 1074/19,
¢ ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. 11. US 388/24.
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11.12. 2020, ¢. j. 103 VSPH 861/2020-39, z zadného ustanoveni insolvenc-
niho zakona nevyplyva omezeni insolvenéniho spravce v jeho pravu nechat
se zastoupit advokatem. Naopak, Vrchni soud v Praze vyzdvihuje jiz zmi-
fovanou skutecnost, ze ,,/7/nsolvenini spravee je povinen pri vikonu funkce postu-
povat svédomité a s odbornon péi a nelze mu pricitat k 155, Ze k napinéni povinnosti
vyphivajicich 3 jebo funfkce zmocni ke svému astupovani advokdta“"* Spravné i dopl-
fiyje, ze tak (Casto) necini, protoze by nemel dostate¢né odborné zazemi
(i to ovsem muize podle nazoru autora piispévku nastat), ale predevsim
z divodu nedostatku casu. Je nutno si uvédomit, ze insolvencni spravce
je spravce 1 ve vecech jinych dluznikt. Za takového stavu potom spravce
mus{ volit, kterému fizeni da pfednost, kde je nezbytna jeho osobni pfitom-
nost a kde se naopak necha zastoupit."”

Zde je vhodné napfiklad upozornit, ze kazdy spravce pramérné spravuje
476 bezicich pifpadt oddluzeni, kdy oddluzeni pfedstavuji velkou cast
agendy insolvencnich spravea. Pritom alespont 150 aktudlné beézicich pfi-
padt spravuje az 214 insolvenc¢nich spravetl.' Lze sice souhlasit, ze pfetizeni
insolvenc¢nich spravct je i vinou jich samych, nebot’ mnozstvi piipada navy-
$ujf zfizovanim provozoven, avsak opomenout nesmime ani to, ze odmeéna
napfiklad pravé u oddluzeni se od piijeti soucasného insolvenéniho zakona
v roce 2006 vyrazn¢jsim zptusobem zmenila az s posledni novelou insol-
vencnfho zakona, ktera se stala icinnou 1. 10. 2024. Insolvenéni spravci jsou
proto nepiimo nuceni, aby takové velké mnozstvi ptipadu fesili, aby se jim
tato ¢innost podnikatelsky vyplatila.

4 Posuzovani uéelnosti nakladu fizeni obecné

Ustavni soud ve své judikatute dlouhodobé prosazuje nazor, e ,,spor o nihradu
nédkladii rizent, i kdy% se miige dotknont néktercho 3 sicastnifs 1izent, pravidla nedo-

sabuje intenzity opodstatiinjici poruseni zikladnich prdv a svobod. Ustavnéprivnich roz-

mérii nabyva pouze v pripadech extrémmiho vyboient 3 pravidel, kterd upravuji /izent. "

14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 103 VSPH 861/2020-39.

15 Ibidem.

16 Statistiky oddluzeni. Klicové metriky k oddluzenim v Ceské republice (k 31. 3. 2024).
Institut prevence a resent prediugeni [online]. Dostupné z https://www.institut-predluzeni.
cz/mapy-a-statistiky/oddluzeni/

17 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2024, sp. zn. 1L US 2696/23, bod 16.
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I tyto situace si judikatura sama vymezila a z rozhodovaci praxe plyne,
ze ,,[t]o miige nastat ga situace, kdyZ by v procesu interpretace a aplikace prislusnych
ustanovent, o. s. 1 e strany soudi byl obsagen proek svévole, a to napr. v diisledkn nere-
spektovdni jednoznalné kogentni normy, v disledku prepjatého formalismu nebo tehdy,

v 18

Jestlize by prislusné zavéry sondu nebyly odiivodnény vithec & zcela nedostatecne.

Ustavni soud proto opakované deklaruje pro ustavnépravni piezkum
nakladu fizenf zvlastni zdrzenlivost (viz z mnoha napiiklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. I11. US 922/09, ze dne 16. 6. 2011, Sp. zfL.
II1. US 1203/11, ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. 1. US 3768/14, ze dne 20. 8. 2015,
sp. zn. IT1. US 3214/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2016, sp. zn.
L. US 2132/15, atd. & z posledni doby usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. 3. 2024, sp.zn. 1V. US 270/24, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
10. 4. 2024, sp.zn. 1. US 1238/23). 1 pfes tuto jinymi slovy rezervovanost
vsak soucasné dava ,,najevo, e roghodnuti obecnych soudi, je3 trpi vadami kvalifi-
kovanymi, maji presto potencidal Zasahnout do sféry prdava iicastnika na efektivni soudni
ochranu ve smysiu &. 36 odst. 1 Listiny, a konelné i do prava viasmit majetek dle &l. 11

«19

Listiny“

Jednim z pozadavka zikona, a sice § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, pfi pfiznavani nahrady nakladt fizen{ je, aby
soud pfiznal ,ndbradu nakladi potiebnych k iicelnému uplatiiovani nebo branéni
prdva proti sicastnikn, kitery ve véci sispéoh nemél. “ Ustavni soud obecnym soudim
pii posuzovani nejen celnosti vynalozenych naklada fizeni v tomto sméru
ponechava pomérné Siroky prostor a konstatuje, Ze jsou to pravé obecné
soudy, které o tomto rozhoduji.

V nalezu ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. 1. US 4012/18, bod 13, Ustavni soud
uvadi, ze institut tcelnosti vynalozenych nakladu slouzi jako formalni zastita
pted zneuzitim prava na nahradu nakladu fizeni a vztahuje se na jakékoliv
naklady fizeni. Zahrne tedy 1 naklady spojené se zastupovanim advokatem,
kde je nutno, aby se obecné soudy vyporadaly jednak s tim, ze je samo pravni
zastoupeni nezbytné,” jednak aby posoudily ucelnost jednotlivych tkont

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2024, sp. zn. I1. US 2696/23, bod 16.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 111 US 1203/11.

20 Srov. nalezy Ustavntho soudu sp.zn. I US 2929/07, ze dne 25. 7. 2012, sp.zn.
L US 988/12, ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. IV. US 474/13, ze dne 18. 2. 2015,
sp. zn. 1L US 1333/14, & ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 3916/14.
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pravni sluzby.” Hrazeny jsou toliko naklady potfebné k tucelnému uplatio-
vani nebo branénf priva.”

Povinnosti obecnych soudu je proto primarné se vyhnout jiz zmiflovanym
kvalifikovanym vadam. ,,Proces vjkladu a pousiti podiistavniho prava byva stigen
kvalifikovanon vadou gpravidla tehdy, nezobledni-li obecné sondy spravné (i vitbec) dopad
nékterého dlstavné aruceného dkladnibo prava (svobody) na posuzovanon vés, nebo
se dopusti — 3 blediska riadné vedeného sondniho 17zeni — neprijatelné liboviile, spolivayic
bud' v nerespektovin jednoznainé néjici Rogentni normy, nebo ve jevném a neodsivodné-
ném vyboceni ge standardii vikladu, jeng je v soudni praxi poddvin, resp. ktery odpovida

vSeobecné uzndvanému (doktrindlnimm) chapani dotéenych pravnich instituti. >

4.1 Ugelnost pravniho zastoupeni

V prvé tadé Ustavni soud stanovuje povinnost, aby se obecné soudy pii
rozhodovani o nahradé naklada fizeni zabyvaly Gcelnosti pravniho zastou-
peni advokatem jako takovou. Soud musi podle tohoto posoudit, zda nelze
zastoupeni advokatem chapat jako nadbytecné (a slouzici k produkei dalsich
nakladt).

Ustavni soud napfiklad zrugil nikladovy vyrok svym nalezem ze dne
9. 10. 2008, sp. zn. 1. US 2929/07, ve véci, kdy byla alobci uloZena povin-
nost zaplatit Ceské republice — Ministerstvu financi nédhradu odvolaciho
fizeni ve vysi 563269 K¢, a to pravé nahradu nakladu pravatho zastoupeni
advokatem. Ustavni soud sviij zru$ujici nilez odivodnil tim, Ze je veo-
becné znamo, ze Ministerstvo financ{ — jakozto jeden z ustfednich organi
statu — mélo (a to miniméalné do doby ziizeni Utadu pro zastupovani stitu
ve vécech majetkovych) zfizeny k vykonu pravni agendy piislusné odbory.
Podle nazoru soudy tak stat mél dostatecné personaln{ zazemi pro to, aby byl
schopen zajistit ochranu svych zajmu. Shrnul tak, Ze v tomto piipadé, kdy
byl ,,stdt & hdjeni svyjch pravnich zdjmi vybaven prislusnymi organizacnini slozkanti,
Jinantné i persondlné zajisténymi e statnibo rogpoctn, neni drivod, aby vykon svyeh priv
a povinnosti v této oblasti prendsel na sonkromy subjekt, kterym byl v prezkonmava-
ném pripade adpokar“*, a tedy naklady pravniho zastoupeni nelze povazovat
21 Nalez Ustavnl’ho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. II. US 736/12.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. I. US 4012/18, bod 13.

23 Usnesenf Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. IV. US 3137/23.
24 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2929/07.
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za potiebné k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava, jak vyzaduje jiz
citovany § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

Ustavni soud posuzoval i moznost statutirniho mésta nechat se zastou-
pit advokatem pro ucely fizeni, ve kterém se jednalo o spor o zaplaceni
890000 K¢ jako smluvni pokuty vypoctené podle najemni smlouvy za pro-
dleni s vyklizenim pfedmétu skonceného najmu. Hlavni mésto Praha
se nechalo pro celé fizeni zastoupit advokatem. Odvolaci soud méstu
naklady fizeni ptiznal. Odavodnil, Ze ,,a se skutkovd a pravni povaba sporu nevy-
mykala bézné cinnosti galobee, Zjevné slo o skutkové i privné sloitéfsi véc, jak doklidai

obsah spisu a priibéh soundniho rizent. “*

V této véci piistoupil Ustavni soud ke kasacnimu zasahu, avsak nikoli
z duvodu, ze by se statutarni meésto nemohlo nechat zastoupit advokatem
pro ucely spravy vlastniho majetku, ale z divodu, Ze odvolaci soud nedo-
statecnym zpusobem odavodnil, Ze se jednalo o ucelné vynalozené naklady
fizeni. Obecnému soudu proto ulozil zavazny pokyn, aby se tcelnosti dosta-
tecné zabyval a zaroven konstatoval, Ze ,,plati presumpce jebo dostatecného materidl-

niho a persondlniho vybaveni k hajeni svych prav a radnému hospodareni s majetkem. “*

Jako problematické ovsem neshledal zastoupeni advokatem pouze u organi
statnf spravy ¢i uzemni samospravy, ale i v piipadé Vefejné zdravotni pojis-
fovay CR (dale ,,VZP%). V nilezu vyzdvihl, e za situace, kdy ma VZP
U 1dmci SVE organizacni struktury vytvorenon pogici naméstkyné reditele pro pravo a legis-
lativu, je nepochybné, Fe 3de piisobi 165 odbor prdavni, jehos zaméstnance nelze povagovat
v oboru pravo za laiky. “* Jelikoz byla v této véci spornd problematika rozsahu
uhrad za poskytnout zdravotni péce, konstatoval Ustavni soud, e zamést-
nanci pravnitho oddéleni budou vice erudovani, nez jsou néktefi advokati.
Vyhodnotil navic, ze v dané véci se jednalo i o procesné jednoduchou véc.

4.2 Ugelnost jednotlivych tkon( pravni sluzby
Paklize obecny soud vyhodnoti pravni zastoupeni jako ucelné, ¢eka jej jeste

druhy krok, a to posouzen{jednotlivych dkont pravni sluzby. To zjednodusené

25 Nailez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp.zn. IV. US 2434/19, bod 4.
26 Ibid., bod 29. ’

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. IV. US 474/13, bod 29.
28 Ibid.
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fe¢eno znamena, ze soud musi napiiklad vyhodnotit, zda byla dalsi porada
s klientem nezbytna ¢i zda bylo dané pisemné podani potfebné.

Velmi sporné je, zda advokatovi nalezi odména za pravai sluzbu nahliZzeni
do spisu v civilni véci. Ustavni soud se touto otizkou zabyval v nilezu
ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. L. US 4012/18. Zabyval se tim, zda lze nahlizen{
do spisu povazovat za tkon pravni sluzby, tiebaze se neni vyjmenovani jako
tkon v § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odme-
nach advokatt a nahradach sluzeb (advokatni tarif), kdy proto odvolaci soud
vyjadiil pravni zavér, ze se nejedna vibec o ukon pravni sluzby, a proto
stézovateli nahradu naklada fizeni nepfiznal, aniz by se zabyval ucelnosti.”’
Ustavni soud odtvodnil, Ze stejné jako v trestnim Fizenf nelze ptiznat advo-
katovi odmenu za kazdé nahliZzeni do spisu, ale pouze za to, kdy je spis pro-
studovan po skonceni vysetfovani. Pokud tedy mélo konkrétni nahlizeni
do spisu v fizeni zasadni vyznam, mize i toto pfedstavovat podle nazoru
Ustavniho soudu tikon pravni sluzby. V dané véci se soud aviak ucelnosti
zadnym zpusobem nezabyval, nebot’ toliko konstatoval, Ze se nejedna
o tkon pravni sluzby, Ustavni soud svym nalezem toto rozhodnuti zrusil.

5 Naklady insolvenéniho spravce
zastoupeného advokatem

Ve svém nalezu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. IV. US 3859/17, ovéem Ustavni
soud pfichazi se zavérem, ze pii hodnoceni dcelnosti pozadované vyse
nahrady nakladd musi obecny soud hodnotit i vysi hodnoty sporu, ve kte-
rém advokat insolvencniho spravee zastupuje. Postup se tak oproti obec-
nému hodnocen{ dcelnosti naklada fizeni lisi. V tehdy projednavané véci
se nechal insolvenc¢ni spravce zastoupit advokatem v fizeni o incidencni
zalobé na popfeni tif pohledavek z titulu povinnosti hradit mistni poplatky;
jednalo se pfitom o pohledavky v celkové vysi 1530 K¢. Spravee namital,
ze pohledavky jsou jiz zcela proml¢eny. Véfitel, meésto Novy Jicin, vzal své
pohledavky zpét. Insolvencni soud fizeni zastavil a véfiteli ulozil povin-
nost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 12342 K¢. Odvolaci soud tento
zaver potvrdil a ulozil véfiteli zaplatit nahradu naklada i odvolaciho fizent,
a to ¢astku ve vysi 1270,50 K.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. 1. US 4012/18, body 4 a 17.
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Za dané situace se vétitel obratil na Ustavni soud s argumentaci, ze ,,znsolven-
ni sprivei se eela ricelové v incideninich $alobdch nechdvaji zastoupit spolupracujicimi
adyokdty ¢i dokonce rodinmjmi prislusniky jen a pouze za sicelens umélého generovini
ndhrad ndkladii rizeni.® Popsal rovnéz, ze podani zaloby nepfedchizelo
doruceni pfedzalobni vyzvy. Uvedl, Ze insolvenéni spravce v nynéjsi véci
je advokat a ze jiz ze své povahy insolvenéni spravece disponuje dostate¢nym
materialnim a personalnim zabezpecenim.

Ustavni soud navrhu mésta Novy Ji¢in, jak vyplyvé z vyse uvedeného, vyho-
vél. Tento svij zavér opira Ustavni soud o praxi prosazovanou v Evropské
unii. Ta upravuje nafizeni o zvlastnich drobnych narocich, kterymi rozumi
obcanské a obchodni véci v pfeshranicnich piipadech, kde hodnota naroku
bez navyseni o Groky a vylohy nepfesahne 5000 €. Nafizeni pfitom urcuyje,
ze ,[njdklady 1izeni nese strana, kterd neméla rispéch ve véci. Sond vsak strané, kterd
méla dispéch ve véci, nepriznd nabradu ndakladii v rogsabu, v némz nebyly nutné vynalo-
Zené nebo nebyly primérené ve vtabu k ndrokn. ' Na zavér ptipomnél, ze kritéria,
jez jsou obsazena v naffzenf o drobnych narocich, se v ramci EU prosazuji
jako standard, jehoz dodrzovani patif k pozadavkam spravedlivého procesu.

Tento svij nazor potvrdil Ustavni soud i v nalezu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn.
IV. US 1809/20. Ustavni soud se problematikou musel znovu zabyvat,
nebot’ Vrchni soud v Praze se vici zavéru vyjadienému v nalezu sp. zn. IV.
US 3859/17 vyslovné vymezil. T zde ale ochrince Gstavnosti zopakoval,
ze naklady, které tfikrat pfesahly hodnotu sporu, nelze povazovat za pfimé-
fené, a vyrok o takto urcené nahrad¢ nakladu fizeni zrusil.

Jako problematicky se jevi tento nazor Ustavniho soudu podle mého nazoru
i proto, ze svij postup opira o nafizeni o drobnych narocich. Jak jiz bylo
uvedeno, naffzeni drobnym narokem chape castku, kterd Grokii a vyloh
nepfesahne 5000 €, coz odpovida ¢astce presahujici 125000 K¢. Zatimco
ve véci vedené pod sp.zn. IV. US 3859/17 se jednalo o spornou castku
ve vysi 1530 K¢ a ndkladovém vyroku znéjicim na 12342 K¢, tak obec-
nym pojetim Ustavniho soud lze mit za to, e se vztahuje tento postup
az do castky zn¢jici 125000 Ke¢. Takova ¢astka uz ovSem napf. v oddluzeni
nemusi pfedstavovat drobny narok a z pohledu insolvencntho spravce mutze

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. IV. US 3859/17, bod 8.
31 Ibid, bod 23.
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byt nezbytné, aby se nechal pravné zastoupit advokatem, pokud chce dostat
povinnosti nalezité (odborné) péce.

Nelze proto takto zjednodusen¢ konstatovat, ze napf. ty incidencni spory,
ve kterych sporna castka nepfesahne 125000 K¢ je nutno povazovat
za bagateln{. Tento zavér by meél byt logikou ochrance dstavnosti aplikovan
na vsechna fizeni, nikoli jen insolvenéni. I zde by zavér, ze spory do ¢astky
125000 mély byt povazovany za bagatelni, neobstoji.

V nalezu sp. zn. IV. US 1809/20 Ustavni soud svij predchozi zavér dopl-
nil, ze obecné soudy jsou povinny pfezkoumavat pfiméfenost pfiznané vyse
nahrady nakladt fizeni. Nepfiméfené naklady potom soud pfiznat muze,
ale mus{ byt dany, a tedy soudem i odtvodnény, mimofadné okolnosti, jez
by odavodnily pfiznani neproporcionalni nahrady. Na tomto misté bych
s judikaturou Ustavniho soudu nesouhlasil, nebot’ by bylo mnohem vhod-
n¢jsi, aby obecné pravidlo bylo, Ze insolven¢nimu spravei v téchto piipa-
dech nahrada nakladua fizeni pfiznana byla, avsak pfi existenci specifickych
(mimofiadnych) okolnosti by byla moznost, aby byla tato odména snizena,
resp. vynechana. Timto zpusobem totiz na ,,vitézného“ insolvenéntho
spravece pfenasi novou povinnost, pfestoze byl v konkrétnim sporu tspésny.
Tento piistup by navic zachoval prevencni charakter nahrady nakladu fizeni.
Piikladem okolnosti, pro¢ by insolven¢ni soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal, nebo pfiznal ve snizené vysi, by mohl byt skutkovy stav, na pod-
kladé¢ kterého rozhodnul Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 2. 2023, sp. zn.
1. US 3546/ 22, odmitl ustavn{ stiznost insolvenc¢niho spravee, kterému bylo
takto nahrada nakladu fizeni snizena. V posuzované véci ovsem insolvencni
spravce popfel na pfezkumném jednani pohledavku z divodu promlceni
a rovnou podal k insolven¢nimu soudu zalobu na urceni, ze pohledavka nenf
po pravu. Z davodu zpétvzet! piihlasky vzal insolvencni spravee (stézova-
tel) Zzalobu zpét. Soud mu ovSem ndhradu nakladu fizeni k rukam pravniho
zastupce nepfiznal, nebot’ pétkrat prevySovala vysi popfené pohledavky.
Toto by mohlo byt modelovym ptikladem, nebot’ sporu bylo mozno prede-
jit, ale obecne se snizovanim odmeény insolvencniho spravee nelze souhlasit.

Nesporné by podle mého nazoru byla i to, ze soud insolven¢nimu spravci
nahrada naklada pravniho zastoupeni advokatem nepfizna, pokud Ize iden-
tifikovat, ze se jednd o problematické zastoupent jinym spole¢nikem shodné
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vefejné obchodni spolecnosti ¢i lze z obsahu spisu zjistit, ze za insolvenc-
nfho spravce na véci pracuje jeho zameéstnanec, ktery je shodné zamest-
nancem advokata, kterého si insolvencni spravce zvolil. Ani to totiz nemusi
byt v praxi vyjimkou. Jak jiz dfive konstatoval Vrchni soud v Praze v usne-
seni ze dne 7. 1. 2011, sp. zn. 10 Cmo 171/2010, ,,insolvencni spravee je v (jims
Je i spor o urceni pravosti piiblasené pobledavky) opravnén ddt se gastoupit adyokdtens,
nikoli vsak advokdtem, ktery vykondva adpokacii jako jebo zaméstnanec (Zaméstnany
adpokdr).” Tento postup by mel nepochybné patfit mezi zvlastni okolnosti,
kdy lze povazovat naklady na pravni zastoupen{ za neucelné.

6  Takto, nebo jinak?

Jako spravné rozhodnuti povazuji, ze Ustavni soud odmitl argumentaci sté-
zovatele pfedestfenou v ustavni stiznost, o niz soud rozhodl nalezem sp. zn.
IV. US 3859/17, tj. ze insolvenéni spravce je z povahy véci dostatecné mate-
rialné a personalné zabezpecen, a proto je nezbytné, ,aby pripadné zastoupeni
adyokdtem v obéanském sondnin 1izent ve standardnich vécech bylo 3 pobledn ndhrady
ndkladii 17zeni posouzeno jako neicelné. > Podle mého nazoru spravné tuto
argumentaci nepfijal a omezil se na nutnost posoudit uplatnénou nahradu
nakladu fizeni skrze Gcelnost.

Ustavni soud se i v tomto piipadé ovéem ohradil viéi insolvenénimu soudu,
ze neposoudil tcelnost vycislenych nakladt fizeni. Obecny soud je proto
povinen pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni povinen nélezitym zpu-
sobem se zabyvat tim, zda bylo v dané véci zastoupeni ucelné a optikou tcel-
nosti hodnotit jednotlivy dkon pravni sluzby. Opacny piistup by byl zfejmé
v rozporu ustavné zarucenym pravem na pravn{ pomoc ve smyslu ¢l. 37
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.”

Z posledné uvedené povinnosti hodnotit ucelnost pozadovanych ndklada
fizeni vyplyva i to, ze soudy maji povinnost zabyvat se i konkrétnim roz-
sahem c¢innosti insolvencéniho spravece. Obecné totiz z judikatury ochrance
ustavnosti vyplyva, jak uvadi Janek a Jirsa, ze /o] pripadech, kdy je sicastnik
vybaven odpovidajicim apardten, aby se sam v rizeni zastupoval (typicky stat, organizace

32 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV, US 3859/17, bod 8. )
33 Shodné téz bod 25 nilezu Ustavniho soudu sp. za. IV. US 3859/17.

38



Civilni proces v judikatufe Ustavniho soudu

od stitu odvozené, velfé korporace s pravnim oddélenim, vétsi obce apod.). “** Tento
zaver pfitom mize dopadat i na insolvencni spravee, a to ty, kteff vykonavaji
svou ¢innosti spolecné jako vefejna obchodni spolecnost. Zatimco u indi-
vidudlni insolvenénfho spravee je konstatovani dostatecného materialniho
a personalniho zazemi nespravné, v piipade vétsi vefejné obchodni spolec-
nosti jiz tento zavér obstoji, nebot’ tyto zpravidla mivaji jiz aparat na to, aby
mohly zvladnout feseni incidencnich sport bez pomoci pravnfho zastoupeni
advokatem. To ovSem neznamena, ze by bylo vylouceno piiznani nahrady
nakladu fizen{ vzdy, ale toliko ze soud u téchto insolvencnich spravkyn musi
vysvetlit, stejn¢ jako u statu, velkych korporaci s pravnim oddélenim ¢i obci,
proc¢ bylo pravni zastoupeni v daném fizeni namiste¢, pro¢ bylo podle jeho
nazoru ucelné.

Obecné je ovSem, zejména v piipadé¢ individualné vykonavajicich insolvenc-
nich spravct nezbytné, aby jim bylo pravni zastoupeni advokatem umoz-
néno. Davoda je hned né¢kolik. Prvnim je, jak spravné pfipomina Vrchni
soud v Praze, nedostatek ¢asu.” Insolvenéni spravei vystupuji soucasné
hned v nékolika desitkach fizeni. Za predpokladu, ze majf zfizené pobocky,
jsou ustanovovani i pro fizeni, které jsou vedeny u vzdalenéjsich soudua.
Insolvenéni spravee proto miize mit povinnost jeden den se ucastnit na jed-
nanf pfed Krajskym soudem v Ostrave, ktery bude doplnén druhy den jed-
nanim u Krajského soudu v Plzni.

Zaroven je tento postup nezbytny i proto, ze insolvenéni spravce je povinen
dodrzovat v prab¢hu fizeni povinnost fadné péce. Piihlédneme-li zejména
k povinnosti subjektivné pfistupovat k povinnostem spojenym s majetkovou
podstatou tak, jak by se spravé vénoval pii feseni vlastnich véci. To pro insol-
vencnfho spravee predstavuje pomeérné velkou materidlni i persondlni zatéz,
zejména administrativniho charakteru. Je to praveé on, kdo zvazuje, zda dany
spor bude vést jesté sam, ¢i se necha zastoupit.

Vrchni soud v Praze dale zminuje, ze divody zastoupeni insolvenc¢niho

spravee nejsou v tom, ze by ,,nené] dostatek odbornosti, nebot’ ta se predpoklida. “>°

3% JANEK, K., JIRSA, J. Komentaf k § 142. JIRSA, ], DOLEZAL, M., VOJTEK, P,
PETR, B., HAVLICEK, K. a kol. Oblanské soudni iizeni. Soudcovsky komentdir:
Kniha 1. § 1-2501 obianského soudniho vddu. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 944.

35 Usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 103 VSPH 861/2020-39.

36 Ibid.
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V tomto sméru je ovSem nutno pfipomenout, ze insolvencni spravce
se v fizeni setkdava casto se specifickymi problémy, které nemusi spadat
do jeho odbornosti a je otazkou, zda by napfiklad (velmi) specificka proble-
matika ochrany dusevniho nemohla byt duvodem, pro¢ je opravnén obratit
se na advokata (v problematice znalého), a to zejména s ohledem na jeho
povinnost fadné péce. Je otazkou, zda by totiz v konkrétni specifické pro-
blematice svou povinnost dostal, pokud by si zastupce nezvolil. To pfitom
zfejmé predpoklada i insolvencni zakon, kdyz v § 40 odst. 2 je uvedeno,
ze ,[vje zvldst’ odivodnénych piipadech miige svou funkci vykondvat prostiednictvim
Jinyich osob, gejména pravnich, ekonomickych a jinyeh specializovanych odborniki.
Konec¢né zasadnim dtvodem je, ze ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod zarucuje, ze ,,/kjagdy md prdve pravni pomoc v 1izeni pred soudy, jinymi
statnimi organy & organy vereiné spravy, a to od pocitku rizents.” Nelze nez sou-
hlasit s Vrbou a Rehdckem, Ze opacny postup by byl v rozporu s tstavné
zarucenymi pravy insolvenéniho spravce. Pokud se tedy insolvencni spravee
rozhodne nechat se v inciden¢nim sporu zastoupit, bylo by porusenim jeho
zakladniho prava, pokud by byl takovy postup v rozporu se zakonem.

6.1 Kdo to zaplati?

Z vyse predestfené judikatury nejen Ustavniho soudu nepochybné plyne,
ze insolvencni spravce ma moznost nechat se zastoupit advokatem. Jiny
zaver by zjevné odporoval tstavné zarucenému pravu na pravani pomoc.
Otazkou ovsem je, kdo tento postup zaplati.

Ve smyslu § 39 odst. 2 IZ plati, ze ,, /njdklady na cinnosti, ke kterym je insolvenini
spravee povinen podle gdkona nebo rozhodnuti insolveniniho soudu, json zabrnuty v jeho
odméné a nese je ze svého.“V tomto sméru lze znovu upozornit, ze napiiklad
vyse odmeény insolvenénich spravet v oddluzeni se neménila od roku 2006.
O zméné jeji vyse bez koncepéni zmény oddluzeni pfitom uvazovat nelze,
nebot’ by viznamné ovlivnila nova, jakoz i jiz bézici fizent, kterd jsou na vysi
odmény z divodu podminky minimalni splatky navazana. Lze proto dis-
kutovat, zda je opravdu cinnost spravce pln¢ z téchto prostfedka pokryta
a zda spravci implicitné nejsou nuceni fesit vice a vice fizeni, aby si zajistili
financni prostredky na chod svého podnikani.
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Ustanoveni § 39 odst. 2 1Z ve véte druhé ovsem dodava, ze ,, [v/yjimecné Ize
Splnéni téchto Cinnosti jinymi osobami podle § 40 odst. 2 hradit 3 majetkové podstaty
se soublasem insolvencnibo soudn a véfitelského vyborn.“ Tento souhlas by mél byt
zpravidla pfedchozi, ale maze byt u¢inén i nasledné.”” Pokud by souhlas udé-
len nebyl, a to ani dodate¢né, nese insolvencni spravee sam. Lze se domni-
vat, ze pokud se nebude jednat o specifickou problematiku — tj. o zmino-
vané zvlast’ odavodnéné pifpady — soud ¢i vetitelsky vybor tento postup
z dtvodu zatizeni majetkové podstaty neschvali.

To ovsem nebrani, aby se insolvenéni spriavce nechal zastoupit, a tyto
naklady platil ze své odmény. Za této situace tvoii nahrada nakladt prav-
nfho zastoupeni advokatem jediny pifjem, jak zvoleného advokata zapla-
tit. Pfebira na sebe tedy riziko, ze v pifpad¢ nedspéchu ponese ndklady
na odménu zvoleného advokata sam. I proto je vhodné, aby byla nahrada
nakladu fizeni zpravidla insolvenénim spraveum pfiznana, ledaze jsou dany
specifické okolnosti véci. Skute¢nost, ze by automaticky spravcim soudy
nahradu nakladt nepfiznaly, by popirala jednu z funkei nakladu fizent, a sice
snazit se strany donutit ke smirnému feseni. To je pfitom pro stat a zatize-
nou justici nanejvys vyhodné.

Z téchto divodua povazuji za vhodné, aby byla nahrada nakladta pravniho
zastoupeni advokatem insolvenc¢nimu spravcei pfiznavana. Dalsi otazkou
ovsem je, zda takto pfiznana nahrada nakladd fizeni tvofi pifjem majetkové
podstaty, ¢i nikoli.

Domnivam se, ze za situace, kdy insolvenc¢ni spravce pfebira riziko a neni
mu zastoupeni{ advokitem schvileno soudem a véfitelskym vyborem,
nemela by pfiznand nidhrada ndkladd na zastoupeni advokatem tvofit pii-
jem majetkové podstaty. Takovy postup je zjevné rozporny a neumoznuje
spravci plné realizovat své pravo na pravni pomoc. Absurdné by se totiz
spravce mohl nechat advokatem zastoupit, tfebaze s tim véfitelé a soud
nesouhlasi, soud mu na toto zastoupeni pfiznan{ financni prostfedky (které
ani nemusi odpovidat realné sjednané vysi mimosmluvni odmeény advokata),
avsak spravece stejné bude muset zaplatit celou odménu advokatovi ze své

37 REHACEK, O, VRBA, M. § 39 Uhrada nakladii spravce. In: SPRINZ, P, JIRMASEK, T,
REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenini 3dkona. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2023, marg, 3.
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odmeény, kdy tento pifjem byl tvofen cinnosti, kterou véfitelé a soud nepo-
vazovaly za nezbytnou a bez jeho iniciativy by ji soud nepftiznal.

Nahrada nikladt proto muze podle mého ndzoru tvofit pifjem majetkové
podstaty pouze za situace, ze je pravni zastoupeni advokatem plné hrazeno
z majetkové podstaty. Za jiné situace nemuze tento postup obstat.

7 Zaver

Z judikatury ¢eského ochrance dstavnosti vyplyva, ze zastoupeni insolvenc-
nfho spravee advokatem neptedstavuje 7adny problém. Naopak, Ustavni
soud upozorniuje, ze neni zadny duavod, pro¢ by se insolvencn{ spravce
nemohl advokatem nechat zastoupit, a to i za predpokladu, Ze je insolvencni
spravce sam rovnéz advokatem.

Vhodné se Ustavni soud ve své judikatute podle mého nazoru nepustil ani
do moznosti, ze by zastoupeni advokatem v obecnych a jednoduchych pfi-
padech témert vyloucil, jako to udélal u moznosti, aby se nechalo advokdtem
zastoupit statutarni mésto, které ma ovSem dostatecné personalni zazemi,
aby jednoduché véci tykajici se spravy majetku fesilo samostatné.

I v tomto sméru by totiz bylo mozné fici, ze insolvenéni spravcee, jak pifi-
tom pfipominal i jeden ze stézovatell, ma dostate¢né personalni i materialni
zazemi, aby tyto spory fesil samostatné a nemusel se nechavat zastupovat
advokatem. Tento zaver by pfitom ziejmé neodpovidal subjektivnimu pfi-
stupu k povinnosti fadné péce, ke které je insolvenéni spravee ve smyslu insol-
venéniho zdkona povinen. Vytknout nelze ani nic skute¢nosti, ze Ustavni
soud pozaduje, aby nédklady fizeni pfiznané insolvenénimu spravei pravné
zastoupenému advokatem, byly pfezkoumany pohledem institutu ucelnosti.
Tento pozadavek avsak vyplyva pfi kazdém pfiznan{ nahrady nakladu fizeni.
Souhlasit uz ovéem nelze s tim, ze Ustavni soud piistupuje velmi restriktivne
k tomu, aby obecné soudy piiznaly naklady fizeni v piipadech, kdy je sporna
c¢astka velmi nizka, respektive za situace, kdy pfiznand vyse nakladu fizeni
ptesahuje spornou ¢astku. I v téchto piipadech je totiz insolvenéni spravee
povinen k feSeni pfistupovat s povinnosti fadné péce. Zasadné vylucovat
moznost domdhat se nahrady naklada fizeni u bagatelnich castek, které
ve smyslu argumentace sahaji az k ¢astce 125000 K¢ mi piijde neslucitelné
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s povinnostmi, které insolvenc¢ni spravce v fizeni ma. Jako vhodnéjsi
se mi jevi posuzovat icelnost jednotlivych ukont a ndhradu nakladd fizeni
v oduvodnénych pifpadech, jak bylo vymezeno vyse, nepfiznat.
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Civilni proces v judikatufe Ustavniho soudu

TOTOZNOST SKUTKU VE SVETLE
NALEZU I. US 543/22

Ivan Tvrdik

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pifspévek se zaobira vymezenim zakladu procesntho naroku, tj. pfedmétu
sporu, v souvislosti s nedavnym nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022,
sp. zn 1. US 543/22, jimz se Ustavni soud jednoznaéné piklonil ke krajni
varianté teotie zivotntho skutkového stavu (Theorie vom I ebenssachverhalt”)
a zaroven zkritizoval dlouhodoby ptiklon Nejvysstho soudu k teorii skut-
kového stavu, ktery zaklada pravo (Theorie vom ,,rechtserzeugenden Sachverhalt).
Jadrem pfispévku je otizka, zda je uplatnéni zaloby na plnéni jednotnym
procesnim tkonem pro veskeré hmotnépravni naroky, jez alespon1 v zakladu
vyplyvaji z téhoz fakticky souvislého skutkového déje, nebo zda jde v téchto
piipadech o rizné pfedméty sporu, tj. o procesni naroky s odlisnym skut-
kovym zakladem (at’ uz vymezenym pfirozenou jednotou skutkového déje,
¢i znaky skutkové podstaty rozhodné normy). Vénuje se proto téz tomu, zda
narok na nahradu $kody vibec muze plynout z téhoz fakticky souvislého
skutkového komplexu jako narok ze smlouvy, anebo obecné tomu, jak skut-
kovy zaklad pfedmétu sporu vymezuji ¢eské soudy. Text se pfitom vSemi
témito otazkami zabyva zejména z hlediska institutu zmény Zaloby.

Keywords in original language

Predmeét sporu; zaklad procesniho naroku; skutkovy zaklad Zaloby; konku-
rence naroku; zaloba na plnéni; totoznost skutku; identita skutkového déje.

Abstract

The paper deals with the definition of the basis of the procedural claim, i.e.
the matter in dispute, in the context of the recent ruling of the Constitutional
Court from 29 September 2022, Case No. 543/22, in which the Constitutional
Court clearly sided with the extreme version of the theory of facts of life
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(Theorie vom “Lebenssachverhalt”) and at the same time criticized the
Supreme Court’s long-standing inclination towards the theory of facts that
establish the right (Theorie vom “rechtserzeugenden” Sachverhalt). The
main question at the centre of the paper is whether an action for perfor-
mance is a unitary procedural act for all substantive claims that arise, at least
in substance, out of the same factually coherent situation, or whether these
cases involve a variety of different matters in dispute, i.e. procedural claims
with a different factual basis (defined either by the natural unity of the fac-
tual agency or by the elements of the factual basis of the applicable norm).
Therefore, the paper also examines whether a claim for damages can arise
from the same factually coherent complex of facts as a claim from a con-
tract, or, more generally, on how the factual basis of the matter in dispute
is defined by the Czech courts. The text deals with all these issues in partic-
ular from the point of view of the institute of amendment of the action.

Keywords

Matter in Dispute; Basis of the Procedural Claim; the Factual Basis of the
Action; Competition of Claims; Action for Performance; Identity of the
Facts; Identity of the Factual Agency.

1 Uvod

Jakkoli v minulosti sehrdl Ustavni soud v ramci civilntho procesu nékdy
znaéné pozitivnf roli,' fada jeho rozhodnuti z posledni doby vyvolavd —
mirné feceno — spiSe rozpaky, ¢i piimo odpor domaci procesnépravni
nauky.” Rovnéz zde se ukazuje, ze doopravdy plati, co v trochu jiném kon-
textu popsal Petr Lavicky, tj. ze ,,diskontinuita ve vyvoji nasebo civilniho procesn

1 Ktomu srov. napftiklad nalez Ustavnfho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08,
ze dne 1. 6. 2010, sp.zn. L. Us 904/08, ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL Us 29/11, nebo
ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 11 US 1860/12.

2 Srov. LAVICKY, P. Exckuce na zékladé vécné nespravného exekucniho titulu. Soudni
rozhledy. C. H. Beck, 2021, roé. 27, &. 6, s. 186-193; dale PODRAZIL, S. Véeny prezkum
exckucnich tituld v udlkature Ne]vysslho soudu a Ustavniho soudu. Pravni rozhledy.
C. H. Beck, 2022, ro¢. 30, ¢. 10, s. 359-366; anebo LAVICKY, P, DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., PULKRABEK, Z. Abrakadabra, iudicium duplex' Aneb o nahtade
nakladd fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi. C; ampzs pro prévni védu a praxi.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2024, ro¢. 32, ¢. 1, s. 9-37. DOL:
https://doi.org/10.58l7/CPVP2024-1-1
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po komunistickém puci roku 1948 napdchala radn $kod nejen v legislativé samotné,
ale predevsinm na pravnim mySleni mnohyeh pravnich praktikd, zeména soudei. .. >
Tento piispévek se nicméné bude zabjvat nilezem Ustavniho soudu, ktery
lze oznacit pfinejmensim za zajimavy, nebot’ polemizuje s dlouhodobym
nazorem Nejvysstho soudu (a téz vétsiny nasi procesualistiky), podle né¢hoz
se v ptipadé zaloby na plnéni ze smlouvy a zaloby na plnéni z ddvodu povin-
nosti k nahradé §kody jedna o rizné pfedméty sporu, tj. o procesni naroky
s odlisnym skutkovym zakladem, zkratka o dv¢é rizné (ne-identické) zaloby.
Nasledujici vyklad se bude konkrétne vénovat zejména otazce, zda mateti-
alnf (hmotnépravni) diivod zalobou pozadovaného plnéni ovliviiuje vyme-
zen{ procesnitho naroku (pfedmétu sporu). Tedy tomu, zda se skutkovy
zaklad zalob na plnéni muze riznit jen v zavislosti na jejich odlisném prav-
nim davodu 1 pfesto, ze jinak vychazeji z téhoz fakticky souvislého skut-
kového déje, nebo tomu, zda vibec muzeme u hmotnépravnich naroku
s odlisnymi skutkovymi podstatami uvazovat nad tim, ze vychazeji ze stej-
ného skutkového komplexu, resp. z téhoz vnitiné souvislého skutkového
zakladu. (Ptejme se, zda jsou skutecnosti, které koresponduji znakim skut-
kové podstaty povinnosti k ndhradé skody, soucasti totozného skutkového
komplexu jako skutecnosti, které koresponduji znakim skutkovych podstat
prava na plnéni ze smlouvy nebo povinnosti k vydani bezdavodného obo-
haceni.) Jednoduseji vyjadieno, tento pifspévek se opét pokusi odpovedeét
na dulezitou, avsak nesmirné spornou otazku, jak a ¢im je vymezen skutkovy
zaklad zaloby (pfedmétu sporu).

V podstaté nejde o nic jiného nez o problém, jenz procesualistika fesf v celé
sv¢é historii, tj. o slozité rozhodnuti, jaky vliv ma soukromé pravo na civilni
proces. Tento problém se sklada z otazek, které byly (zejména v minulosti)
feSeny také v rakouské a némecké procesnépravni nauce. Pifspévek bude
z tohoto duvodu vychazet i z relevantni némeckojazycné literatury a judi-
katury. Zaroven nelze prehlédnout, Ze téz u nas se otazkou vymezen{ skut-
kového zdkladu procesnfho naroku a problematikou konkurence Zalob

3 LAVICKY,P. Vyvoj pravni tpravy civilnfho procesu v ¢eskych zemich. In: LAVIC KY,P,
DOBROVOLNA, E., DVORAK, B. Civilni privo procesni. Dil proni. 1. vyd. Brno: Ceska
spolec¢nost pro ClVllﬂl pravo procesni, 2023, s. 39.
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v minulosti zabyvaly né¢které publikace Josefa Macura,* Jiriho Spacila,” Bohumila
Duorika Miroslava Nypla' nebo Petra Lavického.® Nastéstl lze vsak — jen
pro tucely predkladaného piispévku — konstatovat, ze snad zadna z nich
nepfedstavovala (ostatné ani nemohla predstavovat) definitivni vycerpani,
¢i dokonce vyfeseni nastinéného problému.

2 Podstata sporné véci

Zalobce se zalobou doméhal zaplaceni 20109818,09 K¢ s piislusenstvim
jako dluzné ceny za dilo. Zaloba byla relativné struéna. Zalobce v nf toliko
tvedil, Ze Zalovany neuhradil ¢ast ceny dila, které pro n¢j Zzalobce nalezité
a vcas provedl, pficemz cena dila byla mezi stranami polozkové sjednana
nc¢kolika dodatky ke smlouve o dilo a zalovanému vyfakturovana Sesti splat-
nymi fakturami.

Zalovany se Zalobou navzijem domahal vac zalobci  zaplaceni
7598338,35 K¢ s pifslusenstvim jako bezdtivodného obohaceni, protoze
mel za to, ze smluvn{ dodatky, jimiz byla dohodnuta cena dila, jsou neplatné
pro rozpor se zakonem o vefejnych zakazkach z davodu, ze zalovany pied
jejich uzavienim neprovedl zadavaci fizeni. Pozadoval proto vraceni zaloh
uhrazenych zalobci na cenu dila pfed jeho provedenim.

Poté, co byl soudem prvniho stupne, ktery rovnéz povazoval smluvni
dodatky za neplatné, poucen o tom, ze lze jeho narok kvalifikovat jako

4 MACUR, J. Predmet sporn v civilnim sondnim i%%eni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2002, s. 64-87.

5 SPACIL, J Neékolik poznamek k problematice zmen} zalob} a k pfedmétu obcanského
soudniho fizeni. Privi roghledy. C. H. Beck, 1995, roé. 3, & 6, s. 222-224; SPACIL, J.,
FALDYNA, F. Muze soud piekvalifikovat zalobu na plnenl ze smlouvy na Zalobu z bez-
davodného obohacent? Privo a podnikdni, 1995, ¢. 5, s. 2—6; anebo SPACIL, J. Jesté k iden-
tifikaci prava provedené zalobcem a ke zméné zaloby na plnem ze srnlouv; na zalobu
z bezduvodného obohaceni. Pravni roghledy. C. H. Beck, 1996, roc. 4, ¢. 5, s. 205-210.

6 DVORAK, B. Priavni moc civilnich soudnich rozhodunti. Procesni studie. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 89-96; nebo DVORAK B. Komentif k § 79. In: LAVICKY, P.
a kol. Obcansky J‘Mtdﬂl rad (§ 1 az 2501). Rzgem sporné. Prakticky komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 339-341.

7 NYPL, M. Identifikace prava provedena zalobcem a jeji posouzeni soudem. Pravni roz-
bledy. C. H. Beck, 1995, ro¢. 3, ¢. 12, s. 488-492; nebo NYPL, M. Pravni davod Zaloby.
Pravnik. Ustav statu a priva AV CR, 1969, ro¢. 108, &. 8, s. 590-600.

8  LAVICKY, P. Koncepéni vichodiska zmény zaloby In: GESKOVA, K. (ed.). Zalobné
prave. Zbornik 3 medzindrodného vedeckého kongresn Trnavské pravnické dni 2020. 1. vyd.
Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2020, s. 133-142.
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bezduvodné obohaceni, upravil zalobce sva zalobni tvrzeni v tom smyslu,
ze zalovany uzavenim dodatkl bez zadavaciho fizeni porusil zdkon, a tim
zalobci zpusobil skodu ve vysi 35631783 K¢ s pfislusenstvim, skladajici
se z neuhrazené ¢asti ceny dila podle celkem Sesti shora uvedenych faktur
ve vysi 20109 818,09 K¢ s piislusenstvim a ve zbytku z nahrady za usly zisk.

Na zéklad¢ Zalobcem provedené upravy skutkovych tvrzeni a rozsifeni
naroku rozhodl soud prvniho stupné o pfipustén{ zmény Zaloby, nacez zalo-
vany obratem vznesl namitku promlceni, protoze u soudu byl v promlceci
lhaté uplatnén jen narok na plnéni ze smlouvy, a nikoli narok na nihradu
skody, ktery zalobce fadné uplatnil az po uplynuti promlceci lhtty upravou
svych zalobnich tvrzeni v priibéhu fizeni.” Soud prvniho stupné nezavihal,
namitku promléeni posoudil jako divodnou a zalobu v celém rozsahu, tedy
iv ¢asti, v niz se zalobce proti zalovanému jiz od zacatku fizeni domahal
zaplaceni 20109818,09 K¢ s piislusenstvim jako nedoplatku Sesti vystave-
nych faktur, zamitl.

Neni pfitom tfeba, aby byl v ramci pffspévku podrobné popsan cely dosa-
vadni prab¢h docela neptfehledného fizeni, v némz bylo mimo jiné dvakrat
Ustavnim soudem zrugeno rozhodnuti Nejvy$itho soudu.® Nasledujici
text se tak zaméif jenom na tu ¢ast fizeni, jejimz pfedmétem bylo posou-
zen{ otazky, jestli zalobce zménou pravntho posouzeni a tomu odpovida-
jici apravou skutkovych tvrzeni zmeénil zalobu rovnéz v rozsahu naroku
na zaplaceni ¢astky 20109 818,09 K¢ s pifslusenstvim, nebo jestli v této ¢asti
nedoslo ke zméné skutkového zakladu Zzaloby, a nemelo byt tedy soudem
ani rozhodovano o pfipusténi zmény zaloby (a nasledné téZ o jejim zamit-
nuti pro promlceni naroku zalobce). Zasadni bude urcit, kdy uz nova skut-
kova tvrzeni pfedstavuji zménu zaloby, a kdy jsou toliko jejim doplnénim,

9 Duvodem, pro¢ zalobce dorucil soudu podani ,,[]prava a doplnéni skutkovych tvrzeni,
véetné pravniho divodu naroku®, byla patrné pravé moznost rozsifeni procesniho
naroku o narok na nahradu uslého zisku, ktery byl ovSéem v dob¢ doruceni podani jiz
zcela nepochybné promlcen. Timto zbyte¢nym postupem pfitom zalobce nepiimo zavi-
nil fizen{ trvajici téméf 14 let.

10 Nejptve byl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2741/2014,
zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 111 US 2551/16, a nasledné
bylo i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2287/2021, zru-
$eno nélezem Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. L. US 543/22. K podrob-
nému popisu prabehu celého fizeni viz posledni v projednavané véci vydany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3124/2022.
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resp. upravou. (Dalsi vyklad bude vychazet jednak z usneseni Nejvysstho
soudu sp. zn. 23 Cdo 1383/2018, jednak z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 543/22, v nichz oba soudy ptedlozily své argumenty ohledné pojeti
identity skutkového zdkladu pfedmétu sporu zfejme v nejucelenéjsi podobe.)

3 Totoznost zakladu predmétu sporu
podle NejvyssSiho soudu

Prestoze odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné zrusil,
nebot’ narok na zaplacen{ c¢astky 20109818,09 K¢ s pifslusenstvim jako
nedoplatku vystavenych faktur podle né¢j Zalobce uplatnil jiz v pavodni
nezmeénéné zalob¢ (jakkoli tak ucinil na zakladé odlisného hmotnépravatho
diavodu). K dovolan{ zalovaného Nejvyssi soud zménil zrusujici ¢ast usne-
seni odvolaciho soudu tak, Ze se rozsudek soudu prvntho stupné v celém
rozsahu potvrzuje.

Nejvyssi soud vysel ze svého rozsudku sp.zn. 21 Cdo 2502/2000, podle
nchoz se o zménu zaloby jedna nejen tehdy, domaha-li se zalobce na zakladé
stejného skutkového zakladu néceho jiného nez v ptivodni Zalobé, ale rovnéz
v piipadé, ze se sice nadale domaha stejného plnéni, ale na zakladé odlisného
skutkového podkladu, nez jaky vylicil v zalobé.! Jinymi slovy, zménou zaloby
je téz situace, kdy zalobce zméni své vymezeni skutkového zakladu véci.
Soucasné pfitom plati, ze pravn{ posouzen{ uplatnéného naroku zalobcem
neni pro soud zavazné. Kvalifikace véci podle hmotného prava je vylucné
zalezitosti soudu. Rozhoduje-li tak soud o naroku na penézité plnéni, jenz
vychazi ze skutkovych tvrzeni umoznujicich kvalifikovat uplatnény narok
po pravni strance i podle jinjch hmotnépravnich norem, popt. umoznuji-li
vysledky provedeného dokazovani podtadit narok pod jinou normu, nez
se zalobce dovolaval, je soud povinen nirok timto zptsobem posoudit.'
Prosta zména pravniho posouzeni véci zalobcem proto nenf — pfi nezméné-
nych zalobnich tvrzenich — zménou zaloby. O tu pujde jen v tom pifpade,
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000.
12 Nejvyssi soud k tomu odkazal na svij rozsudek ze dne 31. 7. 2003, sp.zn. 25 Cdo
1934/2001. Ponékud opacéné ovSem vyznivaji napfiklad zavery rg)zsudku ze dne
20. 9. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5232/2014. K tomu podrobnéji LAVICKY, P. Vliv zalobce

na pravni posouzeni naroku soudem. In: SMOLIK, P., DVORAK, B. a kol. Prdve hmotné
a procesni na rozeesti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 54-55.
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ze ke zméné pravni kvalifikace uplatnéného naroku dojde v dasledku (pod-
statné) zmény ¢i doplnéni skutkovych tvrzeni."”

Podle Nejvysstho soudu je ovSem v kontextu projednavané véci zdsadni,
ze narok na nahradu skody ma jiny skutkovy zaklad nez nirok na plnéni
ze smlouvy, a nemuze tak jit jen o jiné pravni posouzeni té¢hoz skutku (skut-
kovych tvrzeni). Oba hmotnépravni naroky se v procesnim smyslu odlisuji
tim, Ze narok na nahradu skody je zalozen na skutkovém stavu ,,odvijejicinm
se od jiné skutkové podstaty nes narok na smilnvni pinéni; vychazi 3 jiného skutkového
déje — tvrzent porusent pravni povinnosti, vniku a vyse skody, pricinné souvislosti mezi
vznikent Skody a porusenim pravni povinnosti“'*

Pokud tedy zalobce v zalobeé skutkove uvadel, Ze s zalovanym uzaviel smlouvu
o dilo véetné spornych smluvnich dodatku o jeho cené, podle smlouvy plnil,
ale zalovany pfesto sjednanou (a vyfakturovanou) cenu dila nezaplatil, je zmé-
nou zaloby, jestlize nasledné v ,,aprave a doplnéni skutkovych tvrzeni véetné
pravniho divodu naroku® tvrdil, Ze Zalovany porusil povinnost plynouci
ze zakona o vefejnych zakazkach, pfivodil tim neplatnost smluvnich dodatkt
o cene dila, a zptsobil tak Zalobci skodu ve vysi neuhrazené ceny za dilo.

Zalobce tim totiz ve véci uplatnil totozny Zalobni navrh (petit) na podkladé
odlisnych skutkovych tvrzeni nez v puvodni zalob¢, a to ,,nejen co do identity
torzeného jedndni (uzavient smlonyy x porusent zakonné povinnosti), nybrs i co do iden-
tity uplatnéného ndasledku (plnéni na akladé smlonvy x majetkovd ijma) “"> Totoznost

uplatnéného procesniho naroku (skutkového zakladu zaloby) proto nebyla

16

zachovana.'® A narok zalobce na nahradu skody se promicel.

13 Nejvyssi soud spravné odkazal na totozné zavéry rakouské judikatury (usneseni
Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 3. 3. 2010, sp. zn. 7 Ob 8/10t) a nauky [KLICKA, T.
§ 235. In: FASCHING, H. W.,, KONECNY, A. (eds.). Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen.
3. Band. 1. Teilband (§ 226-389 ZPO). 3. zcela piepracované vyd. Wien: Manz, 2017,
s. 331-332].

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1383/2018. Na stejném
zaveéru spociva rovnéz ustalend judikatura Nejvyssiho soudu — srov. napf. rozsudek
ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 32 Odo 1414/2006, nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2021, sp. zn.
23 Cdo 571/2021.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1383/2018.

16 K tomu stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97:
Podstatu skutkn (skutkového déje) Ize spatrovat predevsim v jedndni (a to ve vsech jeho jevovych for-
mdch) a v ndsledkn, ktery jim byl zprisoben; ndsledek je pro urcent skutku podstatny proto, e umoz-
inje 3 projevii vile jednajicich osob vymezit ty, které tvor? skutek. Odtud plyne, Fe totognost skutkn
Je gachovdna, je-li zachovana alespori totognost jedndni, anebo totoZnost ndsledkn.
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Toto pojeti totoznosti zakladu pfedmétu sporu podpoftil Nejvyssi soud dale
argumentaci, podle niz k zadkladnim znakim pravniho statu nalez{ princip
pravn{ jistoty. Jiz od okamziku zahdjeni fizeni tedy musi byt zfejmé, o cem
soud jednd a rozhoduje — tj. jakému subjektivaimu pravu poskytuje ochranu.
Tomu ov$em v pomérech civilntho procesu odpovida jen vymezeni zakladu
pfedmétu sporu (primarné) zalobcem v zalobé, tj. pomoci zalobnich tvrzeni,
nikoli prostfednictvim skutecnost{ (skutkového déje), jez nebyly v Zalobé
vyliceny."”

Sirs vymezeni skutkového zikladu predmétu sporu, jez by typicky odpo-
vidalo kupfikladu teorii fakticky jednotného skutkového dé¢je a jez by zahr-
novalo t€z ,,fakové skutetnosti & ndsledky, o kterjch Falobce jako dominus litis — jisté
g dobrych drivodii — nechtél, aby bylo rozhodovdno “,'® kromé toho odporuje principu
autonomie ville, resp. dispoziéni a projednaci zasadé. Zalobci by v piipadé
zaloby na plnéni branilo v tom, aby proti zalovanému uplatnil jin{ hmotne-
pravai narok, ktery by alespon ¢dstecné, piip. v zakladu, vychazel ze stej-
ného skutkového déje. Pravomocné zamitnuti Zaloby na plnéni ze smlouvy
by tak ,,zd@roveri predstavovalo prekasgkn véci rozhodnuté pro falobu o ndbradu skody
vychazejici 3 (alespori Castecné) steiné uddlosti"® coz je z hlediska shora uvede-
nych zasad nevhodné. Z tohoto divodu — minimalné podle argumentace
Nejvyssiho soudu — predstavuje $irsi vymezeni zakladu procesnfho naroku
zasah do spravedlivé rovnovahy (rovnosti) stran a pravni jistoty nejenom
zalobce, ale i zalovaného.

4  Totoznost zakladu predmétu sporu
podle Ustavniho soudu

Vyse uvedené zavéry nicméné zcela odmitl Ustavni soud. Odkazal se pi-
tom na sva predchozi rozhodnuti, podle kterych rozhoduje-li soud o naroku
na plnéni, ktery se zaklada na skutkovych okolnostech umoznujicich pod-
fadit uplatnény narok po pravni strance pod jinou hmotnépravni normu,
nez jaké se dovolaval zalobce, je povinnosti soudu véc podle této normy

17 K tomu Nejvyssi soud odkazal na své usneseni ze dne 25. 3. 2002, sp.zn. 22 Cdo
1646/2000.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1383/2018.

19 Ibid.
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posoudit.””

Zalobce tak musi v fizeni piednést ,uriity ,piibéh* (wylidit skutkové
okolnosti a navrbnout diikazgy k jejich prokazani) a navrhnont, jak md sond rozhodnont
(formulovat petit)", ale je jen na souduw, ,jak Zalobcem vylitené skutkové okolnosti
pravné kvalifiknje?!

Plati tedy, Ze zalobce neni povinen pravne kvalifikovat skutkovy zaklad zaloby.
Nemusi ostatné ani tusit, ktera skutkova podstata je ve sporné véci relevantni,
resp. které skutecnosti jsou relevantn{ z hlediska pfislusné skutkové pod-
staty; pravni kvalifikaci autoritativne stanovi soud az na konci fizeni. Z toho
vyplyva, ze zalobce nemtize byt ,,trestin za to, ,, e jeho privodni skutkovd tvrzeni
nebyla (3 hlediska prislusné skutkové podstaty) eela ripind“, a proto ne kazdé dopl-
nénf nebo zména zalobnich skutkovych tvrzeni zakladd zménu skutkového

zakladu zaloby (pfedmétu sporu), ,,byt’ by se to tak, prisné vzato, jevilo“*

Hodnoti-li tedy soud, zda byla z divodu zmén ve skutkovych tvrzenich
zalobce zachovana totoznost zakladu Zaloby, je povinen podle nazoru
Ustavniho soudu zohlednit individualni okolnosti dané véci a konkrétni
pravn{ Gpravu, pficemz aby slo o tentyz skutkovy déj, musi nové prednasena
tvrzend ,,pychdzet ze steiné Zivotni uddlosti a alespori co do své podstaty se shodovat
§ piivodné uvadénymi torzenini, a to ejména ve vtabu k tzv. ndsledkn“> Jinymi
slovy, nejde o zménu Zaloby, pokud nové tvrzené skutecnosti nalezi k témuz
,»piibehu® jako pavodni Zalobni skutkova tvrzeni — tj. tvofi-li stile jednu

a tu samou ,,zivotni udalost*.?*

V pomeérech projednavané véci to podle Ustavniho soudu znamend,
ze tvrdil-li zalobce v zalobé, ze s zalovanym uzaviel smlouvu o dilo, podle niz

20 Viz nalez ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. L. US 2443/08, nebo ze dne 13. 5. 2014, Sp. zn.
LUS 1838/13.

2l Nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. L. Us 543/22

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp.zn. IIL. US 2551/16. Dale srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. IV. US 3072/ 22, ktery na prvné citované
rozhodnuti navazuje.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 1. US 543/22. Citované rozhodnuti
odkazuje na vyse reprodukovanou ]udlkaturu Nejvyssiho soudu, podle niZ je podstatou
skutkového déje vzdy urcité jednani a jim zptsobeny nasledek (viz usnesem’ sp.zn. NS 2
Odon 154/97)

24 Slovni spojeni ,,Zivotni udalost, hojné uzivané zejména v judikatute Ustavniho soudu —
srov. nalez ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 111 Us 2551/16, a ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. IV.
US 3072/22 —, je asi nejhorsim prekladem némeckého vyrazu Lebemmf/meibzz/f ktery
lze vymyslet (k nemu kupiikladu POHLMANN, P. Zivilprozessrecht. 5. vyd. Minchen:
C.H. Beck, 2022, s. 150-152).
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plnil, a proto pozaduje za dilo sjednané protiplnéni, a nasledné v jiném svém
podani uvadel, ze s zalovanym uzavtel smlouvu o dilo, zalovany ovSem poru-
$il svou zakonnou povinnost, zapficinil tim neplatnost dodatkd ke smlouve,
a zpusobil tak Zalobci skodu ve vysi neuhrazené ceny dila, je zfejmé, Ze jeho
zalobni pozadavek plyne v obou pfipadech z téze udalosti vnejsiho svéta —
v obou pfipadech jde o narok zalobce na zaplaceni ¢astky v rozsahu odpo-
vidajicim Sesti ve véci vystavenym fakturam, resp. o narok na zaplaceni pro-
tiplnéni za dilo, které zalobce proved], avsak zalovany mu za n¢j nezaplatil.

Dle Ustavniho soudu je nadto ziejmé, Ze Zalobce v ,,ipravé a doplnéni skut-
kovych tvrzen{ véetné pravniho dtivodu naroku® zménil vlastni pravni kvali-
fikaci uplatnéného naroku z prava na plnéni ze smlouvy na pravo na nahradu
skody. Logicky tedy pfedpokladal, ze bude v souladu s piislusnou hmotne-
pravni normou povinen tvrdit a prokazat poruseni zakonné povinnosti zalo-
vanym, vznik skody (a jeji vysi) a pficinnou souvislost mezi nimi. Nelze jej
tudiZ trestat za to, ze se nechtél vystavovat ,,riziku zamitnuti Zaloby“a ze ,pri-
rozené a raciondlné mél za ,pravné relevantni prislusnou skutkovon podstatn“>
Tvrdil-li nove dalsi skutkové okolnosti véci, ¢inil tak pouze ,,navic™ a toliko
z davodu zmény vlastni pravni kvalifikace uplatnéného naroku (a nadto
az po pouceni soudem prvnifho stupné, ze jeho narok je mozné posoudit
jako bezdivodné obohaceni); zalobce ovsem neni za pravni kvalifikaci véci
odpovedny.

Proto podle Ustavniho soudu plati, Ze v rozsahu, v némz ve véci 8lo ,,0 zapla-
cent protiplnéni za provedené dilo podle Sesti faktur uvedenych v $alobé, je tzv. totognost
skutkn zachovina, [ze-li ndarok objektivné kvalifikovat jako 3 bezdivodného obobace-
7i“? (Argumentace Ustavniho soudu objektivni moznosti kvalifikovat skut-
kovy zaklad zaloby jako bezdivodné obohaceni je dosti nejasna za situace,
kdy ve sporné véci slo o zmeénu subjektivni pravni kvalifikace naroku zalob-
cem z zaloby na smluvni plnéni na zalobu na nahradu skody, avsak hlavni
myslenky nalezu lze snad pochopit 1 bez nf — podrobnéji k tomu viz dale.)

Porovname-li shora reprodukovana vymezeni skutkového zikladu proces-
niho naroku v podani Nejvyssiho a Ustavniho soudu, musime si klast otazku,
zda je skutkovy zaklad predmétu sporu tvofen toliko skutkovymi tvrzenimi

25 Nialez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 1. US 543/22.
26 TIbid.
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obsazenymi v zalobé¢, nebo urcitym skutkovym déjem, ktery zalobce pro-
stfednictvim svych skutkovych tvrzeni toliko oznaci. Dale je potteba se ptat,
zda je skutkovy zaklad procesniho naroku vymezen tzce pomoci znaki
skutkové podstaty narokové normy, nebo mnohem Sifeji prostrednictvim
faktické (pfirozené) souvislosti skutkovych okolnosti dané véci, a — plati-li
posledné uvedené —, ¢im je tento fakticky souvisly skutkovy déj vlastné defi-
novan (a co do néj uz nepatti).

5 Predmét sporu

Pii hledani odpovedi na vyse uvedené otazky je nejprve nutné konstatovat,
ze ve stfedoevropském pravanim prostoru snad nikdo v soucasnosti nepo-
chybuje o tom, ze pfedmétem civilntho sporného fizeni neni materidlnf,
nybrz vylucné procesni narok (prozessualer Anspruch).’

Na otazku, jak a ¢im je tento narok vymezen, se v minulosti pokusilo odpo-
védét mnozstvi vyznamnych autord, jejichz odpovédi se casto dost pod-
statné lisily.*® Dnes md ovSem dominantn{ ¢ast nauky za to, Ze se procesni
narok — tj. pfedmet sporu — sklada jednak z pfedmeétu, jenz je predstavo-
van zaveérecnym zalobnim navrhem (Klageantrag nebo Klagebegehren), jednak
ze zakladu, jenz je tvofen skutkovymi okolnostmi dané véci (Sachverbalt nebo
Klagegrund)® Ptevazuje tak tzv. dvouclenné procesni pojeti predmétu sporu
(prozessual weigliedriger Streitgegenstandsbegrif}),” ze kterého vychazi i judikatura
Nejvyssiho soudu™ a kterému rovnéz odpovida platné znéni naseho pro-
cesnépravniho pfedpisu — Zalobce je podle § 79 odst. 1 obc¢anského soud-
nfho fadu povinen v zalobé¢ vylicit rozhodujici skutec¢nosti a uvést, ¢eho

27 Na tom se jednoznac¢né shoduje rakouska, némeckd i ¢eskd procesnépravni nauka. Srov.
KODEK, G. E. Der Streitgegenstand. In: KODEK, G. E., MAYR, P. G. Zivilprozessrecht.
5. vyd. Wien: Facultas, 2021, marg, 571-572; dale POHLMANN, 2022, op. cit., s. 149;
anebo LAVICKY, 2023, op. cit., s. 48.

28 Podrobné¢ji ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht.
18. pfepracované vyd. Miinchen: C. H.Beck, 2018, s. 552-556; nebo MACUR, 2002,
op. cit., s. 21-60.

29 Srov. POHLMANN, 2022, op. cit., s. 150; ddle ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD,
2018, op. cit., s. 556; anebo DVORAK, 2008, op. cit., s. 89-90.

30 KODEK, 2021, op. cit., marg. 571-572.

31 Srov. kupiikladu usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 3. 2002, sp.zn. 22 Cdo
1646/2000, a ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3791/2016, nebo rozsudek téhoz soudu
ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1512/2020.
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se zalobou domaha, tj. vyli¢it zaklad a uvést pfedmeét uplatnéného proces-
niho naroku.* Jinymi slovy, procesni narok je podle tohoto pojeti kumula-
tivné vymezen pomoc{ zalobniho navrhu, kterym Zalobce pozaduje vyslo-
veni urcitého pravafho nasledku, a skutkového zakladu, kterym Zalobce svuj
pozadavek na vysloveni uréitého nasledku odivodtiuje.”

Spociva-li ale kupifkladu Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich casto
na zaveéru, ze zaklad procesniho naroku vymezuje zalobce v zalobé ,,vy/icenim
skautecnosti (skutkovjch torzent), jimi wvadi skutkovy dég“>* ptip. ze tentyz pred-
mét sporu je dan, pokud stejny zalobni navth ,,wyphivd ze stejnych skutkovych
torzend, jimiz byl uplatnén, tedy e stejného skutkn ‘" je nutné tento zaveér ponckud
upfesnit, resp. poopravit.

Neni totiz pochyb o tom, ze skutkovy zaklad procesniho naroku je vzdy
tvofen vyrazné Sirsim okruhem skutecnosti nez jen témi, jez zalobce ucini
ptedmétem svych skutkovych tvrzeni. Argumentace dispozi¢ni a projednaci
zasadou a postavenim zalobce jako pana sporu zde ptehlizi, ze civilni proces
je ovladan také zasadami procesni ekonomie, koncentrace fizeni a pravni jis-
toty (zalovaného), a plati tak, ze zaklad pfedmeétu sporu tvofi mnozina skut-
kovych okolnosti véci, jez pfesahuje zalobni skutkové tvrzeni.”® K posou-
zeni, jak siroka tato mnozina je, vytvofila stfedoevropska procesnépravni
nauka dv¢ teotie, jez se vzdjemné lisi podle toho, jaké diferenciacni kritérium
voli ke stanoveni téch skute¢nosti, které jesté tvoii predmét sporu, a téch,
které uz nikoli.”’

6  Teorie skutkového stavu zakladajiciho pravo

Podle teorie skutkového stavu, ktery zaklada pravo (Theorie vom ,recht-
serzeugenden  Sachverbalt), jsou zakladem procesnftho naroku pouze

32 Shodné¢ DVORAK, 2008, op. cit., s. 90, nebo MACUR, 2002, op. cit., s. 38-39.

3 LAVICKY, 2024, op. cit., s. 60.

34 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sp.zn. 29 Cdo 2716/2013, nebo
ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 19/2016, a obdobné jiZ rozsudek ze dne 31. 7. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, nebo ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 210/2008.

35 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, nebo ze dne
5.12. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005, ptip. rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2018,
sp. zn. 29 ICdo 19/2016.

36 Shodné a podrobnéji LAVICKY, 2024, op. cit., s. 62—63.

37 Srov. MACUR, 2002, op. cit., s. 35.
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ty skutecnosti, které odpovidaji znakam skutkové podstaty pravni normy
aplikované soudem na skutkovy stav tvtzeny zalobcem. Mnozina sku-
tecnost{ tvoficich zaklad véci je proto urcena znaky skutkové podstaty
rozhodné — hmotnépravani — normy.*

Nejautoritativnéj$im zastancem této teorie byl patrné rakousky procesualista
Hans Walter Fasching, jenz skute¢nosti tvotici skutkovy zdklad véci povazoval
za pravo-zakladajici (,rechtserzengenden® Tatsachen).” Ve svém souhrnu totiz
napliuji skutkovou podstatu urcité narokové pravni normy, a tim puasobi
vznik (zalozeni) uplatnéného soukromého subjektivniho prava.”’ Jak pfitom
ptesné pise Friedrich Jan Kieweler, podle teorie skutkového stavu zakladajictho
pravo je zménou zaloby pouze takova zmena ¢i doplnéni skutkovych tvrzeni
zalobce, jejimz nasledkem je zména pravni kvalifikace véci soudem.* Pokud
nova skutkova tvrzeni zalobce nevedou ke zméné pravn{ kvalifikace skutko-
vého zakladu Zaloby, tj. ke zmeéneé tzv. subsumpcniho zaveru, pfedmét sporu
zUstava totozny.

Z uvedeného je patrné, ze prave z teorie skutkového stavu zakladajictho
pravo vychazel Nejvyssi soud pfi posuzovani nami probirané véci (jakkoli
tato teorie neni v citovanych rozhodnutich vyslovné zminéna), pokud jako
argument pro zavér o zméné zaloby a ne-identité pfedmétu sporu uvedl,
ze narok na nihradu skody je zalozen na skutkovém stavu ,,odvijejicins se*
od jiné skutkové podstaty nez narok na plnéni ze smlouvy, tj. zalozil-li své
posouzeni na tom, ze skutkovy zdklad procesniho naroku vymezuji znaky
skutkové podstaty pravni normy, jiz soud na projednavanou véc aplikuje
(a jez na véc 1 objektivne dopada).

Problémy takového pojeti jsou nicméné ziejmé. Vede-li kazda zména prav-
nfho posouzeni véci nevyhnutelné téz ke zméné jejiho skutkového zakladu,

38 Srov. KIEWELER, E ]. Zur Dichotomie des Streitgegenstands im osterreichischen Zivilprogess.
1. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 2022, s. 82; nebo RECHBERGER, W. H. Der
Streitgegenstand. In: RECHBERGER, W. H., SIMOTTA, D. — A. Zivilprozessrecht.
9. vyd. Wien: Manz, 2017, marg, 441.

39 Viz FASCHING, H. W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts. 2. vyd. Wien: Manz,
1990, s. 590 (interpretace KILICKA, 2017, op. cit., s. 331, ¢i KIEWELER, 2022, op. cit.,
s. 81-82).

40 K tomu podrobnéji TVRDIK, I. Dédiené zlo pravnich skute¢nosti. Pravnik. Ustav statu
aprava AV CR, 2024, ro¢. 163, & 5, s. 434—451.

41 KIEWELER, 2022, op. cit., s. 82.
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nemuze soud posoudit uplatnény narok podle jiné nez zalobcem predpo-
kladané pravni normy, aniz by zalobce zalobu zmeénil (zmenil jeji skutkovy
zaklad, tedy opravil ¢i doplnil sva skutkova tvrzeni tak, aby odpovidala zna-
kim skutkové podstaty relevantni narokové normy). Teorie skutkového
stavu, jenz zaklada pravo, tim umoznuje, aby zalobce vnutil soudu vlastni
pravn{ kvalifikaci véci, a popira tak zasadu iura novit curia, podle niz je kvalifi-
kace véci z hlediska hmotného prava vyhradné zaleZitosti soudu.*
Problému spojenych s uplatiiovanim této teorie si je védom také Nejvyssi
soud. Ostatné¢ sam jiz v ramci své rozhodovaci praxe né¢kolikrat uzaviel,
ze je-li podle nazoru soudu kupfiikladu nijemni smlouva neplatna a jiny
davod uzivani neni tvrzen, neni zménou skutkového zakladu zaloby, pokud
soud narok zalobce na zaplaceni posoudi podle hmotnépravnich norem
upravujicich privo na vydani bezdivodného obohaceni.” (Neni tieba
dodavat, ze skutkova podstata naroku na vydani bezdtivodného obohaceni
se od skutkové podstaty naroku na plnéni ze smlouvy zna¢né odlisuje). I ¢ast
judikatury Nejvyssiho soudu tedy pfiznava, ze teorie skutkového stavu zakla-
dajictho pravo selhava v ptipadech tzv. idealni konkurence naroku (typicky
u narokd na plnéni ze smlouvy a z bezdavodného obohaceni), ve kterych
zalobce zpravidla nemus{ pfi zméné pravni kvalifikace vnaset do f{zenf nova
skutkova tvrzeni, ale soud jen jinak pravne kvalifikuje jiz zjistény skutkovy
stav véci, a ve kterych proto Nejvyssi soud pouziva jiné, $irsi vymezeni skut-
kového zakladu pfedmétu sporu, jez prekracuje znaky skutkové podstaty
rozhodné pravni normy.

Jakkoli se Nejvyssi soud pokousel v nami feSené véci v rozsudku sp. zn.
23 Cdo 1383/2018 rozpor mezi touto judikaturou a svym odavodneé-
nim posouzeni totoznosti pfedmétu sporu vSemozné zastfit," nelze
ptehlédnout, Ze teorie skutkového stavu zakladajictho pravo je dnes

42 K dalsim divodam nevhodnosti teorie skutkového stavu zakladajictho pravo blize
napfiklad LAVICKY, 2024, op. cit., s. 63—64.

43 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, nebo
ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1310/2004, a robustni judikaturu navazujici na cito-
vané rozsudky.

44 Ve vztahu k této judikatufe odkazal na ,,renomovanou zahranicnf literaturu®, konkrétné
dilo RECHBERGER, 2017, op. cit., s. 237, které téz uvadi, ze v pifpadech idealn{ kon-
kurence narokud jde o totozny skutkovy zaklad véci, zamléel ale, ze to plati jen diky
uziti teorie fakticky jednotného skutkové déje, s ¢imz je jeho rozsudek v rozporu —
viz RECHBERGER, 2017, op. cit., s. 238.
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obecné — i v Rakousku® — na ustupu. Nakonec i Thomas Klicka v posled-
nim vydan{ Faschingova komentafe, na ktery Nejvyssi soud ve svém rozsudku
odkazal, uvadi, ze je otazkou, zda ji Ize i nadale uzivat pii soucasném trvani

na vSestranném posouzeni véci ze strany soudu.*

7 Teorie fakticky jednotného skutkového déje

Uvedené zasadni nedostatky teorie skutkového stavu zakladajictho pravo
fesf teorie zivotnich skutkovych okolnosti (Theorie vom ,Lebenssachverhalt®),
nebo srozumitelnéji: teorie fakticky jednotného skutkového déje, podle niz
je zaklad procesniho naroku tvofen vemi skutecnostmi, jez k sobé pfirozené
z podstaty véci nalezeji a vytvateji spolecné (podle vseobecného minéni)
jeden konkrétni celek’” — jeden skutkovy komplex (Tatsachenkomplex).*
Jinak vyjadtfeno, skutkovy zaklad Zaloby je podle této teorie vymezen fak-
tickou (pfirozenou) jednotou skutkového déje,” . vylucné skutkové a bez
jakéhokoli odkazu na hmotné pravo (naptiklad prostfednictvim znaku skut-
kové podstaty rozhodné normy), a tedy nezavisle na pravnim posouzeni
véci samé soudem.” Totoznost zakladu procesniho niroku neni hodnocena
podle toho, zda tvrzené skutecnosti naplnujf skutkovou podstatu téze naro-
kové normy, ale podle toho, zda piislusi k témuz fakticky jednotnému skut-
kovému déji (resp. komplexu).” Zménou zaloby je pak logicky pouze takova
zména skutkovych tvrzeni zalobce, kterd zcela mén{ ptvodni skutkovy kom-
plex, tj. zaklad4 narok na docela jiném pfirozen¢ souvislém skutkovém déji,
nez cinila zaloba.
Pocatky teorie zivotnich skutkovych okolnosti lze vysledovat predevsim
v dile Walthera Jakoba Habscheida,” pticemz v soucasnosti jde zejména
45 Srov. KODEK, 2021, op.cit.,, marg. 573; RECHBERGER, 2017, op.cit., marg, 442.
7 judikatury napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudntho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne
6. 4. 2000, sp.zn. 6 Ob 18/006z, nebo ze dne 25. 9. 2015, sp. zn. 6 Ob 153/15 s.
46 Viz KLICKA, 2017, op. cit., s. 332.
47 RECHBERGER, 2017, op.cit, marg. 442; nebo POHLMANN, 2022, op.cit,
s. 150-151.
4 LAVICKY, 2020, op. cit., s. 139,
9 ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 556.
50 KIEWELER, 2022, op. cit., s. 88.
51 FASCHING, 1990, op. cit., . 590.

52 Viz HABSCHEID, W. J. Der Streitgegenstand im Zivilprogess und im Streitverfabren der freiwilli-
gen Gerichtsharkeit. 1. vyd. Bielefeld: Deutscher Heimat-Verlag, 1956, s. 206-217.
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v Némecku o dominantni pojeti,” které se postupné prosazuje také
v Rakousku (viz vyse).

Jakkoli se Ustavni soud v nami probiranjch nilezech odkazuje na blize
nespecifikovanou ,,pravni teorii®, je evidentni, ze ve sporné véci nepfiznané
vychazel prave z teorie fakticky jednotného skutkového deje, pokud uzavtel,
ze zalobni pozadavek zalobce na zaplaceni vychazel |,z #5e uddilosti vnéisiho
svéta, 3 tého% ,pribébu’ *, a proto neni urcujici ,,rozlisent obecné ,skutkové podstaty’
ndroki na nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni** coz nelze vylozit
jinak, nez jako zfejmé odmitnuti teorie skutkového stavu zakladajictho pravo
(zastavané Nejvyssim soudem) a pfiklonéni se k teorii zivotnich skutkovych
okolnosti.

Némitky proti Ustavnim soudem podpofenému vymezeni zikladu Zaloby
jsou neprekvapivé, nebot’ vytky, Ze je méfitko faktické (nebo pfirozené) sou-
vislosti zivotnich skutkovych okolnosti vagni a neurcité a odporuje pravni jis-
toté, jsou zcela tradicni.”® Nemtzeme tedy pominout, ze — na rozdil od teo-
rie skutkového stavu zakladajictho pravo — nenf u teorie fakticky jednot-
ného skutkového déje vzdy uplné jasné, co je pfedmétem sporu, resp. které
v$echny skutecnosti tvofi iroky skutkovy zaklad Zaloby. Vagnost vymezeni
ale nemusi byt nutné jenom negativni, muaze mit i pozitivni aspekty.
Neurcitost ,,zivotn{ udalosti” (,,zivotnfho procesu® — Lebensvorgang) umoz-
fiyje, aby soud do urcité miry piizpusobil posouzeni skutkového zakladu
procesntho naroku individualnim (napftiklad také ekonomickym) okolnos-
tem sporné véci. Zaroven plati, ze flexibilita ve vymezeni okruhu skutec-
nosti utvarejicich zaklad naroku naléza sviy korektiv v judikatufe zejména
Nejvysstho soudu, jenz muze a musi systematizovat hraniéni pifpady —
typicky pravé v nami probirané véci —, a tim vlastné judicializovat (mimo-
pravné vymezené) ,,zivotni skutecnosti.** S ohrozenim pravni jistoty to tedy
také nenf tak zhavé.

Piipadna nenf ani kritika, podle niZ teorie fakticky souvislého skutkového
dé¢je oslabuje postaveni zalobce jako pana sporu a porusuje dispozicni

53 Srov. KIEWELER, 2022, op. cit., s. 88, nebo LAVICI§Y, 2020, op. cit., s. 139.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. I. US 543/22.

55 Srov. kupiikladu FASCHING, 1990, op. cit., s. 590-591; nebo MACUR, 2002, op. cit.,
s. 73-76.

5 K tomu lépe a podrobnéji KIEWELER, 2022, op. cit., s. 98—-101.
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a projednaci zasadu, piip. rovnost stran a pravo zalobce na spravedlivy pro-
ces, vyzaduje-li, aby do fizeni vnasel skutkova tvrzeni, o kterych snad ani
nemuze védét, ze jsou pro véc relevantni. Je jisté¢ nepochybné, ze $irsi pojeti
predmeétu sporu klade na zalobce zvysené pozadavky. Nepiednese-li v fizeni
v$echny skutecnosti tvofici fakticky jednotny skutkovy zaklad veci, jde to pfi
zméné jeji pravni kvalifikace jednoznacné k jeho tizi. Zaporné meritorni
rozhodnuti o jeho zalobé¢ pak zalozi piekazku véci pravomocné rozhod-
nuté pro vSechny naroky vyplyvajici z téhoz fakticky souvislého skutkového
déje.”” Takovému nefér znevyhodnéni zalobce vsak pravidla civilniho pro-
cesu celf prostfednictvim upozornéni a vyzvy soudu k doplnéni skutkovych
tvrzeni, jiz soud muze (a musi) zalobci adresovat podle § 118a odst. 2 obcan-
ského soudniho fadu — nejsou-li skutkova tvrzen{ zalobce z pohledu fakticky
souvislého skutkového zakladu véci uplna, je soud povinen vyzvat jej k jejich
doplnéni ¢i upravé ve smyslu shora citovaného ustanoveni.™

Muzeme tedy patrné uzaviit, ze pozitivni aspekty teorie zivotniho skutko-
vého zakladu pfevazuji nad jeji neexaktnosti.

8 Reseni

Jak bylo uvedeno vyse, zalobce v zalobé tvrdil, Ze s Zalovanym uzaviel
smlouvu o dilo, které fadné a vcas provedl, ale Zalovany mu za néj pfesto
nezaplatil ¢ast dohodnuté a Sesti fakturami vyfakturované ceny. Tato skut-
kova tvrzeni ovSem v prabé¢hu fizeni doplnil tak, ze zalovany neprovedl
zadavaci fizeni, porusil tim svou povinnost podle zakona o vefejnych zakaz-
kach, a zptsobil tak neplatnost dodatkt ke smlouvé o cené dila, na zakladé
¢ehoz zalobci vznikla $koda ve vysi mimo jiné neuhrazené ¢asti ceny dila,
odpovidajici Sesti vystavenym fakturam.

Aplikujeme-li na tento stav teorii fakticky jednotného skutkového déje,
mohlo by se alespont na prvni pohled zdat, ze jde o piipad ideilni kon-
kurence naroku, kdy jeden skutkovy zaklad napliuje skutkovou podstatu
nekolika pravnich norem,” a popsané doplnéni skutkovych tvtzeni Zalobce
tak nenf zménou zaloby. Opak je vSak pravdou.

57 KIEWELER, 2022, op. cit,, s. 101.
58 LAVICKY, 2024, op. cit., s. 62—63 a G0.
59 Srov. KODEK, 2021, op. cit., marg, 584.
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O idedlni konkurenci naroku jde typicky tehdy, pozaduje-li Zalobce na zakladée
smlouvy vraceni né¢jakého plnéni, soud ma vsak smlouvu za neplatnou,
a muze tak Zalobci pozadované plnéni pfiznat jen z diivodu bezdiavodného
obohaceni. Z hlediska procesni teorie zivotntho skutkového stavu maji oba
hmotnépravni naroky — na smluvni plnéni a vydani bezdivodného oboha-
cen{ — totozny skutkovy zaklad, protoze zakonné skutkové podstaty obou
napliuje tentyz fakticky jednotny skutkovy déj.*" (Naopak podle teotie skut-
kového stavu zakladajictho pravo o idealni konkurenci narokd nejde, pro-
toze se od sebe znaky skutkovych podstat obou nirokl podstatné rizni.)®
Lépe feceno, zaklad naroku na plnéni, jenz zalobce uplatiiuje v fzenf a jenz
je pfedmétem sporu, se nemeéni jen proto, ze soud shledd smlouvu neplat-
nou a posoudf zalobctiv narok jako bezdivodné obohaceni, nebot’ skutkovy
zaklad véci je vymezen toliko procesné, tj. fakticky, a rozdil mezi povinnosti
zaplatit ¢ast ceny dila a povinnosti vydat bezdivodné obohaceni je ¢iste
hmotnépravni, nikoli skutkovy.”* Soud tedy mize — na rozdil od vymezeni
zakladu zaloby pomoci znaku skutkové podstaty narokové normy — posou-
dit uplatnény narok jako bezdiavodné obohaceni, aniz by zalobce musel svou
zalobu a jeji skutkové odiivodnéni ménit.

Situace v nami probirané véci je vSak zcela odlisna. Nejde o idedlnf konku-
renci narokud a nejde jen o jiné pravni posouzeni téhoz skutkového zakladu
soudem.

Prestoze napiiklad jiz citovany Walther |. Habscheid v nékterych ¢astech svého
dila naznacoval, Ze se zivotni skutkové okolnosti, na kterych je Zaloba zalo-
zena (Lebenssachverbald), pii zméne Zaloby ze smlouvy na zalobu na nahradu
skody neméni,” soucasna némecka ¢i rakouskd procesualistika a judikatura
se spise piiklanéji k zaveru, ze procesnim narokem na plnénf oduvodnénym
tvrzenimi o uzavieni smlouvy uplatiuje Zalobce ,,pouze” hmotnépravni
naroky na plnéni ze smlouvy (pfip. z odporovatelného pravniho jednani)

6  BECKER-EBERHARD, E. § 263. In: KRUGER, W.,, RAUSCHER, T. (eds). Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 1. § 1-354. 6. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2020,
marg, 152 18.

61 RECHBERGER, 2017, op. cit., s. 238.

62 Podrobnéji LAVICKY, 2020, op. cit., s. 140-141.

63 Viz HABSCHEID, 1956, op. cit., s. 208.
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a na vydani bezdtivodného obohaceni,* a nikoli téZ narok na nahradu skody.
Judikatura némeckého nejvyssiho soudu doslova uzavira, ze se v ptipadé
zaloby na plnéni ze smlouvy a zaloby zalozené na zavinéném poruseni
této smlouvy jedna o razné skutkové komplexy (Tatsachenkomplexe), a tedy
o razné pfedméty sporu.®

Je tomu tak proto, ze skutkovy zaklad pfedmétu sporu sice pifesahuje
samotna skutkova tvrzeni zalobce, avSak pfesto z nich vychazi. Dispozi¢ni
volnost stran se v fizeni promita do opravnéni zalobce urcit pfedmét sporu,
tj. uvést zalobn{ navrh a skutkovée jej odtivodnit. Soud je pfitom timto jeho

vymezenim vazan.®®

Neémecka judikatura ma tedy logicky za to, Ze projed-
nacf zasadu respektuje jen takové pojeti pfedmeétu sporu, jez do skutkového
zakladu nezahrnuje vechny skute¢nosti, jez jsou objektivné zptsobilé odi-
vodnit konkrétni Zzalobni navrh, ale pouze ty, jez zalobce ve svych podanich
alespont nazna¢i.” Jinak vyjidfeno, skutkovy zaklad véci zahrnuje pouze
ty skutecnosti, které z hlediska spornych stran pfirozené patif do skutko-
vého komplexu pfedlozeného zalobcem soudu k rozhodnuti (tj. nezahr-
nuje vSechny skutecnosti, jez by eventualné mohly byt divodem zaloby).®
[Jak bylo koneckonct popsano shora, plati, ze pfichazeji-li v tvahu naroky
ze smlouvy a z jejtho porusenti, je jen na zalobci, aby se rozhodl, ktery z nich
bude uplatiovat, piip. zda bude uplatiiovat oba soucasné. Smluvni narok
a narok ze zavinéné¢ho poruseni smlouvy vychazeji z odlisnych zivotnich
déja (Lebenssachverhalte),”” byt se v navrhu a zdkladu skutkového déje nelisi.]
Muzeme shrnout, ze skutkovy zaklad procesniho naroku zahrnuje veskeré
materialni ndroky, jez lze odvodit z Zivotnich skutkovych okolnosti ptedlo-

zenych soudu k rozhodnuti v rozsahu zalobcem uéinénych tvrzeni.””

64 Viz FOERSTE, U. § 263. In: MUSIELAK, H.-]., VOIT, W. (eds.). Zivilprozessordnung.
Rommentar. 21. noveé piepracované vydani. Munchen: Franz Vahlen, 2024, marg. 3;
nebo KODEK, 2021, op.cit., marg. 584. Z judikatury rozsudek Nejvyssiho soudu
(Bundesgerichtshof) ze dne 22. 11. 2018, sp.zn. IX ZR 14/18, nebo usneseni Nejvyssiho
soudniho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 6 Ob 75/17y.

65 Viz napiiklad rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 25. 10. 2012, sp.zn. IX ZR 207/11.
Je ovsem potieba pfiznat, ze jde o velice kazuistickou judikaturu. Srov. KIEWELER,
2022, op. cit., s. 214.

6 DVORAK, 2008, op. cit,, s. 96; nebo LAVICKY, 2024, op. cit., 5. 66—67.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 19. 12. 1991, sp. zn. IX ZR 96/91.

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 25.10. 2012, sp. zn. IX ZR 207 /11.

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu (Bundesgerichishof) ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. IT ZR 48/99.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 17. 10. 1995, sp. zn. VI ZR 246/94.
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Tvrdil-li tedy zalobce na pocatku fizeni, Ze uzaviel s zalovanym smlouvu
o dilo, a proto po ném pozaduje zaplaceni ujednaného a neposkytnutého
protiplnén{ (¢asti ceny dila), musi byt zménou skutkového zakladu predmétu
sporu, pokud nasledné zacal tvrdit, ze zalovany pfed podpisem smlouvy
neprovedl zadavaci fizeni, porusil tak svou zakonnou povinnost a zavinil tim
vznik skody na strané zalobce (odpovidajici mimo jiné neuhrazené ¢asti ceny
dila), nebot’ zalobce tim zacal svij navrh nove stavét na jiném skutkovém
deji, nez ktery uvedl v zalobg, resp. ktery bylo mozné odvodit ze skutkovych
tvrzen{ vylicenych v zalobé.”

Tvrzeni, Zze zalovany zpusobil Zalobci skodu, se vyrazné odlisuje od tvrzeni,
ze zalovany na zakladé smlouvy dluzi Zalobci ¢ast sjednaného protiplnéni, jakkoli
v zakladu ptjde nepochybné o podpis stejné smlouvy a nezaplaceni stejné ¢asti
ceny dila. Skutkové déje odvijejici se od téchto tvrzeni jsou rozdilné, vzajemné
neslucitelné a nemohou tudiZ tvofit jeden fakticky souvisly skutkovy komplex.

Rozdil oproti typickému piipadu idedlni konkurence naroki je ostatné
patrny. Tvrdi-li napiiklad zalobce, Ze Zzalovany na zakladé najemni smlouvy
uzival jeho nemovitost a za urcité mésice mu nezaplatil ujednané a splatné
ngjemné, mize soud — ma-li smlouvu za neplatnou — posoudit skutkova
tvrzen{ (resp. zjistény skutkovy stav véci) bez dalstho jako bezduvodné obo-
haceni, nebot’ rozdil mezi obéma naroky nespociva v rozhodnych skutko-
vych okolnostech, ale v pravnim zavéru o (ne)platnosti smlouvy; pfirozené
souvisly skutkovy komplex je stejny a zalobce zasadné nemusi tvrdit zadné
dal$i skute¢nosti k tomu, aby soud jeho naroku vyhovél.”> Tézko vsak muze
byt idedlni konkurenci narokl situace, kdy Zalobce za¢ne dodatecné skut-
kove tvrdit nijak z Zzaloby neodvoditelné chovani zalovaného — neprovedeni
zadavaciho fizeni, zptusoben{ skody —, jez s puvodné predlozenym déjem
koresponduje pouze v uplném zakladu — podpisu smlouvy o dilo a vyfaktu-
rovani ceny dila. (Toho si je Ustavni soud patrné védom, a proto v fesené
veci podivne odtvodnil, Ze je ,totognost skutkn gachovina, lZe-li narok objektivné
kvalifikovat jako 3 bexdiivodného obohacent. )™

71 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 1 ZR 235/03:
W Aby jistil, zda je Zalobni ndrok opravnény, je soud povinen provést vsestranné pravni posougent skut-
kového stavu véci. Musi viak dodret hranice predmétu sporn vymezeného Zalobeen.

72 Podrobnéji LAVICKY, 2024, op. cit., s. 64—65.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. L. US 543/22.
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Pfitom nelze opominout, ze z principu pravni jistoty plyne pozadavek
ochrany Zzalovaného, ktery musi vzdy vedeét, jaky procesni narok je proti
nému zalobou uplatiovan, aby mu mohl odpovidajicim zpusobem pfizpu-
sobit svou obranu.” Je tedy nepfedstavitelné, ze by mél zalobce pravo vnaset
do fizeni nové a nové skutecnosti, které by spolu sice v jadru (napftiklad
podpisu smlouvy) souvisely, ale jinak by ustily ve vzajemné naprosto nekom-
patibilni skutkové déje. Nejde o to, branit zalobci, aby ménil skutkovy zaklad
zaloby a pfedmétu sporu, ale podrobit podstatnou zménu nebo doplnéni
skutkovych tvrzeni kontrole ze strany soudu, na jejimz zakladé bude vzdy
zfejmé, o co v fizeni jde.

Nakonec smyslem vyzvy podle §118a odst. 2 obcanského soudntho
fadu neni, aby soud na zikladé¢ jadra skutkovych tvrzeni Zalobce projed-
nal véc z hlediska vSech v uvahu pfipadajicich hmotnépravnich norem,
tj. aby postupné podfadil véc pod vsechny skutkové podstaty, u kterych
jadro zalobnich tvrzen{ napliuje alespon néktery z jejich znaku, nybrz aby
v piipade, ze lze skutkovy zaklad véci (skutkovy déj odvozeny od Zaloby)
posoudit podle jiné nez zalobcem predpokladané normy, vyzval zalobce
k doplnéni rozhodnych skutec¢nosti a zaloba tak nebyla zamitnuta jen proto,
ze se zalobce mylil v pravanim posouzeni naroku.” Stejné tak neni mozné
ptehlédnout, ze by Ustavnim soudem podpofené vymezeni totoznosti
skutkového zakladu véci prakticky vyprazdnilo institut zmény Zzaloby, jez
by se tykal jen zmén zalobniho petitu a zmén uplného zakladu skutkového
déje. Ani to jiste nenf smyslem a ucelem platné procesnépravni upravy.

9  Zaver

Na zikladé vieho vyse uvedeného shriime, e piiklon Ustavniho soudu
k teorii fakticky jednotného skutkového déje v probiraném nalezu predsta-
vuje posun spravaym smeérem. Zachdzi vsak az prilis daleko.

Teorie skutkového stavu zakladajictho pravo je pro koncepéni vady (puso-
beni hmotného prava na vymezeni procesniho naroku) a ¢ist¢ praktické
nedostatky (nevhodnost pfiidealni konkurenci naroku a pfilis tzké vymezeni

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. IV ZR 804/20.
75 BURES,J. § 118a In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky sondni rid I, II. Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, marg,. 7.
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skutkového zakladu pfedmeétu sporu) jednoduse neudrzitelna. To nicméné
neznamend, ze bychom se méli ptiklonit k opacnému extrému. Vymezeni
skutkového zakladu procesntho naroku je pfi uplatnéni teorie fakticky sou-
vislého skutkového déje sice $irsi, neni ale az tak bezbfehé, jak jej chape
Ustavni soud.

Tvrdi-li zalobce v zalobé, ze zada poskytnuti protiplnéni na zdkladé smlouvy
o dilo, a nasledné sva tvrzeni zméni a doplni, Ze pozaduje nahradit skodu
ve vysi neposkytnutého protiplnéni, jde o zménu zaloby, nebot’ tim tvrdi
jiny skutkovy déj, nez jaky se odvijel od jeho pavodnich Zalobnich tvrzent,
tj. zmén{ skutkovy zaklad uplatnéného procesnitho naroku. Skutkovy d¢j,
jako zaklad Zaloby, nelze vnimat objektivne, jak se odehral v realité (skutec-
ném svéte), ale je potfeba jej vaimat procesné a odvozovat jej ze skutkovych
tvrzeni zalobce.

Ustavni soud piijal ve sporné véci fesenti, které je — jak je pro ceské pravni
prostredi typické — vyhodné z hlediska pravni jistoty pro zalobce a nevy-
hodné pro zalovaného. Umoznuje zalobci, aby proti zalovanému (bez ohledu
na konkrétni skutkova tvrzeni) uplatnil jednim tkonem veskeré materialni
naroky plynouci ze stejného skutkového jadra (napifklad podpisu smlouvy),
a tedy ignoruje, ze zalovany ma pravo na to, aby vuci nému byl v fizeni
uplatnén z hlediska skutku dostate¢né urcity procesni narok, jemuz se bude
moci tcinné branit.

Koneéné naznacuje-li Ustavni soud, Ze jen jim piijaté feseni projednavané
véci je v souladu s pravem zalobce na spravedlivy proces, nelze nez konsta-
tovat, ze v Rakousku a Némecku by byli patrné dost prekvapeni, Ze jejich
pojeti — jejich zjisfovanim se ovéem Ustavni soud nijak nezdrzoval —
tomuto pravu odporuji. Také zde se projevuje zoufald neznalost teoretic-
kych zakladt civilniho procesu mezi nékterymi ¢eskymi soudci a pravniky
obecné.”

Hmotnépravni otazky na zavér: Uplatnil-li Zalobce Zalobou v fesené véci
podle Ustavniho soudu najednou narok na smluyni plnéni, na bezdavodné
obohaceni a na nahradu $kody, znamena to, ze tim pro kazdy z nich zpu-
sobil stavéni béhu promlceci lhuty podle § 648 obcanského zakoniku?

76 K tomu téz naptiklad TVRDIK, 1. (Ne)sporna fizeni. Pravni roghledy. C. H. Beck, 2023,
roc. 31, ¢. 1,5 17-23.
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Skutecneé staci tvrdit jednu ¢i dve zcela zakladni skutec¢nosti (podpis smlouvy
a neposkytnuti protiplnéni), a tim vyvolat hmotnépravni nasledky ve vztahu
ke vSem subjektiviim pravam, které by z nich teoreticky mohly plynout?
Neni nahodou soukromé subjektivni pravo uplatnéno az v okamziku, kdy
zalobni skutkova tvrzen{ naplni prakticky vsechny znaky skutkové podstaty
piislusné hmotnépravni normy?
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