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POLAND'’'S MEMBERSHIP
IN THE EUROPEAN UNION IN THE CONTEXT
OF THE DEVELOPMENT OF EU CRIMINAL LAW

Tomasz Bojanowski

University of Cardinal Stefan Wyszynski in Warsaw, Poland

Abstract

The subject of the article is the analysis of selected aspects of Polish mem-
bership in the European Union in the context of the development of crimi-
nal law in the European Union. To discuss the issue, the author introduces
Poland’s path to the European Union, particulatrly from a legal perspective.
Next, the author briefly discusses Polish criminal law before joining the
European Union and the process of its evolution. The following section
of the study concerns selected aspects of European Union criminal law
before the entry into force of the Treaty of Lisbon. A significant element
of the article is the discussion of changes in criminal law after the entry into
force of the Treaty of Lisbon and their impact on the functioning of the
national criminal law system, using Poland as an example. The last substan-
tive segment concerns the establishment of Huropean Union institutions
responsible for the recognition, prevention, and combating of crimes. The
study concludes with a summary, where the author concludes the conside-
rations and points out that the sphere of criminal law is extremely sensitive
and must be constantly monitored at the Union level as well.

Keywords

Criminal Law; European Union Law; Treaty of Lisbon; European Public
Prosecutor’s Office; Cooperation in Criminal Matters.

1 Introduction

On 1 May 2004 the Republic of Poland, along with Cyprus, the Czech
Republic, Estonia, Lithuania, Latvia, Malta, Slovakia, Slovenia, and Hungary,



COFOLA 2024 - CAST 7

became a full member of the European Union'. This was the culmination
of a process that began with the partially free elections held on 4 June 1989
During this 15-year period, Poland and Poles had to implement many polit-
ical, social, economic, and legal changes to become a full-fledged member
of the community. This process and the changes introduced can be evalu-
ated in various ways, but statistics clearly show that Poles believe they made
the right decision in the accession referendum?’.

From 1989 to 2004, the Polish legal system underwent continuous changes.
Initially, the changes resulted from the systemic transformation, i.e., the
transition from a communist system based on a centrally planned economy
to a democratic-liberal system based on a market economy*. Subsequently,
the process of adjusting regulations to international and European standards
began, as Poland aimed to join the North Atlantic Treaty Otrganization® and
the European Community.

This aspect also concerned the sphere of law and criminal proceedings. In 1989,
the Polish criminal process was based on legal acts of Soviet origin®, namely the

1 Treaty between the Kingdom of Belgium, the Kingdom of Denmark, the Federal
Republic of Germany, the Hellenic Republic, the Kingdom of Spain, the French
Republic, Ireland, the Italian Republic, the Grand Duchy of Luxembourg, the Kingdom
of the Netherlands, the Republic of Austria, the Portuguese Republic, the Republic
of Finland, the Kingdom of Sweden, the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (the Member States of the European Union) and the Czech Republic,
the Republic of Estonia, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic
of Lithuania, the Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Republic of Poland,
the Republic of Slovenia, and the Slovak Republic concerning the accession of the Czech
Republic, the Republic of Estonia, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the
Republic of Lithuania, the Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Republic
of Poland, the Republic of Slovenia, and the Slovak Republic to the European Union,
signed in Athens on April 16, 2003, Official Journal of Laws 2004 No. 90, Item 864.

2 Actof 7 April 1989, Electoral Law for the Sejm of the Polish People’s Republic for the
10th term, for the years 19891993, Official Journal of Laws 1989 No. 19, Item 102; Act
of 7 April 1989, Electoral Law for the Senate of the Polish People’s Republic, Official
Journal of Laws 1989 No. 19, Item 103.

3 MARCZEWSKA-RYTKO, M. Kampania przed referendum akcesyjnym polski
do UE w kontekscie doradztwa politycznego. Rocgniki Nauk Spotecznych. 2014, Vol. 42,
no. 1, pp. 77-91.

4 MANKO, R. Transformacja ustrojowa a ciaglo$¢ instytucji prawnych — uwagi teore-
tyczne. Zesgyty Prawnicze. 16. 2. 2016, pp. 5-35.

5 North Atlantic Treaty, drawn up in Washington on 4 April 1949. Official Journal of Laws.
2000, no. 87, Item 970.

6 OSAK, M. Cechy stalinowskiego prawa karnego na podstawie podrecznika Igora
Andrejewa, Leszka Lernella i Jerzego Sawickiego Prawo karne Polski Ludowej z 1950 r.
Miscellanea Historico-luridica. 2021, Vol. XX, no. 1, pp. 119-138.
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Penal Code of 1969 and the Code of Criminal Procedure of 1969°. After the fall
of the “Iron Curtain’, efforts to adapt it and implement international solutions
approptiate for criminal law in a democratic state of law began'’. Nevertheless,
the changes were so far-reaching that they required the enactment of a series
of new legal acts that took into account European Union legislation. Moreovet,
the Polish system had to be compatible with the already functioning EU system,
meaning it had to be open to its procedures and institutional actions'".

This required multifaceted actions; the process had to be thoughtful,
long-term, and required fundamental systemic changes it is worth noting
that not all were properly implemented and on time, and some were intro-
duced after 2004 due to oversight, such as in the area of extradition'?. With
Poland’s accession to the Union, the world did not stop — the European
Union was expanded by as many as 10 countries, which affected its func-
tioning specifics — it has significantly changed over 20 years to meet the
challenges posed to it — fundamental changes include the Lisbon Treaty
and the pandemic-era changes, the so-called EU Recovery and Resilience
Facility’. Moreovert, since 2004, the European Union has gained new mem-
bers, others have declared their intention to join, and one country has left the
Community. This implies that every aspect of the functioning of an inter-
national organization like the European Union is fluid and flexible, which
is related to the necessity of responding to social, political, civilizational, and
economic changes.

The subject of this study will be the delicate sphere of the functioning
of sovereign states, i.c., criminal law. This article will analyze the impact

7 Act of 19 April 1969, Penal Code, Official Journal of Laws 1969 No. 13, Item 94.

8 Act of 19 April 1969, Code of Criminal Procedure, Official Journal of Laws 1969
No. 13, Ttem 96.

9 The colloquial name for the border (during the Cold War) between the Soviet Union and
its subordinate Central European states and Western Europe.

10 GRZEGORCZYK, T., TYLMAN, J. Polskie postgpowanie karne. Warszawa, 2022, p. 815.

11 RADONIEWICZ, F. Techniki implementacji do polskiego porzadku postanowien
decyzji ramowych Rady Unii Europejskiej dotyczacych prawa karnego materialnego.
Przeglad Prawa Konstytucyjnego. 2015, Vol. 25, no. 3, pp. 183-205.

12 Act of 8 September 2006, Amending the Constitution of the Republic of Poland,
Official Journal of Laws 2006 No. 200, Item 1471.

13 Study supporting the mid-term Evaluation of the Recovery and Resilience
Facility. Available at: https://cdn.ceps.cu/wp-content/uploads/2024/02/
7£ff9205-b77a-4a3f-ad85-8a4c88cb6503_en.pdf [cit. 31. 5. 2024].


https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2024/02/7fff9205-b77a-4a3f-ad85-8a4c88cb6503_en.pdf
https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2024/02/7fff9205-b77a-4a3f-ad85-8a4c88cb6503_en.pdf
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of Poland’s accession and 20 years of membership in the European Union
on selected elements of the Polish criminal law system, criminal proceed-
ings, and the functioning of the justice system (in criminal matters) as well
as the development of European Union criminal law itself. The author will
discuss the perspective of the Polish criminal law system before joining
the European Union. Next, the EU legal system in the field of criminal
law before the Lisbon Treaty will be analyzed. Subsequently, the focus will
be on discussing selected changes after the Lisbon Treaty came into force
and their impact on the national legal order. The last substantive segment
will concern EU agencies ensuring cooperation in criminal matters, with
particular emphasis on the European Public Prosecutor’s Office.

This study will employ scientific methods appropriate for legal sci-
ences, 1Le., the formal-dogmatic method, the theoretical-legal method, the
historical-legal method, and the axiological method.

2 Polish Criminal Law before Accession to the EU

Considerations should begin with outlining what the criminal law sys-
tem in Poland looked like before joining the European Union. The sys-
temic changes in the Polish People’s Republic began in 1989. It is neces-
sary to indicate the moment of the state’s name change, which was effected
by the so-called December Amendment — on 31 December 1989, the name
Republic of Poland was restored'.

However, the 1952 Constitution of the Polish People’s Republic remained
in force®, along with the 1969 Penal Code (PC) and the 1969 Code
of Criminal Procedure (CCP). The legislation from 1989 to 1997 attempted
to adapt the law to the realities of the new system, but it proved insufficient.

Concurrently, work began in every branch of law on new codifications and

16

legal acts'®. The most crucial element of the system was the Constitution,

14 Act of 29 December 1989, Amending the Constitution of the Polish People’s Republic,
Official Journal of Laws 1989 No. 19, Item 101.

15 The Constitution of the Polish People’s Republic adopted by the Legislative Sejm
on July 22, 1952. Journal of Laws. 1952, no. 33, item 232.

16 KRAJEWSKI K., Nowa kodyfikacja karna a polityka karna w polsce w latach 1990-2005.
Czasopisno Prawa Karnego i Nauk Penalnych. 2008, Vol. X11, pp. 1,5-44; SIEMIATKOWSKI, T.
Kodeks spoélek handlowych — Nowa Kodyfikacja Prawa Spolek. Palestra. 2000, no. 9-10.
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which is why a decision was made to establish the Constitutional Commission
of the National Assembly'’, tasked with drafting a constitution for the dem-
ocratic Republic of Poland, which would serve as a framework for other
laws.

Ultimately, the new Constitution of the Republic of Poland was enacted
in 1997%, although the process was not easy due to various political and legal
factors. In the same year, two key criminal law codifications were enacted,
aimed at breaking away from the Soviet model, incorporating international
solutions, and preparing for accession to the European Union.

In the realm of substantive criminal law, the 1997 Penal Code! should
be noted. It was shaped by three factors: the internationalization of criminal
law, the mitigation of criminal policy towards offenders, and moral neu-
trality in the special part of the code. The internationalization of criminal
law through the implementation of international regulations such as the
International Covenant on Civil and Political Rights” and the European
Convention on Human Rights®' led to a broad inclusion of the guaran-
tee function and a general humanitarian approach. The 1997 Penal Code
initiated a shift in thinking about offender accountability towards restor-
ative justice”. An example of this is the abolition of the death penalty,
broader use of non-custodial sentences, and the introduction of the insti-
tution of conditional discontinuation of proceedings®. Meanwhile, moral
neutrality is particularly expressed in the special provisions, which are not

17 The Constitutional Act of 23 April 1992, on the Procedure for the Preparation and
Adoption of the Constitution of the Republic of Poland, Journal of Laws of 1992,
no. 67, item 3306.

18 The Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997, Journal of Laws of 1997,
No. 78, item 483.

19 The Act of 6 June 1997, Penal Code, Journal of Laws of 1997, No. 88, item 553.

20 The International Covenant on Civil and Political Rights opened for signature in New
York on 19 December 1966, Journal of Laws of 1977, No. 38, item 167.

21 The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms draf-
ted in Rome on 4 November 1950, subsequently amended by Protocols No. 3, 5, and 8,
and supplemented by Protocol No. 2, Journal of Laws of 1993, No. 61, item 284.

22 KOZEL.OWSKA, P. Wykorzystanie sprawiedliwosci naprawczej w sprawach o przeste-
pstwa z nienawiSci — szanse i ograniczenia. Probaga. 2023, no. 2, pp. 133-165. DOLI:
https://doi.org/10.5604/01.3001.0053.6691

25 JUSZKA, K. Efektywnos¢ warunkowego umorzenia postegpowania karnego w poste-
powaniu przygotowawczym i jurysdykeyjnym. Ruch Prawniczy, Eonomiczny i Socjologiczny.
2015, Vol. LXXVII, no. 4.


https://doi.org/10.5604/01.3001.0053.6691
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aimed at punishing specific attitudes in areas such as culture, art, religion,
or customs™.

The Code of Criminal Procedure, on the other hand, at least partially
broke away from the Soviet model of criminal proceedings®. It introduced
a transparent model of proceedings based on French and German solutions,
considering procedural principles, including broad guarantees of the right

% Crucial in the context

to a fair trial for both the accused and the victim
of the geopolitical direction Poland chose was the introduction of provi-

sions concerning international cooperation and cross-border proceedings®.

It should be noted that the new Penal Code and the Code of Criminal
Procedure are just the tip of the iceberg. Concurrently, a number of other
legal acts were enacted, enabling the implementation and application
of criminal law norms and socio-economic normalization, such as the Act
on the Crown Witness®™. This was only the beginning of changes, as the
Polish legal system, including criminal law, had to prepare for integration
into the EU system.

3 Criminal Law of the European Union
before the Treaty of Lisbon

In discussions on the impact of EU law on the Polish criminal law system,
it is crucial to distinguish between two periods. The first period is before the
Treaty of Lisbon, during which the European Union aimed to unify laws
regarding outcomes without possessing instruments that could interfere
with forms and methods. After the Lisbon Treaty, the so-called third pillar
encompassing the Common Foreign and Security Policy and cooperation

24 DUSZA, K. Réznice pomiedzy Kodeksem karnym z 1997 roku a Kodeksem karnym
z 1932 roku. Kortowski Przeglad Prawniczy. 2023, no. 3, pp. 5-21. DOL https://doi.
org/10.31648/kpp.8827

25 KRUSZYNSKI, P, ZBROJEWSKA, M. Nowy model postgpowania karego uksztatto-
wany nowela do k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 1. Palestra. 2014, no. 1-2, p. 55.

26 GLEBOCKA, J. Model francuskiego postepowania pryjgotowanczego w ujecint porownawcym.
Warszawa, 2023, pp. 42-51.

27 GEMRY, J. Metodyka pracy w sprawach karnych e stosunkow miedynarodowych. Warszawa,
2013.

28 The Act of 25 June 1997, on the Crown Witness, Journal of Laws of 1997, No. 114,
item 738.


https://doi.org/10.31648/kpp.8827
https://doi.org/10.31648/kpp.8827
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in the field of justice and home affairs was communitarized, and a treaty
basis was established for creating norms in the field of substantive and pro-
cedural criminal law®.

Presenting selected aspects of the EU’ functioning before the Treaty
of Lisbon should be treated as an introduction to the presentation of insti-
tutions that were ultimately shaped by the Lisbon Treaty and an overview
of the evolution of these institutions, which were most influenced by the
practical functioning of law enforcement agencies and the application
of legal norms.

After Poland’s accession to the European Union, participation in the pro-
cess of unifying the legal regime was necessary™. Until the Treaty of Lisbon
came into force, framework decisions were crucial in the field of criminal law
and cooperation in criminal matters®. These bound member states to achieve
certain results, while the manner of achieving them (form and means) was
left to the member states, with the proviso that they could not produce direct
effect”. Consequently, EU legislation primarily concerned the penalization
of certain prohibited acts and the framework determination of their sanc-
tions, as well as new mechanisms of judicial cooperation in criminal matters,
particularly considering the principle of mutual recognition of judgments.

As mentioned above, EU law did not provide a clear legal basis for enacting
criminal law. However, the competencies of the EU in criminal law were inter-
preted by the Courtof Justice of the European Union in judgments C-176/03%

29 GARDOCKI, L., GODYN, J., HUDZIK, M., PAPRZYCKI, L. K. (eds.). Dialog mi¢dzy
sqdami i trybunatami. Sad Najwyzszy, 2010, pp. 151-174.

30 WASEK-WIADEREK, M. Unijne i krajowe prawo karne po traktacie lizbofiskim —
zarys problematyki. Palestra. 2011, no. 1-2, p. 7.

31 GRZELAK, A. Reforma przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. In:
BARCZ, J. (ed.). Traktat z Lizbony. Gliwne reformy ustrojowe Unii Europejskiey. Warszawa,
2008, pp. 265-266.

32 SZWARC, M. Decyzje ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE.
Pasistwo i Prawo. 2005, Vol. 7, pp. 22-38.

35 Judgment of 13 September 2005, Commission vs. Council, ECR 2005, p. 1-7879;
GRZELAK, A. Kompetencje WE do okreslania sankcji karnych w przepisach prawa
wspolnotowego — glosa do wyroku ETS z 13.9.2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja
przeciwko Radzie. Europejski Preglad S adowy. 2006, no. 6, pp. 48-53; OSTROPOLSKI, T.
Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Wyrok ETS w spra-
wie C-176/03 uniewazniajacy Decyzje ramowa Rady 2003/80/WSiSW z dnia 27 sty-
cznia 2003 r. w sprawie ochrony $rodowiska przez prawo karne oraz jego implikacje.
Przeglad Prawa Enropejskiego. 2005, no. 3—4, p. 122.
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and C-440/05%. From these judgments, it follows that the European Union
has so-called implied competence and can require the penalization of certain
acts if necessary to ensure the effectiveness of Community law within the
framework of implementing Community policies. However, the detailed spec-
ification of sanctions for such acts lies beyond the competencies of the EU™.

Regarding procedural rules, it is necessary to highlight a series of events that
led to the current level of cooperation. In 1975, the TREVI group (from
French: Terrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence Internationale)®
was established, consisting of interior ministers, officials, especially police
officers, and experts from member states. Their goal was to work on solu-
tions for preventing and combating terrorism and drug trafficking. In 1985,
the Schengen Agreement was signed, which provided for the opening of bor-
ders for workers and tourists and, as a side effect, for criminals. In 1990, the
Schengen Implementing Convention was signed, introducing compensatory
measutres such as the Schengen Information System®. The Convention
aimed to ensure coordination, streamline, and strengthen police and judi-
cial cooperation among the signatory states. In 1993, the Maastricht Treaty
introduced the European Union and the pillar structure, ending the TREVI
group’s activities”. There was a noticeable trend towards the institutionaliza-
tion, formalization, and expansion of cooperation in criminal matters. The
Amsterdam Treaty introduced the previously mentioned legal instrument —
the framework decision which was used in the field of procedural criminal
law™. Besides framework decisions, decisions that were binding but did not

34 Judgment of 23 October 2007, Commission vs. Counci, ECR 2007, p. 1-9097;
OSTROPOLSKI. T. Prawo karne domena Wspdlnoty? — glosa do wyroku ETS
z 23.10.2007 r. w sprawic C-440/05 Komisja przeciwko Radzie. Eurgpejski Prieglad
Sqdowy. 2008, no. 3, pp. 39—44.

35 SZWARC-KUCZER, M. Harmonizacja znamion przestepstw i kar w Traktacie
z Lizbony. Europejski Przeglad Sadowy. 2009, no. 5, pp. 13—16.

36 WEC, J. Ewolucja wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych Unii Europejskiej
w latach 1992-2001. Zesgyt Nankowy. 2010, no. 4, pp. 11-30.

37 OLAK, A., KONECKA-SZYDELKO, B, MARUSZAK, M. Uktad z Schengen a bez-
pieczenstwo Polski. Wipdtegesne Problemy Zarzadzania. 2020, Vol. 8, no. 16, pp. 9-21.

38 GRZELAK, A., OSTROPOLSKI, T. Prgestrzeii wolnosci, bezpiecgeristwa i sprawiedliwosci
Unii Europejskiej: wspdtpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych. Warszawa, 2009, p. 11.

39 The Implementing Convention of the Schengen Agreement of 14 June 1985, between
the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic
of Germany, and the French Republic on the Gradual Abolition of Checks at Common
Borders, OJ L 239, 2000, p. 19.
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have direct effect were also significant. Through decisions, one of the EU

agencies responsible for preventing and combating crime, namely Eurojust,
was established™.

The period before the Treaty of Lisbon was marked by the laborious uni-
fication of law — sometimes effective, sometimes less so. However, it was
the Lisbon Treaty itself that led to a fundamental change in criminal prose-
cution, resulting in the abandonment of the pillar structure and its charac-
teristic legal instruments such as positions, joint actions, conventions, and
framework decisions. There was a change in the legislative procedure, and
regulations, directives, decisions, recommendations, and opinions became
binding in the field of criminal law.

4  Criminal Law in the European Union
after the Treaty of Lisbon

The Treaty of Lisbon introduced substantial changes to the functioning
of the entire European Union. Its impact on legislation in institutional,
substantive, and procedural aspects was crucial. Therefore, it is necessary
to focus on selected aspects of the influence of this legal act on the func-
tioning of Polish criminal law and institutions in the new context.

4.1 The Preliminary Jurisdiction of the Court of Justice
after the Entry into Force of the Treaty of Lisbon

One of the most important changes in the context of the functioning of the
Polish criminal justice system was the extension of the adjudicative compe-
tence of the Court of Justice of the European Union (CJEU)*. The provi-
sion regulating this matter did not undergo significant changes. According
to Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union
(TFEU), the Court has jurisdiction to give preliminary rulings concern-
ing: (a) the interpretation of the Treaties; (b) the validity and interpretation
of acts of the institutions, bodies, offices, or agencies of the Union. A court

40 POTKANSKA, M. Wplyw struktury organizacyjnej eurojustu na jej efektywne dziata-
nia. Athenaeum. 2011, vol. 28, pp. 55-75.

41 WASEK-WIADEREK, M. Unijne i krajowe prawo karne po traktacie lizboniskim —
zarys problematyki. Palestra. 2011, no. 1-2, p. 10.
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of a Member State may request the Court to rule on a question if it con-
siders that a decision on the question is necessary to enable it to give judg-
ment. If a decision in the case cannot be appealed under national law, the
court is obliged to refer the matter to the Court. In cases involving a person
deprived of liberty, the Court must act with the minimum of delay*.

Generally, the scope of the CJEU’ competence regarding the secondary
law of the European Union has not undergone significant transformations,
meaning that:

a) Polish courts have the right to formulate preliminary questions regard-
ing all legal instruments of former Community law, such as treaties,
regulations, and directives (courts of last instance have the obligation
to formulate a preliminary question);

b) Polish courts also have the right to refer preliminary questions con-
cerning BU legal acts adopted after the Treaty of Lisbon came into
force, including those related to the Area of Freedom, Security,
and Justice in Criminal Matters (this aspect can only be limited
by Article 276 TFEU, which stipulates that the CJEU has no juris-
diction to review the validity or proportionality of operations carried
out by the police or other law enforcement services of a Member
State, or to rule on the exercise of responsibilities incumbent upon
Member States with regard to the maintenance of law and order and
the safeguarding of internal security.”

It follows that the CJEU did not have jurisdiction over the validity and inter-
pretation of framework decisions and decisions, nor over the interpreta-
tion of conventions. Polish courts were not authorized to submit questions
on these matters. This changed on 1 December 2014, when the so-called
transitional period ended. From that point on, Polish courts could refer pre-
liminary questions to the Court regardless of the legal act in question (regu-
lation, directive, or decision).

42 STANKIEWICZ, R. Pytania prejudycjalne do trybunalu sprawiedliwosci unii euro-
pejskiej a polskie sadownictwo administracyjne (zagadnienia wybrane). Studia Iuridica.
Vol. LXVI, pp. 355-367.

4 WASEK-WIADEREK, M. Unijne i krajowe prawo karne po traktacie lizboniskim —
zarys problematyki. Palestra. 2011, no. 1-2, p. 10.
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4.2 Powers in the Field of Legislation of the European
Union in Criminal Law after the Treaty of Lisbon

As mentioned eatlier, before the Treaty of Lisbon, there was no explicit
basis for establishing EU criminal law*. The Treaty of Lisbon introduced
such bases, namely:
a) A general basis for substantive criminal law, also referred to in the
literature as “horizontal” (Article 83(1) TFEU);
b) A specific sectoral basis (Article 83(2) TFEU)*.

The primary instrument for establishing criminal law in the European
Union is Article 83(1) TFEU. This provision allows for the creation of EU
regulations that define criminal offenses and penalties. These must con-
cern serious crime with a cross-border dimension, either due to the nature
of the crime or the necessity of combating them at the EU level. Under
Article 83(1) TFEU, laws can be enacted in relation to crimes such as ter-
rorism, human trafficking and sexual exploitation of women and children,
illicit drug trafficking, illicit arms trafficking, money laundering, corruption,
counterfeiting of means of payment, computer crime, and organized crime.
Additionally, if crime evolves, there is the possibility of adopting measures
defining criminal provisions for other areas of crime.

The specific basis under Article 83(2) TFEU essentially confirms and institu-
tionalizes the jurisprudence established by the previously mentioned CJEU
judgments, namely C-176/03 and C-440/05%. This provision indicates that
directives can establish minimum rules regarding the definition of criminal
offenses and sanctions in a given area if it is necessary to approximate the
laws and regulations of Member States in criminal matters and essential

4“4  GRZELAK, A. Kompetencje WE do okreslania sankcji karnych w przepisach prawa
wspolnotowego — glosa do wyroku ETS z 13.9.2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja
przeciwko Radzie. Europejski Preglad Sadowy. 2006, no. 6, p. 51.

45 OSTROPOLSKI, T. Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.
Wyrok ETS w sprawie C-176/03 uniewazniajacy Decyzje¢ ramowa Rady 2003/80/WSiSW
z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ochrony $rodowiska przez prawo karne oraz jego
implikacje. Przeglad Prawa Europejskiego. 2005, no. 3—4, p. 122; OSTROPOLSKI, T. Prawo
karne domena Wspdlnoty? — glosa do wyroku ETS z 23.10. 2007 r. w sprawie C-440/05
Komisja przeciwko Radzie. Enropejski Przeglad Sadowy. 2008, no 3, pp. 39—44.

46 GRZELAK, A. Kompetencje WE do okreslania sankcji karnych w przepisach prawa
wspolnotowego — glosa do wyroku ETS z 13.9.2005 r. w sprawic C-176/03 Komisja
przeciwko Radzie. Europejski Preglad Sadowy. 2006, no. 6, p. 51.
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to ensure the effective implementation of an EU policy that has been sub-
ject to harmonizing measures. This provision is not an independent basis
for creating criminal laws — an existing provision indicating that the EU has
competence in a given policy area is required. It is important to note that this
basis does not contain subject-matter limitations”.

The above-mentioned bases concern minimum standards in criminal law.
There is also a separate basis for procedural criminal law provisions derived
from Article 82(1) TFEU*. Proposed minimum rules under this provision
must pertain to the following areas: a) establishing rules and procedures for
ensuring the recognition throughout the Union of all forms of judgments
and judicial decisions; b) preventing and settling conflicts of jurisdiction
between Member States; ¢) supporting the training of the judiciary and judi-
cial staff; d) facilitating cooperation between judicial or equivalent authori-
ties of the Member States in relation to proceedings in criminal matters and
the enforcement of decisions, as well as those indicated in Article 83 TFEU.
Furthermore, Article 82(2) TFEU allows for the establishment of minimum
rules in procedural criminal law via directives to facilitate mutual recognition
of judgments and judicial decisions, as well as police and judicial cooperation
in criminal matters with a cross-border dimension. These minimum rules
should consider differences between the legal traditions and systems of the
Member States and pertain to the following areas: a) mutual admissibility
of evidence between Member States; b) the rights of individuals in crim-
inal procedure; ¢) the rights of victims of crime; d) other specific aspects
of criminal procedure as identified by the Council in advance by a decision.
The Council acts unanimously after obtaining the consent of the European
Parliament in such decisions. Member States may maintain a higher level
of protection for individuals than that established by EU rules.

It should be noted that Article 86 TFEU, which provides for the establish-
ment of a European Public Prosecutor’s Office, raises certain interpreta-
tive challenges”. Additionally, under Article 83(3) TFEU, Member States

47 SZWARC-KUCZER, M. Harmonizacja znamion przestepstw 1 kar w Traktacie
z Lizbony. Eurgpejski Przeglad Sqdowy. 2009, no. 5, pp. 13-16.

48 PEERS, S. EU Justice and Home Affairs Law. Oxford, 20006, 425 p.

49 HOFMANSKI, P. Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej w kontekscie idei
utworzenia urzedu Prokuratury Europejskiej. In: NOWAK, C. (ed.). Ochrona intereséw
Jfinansowych a przemiany instytucjonalne Unii Enropejskiej. Warszawa, 2009, pp. 19—-20.
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may use the so-called “emergency brake”*

mechanism, and a group of nine
Member States may proceed with enhanced cooperation, leading to further

harmonization and unification of laws’!.

5 Establishment of EU Institutions
in the Field of Criminal Law

Broadly speaking, substantive and procedural criminal law aims to identify,
prevent, and combat crime. However, the mere development of EU crimi-
nal law does not guarantee the achievement of these objectives. Specialized
supranational institutions are essential for integrating cooperation among
national authotities®. Consequently, several institutions at the EU level are
responsible for this task. Notably, these include the European Anti-Fraud
Office (OLAF) and the European Border and Coast Guard Agency (Frontex).
However, for judicial cooperation and police cooperation, the key institu-
tions are: the European Union Agency for Criminal Justice Cooperation
(Eurojust), the European Union Agency for Law Enforcement Cooperation
(Europol), and the European Public Prosecutor’s Office (EPPO).

The establishment of these bodies affects the functioning of national law
enforcement agencies. As a result, several cases may fall under the jurisdic-
tion of EU agencies, thereby imposing cooperation obligations on national
law enforcement in these specific cases. Furthermore, EU agencies create
special networks that program and coordinate cooperation to increase effi-
ciency at the prevention stage, which includes organizational and informa-
tional obligations imposed on national authorities™.

50 GRZELAK, A., OSTROPOLSKI, T. Prestrzeri wolnosci, begpieczeristwa i sprawiedlinosci
Unii Enropejskiej: wspétpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych. Warszawa, 2009, p. 11.

51 SAKOWICZ, A. Wzmocniona wspolpraca a powolanie Prokuratury Europejskiej.
Niebezpieczenstwo wiclobiegunowej wspolpracy w ochronie intereséw finansowych
Unii Europejskiej. In: NOWAK, C. (ed.). Ochrona interesow finansowych a priemiany instytuc-
Jonalne Unii Europejskiej. Warszawa, 2009, pp. 71-87.

52 SOETYSINSKA, A. Walka z przestepczoscia zorganizowana w Unii Europejskiej —
wybrane problemy. Pasistwo i Spoleczeristwo. 2003, no. 4, pp. 195-202.

53 KOSINSKA, A. Rola unijnych agencji migracyjnych w kreowaniu standardéw zarzadza-
nia bezpieczefistwem migracyjnym w dobie europejskiego kryzysu migracyjnego. Studia
Migracyjne — Przeglad Polonijny. 2019. Vol. XLV, no. 2(172), pp. 101-129.
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It is worth noting that Europol and Eurojust existed before the Treaty
of Lisbon came into force. However, the establishment of the European
Public Prosecutor’s Office was only foreseen, and relevant provisions were
introduced into the Treaty to enable its future establishment.

Eurojust was established based on the so-called Tampere Programme,
a joint action plan of the EU member states’ governments within the frame-
work of developing the EU’s third pillar, i.e., judicial and police cooperation
in criminal matters™. Eurojust began functioning in 2002 and, according
to Article 85 TFEU, its task is to support and strengthen coordination and
cooperation between national investigating and prosecuting authorities con-
cerning serious crime affecting two or more Member States or requiring
joint prosecution, based on operations conducted and information provided
by the Member States” authorities and Europol®. Eurojust’s tasks include:
a) initiating investigations and requesting the initiation of prosecutions
conducted by the competent national authorities, particularly those related
to crimes against the Union’s financial interests; b) coordinating investiga-
tions and prosecutions; ¢) enhancing judicial cooperation, including resolv-
ing jurisdictional conflicts and close cooperation with the European Judicial

Network. The regulation specifies the structure, functioning, and scope
of this body™.

Europol’s history dates back to the Maastricht Treaty, where it was first men-
tioned. In 1994, it began operations as the Europol Drugs Unit (EDU).
In 1998, Member States ratified the Europol Convention, and it started its
activities in mid-1999. According to Article 86(1) TFEU, Europol is respon-
sible for supporting and strengthening the actions of the Member States’
police and other law enforcement authorities, as well as their mutual coop-
eration in preventing and combating serious crime affecting two or more
Member States, terrorism, and forms of crime that affect a common interest

54 GRUSZCZAK, A. I1I filar Unii Europejskiej po Tampere: wnioski i perspektyw. Studia
Europejskie. Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, 2000, no. 3, pp. 87-106.

55 LACH, A. Eurgpejska pomoc prawna w sprawach karnych. Torun: Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, 2007 RV.

5 Regulation (EU) 2018/1727 of the European Parliament and of the Council
of 14 November 2018 on the European Union Agency for Criminal Justice Cooperation
(Eurojust), and replacing and repealing Council Decision 2002/187/JHA, OJ L 295,
21.11.2018, pp. 138-183.
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covered by a Union policy””. The regulation regarding Europol outlines its
structute, functioning, and scope of activities and tasks®. Europol’s duties
include: a) Collecting, storing, processing, analyzing, and exchanging infor-
mation, particularly information provided by Member States’ authorities,
third countries, or non-EU institutions; b) Coordinating, organizing, and
conducting investigations and operational actions conducted jointly with
Member States’ competent authorities or within joint investigation teams,
in appropriate cases, in connection with Eurojust.

The establishment of the European Public Prosecutor’s Office was envis-
aged in Article 86(1) TFEU. The purpose of establishing this institution
is to combat crimes against the financial interests of the Union®. According
to the provision, the EPPO could be established by regulation following
a special legislative procedure based on Eurojust. The EPPO was eventually
established in 2017 and began its operations in 2021%. According to Article
86(2) TFEU, the EPPO is competent to investigate, prosecute, and bring
to judgment, in appropriate cases in connection with Europol, the perpe-
trators and accomplices of offenses against the Union’s financial interests,
as defined by the regulation concerning the EPPO. The EPPO is authorized
to bring public prosecutions before the competent courts of the Member
States concerning these offenses. The EPPO has only been operational for
four years, so it is difficult to assess whether it is fulfilling its duties ade-
quately. Currently, 22 out of 27 EU Member States are part of the EPPO.
To date, Polish law enforcement authorities have cooperated with the EPPO
in legal assistance provided to courts and prosecutors of other countries,
and in executing the European Investigation Order and the European Arrest
Warrant. On 29 February 2024, the European Commission confirmed

57 GRUSZCZAK, A. Europejski urzad policji (europol) — okolicznosci i geneza powstania,
Politea. 2009, no. 2(12), pp. 213-234.

58 Regulation (EU) 2016/794 of the European Patliament and of the Council of 11 May
2016 on the European Union Agency for Law Enforcement Cooperation (Europol)
and replacing and repealing Council Decisions 2009/371/JHA, 2009/934/JHA,
2009/935/JHA, 2009/936/JHA and 2009/968/JHA, OJ L 135, 24.5.2016, pp. 53-114.

5% NOWAK, C. Prokuratura Europejska — idea si¢ urzeczywistnia. Prokuratura i Prawo.
2013, no. 3, pp. 19—45.

60 Council Regulation (EU) 2017/1939 of 12 October 2017 implementing enhanced
cooperation on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office (‘the
EPPO’), O] L. 283, 31.10.2017, pp. 1-71.
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Poland’s participation in the EPPO, which will significantly impact the func-
tioning of Polish judicial authorities. Poland thus became the 23rd member
to join the enhanced cooperation mechanism that is the EPPO, though the
assessment of this decision will need to wait.

In conclusion, Poland’s accession to the European Union has had signif-
icant institutional implications. Before 2004, the Polish criminal law sys-
tem was generally coherent and closed (except for cross-border matters
and obligations arising from international commitments). Upon joining
the EU, Poland committed to participating in several mechanisms related
to the functioning of the justice system in criminal law, aimed at preventing,
detecting, and combating crime. The expansion of the European Union,
and technological and civilizational development, also affects the develop-
ment of crime, making coordination and organization of efforts to combat
it at the EU level essential. For this purpose, the discussed agencies have
been established. It is crucial that these agencies cooperate among them-
selves and integrate cooperation between the relevant national authorities.
This issue is extremely complex because, beyond the normative aspect, there
is a non-normative aspect closely linked to the legal culture and tradition
of individual countries. Additionally, cooperation mechanisms must con-
sider contemporary civilizational challenges and address them to be efficient
and gain social legitimacy.

6 Summary

In summary, it should be noted that the issue of changes in EU criminal law
is a broad topic. In this study, the author has discussed selected aspects of the
development of criminal law within the European Union and the impact
of these changes on national criminal law, using Poland as an example.

It is important to note that the Polish criminal law system has undergone
a long journey, initially aimed at general adaptation to international and EU
standards until Poland’s accession to the EU. Subsequently, it has been
adjusted to changes occurring within the EU itself.

As a result, the Polish criminal law system has evolved in three dimensions.
First, in the substantive dimension, new criminal provisions reflecting EU
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regulations have been established. Second, in the procedural dimension, it was
necessary to introduce certain procedures into the national system that were
suitable for national criminal proceedings while also incorporating mech-
anisms for international cooperation in criminal matters and cross-border
proceedings. Third, institutional changes were necessary: Poland joined
several EU agencies responsible for identifying, preventing, and combating
crime and had to incorporate these bodies into national practices and dele-
gate personnel to cooperate with these institutions. It should be noted that
this process is ongoing, as evidenced by the issue of the European Public
Prosecutor’s Office. Furthermore, additional changes and the establishment
of new bodies to intensify and integrate cooperation within the broadly
understood EU criminal law framework are possible in the near future.

Criminal law remains a sensitive area for EU legislation, which must be con-
sidered when proposing far-reaching concepts, such as the creation of a uni-
fied EU Criminal Code or a Code of Criminal Procedure. Currently, these
proposals seem unrealistic as they would excessively infringe on the compe-
tencies of member states.

Given the threats posed by technological, civilizational, and socio-economic
development, work on EU criminal law regulations is necessary to optimize
their use. However, changes must be harmonious and always aim to ensure
security and protection for the population.
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STATNI SUBJEKT A JEHO MOZNOST
POJMOVEHO ROZSIRENIi V KONTEXTU
VZESTUPNEHO VERTIKALNIHO
PRIMEHO UCINKU SMERNIC

Filip Cizek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piimy ucinek patif spole¢né s principem piednosti ke klicovym principum
prava EU. Tyto principy se zpocatku vztahovaly pouze k ustanoveni primar-
nfho prava. Soudni dviir ovsem v pribéhu let rozsifoval svij pavodni striktni
vyklad a pfizndval pfimy ucinek i aktim sekundarniho prava. Smérnice
se v clenskych statech uplatiiuji prostiednictvim implementace do legisla-
tivy clenskych statda. Pouze nenalezité transponovana smérnice je zpusobild
mit pifimy vnitrostatni Gc¢inek. Obecné pifpustny je vzestupny vertikalni
piimy ucinek nenalezité transponovanych smérnic. Cilem tohoto pfispévku
je analyzovat pojem statni subjekt, vi¢ci némuz se jednotlivec mize dovo-
lavat piimé aplikace smérnice. Vychodiskem tohoto pfispévku je otazka:
Bude se vertikalita pfimého dcinku smérnic EU vztahovat na obchodni
spolec¢nosti, které nejsou formalné vlastnéné statem, ale fakticky kontrolo-
vané politikem s pfimym vlivem na chovani statu? Dal$im cilem je nastinit
na modelové situaci mozné rozsifeni pojmu statni subjekt. Rozsifeni pojmu
by se mélo vztahovat na pfedsedu vlady, ktery ma znacny formalni i nefor-
malni vliv, na rychlost a spravnost implementace smérnice do pravniho fadu.
V ramci dilcich kapitol se budu zabyvat argumenty, které podpofi i vyvrati
vyse zminénou hypotézu.

Keywords in original language

Smérnice Evropské unie; vertikalni pfimy ucinek; pifedseda vlady.
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Abstract

Direct effect belongs together with the principle of priority to the key prin-
ciples of EU law: These principles initially applied only to primary law. Over
the years, however, the Court of Justice expanded its original strict inter-
pretation and granted direct effect to acts of secondary law as well. The
directives are applied in the member states through implementation into
the legislation of the member states. Only an impropetly transposed direc-
tive is capable of having direct national effect. An upward vertical direct
effect of impropetly transposed directives is generally permissible. The aim
of this contribution is to analyze the concept of a state entity, against which
an individual can invoke the direct application of the directive. The main
point of this contribution is the question: Will the verticality of the direct
effect of EU directives apply to commercial companies that are not for-
mally owned by the state, but actually controlled by a politician with a direct
influence on the behavior of the state? Another goal is to outline a possi-
ble extension of the term state subject to a model situation. The extension
of the term should apply to the Prime Minister, who has considerable formal
and informal influence on the speed and correctness of the implementation
of the directive into the legal system. Within the sub-chapters, I will deal
with arguments that support and refute the above-mentioned hypothesis.

Keywords

Directives of the European Union; Vertical Direct Effect; Prime Minister.

1 Uvod

Jiz je tomu vice nez padesat let, co Evropsky soudni dvir pfiznal ve svém
rozhodnut VVan Gend en Loos' piimy ucinek prava Evropské unie. Evropsky
soudni dvir ve svém rozhodnutf blize nespecifikoval pojem ,,pfimy tcinek*.
Lze ptesto identifikovat zakladni stranky pfimého ucinku. Na zaklade objektiv-
nfho pojeti lze pfimy uc¢inek vnimat jako vlastnost normy, ktera dava moznost

1 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, N1 Algemene Transport-
en Excpeditie Onderneming van Gend & Loos proti Netherlands Inland Revenue Administration,
vée C-26/62.
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jednotlivei dovolat se ji pfed vnitrostitnim soudem.” Spolecné s principem
pfednosti tvofi princip ptimého ucinku takzvanou kostru prava Evropské
unie. Bez existence a dodrzovani zminénych principa by pravo Evropské
unie do zna¢né miry pozbyvalo smyslu. Tyto principy se z pocatku vztahovaly
pouze k ustanoveni primarniho prava. Soudni dvir ovsem v prabéhu let roz-
sifoval sviij ptvodni striktnf vyklad® a pfiznava pfimy ucinek i aktim sekun-
darniho prava. V novéjsich rozhodnutich Soudniho dvora byl pfiznan piimy
ucinek i vybranym ustanovenim Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
,EU) napt.: v rozhodnutich ve vécech Milkova', Baner’ a Max Planck’

Pro teorii zajimavym tématem je piimy tcinek smérnic Evropské unie. Jedna
se o normativn{ akt, jehoz definice je uvedena v ¢l. 288 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie (dale ,,SFEU*). Smérnice se v ¢lenskych statech uplatiiuji
prostiednictvim implementace do legislativy ¢lenskych statda. Otazka ptimého
ucinku smérnice zacind byt aktudlni az porusenim této povinnosti.” V této
souvislosti je velice vyznamné rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Van Duyn®,
které stanovilo objektivni podminky pro pfimy tc¢inek smérnic Evropské unie.
Podobne jako u zfizovacich smluv musi byt ustanoveni smérnice piesné a bez-
podminecné. Ustanoven{ musi byt natolik jasné, ze je soud ,,schopen ho piimo pou-
11, protoge dokdse identifikovat minimalni pravidlo, které je nrcitelné bez obledu na mirn
uvasent, jeg byla Henskym statim & unijnim organdim k provedeni smérnice doprina‘“®.
Obecné je piijimano, ze podminka dostatecné piesnosti je subkategorif

2 BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, |. Vaitrostitni aplikace prava Evropské nnie. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 179.

5 SEHNALEK, D. Specifika vjkladu priva Evropské unie a jeho vnitrostitni diisledky. Praha:
C.H.Beck, 2019, s. 138.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2017, Petya Milkova proti Izpalnitelen direktor
na Agentsiata 3a privatizatsia i skedprivatizatsionen kontrol, véc C-406/15.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2018, Stadt Wuppertal proti Maria Elisabeth Baner
and Volker Willmeroth v Martina Brofonn, véc C-559/16.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Fordernng der
Wissenschaften eV proti Tetsuji Shimizn, véc C-684/16.

7 BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 227.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Yoonne VVan Duyn proti Home Office, véc
417/74.

9 BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J. VV7itrostitni aplikace priva Evropské une. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 228.
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bezpodminecnosti." Problém tykajici se nedostatku jasnosti muze byt fesen
pomocdi interpretace soudu, a pokud je to nutné, tak i polozenim pfedbeézné
otazky Soudnimu dvoru."" Druhou podminkou, kterou Soudni dvir vyslovil
ve svém rozhodnuti Marshall” je skute¢nost, ze ptimou aplikaci nedojde k ulo-
zeni smérnici stanovené povinnosti jednotlived. Tetl a posledni podminkou
je neospravedlnitelné nedodrzenf Ihity k transpozici smérnice, kterd byla spe-
cifikovana v rozhodnuti Soudntho dvora ve véci Raf#."> Smérnice stanovuje
clenskym statim lhttu k implementaci smérnice. Z této skute¢nosti vyplyva,
ze se Ize smérnice dovolat az po jejim marném uplynuti.

Z vyse zminéného vyplyva, ze se jedna o klicovy institut, ktery se v prubchu
let vyvijel a stale se jednd o aktudlni at’ uz teoretické, tak i praktické téma.
Mym cilem bude odpovédét na otazku, jestli by se vertikalita pfimého ucinku
smérnic EU vztahovala na obchodni spole¢nosti, které nejsou vlastnény sta-
tem, ale fakticky kontrolované politikem s pfimym vlivem na chovani statu.
A zda-li je mozné pojmové rozsifeni statntho subjektu na politika s pfimym
vlivem na chovani statu, zejména na pfedsedu vlady.

Nejprve se pokusim pro lepsi ilustraci popsat modelovy piiklad, ze kterého
budu ¢astecné vychazet. V nasledujici kapitole se budu vénovat definici clen-
ského statu. Popisu test, na zaklad¢ kterého je rozhodnuto, jestli se jedna
o clensky stat / statni subjekt. Ve 4. kapitole upfesnim pojem politik s pii-
mym vlivem na chovani statu. V 5. kapitole nastinim postaveni pfedseda vlad
v ramci EU. V predposledni kapitole shrnu dosavadni vyvoj horizontalniho
piimého ucinku smeérnic, protoze vysledek vyzkumné otazky se do znacné
miry pfekryva s timto institutem. V posledni kapitole se budu vénovat
otazce, jestli nepfiznanim piimého horizontalnfho ucinku smérnic EU doslo
k porusen{ pravni jistoty.

10 KRAL, R. Swérnice EU z pobledu jejich transpozice a vnitrostimich idinki. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 181.

11 PRECHAL, S. Directives in EC law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 244.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986, M. H. Marshall proti Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teaching), véc 152/84.

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, Criminal proceedings proti Tullin Rattimn, véc
148/78.
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2 Modelovy priklad

V tvodu zminénou hypotézu budu demonstrovat na hypotetickém modelo-
vém ptiklade. Aby mohl Soudni dvir EU ve svém rozhodnuti rozsifit vze-
stupny vertikaln{ pfimy tc¢inek smérnic, musi rozhodovat v fizeni o pied-
bézné otazce podle ¢l. 267 SFEU. Pro dcely tohoto pifspévku budu vychazet
z toho, ze se jedna o pifpustné pifedbeézné otazky. Jedna se tedy o otazku,
jejiz zakladem je redlny spor, tykajici se komunitarntho prava a je pro dany
spor relevantni. Otazka nesmi byt piili§ hypoteticka a obecna. Otazka také
nesmi byt politické povahy.'

Jako modelovy piiklad pro ucely tohoto piispévku zvolim jiz zminény
piipad Marshall. Jednalo se o situaci, kde pani M. H. Marshall pracovala
jako dietni sestra u statniho zdravotniho uradu ve Spojeném kralovstvi.
Po dosazeni 62. roku zivota byla propusténa z divodu dosazeni dacho-
dového véku pro zeny. Pani Marshall s propusténim nesouhlasila a odka-
zovala se na rozpor se smérnici 76/207/EHS, kterd brani diskriminaci
na zaklad¢ pohlavi a na rozpor se zdkonem British Sex Discrimination Act
z roku 1975. Soud zalobu zamitl v ¢asti, kde se pani Marshall odvolavala
na British Sex Discrimination Act. Tento zakon totiz diskriminaci na zakladé
pohlavi nezakazoval. Britskd vlada argumentovala vyrokem, ze se jednot-
livec nemuze dovolavat prav, ktera pro néj z této smérnice plynou pied
vnitrostatnimi soudy. Téhoz nazoru byl i odvolaci soud pro zaméstnanecké
véci. Pani Marshall se odvolala k Obecnému odvolacimu soudu a ten polozil
Evropskému soudnimu dvoru predbéznou otazku:

e Zda je propusténi pani Marshall na zdkladé skutecnosti, Ze je Zena,
ktera pfesahla bezny duchodovy vek diskriminaci zakazanou smeérnici
Rady 76/207/EHS;

e A zdali v pifpadé kladné odpovédi na shora uvedenou otazku,
se muze pani Marshall této smérnice dovolavat u narodnich soudu
za situace, kdy jsou ustanoveni narodniho prava (¢cl. 6 odst. 4 British
Sex Discrimination Act) v rozporu s touto smérnici.

14 BOBEK, M. Predbéénd otizka v komunitarnim pravn. Praha: Linde, 2005, s. 107.
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Dulezitym vysledkem daného rozhodnuti je zakotveni vzestupného vertikal-
nfho pfimého ucinku smérnic EU. Coz znamena, ze se smérnic 1ze dovola-
vat jen jednotliveem vaci statu.'

Vyse popsany skutkovy stav bude slouzit pro tdcely toho piispévku jako
modelovy piiklad. JelikoZ piispévek vénuje pozornost vertikalnimu pfimému
ucinku a jeho limitam, tak mi pfislo vhodné pouzit rozhodnuti Soudniho
dvora EU, ktery poprvé zakotvil takto vyznamny institut. Timto se dosta-
vam k hlavni vjzkumné otazce a tou je: ,,Zdali by se vertikalita primého sicinku
smeérnic EU vgtabovala na obchodni spolecnosti, které nejsou formalné viastnéné statem,
ale fakticky kontrolované politikem s piimym vlivem na chovani stitn”. Budu tedy
zkoumat, zda by se vzestupny vertikalni pfimy acinek smérnic EU vztahoval
na pravnickou osobu, kterou ma politik s pfimym vlivem na chovani statu
v plné kontrole. V ramci modelového piikladu si to lze pfedstavit tak, ze pani
Marshall by nebyla zaméstnankyni stitnfho zdravotniho dfadu, ale byla
by zaméstnankyné soukromé pravnické osoby (napf.: soukroma zdravotni
klinika), ktera je v plné kontrole pfedsedou vlady. Vztahovala by se vertikalita
piimého dcinku i na smérnici, kterd se netykd pravni otazky diskriminace?

3 Definice ¢lenského statu

Klicovym rozhodnutim, ve kterém byl vymezen pojem ,clensky stat,
je rozhodnuti ve véci Foster.' Jedna se o velmi $iroké pojetd, jehoz cilem bylo
vybalancovat zikaz hotizontalntho pfimého ucinku.”” V rimci rozhodnuti
zaznély dva typy testu, které stanovi objektivni kritéria, na zakladé kterych
je nasledné rozhodnuto, zda se na konkrétni subjekty vztahuje definice clen-
ského statu/stitntho subjektu.

Prvni z nich je tzv. funkcionalni test. V ramci testu je zvazovana povaha
aktivit, které subjekt vykonava. Subjekt vykonavajici vefejnou ¢innost, jez
mu byla svéfena, je povazovan za statni subjekt. Druhy test je zalozen

15 SEHNALEK, D., ROHOVA, 1. Komentir k vybrané judikatuie Soudniho dvora EU. Brno:
Masarykova univerzita, 2021, s. 114.

16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1990, Foster and others proti British Gas ple, véc
C-188/89.

17 DASHWOOD, A. From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect
to Absurdity? Cambridge University press [online]. 2017, ro¢. 9, ¢. 6, s. 81-109 [cit.
7. 4.2024].
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na existenci urcité kontroly statu. Jsou rozliSovany dvé formy kontroly.
Prvni forma stitni kontroly je pomoci zdvaznych smérnic/nafizeni. Druhd
forma kontroly je zaloZzena na moznosti vlastnéni akcil vydané subjek-
tem nebo financovani staitem." Soudni dviir se ve zminéném rozhodnuti
piiklonil k extenzivnimu vykladu. Pod statnf subjekty zahrnul nejen organy
statni spravy, napf. financn{ ufad, ale i subjekty fizené nebo kontrolované
statem, které vykonavaji sluzby vefejného zajmu a disponuji specifickymi
nebo vyjimeénymi pravomocemi. V piipadé Ceské republiky by se vise zmi-
néna definice pravdépodobné vztahovala na Vefejnou zdravotni pojistovnu
nebo firmu CEPRO, ktera spravuje zasoby ropy.” Mohlo by se také jednat
o statni plynarenskou spolec¢nost nebo spolecnost, ktera je povéfena vybi-
ranim mytného.”’ Z rozhodnuti ve véci Kampelmani®' vyplyva, ze by se test
mél aplikovat nezavisle na problematice smérnic. Coz znamena, ze jakmile
by urcity subjekt splnil podminky testu (kontrolovany statem nebo ma spe-
cifické nebo vyjimecné pravomoce), tak je vazan zavazky, které jsou stano-
veny ve smérnicich. A to nejen smérnicemi, které se tykaji jeho c¢innosti,
ale i smérnicemi, které jsou mimo jeho ¢innost, pro kterou je povazovan
za statnf subjekt.

4 Politik s pfimym vlivem na chovani statu

Je zfejmé, ze kazdy politik nebude disponovat pfimym vlivem. Abych byl
ptesny, kazdy politik disponuje ptimym vlivem, ale ne kazdy politik dispo-
nuje pfimym vlivem na chovanf statu jako celku. O jaké politiky by se teo-
reticky mohlo jednat? Mame zde cely seznam volenych i nevolenych poli-
tickych funkci, respektive politickych funkei zaloZzenych na jmenovacim
principu, které je tfeba zvazovat. Budu se ovSem zabyvat pouze osobou
predsedy vlady a to nejen v Ceské republice, ale i v jinych zemich Evropské
unie véetné Velké Britanie, ktera sice k 2. 1. 2020 vystoupila z Evropské
unie, ale pro utvateni pfimého acinku hrala vyznamnou roli viz 2. kapitola.

18 PRECHAL, S. Directives in EC law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 59.

19 SLOSARCIK, L. Pravni a politicky rdamec Evropské nnze. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 224.

20 KRAL, R. Swérnice EU g pobledn jejich transpogice a vnitrostdtnich sicinksi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 188.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1997, Helmut Kampelmann and Others proti
Landschafisverband Westfalen-Lippe, véc C-253/96 az C-258/96.
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5 Postaveni predsedy viady

Co se tyce zmeény judikatury Soudniho dvora EU. Soudni dvtr zpravidla sva
ptedchozi rozhodnuti respektuje a nasleduje, ale existuji shodné nazory dok-
triny, ze Soudni dviir svoji pfedchozi judikaturou vazan neni* Z vyse uve-
deného neni nemyslitelné, ze by za urcitych okolnosti doslo k pojmovému
rozsiteni ,,clenského statu.” V této ¢asti ptispévku nastinim mozné pohledy
a argumenty, které by mohly byt pro rozsifeni a proti rozsifeni definice ¢len-
ského statu/statniho subjektu na politika s ptimym vlivem na chovani stitu,
ktery kontroluje obchodni spolecnost.

Ve v$ech parlamentnich demokraciich bude pfedseda vlady patfit mezi dile-
zité aktéry v tvorbé politiky, ale pouze v nékterych statech bude moci tvofit
politiku stitu pfimo.” Pozice pfedsedy vlady v Ceském ustavnim systému
je upravena v ¢l. 77 Ustavy Ceské republiky. Zde jsou vymezena jednot-
liva opravnén{. Pfedseda vlady ma na starosti organizovani ¢innosti vlady.
Zminéné opravneni je dale specifikovano v Jednacim radu vlady v jeho cl. 5
odst. 2 je zakotvena pravomoc svolavat schiize vlady a podepisovat pro-
gram schiize vlady. Podle ¢l. 6 odst. 4 je opravnén stanovit program schtize
vlady. Jednd se o nesmirné vyznamnou pravomoc. Obzvlasteé vyznamné
je stanoveni programu schuze vlady, kde ma piedseda vlady moznost ptimo
a jako jediny ovlivnit ¢innost vlady. Tato skutecnost muze mit teoreticky
vliv na transpozici a implementaci smérnic EU do pravniho fadu CR, pro-
toze adresaty povinnosti smérnici fadné transponovat a implementovat
jsou clenské staty. Implementacni povinnost se tyka vSech organt stitu
a to v mife, ktera odpovida tdstavnim kompetencim jednotlivych clenskych
stati. Az na vyjimky mus{ byt smérnice implementovana ve formé pravniho
ptedpisu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze adresitem povinnosti k transpozici
smérnice je patlament ¢lenského stitu, resp. vlada ¢lenského statu.*
Byl proveden prizkum mezi odborniky, jejimz cilem bylo ohodnotit vliv pfed-
sedy vlady na politicky vystup vlady. Byla jim polozena jednoducha otazka: Jak
22 BOBEK, M. Predbéind otdzka v kommunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 345.
25 O’MALLEY, E. The Power of Prime Ministers: Results of an Expert Survey. International
Political Science Review |online]. 2007, roc. 47, ¢. 1, s. 8-16 [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z:
http§://wwwjstor.org/stable/20445075

24 KRAL, R. Swérnice EU g pobledn jejich transpogice a vnitrostdtnich ricinks. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 12.
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veliky vliv mohl mit konkrétni pfedseda vlady, pokud jde o pfijeti/uzakonéni
jeho preferovanych politik? Byly hodnoceni pfedsedové vlad z 22 statd
a v prubé¢hu dvaceti let. Konkrétné od 1. 1. 1980 do 1. 1. 2000. Vysledkem
je, ze nadpramérné hodnoceni ziskaly staty z Westminsterského systému,
Recko a Spanélsko. V téchto stitech ma podle priizkumu predseda vlady
nejvetsi vliv. Westminstersky systém je znamy tim, ze ma silnou exekutivu
a premiéry.” Bergman dal vzniknout indexu, ktery demonstruje miru institu-
cionalntho postaveni predsedy vlady v jednotlivych statech. Zkoumany byly
faktory jako ustavni moznosti jmenovani a odvolavani ministrt nebo moz-
nosti kontrolovat agendu vlady. Mezi pfedsedy vlad, ktef{ majf nejvetsi insti-
tucionalni postaveni patii Kanada. Ze statd Evropské unie potom Malta,
Recko a Spanélsko.

Ve Velké Britanii je pravo jmenovat a odvolavat ministry jednou z nejdulezi-
t¢jsich pravomoci. Jedinym vaznym omezenim pfi jmenovani je, ze se musi
jednat o ¢lena House of Commons. Ve statech jako je Némecko, Rakousko,
Italie nebo Dansko, muze byt ministr ¢lenem parlamentu, ale nemusi jim
byt. Britsky pfedseda vlady neni vazan pfi odvolavani ministra. Maze odvo-
lat kohokoliv bude chtit bez jakéhokoliv davodu. Jedna se o nesmirné silné
pravomoci, které nejsou v jinych statech bézné. Napt. italsky predseda vlady
nemé Ustavou dané pravomoce odvolavat jednotlivé ministry.?

5.1 Pocet subjektd podilejici se na implementaci

Implementace smérnic je odpovednost jednotlivych ¢lenskych statd. S ¢imz
se pojf specifika politickych systému kazdého clenského statu. Proces imple-
mentace je nejvice ovliviiovan rozdilnymi administrativaimi procedurami,
ktery se projevuje v jiném zpusobu konzultace a rozhodovani v ¢lenskych
statech. Tyto procesy ¢asto zahrnuji nékolik subjektt na ministerské a mezi-
resortnf urovni. Na procesu se podili neékolik subjektd, které se ucastni

25 O’MALLEY, E. The Power of Prime Ministers: Results of an Expert Survey. International
Political Science Review |online]. 2007, roc. 47, ¢. 1, s. 8-16 [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z:
https:/ /wwwjstor.org/stable/20445075

26 KING, A., ALLEN, N. ‘Off With Their Heads: British Prime Ministers
and the Power to Dismiss. British Journal of Political Science [online]. 2010,
ro¢. 40, & 2, s 249-278 [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.cam-
bridge.org/core/journals/british-journal-of-political-science/article /off-
-with-their-heads-british-prime-ministers-and-the-power-to-dismiss/
FEF31DD2F4D56DDG69FA4F4D197917DDB6

37


https://www.jstor.org/stable/20445075
https://www.cambridge.org/core/journals/british-journal-of-political-science/article/off-with-their-heads-british-prime-ministers-and-the-power-to-dismiss/FF31DD2F4D56DD69FA4F4D197917DDB6
https://www.cambridge.org/core/journals/british-journal-of-political-science/article/off-with-their-heads-british-prime-ministers-and-the-power-to-dismiss/FF31DD2F4D56DD69FA4F4D197917DDB6
https://www.cambridge.org/core/journals/british-journal-of-political-science/article/off-with-their-heads-british-prime-ministers-and-the-power-to-dismiss/FF31DD2F4D56DD69FA4F4D197917DDB6
https://www.cambridge.org/core/journals/british-journal-of-political-science/article/off-with-their-heads-british-prime-ministers-and-the-power-to-dismiss/FF31DD2F4D56DD69FA4F4D197917DDB6

COFOLA 2024 - CAST 7

legislativniho procesu, jako jsou napt. legislativei. Soucasné se podili i aktéfi,
kteff jsou v administrativni a vladni hierarchii méné vyznamni, ale sou-
¢asné natolik vlivni, ze mohou narusit jednan{ a zptsobit prodlevy v jed-
nani a transpozici smérnic.”’ Vyzkum ukdzal, ze ¢im vice aktéra je zapojeno
do implementace, tim vic ¢asu je potfeba.

5.2 Vyvoj v postaveni predsedy viady

Panuje shoda, Ze parlamentni demokracie se stavaji stale vic premiérska.
Nekteti akademici tvrdi, ze ,,premiérstvi” predsedy vlady Velké Britanie
se stava ,,prezidentské”. K posileni moci predsedu vlad dochazi i v jinych
statech skrze posileni pravomoci odvolavat ministry nebo urcovat strukturu
vlddntho kabinetu a projednidvani®® Dulezity je také zdjem pfedsedy vlady
o urcitou problematiku. Ten se bude u jednotlivych pfedsedu vlad lisit. Muller
zjistil z rozhovora s ministry, Ze je vetsi zdjem predsedt vlad smeéfovan na cel-
kovou organizaci vlady a ekonomické zalezitosti nez na zahrani¢ni véci.

6 Horizontalni pfimy Géinek smérnic Evropské unie

Piimé dcinky smérnic lze délit na vertikalni a horizontilni. Vertikalni
se dale déli na vzestupny a sestupny. Sestupny vertikalni pfimy tc¢inek neni
pro tento piispévek relevantni, zatimco horizontalni pfimy ucinek smérnic
je klicovy. Jednalo by se o situaci, kdy by se jednotlivec dovolaval pfimého
ucinku smérnic vudi jinému jednotlivei.

V ptipadu Faccini Dor?® Soudni dvur potvedil, Ze neimplementovana smét-
nice nemuze mit horizontalni piimy ucinek. Smérnice tedy nemuze slou-
zit za ucelem vynuceni prav vudi jinému jednotlivei. Nasledovali pifpady

27 STEUNENBERG, B., RHINARD, M. The transposition of FEuropean law
in EU member states: between process and politics. European Political Science Review
[online]. 2010, ro¢. 2, ¢ 3, s. 499-515 [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.
cambridge.org/core/journals/european-political-science-review/article/abs/trans-
position-of-european-law-in-eu-member-states-between-process-and-politics/
E1C535BD8E3D6172BFEFBB622A8514C3

28 KAARBO, J. Prime Minister Leadership Styles in Foreign Policy Decision-Making:
A Framework for Research. International Society of Political Psychology [online]. 1997, ro¢. 18,
¢. 3, s.553-581 [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /wwwijstor.org/stable/3792101

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 7. 1994, Paola Faccini Dori proti Recreb Sti., véc C-91/92.
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Marleasing” a Von Colson™, ze kterych Soudni dvir dovodil zdsadu nepfimého
ucinku smérnic. Vysledkem je, ze pokud Ize interpretaci vnitrostatniho prava
dojit k raznym vysledktm, jsou narodni soudy povinny zvolit vyklad, ktery
nejvice odpovida znéni a ucelu neprovedené smérnice. V ptipadu Mangold™
doslo k urcité relativizaci horizontalntho pifmého uc¢inku smeérnic. V pfi-
padé, ze smérnice pouze konkretizuje obecnou zasadu prava EU, aniz ji sama
zakotvuje, mize byt pouzita i ve sporech mezi jednotlivci.
Muzeme rozliSovat tfi stupné horizontalniho pfimého uc¢inku. Vysledkem
plného horizontalnitho pfimého ucinku je, Ze subjekty soukromého prava
jsou vazany principem nediskriminace, stejné jako subjekty vefejného prava.
Vztahuje se pouze na pracovni pravo. V této ¢asti soukromého prava je totiz
aplikace zakladnich prav ¢astéjsi nez v jinych odvétvich. Druhym stupném
je castecny horizontalni pfimy ucinek, ktery bude aplikovan pouze splnénim
urcitych podminek.” Tfetim stupném je zadny hotizontalni pfimy uéinek.
Objevuje se také myslenka tzv. zastfeného vertikalntho pfimého ucinku,
ktery by mohl nahradit horizontalni pfimy tcinek. Jedna se o situaci, kdy lze
jednotlivec / soukroma osoba byt pojmové ztotoznovana s clenskym sta-
tem, a proto muze byt subjektem stejného pravidla, aniz by to ovlivnilo jiné
zaleZitosti nez cisté faktické zajmy tohoto jednotlivee. Divodem je, Ze nejen
stat, ale i oportunisticky subjekt by nem¢él tézit z poruseni povinnosti
clenského statu implementovat smeérnice EU. Jedna se o zasadu estoppel,
kterd se zatim vztahuje pouze na stit.’* Jak bylo zminéno vyse, Soudni
dvur soustavné odmita ve svych rozhodnutich horizontaln{ pf{my dcinek
smeérnic. Z toho divodu nejsou povazovany za zdroj zavazkd pro jednot-
livce. Soucasné ale umoznil smérnicim zasahovat 1 do soukromych sport,
30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990, Marleasing SA proti 1.a Comercial
Internacional de Alimentacion SA, véc C-106/89.
31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti
Land Nordrhein-Westfalen, véc 14/83.
32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005, Werner Mangold proti Riidiger Helm, véc
33 1%1(1;?,/1\9[4& Approach of the CJEU on the Horizontal Direct Effect of the EU Principle
of Non-Discrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law? Maastricht Journal
of European and Comparative Law [online]. 2011, ro¢. 18, ¢. 1, s. 109-135 [cit. 6. 4. 2024].
Dostupné z: https:/ /journals.sagepub.com/doi/10.1177/1023263X1101800106
34 DOUGAN, M. The ,,Disguised” Vertical Direct Effect of Directives? The Cambridge

Law Journal [online]. 2020, ro¢. 59, &. 3, s. 586611 [cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z: https://
wwwjstor.org/stable/4508715
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a to formou nepiimého horizontalntho tcinku. Ukazalo se, ze se jedna
o nahradu, ktera je srovnatelné silna s hotizontilnim pfimym ucinkem.*

7 Pravni jistota

V této kapitole se budu zamyslet nad otizkou, jestli by nepfiznanim pii-
mého ucinku ve vyse diskutované situaci doslo k poruseni pravni jistoty
jako obecné zasady prava EU? Existence zasady pravni jistoty byla poprvé
uznana v roce 1961.° V soucasné dobé jsou upraveny v ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii (dale ,,SEU%). Je nutné zduraznit, ze obecné zasady prava EU
maji tzv. Gstavni status, coz znamend, ze maji stejnou hierarchickou uroven
jako zakladajici smlouvy. Mohou byt tedy pouzity k vykladu, ale i ke zruseni
sekundarniho prava.”” Podle Soudntho dvora EU obecné zasady prava poza-
dujf, aby pravni pravidla byla jasnd, pfesna a pfedvidatelna tak, aby se zain-
teresované strany mohly pfesveédcit o jejich postaven{ v pravnich vztazich,
které se fidi pravem EU® Princip pravni jistoty je tzv. zastfesujici obecny
pojem, ktery v sob¢ zahrnuje zasadu legitimniho ocekavani, proporciona-
lita a z4sada nediskriminace. Prilezitostné jiz Soudn{ dvir EU jiz rozhodl,
ze pravni predpisy jsou neplatné v disledku poruseni jedné z téchto zaklad-
nich zasad.” Pravni jistota byva casto pii rozhodovani poméfovina s jinymi

35 ROBIN-OLIVIER, S. The evolution of direct effect in the EU: Stocktaking, pro-
blems, projections. International Journal of Constitutional Law |online]. 2014, ro¢. 12, ¢. 1,
s. 165-188 [cit. 5. 4. 2024]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093 /icon/mou007

36 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 3. 1961, Société nouvelle des nsines
de Pontlieue — Aciéries du Temple (SNUPAT) proti 1ysokému siradu Evropského spolecenstvi uhli
a oceli, véc 42 2 49/59.

37 MEEREECK, V. J. The Principle of Legal Certainty in the Case Law of the European
Court of Justice: From Certainty to Trust. Eurgpean Law Review [online]. 2016. roc¢. 4,
¢. 2, 5. 275288 [cit. 30. 5. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.semanticscholar.org/papet/
The-Principle-of-Legal-Certainty-in-the-Case-Law-of-Meetbeeck /6bb09d51¢74076713
6b94a427186734dd4363¢20

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 2. 2015, Evropsky parlament proti Radé Evropské unie,
vée C-48/14.

39 SHARPSTON, E. European Community Law and the Doctrine oflegitimate
Expectations: How Legitimate, and for Whom. Northwestern Journal of International
Law & Business [online]. 1990, ro¢. 48, ¢. 1, s. 87-103 [cit. 31. 5. 2024]. Dostupné z:
https://scholatlycommons.law.northwestern.edu/njilb/voll1/iss1/9/
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zasadami. Napf.: v judikatufe Soudniho dvora EU je pravni jistota porovna-
vana se zasadou efektivity nebo uniformity.*’

V ¢em konkrétné lze tedy nepfiznan{ pfimého ucinku povazovat za poru-
seni pravni jistoty? Jednou z moznosti je, ze byla porusena Gc¢inna soudni
ochrana subjektivnich prav jednotlivee. Jak bylo zminéno vyse tzv. zdsada
estoppel se pouzije pouze u statnich subjektd. Pficemz rozsifeni této zasady
je, ze nejen stat, ale ani oportunisticky subjekt by nemél tézit z poruseni
povinnosti ¢lenského statu implementovat smérnice EU. Jedna se o zasadu,
kterd je typickd pro mezinarodni a angloamericky pravni systém.*' Pro tento
piiklad by mohla byt ptinosna obdobna zasada fimského prava nemzo turpitudi-
nemt suam allegare potest, neboli nikdo nemutize mit prospech ze své vlastni nepo-
ctivosti. Jako protiargument pro nepfiznani slouz jiz vyse zminény nepfimy
ucinek smérnic EU, ktery je vaiman jako nahrada horizontalniho pffimého
ucinku smérnic EU. Jednd se skute¢né o nahradu? I to muze byt zpochybni-
telné. Podstatou nepiimého je povinnost narodnich organd z ufedni povin-
nosti vykladat narodni pravo v souladu s pravem EU.* V pfipadé neptimého
ucinku smérnic EU hrozi vétsi odchylky a nejednotnost. Proces interpretace
neboli vykladu je udélovan{ vyznamu znakam. Domnivam se, ze i pfes snahy
objektivizace vykladu, tak se jedna stale do jisté miry o subjektivni proces.
To se muze projevit v situaci, kdy stejny pfedpis bude vykladat veétsi pocet
narodnich organt. Cimz by mohla byt narusena predvidatelnost rozhodo-

vani a pravn{ jistota.

40 PAUNIO, E. Beyond Predictability — Reflections on Legal Certainty and the Discourse
Theory of Law in the EU Legal Order. German Law Journal [online]. 2009, ro¢. 10,
¢ 11, s. 1469-1493 [cit. 31. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/
journals/german-law-journal/article/beyond-predictability-reflections-on-legal-cer-
tainty-and-the-discourse-theoty-of-law-in-the-cu-legal-order/19AE05489C64 ABAIA-
F4DD66COE261DF8

41 MACGIBBON, 1. C. Estoppel in International Law. International and Comparative Law
Quarterly [online]. 1958, roc. 7, ¢. 3, s. 468-513 [cit. 31. 5. 2024]. Dostupné z: https://
www.cambridge. otg/core/'ournals/international and-comparative-law-quarterly/
arncle/abs/estoppel -in-international-law/4C34B81DED04D84538097CE1F1888D86

42 BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J. V7itrostitni aplikace priva Evropské unie. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck 2022, s. 306.
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8 Zaveér

Cilem tohoto piispévku bylo odpovédét na otazku: jestli by se vertikalita
piimého ucinku smérnic EU vztahovala na obchodni spole¢nosti, které
nejsou vlastnény statem, ale fakticky kontrolované politikem s pfimym vli-
vem na chovan{ statu. A zda-li je mozné pojmové rozsifeni staitntho subjektu
na politika s pfimym vlivem na chovani statu, zejména na pfedsedu vlady.
V avodni kapitole jsem popisoval modelovy pifklad, ktery mél slouzit pouze
jako ilustrace pro lepsi pfedstaveni problematiky. V nasledujici kapitole jsem
se vénoval definici ¢lenského statu. Klicovym je rozhodnutim Soudniho
dvora ve véci Foster, ve kterém jsou dva typy testd, které stanovi objek-
tivni kritéria, na zaklad¢ kterych je nasledné rozhodnuto, zda se na kon-
krétni subjekty vztahuje definice clenského statu / stitniho subjektu. Prvni
z nich je tzv. funkcionaln{ test. V ramci testu je zvazovana povaha aktivit,
které subjekt vykonava. Druhy test je zaloZen na existenci urcité kontroly
statu. Jsou rozliSovany dveé formy kontroly. Co se tyce piedsedy vlady, tak
se jedna o mimofadné vlivného politika, ktery disponuje pravomocemi,
které mohou mit vliv na jednani vlady. Muze stanovit program schtize vlady
nebo ji mize svolat. Podle prizkumu odbornikt maji nejvétsi vliv piedse-
dové vlad Westminsterského systému, Recka a Spanélska. Zkoumany byly
pravomoce jako jsou: jmenovani a odvolavani ministra nebo uréitd kontrola
agendy. Britsky pfedseda vlady neni vazan pfi odvolavani ministra. Muze
odvolat kohokoliv bude chtit bez jakéhokoliv divodu. Jedna se o nesmirné
silné pravomoci, které nejsou v jinych statech bézné. Napf.: italsky pfed-
seda vlady nema Ustavou dané pravomoce odvolavat jednotlivé ministry.
Jelikoz proces implementace a pfijimani zakont je naroc¢na ¢innost a to pet-
sonalné i ¢asove, tak se na ni podili velké mnozstvi lidi. Jedna se o prede-
v$im o ministry a legislativce. Dal$im nezanedbatelnym faktem je, Zze dle pri-
zkumu dochazi k posileni moci predsedt vlad. V piedposledni kapitole jsem
se zabyval horizontdlnim pfimym ucinkem smérnic EU, ktery do znacné
miry s ,,vyzkumnou® otiazkou souvisi. Modelova situace je totiz na pomezi
vertikalniho a horizontalntho pfimého uc¢inku smérnic EU. Rozhodnutim
Soudniho dvora EU ve véci Mangold doslo k urcité relativizaci horizontal-
nfho pfimého ucinku smérnic EU. V piipade, ze smérnice pouze konkre-
tizuje obecnou zasadu prava EU, aniz ji sama zakotvuje, mtze byt pouzita
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i ve sporech mezi jednotlivei. V posledni kapitole jsem se vénoval principu
pravn{ jistoty a zamyslel jsem se nad otazkou, jestli by nepfiznanim pii-
mého tcinku ve vyse diskutované situaci doslo k porusen{ pravni jistoty jako
obecné zasady prava EU? Je nutné zduaraznit, ze obecné zasady prava EU
maji tzv. dstavni status, coz znamena, ze maji stejnou hierarchickou droven
jako zakladajici smlouvy. Mohou byt tedy pouzity k vykladu, ale i ke zru-
seni sekundarnfho prava. A na zavér jsem ze zabyval nepfimym ucinkem
smernic EU, ktery ma slouzit jako nahrada horizontalniho pfimého ucinku
smérnic EUL

Co se tyce polozené otazky: jestli by se vertikalita pfimého dcinku smeér-
nic EU vztahovala na obchodni spolecnosti, které nejsou vlastnény sta-
tem, ale fakticky kontrolované politikem s pfimym vlivem na chovani statu.
Hlavnimi argumenty pro rozsifeni vertikalniho pfimého uc¢inku smérnic EU
jsou je fakt, ze jiz k urcitému prolomeni horizontalniho pfimého ucinku
doslo, tak neni nemyslitelné, ze by mohlo dojit k jeho rozsifeni. Logicky
je 1 argument, Zze nikdo nesmi tézit ze svého protipravnfho jednani. Jedna
se o zasadu estoppel, ktera je zdsadou mezinarodni a angloamerického
prava, ale byla pfiznana v jednom z vyse zminénych rozsudkd Soudnfho
dvora EU. Dochaz{ také k posileni moci pfedsedu vlad. Dalsim argumentem
je nedostate¢nost nepiimého ucinku smérnic EU jako nahrady horizontdl-
niho pfimého ucinku smérnic EU.

Domnivam se ovSem, ze by ke pfiznani vertikalntho pfimého ucinku ve vyse
zminéné otazce nedoslo. Pro pfiznani vzestupného vertikalntho piimého
ucinku by bylo potfeba splnit hned nékolik podminek. A to Zze neprovedeni
smérnice byla zptisobena jednanim piedsedy vlady. Pfedseda vlady ma silné
postaveni, ale nezda se pravdépodobné, ze by dokazal ovlivnit implemen-
taci do takové miry, aby zajistil neprovedeni smérnice. Dal$im argumentem
je fakt, ze se na implementaci podili velké mnozstvi subjektt, kteff maji vliv
na vyslednou podobu implementace. Dale je tu argument, ze jsou zde jiné
a stejne efektivni nastroje jako je nepfimy ucinek smérnic EU. Asi nejvy-
znamnéjsi argument je, ze by pfiznanim vertikalniho uc¢inku ve vyse zminéné
otazce doslo k poruseni pravomoci, které jsou svéfené Evropské unii, pro-
toze by se stiral rozdil mezi nafizenim a smérnici EU.
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Abstract in original language

Clenstvo v EU ndm okrem iného poskytlo aj spolo¢né regulacie v boji proti
praniu $pinavych penazi. Prispevok sa zameria na vyvoj smernic AML a ich
aplikaciu.
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Abstract

Against other things, the EU membership provides us with regulation
to fight against Money Laundering, The Article describes the development
of AML Directives and their application.

Keywords
AML; EU; CFT; Directives; Regulation; Supervision.

1 Uvod

Anti-Money Laundering (AML) tzv. boj proti praniu $pinavych penazi
je subor roznych politik, technoldgii a postupov, ktoré zabratiuju praniu $pi-
navych pefiazi. Podla Uradu OSN pre drogy a kriminalitu (United Nations
Office on Drugs and Crime, d’alej ,,UNODC) st tri fazy pri prani $pina-
vych pefiazi. Prvou fazou je umiestfiovanie, nasledné vrstvenie financnych
prostriedkov a poslednou fazou je ich integracia do obehu. Jednym z hlav-
nych prostriedkov prevencie a boja proti praniu Spinavych penazi je okrem
iného monitoring transakcif. Stity a medzinirodné zoskupenia zavadzaju
roznorodé regulacie v boji proti prianiu spinavych penazi. V ¢lanku si blizsie
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priblizime konkrétnu definiciu AML, vyvoj regulacie vo svete, so zamera-
nim sa na Burépsku Gniu a vybrany clensky stat. Hypotézou ostava otazka,
¢i je sucasna regulacia efektivna a dostatocna, a aké by mohli byt’ zlepSenia
do budicna v predchidzani praniu $pinavych penazi.!

Podla UNODC je v sucasnosti odhadované mnozstvo penazi, ktoré
sa celosvetovo prepert za jeden rok, 2-5 % globalneho HDP, a teda od 800
milidrd az 2 biliénov americkych dolaroch.?

2 Vyvoj AML regulacie vo svete

Prva zmienka o pran{ $pinavych penazi bola uz vo Viedenskom dohovore
z roku 1988, kde bol po prvykrat definovany pojem AML. Pri AML ide
o prevod majetku s vedomim, ze sa jedna o majetok z trestného ¢inu a cie-
Pom zatajit” povod majetku a pomdbcet’ osobe, ktora je zapojend do trestnej
c¢innosti a vyhnut sa pravnym dosledkom z nezdkonnej ¢innosti.”

Dovtedy nebola ziadna pracovna skupina a ani regulacie AML. AZ na navrh
skupiny G7 vzniklo v roku 1989 Financial Action Task Force — FATF, FATF
bola povazovani za prvi medzivladnu organizaciu, ktora bola primarne
zriadena na boj proti praniu Spinavych penazi. Jej ciel’ je chranit’ medzina-
rodny finanény systém presadzovanim a rozvijanim predpisov na boj proti
zloc¢inom, ako je pranie $pinavych penazi, sirenie zbrani hromadného nice-
nia a financovanie terorizmu.* Financial Action Task Force vydala 40 odpo-
racani, na zaklade ktorych by sa mali krajiny riadit’ v oblasti AML. Podl'a
autora Kevina Sullivana bola a stale je FATF lidrom v Usili v boji proti praniu
$pinavych penazi v globialnom meradle.”

V roku 2004 UNODC vydal Dohovor OSN proti nadnarodnému orga-
nizovanému zloc¢inu — United Nations Convention Against Transnational

I Money Laundering. UNODC [online]. 2024 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.
unodc.org/unodc/en/money-laundering/overviewhtml

2 Ibid.

3 United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances. UNODC [online]. 1989 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.unodc.
org/pdf/convention_1988_en.pdf

4 LESSAMBO, . 1. Awti-Money Laundering, Counter Financing Terrorism and Cybersecurity in the
Banking Industry. Switzetland: Springer Nature, 2023.

5 SULLIVAN, K. Awti-Money Laundering in a Nutshell. New York: Apress, 2015.
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Organized Crime (UNTOC), kde priblizuje kriminalitu prania prijmov
z trestnej ¢innosti a opatrenia na boj proti praniu $pinavych pefiazi. Podla
Dohovoru UNTOC musi zmluvny $tat zaviest’ regulacny a dozorny rezim
pre banky a nebankové financné institicie. Banky a nebankové institdcie
musia identifikovat’ klienta, viest’ zaznamy transakcif a nasledne nahlasovat’
podozrivé transakcie. Zmluvny $tat musi zriadit’ takzvand finanénd spravo-
dajskd jednotku, s ktorou musia mat’ dotknuté organy moznost’ spolupraco-
vat’ a to v medziach vautrostatneho prava. Podl'a daného dohovoru musia
zmluvné strany zvazit' implementaciu opatreni na cezhrani¢né sledovanie
hotovostnych a bezhotovostnych transakeii.®

2.1 Medzivladne organizacie na boj proti AML

V globalnej sfére boli zaloZzené rozne medzivladne organizacie na boj
proti praniu $pinavych penazi. Ako sme uz vyssie spominali prvou medzi-
vladnou organizaciou v boji proti AML bola The Financial Action Task
Force on Money Laundering (FAFT). Podla F I. Lessamba, autora knihy
Anti-Money Lanndering, Counter Financing Terrorism and Cybersecurity in the
Banfking Industry patri medzi ostatné medzivladne organizacie, ktoré bojuju
proti praniu $pinavych penazi napriklad aj The International Money
Laundering Information Network (IMoLIN), The Council of Europe a jej
Action Against Cybercrime, International Criminal Police Organization
(INTERPOL), International Telecommunications Union (ITU).”

3  Vyvoj AML regulacie na trovni EU

Podl'a Eurdpskej komisie aktivny boj proti praniu Spinavych penazi a boja
proti financovaniu terorizmu (CFT — Combating the Financing of Terrorism)
prispieva ku celosvetovej bezpecnosti, neporusitel'nosti financného systému,
financnej ustdlenosti a udrzatelnému rastu. Je teda nevyhnutnost’ou, aby
vsetky povinné osoby teda finan¢né institucie, banky, a nebankové subjekty
uplatnovali nalezité opatrenia.

6 United Nations Convention Against Transnational Organized Crime And The Protocols
Thereto. UNTOC [online]. 2004 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.unodc.org/
documents/treaties/ UNTOC/Publications/ TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf

7 LESSAMBO, 2023, op. cit.
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Eur6opska tnia doteraz vydala az 6 AML smernic, tzv. AMLD -
Anti-Money-Laundering Directives a taktiez balik legislativnych navrhov
na posilnenie pravidiel EU v oblasti AMI. a CFT. CiePom legislativneho baliku
je odhalit’ trestnti cinnost’ a predist’ praniu $pinavych penazi. (Eurépska
Komisia, 2021)

3.1 Smernica 1AMLD

Prva smernica o boji proti praniu $§pinavych penazi bola prijata v roku 1990
s cielom zabranit’ zneuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania Spina-
vych penazi najmi z drogovej oblasti. V smernici TAMLD sa stanovuyje,
ze povinné osoby, uplatiuji poziadavky zakladnej alebo zvysenej starostli-
vosti vo vzt'ahu ku klientovi uz pri vstupe do obchodného vzt’ahu. Podl'a
1TAMLD ide predovsetkym o identifikaciu klienta, teda overenie jeho totoz-
nosti, monitorovanie jeho transakcif a nasledné nahlasenie podozrivej tran-
sakcie. V roku 2001 smernicu nahradila a implicitne zrusila druha smernica
AML — 2AMLD. (Directive 91/308/EC)

3.2 Smernica 2AMLD

Eurdpska tnia v roku 2001 zaviedla v boji proti praniu $pinavych penazi,
tzv. 2AMLD. Podl'a 2AMLD smernica TAMLD zavizovala clenské staty len
k boju proti praniu Spinavych penazi z prijmov z drogovej trestnej ¢innosti.
Cielom 2AMLD teda bolo rozsirit’ rozsah predikativnych trestnych ¢inov
a zosuladit’ pravny rimec v boji proti praniu $pinavych pefiazi s pravoym
ramcom medzinarodnych organizacii. Islo napriklad o uz spominané odpo-
racania FATE Podla danej smernice bola FATF poprednym medzinarod-
nym organom venovanym boju proti praniu $pinavych penazi. V roku 2005
smernicu nahradila a implicitne zrusila tretia smernica AML — 3AMLD.®

3.3 Smernica 3AML

V roku 2005 bola Eurépskou tniou uskutocnena dralsia revizia AML smer-
nfc. Cielom 3AMLD bolo rozsirit poésobnosti aj na nefinancné podniky

8 Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December
2001 amending Council Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the finan-
cial system for the purpose of money laundering.
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a profesie ako pravne sluzby a dctovnicke firmy. Okrem rozsirenia 3AMLD
definovala aj tzv. pristup zalozeny na riziku (RBA — Risk-Based Approach)
a povinnu starostlivost’ o zdkaznika (CDD — Customer Due Diligence). Pri
povinnej starostlivosti definovala zakladna (SDD — Siplified Due Diligence)
a zvysenu povinnu starostlivost’ o zakaznika (EDD — Enhanced Due
Diligence). V roku 2017 smernicu nahradila a implicitne zrusila $tvrta smer-
nica AML — 4AMLD, ktori je stale v platnosti.’

3.4 Smernica 4AMLD

Burépska unia videla potrebu d’alsej revizie a rozsirenie pésobnosti AML
smernfc. V roku 2015 bola prijata $tvrtd smernica AML. 4AMLD ostava
nad’alej v platnosti. Stvrtd smernica AML sa zameriava na $irsiu definiciu
pojmoyv, rozsiruje posobnosti povinnych oséb (napr. financénych institici)
a pridava k nim aj Gverové institacie. Po novom podrobne definuje aj takzva-
nych kone¢nych uzivatel'ov vihod (UBOs — Ultimate Beneficial Ownership)
a Politicky exponované osoby (PEP — Politically Exposed Person). Pri smer-
nici 4AMLD ide o najrozsirenejsiu reviziu. 4AMLD sa zameriava na hodno-
tenia rizik, politike voci tretim krajindm, povinnej starostlivosti vo vzt’ahu
ku klientovi — zakladna a zvySena povinna starostlivost’ o klienta. 4AMLD
d’alej definuje informacie o vlastnickych pravach, ochranu ddajom, vedenie
zaznamov a Statistické udaje, popisuje teda zdkaz poskytovania informa-
cii povinnou osobou. A v neposlednom rade definuje dohl'ad, spolupracu
a sankcie. Aktudlnou konsolidovanou verziou je SAMLD. V stcasnosti exis-
tuje aj navrh Smernice 6AMLD, ktorou sa po prijati a naslednym transpono-
van{ ¢lenskymi $tatmi definitivne zrusi smernica 4AMLD."

9 Directive 2005/60/EC of the European Patliament and of the Council of 26 October
2005 on the prevention of the use of the financial system for the purpose of money
laundering and terrorist financing,

10 Directive (EU) 2015/849 of the European Patliament and of the Council of 20 May 2015
on the prevention of the use of the financial system for the purposes of money laundering
ot terrotist financing, amending Regulation (EU) No 648/2012 of the European Patliament
and of the Council, and repealing Directive 2005/60/EC of the European Parliament and
of the Council and Commission Directive 2006/70/EC (Text with EEA relevance).
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3.5 Smernica 5AMLD

V roku 2018 bola prijata piata smernica AML — 5AMLD. 5AMLD sa zame-
riava na zvysenu transparentnost’ a lepsi pristup k informaciam zo strany
Finan¢nej spravodajskej jednotky (FIU — Finance Intelligence Unit) a najmi
na spolupracu medzi prislusnymi organmi vykonavajicimi dohlad, financ-
nymi institdciami a ostatnymi povinnymi osobami viazanymi sluzobnym
tajomstvom. Smernica taktiez rozsiruje kritéria na hodnotenie rizikovosti
tretich krajin. Smernicu 5SAMLD by mala menit’ smernica 6AMLD, ktora
je zatial’ ako navrh."

3.6 Smernica 6AMLD

Navrh smernice GAMLD bol prijaty uz v roku 2021. Dana smernica by mala
byt" reviziou 5SAMLD a implicitne zrusit® 4AMLD. Smernicou 6AMLD
by malo ist’ o vytvorenie jednotného siboru pravidiel EU v boji proti praniu
$pinavych penazi a financovaniu terorizmu, zabezpecenie dohladu v oblasti
boja proti praniu §pinavych penazi a financovaniu terorizmu na drovni EU,
a vytvorenie mechanizmu podpory a spoluprace pre finanéné spravodajské
jednotky (FIU). 6AMLD doposial’ nebola prijatd, momentalne prebieha pri-
jatie riadnym legislativhym postupom, nasledne méze byt” smernica trans-
ponovana clenskymi $titmi. (COM/2021/423 final)

3.7 Legislativny balik AML

V roku 2021 predlozila Eurépska Komisia navrh AML legislativneho balika.
Legislativny ramec AML balika pozostava zo Styroch notiem. Prvym navi-
hom nariadenia bol vznik nového EU organu pre dohlad na AML/CFT
takzvana AMLA — AML Authority. Druhym navrhom z legislativneho balika
je prijatic Nariadenia, ktoré obsahuje priamo aplikovatelné AML pravidla.
Ide najmi o zvysend starostlivost’ vo vzt'ahu ku klientom. Tretim navrhom
v legislativnom baliku je najmai prijatie GAMLD smernice, a poslednou legis-
lativhou normou z legislativneho balika AML je Nariadenie o poskytovani

11 Directive (EU) 2018/843 of the European Patliament and of the Council of 30 May
2018 amending Directive (EU) 2015/849 on the prevention of the use of the finan-
cial system for the purposes of money laundering or terrorist financing, and amending
Directives 2009/138/EC and 2013/36/EU.
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sluzieb s crypto-aktivami. Cielom legislativneho balika je zlepsit’ odhalo-
vanie podozrivych transakcif a ¢innosti a uzavriet’ medzery, ktoré zlocinci
vyuzivaju na pranie nezakonnych prijmov alebo financovanie teroristickych
aktivit prostrednictvom finan¢ného systému.'

3.8 Dohlad EU

V roku 2011 zalozila EU Eurépsky systém finanéného dohPadu (ESFD)
Eurdpsky systém finan¢ného dohl'adu (ESFS) ide o dolezity organ v ramci
Eurdpskej tnie, ktory je zamerany na monitorovanie a regulaciu finanéného
sektora. ESFD tvoria 3 eurépske organy dohladu a rada na monitorovanie
systémovych rizik. Ide o Eurépsky organ pre bankovnictvo (European Bank
Authority — EBA), Eurépsky organ pre cenné papiere a trhy (European
Securities and Markets Authority — ESMA) a Eurépsky organ pre poist’ov-
nfctvo a dochodkové poistenie zamestnancov (European Insurance and
Occupational Pensions Authority — EIOPA). Pri regula¢nom procese ide
o tzv. Lamfalussyho architektiru', teda styroch urovniach dohladu. V prvej
urovni Burépsky parlament a Rada prijimaji zakladné pravne predpisy
navrhnuté Komisiou. V druhej urovni méze Komisia prijat’ vykonavacie
opatrenia. V tretej urovni s za poradenstvo Komisii zodpovedné vnut-
rostatne vybory. Vo stvrtej drovni Komisia dohliada na spravne presadzova-
nie pravidiel EU, teda implementaciu alebo transpoziciu.'*

Systém finan¢ného dohladu tvorf: Eurdpsky organ pre bankovnictvo
(European Bank Authority — EBA), Eurdpsky organ pre cenné papiere
a trhy (European Securities and Markets Authority — ESMA) a Eurépsky
organ pre poist’ovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (European
Insurance and Occupational Pensions Authority — EIOPA).

12 Legislativa AML/CFT. Ndrodni Banka Slovenska [online]. 2024 [cit. 1. 4. 2024].
Dostupné z https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/dohlad /ochrana-
-pred-legalizaciou-prijmov-z-trestnej-cinnosti-a-pred-financovanim-terorizmu/
legislativa-aml-cft/

13 TLamfalussyho architektira, pomenovand po belgickom ekonémovi a byvalom pred-
sedovi belgickej centralnej banky Alexovi Lamfalussy, je ramec na zlep$enie procesu
tvorby a implementacie regulicii a dohladu nad finanénymi trhmi v Eurépskej anii.

14 European system of financial supervision. FEuropean Commission [online]. 2022 [cit.
1. 4. 2024]. Dostupné z: https://finance.cc.curopa.cu/regulation-and-supervision/
european-system-financial-supervision_en?preflang=sk&etrans=sk
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Eurdpsky organ pre bankovnictvo (EBA) ma za ulohu vytvorit’ jednotné
regulacie a dohlad pre véetky krajiny EU. EBA taktie? centralizuje zverej-
fovanie udajov tykajicich sa dohPadu v bankovom sektore, spolupracuje
s vautrostatnymi organmi v oblasti bankovych skupin, ma za tlohu aj urov-
navat’ spory medzi viacerymi krajinami, teda cezhranicné spory, a v nepo-
slednom rade podporuje spravodlivy a transparentny trh nie len pre spotre-
bitel'ov vo financnom a bankovom sektore. EBA sa taktiez podiel'a na vyset-
rovani nedokonalého uplattiovania prava EU v ¢lenskych $titoch, najmi
v oblasti bankovnictva. Hlavnou tlohou EBA je analyza udajov a monitoro-
vanie rizik v bankovom a finané¢nom sektore. Vznikla v roku 2011 so sidlom
v Londyne, momentalne po Brexite sidli v Parizi."®

Eurépsky organ pre cenné papiere a trhy (European Securities and Markets
Authority — ESMA) ma tri hlavné ciele. Jeho najdélezitejSou ulohou je ochra-
nit’ investorov, podporovat’ riadne fungujici trh s cennymi papiermi a chra-
nit’ finanéna stabilitu. ESMA vznikla v roku 2011 so sidlom v Parizi.'®

Hlavnou ulohou Eurépskeho organu pre poistovnictvo a déchodkové
poistenie zamestnancov (European Insurance and Occupational Pensions
Authority — EIOPA) je ochrana poistnikov, ucastnikov dochodkového
systému a opravnenych osob, zabezpecenie dohl'adu nad poist’ovnictvom
a déchodkovym poistenim v ramci EU. Jeho hlavnymi ciePmi sd posilnenie
stability a transparentnosti na trhoch s poist’oviiami a dochodkovym poiste-
nim, ochrana spotrebitelov a investorov a zabezpecenie spravneho fungo-
vania tychto trhov v celej EU. EIOPA taktiez zabezpecuje transparentnost’
finan¢ného trhu poist’ovaciecho a dochodkového sektora a prispieva k jeho
stabilite. EIOPA bola taktiez zalozena v roku 2011 a sidli vo Frankfurte."”

3.9 AMLA - Anti-Money Laundering Authority

Urad pre boj proti praniu $pinavjch pefiazi a financovaniu terorizmu
(AMLA) bude ustrednym orgianom koordinujucim vnuitrostitne organy

15 Mission, values and tasks. EBA [online]. 2024 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.
eba.europa.eu/about-us/mission-values-and-tasks

16 About ESMA. ESMA [online]. 2024 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.esma.
curopa.cu/about-esma

17 About. EIOPA [online]. 2024 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.ciopa.curopa.
cu/about_en?preflLang=sk
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s ciefom zabezpecit’ spravne a konzistentné uplatiovanie pravidiel EU.
Vo finanénom sektore bude urad priamo dohliadat’ na tie subjekty financ-
ného sektora, ktoré st vystavené najvyssiemu riziku prania $pinavych penazi
a financovania terorizmu, teda bankové a financ¢né institucie. AMLA bude
uzko spolupracovat’ s Finanénymi spravodajskymi jednotkami ¢lenskych
statov EU a to pomocou vytvorenim noriem pre podavanie sprav a vymenu
informacii, a podporou spolo¢nych operacnych analyz. Vo februari 2024
sa ¢lenské $taty dohodli na sidle AMILA. Urad pre boj proti praniu §pinavych
penazi bude sidlit’ vo Frankfurte. (Eurépska Komisia, 2024)

4  Vyvoj AML regulacie v SR

Podl'a Nirodnej banky Slovenska oblast’ AML/CFT zaznamenala obrovsky
posun v legislative a dynamicky vyvoj na eurdpskej a aj narodnej arovni,
a to najma v suvislosti s rasticim trendom vyuzivania inovativnych rieseni
a digitalnych technologii, ktoré ale prinasaji aj nové rizika, a vyzvy pre organy
dohladu na eurépskej a narodnej trovni. Hlavnymi piliermi regulacie AML
na Slovensku su aktualne globalne §tandardy FATE, 4. a 5. AML Smernica,
Nariadenie EU & 2015/847 a najdolezitejsi Zakon ¢. 297/2008 o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplnen{ niektorych zakonov."

4.1 Legislativny ramec ANIL na Slovensku

Legislativny ramec AML na Slovensku sa prevazne odvija od implemen-
tovani nariadeni a transponovani smernic EU. Domaca legislativa sa roz-
deluje na zakladny ramec AML a sektorové zikony. Zakladny ramec
obsahuje $tyti zdkony, ide o zikon ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred lega-
lizaciou ptijmov z trestnej ¢innosti a ochrane pred financovanim tero-
rizmu, Zikon ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad financnym trhom, Zikon
¢. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzindrodnych sankcii a doplneni zikona
¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach, a Trestny
zakon ¢. 300/2005 Z.z. V boji proti prani $pinavych pefazi pomaha
aj 9 sektorovych zakonov — Zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, Zikon

18 Narodna Banka Slovenska, 2024, op. cit.
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. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach, Zakon
. 8/2008 Z.z. o poistovnictve, Devizovy zikon 202/1995 Z.z., Zikon
¢. 203/2011 Z. z. o kolektivhom investovani, Zikon ¢. 186/2009 o financ-
nom sprostredkovani a o finanénom poradenstve, Zikon ¢. 102/2014 Z. z.

Q< O«

(@]

o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zak-
lade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzko-
vych priestorov predavajiceho, Zakon ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluz-
bach a Zikon ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.

V medzinarodnej legislative ide predovsetkym o uz vyssie spominané
Smernice 4AMLD a 5AMLD a nicktoré Nariadenia EU — Nariadenie
EP a Rady (EU) 2015/847 z 20. maja 2015 o tudajoch sprevadzajicich pre-
vody finanénych prostriedkoy, Nariadenie EP a Rady (EU) ¢ 1093/2010,
ktorym sa zriad'uje BEurépsky organ dohladu (Eurépsky organ pre ban-
kovnictvo) a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2175,
ktorym sa menia nariadenia (EU) ¢ 1093/2010, (EU) ¢ 1094/2010 a (EU)
¢. 1095/2010."

Na ziklade implementovanych nariadeni a transponovani smernic bol
na Slovensku ptijaty Zakon ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legaliziciou
prijmov z trestnej ¢innosti a ochrane pred financovanim terorizmu — dany
zakon upravuje prava a povinnosti PO a FO pri predchadzani a odhalovani
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, a financovania terorizmu.

V prvej casti venuje vymedzeniu zdkladnych pojmov z oblasti legalizacie,
financovanie terorizmu, a neobvyklych obchodnych transakcii. Definuje
povinni osobu, teda banku alebo int finanént institdciu, definuje kto spiiia
kritéria a je oznaceny ako politicky exponovana osoba, a blizsie definuje
konec¢ného uzivatela vyhod.

V druhej casti sa zdkon venuje ndleZitej starostlivosti povinnej osoby
vo vzt'ahu ku klientovi. Starostlivost’ rozdel'uje na zakladnu starostlivost’,
znizenud a zvySenu starostlivost’. Znizenu starostlivost’ povinna osoba uplat-
fyje pri klientovi s nizkym rizikom legalizacie alebo financovania terorizmu.
Zvysenu starostlivost” povinna osoba uplatiiuje ak, na zaklade posudenia
rizik, predstavuje niektory z klientov alebo niektory z druhov obchodu vyssie

19 Narodna Banka Slovenska, 2024, op. cit.
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riziko legalizacie alebo financovania terorizmu. Ide o tzv. rizikové faktory.
Zakon rozdel'uje faktory na faktory vo vzt'ahu ku klientovi, faktory z hl'a-
diska produktu, sluzby, obchodu alebo distribu¢ného kanala a faktory z geo-
grafického hladiska. Rizikové faktory vo vzt'ahu ku klientovi st neobvykly
obchodny vzt'ah a intenzivne vyuzivanie hotovosti. Medzi tizikové faktory
z hladiska produktu, sluzby, obchodu alebo distribucného kandla zakon
zarad'uje sluzby privatneho bankovnictva, obchodovanie s ropou, zbratiami,
cennymi kovmi, tabakovymi vyrobkami, umeleckymi dielami, alebo pred-
metmi archeologického, historického, kultirneho a nabozenského vyznamu
a chranenymi druhmi Zivocichov. Poslednou skupinou rizikovych faktorov
podla daného zakona su faktory z geografického hladiska ako rizikové kra-
jiny s vysokou mierou korupcie, embargo a sankcionované krajiny a krajiny
podporujuce terorizmus.

V tretej Casti zakon detailne popisuje postup pri zisteni neobvyklej obchod-
nej operacie, teda monitoring a zistovanie neobvyklych obchodnych tran-
sakcif, odmietnutie uzavretia obchodného vzt’ahu, ukoncenie obchodného
vzt'ahu alebo odmietnutie vykonania obchodu na ziklade neobvyklych
obchodnych transakcii, zdrzanie neobvyklej obchodnej operacie a ohlasova-
nie neobvyklej obchodnej transakcie. Okrem toho sa v tretej casti definuju
aj dalsie povinnosti povinnych osob ako napriklad povinnost” ml¢anlivost,
spracovanie a uchovavanie udajov, a hodnotenia rizik.

V Stvrtej casti zakon blizsie definuje samotné zdruzenie majetku a definuje
vnutrostatneho spraveu, teda Financént spravodajskd jednotku.

V piatej ¢asti zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢in-
nosti a ochrane pred financovanim terorizmu je blizsie priblizena Financ¢nd
spravodajska jednotka (FSJ), jej postavenie a ulohy. Okrem iného Finan¢na
spravodajska jednotka vypracuva narodné hodnotenie rizik, spolupracuje
s prislusnymi organmi ¢lenskych $titov, Eurépskou komisiou, Radou EU,
a s organmi Burdpskeho systému financného dohladu (vyssie spominana
EBA, ESMA, EIOPA). FS] vykonava aj kontrolu plnenia a dodrziavania
povinnosti povinnych osob, ktoré podlichaji dohladu Narodnej Banky
Slovenska — NBS.

V siestej casti blizsie priblizuje pravne delikty a opatrenia, FS] teda méze
udelit’ pokutu fyzickej osobe — FO, pravnickej osobe — PO a aj povinne;j
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osobe, teda banke alebo inej finanénej institacii. Dalej moze ulozit’ povin-
nost’ zdrzat’ sa protipravneho konania alebo prikazat’ odstranit’ zistené
nedostatky. V neposlednom rade moze FS] podat’ podnet na odobratie
opravnenia na podnikatel'sku alebo ind samostatna zarobkovu ¢innost’.

V siedmej casti su blizsie $pecifikované vynimky z povinnosti uvadzat’ udaje
sprevadzajice prevody finanénych prostriedkov a definuje aj kto je zodpo-
vedny za $kodu, ktord vznikla ohlasenim neobvyklej obchodnej operacie
alebo jej zdrzanim.*

Podla autorky ¢lanku je prave Zakon ¢&. 279/2008 o ochrane pred legali-
zaciou prijmov z trestnej ¢innosti a ochrane pred financovanim terorizmu
najdolezitejsou pravnou normou v boji proti praniu Spinavych penazi
na narodnej urovni.

5 Zaver

Mame za to, ze vyvoj legislativy a regulacie AML zaznamenala, nie len
v poslednych rokoch, zna¢ny vyvoj a posun vpred. Vyvoj sa uskutocnil
rovnako na medzinarodnej, ako aj na eurdpskej a narodnej trovni vsetkych
&lenskych statov EU nie len $tatov Eurozény. Na ziklade roznych politik,
technoldgii a postupov, je mozné vyrazne pomahat’ v boji proti praniu $pina-
vych penazi. Vyznamnym aktérom v danom boji je predovsetkym Eurépska
unia, ktora doposial navrhla az Sest’ smernic a r6znych nariadeni, ktoré clen-
ské Staty implementovali do svojho vnutrostatneho prava. Domnievame sa,
ze vyrazne pomoze aj tzv. AML legislativny balik a samostatny AML organ
v boji proti praniu spinavych peniazi na drovni Eurépskej unie, ktory svoju
¢innost’ zacne po transponovani 6AMLD.

Sucasna legislativa je teda vysoko efektivna a na eurépskej urovni aj znacne
dostacujuca. Je teda pravdepodobné, ze mnozstvo penazi, ktoré sa na svete
preperu bude klesat’. Odporucame aj ostatnym zoskupeniam a krajinam
sveta, aby mali tak intenzfvny dohPad v boji proti praniu §pinavych penazi,
aky zaviedla Eurépska tnia. Intenzivny dohlad ostatnych krajin v boji proti

20 Zakon & 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou ptijmov z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terotizmu a o zmene a doplneni niektorych zikonov.
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AML by viedol k vyraznému zniZeniu prania penazi, nie len v EU ale na glo-
balnej urovni.

References

LESSAMBO, E.1. Anti-Money Laundering, Counter Financing Lerrorism and
Cybersecurity in the Banking Industry. Switzerland: Springer Nature, 2023.

SULLIVAN, K. Anti-Money Lanndering in a Nutshell. New York: Apress, 2015.

About. EIOPA [online]. 2024 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.
eiopa.europa.cu/about_enrpreflang=sk

About ESMA. ESMA [online]. 2024 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://
www.esma.europa.eu/about-esma

European system of financial supervision. European
Commission  |online]. 2022 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z:
https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-supervision/
european-system-financial-supervision_en?preflang=sk&etrans=sk

Legislativa AML/CFT.  Ndrodni  Banka — Shwvenska [online]. 2024
[cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://nbs.sk/dohlad-nad-
financnym-trhom/dohlad/ochrana-pred-legalizaciou-
prijmov-z-trestnej-cinnosti-a-pred-financovanim-terorizmu/
legislativa-aml-cft/

Mission, values and tasks. EBA [online]. 2024 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.eba.europa.cu/about-us/mission-values-and-tasks

Money Laundering. UNODC [online]. 2024 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.unodc.org/unode/en/money-laundeting/ overviewhtml

United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances. UNODC' |online]. 1989 |cit. 1. 4. 2024].
Dostupné z: https://www.unodc.org/pdf/convention_1988_en.pdf

United Nations Convention Against Transnational Organized Crime And
The Protocols Thereto. UNODC [online]. 2024 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.unodc.org/documents/treaties/ UNTOC/Publications/
TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf

60


https://www.eiopa.europa.eu/about_en?prefLang=sk
https://www.eiopa.europa.eu/about_en?prefLang=sk
https://www.esma.europa.eu/about-esma
https://www.esma.europa.eu/about-esma
https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-supervision/european-system-financial-supervision_en?prefLang=sk&etrans=sk
https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-supervision/european-system-financial-supervision_en?prefLang=sk&etrans=sk
https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/dohlad/ochrana-pred-legalizaciou-prijmov-z-trestnej-cinnosti-a-pred-financovanim-terorizmu/legislativa-aml-cft/
https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/dohlad/ochrana-pred-legalizaciou-prijmov-z-trestnej-cinnosti-a-pred-financovanim-terorizmu/legislativa-aml-cft/
https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/dohlad/ochrana-pred-legalizaciou-prijmov-z-trestnej-cinnosti-a-pred-financovanim-terorizmu/legislativa-aml-cft/
https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/dohlad/ochrana-pred-legalizaciou-prijmov-z-trestnej-cinnosti-a-pred-financovanim-terorizmu/legislativa-aml-cft/
https://www.eba.europa.eu/about-us/mission-values-and-tasks
https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/overview.html
https://www.unodc.org/pdf/convention_1988_en.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf

Dvacet let v Evropské unii: Co ¢lenstvi v EU (ne)pfineslo

Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991 on prevention of the use
of the financial system for the purpose of money laundering.

Ditective (EU) 2015/849 of the European Patliament and of the Council
of 20 May 2015 on the prevention of the use of the financial system
for the purposes of money laundering or terrorist financing, amending
Regulation (EU) No 648/2012 of the European Patliament and
of the Council, and repealing Directive 2005/60/EC of the European
Parliament and of the Council and Commission Directive 2006/70/EC
(Text with EEA relevance).

Directive (EU) 2018/843 of the European Patliament and of the Council
of 30 May 2018 amending Directive (EU) 2015/849 on the prevention
of the use of the financial system for the purposes of money laundering

or terrorist financing, and amending Directives 2009/138/EC and
2013/36/EU.

Directive 2001/97/EC of the European Patliament and of the Council
of 4 December 2001 amending Council Directive 91/308/EEC
on prevention of the use of the financial system for the purpose of money
laundering,

Ditective 2005/60/EC of the European Patliament and of the Council
of 26 October 2005 on the prevention of the use of the financial system
for the purpose of money laundering and terrorist financing.

Zikon ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou ptijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplnen{
niektorych zakonov.

Contact — e-mail

dorota.francisciova@panenrouni.com

61


mailto:dorota.francisciova@paneurouni.com

COFOLA 2024 - CAST 7

DOPAD LEGISLATIVY EU NA PRAVA OBETI
TRESTNYCH CINU V CESKE REPUBLICE!

Dominik Hoda

Fakulta pravnicka, Zapadoceska univerzita v Plzni,
Ceska republika; Advokatni kancelar Langmeier & Co.

Abstract in original language

Clanek se zabyva dopadem a piinosem legislativnich predpist Evropské
unie na prava obétl trestnych ¢ind a jejich postaveni v trestnim fizeni.
Clanek zkouma zejména implementaci smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimaln{ pra-
vidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahra-
zuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV do ¢eského pravniho fidu
prostfednictvim zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind. V této
souvislosti ¢lanek mapuje vyvoj pravnfho postaveni obétl trestnych cina
v Ceské republice a penéZité pomoci pro obéti trestnjch ¢iné. Rovnés
optikou hodnot a zdsad Evropské unie a hodnotf jejich efektivitu zejména
v praxi a posoudi, zda Ceska republika dosahla pozadované drovné ochrany
obétl trestnych ¢inu a jejich penézité pomoci vyplyvajici z postoje Evropské
unie, resp. uvedené smérnice. Na zaver ¢lanek pfinese dvahy, jakym smérem
by se mohla ochrana obéti trestnych ¢inti vyvijet a pfedstavi dalsi chystané
kroky v ramci EU, které by se mély dotykat prav obét trestnych ¢ind.

Keywords in original language

Obeéti trestnych ¢ind; trestné ciny; zakon o obétech trestnych ¢ind; pene-
7ita pomoc obétem trestnych cind; Smérnice o minimalnich pravidlech
pro prava; podporu a ochranu obéti trestného cinu.

Abstract

Thearticledealswith theimpactand contributionof EUlegislationontherights
of victims of crime and their position in criminal proceedings. In particular,

1 Tento clanek vznikl z podpory projektu SGS-2022-020.
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the article examines the implementation of Directive 2012/29/EU of the
Huropean Parliament and of the Council of 25 October 2012, establish-
ing minimum standards on the rights, support and protection of victims
of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, into
the Czech legal system through Act No. 45/2013 Coll., on victims of crime.
In this context, the article charts the development of the legal status of vic-
tims of crime in the Czech Republic and of financial assistance for victims
of crime. It also uses the lens of the values and principles of the European
Union and assesses their effectiveness, pa obétech trestnych ¢ina uvadi vysi
rticularly in practice, and assesses whether the Czech Republic has achieved
the required level of protection of victims of crime and their financial assis-
tance resulting from the position of the European Union or the Directive.
The article concludes with a reflection on how the protection of victims
of crime could evolve and presents further forthcoming steps within the EU
that should affect the rights of victims of crime.

Keywords

Victims of Crime; Crime; Victims of Crime Act; Financial Assistance
to Victims of Crime; Directive Establishing Minimum Standards on the
Rights; Support and Protection of Victims of Crime.

1 Uvod

Problematika prav obéti trestnych ¢ind, jejich postaveni a ochrana je stile
aktualnim tématem nejen v Ceské republice, ale rovnéz v celé Evropské unii.
Vzhledem k 20. vyrodi ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii si ¢lanek
klade za cil pfedstavit prave dopad vlivu a prava Evropské unie na postaveni
obétl trestnych ¢int v ¢eském pravnim fadu.

2 Prehled evropské pravni Gpravy

o obétech trestnych ¢inti

T. Gfivna poukazuje na skutecnost, ze v ramci prava Evropské unie je rele-
vantnéjsi hovofit spise toliko o trestnépravni politice Evropské unie, nezli
o trestnim pravu Evropské unie jako takovém. S trestnépravni politikou
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souvisi zejména snaha Evropské unie vytvofit prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava, které vznikaji v souvislosti s cili a hodnotami Evropské unie vyply-
vajicimi z ¢l. 3 SEU, resp. ¢l. 4 SEU?

Z hlediska pravni upravy postaveni prav obéti trestnych ¢ina byly vyznamné
zejména smérnice, které byly pfijimany jiz od roku 2004, tedy od roku, kdy
Ceska republika vstoupila do Evropské unie. Mezi tyto smérnice pati:

* smérnice Rady Evropské unie 2004/08/ES ze dne 29. dubna 2004
o odskodnovani obéti trestnych cint,

* smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne
5. dubna 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji pro nému
a ochran¢é obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV,

* smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne
13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje
rdmcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVYV,

* smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne
13. prosince 2011 o evropském ochranném pifkazu,

* smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne
25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, pod-
poru a ochranu obét trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.

Pouzitf smérnice k uprave prav obéti trestnych ¢int vychazi z podstaty smér-
nic upravit minimalni pravidla pro clenské staty v oblasti trestntho prava,
vyplyvajici z ¢l. 83 odst. 2 SFEU.> Dle znéni zminéného ¢lanku mohou
smeérnice stanovit takova minimaln{ pravidla, ukaze-li se, ze sblizovani trest-
népravnich predpist ¢lenského statu je nezbytné pro zajisténi uc¢inného pro-
vadén{ politiky Evropské unie. Z uvedeného proto vyplyva, ze nejucinnéj-
$im néstrojem, jak v ramci stanovenych politik a cilt Evropské unii docilit
harmonizace v ramci ¢lenskych statd, jsou pravé smérnice.

2 GRIVNA, T. Pojem a systém trestniho prava Evropské unie. In: JELINEK, J.,
GRIVNA, T., HERCZEH, J., NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. a kol. Trestni pravo
Euvropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 20.

3 Srov. JELINEK, J. Préava a ochrana obétf trestnych ¢inti v Evropské unii. In: JELINEK,
GRIVNA, HERCZEH, NAVRATILOVA, SYKOVA a kol,, 2014, op. cit., s. 284—285.
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Protoze smérnice urcuji toliko minimalni pravidla pro ochranu prav obéti
trestnych ¢ind, neni vylouceno, aby clenské staty upravily tuto ochranu,
resp. prava, sifeji, ¢i poskytly vys$si stupen jejich ochrany. Dle kolektivu
kolem J. Jelinka by ovsem zakonodarce nemél zapominat na tcel trestniho
fizeni, nebot’ existuje tiziko, ze v piipadeé nepromysleného zvySovani stan-
dardu prav obéti trestnych ¢ind by mohlo dojit k naruseni samotného tcelu
trestniho fizeni, coz by mélo za dasledek toliko naruseni ochrany prav obéti
trestnych ¢ind, zejména v souvislosti se ziskanim rychlého odskodnéni
za zpusobenou Ujmu spachanim trestného cinu.*

Smérnice o minimalnich pravidlech pro prava, podporu a ochranu obéti
trestné¢ho c¢inu vychazi z usneseni Rady ze dne 10. ¢ervna 2011 o planu posi-
leni prav a ochrany obéti, zejména v trestnim fizeni, znamé jako Budapest’sky
plan, ve kterém Rada uvedla, ze na urovni Evropské unie by méla byt pfijata
opatfeni na posileni prav, podpory a ochrany obéti trestnych ¢int. Za timto
ucelem je cilem smérnice o minimélnich pravidlech pro prava, podporu
a ochranu obét trestného cinu revidovat a doplnit zasady uvedené v ramco-
vém rozhodnuti 2011/220/SVV a vjznamnym zptasobem pokrocit v urovni
ochrany obéti v celé Evropské unii, a to zejména v ramci trestnfho fizeni.
Rovnéz je cilem smérnice zajistit, aby se obétem trestného cinu dostalo
vhodnych informaci, podpory a ochrany a mohly se Gcastnit trestniho fizeni.

Smérnice o minimalnich pravidlech pro prava, podporu a ochranu obéti
trestnych ¢int je rozdélena do Sesti kapitol a 32 ¢lankd upravujici cile pravni
upravy, definici zakladnich pojmu v ramci smérnice, poskytovani informaci
a podpory obétem trestnych ¢ind, prava obéti k jeji tcasti v trestnim fizenf,
ochranu obéti a uznani obéti s potfebou zvlastni ochrany, problematiku $ko-
leni pracovniku, kteff jsou v kontaktu s obétmi trestnych ¢int, koordinaci
a spolupraci sluzeb a zavérecna ustanoveni.

Jak je uvedeno vyse, cilem clanku je zmapovani vlivu evropského prava
na postaveni obéti trestnjch ¢int v pravaim tadu Ceské republiky. V ramci
povahy a rozsahu clanku tak clanek pochopitelné nemuze zmapovat vliv
evropského prava na postaveni obéti trestnych ¢inti zcela, a proto se v raimci
smérnice o minimalnich pravidlech pro prava podporu a ochranu obéti

4 JEVLTNEK, J. Priva a ochrana obét{ trestnych cint v Evropské unii. In: JELINEK,
GRIVNA, HERCZEH, NAVRATILOVA, SYKOVA a kol., 2014, op. cit., s. 2285.
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trestnych ¢int zaméii predevsim upravu prav obéti k jejich dcasti v trestnim
fizen{ a jejich ochranu. Tu upravuje kapitola 3 smérnice o minimalnich pra-
vidlech pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych ¢int (v dalsi ¢asti kapi-
toly pro ucely ¢lanku jen jako ,,smérnice® nebo ,,smérnice o minimalnich
pravidlech pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych ¢int®), s nazvem
Ucast v trestnim fizeni, pocinaje c¢lankem 10, jenz navazuje na kapitolu
upravujici oblast prava obéti trestnych ¢int na informace a zcasti je touto
upravou ovlivnéna.® V ¢lanku 10 je upraveno privo na slySeni a uklidd
povinnost ¢lenskym statim zajistit, aby obéti mohly byt béhem trestnfho
fizeni vyslechnuty a mohly pfedkladat dukazy. Zaroven smérnice pamatuje
ina détské obéti trestnych ¢ind, pficemz stanovi, ze v piipadé vyslechu dét-
ské obéti se fadné zohledn{ jeji vék a vyspélost. V ramci stanoven{ mini-
malnich pravidel smérnice odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy, které
dale zmocnuje k podrobnéjsi uprave procesnich pravidel v raimci vyslechu
a predkladani diikazt ze strany obéti trestnych ¢intt béhem trestniho fizeni.
Nasledné jsou v ¢lanku 11 upravena prava v piipadé rozhodnutf o zastaveni
trestniho stthani, kdy smérnice opét stanovi povinnost ¢lenskym statim zajis-
tit, aby obéti trestnych ¢ind meély v souladu se svym postavenim v ptislusném
systému trestnfho soudnictvi pravo na prezkum rozhodnutf o zastaveni trest-
nfho stthani, pficemz rovnéz Gpravu procesnich pravidel ponechavaji na vni-
trostatnich pravnich pfedpisech. Smérnice se taktéz vyporadava se situaci,
kdy je postaveni obéti trestnych ¢int v ramci trestniho systému jednotlivého
clenského statu urceno az po piijeti rozhodnuti o trestnim stthan{ pacha-
tele. V takovém pifpad¢ maji clenské staty zajistit, aby mély obéti alespon
vaznych trestnych ¢ind pravo na pfezkum rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani. Procesni pravidla pfezkumu maji upravit vnitrostatni pravni pfedpisy
clenskych statt. Dale smérnice stanovi clenskym statim povinnost zajistit,
aby bylo obétem trestnych ¢inu bez zbytecného prodleni oznameno, ze maji
pravo obdrzet na zadost dostatecné informace, podle nichz se mohou roz-
hodnout, zda pozadaji o pfezkum jakéhokoli rozhodnuti o zastaveni trestntho
stthani, a aby tyto informace na zadost obdrzely. Tato uprava rozsifuje pravo
obétf trestnych ¢ind na informace o pifpadu upravené v ¢lanku 6 smérnice.

5> Srow. JELINEK, J. Prava a ochrana obéti trestnych ¢inti v Evropské unii. In: JEI AINEK,
GRIVNA, HERCZEH, NAVRATILOVA, SYKOVA a kol., 2014, op. cit., s. 2294.
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V ¢lanku 12 smérnice stanovi povinnost ¢lenskym statdm pfijmout opatfeni
na ochranu obéti trestnych ¢ind pfed sekundarni ¢i opakovanou viktimi-
zaci, zastraSovanim c¢i odvetou, kterd se maji uplatnit pfi poskytovani pii-
padnych sluzeb restorativn{ justice. Takova opatfenf maji zajistit, aby obéti,
které se rozhodnou pro Gcast na procesech restorativni justice, mély pifstup
k bezpecnym a kvalifikovanym sluzbam restorativni justice. V ramci pii-
stupu k bezpec¢nym a kvalifikovanym sluzbam restorativni justice smérnice
dale stanovi minimalni podminky, pficemz sluzby restorativni justice se maji
pouzit, pouze pokud jsou ve prospéch obéti, pfi dodrzeni vsech bezpec-
nostnich podminek, a jsou zalozeny na jejim svobodném a informovaném
souhlasu, ktery 1ze kdykoli odvolat; obétem musi byt pfedtim, nez vyslovi
souhlas se svou ucasti v procesu restorativni justice, poskytnuty uplné
a nezkreslené informace o tomto procesu a jeho potencialnich vysledcich,
jakoz 1 informace o postupech dohledu nad vykonem piipadné dohody;
pachatel musi uznat zakladni skutkové okolnosti pfipadu; kazdda dohoda
musi byt uzaviena dobrovolné¢ a mutze byt zohlednéna v dal$im trestnim
fizeni; rozhovory vedené v ramci procesu restorativni justice, které se neko-
naji za pfitomnosti vefejnosti, jsou vedeny jako davérné a nejsou nasledné
zvefejnény, pokud se strany nedohodnou jinak, nebo pokud to nevyzaduji
vnitrostatn{ pravai pfedpisy s ohledem na nadfazeny vefejny zajem. J. Jelinek
k tomu dodava, ze takové ustanoveni upravujici sluzby restorativni justice
by mélo byt v ramci smérnice zafazeno spise do kapitoly 5, a to z davodu,
ze ucelem zminéného ustanoveni je toliko ,zabrdnit sekunddarni a opakované

viktimizaci obéti, a to v souvislosti se slubami restorativni justice“*

Clanek 13 obecné upravuje zakotveni prava na pravni pomoc, resp. apel
na clenské staty zajistit, aby obéti trestnych ¢intt meély piistup k pravni
pomoci, paklize maji postaveni strany v trestnim fizeni. To znamena, ze vni-
trostatni predpisy maji pfiznat pravo na pravn{ pomoc nejen podezielému,
obvinénému, ptipadné obzalovanému, ale i poskozenym, resp. obétem trest-
nych cint.

6 JELINEK, J. Priva a ochrana obéti trestnjch ¢inti v Evropské unii. In: JELINEK,
GRIVNA, HERCZEH, NAVRATILOVA, SYKOVA a kol,, 2014, op.cit., s. 2295.
J. Jelinek jako nejznaméjsi restorativni program oznacuje mediace a jako dalsi zmifiuje
konzultaci s nejblizsi rodinou nebo mimosoudni projednani v dotéeném socialnim
spolecenstvi.
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Z hlediska trestniho fizeni a uplatiiovani svych prav je rovnéz dualezity cla-
nek 14 smérnice, navazujici na pravo na pravni pomoc, jenz pfiznava obe-
tem trestnych ¢ind pravo na nahradu vydaju vzniklych v duasledku aktivni
Ucasti v trestnim fizeni, pficemz takovou nahradu maji obétem trestnych
¢inu poskytnout clenské staty.

V clanku 15 smérnice upravuje zajisténi ze strany clenskych statl, ze maje-
tek, jenz byl obétem trestnych ¢int zajistén v ramci trestniho f{zeni, resp.
pro ucely trestniho fizeni, jim ma byt na zakladé rozhodnuti pfislusného
organu obétem trestnych ¢ind neprodlen¢ vracen zpét, paklize jiz neni
nezbytny pro potieby trestniho fizen.

Zasadnim clankem, ackoli by to vsak ubiralo na vyznamu ostatnich clanku
smeérnice, je clanek 16 smérnice, jenz v odst. 1 stanovi pro clenské staty
povinnost zajistit, aby obéti trestnych ¢int mély v prubchu trestntho fizeni
narok na vydani rozhodnuti o od$kodnéni ze strany pachatele v pfiméfeni
dobe, s vyjimkou piipadu, kdy vnitrostatni pravni pfedpisy stanovi, ze takové
rozhodnuti ma byt vydano v jiném soudnim fizeni. V tomto pfipadé se jedna
o adhéznf fizeni, jakozto soucasti trestniho fizent, jejimz meritem je rozhod-
nuti o pfiznani prava na nahradu Gjmy, kterou zputsobil pachatel trestného
¢inu obétl.” Jinym soudnim fizenim je poté mysleno zejména ob¢anskopravni
tizeni, kdy castou praxi soudnich rozhodnuti v trestnim fizeni byva prave
odkazani obéti trestného ¢inu na ob¢anskopravni fizeni ve vyroku rozhod-
nuti soudu tykajicf se ndhrady zptisobené Gjmy. V ¢lanku 16 odst. 2 smérnice
rovnéz zakotvuje podporu ¢lenskych stata k opatfeni na motivaci pachatelti
k poskytnuti pfimefeného odskodnéni obétem. Dle nazoru kolektivu autort
kolem J. Jelinka mohou byt takova opatfeni provedena napiiklad jak v ramci
oblasti hmotného prava v situaci rozhodovani o ulozenf trestu, tak v oblasti
prava procesniho, zahrnujici moznost alternativnich forem feseni.®

Jelikoz evropské pravo zahrnuje akty dotykajici se vSech clenskych statt
a jednim z pilitt a hodnot Evropské unie je zajistit volny pohyb osob, smér-
nice v clanku 17 neopomiji ani situaci, kdy obéti trestnych ¢int maji bydlisté
v jiném clenském staté, nez ve kterém byl trestny ¢in spachan. V takovém

7 Viz JELINEK, J. Prava a ochrana obétf trestnych ¢int v Evropské unii. In: JELINEK,
GRIVNA, HERCZEH, NAVRATILOVA, SYKOVA a kol., 2014, op. cit., s. 2295.
8 Ibid.
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piipad¢ maji clenské staty zajistit, aby jejich pifislusné organy pifijmout
vhodna opatfeni pro zmirnéni obtizi, které se vyskytnou, ma-li obét’ byd-
listé v jiném clenském state, nez ve kterém byl trestny ¢in spachan. Takové
obtize se tykaji zejména v souvislosti s organizaci fizeni. V ramci toho, aby
se pfedeslo zmineénym obtizim pak smérnice stanovi, ze clenské staty zajisti
vypovéd obéti okamzité po podan{ trestnftho oznameni pfislusnému organu.
V této souvislosti nasledné smérnice odkazuje na ustanoveni o videokonfe-
rencich a telefonnich konferenénich hovorech, obsazena v Umluvé o vza-
jemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne
29. kvétna 2000, které by mely organy c¢inné v trestnim fizeni ¢lenskych
statd vyuzivat v co nejSirsi mozné mife. Vyznamné je rovnéz ustanoveni
¢l. 17 odst. 2 a 3, které klade pozadavek na clenské staty zajistit, aby obéti
trestnych ¢int mély moznost podat trestni oznameni u pifslusnych organt
clenského statu bydliste, paklize nejsou schopny ucinit tak v ¢lenském state,
kde k trestnému ¢inu doslo. Organy cinné v trestnim fizeni clenskych stata
maji rovnez zajistit, aby v ptipade, Ze u pifslusného organu poda obét’ trestni
oznamenti, takové oznameni neprodlené postoupil pifslusnému organu ¢len-
ského statu, ve kterém byl trestny ¢in spachan, paklize v takovém clenském
stat¢ nebylo zahéjeno trestnf fizeni.

Smérnice o minimalnich pravidlech pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného ¢inu si kladla za cil. na rozdil od zminéného ramcového rozhod-
nuti, posilovat postaven{ poskozenych, resp. obétf trestného ¢inu. Lze usou-
dit, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice upravuje znacny rozsah prav obéti
trestnych ¢int, zejména vezme-li se v potaz, ze smérnice o minimalnich pra-
vidlech pro prava, podporu a ochranu obétf trestného ¢inu upravuje napfi-
klad prava na informace pravo na odskodnéni, nebo rozsahla prava v ramci
trestnfho fizen{ jako je pravo pfedkladat dikazy, pravo na pravni pomoc,
nebo nahradu vydaju. Z hlediska postaveni a ochrany obéti trestnych ¢inti
je rovnéz potfeba zdiraznit pravo podat trestni oznamen{ u organu clen-
ského statu bydlist¢ a rovnéz ochrana détskych obéti a obétl s potfebami
zvlastnf ochrany, coz toliko reflektuje hodnoty, které vyznavaji demokratické
pravni staty.

Dle T. Giivny a H. Vilkové je zikon o obétech trestnych ¢inu ,poklidin
za priflomovy, systematicky a obsahové propracovany akon, ktery cca od drubé poloviny
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roku 2013 zdsadnim piisobem lepsil postaveni a prava obéti trestnych ind, a obstoji
tak velmi dobre i v evropském srovnani s analogickymi normanmi. “’

Dne 1. dubna 2017 nabyla d¢innosti novela zakona o ochrané obéti trest-
nych ¢ind, jez méla za cil vypofadat se s nékterymi nedostatky ptvodni
podoby zakona o ochran¢ obétf trestnych ¢ina a docilit tak pfesnéjsi imple-
mentace smérnice o minimélnich pravidlech pro prava, podporu a ochranu
obétf trestného cinu.

V ramci této novely doslo k n¢kolika zménam zdkona o ochrané obéti trest-
nych ¢indg, kdy jako vyznamny posun lze hodnotit zakotveni zasady, jez zjed-
nodusuje zafazenf obéti mezi zvlast’ zranitelné obéti i v piipadé, pokud exis-
tuji pochybnosti o jeji naplnéni zakonnych podminek pro takové zarazeni.
V tomto ptipadé je na zaklade této zasady tieba povazovat obét’ za zvlast’
zranitelnou, paklize neni prokazan opak. Tato zasada tak chrani zvIast’ zra-
nitelné obét."

Vyznam takové zasady spociva predevsim v pravu na vyuziti bezplatnych
sluzeb pro zvlast' zranitelné obéti trestnych cind. Nicméné v piipade,
ze se v prubéhu fizenf prokaze, ze se o zvlast’ zranitelnou obét’ nejednalo,
a pfesto vyuzivala bezplatnych nabizenych sluzeb, naklady vzniklé poskytnu-
tim téchto sluzeb mohou byt zpétné vymahany."

Po nabyti ucinnosti novely doslo i ke zméné ¢i zpfesnéni nékolika jeho
pojmu, jako naptiklad pojmu obéti a zaroven upravila okruh osob, které 1ze
pod pojem obéti zatadit i pfesto, ze se jich trestnych ¢in, resp. jeho nasledek,
netykal pfimo, ale jsou timto nasledkem dotceny. Novela napiiklad stanovila
pozadavky, Ze aby takové osoby mohly byt povazovany za obéti, je tieba, aby
tyto osoby utrpely skute¢nou ujmu. Nicméné novelou doslo i ke stanoveni
okruhu osob, které jsou obétmi v piipadé, ze obét’ v dusledku spachani
trestného ¢inu zemfela. Za obét’ je tak soucasné povazovan i pibuzny obéti
v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo regist-
rovany partner, druh nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala

9 GRIVNA, T, VALKOVA, H. Postaveni a prava obéti trestnych ¢int po novele
¢.56/2017 Sb. s G¢innosti k 1. 4. 2017. Trestnépravni revue. 2017, €. 9, 5. 195-201. Podobné
také KOZAK, V. Nad planovanou novelou zakona o obétech trestnych &ind. Trestnépravni
revne. Praha: C. H. Beck, 2016, ¢. 9, s. 204-206.

10 GRIVNA, VALKOVA, 2017, op. cit., s. 195-201.

11 Srow. ibid.
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nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Za pfedpokladu, ze je takovych osob
vice, povazuje se pak za obét’ kazd4 z nich."

Vymezeni pojmu zvlast” zranitelné osoby a okruhu osob, které pod takovy
pojem spadajf je viznamné z hlediska praxe, nebot’ jak jiz bylo zminéno
vyse, zakon o obétech trestnych ¢inu piiznava zvlast’ zranitelnym obétem
nekterd dalsi prava, jako naptiklad pravo na bezplatnou pravni pomoc."
Pravé pravo na bezplatnou pravni pomoc je dle mého nazoru zasadnim pra-
vem v ramci ochrany obéti trestnych ¢int. Ust. § 28 zdkona o obétech trest-
nych ¢int uvadi vysi ¢astek urcenych na penézitou pomoc obétem trestnych
¢int a pro vymezeny okruh osob pozustalych po obéti. Novelou se rovnéz
zavedl soucet vSech castek, které obét’ jiz obdrzela z titulu nahrady $kody,
pficemz se odecitd od pausdlni ¢astky penézité pomoci stanovené pro osoby
pozustalé. Ve svém vysledku se tak jedna spiSe o ztzen{ penczité pomoci
nezli o jeji rozsifent, coz je ponckud nest’astné feseni a naopak v tomto pii-
pade by mélo dojit k rozsifenf penézité pomoci. Situace, kdy obét” trestného
¢inu nemuze vykonavat sva prava z finanénich divodu muze mit za nasle-
dek dvoji ujmu, a sice Gjmu v ramci spachani trestného ¢inu a prave Gjmu
v zamezeni vykonu prav obétl trestného ¢inu.

Zuzeni rozsahu penézité pomoci rovnéz zasahuje 1 obéti trestného ¢inu proti
lidské duastojnosti v sexualn{ oblasti a u ditéte, které je obétf trestného ¢inu
tyrani svefené osoby. Obétem, kterym vznikla nemajetkova Gjma, nebude
poskytnuta thrada naklada spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie
a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé nemajet-
kové jmy, paklize jiz cerpaly penézitou pomoc na thradu ztraty na vydélku
a nakladd spojenych s lé¢enim z titulu zpusobeni tézké Gjmy na zdravi podle
§ 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych cind.

V oblasti prava na penézitou pomoc rovnéz doslo ke zméné v ramci pravo-
moci Ministerstva spravedlnosti, které je opravnéno vydat nové rozhodnuti
ve véci, paklize vyjde najevo, ze nebyly splnény podminky pro poskytnuti
penézité pomoci nebo podminky pro jejf poskytnuti v pfiznané vysi. Takova

12 Srov. GRIVNA, VALKOVA, 2017, op. cit., s. 195-201.
13 Viz ibid.
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uprava umoznuje Ministerstvu spravedlnosti vymoci zpét pieplatek, ktery
byl obéti poskytnut a nebyl vycerpan.'*

Problematikou poskytnuti finanéni pomoci obétem trestnych ¢ind se zabyva
rovnéz tiskova zprava ombudsmana ze dne 22. unora 2024," dle které
wRedlnd hodnota penéité pomoci pro obéti trestnyeh (inii za poslednich deset let klesla
kviili inflaci o vic neg tretinu. Aby prispévek od statn naddle plnil svij itéel, musi se podle
zdstupce ombudsmana i organizaci zamérenych na pomoc obétem vysit. Ziskané penize
mohon obéti vyugit na lechu fyzickyeh i dusevnich ndsledkii trestnébo (Ginu nebo jimi
dorovnat vypadek v pijimii v dobé, kdy nezvladnon naplno pracovat”. 7. uvedeného
je tak zfejmé, ze v praxi stat zaostava v pifpade plnén{ tcelu a smyslu posky-
tovani penézité pomoci obétem trestnych ¢int, ktera nereflektuje aktualni
ckonomickou situaci a penézita pomoc obétem trestnych ¢ind neodpovida
potfebam, které tyto obéti maji.

3 Zaveér

Jak jiz bylo zminéno, na zakladé smérnice o minimalnich pravidlech
pro prava, podporu a ochranu obétf trestného ¢inu byl pfijat zakon o obe-
tech trestnych ¢int. O piijeti pravniho pfedpisu, ktery by samostatné upravil
prava obéti trestnych ¢int, uvazovalo ministerstvo spravedlnosti jiz v letech
2008 a 2009 a to v souvislosti s ¢eskym predsednictvim EU, pficemz v roce
2010 pak byla ustanovena pracovni skupina k piipraveé zakona o obétech
trestné ¢innosti. Po mnoha pfipominkach a diskusi bylo pfipraveno paragra-
fované znéni, které bylo nékolikrat zménéno i v ramci legislativniho procesu
v Poslanecké snémovné. Zakon o obétech trestnych ¢int pak nabyl Gc¢innosti
1. 8. 2013." Nicméné stale plati, ze je-li zde takovy rozpor mezi zikonem
a smérnici, ktery nelze odstranit vykladem, lze pfistoupit k aplikaci pfimého
ucinku normy. Po tcinnosti zakona vsak nebylo zcela dosazeno cilu, resp.
naplnéni smérnice o minimalnich pravidlech pro prava, podporu a ochranu

14 Srov. GRIVNA, VALKOVA, 2017, op. cit,, s. 195.

15 Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/penezita_pomoc_obetem_trestnych_
cinu_zustava_uz_deset_let_stejna_na_miste_je_jeji_zvyseni_shoduje_se_zastupce_
ombudsmana_s_pomahajicimi_organizacemi/

16 K vyvoji a procesu piijeti zakon o obétech trestnych ¢inti viz GRIVNA, T, SAMAL, P,
VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnjch éni. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2020,
s. 12-14.
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obetl trestné¢ho c¢inu, nebot’ legislatival proces k pfijeti zdkona o obétech
trestnych ¢ina probihal v dobé¢, kdy nebylo znamo koneéné znéni Smérnice
o minimalnich pravidlech pro prava, podporu a ochranu obét trestného
¢inu. Nepfesnosti a nesoulad se projevoval zejména v rozsahu poskytova-
nych informaci obét trestnych ¢int, nebo v definici zv1ast zranitelné obét."”

Takové nesrovnalosti v§ak byly odstranény novelou zakona o obétech trest-
nych ¢ind, resp. zakonem, kterym se méni zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nekterych zikona ve znéni zakona ¢. 77/2015 Sb,,
a dalsi souvisejici zakony, jenz nabyl Uc¢innosti 1. 4. 2017. Ovsem i pfes tuto
novelu se nepodafilo zcela naplnit cil v oblasti poskytovani finanéni pomoci
obétem trestnych cind. Proto je nasnadé, aby pravni uprava financni pomoci
reflektovala soucasné a realné potieby v rimci pomoci obétem trestnych
¢ind, cemuz muze dopomoci i pravo Evropské unie. V ramci naplnéni cile
by vsak bylo nasnad¢ zavést navysen{ finan¢ni pomoci pro obéti trestnych
¢int a jeji valorizaci.

Dale by v této problematice mohla pomoci rozsahlejsi informovanost vétej-
nosti, napifklad prostfednictvim sdélovacich prostfedka ¢i vzdélavacich
programt Ministerstva spravedlnosti. Rovnéz by mely byt obéti trestnych
¢inu dukladnéji poucovany o moznosti bezplatné pravni pomoci, nebot’
od vyhledani pravni pomoci muze obéti trestnych ¢int odradit prave riziko
vysoké financnf zatéze."®

Nicméne obecné lze soudit, ze pravo Evropské unie ma znaény vliv a dopad
na vnitrostatni pravni pfedpisy v pozitivim sméru, zejména pak v pii-
pad¢ konsolidace vnitrostatnich pravnich pfedpist v ramci clenskych stata,
a to 1 pfes mnohdy zna¢né rozdilnou pravni kulturu a obecné pravni rady
clenskych statu.

References

GRIVNA, T, SAMAL, P, VALKOVA, H. a kol. Obé# trestnych éinii. Komentar:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-793-4.

17 Srov. JELINEK, J., PELC, V. Zikon o obétech trestnych ¢inti — jeho nedostatky a moz-
nosti teseni. Bulletin advokacie. Praha: C. H. Beck, 2015, ¢. 11, s. 19-23.

18 Podobny néazor sdilel i R. Svato$ jiz v roce 2012, viz SVATOS, R. Odpovida pravni
Gprava obéti trestnych ¢ind v Ceské republice mezinarodnim dokumentam? Trestnébravni
revue. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 4, s. 85-88.

73



COFOLA 2024 - CAST 7

GRIVNA, T., VALKOVA, H. Postaveni a prava obéti trestnych ¢ind po
novele ¢. 56/2017 Sb. s acinnosti k 1. 4. 2017. Trestnépravni revue. Praha:
C.H. Beck, 2017, ¢. 9, s. 195-201.

KOZAK, V. Nad planovanou novelou zikona o obétech trestnych ¢ind.
Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck. 2016, ¢. 9, s. 204-206.

JELINEK, J, GRIVNA, T, HERCZEH, ], NAVRATILOVA, ],
SYKOVA, A. a kol. Trestni privo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, ISBN
978-80-7502-041-3.

]ELiNEK, J., PELC, V. Zakon o obétech trestnych ¢int — jeho nedostatky
a moznosti teSeni. Bulletin advokacie. Praha: C.H.Beck. 2015, ¢. 11,
s. 19-23.

SVATOS, R. Odpovida pravni Gprava obéti trestnych ¢inti v Ceské republice
mezinarodnim dokumentdm? Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2012,
C. 4, s. 85-88.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fjna 2012,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu

obét trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnut{ Rady
2001/220/SVV.

Zikon ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ing, ve znéni pozdéjsich predpist.

Contact — e-mail

hodadominik(@seznanm.c3;

ORCID
0009-0001-7985-4038

74



Dvacet let v Evropské unii: Co ¢lenstvi v EU (ne)pfineslo

MIRA (NE)EFEKTIVITY VYSAD A IMUNIT
POSLANCU EVROPSKEHO PARLAMENTU

Martin Kubalek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Vv,

Nejnizsi ucast volica, piilis neprobadany zakonodarny sbor, siroké pravo-
moci — tvodn{ slovo sméfuje k poslancim a poslankynim Evropského pat-
lamentu, jehoz ¢eska ¢ast bude v letosnim roce jiz po paté vybirana.
Vzhledem ke kulatému vyroci vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
v poslednich tydnech, vyslo nékolik ¢lanka hodnoticich stav tehdy se stavem
dnes, pro a proti samotného vstupu nebo intenzitu politického vlivu nasi
zemé v ramci Unie. Autor tohoto piispévku se vsak zabyva pravni otazkou,
v jaké mife jsou chranéni ,,nasi lidi, jez pracuji v unijnich institucich, tfeba
jako voleni zastupci v Evropském parlamentu. Téma tohoto piispévku tedy
nebylo nechano nahod¢, protoze jisté stoji za pravni analyzu, do jaké miry
dnes cerpaji poslanci zastupujici nékolik stovek miliontt ob¢ant Unie prav-
nich vysad a ochran, jez tvoif bezpe¢né podhoubi pro co nejsveédomitejsi
vykon poslanecké ¢innosti.

Na tento benefit poslanecké cinnosti autor poukazuje s dirazem na sku-
tecnosti, jez mohou v praxi pfinaset mnozstvi pravnich otizek a nejasnosti.
Vytycenym cilem bude piislusné otazky a nejasnosti primarné objasnit a dale
nastinit varianty jejich feseni.

Keywords in original language

Evropsky parlament; Poslanec; Indemnita; Imunita; Dvojkolejnost prava.

Abstract

The lowest voter turnout, an unexplored chamber, comprehensive com-
petencies — the preface aims to the members of the European Parliament
whose Czech part will be chosen already for the fifth time.
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Because of the jubilee anniversary of the entry of the Czech Republic into
the European Union, several articles have been published evaluating the sit-
uation then and now, the pros and cons of the entry, or the intensity of our
country’s political influence within the Union in recent weeks. However, the
author of this contribution deals with the legal question about the protec-
tion degree of “our people” who work in Union’s institutions e.g. as elected
representatives in the Huropean Parliament. Therefore, the topic of this
contribution was not left to chance because that is certainly worth legal
analysis about how much extent to deputies representing several hundred
million citizens of the Union receive legal privileges and protections that
form a safe foundation for the most conscientious performance of parlia-
mentary activities.

The author points out the benefit of parliamentary activity with an emphasis
on the facts that can bring a lot of legal questions and ambiguities in prac-
tice. This contribution will aim to primarily clarify the relevant questions and
ambiguities and further outline their solution’s variants.

Keywords

European Parliament; Deputy; Indemnity; Immunity; Double Legal
Regulation.

1 Uvod

Nejnizsi acast volica, vefejnosti nepiili§ znamy zakonodarny sbor, Siroké
pravomoci — tvodni slovo sméfuje k poslancim a poslankynim Evropského
parlamentu, kteif budou v letosnim roce, jiz po paté, vybrani. Vzhledem
ke kulatému vyro¢i vstupu Ceské republiky do Evropské unie (dale ,,Unie),
v poslednich tydnech vyslo nékolik ¢lankt hodnotici stav tehdy se stavem
dnes, pro a proti nebo intenzitu politického vlivu nasf zemé v ramci Unie.
Na okraji zajmu zUstava pravni otizka, v jaké mife jsou chranéni ,,nasi lidé“,
jez pracuji v unijnich institucich, tfeba jako voleni zastupci v Evropském
parlamentu. Téma tohoto piispévku tedy nebylo nechano nahodé¢, protoze
jisté stoji za pravni zhodnoceni, do jaké miry dnes poslanci, zastupujici
stovky miliont unijnich obc¢ant, ¢erpaji pravnich vysad a ochran, jez vytva-
feji bezpecné podhoubi pro co nejsvédomitéjsi vikon poslanecké ¢innosti.
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Pravnim postavenim poslance Evropského parlamentu ve svétle jeho pravni
ochrany se jiz zabyvalo vicero odbornych praci, které se primarné zaméfo-
valy na obecny popis dané problematiky s uvedenim relevantnich pravnich
ustanoveni a souvisejicich ¢lanka i publikaci.! Tento ptispévek je vsak kon-
cipovan tak, aby v klicovych bodech poskytnul pfedstaveni pravntho ramce,
na zakladé, kterého se realizuje ¢innost poslance Evropského parlamentu
véetné jeho piislusnych pravomoci a s nimi se automaticky pojici ochrany.
Pravé na tyto ochrany, analyzu jejich pravnich mezer i neurcitého vykladu
bude piispévek mifit. Bezesporu se totiz jedna o velmi, z pohledu osoby
poslance, uzitecnou vyhodu, avs§ak na tento benefit autor poukazuje s dura-
zem na skutecnosti, jez mohou v praxi pfinaset mnozstvi pravnich otazek
a nejasnosti. Uvedenym se prave predkladana analyza odlisuje od jinych praci
na obdobné téma, jelikoz zdejsim vytycenym cilem bude pfislusné otazky
a nejasnosti primarné objasnit a dale nastinit varianty jejich feseni. Za dosa-
zenim takto vymezeného cile je text ¢lenén do nasledujicich kapitol, které
jsou ve svém kontextu vzdjemné vécné provazané. Prvni kapitola se vénuje
predstaveni zakladnich stavebné-pravnich kamenu piislusné pravni regulace
nebo predstaveni volebnich pravidel. Nasledujici kapitola se jiz podrobné
zameéfuje na otazky pravni ochrany poslance a pfesné pojmenovava klicové
body pravni Gpravy ¢innosti poslancu, a to ve svétle analytickém i kritic-
kém. K feseni pfislusnych vyzkumnych otazek byla zvolena zejména metoda
reSerSe pravnich prament, soudnich i parlamentnich rozhodnuti, jejich
nasledna analyza a syntéza takto ziskaného. Vyzkumné otazky, resp. teze
tohoto pifspévku lze proto stanovit nasledovné:

* Jeposlanec Evropského parlamentu zastupcem lidu ,,sui generis sto-
jicim mimo rovinu clenskych zemi?

* Pokud nikoliv — pro¢ se potom tito zastupci evropského lidu integruji
do transnacionalnich frakci, pficemz jim jsou pfiznany vysady odlisné
od téch tuzemskych?

e Pokud ano — existuje opodstatnéni, ze jsou i nadale pozivateli tuzem-
skych vysad?

1 Napt. TRAVNICKOVA, Z. Imunita ¢lenti Evropského patlamentu. Soucasni Evropa.
2009, ¢. 2, s. 24-20.
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2 Zakladni stavebné-pravni kameny pravni ochrany

Fundamentilni odraz pravnfho zakotveni pfedstavuje rok 1965, kdy
ke Smlouveé o vytvofeni jednotné Rady a jednotné Komise Evropského
spolecenstvi byl pfipojen Protokol o vysadich a imunitach tehdejsiho
Spolecenstvi (dale ,,protokol”) — dnes predstavujici Ptilohu ¢. 7 Smlouvy
o fungovini Evropské unie.* Spole¢né s unifikaci instituciondlniho zastfe-
seni tehdejsich tif Evropskych spolec¢enstvi byl nastaven i jednotny rezim
ochrany skrze vysady a imunity. V disledku vstupu v platnost Lisabonské
smlouvy doslo pocinaje 1. 12. 2009 ke zméne ¢&islovani jednotlivych ¢lanka
protokolu. Puvodni ¢isla ¢lanka 9 a 10 byla nahrazena cisly 8 a 9. V textu
této prace je vSak v zajmu jeji koherence uvadéno prave cislovani nové,
nebot’” pouzita judikatura odkazujici na piislusny dokument pracuje prave
s timto novym ¢islovanim. Piislusné ¢lanky Smlouvy o fungovan{ Evropské
unie’ v¢. jejich ptiloh a Smlouvy o Evropské unii tvoii klicové zdroje pravai
upravy poslanecké cinnosti. Neopomenutelnym pramenem prava, relevant-
nfm pro oblast zajmu této prace, je seberegulace sebe sama skrze Jednaci fad
Evropského parlamentu (dale ,,jednaci fad*), ktery je aplikovan na zaklade
pravomoci obsazenych v primarnim pravu. Revize Lisabonskou smlou-
vou, vedle vyse uvedeného, pfinesla explicitni stanoven{ zapojeni poslancii
parlamentu do procesu rozhodovani o svém slozeni, nebot’ pravé z pod-
nétu a na zaklade souhlasu poslanct mtze Evropska rada tuto otazku pro-
jednavat.* S tm se vsak soucasné zménilo pojeti slozeni parlamentu, kdy
se jiz nejednd o zastupce lidf ze statu sjednocenych v Evropské unii, nybrz
o celounijniho zastupce lidu. Dalsi pomyslnou ,,puzzle® do skladanky prav-
nfho zakotveni pfedstavuje vyklad pravnich norem ze strany Soudnfho
dvora Evropské unie, stanoviska a rozhodnuti Evropského parlamentu
nebo v neposledni fadé interni pfedpisy a studie Evropského parlamentu,
které piedstavuji vyznamny podklad i pro tuto praci.
2 Protokol (¢. 7) o vysadach a imunitich Evropské unie. EUR-Lex [online]. [cit. 3. 4. 2024].
Dostupné z: https://cur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=CELEX:12012E/
3 g{.{é)ﬁr/?)ogmlouvy o fungovani Evropské unie. EUR-Lex [online]. [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné
7 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/
TXT

4 Rozhodnuti Evropské rady (EU) 2023/2061 ze dne 22. zaff 2023, kterym se stanovi
slozeni Evropského parlamentu.
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2.1 Ziskani pravni ochrany v podobé vysad a imunit

K moznosti ¢erpani vysad a imunit ze strany poslance Evropského parla-
mentu je nezbytnym pfedpokladem byt fadné ustanoven do takové funkce.
Pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu ma kazdy
obc¢an Unie, a to v clenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek
jako statn piislusnici tohoto statu.’ 20. zaff 1976 ptijala Rada Akt o zavedeni
v$eobecnych piimych voleb do Evropského parlamentu. Nepodafilo se vak
piijmout jednotny volebni fad. Proto ¢l. 7 odst. 2 Aktu stanovil, Ze ¢lenské
staty budou uplatiovat ve svych zemich vlastni volebni fady az do nabyti
platnosti jednotného fadu pro celé Spolecenstvi. Ackoliv se spolecny volebni
systém prosadit nepodatilo a vsechny dosavadni pfimé volby probéhly podle
rozdilnych narodnich volebnich procedur, polozil Akt zaklady pro jednotné
volebni pravo. Vedle stanoveni zakladnich volebnich principt urcil Akt délku
mandatu poslance, jeho charakter, vymezil inkompatibilitu s jinymi funk-
cemi, urcil termin voleb, pfiznal poslancim vysady a imunity. S ohledem
na ocekavani v perspektivé piijeti jednotného volebniho systému upravuje
clanek 223 Smlouvy o fungovani Evropské unie schvalovaci mechanismy
pro jeho zavedeni. Caste¢né ujednoceni postaveni zastupctt Evropského
parlamentu déle bylo prohloubeno piijatym Statutem poslancu v zati 2005,
ktery konecné zavadi jednotna pravidla a sazby pro odménovani poslanct
pochazejicich z riznych clenskych stita.® V ramci novelizace z roku 2002
se podafilo zavést dalsi sjednocujici prvky, jez dohromady tvoii prvky voleb-
nfho prava: volebni prah pro parlamentni kvalifikaci strany nepfekroci 5 %,
nikdo nesmi hlasovat vice nez jednou ve stejnych volbach, pasivai volebni
pravo lze realizovat od 18. roku véku nebo zakaz diskriminace z divodu
statni pfislusnosti v ramci realizace volebniho prava vyplyvajictho z insti-
tutu evropského obéanstvi. V Ceské republice jsou potom podminky voleb
do Evropského patlamentu upraveny zikonem €. 62/2003 Sb. ve znéni poz-
d¢jsich predpisu, ktery zpracovava prislusné unijni smérnice, ale pfedevsim

5 ClL 39 Listiny zdkladnich priav a svobod Evropské unie. EUR-Lex [online]. [cit.
3. 4. 2024]. Dostupné z: https://ecur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT

6 SISKOVA, N, STEHLIK, V. Evropské pravo 1 — Ustavni 3dklady Evropské unie. Praha:
Linde Praha, 2007, s. 51.
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zakotvuje konan{ voleb na zakladé vseobecného, rovného a ptimého voleb-
nfho prava, podle zasad rovnomérného zastoupent.

3 Indemnita - ochrana hmotnépravniho charakteru

Institut neexistence pravni odpovédnosti pro nazory ¢i hlasovani uskutec-
néné pii vykonu povinnosti poslance, tzv. indemnity, je upraven v clanku
8 protokolu, ktery znf: ,,Clenové Evropského parlamentn nemohon byt vysetio-
vani, adrgeni nebo stihani pro své nazory & hlasovani béhem vykonn své funkce.
Tato Gprava je na rozdil od Gpravy nestihatelnosti, jak bude uvedeno nize,
aplikovatelnd na veskeré poslance Evropského patlamentu, a to jednotné
na celém uzemi Unie bez jakychkoli dalsich diferenciaci. Jsou-li nazory
a hlasovani ucinény pii vykonu povinnosti poslance, pozivaji plné ochrany
a zadné vyjimky se neuplatiuji (napf. neni rozhodné, zda nazor byl vyslo-
ven za ucelem urazky ¢i nikoli). Trestnépravni a obcanskopravni, resp.
i spravaépravni (,,pfestupkova®) odpovédnost poslance za nazory, které
vyslovil ¢i hlasovani, které ucinil, zde viibec nevznika, nebot’ se ma za to,
ze ke spachani deliktu (kterym by takovy projev ¢i hlasovani poslance jinak
mobhlo byt) vibec nedoslo.” Pro uvedené plati pravai stanovisko, kdy nazory
a hlasovani, které byly uskute¢nény pii vykonu povinnost{ poslance, jsou
minény ty, které byly uskute¢nény pfi vykonu mandatu poslance, pficem?z
za takové nazory nebo hlasovani je mozné povazovat nejen ty, které byly
ucinény pfimo na zasedani parlamentu, ale i takové, které poslanec uci-
nil na schizich patlamentnich organt (vybora, klubu apod.). Stanovisko
vychazi z Offermannovy internf studie’ zpracované pro oblast parlamentni
imunity, ktery dospél k zavéram, ze pravni neodpovédnost skrze indemnitu
zahrnuje nejen projevy na plenarnich zasedanich, ale i na drovni ,,mensich®
parlamentnich uskupeni (jednani v komisich a v ramci politickych skupin).

7 Cl 8 Protokolu (¢ 7) o vysadich a imunitich Evropské unie. EUR-Lex [online].
[cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:12012E/PRO/07 .

8 Voln¢ inspirovano: Institut parlamentn{ imunity: pravni uprava platna v Ceské repub-
lice v evropském kontextu. Digitdlni repozitar University Karlovy [online]. [cit. 3. 4. 2024].
Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956 /136420

9 Parliamentary immunity in the European patrliament. Infernal Study [online]. [cit.
3. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.europatl.curopa.cu/thinktank/en/document/
IPOL-JURI_ET(2007)360487
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Jelikoz ¢lanek zakotvujici indemnitu neodkazuje na vnitrostatni Gpravy, musi
byt rozsah ,,neodpovednosti® stanoven pouze a jen na zaklade prava unij-
nfho. Offermann své zavéry zakoncuje konstatovanim, kdy neodpovédnost
je imunitou (mysleno ochranou) absolutni, kterd nemuze byt zadnym zpu-
sobem zrusena, a to ani rozhodnutim Evropského patlamentu nebo soudu.
V souladu s touto doktrinou a pfislusnym soudnim vykladem se tedy mezi
povinnosti poslance ve vétsiné pripadt nebudou pocitat ¢innosti jakymi
jsou vystoupeni v televizni politické debaté, na sjezdu strany ¢i v tisku. Tyto
¢innosti piislusnych ochran nepozivaji, byt poslanec jedna jako politik.
Formalné absolutn{ povaha je vSak v praxi Evropského parlamentu oslabena
nékterymi vaitifnimi kontrolnimi mechanismy, které maji zabranit mj. zneu-
zivan{ absolutniho charakteru indemnity. Ze znénf ¢l. 8 protokolu vyplyva,
ze k tomu, aby se na proneseny projev vztahovala indemnita, musf jej posla-
nec vyjadfit behem vykonu své funkce, coz implikuje souvislost vyjadfené
myslenky s poslaneckou funkci. Interpretacni otazkou ztstava, jak budeme
vykladat zminény pozadavek ,,béhem vykonu své funkce®. Uvedené podrob-
néji rozebrala judikatura Soudniho dvora Evropské unie', jez se vyslovila
pro vyklad doby zasedani v nejdirSim pojeti, tedy zahrnujic i dobu, kdy
se fakticky zasedani nekond. Soudni dvuar upozornil, ze parlamentni prace
se neodehravaji pouze pfi zasedani v plénu, nybrz tieba poslanecké frakce
se schazejf a jednaji nepfetrzité v prabé¢hu celého roku mimo meésice srpna
a obdobi vanocnich svatkt.. Evropsky parlament funguje v rezimu zase-
dani trvajicich po dobu jednoho roku koncici v predvecer zahajeni nové
(dalsi) schuize. Soudni dvur dale podtrhl, ze Evropsky parlament je oprav-
nén piijimat vhodna opatfeni pro zajisténi svého fadného fungovani a pra-
béhu svych jednani. O ukonéeni kazdého rocniho zasedani tedy rozhoduje
podle svého uvazeni samotny parlament.!’ Ustilena praxe patlamentu byla
dosud takova, ze zasedani trvalo cely rok a bylo ukon¢eno vzdy az posledni
den pfed zahajenim nésledujiciho. S ohledem na tato zjisténi tedy ¢innost
Evropského parlamentu a jeho organu ve skutecnosti trva cely rok bez
prestavky, kromé mésice srpna a nékolika dnt ke konci kalendaintho roku.
Vyklad pojmu ,,zasedani* tedy ma byt, dle postoje Soudniho dvora Evropské

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 1964, ve véci C-101/63, a ze dne ze dne
10. 7. 1986, ve véci C-149/85.
11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 2. 1983, ve véci C-230/81.
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unie, vykladan v tom smyslu, Ze Evropsky parlament zasedd i po dobu, kdy
se nekonaji samotné schtize, az do usneseni, kterym sam ukonci své ro¢ni
nebo mimofadné zasedani. Naposled poznamenal, Ze zfejmym cilem c¢l. 8
protokolu je ochrana svobody projevu a nezavislosti evropskych poslanct,
pficemz znéni ¢l. 8, které vedle nazort odkazuje vyslovne na hlasovani
evropskych poslanct, se uplatnf pfedevsim na prohlaseni ucinéna uvede-
nymi poslanci v samotnych prostorach Evropského parlamentu. Nicméné
neni vylouceno, ze prohlaseni ucinéné takovymi poslanci mimo tyto pro-
story muze pfedstavovat nazor vyjadfeny béhem vykonu funkce ve smyslu
¢cl. 8 protokolu, jelikoz existence takového nazoru zavisi nikoliv na miste,
kde bylo prohliseni ucinéno, nybtz na jeho povaze a obsahu."? S postojem
Soudniho dvora se neztotoznuji v bodé¢, kdy svtij vyklad podklada vyse uve-
denym smyslem a dcelem ¢l. 8 protokolu, avsak soucasné poznamenava,
ze zasedanim rozumi ¢asovy usek bez prestavky, ktery trva az do svého for-
malniho ukonceni. Naopak akceptuji tezi, Ze smyslem a ucelem indemnity
je ochrana poslance v moznosti vyjadfit svoje myslenky a ndzory souviseji-li
s vykonem poslanecké funkce. Takovy vykon funkce muaze probihat po cely
rok a je tedy na misté zkoumat, pro poskytnuti takové vyhody, povahu
a obsah prohlaseni nebo hlasovani. Soud tedy jistym zptsobem zkombino-
val obé moznosti intepretace, které jsem vyse nabidl, avsak ve vysledku jej
zuzil na interpretacni variantu, ke které se také pfiklanim.

4  (Ne)ochrana stiredoevropského (euro)poslance

Sttedoevropské oblast bude, vzhledem ke geografické poloze Ceské repub-
liky, mozna nejcastéjsim tzemnim celkem, kde se poslanec Evropského par-
lamentu, zvoleny za Ceskou republiku, bude pohybovat. Z daného divodu
je v tomto oddile zafazena porovnavaci ¢ast o odliSnostech pravnich pra-
videl vybranych zemi této evropské ¢asti s Gpravou unijni a rovneéz dile
odchylky pravnich fadd téchto zemi navzajem. Nejen, ze tim bude demon-
strovana vyhoda jednolité pravni Gpravy indemnity poslanci Evropského
parlamentu, nybrz bude pfedstavovat i vhodny uvod k nasledujici kapitole,
kde tyto odlisnosti budou mit uz podstatny vliv. Ve srovnani s unijni pravai
upravou je ¢len ceského zakonodarného sboru chranén indemnitou pouze

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 9. 2011, ve véci C-163/10.
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relativné, nebot’” cesky Ustavni soud k vnitrostitni indemnité uvedl, Ze bude
aplikovana, pokud projev kumulativné naplni nasledujici podminky: musi
jit o sdéleni informace nebo vyjadfeni nazoru slovem, pismem, obrazem
¢i jinym zpusobem; tento projev musi byt u¢inén na schtzi Poslanecké sné-
movny ¢i Sendtu, jejich vybort, podvybort ¢i komisi véetné vysetfovacich
komisi anebo na spolecné schuizi Poslanecké snémovny a Senatu ¢i jejich
organt; tento projev ucinény piijednani komory ¢ijejich organti nesmi{ sméfo-
vat vyhradné navenek, tj. musi sméfovat vaci dalsim ucastnikim parlamentni
debaty v $ir$im slova smyslu, kterymi jsou poslanci, sendtofi a jiné osoby,
které maji pravo se jednani komory ¢i jejich organu Gcastnit (napf. prezident
republiky ¢ externi expert, jenz je ¢lenem komise komory Parlamentu)."”
Nejvyssi soud Ceské republiky dale doplnil, Ze i za projev ucinény na padé
Komory, kterym poslanec nebo sendtor zasahne do prav jiného (typicky
pomluva), odpovida poslanec ¢i senator pravne jako kazdy jiny ob¢an podle
¢eského obcanského zakoniku a zasahne-li takovym projevem do osobnost-
nich prav jiného poslance (senatora), bude navic moci za splnéni podminek
shora citovanych ustanoveni jednactho fadu byt veden k poradku a postizen
rovnéz disciplinarnim organem pfislusné komory.'* Vzhledem k historické
spojitosti Ceské a Slovenské republiky je pravni tprava prakticky totozna.
Ovsem vetsi rozdil, pokud pomineme rozsifeni ochrany i po konci mandatu,
muzeme najit u polskych sousedu, kde je indemnita vyslovné prolomena
skrze rozhodovaci opravnéni Sejmu. Polska Ustava totiz stanovi: ,poslanec
nent odpovédny za svon Ginnost vykondvanon v ramei manddtu poslance v jeho funkénin
obdobi ani po jeho skoncent. Pokud jde o tyto cinnosti, poslanec miige byt pobndn £ odpo-
védnosti pouze pred Sejmem a v pripade, Fe porusil priva tretich osob, miise byt proti
nému vedeno soudni 1izent pouze se soublasem Sejmn‘"® Zatimco ¢eské soudnictvi
pro poruseni prav tfetich osob dovozuje nemoznost aplikace takové ochrany,
v ramci Polské republiky je zde dispozi¢n{ protekcionismus ze strany vetsiny
pléna Sejmu. Poslanci tak de facto sami rozhoduji, zda se stala, a existuje
tak piislusna pravni odpovédnost jejich kolegy pro pomluvu nebo sprosty

13 Niélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3018/14.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2386/2019.

15 Cl. 105 Ustavy Polské republiky. Trybunat Konstytueyjny [online]. [cit. 3. 2. 2024]. Dostupné
z: https://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/ the-constitution-of-the
-republic-of-poland
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pokfik vici tretf osobé (tfeba 1 volici v jedné osob¢) od voleného zastupce
lidu, tj. tfeba i zastupce poskozené osoby. Podle mého nazoru se jedna
o velky vyraz vrchnostenského piistupu k pojeti pravni ochrany tstavniho
¢initele. Oproti tomu némecka Gprava vyslovné vyjima z ochrany pomlou-
vaéné urazky's, coz koresponduje s ceskou upravou a soucasné, dle mého
nazoru, s konformnim piistupem k udéleni vysad a imunit poslanci pro jeho
nezavisly vikon poslanecké ¢innosti bez moznosti jejtho zneuziti. V kontra-
stu s vybérem vyse popsanych zemi nabizi unijni Gprava $irsi paletu moz-
nosti realizace svych poslaneckych prav vyjadfit se nebo hlasovat pod patfic-
nou pravn{ ochranou, jelikoz poslanec Evropského parlamentu nemuze byt,
pro veskeré své hlasovani nebo nazory béhem vykonu své funkce, zadrzen,
vysSetfovan nebo stthan'” pro obdobné ptipady mame jiz bohatou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, z nichz pravé ve zde uvedeném obdob-
ném ptipadu byly splnény podminky pro pfiznani patiicné ochrany. Jednalo
se o soudnf fizeni, které bylo vici europoslanci L. de Magistris zahajeno pred
soudem v Beneventu na zakladé podnétu jiného poslance Evropského par-
lamentu C. Mastelly vychazejictho z rozhovoru, kterym dle oznamovatele
prave poslanec L. Magistris naplnil skutkovou podstatu pomluvy. Soud vsak
rozhodnul, Ze pfi poskytovani zminéného rozhovoru L. Magistris vykonaval
svou funkci poslance Evropského parlamentu, provadeél tak politickou ¢in-
nost a pfed svymi voli¢i tak vyjadfoval svoje nazory v ramci vykonu posla-
necké funkce. Soud se tedy vyslovil, ze: ,,vzbledens & tommu, Ze poslanec se domdibal
ochrany pro ucinéné vyjadieni v medidlnim rozhovorn proti jeho politickému konkuren-
tovi, pii kterém, dle postoje soudu, vykondval funkci posiance Evropského parlamentu,
Je snaha skrze soudni 1izent gabranit jinym poslancim v Rritice politickych protivniksi
v demokratické spolecnosti neprijatelné, a pravé pro tyto pripady je zalogen clanek 8 pro-
tokoln, jebog dicelem chrdnit svobodu projevu poslancii béhem vykonu jejich funkce '
Soud ovSem pii jiném feseném piipadu, tentokrat poslance Evropského
parlamentu Gollnische, stanovil limity takové svobody projevu, kdy ochranu

16 Cl 46 Zakladniho Zakona Spolkové republiky Némecko. Bundesministerium der Justiz
[online]. [cit. 3. 2. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.gesetze-im-internet.de/gg/

17 Cl. 8 Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitich Evropské unie. EUR-Lex [online].
[cit. 3. 4. 2024]. Dostupné =z https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:12012E/PRO/07

18 Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 10. 5. 2011 o Zadosti o ochranu imunity
a vysad, kterych poziva Luigi de Magistris (2010/2122(IMM)).
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nepiiznal, nebot’ by to pfedstavovalo nepfiméfené rozsiteni ptisobnosti pra-
videl, jejichz dcelem je pfedevsim zabranit zasahim do fungovan{ a neza-
vislosti parlamentu. Odtvodnéni zahrnujici 1 stru¢né vyliceni skutkového
stavu takového vyroku pak konkrétné znélo: ,wzbledem k tommn, e se dany
Plipad navic netjkd oblasti prisobnosti politickych aktivit Bruna Gollnische jakogto
postance Evropského parlamentu; vibleden k tommn, Ze se naopak tkd aktivit Bruna
Gollnische, jez jsou isté regiondlni a mistni povalhy, konkrétné jebo Ginnosti jakogto fena
zastupitelstva regionn Rbine-Alpes, do néjg byl zvolen na zdakladé primych vieobecnych
voleb, a jednd se tedy o mandadt odlisny od manddtu poslance Evropskébo parlamentu,
vzbledem k tomu, Fe uplatnéni indemmity takovou sitnaci by predstavovalo neprimérené
rozs$ivent piisobnosti pravidel, jejich% sicelenm je abrdnit asabovdni do fungovani a nezd-
vistosti Parlamentn " Soud tak, ve vyse uvedenych piipadech, velice vhodné
poukazal na limity spodni i horn{ hranice aplikovatelnosti indemnity, pifi-
¢emz dal najevo, ze nebude pfisvedcovat zfejmému naduzivani této vyhody
a ochrany. Vyjma toho lze dojit k zavéru, Zze Soudni dvur Evropské unie
nastavuje vlastn{ pfedpoklady a podminky pfiznan{ indemnity danému hla-
sovani nebo projevu, coz plné koresponduje s vlastni a jednolitou pravni
upravou indemnity v ramci protokolu. Vykonu poslanecké ¢innosti na unijni
urovni je tak vytvofen a pfiznan autonomni pravni rezim s absolutnim odpo-
jenim od pravnich podminek indemnity ¢lenskych zemi Unie, cemuz je vsak
zcela naopak v pfipadé druhé ¢asti této prace.

5 Imunita - ochrana procesnépravniho charakteru

Imunitou nazyvame pravni ochranu spocivajici nikoliv v absolutnim vylou-
ceni pravni odpovédnosti, nybrz v procesnépravni pfekazce moznosti
daného poslance pravn¢ sankcionovat za piislusny protipravni skutek. Odraz
v unijnf upravé nachaz{ imunita v ¢l. 9 protokolu, pficemz si z neznamého
davodu a dle mého nazoru velmi nest’astné, nestanovi autonomni pravni
regulaci, a proto za urcitych okolnosti odkazuje na vnitrostatni upravu clen-
ské zeme Unie. ,, 1 otdzce nestihatelnosti se rozlisuji dva odlisné reimy — bud' se apli-
kuje diprava platnd v clenském stitu poslance anebo siprava evropska. Tedy, v pripadé,
Ze se poslanec nachazi na iizemi svého stitu, poungije se vnitrostdtni prdvo tohoto stdtu

19 Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 10. 5. 2011 o zadosti o ochranu imunity
a vysad, kterych poziva Bruno Gollnisch (2010/2097 (IMM)).

85



COFOLA 2024 - CAST 7

upravujici imunity postanci ndrodniho parlamentn (cog implikuje aplikaci 27 riznych
dprav) a v pripadé, e se nachazi na iizemi denskébo stitu jiného, aplikuje se pravni
dprava unijni. K tomu je tieba diraznit, Ze na rozdil od nedotlenutelnosti poslancii podle
¢l 9 proniho pododstavee pism. a) protokolu, kterd zdvisi na vnitrostatnim pravu, rogsah
imunity podle clanku 8 protokoln musi byt vibledem k neexistenci odkazu na vnitro-
stitni pravni ddy stanoven pouze na zdakladé unijnibo prava. “** Soucasné dle ¢lanku
9 protokolu smi (plénum) Evropského parlamentu svého ¢lena imunity
zbavit. Procedura zbaveni této imunity je upfesnéna v ¢l. 6 a 7 jednaciho
fadu. Jednaci fad zde stanovuje institut ,,zadosti o ochranu vysad a imunit®,
ktery je pouzivan pfedevsim z fad europoslanci v piipadech, kdy organy
clenského statu udajné porusily nebo hodlaji porusit vysady nebo imunity
poslance. Evropsky parlament je tak dozadan, aby rozhodl, zda doslo nebo
zda je pravdépodobné, ze dojde, k poruseni vysad a imunit poslance.” Dalsi
vyjimkou je pak pfistizeni poslance pfimo pfi (napf. trestného) ¢inu.”

5.1 Otazky, jez prinesla praxe...

V nasledujicim oddile bude poukazano na fundamentalni problematiku, kte-
rou pfinesla a soucasné se pokusila objasnit praxe samotna. Jednalo se pfe-
devsim o vymezeni skutecného pocatku moznosti uplatnén{ vysad a ochran
uvedenych v teoretické roviné vyse, ale také o rozmérech svobodné vtle lidu
pii vybéru kandidata ,,s hiichy minulosti®. A to konkrétné:

*  Od kdy takovou ochranu poslanec cerpar

» Kdy fakticky piislusny poslanec zasedd?

e Smi byt poslanec stale chranén, navzdory jeho zvoleni do funkce,

v prub¢hu ulozeni vazby nebo dokonce v prubé¢hu vykonu trestu?

Zlomovym momentem Vv tomto aspektu pfedstavovalo fizeni pfed
Soudnim dvorem Evropské unie ve véci C-502/19%, kterym se secesni
snahy Katalanska pfesunuly z domaci ptdy za hranice, nebot’ se véc doty-
kala 1 prava clenského stitu na uzemni celistvost. Roku 2017 se konalo

20 CASTKOVA, E. Imunita poslanct Evropského parlamentu. Trestnépravni revue. 2010,
¢ 3,8 76.

21 Jednacitad Evropského patlamentu. Evropsky parlament [online]. [cit. 3. 2. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.europatl.europa.cu/doceo/document/lastrules /TOC_CS.html?redirect

22 Tbid.

23 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 19. 12. 2019, ve véci C-502/19.
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referendum o sebeurceni Katalanska, pficemz referendum tehdy bylo uspo-
tadano v rozporu se zavaznym ndzorem Ustavniho soudu Spanélského
kralovstvi a nasledné bylo proti nékterym pfedstavitelim autonomni
vlady zahajeno trestni stthani. Obvinéni byli poté vzati do vazby, ve které
zustali az do vyhlaseni pravomocného rozsudku ve véci samé. Krom trestd
odneétf svobody padly téZ tresty zdkazu vykonu vefejnych funkei nebo cas-
tecné ztraty obcanskych prav. V mezidobi mezi zahdjenim trestnfho stthan{
a vyhlasenim rozsudku doslo k n¢kolika zasadnim udalostem, mezi kterymi
je nutné zminit alespon nasledujici. Tfi z odsouzenych kandidovali kromé
vnitrostatnich parlamentnich voleb rovnéz ve volbach do Evropského par-
lamentu v roce 2019, ve kterjch byli viichni tii zvoleni. Spanélské volebni
zakony nicméné pro vznik postaveni clena Evropského parlamentu po nové
zvolenych ¢lenech vyzadovaly slozenf slibu na Ustavu pred Usttedni volebni
komisi, kteréhozto se zadny z obzalovanych, nyni zvolenych europoslancu,
nemohl zicastnit. Disledkem pak bylo napifklad zamitavé usneseni tam-
nfho soudu, kdyz se jeden ze zvolenych (obzalovanych) domahal doc¢asného
opusténi vazebni véznice za tcelem slozeni slibu pred Ustfedni volebni
komisi, aby mohl naplnit pfislusné vnitrostatni predpisy. Podle Spanél-
ského prava tedy nedoslo ke splnéni formalnich podminek pro fadny vznik
funkce clena Evropského parlamentu. Nedspeésny zadatel jménem Oriol
Junqueras se v8ak proti rozhodnuti rozhodl branit soudni cestou. V ramci
fizen{ pfed $panélskym Nejvyssim soudem byla vznesena predbézna otazka
vaci Soudnimu dvoru Evropské unie, jejimz cilem mélo byt urceni, kdy dle
evropského prava vznika postaveni europoslance a s nim spojena imunita
a zda jsou pro vznik postaveni europoslance rozhodné podminky kladené
vnitrostaitnim pravem nad ramec dohledu nad fadnym prabéhem voleb.
Soudni dvur se imunitou ¢lentt Evropského parlamentu jiz mnohokrat zaby-
val. V pfedkladaném pifpadu nicméné poprvé vyvstala otazka, zda se vyse
popsané imunity uplatni pouze na cleny Evropského patlamentu, kteff jiz
v ramci tohoto organu zasedli, anebo pfinejmensim na osoby, které pfislusné
vnitrostatn{ organy zatfadily na seznam osob, které splnily pozadavky, jez
stanovi vnitrostatni pravo ¢lenskych stata za acelem ziskan{ postaveni ¢lena
Evropského parlamentu (byli lidem zvoleni), nebo zda imunita vznika jiz
pouhym zvolenim ve volbach, a¢ nebyly naplnény vsechny pozadavky, které
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vnitrostatn{ Gprava spojuje s platnym vznikem funkce ¢lena Evropského
parlamentu.** Za timto dcelem tedy $panélsky Nejvyssi soud polozil nésle-
dujici predbézné otazky:

e Poziva imunity zvoleny ¢len Evropského parlamentu i pfed zahdje-
nim zasedani nové zvolené¢ho pléna Evropského patlamentu?

* Pokud ano, je mozné, aby ¢lensky stat pferusil vykon funkce clena
Evropského parlamentu svému obcanovi bez ohledu na postoj
samotného Evropského parlamentu?

* Pokud ne, je justicni organ povinen automaticky propustit z vazby
zvoleného ¢lena Evropského parlamentu (riskovat, ze ,,utece”

z uzemi clenského stitu)?”

Soudn{ dvur se v odpovédich v podstaté ztotoznil se zavéry generdlniho
advokata pro danou véc Macieje Szpunara, a to nasledovné: , e #reba mit za to,
Ze osoba, jejiz zvoleni do Evropského parlamentu bylo oficidlné vybldseno v dobé, kdy
na ni byla v ramet 1izent pro lociny uvalena vazba, ale nebylo ji umognéno vyhovét nékte-
rjm pogadavkim, kieré v navaznosti na takové vybhldasent stanovi vnitrostdtni prdave, ani
odcestovat do Evropského parlamentu s cilem uicastnit se jebo proniho zaseddnt, pogivd
imunity podle drubébo pododstavce clankn 9 Protokolu, pricems tato imunita Inamend,
ge dotiend osoba musi byt propusténa 3 vazby, aby mobla odeestovat do Evropského
parlamentn a spliit tam pogadované formality. Pokud mad vsak piislusny vnitrostitni
sond a to, e nvedenon osobu je tieba poté, co iskala postaveni lJena Evropského
parlamentn, ve vazbé ponechat, musi bezodkladné pogddat Evropsky parlament, aby
tuto osobu uvedené imunity, na dkladé i. 9 tretiho pododstavce tého protokoln, zba-
vil. Dale vyslovil, Ze Akt o volbach upravujici spoleiné dsady pro vseobecné a piimé
volby flensi Evropského parlamentn v . 8 stanovi, Ze s vyhradon ostatnich nstano-
vent tohoto aktu se volebni postup v kazdém clenském staté 1idi vnitrostdtnimi predpisy.
V" dlankn 12 zminéného aktu je kromé tobo uvedeno, $e Evropsky parlament priblizi

€«26

k. [volebnim] vysledkiim iiredné vybldsenym Henskymi staty“*. K ziskani postaveni
clena Evropského patlamentu pak dochazi v okamziku oficidlniho vyhlaseni
volebnich vysledki, které provadi clenské staty. Prave tento okamzik zakladd

vazbu mezi dosavadnim kandiddtem a organem, jehoZz soucasti se tento

24 DUCHEK, O. Imunita clena Evropského parlamentu ve svétle pravni povahy jeho man-
datu. Pravnik. 2020, ¢. 12, s. 928, 929, 930.

25 TIbid,, s. 931.

26 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 19. 12. 2019, ve véci C-502/19.
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kandidat stava a soucasné vazbu dosavadnfho kandidata — nové jiz clena
Evropského patlamentu — mezi uvedenou osobou a volebnim obdobim.
Toto volebni obdobi pfitom zacina az v okamziku zahajen{ prvniho zasedani
»nove zvoleného® Evropského parlamentu po volbach, které probiha jiz
z povahy véci po oficidlnim vyhlaseni volebnich vysledkt ¢lenskymi staty.
Podle clankn 343 Smlouvy o fungovani Evropské unie pogivi na sizemi fenskych stitii
visad a imunit nexbytnych k plnéni svého posiani za podminek stanovenyeh v protokolu.
Z toho vypljvd, Ze tyto podminky, jak json vymezeny v uvedeném protokoln — a vzhleden
k tomm, Fe tento protokol odkazuje na privo clenskyeh stati, ve vnitrostitnich prdavnich
predpisech — musi zajistit, aby byl Evropsky parlament v plném rozsabu schopen pinit
svd posldni. Jak v tomto obledn vypljvd e znéni clanku 9 protokolu, json takové imunity
prizndny lensim Evropského parlamentu’, a tedy osobdm, Rteré ziskaly toto posta-
veni v diisledkn oficidlniho vybldseni volebnich vysledksi denskymi staty.* Tim se,
za danych okolnosti procesnépravni ochrana skrze imunitu pojima v $irsim
pojeti, nez muze vyplyvat z pouhého gramatického vykladu ¢l. 9 protokolu.
Podle mého nazoru je takovy vyklad spravny a vzhledem ke smyslu a ucelu
normy nanejvys spravedlivy. Vyse byly popsany nékteré rozdily v Ustavach
napfi¢ sttedoevropskymi staty, avsak vychodisko, kdy zdrojem moci ve staté
je jen a pouze lid, je imanentnim veskerym z nich. Pokud takovy zdroj
(lid) rozhodne o volbé kandidata, navzdory jeho trestné stthanym ,,$kra-
loupum®, pak se takovy kandidat ma bezpodminecné stat zastupcem lidu
v piislusné komote. Pokud pak ke splnéni dalsich formalnich pozadavka
pro ujmuti se poslanecké funkce soud pfiznava imunitni ochranu, jedna
se z mého pohledu o naplnéni jednoho ze smysli a ucelt piislusné pravni
normy. Vytvaif se tak, z hlediska organt ¢innych v trestnim fizeni, procesni
ptekazka, jez ma rovnocennd vychodiska jako je tomu v pfipade zatknuti
piimo v prubéhu vykonu poslanecké funkce. Z mého pohledu se vsak soud
dostate¢né nevypofadal s pifslusnou argumentaci v bodé¢, kde odkazuje
na druhy odstavec cl. 9 protokolu, kterého se muze kandidat ve vazbé ucinné
dovolat. Tento odstavec zni: ,,[sou chranéni imuniton rovnés béhem cesty na misto

Ve

zaseddani Evropského parlamentn a pii navratu 3 né.“* Pii dvojkolejné pravni

27 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 19. 12. 2019, ve véci C-502/19.

28 CL 9 odst. 2 Protokolu (¢ 7) o vysadach a imunitich Evropské unie. EUR-Lex
[online]. [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:12012E/PRO/07
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regulaci imunity dle teritorialniho kritéria by bylo na mist¢ rovnéz vylozit,
zda se na takové cesté uplatiuje imunita dle vnitrostatnich ¢i zahrani¢nich
pravidel.” Nepfiklinim se k vykladu vyse uvedeného druhého odstavce
ve smyslu pouhého zduraznéni, Ze imunity poslanci pozivaji napf. nejen
ve své poslanecké kancelafi ,,doma“, nybrz i pfi sluzebni cesté napf. na zase-
dani pléna svoji komory. Nebot’ ochrana i na cestach vyplyva ze samotné
podstaty imunity, ktera je koncipovana sifeji nez ochrana indemnitou. Podle
mého nazoru, i s piihlédnutim k stale rostouci globalizaci svéta, bylo tmy-
slem vztahnout imunitnf ochranu i ,,za hranice Unie® v rezimu zasady per-
sonality, se kterou pracuji tfeba i trestnépravni normy. V aktualni dob¢ neni
vubec neredlné, aby poslanec Evropského patlamentu ¢ast nebo vétsinu
roku pobyval v jiné nez ¢lenské zemi Unie a je proto dobfe, Ze protokol
vytvaif sirokospektralni systém takové ochrany. Avsak soud mél ve vyse uve-
dené véci idealn{ piilezitost tuto €ast cl. 9 protokolu vylozit a objasnit, cemuz
se ale zcela vyhnul a z mého pohledu je to, z pohledu soudu i akademické
obce, nest’astné promeskana piilezitost.

5.2 Unijni poslanec - vnitrostatni ochrana

Skutecnost, zda poslanec pravé pobyva ve svém vlastnim staté nebo v jiném
clenském stat¢ Unie se odrazi v pravnim nasledku aplikace unijnich pravidel
imunity nebo pfislusné imunity, jez pozivaji vnitrostatni ¢lenové taméjstho
parlamentu. Problematickou se tak jevi situace, vzhledem ke dvoukolejnosti
pravni tpravy, pii praktické situaci zadrzeni europoslance pfimo pii spachani
¢inu — pro ucely této prace trestného. Uvedené znazornim skrze modelovy
piiklad s (fiktivnim) panem poslancem Novakem, ktery jakozto cesky euro-
poslanec bude zadrzen bezprostfedné po spachani trestného ¢inu — v prvém
piipade ve své domovské zemi. Podle ¢l. 9 protokolu se v takovém pii-
padé na pana poslance vztahuji pravidla imunit dle vnitrostitntho prava.”
Vnitrostatni ceské pravo v takovém piipade stanovi: ,,Poslance nebo sendtora lze
zadrzet, jen byl-li dopaden pri pachdni trestného Ginu nebo bezprostiedné poté. Prislusny

29 Srow. €l. 9 odst. 1 Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitich Evropské unie. EUR-Lex
[online]. [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=CELEX:12012E/PRO/07

30V pribéhu gasedani Evropského parlamentu jebo denové: a) na sizemi viastnibo stdtn pogivaji imunit
prizndvanych ensim parlamentu viastniho stdtn .
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organ _je povinen Fadrient ihned ozndmit predsedovi komory, jejim% je zadrieny enemy;
nedd-li predseda komory do 24 hodin od zadrdeni soublas k odevzdini zadreného
soudn, je pristusny organ povinen ho propustit. Na své proni ndsledujici schiizi komora
rozhodne o pripustnosti stihdni s konecnou platosti.“** Poslanec tak bude, v raimci
modelového pifkladu, zadrzen bezprostfedné po spachani trestného ¢inu
a v souladu s citovanou pravni Gpravou piislusny organ cinny v trestnim
fizeni vyrozumi o nastalé situaci pfedsedovi komory, jejimz je zadrzeny
poslanec clenem. Bude se tedy jednat o pfedsedu Evropského parlamentu
a v ptipadé jeho zamitavého vyjadfeni bude poslanec ze zadrzen{ propustén
a minimaln¢ do nadchazejici schuze komory muze ,klidné¢ spat“. V dru-
hém modelovém pifpadé bude cesky europoslanec Novak pracovné pobyvat
ve Francii se svym kolegou, (fiktivnim) europoslancem Bureau. Ve Francii
se oba tito poslanci budou podilet na spolupachatelstvi trestného cinu.
Francouzsky europoslanec Bureau vsak nebude pfistizen pfimo pfi cinu,
nybrz bude odhalen az poté. Zatimco jeho cesky spolupachatel poslanec
Novak bude pfislusnym organem odhalen a zadrzen piimo pii ¢inu. Zde
se jiz ovSem nabizi problematickd pravni otazka, a sice jaky ma byt dalsi
procesni postup. Poslanci Evropského parlamentu totiz na tzemi vSech
ostatnich clenskych statd, vyjma téch domovskych, nemohou byt zadrzeni
ani soudné stihani.*” Plné se zde uplatni unijni pravidla bez pfipusténi vysad
plynoucich z pravn{ Gpravy domaci. Protokol pak bez dalstho doplnuje,
ze se poslanec imunity nemuze dovolavat v ptipadé pfistizeni pfi ¢inu.”
Podle mého nazoru v daném piipad¢ bude cesky europoslanec Novak v sou-
ladu s francouzskymi procesnimi normami ihned zadrzen a pfedveden pred
piislusny francouzsky organ, ktery rozhodne o dal$im postupu bez vlivu
predsedy komory ¢&i jiného politického ¢initele. Cesky poslanec Evropského
parlamentu se totiz, v tomto pfipadé, nenachazi ve svém domovském state,
a tudiZ se nema moznost odvolat na ¢eskou pravni vysadu, kdy i pfi zadrzeni
piimo pii spachani trestného ¢inu se imunity dovolavat 1ze a rozhoduje pfed-
seda komory, jejimz je poslanec ¢lenem. V domovském staté tedy ma stale

31 Cl 27 odst. 5 stavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

32 Cl 9 Protokolu (¢ 7) o vysadich a imunitich Evropské unie. EUR-Lex [online].
[cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:12012E/PRO/07

35 Ibid.
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urcitou nadéji pro ptiznani ochrany, ale ve vsech ostatnich clenskych zemich
se z jeho strany takové ochrany dovolat nelze. Protoze se tento ptiklad ode-
hrava na tzemi Francie, je zapotfebi vzhledem k ptivodu pachatele poslance
Bureau zjistit imunity pfiznavané clenim parlamentu vlastntho statu.
Francouzska Ustava stanovi: ,,%dny poslanec parlamentn nesmi byt zatéen kviili
trestnépmn cinn nebo jinémn Javaznému precinu, nesmi na néj byt uvalena vazba, ani proti
némn nesméji byt pouzita svobodu omezujici opatieni bez svoleni predsednictva shromdz-
déni, jebog je lenens. Svolent predsednictva neni poadovino v pripade, Ze byl spdchdn
gdvainy trestmy cin, v pripade flagrante delicto nebo v pripadé, e byl vynesen koneiny
rozgsudek “** Europoslanec Bureau, tak bude pozivat mj. vysady dle francouz-
ské Ustavy a zadrZet ho bude mozné a se svolenim piedsednictva shromaz-
déni, jehoz je ¢lenem — tedy pfedsednictva Evropského parlamentu, jehoz
jsou ale cleny oba. Zatimco tedy cesky spolupachatel poslanec Novak bude
jiz tou dobou ocekavat vyrok soudu o uvaleni vazby nebo jiném procesnim
postupu, francouzsky spolupachatel poslanec Bureau muze dale pln¢ vyu-
zivat prava na osobni svobodu. Pro zduraznéni podotykam, ze tento zaver
nastane pouze z divodu, ze se francouzsky europoslanec ,,nenechal® pii-
stthnout pfimo pfi ¢inu, ale predevsim, Ze se pravé nachazel ve své domov-
ské zemi. Mym cilem bylo na vyse uvedeném fiktivnim pfipadu poukazat
na nedostatky dvojkolejné pravni Gpravy, kterd muaze vést k pravni kvalifi-
kaci neopodstatnitelné, ba i misty absurdni. Jelikoz je v$ak clenskych stata
Unie daleko vice nezli jen Ceska republika nebo Francie, podlozim svoji
argumentaci pravnim fadem dals$i ¢lenské zemé, a to Spolkové republiky
Némecko. Dle ¢l. 46 Zikladniho Zikona Spolkové republiky Némecko™
smi byt zdejsi poslanec zatcen a byt hnan k odpovédnosti pro trestny ¢in
nebo ¢in jinak trestny pouze se souhlasem Spolkového snému, ledaze by byl
zadrzen v dobé spachani trestného cinu nebo v prabchu dne nasledujiciho.
V ramci tietiho ptikladu tedy cesky europoslanec Novak spacha trestny ¢in
na tzemi Némecka s némeckym spolupachatelem poslancem Straussem, pfi-
¢emz jejich trestna ¢innost bude odhalena az dne nasledujictho. V souladu

3 Francouzska Ustava 4. fjna 1958. Conseil Constitutionnel [online]. [cit. 3. 2. 2024].
Dostupné  z:  https://www.conseil-constitutionnel.fr/lebloc-de-constitutionnalite/
texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueu

35 Cl. 46 Zakladniho Zakona Spolkové republiky Némecko. Bundesministerium der Justiz
[online]. [cit. 3. 2. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.gesetze-im-internet.de/gg/
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s dvojkolejnosti pravni upravy bude cesky poslanec Novak cerpat imunitu
vychazejici pouze z unijnich pfedpist, zatimco némecky poslanec Strauss
bude pozivat (ne)vyhod poslanct vnitrostatniho parlamentu svoji domov-
ské zeme. Tento pifklad neuvadim pro opakované nastinéni situace, jaka
by nastala ¢eskému poslanci na uzemi Francie, nybrz pro poukazani na sku-
tecnost, ze mohou nastat okolnosti, pfi nichz bude paradoxné ,,domaci*
europoslanec naopak znevyhodnén. Znevyhodnén v tom smyslu, Ze v sou-
ladu s €l. 46 Zikladniho zdkona®, smi byt poslanec Strauss, bez souhlasu
Spolkového snému, zatcen i dne nasledujictho po spachani trestného ¢inu
spachaného v rezimu ,,v dob¢ spachani trestného ¢inu“. Naopak pokud
cesky poslanec Novak nebude, dle unijni upravy, pfistizen piimo pfi ¢inu —
imunitnf ochrany se muze uspésné dovolat. Pro dokresleni 1 Gplnost tématu
uvadim pifpad feseny pfed Evropskym parlamentem o zadosti pro ochranu
imunity ve véci Olivera Dupuis, jez byl obéanem Belgie, kandidoval a byl
nasledné zvolen do Evropského parlamentu za volebni obvod Itilie.
V roce 1997 distribuoval pan Dupuis na vefejném shromazdeni hasis, ¢imz
se dopustil dle italského prava trestného ¢inu a nasledné byl obvinen. Oliver
Dupuis se proto obratil na Evropsky parlament se zadosti na ochranu své
imunity. Poté, co Evropsky parlament rozhodl, Ze pfipad je nutné posuzovat
dle tehdejstho €l. 10 odst. 1 pism. a) protokolu”, dospél k zavéru, ze bez
ohledu na to, ze je pan Dupuis belgickym obcanem, je nutné jej z hlediska
protokolu povazovat za Itala. Jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu s duchem
tohoto textu. Pokud by se pan Dupuis setkal s timto problémem v Belgii,
bylo by spravné pouzit clanek 10 odst. 1 pism. b) protokolu. Dle pléna
by bylo uznani odlisné ochrany pana Dupuise a ostatnich italskych poslanct
s Protokolem v rozporu a vzhledem k tomu, ze proti Olivieru Dupuisovi
bylo v Italii zahajeno soudni fizeni v souvislosti s vefejnymi akcemi tykajicimi
se uzivani zakazanych drog, pficemz tyto akce byly jednoznacné soucasti
jeho politické cinnosti, jez zahrnovala kolektivni akty symbolického poru-
sovani prava a vzhledem k tomu, ze poslanci italského parlamentu za tako-
vych okolnosti nepozivaji poslanecké imunity — Evropsky parlament zadosti

36 Cl. 46 Zakladniho Zakona Spolkové republiky Némecko. Bundesministerinm der Justiz
[online]. [cit. 3. 2. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.gesetze-im-internet.de/gg/

37 Dle aktualniho ¢islovani ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitach
Evropské unie.
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poslance Dupuise nevyhovél.”® Soudni dvir tedy pfimo vyslovil presveéd-
c¢eni, ze dvojkolejnost pravni Gpravy imunity pro evropské poslance prameni
z toho divodu, Ze neni pfipustné, aby byl evropsky poslanec na pudé statu,
za ktery byl zvolen, jakkoliv z(ne)vyhodnény oproti poslancim tuzemskym.
Nasledkem je tedy, alespofl v oblasti imunity, narovnani postaveni poslanci
vnitrostatn{ i supranacionalnf komory.

6 Zaveér

Pokud jde o vyhodnoceni vyzkumnych otazek, Ize na né pro piehlednost
odpovedet nasledovne: Vzhledem ke koncepci, zpusobu fungovani i fak-
tické ¢innosti je Evropsky parlament, a tedy i ¢len jeho komory entitou sku-
tecné stojici mimo rovinu ¢lenskych zemi, které spoluvytvafeji Evropskou
unii. Takovy poslanec reprezentuje ¢innost stojici na realizaci pravomoci
delegovanych prave témito clenskymi staty na Unii samotnou. Tim je sou-
casn¢ zodpovezena i otazka druha, kdy prave proto, ze se jednd o entitu
stojici mimo rovinu clenskych zemi Unie, je spravna metoda sdruzovani
se do poslaneckych skupin nikoliv na zakladé puvodu ¢i narodnosti, nybrz
dle programovych a ideovych hledisek. Zejména pro vyse uvedené by byla
koncepce dplné autonomni unijni pravai regulace vysad a ochran poslance
Evropského parlamentu nejlépe korespondujici se smyslem a ucelem exis-
tence 1 ¢innosti této, ve svété ojedinélé, poslanecké komory. V prvni ¢asti
prace byla popsana ochrana poslanecké cinnosti skrze hmotnépravni
vynéti z ptisobnosti pravnich norem, zvané indemnita. Pravn{ uprava unijni
indemnity je aplikovana, v souladu s pravidly protokolu, jednotné pro ves-
keré poslance Evropského parlamentu. Pokud je tedy Evropsky patlament
entitou nezavislou na ¢lenskych zemich Unie, pak je takova pravn{ uprava
ucelnd a podle mého i dobte fungujici. Vysledek je pak takovy, Zze z hle-
diska hmotného prava jsou si evropsti poslanci navzdjem rovnocenni a sou-
c¢asné jejich pravn{ zakotveni pfedstavuje autonomni segment, coz odpovida
i postaveni Hvropského parlamentu v kontrastu s narodnimi parlamenty
clenskych zemi Unie. Podle nazoru autora neni dprava indemnity symetricka

38 Rozhodnuti Evropského parlamentu o zadosti o ochranu poslanecké imunity a vysad
podané Olivierem Dupuisem (2003/2059(IMM)). Evropsky parlament [online]. [cit.
3. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.curopatl.curopa.cu/doceo/document/
TA-5-2003-0554_EN.html
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s ,,procesnépravni sestrou®, imunitou. V ramci imunity pfiznavame evrop-
skému poslanci vysadu v podobé¢ aplikace vnitrostatnich pravidel, pokud
se nachazi v domovském staté. Avsak z hlediska hmotnépravnfho, v ramci
indemnity, podléha unifikovanému a kuptikladu v kontrastu s polskou
pravn{ Upravou i nizsimu standartu ochrany, z hlediska, zda se skutek vibec
stal a zda za né&j poslanec ponese pravni odpovédnost. Pokud tedy chceme
zachovat jistou pravni vazbu, kterou ovéem nikterak nepodporuji, mezi
unijn{ instituci a domovskou zemi poslance, jako je tomu nyn{ ¢astecné
pro pfipad procesnépravni — pak pfiznejme poslanci také vysadu v podobé
hmotnépravni kvalifikace skutku v kontextu jeho domacich poméra. V ramci
zodpovézeni posledni z vizkumnych otazek ma autor za to, ze unijni Uprava
zcela nelegitimné, z(ne)vyhodnuje postaveni poslance ve svétle ochrany
imunitou v zavislosti na tom, zda pfislusny poslanec pravé pobyva ve svém
domovském state ¢i nikoliv. Autor uvazuje nad argumentaci, ze se pfi jiz
dost zna¢ném pfesunu pravomoci na Unii muze jednat o vyjadfeni urcité
miry suverenity clenskych zem{ pfi pravné procesnich krocich vici ,,svému
volenému zastupci, a to moznosti odepfeni procesnich kroku, nachazi-li
se ,,u nas doma®. I pfes takovou tvahu se vsak k dané tezi autor nepfiklani,
nebot’ mél-li byt aktualni koncepci imunity sledovan takovy smysl a acel, pak
neni rozumného opodstatnénti, aby statni zajem v podobé ,,chranéni si svjch
volenych zastupct™ zastaval predseda Evropského parlamentu v pozici
ptedsedy komory, jiz je dany poslanec ¢lenem. Pii takto sledovaném smyslu
a ucelu by naopak bylo legitimnéjsi, aby souhlas s pifslusnymi procesnimi
kroky udéloval vnitrostatni zastupce tamniho lidu, napf. pfedseda vnitro-
statni poslanecké komory v piislusné clenské zemi. Autor dale upozormnuje
na skutecnost, ze se ve vsech pfipadech navic nemusi jednat o zvyhodnéni
si ,,svého domovského europoslance®. Jak bylo poukiziano na pifpadu
pravn{ upravy Némecka, Ize dojit v kontrastu s ostatnimi clenskymi staty
Unie k zavéram, pro domaciho europoslance, znevyhodnujicim. Aktualné
nastavena koncepce imunity tedy neodpovida smyslu i zptisobu existence
a fungovani Evropského parlamentu, a to bez jakéhokoliv legitimniho argu-
mentu. Opiram se tak pfedevsim o Uplny zacatek této prace, kde jsem uved],
ze poslanci z raznych stata vytvareji politické frakce tak, aby byly reprezen-
tovany evropské, a nikoliv jen narodnf zajmy. Pokud tedy chceme Evropsky
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parlament skute¢né povysit na neutralni nadnarodni uroven, nemutzeme
ptiznavat clenim tohoto shromdazdéni zadné narodni vysady, jako by slo
o bézné setkani predstavitelt statt, byt pozivané jen a pouze na domovské
pude. A to predevsim proto, ze Evropsky parlament je od pocatku koncipo-
van, jakozto ,laboratof evropského modelu demokracie®, tedy demokracie
mimo ramec jednoho statu.
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VYVOJ KONCEPTU BEZPECNOSTI V EUROPSKE)
UNII ZA UPLYNULE DVE DESATROCIA

Petra Lukacovi¢ova

Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola v Bratislave, Slovenské republika

Abstract in original language

Vyvoj bezpecnosti v Eurdpskej tnii sa za poslednych dvadsat’ rokov vyrazne
zmenil. Novovzniknuté hrozby prispeli k potrebe doraznejsich opatren,
novych stratégii, krizy poukazali na ich vhodnost’ a efektivitu. Bezpe¢nostné
prostredie sa stalo komplexnejsim, posilnila sa spolupraca medzi clenskymi
statmi. Cielom tohto prispevku je zamerat’ sa na vplyv implementova-
nych ramcovych stratégil na existujuce bezpecnostné hrozby, a tiez urcit’
ako sa prostrednictvom tychto dokumentov zmenilo vnimanie bezpecnosti
v Eurdpskej unii. Po vymedzeni t'aziskovych bodov najdolezitejsich stratégii
sa prispevok venuje analyze uvedenych dokumentov a ich vplyvu na bez-
pecnostnu situdciu. Komparaciou vyuzivanych prostriedkov je posudena ich
efektivita a relevantnost’. V zavere prispevku je zhodnotené, co bolo dosiah-
nuté za poslednych 20 rokov v oblasti bezpe¢nosti EU.

Keywords in original language

Bezpecnost’; Europska tnia; strategické dokumenty; vyvo;.

Abstract

The development of security in the European Union has changed signifi-
cantly over the past twenty years. Newly emerging threats contributed to the
need for fiercer measures, new strategies, whilst various crisis have pointed
out their suitability and effectiveness. The security environment has become
more complex, cooperation between member states has strengthened. The
aim of this article is to focus on the impact of the implemented framework
strategies on existing security threats, and to determine how the perception
of security in the European Union evolved through these documents. After
defining the focal points of the most important strategies, the contribution
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is focused on the analysis of the mentioned documents and their impact
on the security situation. By comparing the used resources, their effective-
ness and relevance is assessed. At the end of the contribution, the achieve-
ments in the field of EU security over the last 20 years are evaluated.

Keywords

Security; European Union; Strategic Documents; Development.

1 Uvod

Eurépska tnia predstavuje integracné zoskupenie, ktoré si aj vdaka svojej
jedinec¢nosti drzi dolezitost’ a opodstatnenie, a to nielen po ekonomickej,
ale aj bezpecnostnej stranke. Bezpecnost’ je neustale vyvijajuci sa koncept, stary
ako Pudstvo samo. Za posledné dve dekady prislo v podmienkach EU k r6z-
nym zasadnym zmenam, ktoré nalezite reflektovali na okolnosti. Ak by sme
sa pozreli na prvopociatky dnesnej Eurdpskej unie a hl'adali dovody jej vzniku,
nedostali by sme sa nikam inam ako k potrebe zaruky bezpecnosti — pre-
vencii ozbrojeného konfliktu. Po dvoch svetovych vojnach bolo dosiahnutie
trvacneho mieru v Eurdpe viziou, ktora sa naplnila najmi vd’aka ekonomicke;j
a politickej integracii. Zakladnymi princfpmi bolo nielen dosiahnutie ekono-
mickej prospetity, ale aj stabilizicia bezpecnostnej situacie, ktora sa zhmotnila
vdaka podpore a Sireniu demokracie. Eurdpske spolocenstvo uhlia a ocele
bolo dspesnym bodom vo vyvoji Eurdpskej dnie, pretoze umoznilo vyvoj
ostatnych oblasti, ktory by v podmienkach absentujicej zaruky bezpecnosti
nebol mozny. Sicasne sa podarilo odstranit’ nedoveru, ktora vo vel'kej miere
panovala v povojnovom obdobi. Bezpecnost’ v Eurdpskej tnii ovplyvnil
nielen vznik novych hrozieb, ¢i zmena v geopolitike, ale aj externé faktory.
Okrem novych mechanizmov sa vyrazne vyvinula Spolo¢na bezpecnostna
a zahranicnd politika a tieZ sa zacala efektivnejsie vyuzivat’ metdda spoluprace.
Pacifické vnimanie bezpecnosti sa skoncilo, a tak je dnes téma bezpec¢nosti rele-
vantnejsia ako kedykolvek predtym. Miera bezpecnostnych hrozieb neustale
rastie. Bezpecnost’ ovplyvnilo mnozstvo faktorov, nezabudajic na pandémiu
a medzindrodné napitie sposobené nickolkymi vlnami migracie. Z velke;
miery je tiez povazovana len z hladiska svojho primarneho vyznamu a teda
tradicnych hrozieb. Netradi¢né hrozby sa vsak prostrednictvom globalizacie
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a prepojenosti dostavaju do popredia viac nez kedykol'vek predtym, a preto
st mimoriadne diskutovanou témou dnesnych dni.

Z metodologického hladiska je predmetom analyzy tejto prace bezpecnost’
ako agregatny jav. Popri vSeobecnych vedeckych metédach je v praci pou-
zita chronologicka metéda na popisanie vybranych ramcovych bezpecnost-
nych stratégii. Prostrednictvom analyzy ich obsahu a nédslednej komparacie
je poskytnuty vyvoj v oblasti bezpec¢nosti za posledné obdobie.

Prva cast’ prace sa zaobera vytycenim bezpecnostnych hrozieb a ich katego-
rizaciou na dve skupiny. Druhd cast’ prace sa zaobera priamo strategickymi
dokumentami, ktoré reflektuji na existenciu spominanych hrozieb. Clanok
sa venuje Eurdpskej bezpecnostnej stratégii, Globalnej stratégii pre zahra-
ni¢ni a bezpe¢nostni politiku EU, Strategickému kompasu pre bezpe¢nost’
obranu a spomina tiez Stratégiu EU pre bezpecnostni Gniu.

2 Bezpeénostné hrozby

Mier je vzdy lepsi ako vojna'. Tato zdkladnad premisa predstavuje zlaté pra-
vidlo overené ¢asom. Po zniceni, ktoré priniesla Druha svetova vojna vieme,
7e mier je kPa¢om k vyvoju spolo¢nosti. Ako spomina Daniel Smihula:
2 Vojna je bez diskusie stelesnenin masového nicenia, zabijania, mrzacenia, otrocovania,
plienenia‘“®. Bezpecnost’, hrozby a obrana sa tykaju kazdého ¢lenského $titu,
a tiez Eurdpskej unie ako celku. Bezpecnostny ddzdnik, ktory predstavuju
Struktiry ako st NATO a EU, dava $tatom prilezitost’ na vvoj vo vietkych
oblastiach. Zachovavanie mieru vSak neznamena len vojenskd necéinnost’,
ale aj zachovanie suverenity a integrity Statu.

Unikatnost’ Eurépskej tnie nespociva iba v specifickom zaradent, ale aj v tom,
aka dlhu cestu si unia presla. Od pociatkov, kedy bola len povojnovym spo-
lo¢enstvom az po globalne uznavané zoskupenie, akym je dnes.” Zaklady pre

1 GLEDITSCH, N. P, NORDKVELLE, ], STRAND, H. Peace research — Just the
study of wat? Journal of Peace Research. 2014, ro¢. 51, ¢. 2, s. 145-158. DOT: https://doi.
org/10.1177/0022343313514074

2 SMIHULA, D. Medzindrodnd bezpeinost” v krize. Bratislava: Premedia, 2023, s. 78,
Civilizécia, 45. zvizok. ISBN 978-80-8242-222-4.

3 CAMERON, FE The European Union as a Model for Regional Integration. Council
on foreign relations [online]. 2010 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.cfr.org/
report/european-union-model-regional-integration
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hlbsiu integraciu polozil vznik Eurépskeho spolocenstva pre uhlie a ocel,
ktoré vzniklo primarne s cielom zabranit” dalsiemu konfliktu a tiez zlepsit’
ekonomicku spolupricu’. Hnacou silou integracie boli najmi obavy o bez-
pecnost’ v Eurdpe. Procesom postupnej integracie a hospodarskej obnovy
sa malo predchidzat’” akémukol'vek dalsiemu konfliktu.?

Vznik Spolocnej bezpecnostnej a zahranicnej politiky (dalej ,,SBZP*)
moZzeme povazovat’ za jeden z hlavnych krokov na ceste EU ako rozho-
dujiceho aktéra v oblasti bezpecnosti. 21. storocie prinieslo nové vyzvy,
na ¢o unia zareagovala posilnenim a zlepsenim pravneho ramca, ale aj inych
mechanizmov. V poslednych rokoch je EU povazovana za komplexného
aktéra, ktory riesi bezpecnost’ z roznych uhlov pohladu.

Kontinualne udrziavanie bezpecnosti v regione je narocnou tlohou, najma,
ak zoberieme do uvahy rozmanitost’ kultar. Ak by sme tato nel'ahkd tlohu
mali k niecomu prirovnat’, dalo by sa to povazovat’ za boj s hydrou. Hrozby
sa neustale vyvijaju a postupne pribudaju. Hoci sa snazime posobit’ proti
jednej, je mozné, ze neskor sa ukaze, ze ich je omnoho viac a dokonca
posobia sucasne. Neustala potreba reagovat’ na vyvoj hrozieb je na mieste,
politika a mechanizmy nemézu zaspat’ dobu. Za posledné dve desat’rocia
sa vyvinuli nové metédy ako s hrozbami bojovat’ a vznikli prave ako nasle-
dok stale novych a pribudajicich bezpecnostnych hrozieb.

Historicky vyvoj konceptu bezpe¢nosti v Eurdpskej unii je ddkazom

odhodlanosti celit” vizvam, ktoré so sebou tito oblast’ prindsa. Zaistenie

bezpecnosti vyzaduje désledné pochopenie hrozieb, a az nasledne je mozné
urcit’ sposob odstranenia, ¢i prekonania rizik, ktoré predstavuju prekazku.

KedZe vdaka bezpecnosti su ,,vSetky urovne 'udského spolocenstva® pre-

pojené, tento koncept nefunguje len na individudlnej baze, ale pozname

ho aj ako globalny fenomén’. Bezpeénost’ EU zahffia Siroké spektrum

4 JANOSIKOVA, M. Repesitérium priva Enrdpske sinie. Bratislava: Turis Libri, 2013, s. 14,
Repetitérium. ISBN 978-80-8963-504-7.

5 CHURRUCA MUGURUZA, C. Criticizing the EU Security Strategy: the EU as a regio-
nal cooperative security provider. Revista Electrinica de Estudios Internacionales [online]. 2005,
¢. 10, January [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.academia.edu/105319580/
Criticizing_the_EU_Security_Strategy_the_EU_as_a_regional_cooperative_security_
provider

6 VOLNER, S. Bezpecnost’, rizika a hrozby 21. storocia. Obrana a Strategie [online]. 2005

[cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://moct.mo.gov.cz/mo/obrana_a_strategic/2_2005/
volner.pdf
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hrozieb — od tradi¢nych vojenskych vyziev az po neustale vznikajuce netra-
di¢né hrozby. Porozumenie rozdielov medzi tymito dvoma typmi hrozieb
je nevyhnutnost’ou pre vytvaranie efektivnych bezpecnostnych stratégii.
Tato ¢ast’ skuma charakteristiku a dosledky oboch typov hrozieb v kontexte
EU. Pre potreby tejto prace si rozdelime hrozby na tradiéné a netradiéné.

2.1 Tradiéné hrozby

Tieto hrozby typicky zahfriaji konven¢nu vojenskd agresiu, teritorialne
konflikty a medzistitne konflikty. Ich pévod mézeme dohladat’ az v his-
torickych potyckach, geopolitickych napitiach a mocenskych bojoch medzi
statmi. Tradicné hrozby predstavuji priame riziko pre suverenitu Stitu,
narodnd bezpecnost’ a teritorialnu integritu. Rychla eskalacia moze viest’
nielen k ozbrojenému konfliktu, ale dokonca az ku krize humanitarneho
charakteru, ¢i inému Sirokospektralnemu zniceniu. Konflikt ako taky nepred-
stavuje iba tradi¢na vojnu, podl'a intenzity ich delime na latentné konflikty,
krizy, vazne krizy a vojny. V kazdom type ide primarne o neustale zvySova-
nie mocenskej rivality. Vo svojej podstate je esencia konfliktu asymetricka —
strany konfliktu maji rozdielnu droven vojenského potencidlu. Slabsia strana
vyuziva najmi kroky, ktoré slizia k demoralizovaniu silnej$ej strany’. Boj
proti tradi¢cnym hrozbam nepredstavuje len vyvesenie bielej vlajky na bojo-
vom poli, ale aj vyuzivanie mechanizmov a v neposlednom rade uzatvaranie
zmlav, ktorym sa usiluji o odzbrojovanie, a tym padom limiticiu uz spomi-
nanej asymetrie. Eurépska unia sa prostrednictvom svojich mechanizmov
snaz{ postavit’ mier na pevnejsich zakladoch.

2.2 Netradi¢né hrozby

Medzi netradicné hrozby patria bezpec¢nostné rizika sirokej skaly vyziev, ktoré
presahuju tradicné predstavy o bezpecnosti. Tieto hrozby zahffaju teroriz-
mus, kyberatoky, pandémiu, klimaticki zmenu a medzi inymi aj socioeko-
nomicku nestabilitu. Charakterizované st svojou komplexnost’ou, nepredvi-
datel'nost’ou, ale aj svojou prepojenost’ou. Dokazu podlomit” kohéziu spo-
lo¢nosti ¢i ekonomicku prosperitu, ¢im plne preukazuju svoje destabilizacné
ucinky. Vynimajuc hybridné hrozby, netradi¢né hrozby su zvicsa latentné

7 STRAKA, J. Medzindrodné vzt aby. Samorin: Heuréka, 2013, s. 44. ISBN 978-80-8912-288-2.
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a systémové — st v ramci Struktdr $titu®. Nepriatel’ neciha len za hranicami,
destabilizujice faktory mozu rovnako pramenit’ aj vo vautrostatnej politike.
Hybridné hrozby st vynimocné najmi preto, lebo ,,massi pomyselnit Giarn medzi
vojnon a mierom . Kyberutoky, ako sucast’ hybridnych hrozieb, sa postupom
c¢asu vyvinuli do podoby, kedy je mozné rozpoznavat’ aj jednotlivé metoédy
ohrozovania, podla charakteru. Ruka v ruke s novymi metédami vznikala
aj terminoldgia. Ci u ide o ,,red herring, smishing alebo spear phishing®,
hybridné hrozby posunuli aj vyvoj v ramci $truktar $tatu a verejnej spravy,
¢o sposobilo vznik domény hybridnych hrozieb'. Niet divu, Zze hrozby
hybridného typu sa vyuzivaju Coraz Castejsie, pretoze zneuzivaju ,mognosti
poniikané spojenym a globalizovanym svetom na oslabenie sipera beg mitiania drojov
na konveninom bojovom poli“''. Pre krajiny, ktoré sa uchylia k pouzitiu tjchto
hrozieb je ich dostupnost’ nevidanou vyhodou. Napriek preukazatelnej
nevyhode v kvalite a mnozstve dostupnych tradicnych zbrani, méze byt
pouzitie hybridnych prostriedkov rozhodujucim v pripade konfliktu. Toto
poznanie meni charakter priebehu vietkych buducich konfliktov.

Rozdiely medzi tradi¢nymi a netradi¢cnymi hrozbami je ¢im d’alej, tym t’azsie
presne definovat’, pretoze mnohé novodobé vyzvy pozostavaji z komponen-
tov oboch typov hrozieb. Existuje tak akasi sthra tradicného s netradi¢nym,
¢o vytvara koncept, proti ktorému je zlozité bojovat’. Uz spominana spoji-
tost” medzi hrozbami exacerbuje existenciu inej hrozby. Socioekonomické
nerovnosti a environmentdlna degradacia mézu prispiet’ k nestabilite, zatial
¢o konflikty mézu zapri¢init’ zhorsenie humanitarnej situdcie a hromadny
odlev l'udi. Bezpecnost’ je chapana ako multidimenzionalny koncept, zlo-
zeny z viacerych samostatne dolezitych aspektov. Pod slovom bezpecnost’
chapeme aj politické, ekonomické a environmentalne faktory. Nase chapanie
pripusta vzajomné prepojenie bezpecnosti s problémami ako su l'udské

8 VOLNER, 2005, op. cit.

9 BARGUES, P. War by all means: the rise of hybrid warfare. CIDOB [online]. 2022 [cit.
2. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.cidob.otrg/en/articulos/cidob_report/n_8/war_
by_all_means_the_rise_of_hybrid_warfare

10 Kratky terminologicky slovnik. Ndrodné bexpecnostné  analytické  centrum (NBAC)
[online]. 2023 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://mmqx.sis.gov.sk/storage/files/
HH-Slovnik-2023.pdf

11 COLOM PIELLA, G. Guerras Hibridas. Cuando el contexto lo es todo. Revista Fjército
[online]. 2018, ¢. 927, s. 38—44. [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.ugr.es/~gesi/
Guerras-hibridas.pdf
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prava, sociockonomické nerovnosti, ktoré moézu zahfnat’ aj potrebné sirenie
povedomia o inkluzivnom rozvoji.

3  Strategické dokumenty

Bezpeénostna politika EU je jednou z kPacovych casti SBZP, pricom
otazky obrany a bezpecnosti sa tykaju aj kazdého jedného clenského statu.
Konsenzus pri vypracovavani stratégif a dokumentov je preto mimoriadne
potrebny a sicasne naro¢ne dosiahnutel'ny.

Pod pojmom strategické dokumenty si predstavime nieco, co ma byt’ pla-
nom na dosiahnutie uré¢itého, vopred stanoveného ciel’a.’> Dokument tohto
typu sa vSak v konecnom doésledku stava nie¢im, ¢o dava jasny signal o sme-
rovani Gnie a jej celkovom fungovani.

3.1 Eurépska bezpecnostna stratégia

Prvy komplexny a uceleny pristup k rieseniu bezpecnostnych vyziev pred-
stavuje Eurdpska bezpecnostna stratégia (dalej ,,EBS®), ktord bola imple-
mentovana v roku 2003. Délezitost” stratégie spociva v tom, ze predstavuje
dokument, ktory udava celkové smerovanie zahranicnej politiky unie, uréuje
jej politické smerovanie a prostriedky. Vychadza z tézy, ze ak je Eurépska tnia
globalnym aktérom, tak zohrava aj patri¢cnd ulohu v zabezpecovani bezpec-
nosti, a tym padom aj budovani ,lepsicho sveta®. Eurépska Gnia sa nacha-
dzala v obdobi svojho najvicsicho rozmachu, a teda prave pred svojim naj-
vacsim rozdirovanim v roku 2004. Pripojenie desiatich novych clenskych
$tatov vyrazne zmenilo geopoliticki mapu Eurdpskej tnie. Rozsirovanie
sa nieslo ruka v ruke s oc¢akdvaniami novych bezpecnostnych a najmad
integrac¢nych vyziev. EBS bola prijata v obdobi po teroristickych utokoch
z 11. septembra 2001. Hrozba medzinarodného terorizmu nabrala realne
kontiiry, na ktoré musela reagovat’ aj EU. Desat’rodie vzniku samotnej EU
tiez prinieslo vhodnu chvil'u na zamyslenie sa nad d’al§im fungovanim a sme-
rovanim. Bezpecnost® sa stala konceptom, ktory zahfna vojenské, politické,
ckonomické, environmentalne a v neposlednom rade aj spolocenské prvky.

12 RHINARD, M. The European Security Strategy: Reinvigorate, Revise or Reinvent?
ACADEMIA [online]. 2011, s. 5 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.academia.
edu/62845304/The_Eutropean_Secutity_Strategy_Reinvigorate_Revise_or_Reinvent
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Okrem iné¢ho sa vyvinul aj novy koncept chapania bezpecnosti — F'udska
bezpecnost’. Bezpecnost’ sa netyka len $tatu ako celku, ale aj jeho perso-
nalneho substratu, jednotlivcov. Potrebu zamerania bezpecnosti na jednot-
livea len zvyraznuja hrozby ako st zbrane hromadného nicenia, terorizmus,
¢i organizovany zlocin. Tento koncept nespociva len v dodrziavani Fudskych
prav, ale tyka sa aj ochrany a neustileho rozsirovania slobod Tudi.”
Stratégia vytycila 3 hlavné body, a to prijatie potrebnych opatreni, ktoré
reflektovali vtedajsie globalne vyzvy a bezpecnostné hrozby, budovanie
regionalnej bezpecnosti, ako aj vytvorenie svetového poriadku, v ktorom
bude prostrednictvom institacii zarucené dodrziavanie medzinarodného
prava a udrziavanie mieru a bezpecnosti, koncept znamy ako efektivny
multdlateralizmus."

Dokument ,,Begpeind Eurdpa v lepsom svete”, ako sa stratégia nazyvala, nemal
ambiciu utvrdit’ poziciu EU ako globalneho aktéra len na papieri, ale aj navo-
nok. Stratégia sa usiluje o to, aby poukazala na potrebu byt’ aktivnejsim hra-
com, ale aj sudrznejsim, a tiez schopnej$im zoskupenim."” Eurépska ania
bola nazorovo nejednotnd, napriklad spociatku ani na vojensku akciu USA
v Iraku na jar 2003 nemali vSetky ¢lenské krajiny rovnaky postoj.'® Mnohi
preto spochybnovali schopnost’ nie vytvorit’ stratégiu, ktora by sa dokazala
popasovat’ s hrozbami, ktoré sa zacali Coraz Castejsie a vyraznejsie vynarat’
na povrch. Je vsak mozné, Ze ak by boli nazory homogénne, k vzniku prvej
stratégie by doslo omnoho neskor, pretoze jej potreba by nebola tak alarmu-
juca, ako to bolo v roku 2003."” Niektori invaziu v Iraku a jej mozny suvis
s vytvorenim EBS povazuju za skusku sudrznosti unie.'

Prvotne mal byt dokument vel'mi kritky, a preto draft pozostival len
zo 16 stran. Finalna verzia dokumentu bola prijatd v pomerne kritkom

13 CHURRUCA MUGURUZA, 2005, op. cit.

14 KARPCHUK, N. European Union Security Policy: Historical Retrospection. Miwmrapooni
610HOCUI, CYeninvHi KoMyikayii ma pecionaasni cmydii [online]. 2017 [cit. 2. 4. 2024].
Dostupné  z:  https://www.academia.edu/109999507/European_Union_Security_
Policy_Historical_Retrospection

15 CHURRUCA MUGURUZA, 2005, op. cit.

16 ISHKHANYAN, N. The Eurgpean Neighbourhood Policy in the context of the European Security
Strategy. MA Thesis Summary. 2010. DOL: http://dx.doi.org/10.13140/2.1.2215.1042
[cit. 2. 4. 2024].

17 CHURRUCA MUGURUZA, 2005, op. cit., s. 1.

18 RHINARD, 2011, op. cit,, s. 18.

105


https://www.academia.edu/109999507/European_Union_Security_Policy_Historical_Retrospection
https://www.academia.edu/109999507/European_Union_Security_Policy_Historical_Retrospection
http://dx.doi.org/10.13140/2.1.2215.1042

COFOLA 2024 - CAST 7

¢ase po rozsiahlom zapojeni expertov a odbornikov, ako aj niekol'kych kon-
ferenciach, na ktorjch sa doladovali detaily a prijimali zmeny."” Struktira
Eurdpskej bezpecnostnej stratégie pozostava z 3 casti, opisu bezpecnost-
ného prostredia, vytycenia strategickych cielov a nasledne optimistického
pohladu na to, aké dosledky pre Eurépu moze mat’ aktivne vyuzitie poten-
cialu vsetkych prostriedkov unie.

Stratégia identifikuje ako kIi¢ové hrozby pit’ hlavnych oblasti: terorizmus,
$irenie zbrani hromadného nicenia, regionalne konflikty, zlyhanie fungova-
nia $tdtu a organizovanu trestnu ¢innost’.*” Hrozby definuje ako dynamické
a komplexné, vyzadujice si vyuzitie viacerych prostriedkov naraz na ich
odstranenie.”!

Po implementacii EBS boli predstavené 4 témy, ktorym sa mala venovat’
pozornost’, a to Blizky vychod, Zapadny Balkan, terorizmus a efektivny
multilateralizmus. Tieto témy neboli nejak prelomové, boli vybraté na zak-
lade toho, ¢omu sa unia venovala aj do prijatia EBS. Dalo by sa povedat’,
ze ich vyber nepredstavoval nijakd kontroverziu a nevykrocil mimo klasicke;j
linie EU.

Jednou z tém bola otazka Bosny a Hercegoviny. Ciel'om bolo primit’ Bosnu
a Hercegovinu na cestu k ¢lenstvu a pristipeniu do EU. Spustenie vojen-
skej operacie EUFOR ALTHEA malo zo ciel' zabezpecit’ bezpecné pros-
tredie, ako aj nepretrzity sulad s Parfzskou dohodou. Eurdpska tnia mala
za ciel podportit’ mierovy proces a spolupricu, dosiahnut’ etnické zmiere-
nie a pomoéet’ pri navrate utecencov a vysidlenych osob. Okrem balkan-
skej otazky sa EU venovala aj boju proti terorizmu, ktory sa geograficky
v ramci tnie zacal v roku 2004 po bombovom ttoku v Madride a po pri-
jati dokumentov $pecificky venovanych terorizmu.”> Od prijatia EBS
sa efektivny multilateralizmus stal zakladnym kametiom politiky EU. Moze
sa to zdat’ byt’ len fraza, ale cely tento koncept sa opiera o vyvazenost’ medzi

19 RHINARD, 2011, op. cit,, s. 19.

20 BFurdpska bezpecnostna stratégia: Bezpecna Furdpa v lepsom svete. Stockholm
International Peace Research Institute [online]. 2009 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://
www.consilium.europa.cu/media/30816/qc7809568skc.pdf

21 LIANOS, P. European Security Strategy: as time goes by... ACADEMLA
[online]. 2006 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.academia.edu/3989619/
European_Security_Strategy_as_time_goes_by_

22 LIANOS, 2006, op. cit., s. 11.

106


https://www.consilium.europa.eu/media/30816/qc7809568skc.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/30816/qc7809568skc.pdf
https://www.academia.edu/3989619/European_Security_Strategy_as_time_goes_by_
https://www.academia.edu/3989619/European_Security_Strategy_as_time_goes_by_

Dvacet let v Evropské unii: Co ¢lenstvi v EU (ne)pfineslo

dodrziavanim institucionélnej legitimity a pragmatickym pristupom, ktory
dodava potrebnu flexibilitu. Pri dosahovani strategickych cielov nestaci
dodrziavat’ len pravidld, ale aj zohladnovat’ praktickost’. Okrem nevyhnut-
nosti efektivnej implementacie sa EU snazi hfadat” mnohostranny konsen-
zus, ktory je v tak rozmanitom zoskupeni, ako je EU, tazké njst’, no bez
neho by unia ako jednotna entita nemohla efektivne fungovat’.

EBS sa z vel'kej casti venuje prave udrziavaniu bezpecnosti v oblasti a teda
aj v susedstve EU. Je preto v zaujme tnie, aby sa venovala konfliktom, ktoré
sa dejd na dohl'ad jej hranic, a tak priamo ohrozujd aspekty bezpecnosti
unie. Bezpec¢nost’ tnie sa da podporovat’ a udrziavat’ dvojako, ¢i uz diplo-
matickymi snahami, v ktorjch ma EU velky potencial, alebo pouzitim ,,hard
power® prostrednictvom vojenskych opericif, coho prikladom je ALTHEA.
Niekedy je necinnost’, nie problémom nedostatocnej vojenskej sily, ale skor
nedostatocnym politickym t’ahom, a teda nevykonanim spolo¢ného poli-
tického rozhodnutia. Prijatie EBS vlialo novu energiu do celého konceptu
bezpecnosti v unii, ¢o viedlo k vytvoreniu mnohych dokumentov, ktorych
pociatky mozeme vidiet” prave v stratégii. Stale to vSak nie je dostatocné,
pretoze unia sa vedome nezapéjala do riesenia kontroverznych tém, ¢i prob-
lémov, s ktorymi by hoci aj jeden clensky stat nebol na rovnakej vlne ako
ostatné. EU sa najviac venovala budovaniu vzt'ahov s OSN, vodi ¢omu
nemala vyhrady ziadna ¢lenska krajina, rovnako do svojho repertoaru zara-
dila Blizky vychod, Balkan a terorizmus, avsak na pretras sa oblast’ Kaukazu
alebo Irak dostali uz len sotva.?

VzhPadom na to, Ze po prijati EBS sa EU venovala témam, ktoré si vytycila
za kI'aicové, da sa povedat’, ze potreba vzniku tejto stratégie bola skutocna
a implementacia priniesla rieSenia, ktoré napomohli celkovému vnimaniu
bezpecnostnej situacie v regione. Stanovenim mensich a konkrétnejsich
ciefov by bolo mozné objektivne posudit’ tspesnost’ stratégie. Stratégia
sa da povazovat’ za vhodny prostriedok, no zanechava velky priestor pre
dokument, ktory by bol efektivnejsi a lepsie reagoval na neustile meniacu
sa dynamiku eurdpskej politiky. EBS neposkytuje odpovede na otazky
do budtcna a neposkytuje navody, ako sa maju clenské staty spolocne
zachovat’, ak v budicnosti nastane vaznejsia kriza vi¢sich rozmerow.

25 LIANOS, 2006, op. cit., s. 16.

107



COFOLA 2024 - CAST 7

Dokument je zvdc¢sa opisovany ako prehladny, nevynechavajuc vyjadrenie
eurépskej bezpecnostnej identity, avsak nedostato¢ne popisuje praktické rie-
senia.** Nezodpoveda na jednu z kI'icovych otizok, a to, kedy a za akych
podmienok sa uchyli k pouzitiu sily. Z textu je mozné vycitit’ prislub veno-
vania sa tejto téme v buddcnosti.

Niekolko rokov po implementicii EBS sa zacali hromadit’ ndzory, ktoré
sa priklanali k doplneniu a zrevidovaniu stratégie, resp. vytvoreniu novej,
ktord by potvrdila tézu ,action is needed, not words “* Na jednej strane je argu-
ment, ktory hovori o zrevidovani aktuédlnej stratégie adekvatny, pretoze je naj-
lepsie sa poucit’ z vlastnych chyb, vaimat® existujice problémy a nedostatky,
prostrednictvom nich zhmotnit’ riesenia a pouzit’ ich v tvorbe eurdpskej
politiky. Na strane druhej je fakt, ze nickol’ko rokov po implementicii jedne;
stratégie je mozné, ze sa geopoliticka situacia zmenila natolko, ze akakol-
vek revizia, ¢i mala zmena by nebola dostato¢na a bola by len akési lepenie
danych problémov, namiesto prijatia skutoc¢nych rieseni. Napriklad otazke
strategickych partnerstiev a zlepsovania diplomatickych stykov sa stratégia
venovala nie uplne dostatocne, a preto bolo ziaduce, aby sa ¢i uz zrevido-
vany alebo kompletne novy dokument venoval aj tejto oblasti.

Po prijati EBS sa unia rozsirila postupne az na 28 krajin, pricom nie vsetky
sa podielali na jej tvorbe. Situdcia s Ruskom a jeho susedmi sa zacala kom-
plikovat’. Nezaostavali ani zdravotnicke témy, o com svedc¢ia pandémie
H5N1 a HINT1. Zacali sa coraz viac prejavovat’ dopady klimatickej zmeny,
globalnej financ¢nej krizy, zvysujica sa frekvencia kybernetickych utokov,
ale aj otazky tykajuce sa energetickej bezpecnosti. V roku 2008 bola prijata
sprava o implementacii EBS, Zaistenie bezpecnosti v meniacom sa svete,
ktora nijakym sposobom nenahradila stratégiu, ale pozrela sa na jej pouzitie
v praxi a prediskutovala tiez d’al$ie mozné kroky. V ramci nej sa dozvedame,
e na dosiahnutie potencialu EU, je potrebné, aby bola tinia vo svojich roz-
hodnutiach schopnejsia, aktivnejsia a sudrznejsia.”

EBS by nikdy nevznikla bez predoslych iniciativ a spolo¢nych navrhov. Este
pred rokom 2003 existovala potreba spolocnej stratégie, kde by si mohli

24 RHINARD, 2011, op. cit.
25 RHINARD, 2011, op. cit., s. 7.
26 RHINARD, 2011, op. cit,, s. 23.
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clenské krajiny vymienat’ svoje poznatky a regulovat’ spolo¢ne smerovanie
bezpeénostnej politiky tnie. EU napriek existujicej SBZP chybal strategicky
ramec, ktory by jasne zhmotnil rolu unie v oblasti bezpecnosti na medzi-
narodnom poli. Vytvorenie EBS malo za nasledok zlepsenie spoluprace
a kvality spolo¢ného fungovania clenskych $titov v oblasti bezpecnosti,
nebola vSak zamerana na konkrétne kroky a priame rieSenia kriz a hrozieb.
Zameriava sa prevazne na hrozby a ich adresovanie, namiesto toho, aby
sa venovala skor dlhodobym a konkrétnym rieSeniam zalozenym na tom,
aby odhalili a eliminovali priciny hrozieb. EBS vsak nikdy nebola vytvorena
pre to, aby zotrvala ve¢ne. Je to zijuci dokument, a tak je normalne, Ze tak,
ako sa vyvija unia, budu potrebné aj revizie strategickych dokumentov.”’

3.2 Globalna stratégia pre zahraniénu
a bezpeénostnu politiku EU

Druht stratégiu predstavila EU v roku 2016 pod nazvom Spolo¢na vizia,
spolo¢ny postup: Silnejsia Eurépa.®® Vysoka predstavitel'ka tnie pre zahra-
ni¢né veci a bezpecnostnu politiku Federica Mogherini si vytvorenie novej
stratégie stanovila ako jeden zo svojich cielov. Z predchadzajuceho obdo-
bia medzi prijatim EBS a EUGS sa unia sustredila skor na prijimanie ¢iast-
kovych stratégif a dokumentov, ktoré sa venovali men$im témam, pricom
po 13 rokoch doslo k prijatiu dokumentu a znovunastaveniu celého smero-
vania unie.

Tvorba dokumentu sa tykala dvoch hlavnych cielov, a to podpore spolu-
prace a sudrznosti — podobne ako pri EBS, a urceniu presnych nastrojov
a metdd potrebnych na dosahovanie stanovenych ciefov. V druhom bode
vidime jasnu odlisnost’, a teda voI'u o doplnenie podstatnej Casti strategic-
kého vnimania bezpecnostnej politiky tnie.

27 BAILES, A. J. K. The European Security Strategy: An Evolutionary History. Stockbolm
International Peace Research Institute [online]. Stockholm, 2005, SIPRI Policy Paper No.
10 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.sipti.org/sites/default/files/files/PP/
SIPRIPP10.pdf

28 VDOVYCHENKO, V. Quo vadis, dear EU? (The evolution of ecuropean security
strategies approaches in the changing European Union). ACADEMIA [online|. 2018,
s. 11 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.academia.edu/36548247/Quo_Vadis_
dear_ EU_THE_EVOLUTION_OF_EUROPEAN_SECURITY_STRATEGIES_
APPROACHES_IN_THE_CHANGING_EUROPEAN_UNION_
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Vytvaranie stratégie trvalo narozdiel od EBS dlhsie, len prvotna faza, a teda
vytvorenie analyzy Eurdpska Gnia v zmenenom bezpecnostnom prostredi,
trvalo viac ako rok. Sklad4 sa z troch hlavnych casti, vyty¢enia novych hro-
zieb, vyziev, ktoré sa ukazali byt’ pritomne v globalizovanom svete a kon-
krétnych nastrojov na dosiahnutie zahrani¢nopolitickych ciel'ov.?’

Federica Mogherini sa pokusila o rozsiahlejsiu diskusiu, aka bola pred prija-
tim EBS, no snahy o spolupracu a dialog sa nie vzdy stretli s pochopenim.
Predstavenie stratégie bolo naplanované na rovnaky den ako britské refe-
rendum o vystupeni z unie. Celkové znenie stratégie nebolo verejné, a preto
panovali obavy o detailoch stratégie, ktoré sa ukazali byt’ neopodstatnené.
Ocakavania na EUGS boli vel'ké, avsak v stratégii sa unia zda byt’ ponata
prilis idealisticky. EU prisla o jednu z troch najvicsich a najdoleitejsich kra-
jin Gnie.” Rozmanitost’ clenskych $taitov bola omnoho vicsia, ako to bolo
v predoslom obdobi, preto bolo narocnejsie aj hl'adanie konsenzu a spolu-
prace, ktora je v ramci unie kl'icova.

Vzhl'adom na to, ze EUGS ma trojnasobne vic¢si rozsah ako EBS, oc¢akavalo
sa, ze sa bude bezpecnostnym témam venovat’ skutocne rozsiahlo a kon-
krétne. V dvode Mogherini zacala pozitivne, pricom nezabudla vyzdvih-
nut’ esencialny kamen tnie — sudrznost’ a jednotu. Zamerala sa prevazne
na aspekt zosilnenia ochrany dnie. Venovala sa aj vysvetleniu samotného
nazvu stratégie. Pojmom ,,globalny* mala stratégia vystihovat’ nielen geo-
graficka prislusnost’, ale aj roznorodost’ politik a nastrojov, ktoré ma doku-
ment zahfiat’’! EUGS v sebe zahfia principmi riadeny pragmatizmus, teda
koncept, ktory sa snazi vyvazit’ idedly s realizmom. V podmienkach EU ide
o pragmaticky dial6g, ktory moze byt” vyuzity na 'ahsie dosahovanie cielov,

29 MADARASZOVA, S. EUGS: Zaciatok novej éry pre bezpeénost EU?, Slovensky
Institat pre Bezpecnostnu Politiku. SSPI [online]. 2016, s. 3 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné
z: https:/ /slovaksecurity.org/wp-content/uploads/2016/09/PP_EUGS_Madariszova.

df

30 %ENDELOVSKI, G. EU between old and new security strategies approach. Begbednosni
Djjalozi [online]. 2017, s. 312 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.academia.
edu/107732488/EU_between_old_and_new_security_strategies_approach

31 BEUROPSKA UNIA. Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global
Strategy for the European Union’s Foreign And Security Policy. European External Action
Service [online]. 2016, s. 4 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.ceas.curopa.cu/
sites/default/files/eugs_teview_web_0.pdf
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s tym, ze stale buda dodrzané zakladné hodnoty.” V $tyroch hlavnych cas-
tiach stratégia rozoberd zaujmy obc¢anov unie, ale aj zasady, ktorymi sa tnia
riadila smerom navonok. Ako priority vonkajsej ¢innosti unie stanovuje:
bezpecnost’, odolnost’, integrovany pristup ku konfliktom a krizam, koo-

perativne regionalne usporiadanie a globilne riadenie pre 21. storocie.”

Posledny usek sa venuje uz spominanym nastrojom, ¢o je jednym z najvac-
sich rozdielov medzi EUGS a EBS, no tito kapitola zabera jej najmensiu
cast’. Stratégia sa casto skizava do prilis generickych viet, ktoré len malo-
kedy zahfnaji inovacny prvok. Vo vSeobecnosti posobi tato ¢ast’ abstraktne
a repetitivne. Rovnako tak stratégia neuvadza ziadne ¢asové tseky v ramci
ktorych by mali byt” dosiahnuté aspon ciastkové ciele.
V EUGS sa spomina Rusko a porusenie medzinarodného prava agresiou
na Ukrajine, pricom stratégia takyto ¢in razantne odmieta. Pripomina vsak,
ze rieSenim nie je izolacia Ruska, ale zachovanie spoluprace v prienikovych
oblastiach. Bezpecnostnu situaciu v unii poznamenala aj utecenecka kriza,
najvicsia od Druhej svetovej vojny. Prispela k dezintegra¢nym chut’kam, pri-
blizeniu sa k nacionalizmu, ale aj vic¢sej hrozbe terorizmu. Prostrednictvom
vywitia ,,soft power* si EU posilnila svoju poziciu na medzinarodnej scéne,
do budicna je vSak predpoklad, Zze bude musiet’ investovat’ aj do ,hard
power* — bezpecnosti a obrany.”
Posilnenie bezpecnosti ma zabezpedit® pat’ linii, ktorymi sa ma EU uberat’
a to bezpecnost’ a obrana, boj proti terorizmu, kybernetickd bezpecnost’,
energetickd bezpeénost’ a strategickd komunikicia.” Novu energiu doza-
ista prinasa myslienka strategickej a obrannej autonémie EU, kde spomina,
ze pre EU ide ,soft a hard power* ruka v ruke. Tato idea vSak nehovori
priamo o vytvoreni eurépskej armady. Vzhladom na to, Ze tento koncept nie
je v stratégii vytyc¢eny dosledne, zanechava priestor pre expertov a odborni-
kov na $pekuldcie 0 moznej autonémii a jej podobe, pripadne ako by mali
prerozdelené obranné kompetencie EU a NATO.

32 TANCZOS, M. The European Union — Security Community. International Security
Organizations [online]. 2024, s. 98 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.academia.
edu/1 22981598 / The_European_Union_Security_Community

3 MADARASZOVA, 2016, op. cit, s. 5

3 ZENDELOVSKI, 2017, op. cit., s. 308.

35 ZENDELOVSKI, 2017, op. cit., s. 311-312.
36 ZENDELOVSKI, 2017, op. cit., s. 309.
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Stratégia konci myslienkou potreby zaviest’ predkladané navrhy a nipady
do reality, a tak ich zhmotnit’. Spomina tiez potrebu kazdoro¢ného prehod-
notenia dosiahnutych ciel'ov, ¢im pontka priestor na reflexiu.”

Po zhodnoteni stratégie ako celku by sa dalo povedat’, ze je jasné, ze autori
sa snazili o ¢o najlepsiu moznu verziu dokumentu, ktora by uniu nasmero-
vala tym spravnym smerom.” Vytvorili rimec, ktory je omnoho obsaznejsi
ako EBS, no v kone¢nom désledku sa v zavere aj tak skizava do uz niekolko-
krat prebraného a omiel'ané¢ho, ¢o mari prvotny zamer priniest’ nieco nové,
detailné a konkrétne. M6zeme vsak zhodnotit’, Ze priority unie sa od EBS
z roku 2003 vyrazne nezmenili.

3.3 Strategicky kompas pre bezpeénost a obranu

Ak by sme mali definovat’, aky typ dokumentu je strategicky kompas,
uz z jeho nazvu je zrejmé, ze bude poskytovat’ podobny typ informacif ako
uz spominané stratégie vyssie. Strategicky kompas je kontinualnym pokra-
covanim sniah EUGS z roku 2016 o zabezpecenie smerovania bezpecnosti
unie. Je vsak viac akénym planom ako vseobecnou stratégiou bez jasne defi-
novanych rieseni. Predstavuje ciele na najblizsich 5 az 10 rokov. Strategicky
kompas sa da chapat’ ako ,ambicidzny akiny plin EU na posilnenie bexpecnostne
a obranne politiky EU do roku 2030,

Dokument bol prijaty niekolko tyzdnov po zaciatku ruskej invazie
na Ukrajinu na jar 2022. Zaobera sa novymi hrozbami, nevynechava ani tra-
di¢né témy ako geopolitiku. Na riesenie kriz sa snazi vyuzivat’ multilateralny
pristup pozostavajuci primarne z vyuzitia diplomacie, rozvojovej spoluprace
a humanitarnej pomoci.

Dokument sa rozsahovo podoba EUGS, bez prihovoru Josepa Borella,
Vysokého predstavitel'a Gnie pre zahrani¢né veci a bezpecnostnu politiku, pozo-
stava zo 46 stran hutného textu. Narozdiel od stratégie z 20106, venuje sa hned’
niekol’kym témam s ciefom vytvorit’ jasny a meratelny ukazovatel' pokroku,

37 EUROPSKA UNIA, 2016, op.cit., s. 51

38 KARPCHUK, 2017, op. cit., s. 18-20.

39 Strategicky kompas pre silnej$iu bezpe¢nost’ a obranu EU v nasledujicom desat’roéi.
Evropskd rada, Rada Evropské unie [online]. 2022 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://
www.consilium.curopa.cu/sk/press/press-releases/2022/03/21 /a-strategic-compass-
-for-a-stronger-cu-security-and-defence-in-the-next-decade/
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nevynechavajuc slovo ,,dosiahnutelny*. Snazi sa pribliZit’ aktualnu bezpecnostni
situdciu, nezdraha sa zacat’ realisticky, navratom vojny do Eur6py. Spomina vsak
aj pozitivne veci, ktoré hovoria o tom, ¢o tnia dosiahla za poslednych sedem
desat’roci, vymentvanim kon¢f v momente, ked zdorazfuje pripravenost’
na prevzatie zodpovednosti za velky kus bezpecnosti, ktory ma unia v svojich
rukach. Po dvoch rokoch od predstavenia kompasu sa v kazdom zo Styroch
pilierov podarilo prijat’ hned niekolko rieseni.

Je zrejmé, Ze aj v ramci dvojrocného draftovacieho procesu sa bezpe¢nostna
situdcia zmenila natol'ko, Ze bolo naroc¢né, aby kompas priamo reflektoval tie
najaktudlnejsie aspekty.*’ Vysoky predstavitel’ unie pre zahrani¢né veci a bez-
pecnostnu politiku sa v Gvodnom slove snazi spomenit’, ze nie je opod-
statnené, aby sa unia bala strategicky reagovat’ na situdciu na vychode
Eurdpy. Spomina aj to, ze si je uvedomuje velku energetickd zavislost’ unie
od Ruska, no celkom jasne dava nadej, ¢ EU je schopna tito zavislost’
obmedzit’. Okrem Ukrajiny sa venuje aj d’alsim hrozbam a ich rieSeniam,
no uvadza, ze ak chceme, aby diplomacia, dialég a koncept multilateralizmu
fungovali, musime sa naucit’ ,,rozpravat’ jazykom sily, to znamena podo-
priet’ vsetky takéto snahy aj prostrednictvom sily. Zdoraznuje rozdiel medzi
EBS, EUGS a kompasom prave v tom, ze narozdiel od predoslych dvoch
stratégii, kompas vznikal na existujicich zdkladoch bezpecnosti a obrany.
Clenské $taty boli ucastné na celom procese vytvarania kompasu a svojim
podpisom sa zaviazali k jeho implementacii a planovanému procesu na zaru-
c¢enie jeho vykonavania. Prfhovor zakoncuje podnetnou rétorickou otazkou
»Ak nie teraz, tak kedy?*, ktora len podciarkuje nutnost’ a dolezitost’ straté-
gie v sucasnom case.”!

Strategicky kompas vychadza z komplexnej analyzy hrozieb, v ktorej sa spo-
mina ako Rusko, tak aj Cina, ale aj partneri USA a krajiny v ramci OSN,
NATO a G7. Pri definovani prostredia sa nezameriava len na uzky vyber
regiénov, ale sumarizuje pomerne vel'ka cast’ sveta a ich konfliktov, nielen

40 BERCHEV, D. The Past and the Future of European Union Strategic Culture and
Thinking in the Field of Security and Defense. Security and Defense Scientific Journal. Vasil
Levski National Military University Publishing Complex, 2024, ¢. 1, s. 38. DOL https://
doi.org/10.70265/JNYP4464 [cit. 2. 4. 2024].

41 Strategicky kompas pre silnejsiu bezpe¢nost” a obranu EU v nasledujicom desat’rodi,
op. cit.
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tych, ktor{ priamo ohrozuju integritu hranic, ale aj regiény, ktoré moézu byt’
do budtcna strategickym partnerom EU.

Okrem hrozieb, ktoré sa spominali aj v predoslych stratégiach — terorizmu,
sfreniu zbran{ hromadného nicenia, kybernetickych dtokov a hybridnych
hrozieb, uvadza aj ddlezitost’” mierového vyuzivania kozmického, nimor-
ného a vzdusného priestoru. Uniu okrem iného ohrozuje aj zmena klimy, pri-
rodné katastrofy a krizy ohrozujuce zdravie. Jednym z prikladov je pandémia
COVID-19, ktora ochromila cely svet a jej dosledky nemali len Zivot ohrozu-
juci charakter, ale premietli sa takmer do vsetkych oblasti bezného Zivota.

Mnoho aspektov, ako je solidarita, jednota a ambicie unie vychadza z EUGS,
preto ma kompas za ciel' v ramci $tyroch hlavnych kapitol predstavit’, ako
bude tnia konat’, ako zabezpedi zaujmy a ochranu ob¢anov, investicie a pre-
hibi efektivne partnerstva.

3.3.1 Aktivita

Mozno to znie ako klisé, ale jednym z hesiel tejto casti je ,,konat’ spolocne*
pretoze iba zjednotena politickd véla moéze priniest” o¢akavané vysledky:
razne, flexibilné a rychle rozhodovanie.* Na zabezpecenie prave tohto typu
reakcif zalozila EU kapacitu pre rychle nasadenie, ktora pozostava az z 5 000
vojakov. Ide o v$estrannu jednotku vratane pozemnych, leteckych a namor-
nych zloziek. Aj ked si mozno pod nazvom tejto kapacity predstavime
vyostreny otvoreny konflikt, pouzitia takejto sily su rozne, napriklad aj pri

evakuac¢nych manévroch ¢i ako zdlozné sily.” Pre vyssiu efektivitu nasadenia
st EU kapacite poskytnuté prostriedky z Eurépskeho mierového nistroja*
ako je doprava, ochrana sil ¢i zdravotnicke prostriedky. Medzi takzvané

wklacové prvky“® reakcif na hrozby teda patri aj interoperabilita a pripra-

venost’, ktora zahfna v§akovaké cvicenia a taktiky vo vsetkych doménach.

42 Strategicky kompas pre silnejsiu bezpeénost’ a obranu EU v nasledujicom desat’rodi,
op.cit,, s. 13.

4 BEU Rapid Deployment Capacity. Ewurdpska siugba pre vonkajsin cinnost’ [online].
13.2.2023 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.ceeas.curopa.cu/ecas/
cu-rapid-deployment-capacity-0_en

44 Strategicky kompas pre silnejsiu bezpeénost’ a obranu EU v nasledujicom desat’rodi,
op.cit,, s. 15.

45 Strategicky kompas pre silnejsiu bezpecnost’ a obranu EU v nasledujicom desat’rodi,
op.cit,, s. 19.
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3.3.2 Bezpecnost

Zachovavanie bezpecnosti nespociva len v pripravenych taktickych
manévroch, ale aj v spravodajskom prehl'ade a véasnom varovani pred hroz-
bami. Druha ¢ast’ tohto piliera sa zaobera hybridnymi hrozbami a ich pre-
vencii. Rada Eurépskej unie si uvedomuje narast v pouzivan{ hybridnych hro-
zieb, ¢o je aj dovodom pre vytvorenie FIMI (Foreign Information Manipulation
and Intereference toolbox). Rada tiez podporuje neustaly vyvoj iniciativ na obme-
dzenie hybridnych hrozieb, ktoré su prirodzene skrytého charakteru a $kod-
livej povahy.* Prioritné v rimci oblasti ochrany proti hybtridnym hrozbim
st spoloc¢nost’, hospodarstvo, kriticka infradtruktura, ¢i demokratické proce-
sy.” Kompas nezabuda ani na délezitost’ kybernetickych hrozieb a spomina
na potrebu zlepsenia kapacity v oblasti kybernetického spravodajstva. Rata
tiez s posilnenim suboru nastrojov kybernetickej diplomacie a neopomina
ani novua problematiku, a to bezpe¢nost’ v kozmickom priestore.

3.3.3 Investicie

V oblasti investicii je ciefom zabezpecit’ nezavislost’ mimo EU a to, aby unia
disponovala fyzickym a technologickym kapitalom. Pre znizenie zranitel-
nosti je kI'icova technologicka suverenita, ktora je bez zvySovania investicii
do inovacnych prvkov priam nemozna. K posiliovaniu odolnosti a zlep-
sovaniu ochrany dGnie ma prispievat’ aj rozvoj celospektralnych vyspelych
a pruznych bojovych sil unie*. Strategicky kompas neopomina ani potrebu
podpory misif, a teda vytvorenie strategickej skladovacej kapacity a plat-
formy, ktora by pomohla vylepsit’ poskytovanie vybavenia a sluzieb pre
civilné misie SBOP.¥

46 Council conclusions on a Framework for a coordinated EU response to hybrid cam-
paigns. Evropskd rada, Rada Evropské unie. [online]. [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://
www.consilium.europa.cu/sk/press/press-releases/2022/06/21/ council-conclusions-
-on-a-framework-for-a-coordinated-cu-response-to-hybtid-campaigns/

47 Strategicky kompas pre silnejsiu bezpeénost’ a obranu EU v nasledujicom desat’roéi,
op. cit., s. 22.

48 Strategicky kompas pre silnejsiu bezpeénost’ a obranu EU v nasledujicom desat’rodi,
op. cit., s. 30.

49 Strategicky kompas pre silnejsiu bezpecnost’ a obranu EU v nasledujicom desat’rodi,
op.cit., s. 31.
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3.3.4 Partneri

EU sa moZe stat’ globalnym strategickym aktérom len vdaka rozvoju
uz existujucej spoluprace. Castejsie, transparentnejiie a inkluzivnejsie spo-
lo¢né zasadnutia EU a NATO by mali ,,zlepsit’ politicky dialég*™ a zefektiv-
nit’ vymenu informécii.

Vsetky $tyri spominané piliere st vzajomne prepojené, bezpeénost’ je zalo-
zena na pruznej aktivite, ktord je podporena adekvatnymi investiciami, ako
aj spol'ahlivymi partnermi. Bezpecnost’, aktivitu a inovacie vaimame skor
ako piliere interného charakteru, zatial' co doveryhodnych partnerov si unia
buduje najmi svojou prezentaciou a ¢innost’ou poésobiacou navonok.

V zavere kompas nechava priestor pre pripadnu potrebu revizie, ktora pred-
bezne planuje na rok 2025, kedy by mala byt” dostupna zrevidovana analyza
hrozieb, ktora by mohla sluzit’ aj na reviziu Strategického kompasu.”

3.4 Stratégia pre bezpec¢nostnu Gniu

Z dielne Eurdpskej komisie vysiel dokument na obdobie 2020-2025. Tato
stratégia sa zameriava na Styri priority strategického vyznamu, a to nadca-
sové bezpecnostné prostredie, riesenie hrozieb, ochrana pred terorizmom
a organizovanou trestnou ¢innost’ou, eurépsky bezpeénostny systém.*

Napriek svojmu nazvu predstavuje skor dokument, ktory je pokracovanim
bezpeénostnej agendy EU.

Stratégia popisuje bezpeénostni situdciu v EU aj s jej zmenami, tfkajicu
sa krizy sposobenej COVID-19, castejsimi kybernetickymi tdtokmi, rozvo-
jom umelej inteligencie, ¢i celkovou digitalizaciou.™

50 Strategicky kompas pre silnejsiu bezpecnost’ a obranu EU v nasledujicom desat’rod,
op. cit., s. 39.

51 Strategicky kompas pre bezpecnost’ a obranu: struc¢ny suhrn. Rada Eurdpske iinie
[online]. 2022 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: http://mepoforum.sk/wp-content/
uploads/2022/03 /Strategicky-kompas-EU-2022.pdf

52 EUROPSKA KOMISTIA. Communication from the Commission on the EU Security
Union Strategy. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Brusel: Utad pro publikace
Evropské unie, 24.7.2020. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0605

53 WAHL, T. Commission: New EU Security Union Strategy.  Ewcrim
[online]. 2020, ¢ 2 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://cuctim.cu/news/
commission-new-cu-security-union-strategy/
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Stratégia pondka nastroje a opatrenia s cielom zaistit' nielen fyzicku
ale aj digitalnu bezpecnost’. Pokryva oblasti, ktoré sa spominaji aj v predo-
slych dokumentoch, ako boj proti terorizmu a organizovanej trestnej ¢in-
nosti, ale venuje sa tiez neustale vyvijajicim sa problémom ako su hybridné
hrozby ¢i nedostatocni kybernetickd bezpecnost’.” Stratégia ma za ciel
vytvorit’ jednotné a bezpecné prostredie bez ohl'adu na to, ¢i sa hrozby
tykaju online alebo offline sveta. Pri vykonavani stratégie je zabezpeceny
sulad s vonkajsou ¢innost’ou unie v oblasti bezpe¢nosti, za ktort zodpoveda
vysoky predstavitel’ unie pre zahrani¢né veci a bezpec¢nostnu politiku.”

Vzhl'adom na to, Ze stratégia je pomerne nova a obdobie jej platnosti momen-
talne stale plynie, nemdzme s urcitost'ou vyhodnotit’ jej efektivitu a vplyv
na eurépske bezpecnostné prostredie. Najaktualnejsim dokumentom hod-
notiacim implementaciu stratégie je siedma sprava o pokroku vo vykonavani
stratégie bezpecnostnej tnie EU z méja 2024 z dielne Eurépskej komisie.

Za posledné Styri roky sa bezpecnostné prostredie zmenilo k horsiemu.
Organizovana kriminalita, kybernetické utoky, ale aj terorizmus sa len zin-
tenzivnili, comu rozhodne nenapomahali ani zhor$ujice sa geopolitické
tlaky. Pandémia poukazala na jasné nedostatky unie, a hoci sa stratégia doka-
zala zamerat’ na mnohé vyzvy, ktorym unia celila, stale vSak zostava priestor
na implementaciu novych iniciativ, ktoré by dokazali efektivne chranit’ obca-
nov unie. Dodatok spravy zahfna aj detailny sumar ¢innostf a nastrojov, ako
aj stav rozpracovania, v akom sa momentélne nachadzaji.”

4 Zaver

Diskusia o bezpec¢nostnych otizkach tnie je dnes aktualnejsia nez kedykol-
vek predtym, ¢i uz sa bavime o tradicnych alebo netradi¢nych podobach

54 FIOTT, D. Yearbook of European Security 2021. V7jje Universiteit Brussel [online]. 2021,
s. 187 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https:// ctris.vub.be/ws/portalfiles /portal /79090559 /
YES_2021.pdf

5 Stratégia EU pre bezpec¢nostnu tniu: spajanie ¢lankov v novom bezpe¢nostnom eko-
systéme. European banking anthority [online]. 2020 [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://
ec.europa.cu/commission/presscorner/detail /sk/ip_20_1379

56 EUROPSKA KOMISIA. Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council on the Seventh Progress Report on the implementation
of the EU Security Union Strategy. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad
pro publikace Evropské unie, 15.5.2024. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52024DC0198
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hrozieb. Demokraticka spoloc¢nost’ je ohrozovana neustale, a preto demok-
raciu nikdy nemézme povazovat’ za samozrejmost’. Eurdpska dnia nie
je ohrozovana iba vonkajs$imi faktormi, ktoré narusaji bezpecnost’ a kohé-
ziu spolocnosti, ale aj inymi hrozbami, ktoré maja za ciel’ §irit’ strach, nepo-
koj a iné negativne emdocie, ¢o polarizuje a vyust'uje v mnohé konflikty.
Uvedomujeme si nerovnomernost’ kompardcie a fakt, ze porovnanie nie
je kvantifikovatel'né, vzhl'adom na nedostupnost’ potrebnych ukazovatelov.
Rovnako tak nevieme zmerat’ usilie, ktoré iSlo do plnenia danych cielov
a vytvarania prostriedkov. S urcitost’ou v$ak vieme zhodnotit’ zmenu vo vni-
man{ bezpec¢nosti.

Vytvorenim Eurépskej bezpecnostnej stratégie sa ustanovil ramec bez-
pe¢nosti EU. VzhPadom k tomu, Ze to bol prvotny pokus, stratégia pri-
merane zohl'adnila aktualnu situaciu a bezpecnostné hrozby. EBS sa sustre-
dila na aktualne hrozby, nie vsak na tie, ktoré by mohli ohrozovat’ bez-
pe¢nost’ EU do budicna. Samotna tnia vznikla prave vdaka spolupréci,
ktora je jednou z esencialnych casti filozofie vzniku tohto zoskupenia. EBS
ma inspirativny no vagny charakter, generalizuje a nedava detailné riesenia.
Napriek tomu je potrebné uznat’, ze aj ked” EBS nie je perfektnd a ma svoje
nedostatky, pre Gniu predstavovala vyznamny krok — vytvorenie svojej vlast-
nej bezpecnostnej stratégie. Pridana hodnota dokumentu spociva najmi
v jeho podstate. Dokument, ktory by bol pouzitelny v budicnosti by mal
pozostavat’ z viacerych $pecifik.

Medzi rokom 2003 a 2016 sa udiali neoc¢akavané udalosti, ktoré EBS nedo-
kazala predpovedat’, a preto sa zo strategického dokumentu stala stratégia,
ktora nedokazala reflektovat’ aktualnu bezpecnostnu situaciu. Ak spome-
nieme len niektoré z nich ako finanénd krizu, problém s utecencami, ¢i zvy-
senu hrozbu terorizmu, dostavame sa k poznaniu, ze eurépska bezpec¢nost’
nie je samozrejmost’ou a uz vobec nie je stratégia zarukou bezpecnosti.
K nélade nepridalo ani vystipenie Vel'kej Britanie z EU.

Prijatim BEUGS sa potvrdilo, Ze Gnia dokaze vnimat’ a pomenovat’ hrozby,
ktoré vznikli, pripadne pretrvavaju, a takisto ich dokaze adresovat’. Stratégia
je omnoho detailnejsia, Specifickejsia. Rovnako tak nie je idealisticka a chape,
ze aj unia ma svoje limity. EUGS sa snazi pomenovat’ spolo¢né zaujmy
a spOsob, akym by ich mala Gnia dosahovat’, zatial' o EBS len pomenovala
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hrozby a problémy, ktorym unia ¢eli a postoj, ako by sa voci nim mala zacho-
vat’. Pozoruhodna je aj zmena vnimania Ruska, najskor ako aspekt, na kto-
rom zavisi bezpecnost’ a prosperita, neskor uz ako bezpecnostnu vyzvu.

Strategicky kompas, ktorého tvorba trvala dva roky je produktom debat
27 krajin, ktoré sa snazili spamitat’ z pandémie, pocas ktorej sa ukazalo,
ze naprick tomu, ze sa Unia snazi prezentovat’ akokol'vek sidrzne, na ceste
solidarity este musi prejst’ dlha cestu. Kompas poskytol ambiciézny plan,
ktory ma za ciel’ do roku 2030 posilnit’ eurdpsku bezpecnostnu a obrannu
politiku. Dokument sa snazi vyplnit’ vsetky medzery, ktoré jeho predchod-
kyne, EBS a EUGS, mali. Stanovuje si ¢asové obmedzenia na dosahova-
nie cielov, a tak sa zo strategického dokumentu stava akény plan, v ktorom
je mozné merat’ dosiahnuté pokroky. Predpokladom pre vytvorenie bezpec-
nej EU je vytvorenie komplexného bezpecnostného konceptu, ktory bude
nad’alej podporovat’ strategické partnerstva a cestu diplomacie, no v pripade
potreby ju posilni silou.

Stratégia EU pre bezpecnostni dniu je dokumentom z dielne Eurdpskej
komisie, ktory sa snazi o prepojenie dvoch svetov, fyzického a digitalneho,
¢o nemébzme opominat’, vychadza véak skor z bezpeénostnej agendy EU,
a nie predchadzajuicej stratégie. Pre potreby tejto prace sme sa ho v zaverec-
nej komparacii preto rozhodli vynechat’.

Prinos Eurépskej unie na medzinirodnd scénu je nenahraditelny.
Globalizacia a svetové krizy vsak zmenili situaciu natol’ko, ze nastrbili sudrz-
nost’ unie. Preto je dolezité sa zamerat’ na neustdlu podporu integracnych
procesov, ktoré dokazu posilnit’ eurépsku bezpecnost’ a stabilitu. Posledné
dvadsat’rocie je bezpecnost’ v popredi, nielen ¢o sa tyka vnimania verejnosti.
Z vagnych tvrdeni EBS si presla oblast’ bezpe¢nosti v EU vyraznou zme-
nou, az k meratelnej struktare Strategického kompasu s jasnymi a vytyce-
nymi ciefmi. Prostrednictvom strategickych dokumentov analyzovanych
v tomto ¢lanku je I'ahko badatel'né, ze sa vnimanie bezpecnosti v Eurdpskej
unii zmenilo. Z abstraktného a vSeobecného ponimania sa vyvinul omnoho
$pecifickejsi a detailnejsi strategicky raimec s meratelnymi vysledkami.

Za posledné dve dekady bola bezpecnostna situacia a stratégie posu-
dené a nanovo vytvorené hned niekolkokrat. Vyvoj stratégii poukazuje
na tdzbu a snahu unie stat’ sa relevantnym hracom v oblasti bezpecnosti
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na medzinarodnej scéne, a hoci to vébec nie je jednoduché, EU je na dobre;j
ceste, aby prispela ku globélnej stabilite v ¢oraz viac nebezpecnejsom svete.
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UCAST CESKE REPUBLIKY NA POSILENE
SPOLUPRACI V EU V OBLASTI EVROPSKEHO
MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

Jan Kadlec, Radovan Malachta

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Clenské staty Evropské unie mezi sebou mohou na zakladé ¢l. 20 Smlouvy
o Evropské unii navazat posilenou spolupraci, ¢imz je umoznéna pokrocilejsi
a rychlejsi integrace v urcité oblasti. Touto oblasti je i evropské mezinarodni
pravo soukromé. Ceska republika se ucastni posilené spoluprice ve vécech
majetkovych pomeért v manzelstvi a majetkovych dusledcich registrovaného
partnerstvi, neucastni se naopak posilené spoluprace v oblasti rozhodného
prava pro rozvod a rozluku. Clanek si klade za cil analyzovat vybrané teo-
retické i praktické aspekty ne/ucasti na této posilené spoluprici. V oblasti
rozhodného prava pro rozvod a rozluku bude vyhodnocena pozice, proc
(ne)ptistoupit dodatecné k posilené spolupraci a v ramci toho se clanek
zabyva teoretickymi aspekty dodate¢ného pfistoupeni. U nafizeni, kde
se CR téastni, bude zejména analyzovana moznost vystoupeni z posilené
spoluprace. U této nejasné otazky moznosti vystoupeni budou predstavena
dosavadni teoreticka vychodiska a autofi pak pfedstavi na pifkladu majetko-
vych duasledku registrovaného partnerstvi, pro¢ by tato moznost méla byt
jednoznaéné umoznéna bez slozitého procesu.

Keywords in original language

Posilena spoluprace; evropské mezinarodni pravo soukromé; dodatecné pii-
stoupen{ k posilené spolupraci; vystoupen{ z posilené spoluprace.

Abstract

Under Article 20 of the Treaty on European Union, Member States of the
European Union can establish enhanced cooperation among themselves,
allowing for more advanced and faster integration in a certain area. This area
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includes European private international law. The Czech Republic participates
in enhanced cooperation on matrimonial property regimes and the prop-
erty consequences of registered partnerships, but not in enhanced cooper-
ation on the law applicable to divorce and legal separation. The article aims
to analyse selected theoretical and practical aspects of non-participation
in this enhanced cooperation. In the area of applicable law for divorce and
legal separation, the position of why (not) to additionally join the enhanced
cooperation will be evaluated and within this framework the article deals
with the theoretical aspects of the additional accession. For the regulations
where the Czech Republic participates, the possibility of withdrawing from
enhanced cooperation will be analysed in particular. For this unclear ques-
tion of the possibility of withdrawal, the existing theoretical background
will be presented and the authors will then present, using the example of the
property consequences of registered partnerships, why this option should
be clearly allowed without a complex process.

Keywords

Enhanced Cooperation; European Private International Law; Additional
Accession to Enhanced Cooperation; Withdrawal from Enhanced
Cooperation.

1 Uvod

Ceska republika vstoupila 1. kvétna 2004 do Evropské unie. Jednou z pod-
minek vstupu bylo splnéni acquis communantaire.! Jedna se o soubor priva
Evropské unie, které musi kandidatské zemé zaclenit do svého vnitrostat-
ntho pravntho fadu do data pfistoupeni k Evropské unii a tyto zemé jsou
povinny nasledné toto pravo uplatiiovat.” Za acquis, které musi byt pfijato
kandidatskymi zemémi, se nepokladajf akty pfijaté v ramci institutu posilené
spoluprice.® Jednd se o institut upraveny Smlouvou o Evropské unii (dale
»oEU) a Smlouvou o fungovani Evropské unie (dale ,,SFEU*). Umoznuje

1 TOMASEK, M. Historicky vjvoj. In: TOMASEK, M., TYC, V., PETRLIK, D. a kol.
Pravo Evropské nnie. 3. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2021, s. 49.

2 Acquis. EUR-Lex [online]. [cit. 2. 4. 2024]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/CS/
legal-content/glossary/acquis.html

3 CL 20 odst. 4 SEU.
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skupiné alespon deviti clenskych statd piijmout integracni opatfen{ ucinné
jen pro tyto clenské staty, a nikoliv pro ostatni, za podminek danych zmi-
nénymi Smlouvami (viz podkapitola 2.1).* Jinymi slovy, kandidatské zemé
nemusi tyto akty pfijmout v ramci aequis a nemusi se integrovat, ani pokud jiz
jsou ¢lenskymi zemémi Evropské unie, pokud se piijima urcity akt v ramci
posilené spoluprace.

Ceska republika se ucastni posilené spoluprace ve vécech majetkovych
pomért v manzelstvi® a majetkovych dasledka registrovaného partnerstvi’,
v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany’ a ve véci ziizeni Utadu
evropského vefejného zalobee®. Neucastni se naopak posilené spoluprice
v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky’. Nenf vsak vylou-
¢eno dodate¢né pristoupeni Ceské republiky k posledné zminéné posilené
spolupraci.'’

Predkladany piispevek se zabyva posilenou spolupraci v oblasti mezinarod-
nfho prava soukromého. Pozornost neni vénovana jednotlivym naffzenim,
které byly pro tuto oblast pfijaty. Nezabyva se obsahem téchto nafizeni,

4 Viz také TYC, V. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 7. piepracované a aktualizo-
vané vyd. Praha: Leges, 2017, s. 56 a nasl.

5 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. 6. 2016 provadéjici posilenou spolupraci
v oblasti pfislusnosti, rozhodného priva a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovich pomért v manzelstvi. In: EUR-Lex [pravai informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1103

6 Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. 6. 2016 provadéjici posilenou spoluprici
v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych dasledka registrovaného partnerstvi. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32016R1104

7 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. 12. 2012, kte-
rym se provadi posilena spoluprice v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany.
In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné
z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R 1257

8 Nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spo-
luprace za Giéelem zfizeni Utadu evropského Vcre]neho zalobce. In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.
curopa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939

9 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. 12. 2010, kterym se zavadi posilena spo-
luprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky. In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.
curopa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R 1259

10 Tato moznost je upravena Smlouvami — viz ¢l. 20 odst. 1 SEU a ¢l. 328 SFEU.
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neanalyzuje pravidla pro urceni rozhodného prava (s vyjimkou nafizeni
Rim III), mezinarodni piislusnosti/pravomoci & uznéni a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti." Ptispévek se zamétuje dva specifické aspekty.

1. Zaprvé, na moznost pokracovani v posilené spolupraci, a to v situaci,
ve které klesne pocet tGcastnicich se sttt pod stanovené minimum,
tj. pod devét. Analyza této moznosti nenf jen v roviné teoretické,
ale je demonstrovana na nafizeni ve vécech majetkovych duasledka
registrovaného partnerstvi. Zaméfujeme se pfitom na situaci, ve které
by Ceska republika & jiné staty z posilené spoluprace v této oblasti
vystoupily.

2. Zadruhé, na moznost dodate¢ného pfistoupeni k posilené spo-
lupraci. Tato ¢ast je vénovana vyhradné davodum, pro¢ by podle
nazora autord méla Ceska republika pfistoupit k nafizeni upravujici
rozhodné pravo ve veécech rozvodu a rozluky (znamé jako nafizeni
Rim III). Za timto dcelem jsou stanoveny dvé hypotézy:

o, Posilend spoluprdce nemusi byt za urcityeh okolnosti nkoncena pii poklesu
poctu Lenskych stitii pod minimdlni polet predvidany . 20 Smilonvy
o Evropské unit.
o Existuji diwody, pro které by se Ceskd republika méla sicastnit posilené
spolupréce v ramei narizeni Rim IIL“
Piispévek ma tak stanoveny dva dil¢f cile, které kopiruji hypotézy. Prvnim
cilem je analyzovat situaci, ve které by méla posilena spoluprace pokraco-
vat i pfi poklesu poctu clenskych statt pod minimalni pocet, tj. devét. Tato
moznost neni v odborné literatute jednoznacné pifipusténa — clanek si klade
za cil uvést situaci, ve které jiny zaver nez pokracovani neni oduvodnitelny.
Druhym cilem je analjza divodi, pro¢ by se Ceska republika méla ucastnit
posilené spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a roz-
luky. Prevazujici metodou, ktera je prostfedkem ke splnéni cilt, je analyza.

11 K tomuto existuje pocetna ceska i zahranicn{ literatura. Napiiklad pro majetkové poméry
manzela viz ZAVADILOVA, L. Majetkové poméry manzelii — unifikace koliznibo prdava v ramci
Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 233 s.
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2 Posilena spoluprace v EU

2.1 Posilena spoluprace a podminky vstupu

Posilena spoluprice je jednim z nastroja flexibilni evropské integrace.'? Tento
mechanismus, ktery byl uveden v platnost Amsterodamskou smlouvou
v roce 1999, si klade za cil zmirnovat heterogenni smés postojt jednotlivych
statd Evropské unie smérem k nékterym jejim politikim."” Pro svou poli-
tickou rozpolcenost se pojmenovani tohoto mechanismu ménilo,"* pficemz
termin Posflend spoluprace byl zakotven az Niceskou smlouvou. Posilend
spoluprace ma byt jednim z nastroju, ktery reaguje na integracni dvojkolej-
nost a de facto piinasi feseni v pozitivoim i negativaim smyslu. Staty, které
nejsou ochotny, ¢i pro jinou pfekazku schopny, se podilet na hlubsi evropské
integraci, nejsou k tcasti na posilené spolupraci nuceny."” Naopak statim,
které si pfeji $irsi integraci, nabizi posilena spoluprace moznost jejtho zesileni
v otazkach ji vyhranénych. Pii splnén{ vSech podminek tak muze dojit k pfi-
jeti unijniho pravniho aktu, jehoz ptisobnost dopada pouze na clenské staty,
které projevily vuli podilet se na posilené spolupraci v predmétné oblasti. Pfi
splnéni vSech podminek muze dojit k spusténi posilené spoluprace, které
je v praxi dvoukrokové, kdy vydani unijniho pravniho aktu pfedchdzi vydani
rozhodnuti Rady, kterym se posilena spoluprice povoluje.'

Aby nedochazelo k vyraznému stépeni pozic jednotlivych statd, jsou stanoveny
relativné pifsné podminky pro zavedeni posilené spoluprace. Jejich vymezeni
nalezneme v primarnim pravu Evropské unie, pfesnéji ve ¢lanku 20 Smlouvy

12 STUBB, C. G. A. The 1996 Intergovernmental Conference and the management of fle-
xible integration. Journal of Enropean Public Policy, 1997, ro¢. 4, ¢. 1, s. 39.

13 Ibid., s. 38-45.

14 Amsterodamska a Niceska smlouva nebyly v dobé¢ svého vydani prekladany do cestiny,
nebot’ Ceska republika tou dobou nebyla ¢lenskym stitem Evropské unie. V nékterjch
ceskych prekladech Amsterodamské smlouvy lze nalézt pojem ,,posilena spoluprace®.
Takovy pieklad je vSak chybny, nebot’ oficidlni znéni Amsterodamské smlouvy pouziva
termin ,,closer cooperation®, zatimco az Niceska smlouva aplikuje termin ,,enhanced
cooperation®; OTT, A. Fundamental and basic principles. In: OTT, A., INGLIS, K.
(eds.). Handbook on European Enlargement: A Commentary on the Enlargement Process. Hague:
T.M.C. Asser Press, 2002, s. 25.

15 KREPELKA, E Unie a jeji zdkladni rysy. In: TOMASEK, M., TYC, V., PETRLIK, D.
a kol. Pravo Evrgpské unie. 3. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2021, s. 124.

16 SLOSARCIK, 1. Prdvni a politicky rimec Evropské unie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, s. 11.
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o Bvropské unii a ve clancich 326 az 334 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Z téchto clank Ize vyclenit nékolik omezeni, které upravuji vécny ramec
posilené spoluprice.'” Otazky upravené prostrednictvim posilené spoluprace
mus{ spadat do nevylu¢né pravomoci Evropské unie a nesmi jakymkoliv zpt-
sobem narusovat vnitin{ trh a hospodafskou, socialni ¢i uzemni soudrznost,
veetné zakazu trzni diskriminace. Ve vztahu k ostatnim statim se musi jednat
o otazku, jejiz uprava byla nabidnuta vsem ¢lenskym statim a uprava takové
otazky formou posilené spoluprace je az subsidiarnim, tzv. poslednim pro-
sttedkem. Prava a povinnosti neztucastnénych clenskych stath musi zistat
zachovany a stejné tak musi byt zachovano jejich pravo se posilené spoluprace
do budoucna zucastnit. Kvantitatival podminkou je u¢ast alespon deviti clen-
skych stat na posilené spolupraci. Obzvlasté na tuto posledné vyjmenovanou
podminku se zaméfujeme v podkapitole 2.4. Lze se setkat s nazory autort,
ktefi povazuji zminény postup za pfilis komplikovany a navrhuji, aby vétsina
statl, napf. tfi ¢tvrtiny, mohla takto spolupracovat bez pozadavku naplnéni
dalsich pfedpokladi, kromé formalniho potvrzeni ze strany Komise."® Autofi
tohoto clanku se opiraji vyhradné o u¢inné znéni Smluv.

2.2 Dodatec¢né pristoupeni k posilené spolupraci

Posilena spoluprace je zaloZena na principu otevienosti pro vSechny clenské
staty. Staty, které se neucastni jiz probihajici posilené spoluprace, k nf mohou
dodatecné piistoupit, pokud splni podminky ucasti stanovené rozhodnutim
Rady a ptipadné dodrzi rovnéz akty jiz pfijaté v ramci této spoluprice."”
Tato moznost je predvidana ¢l. 329 SFEU a ¢l. 20 SEU, procesni pravidla
jsou upravena ¢l. 331 SFEU. Zminény princip otevienosti se projevuje také
v tom, ze jednani Rady se mohou ucastnit vsechny clenské staty (hlasovat
pak pouze stity ucastnici se spoluprace).’

17 CHALMERS, D., DAVIES, G., MONTI, G. Ewuropean Union Law: Text and Materials.
Fourth edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 139.

18 ZWAAN, J. W. de. The Future of the European Union Cooperation. ELTE Law Journal.
2016, ¢. 2, s. 130.

19 PECHACEK, S. Clanek 328 SFEU. In: SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H.
a kol. Lisabonskd smlonva. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 956.

20 SVOBODOVA, M. Hlava I11. Posilena spoluprace. In: TOMAéEK, M., gMEJKAL, V.
a kol. Swionva o fungovani EU. Smlonva o EU. Listina gakladnich prav EU. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1119.
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Dodatecné piistoupeni k posilené spolupraci by se mohlo tykat i Ceské
republiky v pipadé nafizeni Rim III. Tomuto aspektu vénuji autofi prostor
v kapitole 3.

2.3 \Vystoupeni z posilené spoluprace

Smlouvy neupravuji moznost danou ¢lenskym statim vystoupit z posilené
spoluprace. Z uvedeného divodu se objevovaly nazory, podle kterych jedno-
stranny akt vystoupeni, resp. odstoupenti, by byl neslucitelny se znénim ¢l. 20
odst. 4 SEU. Podle tohoto clanku akty pfijaté v ramci posilené spoluprace
zavazuji clenské staty ucastnici se takové spoluprace. Kdyby se ¢lensky stat
mohl z tohoto zavazku jednostranné vyvazat, bylo by to proti predvidatel-
nosti a pravni jistoté.”! Objevovaly se i nazory opaéné, které shrnuje Bittner.
Vystoupeni by bylo mozné bud’ na zakladé konsensualni shody zac¢astnénych
statd, nebo kdyz by tato moznost byla pfipusténa schvalujicim rozhodnutim
Rady, nebo by spoluprace byla nahrazena novym schvalujicim rozhodnutim
Rady, ¢i provadéci akty by nebyly pfijaty v ramci posilené spoluprace.”
Svou roli hraje casové hledisko, tedy okamzik, ke kterému se rozhodne ¢len-
sky stat vystoupit z posilené spoluprace. Pokud se tak stane pfed pfijetim
rozhodnuti o povoleni posilené spoluprice, zmeéni se jen navrh Komise,
ze kterého se vyskrtne odstupujici stat a rozhodnuti mize byt Radou pfi-
jato (pti splnénf podminky deviti ¢lenskych statt). Pokud stat chee vystoupit
po pfijetf rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace, ale pfed pfijetim véc-
ného unijniho aktu, mélo by mu to byt umoznéno. A to z dtivodu, Ze by jinak
mohl nesouhlasit se znénim vécného aktu, coz by zmafilo spolupraci, pokud
véeny akt vyzaduje jednomyslnost pro schvileni.”

Moznost vystoupit nezustala jen teoretickou moznosti, ale rovnéz prak-
tickou. V roce 2016 Estonsko vystoupilo z posilené spoluprace v oblasti
dan¢ z financnich transakci. Stalo se tak neformalnim postupem, Rada

21 MARTENCZUK, B. Enhanced Cooperation: The Practice of Ad Hoc Differentiation
in the EU since the Lisbon Treaty. Studia Diplomatica. 2013, roc. 66, ¢. 3, s. 97; ¢l. 20
odst. 4 SEU.

22 BOTTNER, R. The Constitutional Framework for Enbanced Cooperation in EU Law. 1.eiden:
Brill, Nijhof, 2021, s. 244-245. ISBN 978-90-04-45915-1.

25 MARTENCZUK, B. Enhanced Cooperation: The Practice of Ad Hoc Differentiation
in the EU since the Lisbon Treaty. Studia Diplomatica, 2013, roc. 66, ¢. 3, s. 97-98.
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nevyzadovala, aby byla pfijata zména jejtho puvodnfho rozhodnuti; stejné
tak nebyl zaznamendn odpor ze strany jinych clenskych stath ¢i Komise.”
Ostatné Rada v ramci pifipravy nafizeni pro oblast jednotné patentové
ochrany sama poukazuje na moznost danou clenskym statim zrusit svou
ucast na této posilené spolupraci.”

Nejednoznacnou moznosti zustava, zda by byla posilena spoluprace ukon-
¢ena, kdyby v dusledku vystoupeni clenskych stata klesl pocet tucastnicich
se statd pod stanovenou hranici devét statd. Problematika je diskutovana
v nasledujici podkapitole.

2.4 Ukongéeni posilené spoluprace

Smlouvy neupravuji ani moznost ukonceni posilené spoluprace. Tato moz-
nost je jen diskutovana v odborné literatute, v praxi k tomuto kroku dopo-
sud nedoslo.

Ztejma je situace, ve které by se k posilené spolupraci ptipojily vsechny ¢len-
ské staty. Pak je dovozovano, ze unijni akt pavodné pfijaty v ramci posilené
spoluprace se stane soucasti prava EU zavazného pro vsechny clenské sta-
ty.** Stranou ponechavame diskusi, zda by se tak stalo automaticky (4. nastal
by pfechod unijniho aktu piijatého puvodné v ramci posilené spoluprace
do acquis communantaire, coz se dovozuje ze znéni ¢l. 328 odst. 1 SFEU), nebo
by bylo nutné takovy akt prevést do acquis communantaire, protoze automa-
ticky prechod by byl v rozporu se znénim cl. 20 odst. 4 SEU, podle kterého

24 SVOBODOVA, M. Hlava IV. Ustanoveni o posilené spolupraci. In: TOMASEK, M.,
SMEJKAL, V. a kol. Swlonva o Jungovani EU. Smlonva o EU. Listina 3dkladnich prav E U
Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1335; BOTTNER, R. The Constitutional
Framework for Enbanced Cooperation in EU Law. Leiden: Brill, Nijhof, 2021, s. 246.

25 Interinstituciondlni spis: 2010/0384 (NLE) [online]. Rada Evropské unie. 2. 3. 2011,
s. 4 [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://data.consilium.ecuropa.cu/doc/document/
ST-6524-2011-INIT/cs/pdf

2 WOLFSTADTER, Laura Maria; KREILINGER, V. European Integration via Flexibility
Tools: The Cases of EPPO and PESCO |[online]. In Jacques Delors Institut Berlin.
29. 11. 2017 [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://institutdelors.cu/wp-content/uplo-
ads/2018/01/europeanmtegrat10nv1aﬂexlbllltvtools -kreilingerwolfstdter-nov17.pdf;
SVOBODOVA, M. Hlava IV. Ustanoveni o posilené spolupraci. In TOMASEK, M.,
SMEJKAL, V. a kol. Swlonva o Jungovani EU. Smlonva o EU. Listina 3dkladnich prav EU
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1335,
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se akty pfijaté v ramci posilené spoluprice nepokladaji za acquis.”’ Takova
situace je predstavitelna u nafizeni pro oblast jednotné patentové ochrany,
které se ucastni v soucasnosti 25 ¢lenskych statt.* Pfipusténa je také obecné
moznost, ze Evropska unie jako celek pfijme pravni akt v oblasti, na kterou
se vztahuje konkrétn{ spoluprace, protoze by bylo dosazeno dohody mezi
clenskymi staty na takovém aktu, pficemz této dohody nebylo mozné dfive
dosahnout.”

Dalsimi moznostmi jsou zruseni rozhodnuti Rady povolujici posilenou
spolupraci Soudnim dvorem Evropské unie v rdmci prezkumu platnosti,
ukonceni samotnymi ¢lenskymi participujicimi staty, nebo ukonceni rozhod-
nutim Rady, kterym by se schvalena posilena spoluprace zrusila. Z hlediska
procesniho by se uplatnil analogicky postup, jakym se pfijima takové roz-
hodnuti. T z posledné uvedeného divodu je dovozovano, ze zicastnéné
staty mohou posilenou spolupraci ukoncit pouze po zruseni pravnich akta
(pfijatych v ramci posilené spoluprice) v souladu s pravidly pro jejich piijeti
(tzv. actus contrarius).*

S nastinénymi  teoretickimi moznostmi  ukonceni  souhlasime.
Neztotoznujeme se vsak s dal$i moznosti ukonceni posilené spoluprace,
kterou néktera odborna literatura pfipousti, a to pokud klesne pocet zicast-
nénych stath pod minimalni stanoveny pocet stanovenych ¢l. 20 odst. 2
SEU, tj. devét ¢lenskych statt.’”? Uvedeny nesouhlas je stézejni myslenkou
pro prvni ¢ast tohoto piispévku. Divod naseho nesouhlasu demonstrujeme
na nafizeni Rady EU 2016/1104 ze dne 24. 6. 2016 provadéjici posilenou

27 BOTTINER, R. The Constitutional Framework for Enbanced Cooperation in EU Law. 1eiden:
Brill, Nijhof, 2021, s. 254-256.

28 Jednotny patent EU posiluje ochranu dusevniho vlastnictvi a snizuje souvisejici
naklady. EUR-Lex [online]. [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/
legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:2406030201_1

29 BOTTINER, R. The Constitutional Framework for Enbanced Cooperation in EU Law. 1.eiden:
Brill, Nijhof, 2021, s. 253. Viz tamtéz také literaturu, ktera s timto nazorem nesouhlasi.

30 SVOBODOVA, M Hlava IV. Ustanoveni o posilené spolupraci. In: TOMASEK, M.,
SMEJKAL, V. a kol. Swlonva o Jungovani EU. Smlonva o EU. Listina 3dkladnich prav EU.
Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1335; viz také ¢l. 329 SFEU.

31 BOTTINER, R. The Constitutional Framework for Enbanced Cooperation in EU Law. 1eiden:
Brill, Nijhof, 2021, s. 251-253.

32 SVOBODOVA M Hlava IV. Ustanoveni o posilené spolupraci. In: TOMASEK, M.,
SMEJKAL, V. a kol. Swlonva o Jungovani EU. Smlonva o EU. Listina 3dkladnich prav EU.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1335; viz také ¢l. 20 odst. 2 SEU.
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spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledkd registrovaného partnerstvi
(dale ,,naffzeni ve vécech majetkovych dusledki registrovanych partnera®).
Ceska republika se ucastni této posilené spoluprice spoleéné s dal§imi
17 clenskymi staty.

Jiz vyse bylo zminéno, ze ¢lensky stit muaze vystoupit z probihajici posilené
spoluprace, a to bez vyslovné pravn{ upravy. Za legitimn{ duvod vystoupeni
clenského statu v piipadé nafizeni ve vécech majetkovych dusledkt regis-
trovanych partnert povazujeme, pokud ¢lensky stit ve svém pravnim fadu
jiz nebude upravovat registrované partnerstvi. To je definovano v nafizeni
jako ,pravné upraveny regim spoleiného givota dvou osob, jehos registrace je podle dotce-
ného prava povinnd a jens sphinje pravni nalesitosti vyZadované timto prdavem pro jebo
vznik“?* Paklize clensky stit nebude ve vnitrostitnim privu upravovat
zminény pravni rezim, pak se jevi logické, aby nebyl zavazan timto nafize-
nim. Uvedena situace je myslitelnd v ¢eském pravaim prostiedi v pifpade,
ve kterém ve vnitrostatni Gpravé bude uzikonéno manzelstvi osob stej-
ného pohlavi a institut registrovaného partnerstvi pak nebude jiz potieba.
To ¢inime s védomim, Ze ne nutné s moznost{ stejnopohlavniho manzelstvi
zanikne registrované partnerstvi (v ramci vnitrostatniho prava by bylo nutné
vyfesit otazku, co s jiz uzavienymi registrovanymi partnerstvimi). Nicméné
pokud pfijmeme tento predpoklad, pro¢ by pak ¢lensky stat mél byt vazan
unijnim nafizenim dopadajici svou plisobnostf na institut, ktery vnitrostatni
pravo (jiz) neznar

Uvedena situace se nemusi dotykat jen Ceské republiky, ale rovné jinjch
clenskych statt, v jejichZz vnitrostatnim pravu by institut registrovaného
partnerstvi ve smyslu definice dle pfedmétného nafizeni nebyl v budoucnu
upraven. Postup by byl takovy, Ze clensky stat by zaslal dopis generalnimu
tajemnikovi Rady o vystoupeni z posilené spoluprace v této oblasti. V pfed-
chozi podkapitole bylo uvedeno, ze tento postup byl jiz akceptovan v piipade
Hstonska v jiné oblasti. Pokud pocet zaslanych dopisti ze strany ¢lenskych

33 Enhanced cooperation on matrimonial and registered partnership property
issues. EUR-Lex [online]. [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/EN/
legal-content/summary/enhanced-cooperation-on-matrimonial-and-registered-part-
nership-property-issues.html

34 CL 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ve vécech majetkovych dasledki registrovaného partnerstvi.
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statt bude takovy, Ze by v piipade¢ jejich akceptace Radou se nadale ucastnilo
posilené spoluprace v pfedmétné oblasti méné nez devét clenskych statd,
je pak otazkou, zda by posilena spolupriace méla skutecné skoncit.

Z hlediska principu (nastaveni pravidel) by nebyla, v ptipadé nizstho poctu
clenskych statt nez deviti, dodrzena jedna z podminek pro posilenou spo-
lupraci. Na druhé strané, ze znéni ¢l. 20 odst. 2 SEU jednoznacné dovo-
zujeme, ze podminka poctu musi byt splnéna pii piijeti rozhodnuti Rady
o povoleni posilené spoluprace. Nelze dovodit, Ze tato podminka musi byt
splnéna i v pifpadé jiz probihajici posilené spoluprice. Nedomnivame se ani,
ze by Rada méla branit clenskym statim ve vystoupeni, pokud jsou k tomu
objektivne dané duvody — tim je zména pravni Gpravy clenského statu.
Postup Rady v piipad¢ poctu statd pod minimalni stanovenou hranici lze
stézi pfedvidat. Rada by mohla pfijmout nové rozhodnuti ménici pavodni
rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace — timto krokem by se v$ak dopus-
tila poruseni unijniho prava, protoze by tim de zure znovu povolila posilenou
spolupraci, byt’ v totozné oblasti (a pii povolen{ dle textu SEU je potieba
minimalné devét statt). Rada by mohla také pfijmout rozhodnuti, kterym
se rusi ono puvodni povolujici rozhodnuti. V takovém piipad¢ by byly
ale sankcionovany clenské staty, které nemaji davod posilenou spolupraci
ukoncit a cht¢jf byt nadale unijnim aktem vazany — jinymi slovy, nelze ,,tres-
tat* takové clenské staty, které nezapficinily to, ze pocet ¢lenskych statd klesl
pod devét. Problematické by také bylo, z hlediska délby pravomoci, aby Rada
odkézala ,,zbyvajici clenské staty na uzavieni mezinarodni smlouvy v téze
pusobnosti, pokud by posilena spoluprice nepokracovala. Jedinou piipust-
nou moznost{ dle naseho nazoru je nechat pokracovat posilenou spolupraci
1 pii niz§im poctu statd. Ustanoveni Smluv takovému kroku nebrani.

Bottner sdili rovnéz nazor, ze posilend spoluprace v takovém piipade nekondi.
Kromé odkazu na znéni ¢l. 20 odst. 2 SEU, podle kterého se pocet deviti
statd vztahuje jen na rozhodnuti o povoleni, podporuje svij nazor odkazem
na ¢l. 55 Videnské umluvy o smluvnim pravu®. S timto ndzorem se ztotoz-
nujeme. Domnivame se, ze analogicky lze uplatnit pravidlo mezinarodntho

35 Pokud smlonva nestanovi jinak, mnohostrannd smlonva nezanikne pouze 3 toho divodu, Ze pocet
stran kles! pod pocet potiebny pro jeji vstup v platnost.“ — ¢l. 55 Videnské umluvy o smluvnim
pravu.
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prava vefejného, které stanovi, ze mezinarodni smlouva nezanika, jestlize
poklesne pocet stran pod pottebny pocet pro vstup smlouvy v platnost. Dle
Bottnera rovnéz neni vyloucena moznost, ze dodatecné pfistoupi jiné clenské
staty, ¢imz dosdhne posilena spoluprace znovu minimalnfho poctu. Uvedeny
jsou v8ak i nazory opacné. V neposledni fadé existuje moznost napadnout
takové rozhodnuti zalobou na neplatnost k Soudnimu dvoru Evropské unie.”

Za téchto okolnost{ 1ze pak potvrdit stanovenou hypotézu, ze ,,posilend
spoluprace nemusi byt za urcitych okolnosti ukoncena pfi poklesu poctu
clenskych statd pod minimdlni pocet predvidany ¢l. 20 Smlouvy o Evropské
unii.* Urcitymi okolnostmi mame na mysli, ze (1) pfi povoleni posilené
spoluprace byly dodrzeny vSechny procesni a formalni nalezitosti pfedvi-
dané ustanovenimi Smluv; (2) ¢lenské staty dobrovolné vystoupily z pro-
bihajici posilené spoluprace, pficemz se tak stalo na zakladé objektivnfho
kritéria, kterym muze byt zména pravn{ apravy clenského statu, na zaklade
které jiz neni smysluplné se nadale dcastnit pfedmétné posilené spoluprace.
Pocet stath muze také poklesnout, pokud stat vystoupi z Evropské unie,
tj. nebudou pro né¢j zavazné unijni akty, tedy ani ty pfijaté v ramci posilené
spoluprace.

V ptipadé Ceské republiky, ale i jinjch ¢lenskych statd, je tato situace mysli-
telnd na uvedeném pifkladu majetkovych dusledku registrovanych partnera.
Naopak se nedomnivame, Ze by takova situace nastala v dalsich oblastech
posilené spoluprace v oblasti mezinarodniho prava soukromého. V oblasti
majetkovych pomeért v manzelstvi neocekavame, ze by clenské staty pii-
jaly upravy rusici tento institut. Unijni pravni upravu nalezneme v nafizeni
Rady EU 2016/1103 ze dne 24. 6. 2016 provadéjici posilenou spolupraci
v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi. Ceska republika se této posi-
lené spoluprace ucastni. Neocekavame rovnéz, ze by pocet ¢lenskych stata
klesl i v pffpadé¢ rozvodu a rozluky. Pravni Gpravu nalezneme v nafizeni
Rady EU ¢. 1259/2010, kterym se zavadi posilend spoluprice v oblasti roz-
hodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (dale ,,nafizeni Rim TI1%). Této
posilené spoluprace se Ceska republika neucastni, na rozdil od 17 jinych

36 BOTTINER, R. The Constitutional Framework for Enhanced Cooperation in EU Law. Leiden:
Brill, Nijhof, 2021, s. 245-246.
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&enskych stati.”” Pravé uvedenému nafizeni Rim I1T je vénovana dalsf éast pi-
spévku, kde uvadime divody, proc by se Ceska republika méla pfipojit. Moznost
pfipojeni ¢clenského stitu je dana kdykoliv, jak stanovuje ¢l. 328 SFEU.

3  Ceska republika a nafizeni Rim Il

3.1 K nafizeni Rim Il obecné

V otazce rozvodu nenalezneme pramen pifmé upravy mezinarodniho prava
soukromého. Normy je potfeba hledat v uprave kolizni. Mimo existenci
nekterych dvoustrannych mezinarodnich smluv, z nichZz naprosta vétsina
je poztstatkem byvalého socialistického zfizeni,” je tak hlavnim pramenem
kolizni Upravy vnitrostatni zakon o mezinarodnim pravu soukromém (dale
»ZMPS)¥. Vedle ZMPS by tak mohla pfipadat v tvahu aplikace unijniho
nafizeni Rim III, aviak jak jsme jiz pfedznamenali, Ceska republika se posi-
lené spolupriace v této oblasti netcastni. Tento stav je pfitom pomérné
paradoxni, nebot” Ceské republika je stitem, kterému je posilena spoluprace
v oblasti rodinného prava pomérné blizka, nebot’ se Ceska republika dobro-
volné tcastni posilené spoluprace ve vécech majetkovych poméra manzela
a majetkovych dusledkt registrovanych partneru.

3.2 Dodateé&né pristoupeni Ceské republiky k nafizeni Rim Il

Pokusime se nastinit davody, pro¢ by se méla Ceska republika Gcastnit této
spoluprace. Zminény jsou argumenty piedevsim pravni, nikoliv politické,
byt’ jsme si védomi, ze kone¢né rozhodnuti o pfistoupeni je vuali zikono-
darce. Za timto tucelem je porovnana vnitrostatni pravni uprava (ZMPS)
s unijni pravaf upravou (nafizeni Rim ).

3.2.1 ZMPS

Pravo rozhodné pro zanik manzelstvi je upraveno v ustanoveni § 50 ZMPS.
Jedna se o kolizni normu nesamostatnou, protoze odkazuje na pravidla

37 Rozhodné pravo ve veécech rozvodu a rozluky. EUR-Lex [online|. [cit. 3. 4. 2024].
Dostupné z: https://cut-lex.europa.cu/CS/legal-content/summary/law-applicable-to-
-divorce-and-legal-separation.html

38 Jedna se o dvoustranné smlouvy, které byly uzavieny mezi staty socialistického bloku.

39 Zakon ¢.91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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pro uréeni prava pro osobni poméry manzelt stanovenych v ustanoveni § 49
odst. 1 ZMPS. Zvolen je kaskadovité usporadany hrani¢ni urcovatel, coz zna-
mend, ze se pouzije nejdiive prvné uvedeny hrani¢nf urcovatel. Pokud nelze
takové pravidlo aplikovat, pouzije se druhy stupen, tj. dal$i uvedeny hranicni
urcovatel. Posledni stupen pfedstavuje finalni pravidlo, pokud se nepouzije
zadné z pfedchozich pravidel.*’ Kaskada je zde stanovena nasledovné — roz-
hodné pravo se urci podle spolecného statniho obc¢anstvi manzelt; nelze-li,
pak podle spolecného obvyklého pobytu obou. Pokud nelze ani takové pra-
vidlo aplikovat, pouzije se ¢eské pravo (tj. fex fori). Pravo rozhodné se urcuje
k okamziku zahaijeni fizeni o rozvod."

Druhy odstavec pak nabizi moznost podpurné aplikace /x fori v situacich,
ve kterych nenf rozhodnym pravem rozvod umoznén, piipadné je pfipustén
za mimofadné tizivych okolnosti. Pokud je alespon jeden z manzelt obcan
Ceské republiky, nebo ma alespori na tzemi Ceské republiky obvykly pobyt,
aplikuje se ceské pravo.* V dalsich ¢astech se ustanoveni vénuje materi-
alnf platnosti manzelstvi a vyzivovaci povinnosti mezi byvalymi manzely,
pro ucely ¢lanku se témto vSak nebudeme vénovat.”” Naopak v ustanoveni
absentuje Uprava moznosti volby prava pro rozvod manzelstvi.

Soucasné je nutné pamatovat na moznou aplikaci obecnych ustanoveni
ZMPS, jako jsou ta ustanoveni upravujici vyhradu vefejného poradku
¢i moznost zpétného a dalstho odkazu. Tyto instituty zmiflujeme proto,
7e jsou upraveny rovnéz v natizeni Rim IIL. Pokud jde o vyhradu vetejného
potadku, ta je upravena v ustanoveni § 4 ZMPS. V roviné¢ kolizni umoznuje

40 Blize k témto urcovatelam viz napi. VALDHANS, J. Odchylky od neutrdlnibo kolizniho
reseni. Habilitacni price. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 95-100.

41§50 odst. 1 ZMPS; viz také FISEROVA, Z. § 50 Rozhodné pravo pro rozvod.
In: BRIZA, P, BRICHACEK, T., FISEROVA, Z. a kol. Zikon o mezindrodnim prav
soukromém. 1. Vyd Praha: C. H. Beck 2014, s. 264; ZAVADILOVA, M. § 50 Privo
rozhodné pro zanik manzelstvi. In: PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N,,
ZAVADILOVA, M. akol. Zdkon o megindrodnim pravi xa%,émmew komentdr- 1. vyd. Praha
Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 341.

42§50 odst. 2 ZMPS; viz také FISEROVA, Z. §50 Rozhodné privo pro rozvod.
In: BRIZA, P, BRICHACEK, T., FISEROVA, Z. a kol. Zikon o meindrodnim pravi
soukromém. 1. vvd Praha: C. H. Beck 2014, s. 264; ZAVADILOVA, M. § 50 Privo
rozhodné pro zanik manzelstvi. In: PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N,
ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prévn mmémmem komentdr: 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 342.

43 Srov. § 50 odst. 32 4 ZMPS
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vyjime¢né neaplikovat ustanoveni ciztho prava, pokud se ucinky pouziti
prava zjevné pri¢i vefejnému pofadku.* Zpétny a dal$i odkaz je v rodinném
pravu piipustén.®

3.2.2 Naftizeni Rim Il

Unijni uprava umozmuje volbu prava pro rozvod manzelstvi. Pokud manzelé
provedou volbu prava, pouzije se pravo zvolené pred nahradnim hrani¢nim
urcovatelem v pifpadé, Ze pravo strany nezvoli. Nelze opomenout dalsf usta-
noveni nafizeni, z nichZ pro tento piispévek jsou relevantni vihrada vefej-
ného pofadku a zpétny a dalsi odkaz.

Volba prava upravena v ¢lanku 5 nafizeni je konstruovana jako volba kolizné
omezena. Manzelé majf celkem ¢tyfi moznosti volby rozhodného prava, pfi-
¢emz tato volba ma vzdy vazbu na obvyklé bydlist¢ manzeld, na jejich statni
ptislusnost nebo na sudiste.*

Clanek 8 stanovuje pravidla pii neexistenci volby prava. Hraniéni urco-
vatele jsou 1 v unijnim predpise kaskadovit¢ usporadany, a to nasledovne.
Zakladnim hrani¢nim urcovatelem je obvyklé bydlist¢ manzeld v okamziku
zahajeni f{zenf u soudu. Nelze-li toto pravidlo pouzit, aplikuje se kritérium
posledniho obvyklého bydlist¢ manzelt za podminek stanovenych nafize-
nim. Jako dalsi v pofadi nastupuje statni piislusnost obou manzeld a jako
finaln{ pravidlo je uréeno pravo mista soudu, u kterého bylo zahajeno fizen.
Clanek 10 pak piikazuje pouZiti prava mista soudu v ptipadé, pokud uréené
rozhodné pravo neupravuje rozvod ¢i nezajist'uje jednomu z manzeld rovany
ptistup k rozvodu.*’

4§ 4 ZMPS. K vyhrade¢ vefejného potadku viz napt. MALACHTA, R. Francouzskd koncepee
vibrady vereiného porddkan: inspirace pro ceské pojeti? Disertacni prace. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2023, 184 s.

45 Srov. §21 ZMPS, ktery neumoznuje zpétny a dalsi odkaz v piipadé zavazkového
a pracovniho prava. Blize také RO7EHNALOVA N. Instituty leského mezindrodniho
prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 93-117, ROZEHNALOVA.
Nadeézda. § 21 Zpétny a dal3f odkaz. In: PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N.,
ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prévn Joméromem komentdr: 1. vyd. Praha
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 152-161.

4 Cl. 5 nafizeni Rim I1; GONZALEZ BEILFUSS, C. Article 5. In: CORNELOUP, S.
(ed.). The Rome I1I Regulation: a commentary on the law applicable to divorce and legal separation.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2020, s. 68. ISBN 978-1-78897-578-0.

47 Cl 8 a 10 nafizeni Rim IIL.
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Veftejny pofadek je upraven v ¢l. 12. Umoznuje odmitnout ustanoven{ prava
urceného pouze tehdy, pokud je pouziti zjevné neslucitelné s vefejnym
pofadkem statu mista soudu. Zpétny a dalsf odkaz je vyslovné vyloucen
v ¢l. 11 — stanovenim pouziti prava nékterého statu se rozumi pravni pied-

pisy platné v tomto state, ,,s vyhradou pravidel mezindrodniho prava soukromého. “**

3.2.3 Komparace unijni a vnitrostatni tpravy

Z konstrukce pravidel obsazenych ve vyse zminénych predpisech lze uvést
nasledujici poznatky. Stézejni rozdil spoc¢iva v moznosti volby rozhodného
prava pro manzele, kterou umoznuje unijni nafizeni. Ve vnitrostatnim pravu
institut volby prava pro rozvod manzelt neni upraven.

Rozdilné je rovnéz hierarchické usporadani hrani¢nich urcovateld, které
znazorfiuje uvedena tabulka.

Vnitrostatni Unijni tiprava
uprava ZMPS nafizeni Rim III
Zakladni stupen Spole¢na statn{ Spole¢né obvyklé bydlisté
piislusnost
Dalsi stupenl v pofadi - Posledni obvyklé
bydliste za podminek

danych nafizenim
Dalsi stupeni v pofadi  Spole¢ny obvykly pobyt Spolecna statni piislusnost

Koneéné pravidlo Lex fori (Ceské pravo)  Lex fori

Kolizn{ kaskada m4 ve vnitrostatni Gprave tfi stupné, zatimco unijnf uprava
obsahuje stupné ctyfi. Pravidlo poslednitho obvyklého bydlist¢ manzelt
nemd ve vnitrostatni prave ekvivalent. Lze vypozorovat, ze zakladni a dalsi
stupen v pofadi jsou v obou pifedpisech upraveny odlisné. Pravidlo spo-
le¢ného obvyklého bydlisté jako zakladni stupeft v naiizeni Rim IIT bylo
zvoleno 1 pfes to, ze vnitrostatni upravy pouzivaly pfed pfijetim nafizeni
kritéria jina. Clenské staty byly déleny do dvou skupin. V prvni skupiné byly
staty, které pouzivaly kaskadovité uspofadany hrani¢ni urcovatel se zaklad-
nim stupném spolecna statni pifslusnost. V druhé skupiny byly staty, které

48 Cl 11 a 12 nafizeni Rim IIL
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aplikovaly hrani¢ni urcovatel /ex fori.*” Urceni rozhodného prava se v obou
upravach vztahuje k okamziku zahdjeni fizeni.

Pokud jde o obecné instituty mezinarodniho prava soukromého, obé upravy
umoznuji soudim aplikovat vyhradu vefejného pofadku v kolizni roviné.
Rozdil je vsak v zachazeni se zpétnym a dalsim odkazem. Zatimco unijni
uprava jej vyslovne vylucuje, vnitrostatni pravo jej v oblasti rodinného prava
obecné pfipousti.

3.2.4 Dlvody pristoupeni CR k nafizeni Rim Il

Prestoze z naseho pohledu je stézejnim pravaim divodem, pro¢ dodatecné
piistoupit k nafizeni Rim III, umoznéni volby prava manzelim, nelze pfe-
hlizet ani ostatni davody, lezici mimo pravni sféru.

Na zakladé demografickych dat lze racionalné usuzovat, Zze rozvodovost
osob s cizi statni piislusnosti bude pfirozené naristat. Divodem je neje-
nom stale vétsi globalizace a celkova zvySena mobilita osob, ale také vlivy
a dopady vnejsich udalosti, jako jsou naptiklad v soucasnosti vedené vale¢né
konflikty. Rovnéz, soudé dle dat Ceského statistického tfadu, roste pocet
uzavienych sfiatki mezi cizinci na tzemi Ceské republiky, se kterym stoupa
i pocet podanych zadosti o rozvod.”® Od roku 2020 stoupl pocet uzavienych
manzelstvi cizinct z 4 337 stiatka na 6723 sfiatkd.”! Umérné s timto poétem
vzrostl 1 pocet rozvodu cizinct z 1765 rozvodia na 1916 rozvodu, pficemz
tito tvofili téméf 10 % ze viech rozvoda v Ceské republice.”> Na zakladé
téchto dat lze legitimne piedpokladat dalsi vzrastajici trend.
Nejvyraznéjsim argumentem pro pfijeti nafizeni Rim I1I je zminéna moz-
nost volby rozhodného prava, ktera ve vnitrostatni upravé chybi. Kone¢nym

49 CL 5 nafizeni Rim III; GONZALEZ BEILFUSS, C. Article 5. In: CORNELOUP, S.
(ed.). The Rome 111 Regulation: a commentary on the law applicable to divorce and legal separation.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2020, s. 65.

50 Demografické udalosti cizincta — zakladni piehled. Ce;;éy statisticky iirad [online]. [cit.
2. 4. 2024]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/docs/107508/30305a7b-426¢-2245-fd1c-
025bf93b6fe4/290027230110.pdf

51 Demografické udilosti cizinct — stiatky. Cesky statistioky sirad [online]. [cit. 2. 4. 2024].
Dostupné z: https://csu.gov.cz/docs/107508/793276ea-e35¢-530£-9308-
6acaaa217656/290027230112.pdf

52 Demografické udalosti cizinct — rozvody. Cesky statistioky iirad [online]. [cit. 2. 4. 2024].
Dostupné  z:  https://csu.gov.cz/docs/107508/93bdc1dc-1009-7¢41-537b-15¢0ad-
b2f07¢/290027230113.pdf
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adresatem prav a povinnosti urcenych rozhodnym pravem jsou manzelé.
Vnimame, ze moznost volby rozhodného prava je vitanou vihodou a moz-
nosti, jak pfivétivéji optimalizovat pravni jednani, zejména v pfipadé nespor-
ného rozvodu, a zaroven neni dian duvod, pro¢ takovou volbu nepovolit.”?
Je-li dana spolec¢na vule fidit se zvolenym rozhodnym pravem, ma lex electa
pfednost pfed ostatnimi hrani¢nimi urcovateli. Domnivame se, Zze volba
prava muze nejenom usnadnit fizenf z pohledu procesn{ ekonomie na strané
soudu, ale také na strané¢ manzeld, kdy diky této volbé muze byt piistup
k f{zeni efektivnéjsi a ekonomictéjsi.

Manzelé by tak mohli pfed ¢eskymi soudy zvolit nejen rozhodné pravo
pro majetkové poméry manzeli (coz mohou™), ale také pro rozvod.
Nafizeni o majetkovych pomérech manzeld, které je pfed ceskymi soudy
aplikovatelné, zduraznuje, aby souvisejici fizeni projednavaly soudy téhoz
clenského stitu; vyslovné je zminén mj. rozvod a majetkové poméry.”
Stejné tak v ramci usnadnéni fadného vykonu spravedlnosti se domnivame,
ze by soudy mély aplikovat stejné rozhodné pravo v souvisejicich fizenich,
k ¢emuz muze vyrazné pfispét volba prava manzeli. To 1ze vanimat jako jeden
z aspektt procesni ekonomie a efektivniho fizeni.

V ramci ochrany prav manzeli i soudu je v nafizen{ obsazen systém ,,pojis-
tek® ohledné volby prava. Prvni z nich je celkové kolizni omezeni volby
prava, kdy je mozné zvolit pouze pravo statu, ke kterému maji manzelé
urcity vztah.” Obavy z ptipadného nezadouciho forum shopping jsou tak liché.
Daléi ,,pojistka“ je stanovena v clanku 10 naiizeni Rim III. Pokud by volba
prava znevyhodnila pozici nékterého z manzelt a nezajist’ovala rovny pii-
stup k soudu, pouzije se pravo mista soudu. Nafizeni Rim III stanovi rovné
pozadavky na materialni a formalni platnost dohody o volbé prava, které
musi byt respektovany (srov. ¢l. 6 a 7 nafizeni). Posledni ,,pojistkou je jiz
zminovana vyhrada vefejného poradku.

5 Z logiky véci lze pfedpokladat, k volbé prava v piipadé sporného rozvodu nedojde,
nebot’ pfi absenci obecné vile sméfujici k spole¢né shodé manzela jen tézko hledat
scénafe, za kterych by k volbé rozhodného prava doslo.

54 Cl. 22 nafizeni o majetkovych pomérech manzelii. Obdobné je volba prava piipusténa
v ¢l. 22 v nafizeni o majetkovych disledcich registrovaného partnerstvi.

5 Srov. bod 32 Preambule k nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

5 Viz ¢ast 3.2.2 této prace.
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Dile z komparace vnitrostaitniho a unijntho pfedpisu vyplyva,”’

ze unijni
uprava odraz{ moderni doktrinu mezinarodniho prava soukromého, nebot’
zakladnim stupném kolizni kaskady je hrani¢ni urcovatel obvyklého bydli-
st¢. Hrani¢n{ urcovatel obvyklého bydlisté je v koliznich predpisech unij-
nfho prava standardem. Oproti tomu vnitrostatni kolizni Gprava obsazena
v ZMPS se opira o hrani¢ni urc¢ovatel spole¢né statni pifslusnosti, se kterym
se spiSe nez v unijnim koliznim pravu lze setkat hlavné ve dvoustrannych
mezinarodnich smlouvach. Tyto smlouvy byly zpravidla uzavirany v minu-
lém stoleti a jsou starsiho data. Toto pomyslné stafi mezinarodnim smlou-
vam neubira na efektivite jejich pouziti, ale souc¢asny moderni trend v evrop-
ském mezinarodnim pravu soukromém se ubira jinym smérem.

V obecné roviné lze uvést, ze ZMPS a nafizeni Rim IIT majf sice jinou sou-
slednost hrani¢nich urcovatelt, ale v konecném disledku pouzivaji tytéz hra-
ni¢nf urcovatele. Jinak uspofadana hierarchie by neméla prevazit jako roz-
hodny argument, pro¢ nepfistoupit k natizeni Rim III. Vnimame, Ze pokud
by manzelé chteli jiné rozhodné pravo, museli by z pohledu vnitrostatni
upravy zménit statnf pifslusnost tak, aby ji neméli shodnou, ¢imz by se tento
zakladni hrani¢n{ uréovatel v ZMPS obesel. Pokud by manzelé chteli jiné
rozhodné pravo, museli by pfi aplikaci unijniho nafizeni zménit obvyklé byd-
liste tak, aby jej mel kazdy z manzelt v jiném clenském state. Pak by se tento
zakladni hrani¢ni urcovatel neaplikoval. Ackoliv zmeénit obvyklé bydliste
je snadné¢jsi nez zménit statni pifslusnost, coz by byl argument pro vnit-
rostatni upravu, nevidime davody, pro¢ by manzelé chteli obejit pravo (jde
o rozvod). Volba prava tomuto vSak muze predejit.

Dalsim diavodem, pro¢ se domnivame, Ze by Ceska republika méla k nafizeni
piistoupit, je argument unifikaéni. Jak jiz vyse vyplynulo, v oblasti rodinného
prava se Ceské republika G¢astni ostatnich nafizeni uzavienych prostiednic-
tvim posilené spoluprace, kterymi jsou nafizeni o majetkovych pomérech
v manzelstvi a nafizeni o majetkovych dusledcich v registrovaném partner-
stvi. Jednim z argumentt a duvodia pro nepfijeti byla ochrana rodinného
vefejného poradku a spolecenskych hodnot. Jednak Ize poukazat na ostatni
jiz pfijata nafizeni z oblasti rodinného prava, jednak nafizeni Rim IIT obsa-
huje moznost uplatnéni vyhrady vefejného poradku, ktera slouzi mj. prave
k ochran¢ zminénych hodnot.

57 Viz ¢ast 3.2.3 této prace.
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Vnitrostatni Gprava je mozna vhodnéjsi ohledné piipusteni zpétného a dal-
stho odkazu v pravu rodinném. Odkazy jsou v unijni dprave vylouceny,
nicméné to by nemél byt divod, pro¢ nepfijmout unijni dpravu. Ostatné
i v nékterych jinych nafizenich (nafizeni Rim I, nafizeni Rim II) je zpétny
a dalsf odkaz vyloucen.

4 Zavér

Dvacité vjrodi clenstvi Ceské republiky v Evropské unii je piilezitosti
k zamysleni nad postavenim nasi republiky v této nadstatni organizaci.
Jednou z tematicky zajimavych oblasti, které clenstvi v Evropské unii pfi-
neslo, je institut posilené spoluprace. Tato oblast, plna nuanci a komplexnich
vztahu, nereflektuje jen dynamiku integrace, ale také odrazi specifické vyzvy
a piflezitosti, které clenstvi v Evropské unii pfineslo. A tim je i moznost
dana nckterym c¢lenskym stitim integrovat se v urcitfch smérech rychleji
v situaci, ve které neni mozné pfijmout tpravu zavaznou pro viechny clen-
ské staty.
Prvnim z tematickych aspektu, kterymi se ¢lanek zabyval, byl institut posi-
lené spoluprace v ramci Evropské unie a reflektovany byly teoretické otazky
unijntho prava, zejména dodatec¢né piistoupeni, vystoupeni a ukonceni posi-
lené spoluprace. Clanek se zaméfil na problematicky aspekt ukonceni posi-
lené spoluprace, ktera nema v teorii jasnou pozici a unijni predpisy feseni
nenabizi. Za timto ucelem byla stanovena prvni hypotéza, ktera znéla:
JPosilend spoluprce nemusi byt za urcitych okolnosti ukoncena pii poklesu poitn
Clenskych stitri pod minimadini pocet predvidany ¢l. 20 Smilonvy o Evropské unit.
Uvedena hypotéza byla potvrzena. K tomuto potvrzeni nas dovedly nasledu-
jici stézejni dtvody. V prvé fadé mame za to, ze kvantitativnf podminka, spo-
¢ivajici v poctu minimalné deviti Ucastnicich se statd, je rozhodna pro oka-
mzik pfijeti rozhodnuti Rady o povoleni posilené spoluprice. Nejedna
se vSak o podminku, kterou je nutno dodrzovat po celou dobu existence
posilené spoluprace. Podpurnym argumentem pro toto nase tvrzeni je i pii-
stup v mezindrodnim pravu vefejném, podle kterého mezinarodni smlouva
zastava v platnosti i pfi poctu smluvnich statd pod minimum pozadova-
nych statd, které mezinarodni smlouva sama stanovuje pro svou platnost.
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Pricinou, pro¢ muze klesnout pocet Gcastnicich se statt posilené spoluprace
pod devét, muze byt situace, ve které clenské staty dobrovolné vystoupi
z posilené spoluprace z objektivniho divodu. Takovy divod byl demon-
strovan na pifkladu natizeni o majetkovych dusledcich registrovaného part-
nerstvi pro situace, ve kterjch doslo k zaniku institutu vnitrostatnfho prava,
na ktery svou vécnou pusobnosti dopadalo pravé nafizeni. Tedy za situace,
kdy clenské staty dobrovolné vystoupily z probihajici posilené spoluprace,
pficemz se tak stalo na zaklad¢ objektivniho kritéria, kterym muze byt zména
pravn{ apravy clenského statu, na zaklade které jiz neni smysluplné se nadale
ucastnit této posilené spoluprace.
Druhym z tematickych okruht, kterymi se ¢lanek zabyval, byla naopak moz-
nost dodate¢ného piistoupeni k jiz zahajené posilené spolupraci. Tato moz-
nost z hlediska teoretického neni problematicka, nebot’ postup pfistoupeni
je upraven v primarnim pravu Evropské unie. Pozornost tak byla zaméfena
na konkrétni téma, a to na divody, pro¢ by Ceska republika méla piistoupit
k natizeni Rim III, které svou pisobnosti dopada na oblast koliznich norem
pro rozvod a rozluku. V této oblasti je tak v soucasnosti aplikovana vnitro-
statn{ kolizni Gprava pii neexistenci mezinarodni smlouvy. V ramci zminé-
ného byla stanovena druhd hypotéza:

Eixistuji diivody, pro které by se Ceska republika méla iicastnit posilené spoln-

price v ramei narizeni Rim I “
Také druha hypotéza je, dle nazort autort, potvrzena. Pro konkrétni davody
odkazujeme na obsah ¢lanku. Za nejrelevantnéjsi divod povazujeme moz-
nost volby prava, kterd dava manzelum sirsi moznosti zachazeni s rozhod-
nym pravem a kterou vnitrostatni kolizni praivo neumoznuje. Mimo volbu
prava jsou dale koliznf normy vnitrostatnfho i unijnfho prava konstruovany
obdobnym zpusobem s tim rozdilem, ze unijni pravo dava pfednost hra-
ni¢nimu urcovateli spole¢ného obvyklého bydliste¢ manzeld, zatimco vnit-
rostatni Gprava preferuje spolecné statni obcanstvi manzeld. Tento rozdil
je zaroven v souladu s aktualnim trendem mezinarodniho prava soukro-
mého, zejména ve zdrojich unijniho ptvodu.
Stejné jako by vzniku jakéhokoliv pravniho piedpisu méla pfedchazet uréita
spolecenska poptavka, tak jsme si rovnéz veédomi reality, kdy musi byt
projevena politicka vile, aby k takovému pfistoupeni vibec mohlo dojit.
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Na zaklad¢ dat poskytnutych Ceskym statistickym tGfadem a globalnim tren-
dam lze rozumné predpokladat, ze pocet rozvoda s mezinarodnim prvkem
muze stoupat ¢i alespon zustane konstantnim.
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LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
EVROPSKE UNIE V SOUCASNE JUDIKATURE
SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE
A EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Andrea MareSova

Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V roce 2009 se Listina zakladnich prav EU stala pravné zavaznym dokumen-
tem se stejnou pravni silou jako zakladajici smlouvy EU. Tento ptispévek
si klade za cil zodpovédét otazku, jak se tato zavaznost projevila v judikatufe
Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidskd prava. Je mozné v judi-
katute SDEU identifikovat trend preference citovani Listiny pfed Umluvou
o ochrané lidskych prav a svobod a judikaturou ESLP? Zvysila se relevance
Listiny pro judikaturu ESLP? Pro ucely identifikace trendu bude analyzo-
vana judikatura obou soudt v obdobi 5 let pfed zavaznosti Listiny a judika-
tura obou soudu v poslednich 5 letech. V zavéru pifspévek nastini vyvojovy
trend a pfedstavi mozné dvody proc¢ k vivoji dochazi.

Keywords in original language

Zakladni prava; lidska prava; Listina zakladnich prav Evropské unie; Umluva
o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod; Soudni dvir Evropské unie;
Evropsky soud pro lidska prava.

Abstract

In 2009 the Charter of Fundamental Rights of the European Union became
a legally binding document with the same legal value as the EU treaties. This
contribution aims to answer the question of how the binding legal force
manifested itself in the case law of the Court of Justice of the European
Union and the European Court of Human Rights. Is it possible to identify
a trend in the CJEU case law to prefer citing of the Charter instead of the
European Convention on Human Rights and the ECtHR case law? For the
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purpose of trend identification, the case law of both courts in the interval
of 5 years before the Charter became legally binding and in recent 5 years
will be analysed. In its conclusion the contribution will outline the develop-
ing trend and introduce possible reasons for said development.

Keywords

Fundamental Rights; Human Rights; Charter of Fundamental Rights of the
Huropean Union; The Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms; The Court of Justice of the European Union; The
European Court of Human Rights.

1 Uvod

Cilem tohoto pfispévku je zkoumat soudni dialog mezi Evropskym soudem
pro lidska prava (dale ,,ESLP®) a Soudnim dvorem Evropské unie (dale
»ODEU®). Jadrem analyzy je zpusob pouzivani Listiny zakladnich prav EU
(dale ,,Listina®) v judikatufe obou soudt. V ramci pfispévku budou kvan-
titativne 1 kvalitativné analyzovany rozsudky SDEU mezi lety 2005-2009
2 2019-2023 s cilem zmapovat zmény v pouzivani Listiny, Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav (dale ,,Umluva®) a judikatury ESLP. V judikatute
HESLP jsou ve stejném obdobi zkoumany zmeény v pouzivani Listiny.

2  Analyza judikatury SDEU a ESLP

2.1 Systémy ochrany lidskych prav v Evropé

Soucasny systém ochrany lidskych prav v Evropé lze charakterizovat jako
viceuroviiovy. Jednotlivimi Grovnémi jsou ochrana vnitrostatni, mezina-
rodni, ve které hraje vyznamnou roli systém Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav, a supranacionalni, pfedstavovania Evropskou unil. Kazda
z techto urovni disponuje vlastnim lidskopravnim katalogem a moznosti
pfezkumu v ramci své soustavy soudi.'

1t FABBRINL E Fundamental rights in Europe: challenges and transformations in comparative per-
spective. Oxford: Oxford Univ. Press, 2014. s. 6-7.
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Ochrana lidskych prav si v ramci obou systému za vice nez 70 let své exis-
tence prosla vjvojem. Z mechanismu Umluvy, ktery stal pavodné na mezi-
statnich stiznostech a jehoz organem byla Komise, je nyni systém zalozeny
na Evropském soudu pro lidskd prava, jako na stalém specializovaném
lidskopravnim soudu, do jehoz jurisdikce spadaji mezistatn{ i individualni
stiznostl, u nichz moznost podani uz nezélezi na akceptaci statu.” Lidska
prava v ramci Evropské unie si téz prosla vyvojem, od jejich opomijent,
ptes zavedeni do systému judikaturou Soudntho dvora EU az k vytvofeni
vlastniho katalogu lidskych prav a jeho zavaznosti, ktery pfinesla Lisabonska
smlouva.” SDEU sice neni lidskopravai soud,* ale v rimci svého postaveni
charakterizovaného Rosasem jako kombinace ustavniho, nejvyssiho, sprav-
niho, hospodaiského a obchodniho soudu,” v ¢asti své agendy s lidskymi
pravy pracuje.’ Ze dvou systému, které ve svych pocitcich nemély mnoho
spole¢ného, se staly systémy sdilejici asponi ¢aste¢né prostor a oblast prava,
v nichz pusobi. Tento prekryv logicky vedl k tomu, Ze se oba systémy musely
naucit né¢jakym zpusobem spolu koexistovat a interagovat.

2.2 Par poznamek ke klicovym interakcim mezi SDEU a ESLP

Prvnim dalezitym milnikem bylo zavedeni lidskych prav do judikatury
Soudntho dvora. Protoze Evropska unie tehdy neméla vlastni lidskopravni
katalog,” judikoval SDEU, Ze ochrana zikladnich prav je obecnym princi-
pem Spolecenstvi, jehoZ zdrojem jsou spole¢né ustavni tradice clenskych
statd® a mezinarodni lidskopravai smlouvy,” na jejichz tvorbé se clenské staty

2 NUBBERGER, A. The European court of human rights. Oxford: Oxford University press,
2020, s. 13, 27.

5 SISKOVA, N. Lidskopravni mechanismy na sirooni EU a otazky souvisejici. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 52-54, 63.

4 ROSAS, A. The Court of Justice of the European Union: A Human Rights Institution?
Journal of Human Rights Practice. 2022, roc. 14, ¢. 1, s. 212.

5 ROSAS, A. The European Court Of Justice in Context: Forms and Patterns of Judicial
Dialogue. Eurgpean Journal of 1.egal Studies. 2007, ro¢. 1, ¢. 2, s. 122.

6 NUBBERGER, op.cit., s. 130-131.

7 SMEKAL, H. Pronikani lidskych prav do agendy Evropské unie. Mezindrodni vtahy.
2014, roc¢. 49, ¢. 4, s. 88.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH
v Einfubr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, véc C-11/70.

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 5. 1974, |. Nold, Koblen- und Baustoffgrofhandlung proti
Komisi Evropskych spolecenstv, véc 4-73.
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podilely nebo jejichz jsou signatafi, zvlast¢ pak Evropska umluva o ochrané
lidskych prav, které SDEU opakované pfiznal zvlastni dalezitost."
Tato zvlastni dalezitost se projevila i v textu Listiny zakladnich prav EU,
ktera je od roku 2009 zavaznym lidskopravnim katalogem. Jde o moderni
katalog, obsahujici nejen klasicka lidska prava jako je pravo na dcinnou
ochranu a spravedlivy proces ¢i pravo na zivot, ale i modernéjsi prava jako
je pravo na ochranu zivotniho prostfedi, ochrana spotfebitele ¢i pravo
na fadnou spravu.'' V ¢lanku 52 Listiny je stanoveno, ze praviim, ktera kore-
sponduiji s pravy v Umluvé, ma byt ptikladan stejny smysl a rozsah jaky jim
pfiklada Umluva.'? Vysvétlenf k Listiné obsahuji pokyn pfihlizet i k judika-
tufe ESLP."

Lisabonska smlouva ale nepfinesla pouze zavaznost Listiny, zakotvila také

povinnost Evropské unie pfistoupit k Evropské tmluvé o ochrané lidskych

prav."* Prvai pokus o naplnéni tohoto zévazku, jenz se dostal az do faze vypra-

covani navthu dohody o pfistoupeni, byl zastaven Posudkem SDEU 2/13,

ktery dohodu shledal nekompatibilni se Smlouvami.” Dle ¢lanku 218 odst. 11

SFEU nenf mozné dohodu uzaviit, pokud nedojde k jeji zméné ¢i ke zméné

Smluv.'® V posudku je celkem 10 davodt nekompatibility,'” naptiklad obava,

ze dojde k ohrozeni principu vzdjemné davéry a ze ESLP bude hodnotit

rozdéleni kompetenci mezi clenskymi staty a Unil. Problematickou shledal

SDEU také jurisdikci ESLP v oblasti, ve které ji SDEU saim nemd, nedosta-

te¢nou piilezitost SDEU vyjadiit se k intepretaci prava EU v ramci piedbéz-

ného fizeni ¢i mozné obchazen{ podani predbézné otizky soudy clenskych

10 O’LEARY, S. Courts, Charters and Conventions: Making Sense of Fundamental Rights
in the EU. Irish Jurist. 2016, ro€. 56, s. 22.

11 SISKOVA, op. cit., 5. 65-75. ,

12 Listina zakladnich prav Evropské unie. In: EUR-/ex [pravni informacni system]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=celex%3A12016P%2FTXT )

13 Vysvétleni k Listiné zakladnich prav. In: EUR-/ex [pravni informacni system|. Ufad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
ALL /?uri=celex:32007X1214(01)

14 SISKOVA, op. cit., s. 58.

15 KRENN, C. Autonomy and Effectiveness as Common Concerns: A Path to ECHR
Accession After Opinion 2/13. German Law Journal. 2015, ro¢. 16, ¢. 1, s. 147.

16 Smlouva o fungovani EU (Konsolidované znéni). In: EUR-ex [privni informacni
system]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z https://cut-lex.curopa.cu/

legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016MEY2FTXT
17 KRENN, op. cit., s. 147.
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stati pfes moznost poradniho stanoviska od ESLP zavedenou protokolem
16."® SDEU judikoval, ze dohoda muze z n¢kolika hledisek narusit specifické
rysy a autonomii prava EU."” Posudek byl hojné kritizovan, tehdejsi prezident
ESLP ho oznadil za velké zklamani® a nevyhnul se vlné kritiky v fad¢ odbor-
nych publikaci (viz Douglas-Scott?' Isiksel? Eckhout”), které se veelku shoduji
na tom, ze SDEU klade piilisny diraz na vlastni autonomii a na specialni
povahu EU a malo se zabyva cilem pfistoupeni, tedy zavedenim externi kon-
troly EU v oblasti dodrzovani lidskych prav.

Piistoupeni k Umluvé by vyfesilo dlouhodoby problém mezer v jurisdikci
ESLP, kdy EU nemuze byt pfed ESLP souzena pro poruseni lidskych prav.*
Odpovednost by mohla byt na ¢lenskych statech, prozatim ESLP ale vyvinul
tzv. doktrinu Boshoporus. V pifpadé, kdy stat pfenesl pravomoc na mezina-
rodni organizaci a pfi implementaci pravnich povinnosti nema moznost dis-
krece, ESLP presumuje, ze stat neporusil své povinnosti v Umluve, pokud
je ochrana poskytovana danou mezindrodni organizaci alespon ekvivalentni
systému Umluvy.?® Tuto presumpci je mo2né vyvratit, pokud je ochrana lid-
skych prav zjevné nedostate¢na v konkrétnim ptipadé.®® Teorie, ze ESLP
v reakci na Posudek 2/13 svuj vstiicny piistup prehodnoti, se nepotvrdily,
v rozsudku ve véci Awvotins proti Litvé z roku 2016 opét doktrinu Bosphorus
aplikoval,”” i kdyz dle nékterych zdrojt ve striktnéjsi podobé.?

18 DOUGLAS-SCOTT, S. The Relationship between the EU and the ECHR Five Years
on from the Treaty of Lisbon. In: VRIES, S. de. The EU Charter of Fundamental Rights
as a Binding Instrument: Five Years Old and Growing. Oxford: Hart Publishing, 2015, s. 4-7.

19 Posudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, Adbésion de I'Union a la CEDH, véc Avis
2/13.

20 GLAS, L.R, KROMMENDIJK, J. From Opinion 2/13 to Avotigs: Recent
Developments in the Relationship between the Luxembourg and Strasbourg Courts.
Human Rights Law Review. 2017, roc¢. 17, s. 567.

21 DOUGLAS-SCOTT, op. cit., s. 20.

22 ISIKSEL, T. European Exceptionalism and the EU’s Accession to the ECHR. European
Journal of International Law. 2016, roc¢. 27, ¢. 3, s. 582—589.

23 EECKHOUT, P. Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and Judicial Dialogue:
Autonomy or Autarky. Fordham International Iaw Journal. 2015, ro¢. 38, ¢. 4, s. 992.

24 LOCK, T. Future of EU Human Rights Law: Is Accession to the ECHR Still Desirable?
Journal of International and Comparative Law. 2020, ro¢. 7, ¢. 2, s. 432—433.

25 LOCK, 2020, op. cit., s. 432—434.

26 GLAS, KROMMENDIJK, op. cit., s. 570.

27 Rozhodnuti Soudniho dvora pro lidska prava ze dne 25. 2. 2014, Avotins a dalsi proti
Lotyssku, ¢. 17502/07.

28 GLAS, KROMMENDIJK, op. cit., s. 580.
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2.3 Vyzkumna otazka

V ramci svého piispévku jsem se rozhodla zkoumat, jak se vyse uvedené
projevilo v judikatufe obou soudt. Centralnim bodem vyzkumu je Listina
zakladnich prav EU. U Soudnfho dvora mé zajimalo, zda v porovnani
s obdobim pied zavaznosti Listiny ji v poslednich 5 letech pouziva vice a zda
se naopak odklonil od Umluvy a judikatury ESLP. U ESLP jsem zkoumala,
zda je v jeho soucasné judikatufe pouzivana Listina zakladnich prav EU
a pokud ano, tak jakym zpasobem.

2.4 Metodologie analyzy judikatury SDEU

Zkoumana rozhodnuti jsem si vybirala na zakladé vyhledavan{ v databazi
rozsudkt SDEU na webu Curia. Nejdfive jsem do vyhledavani v textu zadala
»fundamental rights* pro obdobi jednoho roku. Vysledkua bylo ale mezi lety
2019-2023 piili§ mnoho, jednalo se o pres 200 rozsudka na rok. Provedla
jsem tedy ztzeni pouze na rozsudky v fizeni o pfedbézné otazce, jejiz
vyznam je pro soudni praxi SDEU nezanedbatelny.”’ Po zuzeni mi vsak
zustalo kolem 100 pfipadi. Rozhodla jsem se proto v letech 2019-2023
zkoumat pouze reprezentativni vzorek. V systému jsem si vyhledala vyskyt
trazi ,,fundamental rights®, ,,charter of fundamental rights, ,,human rights®
a ,,BECHR* a tyto seznamy vysledkl jsem mezi sebou porovnala. Rozsudky
jsem pak rozdélila na nékolik skupin — pouze ,,fundamental rights, pouze
»charter of fundamental rights®, ,,charter i human rights* (s pfihlédnu-
tim k poméru vysledkt obsahujicich pojem ECHR), jen ,,human rights®,
jen ,ECHR* a ze vSech téchto skupin jsem zkoumala ndhodné vybranych
15-20 % piipadu. V obdobi mezi 2005-2009 stacilo vysledky obsahujici
vyraz ,fundamental rights“ nebo ,,human rights“ zuzit pouze na rozsudky
v fizeni o pfedbézné otizce.”

V takto vybranych rozsudcich jsem pomoci vyhledavani v textu procha-
zela Easti relevantni k zakladnim pravam, lidskym pravim, Listing, Umluvé

29 HORNUE, L., VOIGT, S. Analyzing preliminary references as the powerbase of the
Buropean Court of Justice. European Journal of Law and Economics. 2015, ro¢. 39, ¢. 2,
s. 288.

30 Pfedmétem vyzkumu tak byly vsechny rozsudky o predbézné otazce z daného obdobi,
nebyla zde tak nutnost délit vysledky do tolika kategorif podle klicovych slov.
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a judikatufe ESLP. Rozsudky jsem zkoumala jak z hlediska kvantitativniho,
tak z hlediska kvalitativniho. Veskera data pochazeji z mé diplomové prace
nazvané Soudnfi dialog mezi SDEU a ESLP.

2.5 Analyza judikatury SDEU na zakladé kli¢ovych slov

Z obdobi 2005-2009 jsem analyzovala 71 rozsudku a z obdob{ 2019-2023
celkem 88 rozsudkt podle nasledujicich klicovych slov:

Tab. ¢.1: Analyza judikatury SDEU podle klicovych slov v obdobi 2005-2009
2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |celkem| %

Jen ,fundamental rights* 0 6 3 3 7 19 27 %

Lfu ndamentavl rigllts +,human 6 a 8 9 3 35 29%
rights'

Jen ,human rights” 3 8 2 4 0 17 24 %

Tab. ¢. 2: Analyza judikatury SDEU podle klicovych slov v obdob{ 2019-2023
1201912020 ] 2021 | 2022 | 2023 |celkem | % |

Jen ,fundamental rights” 1 1 1 2 2 7 8%
»charter of fundamental rights” 8 8 10 11 11 48 54 %
»Charter” + ,human rights” 5 5 5 7/ 6 28 32%
jen ,human rights” 1 1 1 1 1 5 6%

Jen ,ECHR" 0 0 0 0 0 0 0%

Prestoze tabulky nepracuiji se stejnymi kategoriemi, jednoduchym pfepoctem
muzeme vyvodit ne¢kolik zaverd. V judikatufe SDEU v obdobi 2005-2009
se vyrazy zakladnf prava a lidska prava vyskytuji prakticky ve stejném zastou-
peni, mame zde 49 % piipadu, kde se nachazeji oba terminy a 27 % a 24 %,
kde se vyskytuje kazdy zvlast’. Lidska prava se tak objevuji v téméf ¥4 pii-
padi. Porovname-li situaci s obdobim 2019-2023, zjistime ze zde zakladni
prava dominuji, v ramci lidskopravni agendy se totiz vyskytuji v 94 % pii-
padu. Lidska prava a zakladni prava jsou si v pojeti SDEU sice viznamové
velmi podobna,’ pfesto vsak v nasem piipadé reprezentuji dva rizné lid-
skopravni dokumenty. Termin ,,zakladni prava“ je vlastni Listiné, zatimco
lidska prava jsou typicka pro systém Umluvy. Nejenze tedy doglo ke zvyseni

31 SISKOVA, op. cit., . 28.
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vyskytu terminu zakladni prava v ramci lidskopravni judikatury SDEU, uka-
zalo se také snizeni pouzivani terminu lidskd prava na 38 % piipadd a roz-
sudku, kde by si SDEU vystacil pouze s lidskymi pravy bez zakladnich,
je nyni jiz jen 6 %. Ukazatelem, Ze tento odklon lze spojovat se zavaznosti
listiny je pak porovnani vyskytu ,Listiny zakladnich prav®, ktery se zvysil
z 27 %" na 86 % ptipada.

2.6 Obsahova analyza judikatury SDEU - zpUsob pouziti

A nyni pfejdeme k obsahové analyze. V ramci analyzy rozsudki jsem
se zaméfovala na zptsob pousiti Listiny, Umluvy a judikatury ESLP,
Zpusoby pouzitf jsem u kazdého z institutt rozdélila na tii kategorie: 1. roz-
sudek Listinu/Umluvu nezmifiuje, 2. rozsudek Listinu/Umluvu zmitiuje
v pravanim kontextu, ve shrnuti vnitrostatniho pfipadu ¢i v otazce referuji-
ciho soudu, aniz by ji pouzival sim SDEU ve své argumentaci® a nakonec
za 3. piipady, kdy SDEU vyuzil néktery ze zkoumanych instituth v ramci své
pravni argumentace.

Tab. ¢. 3: Analyza zpasobu pouzitf Listiny v judikatute SDEU mezi lety

2005-2009 a 2019-2023

Listina zakladnich prav EU 2005-2009 | 2019-2023 |

neni zminéna 73 % 14 %
v pravnim kontextu, otazce
. e e 13% 11%
soudu, vyjadieni stran sporu

v pravni argumentaci SDEU 14 % 75 %

32 Neni obsazeno v tabulce, jde o 19 piipada z celkové poctu 71 piipadi.
33 Diale zkracovano pouze na pouziti v pravnim kontextu, i kdyz tato kategorie stale zaht-
nuje vse vyse uvedené.
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Tab. ¢ 4: Analyza zpisobu pouziti Umluvy v judikatute SDEU mezi lety
2005-2009 a 2019-2023

Evropska umluva o ochrané LP 2005-2009 m

neni zminéna 37 % 66 %
ravnim kontextu, otazce
GG LIS A 17 % 12 %
soudu, vyjadreni stran sporu

v pravni argumentaci SDEU 46 % 22 %

Tab. ¢. 5: Analyza zpasobu pouziti judikatury ESLP v judikatufe SDEU mezi
lety 2005-2009 a 2019-2023

Judikatura ESLP 2005-2009 | 2019-2023 |

neni zminéna 75% 83 %
v pravnim kontextu, otazce
PRGN o 0% 6%
soudu, vyjadreni stran sporu

v pravni argumentaci SDEU 25% 11%

Nejdifve se zaméfime na Listinu, u niz mizeme pozorovat téméf inverzi
hodnot. Z dokumentu, ktery SDEU pouzival v letech 2005-2009 pouze
ve 27 % piipadt, z cehoz v pouhych 14 % ve své pravni argumentaci,
je mezi lety 2019-2023 dokument, na kterém stavi SDEU svou argumentaci
v 75 % piipadi.

Umluva na druhou stranu o zna¢nou &ast své relevance pfisla. Doslo ke zvy-
senf poctu piipadua, kde nenf vibec zminéna a to o 29 %, snizen{ vyskytu
v pravnim kontextu o 5 % a snfZzeni pouziti v ramci vlastni argumentace
SDEU o 24 %.

Nakonec judikatura ESLP, jenz byla v obdobi 2005-2009 pouzita v pravni
argumentaci ve 25 % pfipadt, se nyn{ vyskytuje v pouhych 17 % celkové
a z toho 6 % je pouze pravni kontext. Jeji relevance tak v ramci pravni
argumentaci soudu klesla na 11 %, coz koresponduje se snizenim pouziti
Umluvy, kterou ESLP ve své judikatufe interpretuje.
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Z hlediska realnych ¢isel viak mohlo dojit spise ke zvy$ent relevance. Umluva
i judikatura se sice v reprezentativaim vzorku pouziva v mensim mnozstvi
rozsudkt nez v pfedchozim obdobi, tento vzorek ale reprezentuje pouhych
15-20 %. Pokud bychom na zaklad¢ vzorku odhadli celkové zastoupen,
mohlo by se u Umluvy jednat o vice nez 100 rozsudku a u judikatury ESLP
o vice jak 50.

2.7 Obsahova analyza judikatury SDEU - zpUsob pouziti

V ramci podrobnéjsi obsahové analyzy jsem se zamefila na to, jak SDEU
ve své argumentaci Listinu a Umluvu pouZiva. Z obsahového hlediska jsem
definovala 3 kategorie pouzitl lidskopravnich katalogu: 1. Umluva/Listina
jsou spise zminény pro pfehlednost, ale sim soud s nimi v ramci argu-
mentace nijak hloubéji nepracuje — napfiklad Rozsudek Soudni dvora EU
C-1/23 PPU — bod 54: ,,1” tomto obledu je tieba nvést, Se daneke 7 Listiny, ktery
obsahuje prava odpovidajic praviim zarncenym v él. 8 odst. 1 BEvropské siminy o ochrané
lidskych priv a zakladnich svobod, ktery je vyslovné zminén v bodé 2 odrivodnéni uvedené

smérnice, ugndvd pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. .. “>*

Druhou kategorii je pouziti, které se dotyka véci samotné. SDEU bere insti-
tut v potaz v raimci své argumentace, nezabyva se jim vsak nijak podrobne,
neprovadi aplikacni testy, testy omezeni prav, podrobnéjsi subsumpci skut-
kového stavu pod danou lidskopravni normu, neuvadi ¢i pfili§ nerozebira
judikaturu, ktera se dané problematiky tyka, coz jsou charakteristiky skupiny
tiet. Zde nalezneme piipady, kdy soud s danymi instituty pracuje podrobné.
Piikladem v druhé kategorii je Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-485/19
bod 54: ,,Kromé toho Soudni dviir uvedl, $e povinnost denskych stitii zajistit sicinnost
priy, kterd jednotliveiim vyphjvai 3 unijniho prava, s sebou nese ejména pro prava vyply-
vajici ze smérnice 93/ 13 pogadavek sicinné soudni ochrany 3akotveny rovnés v ddanku
47 Listiny, ktery plati zejména pro procesni podminky soudnich 1izeni zalogenych

«35

na takovyeh pravech. ..

34 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 4. 2023, Afrin, véc C-1/23.
35 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 4. 2021, Profi Credit Slovakia, s. 1. 0., véc C- 485/19.
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Treti kategorii reprezentuje napftiklad Rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-804/18 WABE,* kde SDEU provadi test ptipustnosti rozdilného zacha-
zeni, zabyva se proporcionalitou mezi zakazem rozdilného zachazeni,
svobodou vyznani a svobodou podnikani a uvadi judikaturu, nejen svoji,
ale 1 ESLP.

Tab. ¢. 6: Analyza zpasobu argumentace Listinou v judikatufe SDEU v letech
2005-2009 a 2019-2023

" usma | aoosaoos | % | zowsaom | %
zminka 4 40 % 2 3%
strucné 4 40 % 26 39%

podrobné 2 20% 38 58 %

10 X 66 X

Tab. ¢ 7: Analyza zpisobu argumentace Umluvou v judikatute SDEU v letech
2005-2009 a 2019-2023

6 7

18% 37%

16 49 % 4 21%
podrobné 11 33% 8 42 %
33 X 19 X

Ohledné¢ Listiny muzeme obecné fict, ze se v ramci argumentace mezi lety
2005-2009 pouzivala spise marginalné, data ziskana pfepoctem na procenta
tak nemaji piilis velkou vypovidaci hodnotu. Mezi lety 2019-2023 je to ale
jinak, z celkovych 66 vysledku je Listina pouze zminovana jen ve 3 % pii-
padd, struéné je s ni argumentovano v 39 % procentech piipada a v 58 %
se ji SDEU zabyva podrobné. Muzeme tak uzaviit, ze z argumentacnfho hle-
diska relevance Listiny pro SDEU znac¢né vzrostla.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 2021, WABE el and MH Miiller Handels GmibH,
spojené véci C-804/18 a C-341/19.
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Na druhou stranu u Umluvy miZeme pozorovat nejen snizeni poctu pii-
padu, kdy je pouzita, z 33 na 19, ale také zmeény ve zpusobu pouzivani. Mezi
lety 20052009 byla Umluva pouzita pro podporu argumentace v 82 % pfi-
padu, zatimco v pozdéjsim obdobi jde o 63 %, coz znamena, ze SDEU
v soucasnosti v 37 % piipadi pouziva Umluvu spi§ pro piehled, snad aby
se nefeklo, ze se na ni zapomneélo. SDEU v téchto pifpadech ¢asto zminuje
pouze v jedné vété, ze jde o prava korespondujici s Umluvou, ale redlné
nemd tato zminka zadny disledek v ramci lidskopravniho posouzeni
(a pokud ano, tak to pro ¢tenafe nenf ze samotného textu rozsudku pozna-
telné). Existuje oviem i 42 % piipadd, v nichz SDEU s Umluvou pracuje
podrobné a Umluva je pro néj relevantnim zdrojem lidskopravni argumen-
tace. SDEU tak neni v pouzivani Umluvy p#li§ konzistentni. Dal$i pozna-
tek se tyka prostoru vénovaného obéma dokumentim, pokud totiz SDEU
s Umluvou pracuje, ma sklon ji vénovat mensi prostor nez, Listiné.

V ramci analyzy jsem téz vypozorovala, ze SDEU v soucasnosti spise opustil
tendenci pouzivat lidskopravni dokumenty pouze pro demonstraci existence
obecné zasady, aby pak nasledne provedl lidskopravni posouzeni piipadu
pouze na zakladé¢ téchto zasad. SDEU nyni vice pracuje s konkrétnimi usta-
novenimi Listiny i Umluvy a obecné vénuje lidskopravnimi posouzeni véci
vetsi prostor v porovnani se strucnéjsi argumentaci v letech 2005-2009.

2.8 Obsahova analyza judikatury SDEU -
korespondujici prava

V posledni casti obsahové analyzy judikatury SDEU jsem zjist'ovala,
v kolika procentech pfipadd pouziti Listiny se jedna o cast prav, kterd
s Umluvou koresponduji. Vzhledem k tomu, ze Listina obsahuje mnozstvi
prav z oblasti nepokrytych Umluvou, je logické, Zze ne ve vSech piipadech
je Umluva objektivné relevantni. Vyskyt korespondujicich prav jsem zkou-
mala pouze v letech 2019-2023. V intervalu mezi lety 20052009 pouzival
soud Listinu spiSe sporadicky a zkoumana data by tak nepfinesla mnoho
uzitecnych informaci.

U rozsudkd, jez pouzivaji Listinu v pravni argumentaci, jsem zkoumala
kazdé pravo zvlast’, casto totiz bylo v ramci jednoho rozsudku argumento-
vano vice pravy. Celkove bylo zkoumano 104 riznych prav v 66 rozsudcich.
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Vysledky jsem rozdélila do 3 kategoril — v 1. kategorii nalezneme prava
s Umluvou nekoresponduijici, v 2. kategorii prava, ktera s Umluvou kore-
sponduji, ale soud Umluvu nepouiva a ve 3. kategorii korespondujici prava,
u kteryjch soud Umluvu pouziva. Prava jsem rozdélila na korespondujici
a nekorespondujici podle Vysvétleni k Listing, konktrétné podle vykladu
u clanku 52.7

Ukazalo se, ze v 50 % ptipadi SDEU pracuje s pravy, kterd jsou obsazena
v Listiné, ale zadnd prava v Umluvé jim neodpovidaji. Nejcastéji slo napfi-
klad o ochranu spotfebitele, slusné pracovni podminky ¢i zakaz diskrimi-
nace. Ve 31 % ptipadd, se jednalo o prava korespondujici s Umluvou, SDEU
ale Umluvu v ramci argumentace konkrétnim pravem nepouzil a v pou-
hych 19 % piipadua se jednalo o korespondujici prava, kde SDEU skutecné
Umluvou argumentoval. Z toho vyplyva, ze SDEU se ve znaéném mnoZstvi
piipadi na Umluvu spise nespoléha, a to ani v piipadech, kdy by ji vzhle-
dem k odkazu Listiny v uvahu vzit mohl a mél.

2.9 Dilci zavéry a mozna vysvétleni

Zavérem prvnf casti vyzkumu je jednoznacné, Ze v soucasnosti ziskala
Listina zdkladnich prav EU vyrazné vétsi relevanci. Umluvu a judikaturu
ESLP mozna SDEU pouziva ve vétsim mnozstvi piipadu nez difve, procen-
tudlné jde ale o nizéi pomér piipada. V praci s Umluvou se dale projevuje
dualismus, kdy je v ¢asti pifpadd pouze zminéna a v obdobném mnozstvi
piipadi naopak rozebirana podrobné. U korespondujicich prav ma SDEU
sklon ji spiSe neuvadet, i kdyz se objevuji i ptipady, které propojeni Listiny
s Umluvou fadné zohledfiuji. Mizeme uzaviit, ze SDEU Umluvu a judi-
katuru SDEU nadale pouziva, ovSem s jistou opatrnosti a selektivnosti.
Faktort, které mohou tyto zavery vysvétlovat je vice.

Jeden z nich zdaraznil sim SDEU v bodé 22 rozsudku C-524/15, a to sice
skute¢nost, ze Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav jesté nebyla for-
malné inkorporovana do prava EU.*® Clanek 52 odst. 3 Listiny, ktery stanovi

37 Vysvétleni k Listiné zakladnich prav. In: EUR-&x [pravni informaéni system]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uri=celex:32007X1214(01)

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 3. 2018, Menci, véc C-524/15.
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povinnosti pfikladat pravim odpovidajicim Umluvé stejny vyznam i roz-
sah,” zavazuje SDEU dle Locka pouze neptimo.*’ Je tak vcelku logické,
ze SDEU pouziva spise Listinu formalné inkorporovanou do prava EU
clankem 6 SFEU"
Dalsim davodem je jist¢ i fakt, Zze Listina obsahuje $irsi katalog prav
nez Umluva, a tudiz je i prostor pro jeji pouziti mnohem §irsi. Tato sku-
te¢nost ale nevysvétluje neochotu SDEU pouzivat Umluvu v situaci, kdy
se dle Listiny jedna o korespondujici prava. Zde nam muze poskytnou odpo-
ved’ vise zminény Posudek 2/13 a odborné nazory na n¢j, kdy naptiklad
Ahmed uvadi, ze SDEU ptikladd velkou vahu vlastni autonomii.** Isiksel
zastava nazot, ze se SDEU v posudku brani nejen napravitelnym nedostat-
kiim dohody o pfistoupent, ale celému konceptu externi kontroly dodrzovani
lidskych prav.* Douglass-Scott také kvituje diraz na autonomii a dodava,
ze pokud by k pfistoupeni nedoslo, nezbyva nez doufat, ze se SDEU ukaze
jako dostatecné kompetentni na poli ochrany lidskych prav.** A pravé snaha
piesvedcit kritiky SDEU o dostate¢nosti ochrany lidskych prav v systému EU
a zaroven neochota vazat se ptili§ na systém Umluvy kvilli zachovani vlastn
autonomie muze byt piicinou rozsudki s propracovanéjsi lidskopravai argu-
mentac, které viak ne vzdy zohlediiujf relevantni ustanoveni Umluvy.
Duvody v$ak mohou byt i prozai¢téjsi, napifklad mize jit o pouhou nedu-
slednost. Dalsim davodem miiZe byt skute¢nost, ze Umluva je pouze mini-
malnim standardem ochrany lidskych prav a nebrani SDEU poskytovat
na zakladé Listiny ochranu vys$si.* To vsak aspon dle mého nazoru nebrani
tomu, aby byl minimalni standard v ramci argumentace alespon pro pofadek
zminén.

3 Listina zdkladnich prav Evropské unie. In: EUR-/ex [pravni informaéni system]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=celex%3A12016P%2FTXT

40 LOCK, T. The European Court of Justice and international courts. Oxford: Oxford Univ. Press,
2015, 5. 179.

4 Smlouva o fungovani BU (Konsolidované znéni). In: EUR-kx [pravni informacni
system]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016MEY2FTXT

42 AHMED, T. The Opposition of the CJEU to the ECHR as a Mechanism of International
Human Rights Law. Journal of International and Comparative Law. 2017, roc. 4, ¢. 2, s. 348.

43 ISIKSEL, op. cit., s. 580-581.

4 DOUGLAS-SCOTT, op. cit., s. 20.
4 LOCK, 2015, op. cit., s. 179.
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Vyse nastinéné argumenty pro opatrnéjsi citovani pak dopliujf i duvody
vedouci SDEU k citacim jako napfiklad vyslovny odkaz Listiny na Umluvu
v ¢lanku 52, potieba zvyseni legitimity svych rozhodnuti* a snaha vyhnout
se konfliktu s ESLP* Dohromady vse uvedené vede ke zvyseni celkového
poétu citaci a snizeni procentualntho poméru u Umluvy a judikatury SDEU,
ke stejnému zastoupeni piipadi citujicich Umluvu podrobné a téch, které
cituj{ pouhou zminkou, a také k nedaslednému zohlednovani korespondu-
jicich praw.

2.10 Analyza judikatury ESLP

Analyzu jsem provedla na zakladé vyhledavani v databazi HUDOC, vyhle-
davala jsem po jednotlivich rocich v rozsudcich pfes klicova slova — ,,char-
ter of fundamental rights.” Nekteré vysledky byly kvuli této formulaci
tzv. ,,falesné pozitivni®, misto Listiny se v nich totiz nachdzely dokumenty
jako napfiklad ceska Listina zakladnich prav a svobod. Celkové po elimi-
naci falesné pozitivnich vysledkt byla Listina v judikatufe ESLP pouzita
mezi lety 2005-2009 v 19 rozsudcich a mezi lety 2019-2023 v 76. Z hlediska
poctu rozsudkt doslo ke ¢tyfndsobnému zvyseni. Listina je vSak v soucas-
nosti pouzivana pfedevsim v pravnim kontextu a to v 72 % pfipadi. Poctem
piipadu se sice vyskyt Listiny v argumentaci ESLP zvysil o 9 piipada, pro-
centualné se ale v porovnani s pfredchozim obdobim pocet snizil, a to prave
kvali vysokému poctu rozsudkd, kde se Listina vyskytuje pouze v pravnim
kontextu.

Ve zpusobu pouzivani Listiny v letech 2005-2009 a 2019-2023 nenf zasadni
rozdil, zna¢na cast rozsudka pouziva Listinu pro demonstraci evropského
konsensu v ramci urcité problematiky, k podpofe argumenti pro rozvoj
vlastnf judikatury a obecné pro podporu svych argumentd. Dal${i méné
pocetnou skupinou je pouziti Listiny v ramci posouzeni aplikace doktriny
,Boshporus®, kde je na Listinu odkazovano pro podporu zjisténi, ze ochrana
lidskych prav v EU je ekvivalentni ochrané poskytované systémem Umluvy.
Posledni zajimavou kategorii je mezi lety 2019—2023 skupina rozsudka, ktera
4 TINIERE, R. The Use of ECtHR Case Law by the CJEU: Instrumentalisation or Quest

for Autonomy and Legitimacy? Ewuropean Papers — A Journal on Law and Integration. 2023,

roc. 8, s. 327-329.
47 LOCK, 2015, op. cit., s. 197.
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se zabyva nedostatky nezavislosti a nestrannosti soudct v rimci soudniho
systému Polska. V téchto rozsudcich ESLP pouziva nejen Listinu, ale i roz-
hodnuti SDEU — napiiklad Komise proti Polskn.*

Co se vsak tyce cetnosti, neni mozné si nevsimnout, ze 76 rozsudku z celko-
vych 18493" je mizivy pocet a kdyz jesté vezmeme v Gvahu fakt, ze vétsina
rozsudkd Listinu zminuje pouze v pravaim kontextu, zakoncila bych obsa-
hovy rozbor volné prelozenou citaci z nesouhlasného stanoviska soudce
Serghidese v pifpadu Humpert a ostatn{ proti Nemecku: ,,Bobugel, prestose
sond megindrodni pravo a praxi mitinje v pravnim kontextu, opomiji je rozebrat a vit

v potaz, v ramci merita véi. .. “>°

Tento vyrok z konkrétntho rozsudku plné vystihuje mé pocity z pouzivani
Listiny v letech 2019-2023. Soud totiz ve zna¢ném mnozstvi piipada Listinu
zminuje v pravnim kontextu, pak se ale v ramci vlastni pravni argumen-
tace k jeji relevanci nijak nevyjadfuje. Lze tak uzavfit, Ze z obsahového hle-
diska zavaznost Listiny vyraznym zpusobem nezasihla do zpusobu, jakym
ji ESLP pouziva.

3  Zavér

Na zavér mazeme na vyzkumné otazky odpovedet tak, ze Listina, a piede-
vs$im jeji zavaznost, vyrazné zasahla do lidskopravni judikatury SDEU, kde
nyn{ hraje Listina primarn{ roli a SDEU na ni zaklid4 argumentaci ve znac-
ném mnozstvi piipadi. U Umluvy se projevuje dualismus spoéivajici ve zvy-
seni celkového poctu citaci a v podrobném rozboru na strané jedné a snizeni
procentuilniho poméru referenci, dale v mnozstvi odkazd, které Umluvu
pouze zminuji, a v absenci odkazt ve vétsiné piipada korespondujicich prav
na strané druhé. SDEU tak sice Umluvu pouziva, oviem opatrnéji a roz-
hodné ne ve vsech piipadech, kdy by bylo jeji pouziti mozné, netkuli vhodné
a zadouci.

48 Rozhodnuti Soudniho dvora pro lidska prava ze dne 6. 10. 2023, Juszezyszyn proti Polsku,
¢. 35599/20.

49 Ziskano souctem poctu vydanych rozsudku z dokumentd analyzy statistiky ESLP
pro jednotlivé roky 2019-2023.

50 Rozhodnuti Soudniho dvora pro lidska prava ze dne 14. 12. 2023, Humpert a dalsi proti
Némecko, ¢. 59433/18, 59477/18, 59481/18 a 59494/18.
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V judikatufe ESLP se pak v soucasnosti relevance Listiny zvysila spiSe for-
malne, kdy je nejcastéji pouzivana pouze jako soucast pravntho kontextu.
V pravni argumentaci se objevuje minimalné, a to vétsinou pro demonstraci
existence evropského konsenzu v urcité pravni otazce, ptipadné pii posuzo-
vani, zda EU poskytuje ochranu lidskych prav, ktera je ekvivalentni systému
Umluvy.
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Abstract in original language

Eurépska unia a samotné clenstvo v nej prinieslo okrem iného vol'ny pohyb
obcanov medzi jednotlivymi $tatmi Eurépskej tnie. Tento volny pohyb
nepriniesol len pozitiva, ale nepochybne mozeme poukazat’ aj na negativa,
spocivajuce v zjednoduseni pachania trestnej ¢innosti na nadnarodnej irovni.
Vyhntt' sa zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu je v ramci volného
pohybu 0s6b v Eurépskej unii omnoho jednoduchsie. Aj to je d6vodom
preco sa ma pravna Uprava v trestnych veciach jednotlivych clenskych sta-
tov stale zdokonal'ovat’. Nevyhnutnd je spolupraca justi¢nych a policajnych
organov jednotlivych clenskych statov Eurdpskej unie, pricom je v tejto
oblasti potrebné poukazat’ na ucinny institit a to eurépsky zatykaci rozkaz.
Prispevok je venovany eurdpskemu zatykaciemu rozkazu, zasade Speciality
pri vydavani osoby pre trestné konanie vedené v inom State a vynimkam
z tejto zasady. Poukazuje na problémy nedplného ¢i nespravneho prebratia
Ramcového rozhodnutia Rady o eurépskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania 0sOb medzi ¢lenskymi $tatmi. Prispevok zaroven venuje pozornost’
judikatare slovenskych sudov, ale neopomina ani judikaturu Sidneho dvora
Eurépskej unie.

Keywords in original language

Pravo Eurdépskej unie; eurdpsky zatykaci rozkaz; zasada $peciality; vyziadana
osoba; pravo na obhajobu.

Abstract

The BEuropean Union and the very membership therein brought, among
other things, the free movement of citizens between individual states of the
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European Union. This free movement has not only brought positives, but
undoubtedly negatives as well, mainly in making it simpler to commit crimes
on a transnational level. It is much easier to avoid responsibility for com-
mitting a crime within the framework of the free movement of persons
in the European Union. That is also why legal regulations in criminal matters
of individual member states should be constantly improved. The coopera-
tion of the judicial and police authorities of the individual member states
of the European Union is crucial. Moreover, it is necessary to mention
an effective institution in this area, that is the European arrest warrant. The
paper focuses on the Buropean arrest warrant, the principle of specialty
in the surrender of a person for criminal proceedings conducted in another
state and exceptions to this principle. It points out the problems of incom-
plete or incorrect transposition of the Council’s Framework Decision on the
European arrest warrant and procedures for the surrender of persons
between the member states. The paper also draws attention to the practice
of Slovak courts, but does not neglect the practice of the Court of Justice
of the European Union either.

Keywords

European Law; European Arrest Warrant; Rule of Speciality; Requested
Person; the Right to Defence.

1 Uvod

Vstup Slovenskej republiky do Eur6pskej tnie je nevyhnutne potrebné pova-
zovat’ za vyznamny medznik v nasej historii. V sti¢asnosti coraz viac narasta
potreba spoluprace s clenskymi $taitmi Eurépskej tnie za Gcelom ochrany
spolo¢nosti. Vzhl'adom k tomu, ze Eurdpska tnia priniesla okrem iného
aj vol'ny pohyb obcanov medzi jednotlivymi clenskymi statmi je potrebné
poukazat’ nielen na pozitiva, ale aj negativa s tym spojené. Aj to je dévod,
aby sa pravna uprava neustale zdokonalovala a reagovala na vyskytujuce
sa problémy. Nevyhnutnost” spolupriace medzi prislusnymi organmi jednot-
livych statov dospela k zavedeniu tcinnych mechanizmov na postihovanie
pachatelov alebo 0s6b podozrivych zo spachania trestnych ¢inov bez ohl'adu
na to, do akého ¢lenského $tatu sa rozhodli odist’, ¢i ukryt’. K najcastejsie
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vyuzivanym prostriedkom mozno jednoznac¢ne zaradit’ eurdpsky zatykaci
rozkaz, ktory je platny na celom tzemi Eurdpskej unie.

Prispevok je venovany europskemu zatykaciemu rozkazu a konaniu k tomu
prislichajicemu. V uvode si dovolujeme vytycit” hypotézy a nasledné spra-
covanie prispevku povedie bud’ k ich potvrdeniu alebo vyvrateniu.

H1: Eurdpsky zatjkact rozkaz je nevybnutnym prostriedkom na abezpelente fungova-
nia trestne politiky v ramci Slovenskey republiky.

H2: Pravny poriadok Slovenskej republiky obsabuje dostatocnii pravnu sipravu enrdp-
skebo zatykacieho rozkaz.

H3: V" konani o enrdgpskom zatjkacom rogkaze moge obvineny uplatiiovat’ svoje pravo
na obbajobu aj prostrednictvom advokdtskeho koncipienta.

V ramci deskriptivneho vyskumného planu pojde v prispevku v ramci sta-
noveného rozsahu o zakladny opis vyskumnej témy a to eurépskeho zaty-
kacieho rozkazu, jeho pravnej uprave v ramci Slovenskej republiky, ktord
vychadza z Ramcového rozhodnutia Rady o eurépskom zatykaci a postu-
poch odovzdavania 0s6b medzi clenskymi $tatmi.

Prispevok popisuje zasadu $peciality v ramci konania o eurépskom zatyka-
com rozkaze a vynimky z tejto zasady. Venuje pozornost’ zistenym pochybe-
niam pri implementacii predmetného rimcového rozhodnutia do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, odporiacania Eurépskej komisie a odstrane-
nie pochybeni zo strany slovenskych organov.

S vyuzitim explanatérneho vyskumného planu prispevok poskytuje Gvahy
nad moznost’ou uplatiiovania prava na obhajobu obvineného advokatskym
koncipientom, nakolko tito otazka nie je jednoznacne upravena.

Prispevok je spracovany s vyuzitim vedeckych metdd, analyzy, syntézy
a dedukcie, pricom budu vyuzité aj Statistické metddy poukazujice na neza-
nedbatelny vyznam samotného eurdpskeho zatykaciecho rozkazu v ramci
trestnej oblasti.

2 Eurépsky zatykaci rozkaz

Pre ucelené spracovanie vybranej témy prispevku v stanovenom rozsahu
je nevyhnutné pozornost’ upriamit’ na pravau upravu institatu eurépskeho
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zatykacieho rozkazu. Eur6psky zatykaci rozkaz a jeho pravna Gprava vycha-
dza jednak z eurépskej, nadnarodnej urovne, ktora je podkladom pre pravanu

upravu vautrostatnu.

V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky je eurépsky zatykac{ roz-
kaz upraveny zakonom ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
(dalej ,,ZoEZR®), ktorého zaklady boli polozené Raimcovym rozhodnutim
Rady 2002584/SVV!' (dalej ,,ramcové rozhodnutie®). Toto rdmcové roz-
hodnutie mozno povazovat’ za prvy nastroj Eurépskej Unie v oblasti spo-
luprice v trestnych veciach zalozenej na zasade vzdjomného uznavania.”
Prioritnou ulohou, ktord malo predmetné ramcové rozhodnutie za ciel
bolo zabezpecenie efektivnejsicho pravneho mechanizmu, aby osoby, ktoré
sa snazia vyhndt’ spravodlivosti, nezneuzivali otvorené hranice a zarover,
aby sa prispelo k tomu, aby Eurépska Unia predstavovala priestor, v ramci
ktorého sa zachovava sloboda, bezpe¢nost’ a spravodlivost’.

Dovtedy vyuzivané extradicné konanie, ktoré bolo tradi¢ne vyuzivané, bolo
nahradené konanim o eurépskom zatykacom rozkaze, ktoré sa vsak uplat-
fiuje len medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej Unie. Prilisny formalizmus uplat-
flovany pri vydavani oséb medzi jednotlivimi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej
Unie bolo nevyhnutné zrugit’ a to vo vzt'ahu k osobam, ktoré unikali pred
spravodlivost’ou tym, ze sa trestnému stthaniu vyhybali. Proces vydavania
0sOb sa tak vyrazne urychlil. Pre sadnictvo predstavuje eurdpsky zatykaci
rozkaz ,zdkladny kameil spoluprdce.

V roku 2008 bola uverejnena Prirucka o vydavani eurépskeho zatykaca,
ktord bola aktualizovani este v roku 2017.° Poslednd aktualizicia tejto pri-
rucky bola reakciou na nadobudnuté skdsenosti pocas predoslych rokov
uplatiiovania eurépskeho zatykacieho rozkazu clenskymi statmi Eurdpskej
Unie.

1 Ramcové rozhodnutie Rady z 13. 6. 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania 0s6b medzi ¢lenskymi $titmi 2002/584/SVV.

2 Sprava Komisie Eutrépskemu parlamentu a Rade o vykonavani Rimcového rozhodnutia
Rady z 13.juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢len-
skymi §tatmi, v Bruseli, ¢. COM (2020) 270 final.

3 Prirucka o vydavani a vykonavani eurépskeho zatykaca z 28. 9. 2017. Eurdpska komisia.
¢. C(2017), 6389 final.
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Postup v zmysle konania o eurépskom zatykacom rozkaze sa lisi od tradic-
ného vydavania v nizsie uvedenom:

* prisne lehoty,

* kontrola obojstrannej trestnosti — uz sa nepozaduje pre 32 kategorii
trestnych ¢inov,

* ziadne politické zasahy,

* odovzdavanie $tatnych prislusnikov,

* moznost pozadovat’ zaruky (pravo poziadat’® o preskimanie,
ak je ulozeny dozZivotny trest odnatia slobody; hl'adana osoba moze
podstupit’ vysledny trest odnatia slobody vo vykonavajicej krajine,
ak je jej Statnym prislusnikom, alebo ma obvyklé bydlisko v danej
krajine).

2.1 Zasada Speciality v zmysle ZoEZR

Zasada Speciality ma vplyv aj na zasadu proporcionality. Osoba, ktora bola
vydana z iného ¢lenského $tatu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
nesmie byt’ v state povodu stfhand, odstdend, nemoze byt obmedzena
jej osobna sloboda za trestné ciny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré
sa eurépsky zatykaci rozkaz nevzt’ahoval.

Zasadu $peciality je mozné nachadzat’ vo viacerych zdkonoch a ramcovych
rozhodnutiach Eurépskej Unie. Jej pravny ziklad na dzemi Eurépy viak
nachadzame v troch najhlavnejsich Dohovoroch:
* ¢l 14 Eurépskeho dohovoru o vydavani (1957), ktory tvori pravny
zaklad zasady $peciality na eurépskom tzemi,
e ¢l. 9 Dohovoru o zjednodusenom postupe vydavania osob medzi
¢lenskymi $tatmi EU,
e ¢l 10 a 11 Dohovoru tykajiceho sa vydavania osob medzi clenskymi
$tatmi EU (2000).
Ziasada $peciality je okrem inych zakonov upravend hlavne v ZoEZR.
Burépsky zatykaci rozkaz podobne ako medzinarodny zatykaci rozkaz
sa vydava na ucely vyziadania osoby z ¢lenského $tatu EU na trestné stiha-
nie, alebo na vykon uz ulozeného trestu odnatia slobody. Eur6psky zatykaci

4 Burdpsky zatykaci rozkaz. European [ustice [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: htt-
ps:/ /e justice.curopa.cu/90/SK/european_arrest_warrant
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rozkaz je mozné vydat’ sidom Slovenskej republiky pre také skutky, za ktoré
mozno v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky ulozit’ trest odatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 mesiacov.’ V dru-
hom pripade, ak sa ziada o vydanie na vykon uz ulozené¢ho trestu odna-
tia slobody, ak trest alebo jeho zvysok, ktory sa ma vykonat’ je najmene;j
4 mesiace, pricom viaceré tresty alebo nevykonané zvysky viacerych trestov
sa spocitavaju. Nato, aby vykonavajuci stat neskumal trestnost’ ¢inu, aj podla
svojho pravneho poriadku, musia byt’ splnené obidve uvedené podmienky
¢o znamena, ze musi ist’ o trestny ¢in, ktorého horna hranica trestu odnatia
slobody v $tate pévodu je najmenej 3 roky a je oznaceny priradenim k jedne;j
alebo viacerym kategoriam TC. , A&zudlna privna iprava enrdpskebo gatykacieho
rozkazn, na rozdiel od povodnej, upravuje aj akcesorické trestné ciny. Kym podla povod-
nej pravnej ripravy sa enrdpsky atykaci rogkaz mobol vydat’ len pre extradiiné trestné
¢ny, podla plamej pravnej dipravy stalt, aby v pripade vydania enrdpskeho zatykacieho
rogkazu pre viaceré trestné éiny bol extradicny len jeden. “° Kategortie trestnych ¢inov
st taxativne vymenované v ust. § 4 ods. 4 pism. a) az f) ZoEZR. Eur6psky
zatykaci rozkaz je mozné vydat’ uz za predpokladu, ze by sa obvineny mohol,
alebo sa zdrziava v inom clenskom state z ¢oho vyplyva, Ze to nemusi byt’
jednoznacne preukazané. Pravna uprava o eurépskom zatykacom rozkaze
zakotvuje aj zasadu primeranosti ¢o znamena, ze prislusny sid eurépsky
zatykaci rozkaz nevyda, ak je eSte pred jeho vydanim zrejmé, Ze osobe
by vyziadanim z cudziny bola sposobena ujma neprimerand vyznamu trest-
ného konania alebo nasledkom trestného ¢inu. Eurdpsky zatykaci rozkaz
sa zasiela Ministerstvu spravodlivosti SR a Narodnej dstredni SIRENE’,
v ptipravnom konani aj prokuratorovi, ktory podal na jeho vydanie navrh.®

5 Ust § 4 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatjkacom rozkaze.

6 KLATIK, J. Aplikicia eurépskeho zatykacicho rozkazu. Policajnd tedria a prax. 2014,
roc. 22, ¢.3,s. 101,

7 Narodnd dustredna SIRENE (SupplementarylnformationRequest at the National
Entries) je osobitny utvar Policajného zboru, ktory zabezpecuje vymenu dopliujicich
informacif a osobnych ddajov k zaznamom, ktoré su spracuvané v Schengenskom infor-
macnom systéme. Pri realizacii eurdpskeho zatykacieho rozkazu zabezpecuje odovzda-
nie a prevzatie osoby.

8  KLATIK, J. Aplikicia eurépskeho zatykacicho rozkazu. Policajnd tedria a prax. 2014,
roc. 22, ¢. 3,s. 102,
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Eurdpsky zatykaci rozkaz v zmysle ust. § 6 ZoEZR straca platnost’ v uve-
denych pripadoch:
* vyziadana osoba bola odovzdana prislusnému sudu, teda bol splneny tcel,
* odvolanim, v pripadoch ak zanikli dovody, pre ktoré bol vydany alebo
zistenim, ze také dovody neexistovali,
* vydanim nového eurépskeho zatykaciecho rozkazu v tej istej veci,
* zmena $tadia trestného konania,

* zmena vecnej a miestnej prislusnosti sadu.

WV konani o enrgpskom atykacom rozkaze dochdidza k stretu troch pravnych poriad-
kov — prdvny poriadok Stdtn vydavajiiceho enrdpsky zatykact rozkaz, pravny poriadok
Stitu vykondvajiiceho enrdpsky zatykaci rozkaz a privny poriadok EU.“’ Nesilad
v tychto troch pravaych poriadkoch méze byt” podnetom na navrh na zaca-
tie prejudicialneho konania, ktoré sa podava Sudnemu dvoru EU.

Zasadu $peciality upravuje Stvrta cast’ ZoEZR, ktord je nazvana Zdisada spe-
ciality a dalsie vydanie. Podrobnejsie je potrebné charakterizovat’ kazdy odsek
a pismeno ust. § 31 aj so stru¢nym vykladom, ktory je venovany Zasade $pe-
ciality: osoba nesmie byt stthana, odsidena, ani jej byt’ obmedzend osobna
sloboda, ak bola vydana z iného $tatu za trestné Ciny, ktoré spachala pred
vydanim. Osoba ma byt vydana na zdklade eurépskeho zatykacieho rozkazu
iba pre trestné ¢iny, na ktoré sa eurépsky zatykac{ rozkaz vzt'ahuje. Zmyslom
tejto zasady je obmedzit’ pravomoc $tatu povodu stihat’ osobu aj za iné
trestné ciny ako tie, pre ktoré bola vydana, ¢ize predidenie moznosti ju stihat’
napr. pre , politické trestné (ny, pre ktoré sa obligatdrne nevyddva na tresiné stihanie. '’
Pri posudzovani tejto problematiky SR vychadza z faktickych okolnost,
c¢ize z totoznosti skutku. Ak sud vyda eurépsky zatykaci rozkaz na obvi-
nen¢ho napr. pre pokracovaci trestny ¢in lipeze a osoba je nasledne odo-
vzdana do iného $tatu na trestné stthanie pre spominand lupez, kde je odsu-
deny za viac skutkov pretoze k jednému skutku sa pridal d’alsi, ktory vsak
nebol v eurépskom zatykacom rozkaze uvedeny a nebol udeleny ani doda-
tocny suhlas justicnych organov vykonavajuceho $titu a osoba nesuhlasila

9 KLIMEK, L. Ne bis in idem v konani o eurépskom zatykacom rozkaze. Justicnd revue.
2012, ro¢. 62, ¢. 2, 5. 307.

10 KORDIK, M., FILLOVA, D., HRVOL, M. Euripsky zatykaci rozkaz. Komentdr. Bratislava:
C.H.Beck, 2011, s. 177.
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s trestnym stthanim za dodato¢ny skutok, tak je rozhodnutie sudu nezakonné
vo vztahu k dodato¢nému skutku. Ziadost’ o dodatoény sihlas a sthlas
s trestnym stthanim musi byt’ podany pred vyhlasenim rozsudku. Ak bol spa-
chany d’alsi skutok a predlzuje sa skisobna doba a eurdpsky zatykaci rozkaz
sa na tento skutok nevzt’ahoval, tak sa neda uplatnit’ zasada $peciality.

V zmysle ust. § 31 ods. 2 ZoEZR, ak nastane jedna z uvedenych skutoc-
nost{ — vynimky (pism. a) az h)), tak vykonavajtce justicné organy mozu sti-
hat’ osobu aj za iné skutky ako tie, na ktoré sa vzt'ahoval eurépsky zatykaci
rozkaz, resp. vykonat’ trest. Ak je vedené trestné stihanie v State povodu
pre iny skutok, ktory bol spachany pred jej vydanim a za tento ¢in nemozno
ulozit’ trest odfatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujice osobni
slobodu, tak sa zasada Speciality neuplatni. Od zasady $peciality sa upust’a,
ak trestné stthanie nevedie k pouzitiu opatreni obmedzujicich osobnu
slobodu osoby alebo osobe by mohol byt’ ulozeny taky trest alebo také
ochranné opatrenie, ktoré nesuvisi s pozbavenim osobnej slobody (najma
penazny trest alebo opatrenie takéhoto trestu) a to aj v pripade, ak by takym
vykonom predovsetkym vykonom nahradného trestu odnatia slobody vie-
dol k obmedzeniu osobnej slobody osoby.

2.2 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV

Zasada $peciality ma svoj povod v extradicnom konani. Jej hlavnym pravid-
lom, ako uz bolo viackrat spominané je: ak organ ¢inny v trestnom konani
ziada o vydanie obvineného z cudzieho $tatu a ak sud prislusného $tatu
vyhovie, tak proti obvinenému nemoze byt’ trestné stthanie vedené pre iné
trestné ciny ako tie, pre ktoré bol vydany. Tato formulaciu prevzala aj vic-
$ina pravnych predpisov clenskych $tatov. Vnutrostatna legislativa niekto-
rych $tatov vsak nenasleduje ducha zasady Speciality napr. Spojené kralov-
stvo a Malta. Je to spdsobené tym, ze jednotlivé $taty si vykladaju zmysel
ramcového rozhodnutia rozne. Ramcové rozhodnutia ,povagujeme za prdavne
ndstroje treticho piliera Eurdpskej rinie, ktoré boli zavedené Amsterdamskon zminvon
na icel bligovania pravnych predpisov denskych stdtor. “'' Eurdpsky zatykaci rozkaz
11 DRUGDA, J. Zikladné aspekty justicnej spoluprace v trestnych veciach v Eurépskej

unii. In: MARKOVA, V. (ed.). Aktudlne otazky trestného priva v tedrii a praxi. Zbornik prispe-

vkov 3 7. roc. interdisciplindrney celostdtne vedeckej konferencie s medzindrodnou sicaston. Bratislava:
Policajna akadémia Policajného zboru, 2019, ro¢. 7, s. 136.
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bol zavedeny do pravnych poriadkov élenskych stitov EU implementa-
ciou ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania 0sOb medzi clenskymi $tatmi. Ustanovenia ramcového rozhodnutia
boli do pravneho poriadku SR implementované dva krat a to v roku 2004
(ptvy zdkon ¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze) a potom
v roku 2010 (aktudlny Zakon ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom
rozkaze). Ramcové rozhodnutie nepouziva pojem wyddavanie, ale odovzddavanie
to znamena, ze osoba nie je vydand cez hranice, ale prichadza k jej odo-
vzdaniu v ramei jednotného justi¢ného priestoru.'” Zasada $peciality je spo-
minand hlavne v ¢l. 21 s ndzvom Konkurujiice medzindgrodné zdavizky, v ¢l. 27
ramcového rozhodnutia s nazvom Mozgnost’ trestného stibania za iné trestné (iny
a v ¢l. 28 s nazvom Odovzdanie alebo ndsledné vydanie.

Vsetky uvedené vynimky ¢l. 27 ramcového rozhodnutia maju svoje odévod-
nenie a to nasledovné:

* vynimky b) a d) sa vzt'ahujui na uplatnitelné tresty alebo opatrenia,

* vynimka c) sa odvolava na situdcie, ked’ trestné konanie nema za nasle-

dok opatrenia obmedzujice osobnt slobodu,
e vynimky e) az g) sa zakladaji na suhlase dotknutych clenskych statov
alebo justi¢nych organov vykonavajucich eurépsky zatykaci rozkaz.

Ako vidime ZoEZR uvadza osem bodov, zasad neuplatnenia zasady Spe-
ciality a ramcové rozhodnutie len sedem bodov. Preto posledny bod h) —
ust. § 31 ods. 2 ZoEZR umoznuje vzdat’ sa zasady speciality v zmysle ¢l. 27
ods. 1 ramcového rozhodnutia vyhlasenim ¢lenského statu, ak to vyko-
navajuci justi¢ny organ neuviedol inak vo svojom rozhodnuti o vykonani
eurépskeho zatykacieho rozkazu. Nakolko ramcové rozhodnutie taxativ-
nym vypoctom uvadza vynimky, tak sa da tvrdit’, Ze zasada Speciality nie
je absolutna. Teda ,,s%it, ktory vydal enrdpsky gatykaci rozkaz, moge trestne stihat’
odovzdanit osobu aj 3a skutky, za ktoré odovzdanie nebolo pogadované. To by moblo byt’
povasované a obmedzenie Zisady Speciality a za krok smerom k joj zrusenin.“ Cl. 27
12 KLIMEK, L. Zasada $peciality v konani o eurépskom zatjkacom rozkaze. Casopis

pro pravni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, ¢. 1, s. 75-78. Dostupné z: https://journals.muni.

cz/cpvp/article/view/5621
13 KLIMEK, L. Zasada $peciality ako privo pozadovanej osoby v konani o eurdpskom

zatjkacom rozkaze. In PIECHOWICZOVA, L., MADLENAKOVA, L. (ed.). Antonomie

Jednotlivee. Olomoncké debaty mladych pravniki 20 74 Zbornik prispevkov 3 konferencie konanej
v diioch 19. a% 21. septembra 2014 v Hrubej 1ode. Praha: Leges, 2014, s. 92-93.
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ods. 2 ramcového rozhodnutia bol v praxi predmetom prejudicialnej otazky
v konkrétnom pripade uplatnenia si zasady Speciality, kedy Najvyssi sud
Finskej republiky poziadal Sudny dvor o jej rozhodnutie, ako si ma vykla-
dat’ vyraz pre iny trestny ¢in ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana. Ide
o konkrétny ptipad z minulosti Leymann & Pustovarov™, kedy skutkové ziste-
nia uz nezodpovedali vo vsetkych ohl'adoch zisteniam, ktoré boli v europ-
skom zatykacom rozkaze povodne opisané (ziadost’ o odovzdanie je zalo-
zena na udajoch, ktoré odrazaji stav vysetrovania v ¢ase vydania europskeho
zatykacieho rozkazu).

Clanok 27 ods. 2 raimcového rozhodnutia upravuje zasadu $peciality, podPa
ktorej sa odovzdanid osoba nemoze trestne stihat’, odsudit’ alebo inak
pozbavit’ slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako
pre ten, pre ktory bola odovzdana. Toto pravidlo suvisi so zvrchovanost'ou
vykonavajiceho clenského $tatu a priznava vyziadanej osobe pravo, aby bola
stthana, odsidena alebo inak pozbavena slobody iba pre trestny ¢in, pre
ktoty bola odovzdana."”

Na tucely posudenia dosahu clanku 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia,
a konkrétnejsie terminov ,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba
odovzdand, treba vziat’ do uvahy ciel' sledovany ramcovym rozhodnutim.
Na ucely urcenia, ¢i ide o ,,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba
odovzdand, treba overit’, ¢i znaky skutkovej podstaty trestného cinu podla
zakonného opisu tohto trestného ¢inu spachaného vo vydavajicom clen-
skom $tate st znakmi skutkovej podstaty, pre ktoré bola osoba odovzdana,
a ¢i existuje dostatocnd zhoda medzi idajmi uvedenymi v zatykaci a ddajmi
obsiahnutymi v d’alSom procesnom tkone. Zmeny v okolnostiach tykaji-
cich sa ¢asu a miesta su pripustné, pokial vyplyvaju z dokazov zhromazde-
nych v priebehu konania vedeného vo vydavajucom clenskom $tate v suvis-
losti s konanim opisanym v zatykaci, pokial nemenia povahu trestného ¢inu
a nie su dovodom na odmietnutie vikonu eurépskeho zatykaca na zaklade
clankov 3 a 4 ramcového rozhodnutia.'®

14 Rozsudok Studneho dvora zo dna 1. 12. 2008, Artur Leymann a Aleksei Pustovarov, vec

C-388/08.
15 Ibid.
16 Ibid.
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2.3 Kontrola plnenia povinnosti

Konanie o eurépskom zatykacom rozkaze je specifické z dovodu, Ze v praxi
dochadza k tak ojedinelym pripadom, na ktoré je potrebné pruzne reagovat’.
Komisia preto v tejto oblasti nestagnuje, ale neustale vyvija snahu o ¢o naj-
lepsie prebratie ramcového rozhodnutia do vanutrostatnych poriadkov jed-
notlivych clenskych statov. V ramci svojej ¢innosti vydava spravy Komisie
Burépskemu parlamentu a Rade o vykonavani ramcového rozhodnutia
Rady o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢len-
skymi Statmi.

Utcité aspekty rimcového rozhodnutia si v sucasnosti predmetom nového
partnerského preskiimania v ramci deviateho kola vzajomnych hodnoteni,
pricom sa posudzuju vybraté praktické a operativne aspekty eurépskeho
zatykaca. V zmysle Spravy Komisie'” je vo velkom pocte ¢lenskych $titov
vykonavanie rimcového rozhodnutia na uspokojivej Grovni. V ramci posu-
denia vnutrostatnych vykonavacich opatreni vSak v niektorych clenskych
statoch boli odhalené aj urcité problémy so siladom. Ak sa tieto problémy
neodstrania, v dosledku uvedenych nedostatkov bude obmedzena ucinnost’
eurépskeho zatykaca.

Komisia sa v ramci svojej ¢innosti rozhodla zacat’ konanie o nesplneni povin-
nosti vo vzt'ahu k Francizsku, Malte, Lotyssku a Slovensku z dovodu netpl-
nej ¢i nespravnej transpozicie ramcového rozhodnutia Rady. V ramci svoje;
kontrolnej ¢innosti Komisia identifikovala viacero problémov tykajicich
sa suladu suvisiacich predovsetkym s nedostatoc¢nou transpoziciou fakul-
tatfvnych dévodov nevykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu a leho-
tami na prijatie rozhodnutia o tom, ¢i sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona
v sulade s judikatirou Sudneho dvora. Slovenskej republike bola poskytnuta
lehota dvoch mesiacov, aby predlozila svoje pripomienky prostrednictvom
vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR. Slovenska republika niektoré vyty-
kané nedostatky odstranila este predtym, preto bola postacujica notifikacia
tejto skutocnosti. Jedna sa o konstatované problémy tykajice sa rozsudkov

17 Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vykonavani Ramcového rozhod-
nutia Rady z 13. 6. 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi
Clenskymi §tatmi. In: EUR-Lex [online]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/SK/ALL/?uri=celex:52011DC0175
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v nepritomnosti a prepustenie osoby po uplynuti leh6t. Vo vzt’ahu k namie-
tanej nedostatocnej transpozicii ¢lanku 4 ods. 1 a 4 ramcového rozhod-
nutia bola prijatd novela ZoEZR a to novela ¢. 40/2024 Z. z. s Gc¢innost’'ou
od 15. 3. 2024, v ramci ktorej novely boli vytykané obligatérne dovody pre
nevykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu presunuté medzi fakultativne
dovody pre nevykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu. Zaroven nove-
lou k ZoEZR bol odstraneny aj vytykany nedostatok vo vzt’ahu k prevozu
vyziadanej osoby.

7 vyssie uvedeného vyplyva, ze problémy vytykané Eur6pskom komisiou
vo vzt'ahu k Slovenskej republike boli odstranené, no Eurdpska komisia
vydala pre Slovensku republiku zaroven odporucania, ktorym sa budeme
venovat’ d’alej.

Vo vztahu k vyssie uvedenej sprave ma pre Slovensku republiku vyznam
Hodnotiaca sprava o deviatom kole vzajomnych hodnoten{ z 30. jana 2022.
V zmysle zaverov funguje praktické vykonavanie eurépskeho zatykacieho
rozkazu na Slovensku, ¢i je uz v postaveni staitu poévodu, alebo vykonava-
juceho s$tatu, primerane a ramcové rozhodnutie predstavuje jeden z najcas-
tejsie pouzivanych nastrojov vzajomnej justicnej spoluprace. Slovenské jus-
ticné organy vzdy zohladnuju zasadu proporcionality a zvazuju ¢i je mozné
pouzit’ iny nastroj vzajomnej justicnej spoluprace, ktory by bol rovnako
ucinny a menej donucovaci.

Tim expertov vykonavajuci hodnotenie Slovenska v ramci dostatocného
priestoru na preskimanie uplatfiovania smernic a nariadeni povazoval
za vhodné predlozit’ niekolko navrhov:

* rozsirit” kontaktné miesta na krajskych sudoch, ked’ze sudca vzdy roz-
hoduje o vydani eurépskeho zatykacicho rozkazu na navrh prokura-
tora a to aj v predsidnom konani,

e zvazit’ akceptovanie osvedceni a suvisiacich pisomnosti v anglictine,

* urcit’ na krajskych sidoch sudcov $pecializovanych na vydavanie roz-
hodnuti v pripadoch vzdjomného uznavania a vykonu trestov odnatia
slobody,

e poskytovat’ vzdelavanie odbornikom z praxe v oblasti ramcovych
rozhodnuti vzhl'adom k tomu, Ze justicna akadémia od roku 2018
neposkytla vzdelavanie v tejto oblasti,
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* vo vzt'ahu k advokatskej komore bolo smerované odporicanie vypra-
covat’ viacero zoznamov ex offo obhajcov podla konkrétnych oblasti
prava s ciefom zabezpecit’ G¢innd obhajobu.'

Zaroven boli skonstatované najlepsie postupy a to zriadenie medzinarod-
ného specializovaného odboru v ramci generalnej prokuratury, dvojita kon-
trola zasady proporcionality, poskytovanie poucenia o pravach odsudenym
Zborom vizenskej a justi¢nej straze, uzitocnd a dobre rozvinuta justicna siet’
na $irenie informacii o medzinarodnej spolupraci v trestnych veciach.
Najcastejsim druhom trestnej ¢innosti, pre ktord slovenské sudy vydavali
curdpsky zatykaci rozkaz, bola majetkova trestna ¢innost’ (podvod, kradez,
uverovy podvod), po ktorej nasledovali daniové trestné ¢iny (danovy podvod,
nezaplatenie dane a poistného), zlociny proti slobode a I'udskej déstojnosti
(obchodovanie s F'ud'mi, lipeze, vydieranie), trestné ¢iny proti zivotu a zdra-
viu (drogova trestna ¢innost’) a trestné ¢iny voci rodine a mladezi (zanedba-
nie povinnej vyzivy, tyranie blizkej osoby a zverenej osoby). Podiel roznych
druhov trestnych ¢inov, pre ktoré boli vydané eurépske zatykacie rozkazy,
sa z roka na rok vyrazne nemenil; prevladala majetkova trestna ¢innost’.
Clenské staty Eurépskej unie poskytujd informacie ohPadne poc¢tu vydanych
eurépskych zatykacich rozkazov. Z verejne dostupnych informacii vyplyva,
ze v priebehu roka 2021 bolo vydanych 14 789 eurépskych zatykacich roz-
kazov, v roku 2020 ich bolo 15938 a v roku 2019 bolo vydanych 20 226
eur6pskach zatykacich rozkazov.”

V roku 2021 bol pocet 0séb odovzdanych zo zahranicia do Slovenskej
republiky 140, v roku 2020 ich bolo odovzdanych 146 a v roku 2019 ich
bolo 160. V roku 2021 bol zaroven pocet osob odovzdanych zo Slovenske;j
republiky do zahranicia 68, v roku 2020 bol pocet 80 a v roku 2019 bol
pocet 97.%

18 Hodnotiaca sprava o deviatom kole vzajomnych hodnoteni zo dna 30. 6. 2022 [online].
[cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://secure.ipex.cu/IPEXL.WEB/download/
file/8a86292872¢48c8c¢01730eb3ec311600

19 European arrest warrant. Eurgpean Commission [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné
7 https://commission.europa.cu/law/ cross-bordet-cases/judicial-cooperation/
types-judicial-cooperation/european-artest-warrant_en

20 Burdpsky zatykaci rozkaz. Ministerstvo vnitra SK [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.minv.sk/?EZR
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2.4 Pravo na obhajobu v konani o eurépskom
zatykacom rozkaze

Hurdpsky zatykaci rozkaz vydavany clenskymi statmi Eurdpskej unie v pod-
state predstavuje sidne rozhodnutie. V pravnych poriadkoch vicsiny clen-
skych statov sa vyslovne uvadza, ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa musi uplat-
flovat’ na ucely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu ¢i ochran-
ného opatrenia.”!

Pravo na obhajobu vo svojej podstate zahfnia materialu obhajobu (pravo
obhajovat’ sa sim) a formalnu obhajobu (pravo zvolit’ si obhajcu). Konanie
o europskom zatykacom rozkaze je konanim natol'ko $pecifickym a pravne
naro¢nym pre laicku verejnost’, ze mozno odporucat’, aby si osoba, voci kto-
rej sa takéto konanie vedie zvolila potrebnd odbornd pravau pomoc. Pravo
na obhajobu vo vseobecnosti nachddza svoj zaklad v ustavnom zakone
¢.460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d'alej ,,Ustava SR*), konkrétne
v €l. 50 ods. 3, v zmysle ktorého ,,Obvineny ma prdve, aby nmu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obbajoby a aby sa mohol obbajovat’ sam alebo prostrednictvom
obbajen

V zmysle ust § 2 ods. 9 zikona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej
., Trestny poriadok*) ,,Kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, mad prdavo na obbaj-
obu. Podozrivy md pravo na obhajobu v rogsabn, ktory ustanovuje 3dkon, medzindrodnd
il alebo priamo uplatnitelny pravne 3dvizny akt Eurdpskej Unie®

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych prav obvinené¢ho ¢i podozti-
v¢ho aj v ramci konania o eurépskom zatykacom rozkaze. Ustanovenie § 14
ods. 1 ZoEZR uvadza, ze ,, |7 konani o enrdpskom atikacom rozkaze nusi mat’
vyFiadand osoba obbajen”. Vzhl'adom k tomu, Ze pravo na obhajobu je jed-
nym z najzakladnejsich prav obvineného je takito privna dprava strucna.
Konanie o eur6pskom zatykacom rozkaze je konanim natolko $pecifickym,
ze je potrebné zamysliet’ sa, ¢i v konani, kde dochadza k zasahu do udskych
prav a zakladnych slobod moéze praviou pomoc poskytovat’ aj advokatsky
koncipient.

21 Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vykonavani Ramcového rozhod-
nutia Rady z 13. 6. 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi
Clenskymi §tatmi. In: EUR-Lex [online]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/SK/ALL/?uri=celex:52011DC0175
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Vychadzajic z ustanoveni Trestného poriadku obhajcom moze byt’ len advo-
kat. Pravny poriadok Slovenskej republiky ptripusta v zakonom stanovenych
ptipadoch moznost’, aby sa pri tkonoch trestného konania dal advokat zastapit
advokatskym koncipientom a to za podmienky, Ze s tym obvineny suhlasi a a)
v ptipravnom konani, ak ide o konanie o precine a zlocine s vynimkou obzvlast’
zavazného zlocinu, b) v konani pred sidom, ak ide o konanie o precine.””

Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2013/48 zo dna 22. 10. 2013
o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eur6pskom
zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slo-
body a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi tradmi po pozba-
veni osobnej slobody v ¢lanku 15 vsak blizsie k tomu uvadza, ze ,,Pojen
,0bbajca‘ v tejto smernici namend akiikolvek osobu, ktord je v silade s vniitrostatnym
privom, napriklad na zaklade akreditdcie opravnenym organom, sposobild a opravnend

poskytovat’ pravne poradenstvo a pravnu pomoc podozrivim alebo obvinenym osobdam >

Aj napriek tomu, ze ZoEZR nevenuje blizsie pozornost’ pravu na obhajobu
z vys$Sie uvedenej smernice vyplyva, ze Eurdpska tinia v ramci svojej ¢innosti
schval'uje a nijako nevylucuje vyuzitie ustanoven{ vnuitrostatnych pravnych
predpisov aj vo vzt'ahu ku konaniu o eurépskom zatykacom rozkaze. A teda
z vy$sie uvedeného mozno dévodit’, Ze na konanie o eurépskom zatykacom
rozkaze mozZno v plnej miere aplikovat’ ust. § 36 ods.2 Trestného poriadku.

3 Zaver

Vstup Slovenskej republiky do Eurépskej tnie mozno hodnotit” ako pozi-

tivny krok, ktory prispel k rozvoju Slovenskej republiky a to aj v oblasti trest-

nej politiky statu.

Hypotézy stanovené pri spracovani prispevku boli overené jako pravdivé.

Burépsky zatykaci rozkaz predstavuje nevyhnutny prostriedok na zabez-

pecenie trestnej politiky Statu. Bez pravnej dpravy eurdpskeho zatyka-

cieho rozkazu by bolo stthanie pachatel'ov trestnych ¢inov velmi st’azené

22 Ustanovenie § 36 ods. 2 Trestného poriadku.

25 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48 zo dnia 22. 10. 2013 o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informo-
vanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami

a's konzularnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody. In: EUR-Lex [online]. Dostupné
z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0048
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a v prospech tohoto tvrdenia stoja aj Statistické udaje o pocte vydanych
a vykonanych eurépskych zatykacich rozkazoch.

Slovenska republika pruzne reaguuje na vytykané porusenia implementacie
ramcového rozhodnutia Rady a riadi sa odporacaniami Eurépskej komi-
sie. Poslednym krokom smerujicim k zostladeniu ramcového rozhodnu-
tia Rady s pravaym poriadkom Slovenskej republiky bolo prijatie novely
ZoBZR, ktory nadobudol t¢innost’ 15. 3. 2024.

Vo vztahu k poslednej stanovenej hypotéze, ktora predpokladala,
ze v konani o eurépskom zatykacom rozkaze moze obvineny upatiiovat’
svoje pravo na obhajobu aj prostrednictvom advokatského koncipienta, tato
bola overena ako pravdiva, avsak advokat, pod ktorého ,,ochrannymi krid-
lami* je advokatsky koncipient, musi starostlivo uvazit’, ¢i tento advokatsky
koncipient disponuje dostatocnymi vedomost'ami a potrebnymi skisenos-
t'ami na takéto zastupovanie.

Eurdpska komisia v hodnotiacej sprave k dodrziavaniu ramcového roz-
hodnutia uviedla odportacania na vzdelavanie odbornikov z praxe, malo
by sa jednat’ nielen o sudcov aplikujicich pravo, ale nepochybne mé vyznam
aj vzdelavanie advokatov, ktorych tlohou je zabezpecit’ nalezité vyuzitie
vsetkych prav podozrivych a obvinenych os6b v ramci konania o eurdp-
skom zatykacom rozkaze.

References

DRUGDA, J. Zakladné aspekty justicnej spoluprice v trestnych veciach
v Burépskej tnii. Int MARKOVA, V. (ed.). Aktudlne otizky trestného priva
v tedrii a praxi. Zbornik prispevkov 3 7. roc. interdisciplindrney celostitney vedeckej
konferencie s medzindrodnon sicaston. Bratislava: Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, 2019, ro¢. 7. ISBN 978-80-8054-910-7.

KLATIK, J. Aplikicia eurépskeho zatykacieho rozkazu. Policajnd tedria a prax.
2014, ro¢. 22, ¢. 3. ISSN 1335-1370.

KLIMEK, L. Ne bis in idem v konan{ o eurépskom zatykacom rozkaze.
Justicnd revue. 2012, roc¢. 62, ¢. 2. ISSN 1335-6461.

185



COFOLA 2024 - CAST 7

KLIMEK, L. Zasada $peciality v konani o eurépskom zatykacom rozkaze.
Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, & 1,'s. 75-80. ISSN 1210-9126.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5621

KLIMEK, L. Zasada $peciality ako pravo pozadovanej osoby v konani
o eurdpskom zatfkacom rozkaze. In: PIECHOWICZOVA, L.,
MADLENAKOVA, L. (eds.). Autonomie jednotlivee. Olomoncké debaty
mladych pravnikn 2014. Zbornik prispevkov 3 konferencie konane v difoch
19. ag 21. septembra 2014 v Hrube 1ode. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-7502-059-8.

KORDIK, M., FILLOVA, D, HRVOL, M. Eurdpsky zatykact rozkaz. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2011, s. 177. ISBN 987-80-7400-371-4.

Buropean arrest warrant. Ewropean Commission [online]. [cit. 30. 3.
2024].  Dostupné  z:  https://commission.europa.cu/law/cross-
border-cases/judicial-cooperation/types-judicial-cooperation/
european-arrest-warrant_en

Eurdpsky zatykaci rozkaz. Ministerstvo vniitra SR |online]. [cit. 30. 3. 2024].
Dostupné z: https://www.minv.sk/?EZR

Eurdpsky zatykaci rozkaz. Eurgpean Justice [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné
z: https://e-justice.curopa.cu/90/SK/european_arrest_warrant

Hodnotiaca spraiva o deviatom kole vzdjomnych hodnoteni zo dna
30. 6. 2022 [online]. [cit. 30. 3. 2024]. Dostupné z: https://secure.ipex.
eu/IPEXLWEB/download/file/828629a872¢48c8¢01730eb3ec311600

Prirucka o vydavania vykonavani eurépskeho zatykaca z 28. 9. 2017. Eurdpska
komisia. ¢. C (2017), 6389 final.

Rimcové rozhodnutie Rady ¢ 2002/584/SVV zo dna 13. 6. 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi
statmi. In: EUR-Lex [online]. Dostupné z: https://eut-lex.europa.cu/
legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32002F0584

Rozsudok Sudneho dvora zo dna 1. 12. 2008, Artur Leymann a Aleksei
Pustovarov, vec C-388/08.

186


https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5621
https://commission.europa.eu/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/types-judicial-cooperation/european-arrest-warrant_en
https://commission.europa.eu/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/types-judicial-cooperation/european-arrest-warrant_en
https://commission.europa.eu/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/types-judicial-cooperation/european-arrest-warrant_en
https://www.minv.sk/?EZR
https://e
http://justice.europa.eu/90/SK/european_arrest_warrant
https://secure.ipex.eu/IPEXLWEB/download/file/8a8629a872e48c8e01730eb3ec311600
https://secure.ipex.eu/IPEXLWEB/download/file/8a8629a872e48c8e01730eb3ec311600
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32002F0584
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32002F0584

Dvacet let v Evropské unii: Co ¢lenstvi v EU (ne)pfineslo

Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady & 2013/48 zo dna 22. 10.
2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani
o ecuropskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby
po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami
a s konzularnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody. In: EUR-Lex
[online]. Dostupné z: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/SK/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0048

Sprava Komisie Eur6pskemu parlamentu a Rade o vykonavani Ramcového
rozhodnutia Rady z 13.juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi §tatmi, v Bruseli, ¢. COM (2020)
270 final.

[jstavn}? zakon 46/1992 Zb. Ustava SR.
Zikon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny potiadok.
Zikon ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.

Contact — e-mail

milada.radas@gmail.com

187


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX
mailto:milada.radas@gmail.com

Védecka redakce MU

prof. PhDr. Jifi Hanus, Ph.D. (pfedseda);

doc. Ing. Pavel Bobal, CSc.; doc. Mgr. Pavel Caha, Ph.D,;

Mgr. Michaela Hanouskovg; prof. PhDr. Vit Hlousek, Ph.D.;

doc. RNDr. Petr Holub, Ph.D.; prof. MUDr. Lydie Izakovi¢ova Holla, Ph.D.;
prof. PhDr. Toma$ Janik, Ph.D., M.Ed.; prof. PhDr. Tomas Kubicek, Ph.D.;
PhDr. Alena Mizerov4; doc. Mgr. Markéta Munzarova, Dr. rer. nat.;

doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.; Ing. Zuzana Sajdlov4, Ph.D,;
Mgr. Katefina Sedlackova, Ph.D.; prof. RNDr. Ondfej Slaby, Ph.D;;

doc. Ing. Rostislav Stanék, Ph.D.; prof. PhDr. Jifi Travni¢ek, M.A.;

doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D.

Edi¢éni rada PrF MU

doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D. (predseda);

Mgr. Bc. Lubo$ Brim, Ph.D.; Mgr. David C‘ep, Ph.D,;

JUDr. Mgr. Jakub Harasta, Ph.D.; doc. JUDr. Michal Janovec, Ph.D.;
JUDr. Bc. Terezie Smejkalova, Ph.D.; doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D;;
JUDr. Dominik Zidek, Ph.D.

COFOLA 2024
¢ast 7 - Dvacet let v Evropskeé unii: Co €lenstvi v EU (ne)pfineslo
Sbornik pFispévka mladych pravnika, doktorandut a pravnich védct

JUDr. Bc. Radovan Malachta, Ph.D.,
doc. JUDr. Michal Janovec, Ph.D. (eds.)

Vydala Masarykova univerzita
Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
v roce 2024

Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
Edice Scientia, sv. ¢. 764

1., elektronické vydani, 2024

ISBN 978-80-280-0665-5 (online ; pdf)
www.law.muni.cz


http://M.Ed
http://www.law.muni.cz

o=
ol =

m=
D =i

I\IIUNI

BN 978 80- 280 066

66




	_Hlk167712123
	_Hlk163338536
	_Hlk163336816
	_Hlk163336858
	_Hlk163338560
	_Hlk163336906
	_Hlk163337129
	_Hlk163337184
	_Hlk163337877
	_Hlk163338640
	_Hlk163337227
	_Hlk163338678
	_Hlk167986118
	_Hlk168040939
	_Hlk168040940
	_Hlk168044108
	_Hlk168052101
	highlightHit_14
	highlightHit_244
	highlightHit_245
	highlightHit_246
	highlightHit_247
	_Hlk166163774
	_Hlk170896789
	_Hlk170896823
	_Hlk170918221
	_Hlk163399571
	_Hlk163399937
	_Hlk163400461
	_Hlk163401604
	_Hlk166587744
	_Hlk163402861
	_Hlk163399545
	_Hlk166665978
	_Hlk163403264
	_Hlk163403768
	_Hlk163564495
	_Hlk163470908
	_Hlk163468801
	_Hlk163472646
	_Hlk163471787
	_Hlk163470808
	_Hlk163470657
	_Hlk163470204
	_Hlk164686416
	_Hlk167042301
	1 Poland’s Membership in the European Union in the Context of the Development of EU Criminal Law
	Tomasz Bojanowski

	2 Státní subjekt a jeho možnost pojmového rozšíření v kontextu vzestupného vertikálního přímého účinku směrnic
	Filip Čížek

	3 Vývoj AML regulácie na národnej a európskej úrovni
	Dorota Francisciová

	4 Dopad legislativy EU na práva obětí trestných činů v České republice
	Dominik Hoda

	5 Míra (ne)efektivity výsad a imunit
poslanců Evropského parlamentu
	Martin Kubálek

	6 Vývoj konceptu bezpečnosti v európskej únii za uplynulé dve desaťročia
	Petra Lukačovičová

	7 Účast České republiky na posílené spolupráci v EU v oblasti evropského mezinárodního práva soukromého
	Jan Kadlec, Radovan Malachta

	8 Listina základních práv a svobod Evropské unie v současné judikatuře Soudního dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidská práva
	Andrea Marešová

	9 Členstvo Slovenskej republiky v Európskej únii: Európsky zatýkací rozkaz
	Milada Raďašová


