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Verejny zajem v kontextech spravniho prava

VEREJNY ZAJEM A SPRAVNiI ORGAN
V SOUDNIM RIiZENi SPRAVNIM'

Katerina Tvrdoriova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Vefejny zajem. Neurcity pojem, se kterym pracuji rozlicné pravni predpisy,
zejména ty z oblasti spravntho prava. Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, jde dokonce jesté dale a uchyluje se k abstraktnimu urc¢ovani kvality
vefejného zajmu. V jeho § 66 nalezneme ,,zavazny vefejny zajem®, v § 73
odst. 2 zase ,,dulezity vefejny zdjem®. Ob¢é zmineéné kategorie se vztahuji
ke specifickym institutim a prvotni posouzeni naplnéni této kvality i toho,
zda se skutecné v konkrétnim pifpadé jednd o vefejny zajem, je v ramci soud-
nfho fizeni spravniho svéfen raznym subjektim. Zkusme si v§ak pfedstavit,
ze je spojuje a dale dokresluje jediné — uplatnujf se v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti (zalovaného) spravntho organu, ktery takové rozhodnuti vydal
(¢i je vydat mel) pii respektu k zasadé souladu svého postupu s vefejnym
zajmem (podle § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Ve svém
piispeévku se vénuji vymezeni toho, jaky vefejny zdjem, resp. jaké vetfejné
zajmy (zalovany) spravni organ v fizeni pfed spravnim soudem uplatiiuje,
osvédcuje nebo hajf, a zda je jeho role v tomto ohledu nezbytna.

Keywords in original language

Vetejny zdjem; spravai organ; soudni fizeni spravnf; zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu; zaloba ve vefejném zajmu.

Abstract

Public Interest. A vague legal concept with which various legal regulations,

especially those in the field of administrative law, work. Act No. 150/2002

1 Prispeévek vznikl na Masarykove univerzit¢ v ramci projektu ,,Aktualni otazky a pro-
blémy v oblasti vefejnopravnich studii* ¢. MUNI/A/1573/2023 podpotfeného z pro-
stfedkua ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT
v t. 2024.
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Coll., the Administrative Procedure Code, goes even further and resorts to the
abstract determination of the quality of the public interest. In Article 66
of the Act, we find “serious public interest”, and in Article 73(2), “important
public interest”. Both of these categories refer to specific institutions and
the initial assessment of whether this quality is fulfilled and whether there
is indeed a public interest in a particular case is entrusted to different bodies
in the context of administrative proceedings. However, let us try to imagine
that they are united and further illustrated by one thing — they are applied
in proceedings against a decision of the (defendant) administrative author-
ity which issued (or should have issued) such a decision while respecting
the principle of compliance of its action with the public interest (pursuant
to Article 2(4) of Act No 500/2004 Coll., Administrative Procedure Code).
In my paper, I will define what public interest, or what public interest the
(defendant) administrative authority claims, certifies or defends in the pro-
ceedings before the administrative court, and whether its role in this respect

is necessary.

Keywords

Public Interest; Administrative Authority; Administrative Court Proceedings;
Action against a Decision of an Administrative Authority; Action in the
Public Interest.

1 Uvod

Mezi zakladni zasady cinnosti spravnich organa patif zasada, ze spravni
organ postupuje a pfijima feseni, ktera jsou v souladu s vefejnym zajmem.
Tato zasada se projevi také ve spravnim fizeni, kdy pfi vrchnostenském roz-
hodovani o pravech a povinnostech urcené osoby musi spravni organ dbat
souladu svého rozhodnuti s vefejnym zajmem.

Nasledne¢ — pokud ma tato osoba za to, ze byla spravnim rozhodnutim
zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech ¢i néjaké takové pravo
bylo zasazeno, mutze se obratit ke spravnimu soudu, aby toto rozhodnuti
ptezkoumal. Takovy pfezkum téZz mohou iniciovat nejvyssi statni zastupce
v ptipadé, ze k tomuto shleda zavazny vefejny zajem, nebo vefejny ochrance
prav v ptipadé, kdy k tomu zavazny vefejny zajem prokaze.
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V soudnim fizeni spravnim potom stoji spravni organ v pozici zalovaného
a je v dusledku principu rovnosti tcastnikt pred spravaimi soudy v rovném
postaveni jako osoba, vici niz pusobil ve spravnim fizeni vrchnostensky
a o jejichz pravech a povinnostech rozhodoval.

Nicméné toto neznamena, ze spravni organ ztraci povinnost dbat souladu
své cinnosti s vefejnym zajmem. Také to neznamena, ze to, jakym zptsobem
spravni organ vyhodnotil dot¢enost vefejného zajmu ve spravnim fizeni,
nemuze hajit. Sam zakladni procesni predpis upravujici postup pred sprav-
nimi soudy, tedy zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,,soudni
tad spravni & ,,SRS®), Zalovanému spravnimu organu v nékterych situa-
cich uklada, aby konkrétni vefejny zajem posoudil, osvédcil ¢i aby se k nému
vyjadfil.

V tomto piispévku se zaméfim na nastinén{ a vymezeni procesnich situaci,
kdy se tomu tak podle soucasné tpravy spravntho soudnictvi déje.

2 Verejny zajem

2.1 Neurcity pravni pojem

Jakjiz z vyse uvedeného vyplyva, pro tento pifspévek je zcela klicovym pojem
vefejny zajem. Tento je svou povahou tzv. neuréitym pravnim pojmem,
tzn. virazem nebo vyjadfenim, které neni blize obsahoveé vymezeno, pfi-
cemz jeho naplnéni je posuzovano v konkrétnich situacich.? Kazdy pravni
pojem je svym zpusobem neurcity, nicméné v piipadé neurcitych pravnich
pojmu (jakozto legislativni techniky) je mira neurcitosti nejen veétsi, nybrz
zakonodarce pfistupuje k zakotveni takového pojmu do pravniho fadu zcela
védomé a diva staitnim orginim, zejména spravaim organim’, moznost
tento pojem interpretovat ve zcela konkrétnich piipadech.* Na zikladé

2 Viz PRUCHA, P. Sprdvni privo: obecnd &st. 9. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2024, s. 104.

3 Ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,,spravni #4d* nebo
»SR).

4 Timto se tato legislativni technika lisf napf. od tzv. legalnich definic, u nichz naopak
zakonodarce nedava prostor pro jakoukoli polemiku o jejich obsahu, pfi aplikaci a inter-
pretaci neni zkoumana jejich pravdivost, a definice napln pojmu sama vytvaif (k tomuto
blize viz napt. KNAPP, V. Teoretické problémy tvorby Ceskoslovenského priva. Praha: Academia,
1983, s. 198).
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posouzeni konkrétni situace spravni organ musi sam dojit k zavéru, zda
se na ni norma, v niz zakonodarce pouzil tento neurcity pojem, vztahuje,
¢i nikoli.?

K tomu, jak ma aplikujici spravni organ provést interpretaci, a tedy posou-
dit naslednou pouzitelnost normy, v niz je uveden neurcity pravai pojem,
dal voditko Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢.j.
5 Afs 151/2004-73, kde vylozil, ze: ,,[p]# interpretaci nenréitého pravniho pojnmu
se spravni orgdan musi abyvat konkrétni skutkovon podstaton, jakos i ostatnini okol-
nostii pripadu, pricems sam musi alesport rameové obsab a vyznam uzitého nenrcitého
pojmn objasnit.

Zakonodarce vSak muze spolu s neurcitym pravnim pojmem stanovit jeho
charakteristické rysy ¢i toto umozni provést v podzakonném obecné zavaz-
ném normativnim aktu.® V neposledni fadé md vyznam pro interpretaci
neurcitych pravnich pojmt ma téz doktrina.”

2.2 \Vefrejny zajem jako neurcity pravni pojem

Pojem vefejny zajem je potom zcela typickym a hojné uvadénym pifklad
neurcitého pojmu. Nikde v pravn{ fadu nenalezneme jeho pfesnou definici.
Zakonodarce explicitné nestanovuje vyklad ¢i alespon vykladova stanoviska,
a to ani obecné (napf. mezi zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa),
ani u konkrétnich norem, které se vefejného zajmu dovolavaji.

1 v ptipadé tohoto neurcitého pojmu posouzeni, zda zde je ¢i neni vefejny
zajem, potom pifslusi pouze organu statni moci, typicky vefejné sprave jed-
najici prostrednictvim spravniho organu.®

Co je to vefejny zdjem se v obecnych rovinach snazi piiblizit doktrina.
Pricha charakterizuje vefejny zdjem jako opak zajmu soukromého a uvadi,

5 RIGEL, E Judikatura NSS: Neurcité pravni pojmy a spravni uvazeni. Soudni rozhledy.
2020, ¢. 3, s. 74-77.

6 HENDRYCH, D. Neurcité pravni pojmy. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

7 Srowv. napi. MATES, P. K problematice neurcitych pravnich pojmu ve spravnim pravu.
Pravni rozhledy. 2007, €. 9, s. 326-329.

8 K tomuto viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04 (tzv. Jezy
na Labi).
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ze je svou povahou zijmem obecnym ¢i vefejné/obecné prospésnym.’
Nositeli tohoto vefejného zajmu jsou blize neurcéené skupiny osob, nebo
chceme-li — vefejnost."

2.3 Priklady uziti pojmu vefrejny zajem v pravnim radu

Vefejny zajem je klicovym pojmem spojenym s vefejnym pravem a s vefej-
nou spravou. Vefejna sprava totiz ,,spravuje’ ve vefejném zajmu. Toto vyme-
zuji 1 zakladn{ procesni pfedpisy spravniho prava a vefejné spravy — spravni
fad a soudni fad spravai."

Ve spravanim fadu pouzil zakonodarce pojem vefejny zdjem celkem v 17
ustanovenich. Kli¢ovym a uréujicim je § 2 odst. 4 SR, ktery urcuje zasadu
souladu piijatych feseni s vefejnym zajmem.

Soudnf fad spravni potom obsahuje pojem vefejny zajem v § 66 odst. 2 a 3,
ktery upravuje tzv. zvlastni zalobni legitimaci jinych organt — nejvyssiho
statniho zastupce a vefejného ochrance prav. Dale soudn{ fad spravni expli-
citné uvadi pojem vefejny zajem ve svém § 73 odst. 2 u odkladného ucinku
zaloby proti rozhodnuti spravntho organu.'

3 Verejny zajem ve spravnim fFizeni
(jako zasada ¢innosti spravniho organu)

3.1 Vefejny zdjem dle § 2 odst. 4 spravniho fadu

Ve spravnim fadu je hned v § 2 odst. 4 stanovena zasada, ze spravn{ organ pfi
své c¢innosti dba jejtho souladu s vefejnym zajmem. Jiz samotnym umisténim

9 PRUCHA, P. Spravni prdvo: obecnd Zist. 9. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2024, s. 51 a 52.

10 TIbid,, s. 52.

11 Pojem vefejny zajem téz nalezneme v jinych predpisech spravniho prava. Napt. lze zmi-
nit § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v némz je stanoveno,
ze: ,,[olbec pecuje o vSestranny roguej svého rizemi a o potreby svyjch obland; pii plnéni svych rikolii
chrdni té% vereiny zajem. “ Toto vsak neznamend, Zze pojem vefejny zijem se uziva toliko
ve vefejném pravu. Zakonodarce tento pojem uziva téz v soukromoprévm’ch ptedpi-
sech. Zminit Ize napt. § 1038 obcanského zdkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

12 Na piiméfené uziti § 73 odst. 2 a7 5 SRS potom odkazuji § 107 SRS (tykajici se odklad-
ného udinku kasaéni stiznost) a § 117 SRS (tykajici se odkladného ucmku navrhu
na obnovu fizent).
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zasady hned do § 2 SR je naznacena dileZitost této zasady. Zaroven si viak
Ize z dikee celého § 2 SR povéimnout, Ze zasada souladu postupu a piijatého
fesen{ s vefejnym zajmem neni akcentovana stejné silné jako napf. zasada
legality (v prvnim odstavci predmétného ustanoveni). Zatimco zasada
legality je uchopena jako jisty pifkaz spravnim organim, aby postupovaly
v souladu se zdkony a pravnimi pfedpisy, u zasady feseni v souladu s vefej-
nym zajmem je vyjadieni mékel (zakonodarce piistoupil k vyjadienf spravni
organ ,,dba*)."

Vefejna spraiva mize omezovat (a zpravidla tak cinf) vefejna subjektivni
prava jednotlivee (jednotlivé urcené osoby), pficemz musi vyvazovat zdjem
této osoby se zijmem vefejnym."* Vefejny zajem je pro spravaépravai pravu
klicovym a je hodnotové silnéjsim nez zdjem jednotlivee,” nicméné apliku-
jici spravni organy, které mezi témito zajmy vazi, musi vzdy jednat pfiméfené
a Setrné k ochrané subjektivnich prav.'® Zasada jednani ve vefejném zijmu
je totiz Gzce spjata téz se zasadou pfiméfenosti (proporcionality).'”

Na spravnim organu dale nelezi pouze ttha vyvazeni subjektivatho prava
(ptipadné jeho omezeni) a vefejného zajmu, ale mus{ téz v mnohych pfi-
padech posuzovat nekolik vefejnych zajmu, které v dané situaci pfichazeji
do tvahy."® Reseni, ke kterému dospéje, potom musi byt komplexnim, pfi
posouzeni se spravn{ organ musi divat na fesenou véc jako na celek, musi pfi
pfijeti tohoto feseni téz zohlednit veskeré okolnosti konkrétniho pfipadu.”

13 JEMELKA, L. a kol. § 2 [Zasada legality, zakaz zneuziti pravomoci, ochrana dobré
viry, soulad s vefejnym zajmem)|. In: JEMELKA, L. a kol. Spravni #dd. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 29.

14 Nelze vsak fict, ze vefejny zajem a zajem jednotlivee v konkrétnim piipadé jsou kontra-
diktorni pojmy. Vefejnym zajmem je zcela jisté totiz téZ ochrana zajmu individualniho.

15 Resp. to, ze je dbano zajmu jednotlivee do miry umoznéné zakonem, je soucasti i zajmu
vetejného.

16 PRUCHA, P. Spravni vdd s pozndmkami a judikaturon. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 30.

17" Tato zasada se sklada z nckolika dil¢ich ¢asti (zdkaz zneuziti pravomoci spravniho
orgénu ochrana dobré viry a opravnénych zajma osob a zasada subsidiarity a nutnost
nalézt feSeni odpovidajici okolnostem daného pifpadu), jejichz zakotven{ rovnéz nalez-
neme v § 2 SR. K tomuto blize viz napf. KLIKOVA, A. a kol. Sprdvni #id. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 41.

18 Timto se zabyval té2 Nejvyssi spravni soud CR, ktery v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, &.j.
6 As 65/2012-161, popsal, jakym zpasobem ma spravni organ pii kolizi dvou vefejnych
z4jml postupovat.

19 FIALA Z.. a kol. Sprivni fid. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 11.
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3.2 \Verejny zajem dale ve spravnim
rfadu a dalSich predpisech

Nutno podotknout, ze vyse zminéna zasada a jeji uchopeni spravnim fadem
je svou povahou a z podstaty véci velmi obecna. Spravnimu organu z ni vyplyva,
ze vse, co cini, musi ¢init tak, aby byl, pokud mozno, co nejvice zachovan
vefejny zajem, ktery v daném pifpadé pfichazi do dvahy. Ve spravaim fadu
je vSak u konkrétnich institutd upraveno, ze v konkrétnich situacich musi
spravni organ zvazit, zda nebude néjakym krokem vefejny zdjem narusen®
¢i zda napf. u nékterych kroka neni vefejny zdjem na tom, aby byly ucinény.”

4  \Vefejny zajem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu pred spravnimi soudy

Spravn{ fizenf muaze vyustit v fizen{ pfed spravnimi soudy, a to v pifpadech, kdy
nékdo tvedi, ze byl rozhodnutim spravniho orginu zkricen na svych pravech.?
Pokud je spravnf organ, ktery takové rozhodnutf vydal, zalovan pred spravnim
soudem, meéni se jeho postaveni v tomto fizeni, zejména co se tyce jeho vztahu
k 0sobé, o jejichZ pravech ve spravnim fizeni vrchnostensky rozhodoval.”?

Vyse jsem uvadéla, ze k (pro dany piipad zavazné) interpretaci pojmu vefejny
zdjem je opravnén pouze spravni organ. Posuneme-li se do soudniho fizeni
spravniho, mohlo by se zdat, Ze spravni organ spolecné se ,,zrovnopravne-
nim* s Ucastnikem puavodniho spravniho fizeni, tuto svou povinnost ztrac,
respektive, ze ji jiz realizoval ¢i mél realizovat ve spravnim fizeni. Toto
zdani je do znaéné miry pravdivé, protoze kromé postupu podle § 153 SR,

20 Viz napt. § 38 odst. 2 SR, kdy spréavni organ mize umoznit nahlédnout do spisu i jinym
osobam (nez ucastnikim spravniho fizeni ¢i jejich zastupcim), mj. pokud tim nebude
narusen vefejny zajem).

21 Viz napf. § 85 odst. 2 pism. a) SR, kdy spravni orgin mize odkladny tcinek odvolani
vyloucit, pokud to vyzaduje vefejny zajem.

22 Viz § 65 odst. 1 SRS.

23 Zatimco ve spravnim fizenf o pravech a povinnostech ucastnika vrchnostensky rozho-
doval, v soudnim fizenf spravnim je jejich postaveni podle § 36 odst. 1 SRS rovné.

24 Které umoznuje uspokojeni ucastnika po podani zaloby ve spravnim soudnictvi, tedy
ze spravni organ muze zménit nebo zrusit napadené spravni rozhodnuti. Na zaklade
tohoto ustanoveni mohou nastat téz situace, kdy spravaf organ na zakladé v zalobé¢ tvt-
zenych skute¢nost{ ¢i jinych pficin zméni sviyj nazor a posoudi znovu a jinak, zda byl
jeho postup v souladu s vefejnym zajmem ¢i zda byl néjaky vetejny zajem v dané situaci
naplnén ¢i naopak porusen. V tomto ohledu vsak spravn{ organ méni sviij nazor opét
ve spravnim fizeni, nikoli jako ucastnik soudntho fizeni spravniho.
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spravni organ jiz své rozhodnuti, a tudiz ani svtj piistup k danému veftej-
nému zajmu, zménit nemuze.
Soudn{ fad spravni viak pfedpoklada situace, kdy bude spravni organ v ramci
soudntho fizeni spravniho dotceni vefejného zajmu (nové ¢i znovu) posuzo-
vat. To zaroven neznamena, ze se bude jednat o tentyz ¢i tytéz zajmy, o kte-
rych se jednalo ve spravnim fizeni. Konkrétné pfichazi do tvahy dotceni
néjakého vetejného zajmu v nasledujicich pfipadech, a to pokud:
* byla zaloba podana nejvyssim statnim zastupcem ¢i vefejnym ochran-
cem prav (podle § 66 odst. 2 a 3 SRS);
» Zzalobce zada odkladny ucinek zaloby;*
* stézovatel (tedy jak zalobce, tak zalovany) nasledné zadd odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti, ¢i navrhovatel zada odkladny tucinek navrhu
na obnovu fizen{.*

4.1 Zaloby podavané ve vefejném zajmu
nejvysSim statnim zastupcem

Ustanovenim § 66 odst. 2 SRS je k podani Zaloby proti rozhodnuti sprav-
nfho organu zmocnén nejvyssi statni zastupce, a to v piipadech, ze k jejimu
podani shleda ,,zdvagny verejny zdjem

Prvotni posouzeni, zda tu je vefejny zajem na podani zaloby a zda je napl-
néno jeho kvalitativni urcen{ zakonodarce neboli zda je zde zavazny vefejny
zajem, tedy ono ,shleddni®, je ponechano nejvyssimu statnimu zastupci,
a to pfed podanim samotné zaloby. Takovy zavazny vefejny zajem tedy tvrdi
nejvyssi statni zastupce a zavazny vefejny zajem v fizeni pfed spravnim sou-
dem ani neprokazuje.”” Zaroven je véak nutno zduraznit, Ze to, Ze je nejvyssi
statni zastupce legitimovan k podani zaloby v pfipadé¢, kdy na jejim podani
shleda zavazny vefejny zdjem, jesté neznamena, ze zaloba bude duvodna.
Jedna se tedy pouze o jakysi prvotni krok ¢i ptipravu na fizeni ze strany
nejvyssiho statntho zastupce, soud zalobu pfijme bez ohledu na jeho nazor

25 Ktery vsak muze byt pfiznan mj. pouze v situaci, kdy to nebude v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem. Podle dikee § 73 odst. 2 SRS je k pfiznini odkladného uéinku poticba
vyjadfeni zalovaného.

26 Pfiméfen¢ se na tyto postupy pouziji pravidla pro pfiznani odkladného ucinku zaloby
v § 73 odst. 2 SRS.

27 POTESIL, L. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Leges. 2014, s. 579.
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na to, zda na fizeni zavazny vefejny zajem je ¢i neni. Toto samotné spravni
soudy nepfezkoumavaji.*®

Pokud nema opravnéni prezkoumavat naplnéni podminky existence zavaz-
ného vefejného zajmu (tedy aktivni zalobni legitimaci) samotny spravni
soud, nemuiZe se tohoto v zahdjeném fizen{ dovolavat ani (zalovany) spravni
organ, proti jehoz rozhodnuti byla zaloba podana. Ani spraivnimu orginu
tedy nepiislusi posuzovat, zda zde je zavazny vefejny zajem na fizeni o zalobé
nejvyssiho statniho zastupce (jako podminka fizen).

Vyse uvedené vsak neznamend, ze by spravni soud nezkoumal naruseni
zavazného vefejného zdjmu vibec.” Spravai soud se k tomu vsak uchyluje
pii hodnoceni samotné divodnosti zaloby, nikoli procesni zalobni legitimace.
Obdobné potom dostava prostor k vyjadieni (zalovany) spravni organ, kdyz
je v souladu s § 74 odst. 1 soudniho fadu spravniho vyzvan k predlozeni
svého vyjadfen{ k zalobé. Ve svém vyjadreni se jednak muze vyjadfit k véci
samé (dtvodnosti zaloby), tak k naplnéni podminek fizeni. Je vSak nutné
zdlraznit, ze zalovany spravaf organ v tomto ohledu neni povinen vyjadfeni
k zalobé pfedlozit. V tomto se odrazi pravé zasada rovnosti ticastnikt soud-
niho fizenf spravniho.

4.2 Zaloby podavané ve vefejném zajmu
vefejnym ochrancem prav

Ustanovené § 66 odst. 3 SRS piiznava aktivni Zalobni legitimaci vefej-
nému ochranci prav. Podminky zalobnfi legitimace vefejného ochrance prav
se od legitimace nejvysstho statniho zastupce lisi. Vefejny ochrince prav
nejenze zavazny vefejny zdjem na podani zaloby musi shledat, nybrz jej musi
i prokazat. Shodné jako v ptipadé Zalobni legitimace nejvyssiho statntho
zastupce vsak tento institut slouzi k ochrané nikoli ,,obycejného®, nybrz
op¢t vetejného zajmu zavazného.

V piipadé¢ zaloby podané vefejnym ochrancem prav jiz spravni soud spl-
nénf podminky (tedy existenci zavazného vefejného zajmu na jejim podani)

28 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 5. 11. 2007, &. j- 8 As 27/2006-70.
29 KUHN, Z. a kol. Soudni rid spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 533.
30 Ibid., s. 593.
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zkoumat musi. Zavazny vefejny zdjem musi{ existovat v dob¢ podani
zaloby, neni rozhodné, zda existoval v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti.!

Neziidka nastanou situace, kdy zavazny vefejny zajem bude souviset nejen
s aktivni zalobni legitimaci, nybrz téZ se samotnym pfedmétem fizeni.”* Toto
vede k tomu, ze v prvaim kroku soud bude zkoumat nejen aktivni Zalobni
legitimaci vefejného ochrance prav, nybrz prakticky rovnou divodnost zaloby.
V ramci zahajeného fizeni se potom zalovany spravni organ k existenci
zavazného vefejného zajmu muze vyjadrit. V dasledku neni rozhodné, zda
zalovany spravn{ organ napadne jiz to, ze vefejny ochrance prav neni aktivné
legitimovan, protoze zde neni zavazny vefejny zdjem na podani zaloby a soud
ma zalobu odmitnout, ¢i zda bude ve svém vyjadfeni se k Zzalobé polemizo-
vat o duvodnosti zaloby z divodu neexistence zavazného vefejného zajmu
v samotné veéci. Zavér soudu pii feseni obou otizek musi byt postaven
na stejnych kritérifch (aktivni Zalobni legitimace vefejného ochrance prav
i davodnost zaloby).”

4.3 \Vefejny zajem pfi navrhu odkladného ucinku Zaloby

Soudnf rad spravni{ dale pracuje s pojmem vefejny zajem v § 73 odst. 2, ktery
stanovuje, ze: ,,/sjoud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného nsnesenim priznd
Zalobé odkladny ricinek, jestlige by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Zname-
naly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmm, nez jaka prizndanim odkladného iiinkn mise
vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v roxporu s ditlesitym veregnym djmem.
Jak je ze samotné textace patrné, pro pfiznani odkladného dcinku Zalobé
je nutné naplnit né¢kolik podminek.” Jednou z téchto podminek je,
ze odkladny acinek, tedy pozastaveni u¢inkt napadaného spravniho rozhod-
nuti do skonceni soudniho fizen{ spravntho,” nesmi byt v rozporu s vefej-
nym zajmem, a to vefejnym zajmem dulezitym.
31 KUHN, Z. a kol. Soudni #id sprivni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 534.
32 POTESIL, L. a kol. Soudni fid spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s, 581.
3 KUHN, Z. a kol. Soudni #id sprivni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 534.
3 Jdeo (1) ucmky napadaneho rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi 4jmu,
(i) nez jaka pr1 pr1znan1 vznikne j ]mym osobdm, a (iii) pfiznin{ odkladného tcinku nenf
v rozporu s vefejnym zajmem. Blize viz FRUMAROVA K., GRYGAR, T. a kol. Sprdvni

soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 407.
35 Ibid., s. 405.
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Zakonodarce zde opét piistupuje ke kvalifikaci pojmu vefejny zajem.

Po tzv. velké novele soudniho fadu spravniho z roku 2011%

neni mozné pfiznat
zalobé odkladny ucinek, pokud je v rozporu dilezitym vefejnym zajmem.”’
V probihajicim soudnim fizeni spravnim autoritativné urcuje, ktery vefejny
zajem je dulezity a ktery ne, spravni soud. Na rozdil od zavazného vefej-
ného zajmu v pifpadé zalob nejvyssiho statnfho zastupce nebo vefejného
ochrance prav, viak v pifpadé odkladného tucinku a vefejného zajmu samotny
§ 73 odst. 2 SRS jiz s aktivitou zalovaného spravniho orginu pimo pocita
a soud muze piiznat zalob¢é odkladny ucinek az po vyjadfeni zalovaného.
Ackoli to textace ustanoveni napovida, opét to neznamena, ze se zalovany
spravni organ vyjadfit musi. Pokud by totiz bylo jeho vyjadfeni se k navrhu
obligatorni a zalovany spravni organ by se pfes vyzvu nevyjadfoval, jednak
by tim mohlo dochazet ke zbytecnym obstrukeim soudntho fizeni sprav-
nfho, jednak by mohlo dojit ke zmateni celého ucelu, proc¢ zalobce navrh
na odkladny ucinek podal.

Zalobce mé povinnost tvrdit skute¢nosti, které odavodiiuji vznik Gjmy, ktera
by mu vznikla nepfiznanim odkladného ucinku zalobé. Toto vsak neplati
ve vztahu k posouzeni dotcenosti dalezitého vefejného zajmu. V této otazce
se neprojevuje zdsada projednaci®® Je na procesni odpovédnosti zalovaného
spravniho organu, aby v soudnim fizenf spravnim pfednesl argumenty tyka-
jici se ochrany délezitého vefejného zajmu.” Zalovany viak nenese bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni (osvédcovaci).” Mlceni spravniho orginu tedy
automaticky neznamena, ze je splnéna tato hmotnépravni podminka (absence
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem) a odkladny tucinek bude pfiznan. Soud
totiz sam nakonec pfihlizi ke skute¢nostem, ze kterych vyplyva, ze pfiznani
odkladného ucinku by bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

36 Provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudnf fad
spravni, ve pozde]slch predpist, a nkteré dalsf zakony.

37 Diilesity vergjny xdjem podle § 73 odst. 2 SRS je pojem odlisny od ,zdvasného veregnébo zdjmu’
podle § 66 odst. 2 a 3 SRS (viz usneseni roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
CR ze dne 24. 6. 2015, &.j. 2 As 103/2015-128).

38 KUHN, Z. a kol. foztdnz #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 588.

39 POTbSIL L. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Leges. 2014, s. 660; nebo
KUHN, Z. a kol. Soudni #id sprivni. Komentdr:. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 588.

40 FRUMAROVA, K., GRYGAR, T. a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 409;
nebo ZAVREL OVA ,J. § 73 [Odkladny ucinek zaloby]. In: JEMELKA, L. a kol. Soudni
7dd spravni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 595.
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Vyjadteni zalovaného spravniho organu k navrhu na ptiznani odkladného
ucinku je vsak zadoud, jelikoz soud ex offo nezkouma rozpor odkladného
ucinku s dulezitym vefejnym zajmem, pokud tento nevyplyva ze soudnfho
nebo spravatho spisu.*!

V praxi to znamena, ze zalovany spravni organ musi byt v souladu se zasa-
dou rovnosti soudem vyzvan k vyjadfeni se navrhu odkladného ucinku.*
Pokud by se takto nestalo, jednalo by se o vadu fizenf, proti které vsak zalo-
vany spravai orgin nema mnoho u¢inné obrany.*

Piedlozeni vysvétleni zalovaného spravniho organu podle § 73 odst. 2 SRS
pro soudni fizeni spravni je tedy jist¢ podstatné a uzitecné, nikoli vsak
nezbytné. Z divodu odbornosti vefejné spravy a ¢asto velmi tzké a odborné
pusobnosti daného spravniho organu je zfejmé, Ze spravni organ muze
soudu pfiblizit konkrétni okolnosti, a tedy téz charakter vefejného zajmu,
o n¢jz se v daném konkrétnim pifpadé jedna. Také mutze soudu s interpretaci
tohoto pojmu byt velmi napomocny, v nékterych situacich (napf. ve velmi
odborné specifickych fizenich) téz takika vécné nezbytny.

4.4 \Vefejny zajem pf¥i navrhu na odkladny
ucinek kasacni stiznosti

Dale soudni fad spravni ve svém § 107 upravuje moznost podat navrh
na odkladny ucinek kasacni stiznosti.* Podle tohoto ustanoveni nivrh
podavi stézovatel. Stézovatelem muze byt podle § 102 SRS ucastnik pred-
choziho soudniho fizeni spravatho u krajského soudu anebo osoba na tomto
fizen{ zucastnéna. To znamena, Ze stézovatelem, a tedy i navrhovatelem
odkladného ucinku, muaze byt i spravni organ, proti jehoz rozhodnuti byla
podana zaloba.

4 Viz usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 52 Ca 9/2003-144.

42 Shodné téz POTESIL, L. a kol. Soudni id sprivni. Komentdr: Praha: Leges. 2014, s. 659.

43 Proti rozhodnuti o odkladném ucinku neni piipustnd kasacni stiznost, k podan{ dstavni
stiznosti nenf spravni organ aktivne legitimovan. Jedinou moznosti se jevi podan{ kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti o zalobé (ve véci samé), o faktické ucinnosti tohoto postupu
Ize polemizovat (viz JIRASEK, J. § 73 [Odkladny uéinek Zaloby]. In: BLAZEK, T. a kol.
Soudni 7dd spravni [online]. 3. akt. Praha: C. H. Beck, 2016).

44 Odkladny ucinek pfiznany Nejvyssim sprévnl'm soudem se vztahuje jak na ucinky roz-
hodnutf kralskeho soudu, tak na Ucinky primarné napadaného spravniho rozhodnuti
(k tomuto viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. 12. 2005, &.j. 2
Afs 77/2005-96).
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Zakonodarce v § 107 SRS odkazuje na piiméfené pouziti §73 odst. 2
a2 5 SRS, coZ znamend, e se Nejvyssi spravni soud nemusi striktné drzet
vsech pravidel v odkazovanych ustanovenich, nybrz jich muze uzit poné-
kud volnéji.* Na druhou stranu Jirasek* k pfedmétnému ustanoveni uvadi,
ze musi byt splnény 4 podminky,*” aby mohl byt odkladny ucinek pfiznin
(stejné jako je tomu u odkladného ucinku zaloby). Podle mého nazoru neni
namisté postavit toto najisto v obecné roviné, nybrz pfiméfenost uziti bude
posuzovat v konkrétnim piifpadé Nejvyssi spravni soud, a maze tedy postu-
povat v jednotlivych piipadech odlisné.

V fizeni o kasacni stiznosti potom mohou nastat ve vztahu k navrhu na jeji
odkladny ucinek dve situace. Prvni z nich je, ze stézovatelem je zalovany
spravaf organ, ktery podava navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. V takovém piipadé bude tedy primarné na misté zkoumat, zda
je splnéna podminka podle § 73 odst. 2 SRS, zda tomuto spravnimu orginu
muze vzniknout djma.* Zde zacind byt problematickym, jaka Gjma vznika
sté¢zovateli — zalovanému spravnimu organu. Lze pfipomenout, ze spravni
organ (v postaveni ucastnfka soudntho fizenf spravniho) potfad haji a chrani
urcity vefejny zdjem. V doktriné se vsak objevuji nazory, ze i pfes tuto exis-
tenci povinnosti hajit vefejny zajem lze jen stéz{ hovofit o tom, ze nepfizna-
nim odkladného ucinku stézovateli — zalovanému spravnimu organu néjaka
Ujma vznikne (napf. na vykonu vefejné spravy atd.).” V tomto piipadé
bude tedy witi § 73 odst. 2 a2 5 SRS ve vztahu k vyjadieni se spravniho
organu a predestfeni dotCenosti vefejného zajmu vice zalezet na posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu (piiméfené uziti bude spiSe mensi nez vetsi).

45 POTESIL, L. a kol. Soudni rid spravni. Komentir. Praha: Leges. 2014, s. 1039.

4 JIRASEK, J. § 107 [Odkladny ucinek]. In: BLAZEIK, T. a kol. Soudyi id sprivni. [online].
3. akt. Praha: C. H. Beck, 2016.

47 Témito ¢tyfmi podminkami je: a) existence navrhu stéZzovatele, b) vyjadfeni protistrany
piipadné dalsich osob, ¢) vjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout
jinym osobam, d) pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

48 ] pfes vyse uvedené (pfiméfené uziti § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho) se doktrina
i judikatura shoduijf, ze v ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je steé-
zovatel vzdy povinen tvrdit, ze by nepfiznanim odkladného uc¢inku vznikla stézovateli
nepomérné vetsi ujma.

49 Viz POTESIL, L. a kol. Soudni rid spravni. Komentar. Praha: Leges. 2014, s. 1042 a nasl,;
a VEDRAL, J. K nasledkim zruseni rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasacni
stiznosti. Spravni prave. 2010, ¢. 8, s. 483.
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Z logiky véci se zde potom nasledné spravni organ, ktery podal navrh na pfi-
znani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebude vyjadfovat k tomu, zda
je nebo neni dotcen dulezity vefejny zajem. Toto bude tvrdit jiz v navrhu
na ptiznan{ odkladného ucinku, respektive by mél tvrdit, ze odkladny Gc¢inek
nebude v rozporu s zadnym dalezitym vefejnym zdjmem.

Druhou situaci jsou piipady, kdy je stézovatelem zalobce, tedy odkladny dci-
nek kasacni stiznosti nenavrhuje zalovany spravni organ. Pfiméfené podle
§ 73 odst. 2 SRS by se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku mél spravni
organ vyjadfit a posoudit, zda odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

V piipad¢, kdy navrh na pfiznani odkladného tcinku nepodal spravni organ,
je postup podle § 73 odst. 2 az 5 SRS vice predstavitelny a v konkrétnim pii-
padeé je mozné, ze Nejvyssi spravn{ soud muze postupovat piesné podle § 73
odst. 2 SRS. Nejvyssi spravni soud pozadovat vyjadieni se k navrhu na pii-
znani odkladného ucinku kasacni stiznosti a spravni organ bude ve vyjad-
feni posuzovat, zda pfiznani odkladného ucinku (respektive tento tcinek
jako takovy) nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem obdobné, jako
je tomu u odkladného ucinku zaloby (v podrobnostech viz pfedchazejici
kapitola). Bude téZ platit, ze spravni organ se k navrhu vyjadfit nemusi a celé
posouzeni stoji v kone¢ném duasledku na Nejvyssim spravnim soudu.

4.5 Odkladny G¢inek navrhu na obnovu fizeni

Obdobné jako je tomu v upravé odkladného ucinku kasacni stiznosti,
je upraven odkladny uéinek navrhu na obnovu fizeni v § 117 SRS. Navrh
na obnovu fizeni nema odkladny ucinek, nicméné soud jej muze na navrh
pfiznat, pficem bude postupovat pfimétené podle § 73 odst. 2 a7 5 SRS.
Protoze obnova fizeni nenf hojné uzivanym opravaym prostredkem a pro
piiméfené pouziti jmenovanych ustanoveni bude platit totéz, co je popsano
vyse u postupu Nejvyssiho spravniho soudu pii pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti — spravni organ, o jehoz rozhodnuti je vedeno soudni
fizeni spravni jako celek, se k navrhu na odkladny tc¢inek muze vyjadfit
a z divodu rovnosti postaveni ucastnikd pred spravnimi soudy by mél mit
tu moznost, nicméné jeho vyjadfeni neni nezbytné.

50 Zejména odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, kterou podal zalovany.
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5 Planovana novela soudniho radu spravniho

V dobé¢ tvorby tohoto piispevku je v Poslanecké snémovné projednavana
novela soudniho fidu spravaiho,” kterd se v pribéhu projednini dotkla jak

§ 66, tak § 73 SRS.

Co se tjce § 66 SRS, po doktrinalni polemice se v navrhu na zménu tohoto
ustanoveni v novele nejdiive objevily dve varianty feSeni. Prvni z nich spo-
&iva v tom, Ze v § 66 odst. 3 SRS bude stanoveno, e vefejny ochrance prav
muze podat zalobu, pokud na tom zavazny vefejny zdjem (pouze) shledd,
nikoli tedy pokud jej i prokéze. Druhou variantou je, Ze v § 66 odst. 2 SRS
bude stanoveno, ze nejvyssi statni zdstupce bude zavazny vefejny zdjem
na podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu prokazovat (tedy jiz
nepostaci, aby takovy zavazny vefejny zdjem pouze shledal).

Po zapracovani pfipominek vsak doslo k podstatnym zmeénam, a totiz ze pro
tento ¢lanek predmétny § 66 odst. 2 a 3 SRS je zcela nahrazen.” Ze znéni
vypadava explicitni urceni, ze aktivné zalobné¢ legitimovan je nejvyssi statni
zastupce nebo vefejny ochrance prav, a zaroven je zcela vynechina pod-
minka naplnéni ¢i prokazani zavazného vefejného zajmu.

Toto vsak neznamena omezeni prav nejvysstho statnfho zastupce ¢i vefejného
ochrance prav, nybrz jejich rozsiteni. Novela po¢ita s tim, ze budou oba subjekty
aktivné legitimovany podat zalobu nejen proti rozhodnuti spravniho organu,
nybrz i proti jinym formam ¢innosti vefejné spravy, respektive zvlastni zalobni
legitimace se ma nove vztahovat i na ostatn{ zalobni a navrhové typy soud-
niho fadu spravniho. Novela totiz navrhuje novy § 37a SRS, ktery piimo podita
se zvlastni legitimaci k podan{ navrhu na ochranu vefejného zajmu. Ob¢ nyni
navthované varianty znéni § 37a opét pracuji se zavaznym vefejnym zdjmem.>

51 Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Dostupné z: https://odok.cz/portal/
veklep/material/ KORN CYHKVNMK

52 Navrh novely § 66 odst. 2, 3 a 4 SRS nyni zni: ,,[odst. 2:] Zalobu je gprivnén podat takeé ten,
komu toto opravnént vyslovné svéuje uldstni 3akon nebo mezindrodni smlouva, kierd je soucdsti pravniho
Fidn. [odst. 31| Zaloba podie odstaveri 1 a$ 4 a 2 je nepiipustnd, pokud v ni nplatiiované privni diivody
byly uplatnény v 165 véci v jiné Salobé ji¥ soudem zamimuté. [0dst. &) Zaloba podle odstaveii 1 a4 a 2
Je ddle nepripustna, poknd jig Zalobu v tége véci podal ze stejnych pravnich divodsi nékdo jiny.

5V podrobnostech viz navrh znéni novely a diivodové zpravy k ni ve znéni posledni
upravy ke dni 30. 4. 2024. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/matetial/
KORNCYHKVNMK
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Novela me¢la zahrnovat téz institut odkladného uc¢inku, kdy bylo nejdiive
v jejim navrhu stanoveno, ze zalobé bude moci byt pfiznan odkladny tc¢inek
pouze tehdy, stanovi-li tak zvlastn{ zdkon, tedy ne vzdy jako je tomu dosud.
Toto vsak z jejtho znéni nakonec vypadlo a navrhem, jak je nyni k dispozici
vefejnosti, neni § 73 SRS (ani souvisejici odkazy v § 107 a § 117 SRS), ales-
pon prozatim, dotcen.

6  Zavér

Pravni pfedpisy se v prabéhu spravniho fizeni a na néj navazujictho soud-
nfho fizeni o Zalob¢ proti rozhodnut{ spravniho organu dovolavaji vetej-
ného zajmu. V odlisnych ¢astech spravniho fizeni ¢i navazujictho soudnfho
fizen{ spravniho je postaveni spravniho organu ve vztahu k vefejnému zajmu
ponckud odlisné.

Zacénéme tim, ze veskera c¢innost spravntho organu musi byt v souladu
s vefejnjm zajmem, a to podle § 2 odst. 4 SR. Tato zisada je v podstaté
nevyluditelna z divodu pravidla § 177 SR. Jedna se o obecny princip, ktery
musi mit spravni organ na paméti vzdy.

Vedle vyse uvedeného musi spravn{ organ postupovat v souladu s vefejnym
zajmem v piipadech, kdy se jej dovolava konkrétni pravidlo jak spravnfho
tadu ve spravnim fizen, tak jiného pfedpisu. Pfi svém postupu se musi vzdy
vyporadat s interpretaci tohoto neurcitého pojmu pfi zohlednéni konkrét-
nich skute¢nostf feseného ptipadu.

Pokud fizeni dospéje do faze, kdy je podana zaloba proti rozhodnuti sprav-
nfho organu, spravni organ az na vyjimky nemuize zmeénit posouzeni veftej-
ného zajmu, které ucinil ¢i mél ucinit v ramei spravniho fizeni, nicméné
na fadu v konkrétnich pfipadech pfichazi posuzovani dotc¢enosti vetejného
zajmu, a to at’ jiz stejné¢ho jaky posuzoval spravni organ ve spravnim fizeni,
tak aplné jiného.

Timto se vSak z hlediska dotcenosti vefejného zajmu soudni fad spravni
nevycerpava. Pii podani zaloby nejvy$$im statnim zastupcem podle § 66
odst. 2 SRS ¢&i vefejnym ochrancem prav podle § 66 odst. 3 SRS bude posu-
zovan zavazny vefejny zajem na podani téchto zalob. Pii navrhu odkladného
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ucinku, at’ jiz zaloby proti rozhodnuti, ¢i dale kasacni stiznosti nebo navrhu
na obnovu fizeni, bude posuzovan vefejny zajem dualezity.

Zatimco vsak ve spravnim fizeni bude posouzeni vefejného zajmu ¢i vefej-
nych zajmua pouze na spravnim organu, jeho nazor na dotcenost zavazného
nebo dulezitého vefejného zajmu v soudnim fizeni spravnim oslabi. Role
zalovaného spravntho organu bude svou povahou spise poradni nikoli vsak
rozhodujici. Tu bude hrat spravni soud.

Da se uzaviit, ze podle soucasné upravy soudnfho fadu spravniho neni nikdy
procesné nezbytné, aby se spravn{ organ v prabéhu soudniho fizenf sprav-
nfho k dotcenosti verejného ¢i vefejnych zajmu vyjadsil (a to ani v situaci,
kdy s jeho vyjadfenim pocita samotna dikce zakona). To vsak nijak nevy-
lucuje dtlezitost nazoru spravniho organu na dotéenost vefejného zajmu
v konkrétnich pifpadech, jelikoz spravni organ je svou odbornosti scho-
pen casto lépe posoudit celou situaci, a také zna feseny piipad nejdéle. Jeho
role je tedy ve vztahu k posouzeni dotcenosti vefejného zajmu ¢i vetfejnych
zajmu pofad podstatna.

Zda se, ze na tomto stavu a moznostech spravniho organu vyjadfit ¢i nevy-
jadfit se k dotéenosti vefejného zajmu (at’ jiz u zalob podavanych nejvys-
$im spravnim zastupcem a vefejnym ochrancem prav, nebo pii navrzich
odkladnych ucinkd) se nyni planovanou novelou soudniho fadu spravniho
nic nezmeni. Stoji vsak za sledovani, jaky vyvoj zkoumané instituty i vefejny
zajem, jak s nim pracuje soudni fad spravni, nakonec ¢eka, jelikoz se zda,
ze minimaln¢ aktivn{ zalobni legitimace nejvyssiho statnfho zastupce a vefej-
ného ochrance prav budou zménény podstatne.
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_ VEREJNY ZAJEM V KONTEXTU SOUDNIHO
RADU SPRAVNIHO V ROZHODOVACI CINNOSTI
NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU'

Bretislav Martinek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Vefejny zajem piedstavuje neurcity pravai pojem vyskytujici se v celé fadé
pravnich predpisti. Soudni ad spravni v tomto neni vyjimkou. V této pravni
normé pfitom nenalezneme vefejny zajem jako takovy, ale jeho dv¢ kvalifi-
kované formy — konkrétné zavazny a dilezity vefejny zajem. Ve svém pfi-
spévku shrnu zakladni vlastnosti neurcitych pravnich pojmt obecné, nasti-
nfm mozné definice vefejného zajmu jako takového, a nasledn¢ se podrob-
néji zamefim na obé formy vefejného zajmu vyskytujici se v soudnim fadu
spravnim v souvislosti s zalobou ve vefejném zajmu a institutem pfiznani
odkladného ucinku Zzaloby, ¢i kasacni stiznosti. V této souvislosti vyvstala
v minulosti otazka, jakym zptisobem fesit konflikt obou forem vefejného
zajmu — jde o jiné vyjadreni téhoz? V této souvislosti lze odkazat na feseni
piijaté rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu a navazujici judika-
turu z neddvné doby.

Keywords in original language

Vefejny zajem; zavazny vefejny zajem; dilezity vefejny zajem; odkladny uci-
nek; zaloba ve vefejném zajmu; soudnf ad spravni.

Abstract

The public interest is a vague legal concept found in a wide range of leg-
islation. The Administrative Procedure Code is no exception. In this legal

1 Prispeévek vznikl na Masarykove univerzit¢ v ramci projektu ,,Aktualni otazky a pro-
blémy v oblasti vefejnopravnich studii* ¢. MUNI/A/1573/2023 podpotfeného z pro-
stfedkua ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT
v t. 2024.
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norm, we do not find public interest as such, but two qualified forms of it -
specifically, serious and important public interest. In my contribution, I will
summarize the basic characteristics of vague legal concepts in general, out-
line possible definitions of public interest as such and then focus in more
detail on the two forms of public interest occurring in the Administrative
Procedure Code in connection with the public interest action and the insti-
tute of granting suspensive effect to the action or cassation complaint.
In this context, the question has arisen in the past as to how to resolve the
conflict between the two forms of public interest — are they different expres-
sions of the same thing? In this connection, reference may be made to the
solution adopted by the Extended Chamber of the Supreme Administrative
Court and the recent case-law.

Keywords

Public Interest; Serious Public Interest; Important Public Interest; Suspensive
Effect; Action in the Public Interest; Administrative Procedure Code.

1 Uvod

Vefejny zajem je pravni a spolecensky pojem, ktery hraje vyznamnou roli
nejenom ve fungovani moderntho pravniho systému. Nicméné, pies svou
dulezitost, je jednim z téch pravnich pojmu, které nejsou presné definovany
a dle odborné literatury tak patif do kategorie neurcitych pravnich pojmu.
Ty predstavuji takové vyrazy ¢i slovni spojent, které nelze zcela jednoznacéné
definovat a vymezit.
Pojem ,,vefejny zdjem* v§ak nenf pouze pravné teoreticky pojem,” ale pra-
cujf s nim téz pravni normy, které reguluji prava a povinnosti jednotlivych
adresatt v konkrétnich situacich. V ramci tohoto piispévku se zaméfenim
toliko na jeden z mnoha pravnich pfedpisd, ktery s pojmem vefejného
2 Jakkoliv se tyto pasize muzou jevit jako pouhé , teoretické cviceni®, nenf tomu tak. V této
souvislosti lze odkazat na piipady vykonu vefejné spravy nikoliv ve vefejném zdjmu,
ale soukromém, které vyustily v aktivaci trestnépravnich pfedpisti. Za viechny si dovolim
uvést piipad feseny u Nejvyssiho soudu CR v rozsudku ze dne 10. 10. 2017, sp.zn. 4
Tdo 1145/2017, ve kterém ufedni osoba pfi vikonu vefejné spravy mimo jiné opomnéla
dotcené sousedy jako ucastniky spravniho fizeni s cilem usnadnit prosazeni soukromych

zajmu konkrétnfho stavebnika, ¢imz se dopustila pfecinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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zajmu pracuje, konkrétné na zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
SRS, ktery v odst. 2 a 3 § 66 tohoto zékona navazuje 7alobni legitimace
k ochrané ,,vefejného zajmu* na podminku ,,zavazného* vefejného zajmu
adale v § 73 odst. 3 SRS, pfiznan{ odkladného ucinku zalobé vaze mimo jiné
na bezrozpornost s ,,dalezitym* vefejnym zajmem (k tomu viz dale).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonodarce rozlisuje a pouziva celou fadu
»vefejnych zajmua®, a to jak prosty vefejny zajem (tedy bez adjektiva), tak
i kvalitativné vys$si ,,zavazny® vefejny zdjem nebo ,,dtlezity* vefejny zdjem.
Jelikoz pojem vefejny zajem neni konstrukt pouze teoreticky, ale nachazi
svou pfimou aplikaci 1 v riznych pravnich normach, je pro adresaty téchto
norem zkoumani téchto pojmu a jejich vyznam jisté zadouci.

Rozliduje mezi temito pojmy i soudni praxe, ktera tato jednotliva ustanoveni
pravnich norem aplikuje a vyklada? V jakém vztahu lze tyto vefejné zajmy
pomeéfovat, pifpadné fesit jejich vzajemnou konkurenci? Ve svém piispévku
se pokusim na tyto otazky odpovedét za pomoci (nejenom) analyzy rozho-
dovaci praxe Nejvyssiho spravnfho soudu ve vztahu k danym ustanovenim
soudniho fadu spravnfho.

2 Verejny zajem jako neurcity pravni pojem

Veftejny zajem, jak bylo vyse fec¢eno, patif do kategorie neurcitych pravnich poj-
mu.’ Difve, nez dale pfistoupim k jeho blizsimu zkoumani a analyze, povazuji
za vhodné Gvodem alespon strucné tuto kategorii pravnich pojmu vymezit.
Jak jiz samotny nazev napovida, neurcité pravni pojmy pfedstavuji takové
vyrazy ¢i slovni spojeni, které nelze zcela jednoznacné definovat a vymezit.
Nejedna se pfitom nutné o nedostatek, ale naopak chtény zamér. Jak uvadi
Hlouch, neur¢itost pravniho jazyka je svym zpusobem nezbytna a mnohdy
i zddouci.* Zakonodarce diky nim umoziuje praval normé pruznéji reago-
vat napffklad na aktualni spolecenské potieby (v pfipadé vefejného zajmu)
a jeji urcitou proménu v ¢asu, aniz by musela byt novelizovana, nebo jinak
ménéna. Normy obsahujici neurcité pravni pojmy mohou dale pokryt i vetsi
a pestiejsi penzum situaci, nez které by obsahl napiiklad vycet, ¢i jiny zptsob

3 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, obecnd édst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 86.
4 HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Ales Cenck, 2011, s. 54.
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vyjadfeni téhoz textu zakona. Na druhou stranu interpretace (tj. vyklad)
a aplikace neurcitych pravnich pojmu je v praxi narocnéjsi nez pouzitf ,,urci-
tych* a pfedem definovanych pojmu, a v této oblasti tak dochaz{ k fadé sport
(viz dale). Soudni judikatura v této souvislosti uvadi, ze ,,u neuriitych pravnich
oyt se vyskytuje uvdgent, které je zaméreno na skutkovon podstatn a jeji vyhodnocent.
Soud ve spravnin soudnictvi posuzuje predevsim, da tato rivaba spravnibo orgdnu neod-
poruje zdsaddm logiky a md dostatecnon oporn ve 3jisténych skutecnostech*> Podtazeni
urcité situace pod neurcity pravai pojem tedy podléha soudnimu prezkumu.
Vyse uvedené je tieba dusledné odliSovat od pifpada spravaiho uvazen,
oznacovaného téz jako diskrecni pravomoc. V téchto piipadech naopak
zakonodarce svéfil dotéenému organu moznost pohybu v nastavenych hra-
nicich, tj. s konkrétni situaci spojil vicero moznych a zakonnych nésledkay,
jejiz volba lezi na daném organu. Tato volnost ma vsak své meze. Spravni
uvazeni je v prvé fadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavntho
pofadku Ceské republiky; z nichz lze dovodit, e i tam, kde vydani rozhod-
nuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zaka-
zem libovule, pifkazem postupovat v obdobnych vécech obdobné a ve stej-
nych vécech stejné (4. principem rovnosti), zdkazem diskriminace, pfikazem
zachovavat lidskou dustojnost, jakoz 1 povinnosti vyslovné uvést, jaka krité-
ria v ramci své tvahy pouzil, jaké dikazni prostiedky si opatiil, jaké dikazy
proved! a jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél.®
Stejné tak nesmi zdkonem vymezené meze pfesihnout.” Soudni pfezkum
spravniho uvazeni je pak omezen v tom smeéru, ze soud smi do rozhodovani
spravanfho organu zasihnout jen tehdy, doslo-li k piekroceni mezi uvazeni
nebo poruseni pravidel logického mysleni pfi jeho uziti, pfipadné, porusil-li
spravni organ zasadnim zptsobem pravo na spravedlivy proces.”

5 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu CR ze dne 23. 9. 2008, sp.zn. 8 As 56/2007
(publikovany pod ¢. NSS 2506/2008).

6 Usneseni roziffen¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 23. 3. 2005, sp. zn.
6 A 25/2002.

7 Shodné viz SKULOVA, S. Sprivni nvigeni — zikladni charakiteristita a sonvislosti pojmn.
Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 16 a nasl.

8 MATES, P. Spravni nvdgeni. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 106. Ostatné lze odkazat té
piimo na § 78 odst. 1 SRS, dle kterého ,,/[/e-li Zaloba drivodnd, sond zrusi napadené rozhod-
nuti pro nezdkonnost nebo pro vady 1izent. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
jisti-li, Ze spravni orgdn prekrodil xakonem stanovené meze spravniho nvdsgent nebo je 3neuzil* [zda-
raznéno aut.|.
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Jak jiz bylo feceno vyse, kone¢na definice ,,vefejného zajmu* neni mozni,
a de facto by $la 1 proti jeho samotné podstate — tj. neurcitého pravniho pojmu,
jehoz obsah se muze lisit v Case, ale 1 mist¢ (resp. dle skutkovych okolnosti).
O nastin definice, ¢i piiblizen{ obsahu tohoto slovntho spojeni se vsak opa-
kované pokousi jak mnozi odborni autofi, tak i aplikacni praxe. Kupifkladu
Getloch popisuje ,verginy zdajem “jako ,,drub zdjmmn, ktery je obecné prospésny (zemeéna
gdjem stitn (G jiné verginopravni korporace), opak (isté sonkromého zapmm. Uplatiinge
se v tworbé, interpretaci a v aplikaci prdva, vldsté jako jeden ze dvou diwodsi 3dkonné limitace
zakladnich priv a svobod*® Obdobné Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 3. 1996,
sp.zn. 1. US 198/95 uved\, Ze ,,nelze toti¥ preblédnont, Ze ne kasdy kolektivni Zajem
Ize ognadit jako verejny djem spolecnosti na achovani neoprdavnéné stavby. 1 této sonvislosti
Je mogno dovedit, e pojens ,vereny zdjem” je treba chapat jako takovy djern, ktery by bylo
mogno oznadit a obecny G obecné prospésny zdjem. * Podstatu vetejného zajmu velice
priléhavé zachytil Ustavni soud té7 v nalezu ze dne 28. 6. 2005, PL US 24/04
(¢. 327/2005 Sb.), ve kterém uvedl, ze ,vefgny zdjem v konkrétni véci je 3jistovin
v pritbéhu spravniho 1izeni na dakladé pomérovani nejriznéisich partikuldrnich djmi,
po gwdgent vsech rozpori a pripominek. Z odiivodnéni rozhodnuts, jehog distiednim bodem
Je otazkea existence verginého djmmn, pak musi etelné vyplynout, prot vereiny djem previ-
il nad tadon soukromych, partikuldrnich ajmi. 1V efejny gajem je tieba nalézt v procesn
rozhodovdni o uriité otigee (typicky napr. o vyvlastiiovini), a nelze jej v Ronkrétni véci
a priori stanovit*. Pii vymezeni tohoto pojmu na néj ostatné odkazal téz Nejvyssi
spravai soud ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 9 As 294/2014.

Ackoliv 1ze v odborné literatufe nalézt pokusy o definici tohoto neurcitého
pojmu, ze své podstaty jde o pojem tézce uchopitelny. V této souvislosti
za velice pfiléhavy povazuji zavér vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravni
soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2014, dle kterého ,,zabrnuji nenrcité
privni pojmy jevy nebo skutecnosts, které nelze s sispéchem eela presné pravné definovat.
Jejich obsab a rogsab se miige meénit, lasto byva podminén Casem a mistem aplikace
normy. Zakonoddrce tak vytvdri spravnimm organu prostor, aby posoudil, da konkrétni
Piipad patii do rogsabn neurcitého pojmu & nikoli.“N podobném duchu se vyjadiil
ivrozsudku ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1 Ao 7/2010, tedy, ze ,,jde 0 pojem, ktery
se svon povahou vymykd mognosti jakéhokoli zevseobecnéni, které by postiblo vsechny

9 GERLOCH, A. Vefejny zajem. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1236.
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myslitelné pripady. Tento neurcity pravni pojem je proto vidy nutno vykladat v kontexctu
konkrétni projedndvané véc.

3 Verejny zajem v textu zakona

Pojem ,,vefejného zajmu® se v ceském pravnim fadu vyskytuje opako-
vané, v mnoha situacich a kontextech a s mnohymi piivlastky. Pifkladem
Ize odkazat na clanek 11 a 18 usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
Gstavniho potadku Ceské republiky (dale ,,Listina®), které hovoii toliko
o ,,vefejném zajmu®. Ustanoveni § 1037 zikona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky
zakonik, hovoif o ,,naléhavém® vefejném zajmu ale téz o prostém ,,vefej-
ném zajmu® v § 1038 tohoto zakona. V oblasti vefejného prava lze odkazat
na uvodni ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, konkrétné § 2
odst. 4, dle kterého ,,spravni orgdan dbd, aby prijaté feseni bylo v souladn s verejnym
zdjmen a aby odpovidalo okolnostem daného pripadn, jakos i na to, aby pri rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily, “ dale § 38
odst. 2 upravujici nahlizeni do spisu ve vefejném zajmu, nebo § 64 odst. 3
umoznujici pferusen{ fizeni, pokud to neni v rozporu s vefejnym zdjmem.
S ohledem na zvolené zaméfeni tohoto piispévku lze odkazat na jiz vyse
zmitiovany odst. 2 a 3 § 66 SRS, ktery spojuje Zalobni legitimace k ochrané
vefejného zajmu na shledani (v piipadé nejvyssiho statntho zastupce), nebo
prokazani (v ptipadé vefejného ochrance prav) ,,zavazného“ vefejného
zajmu. V tomto pravnim predpise je nutno odkazat téz na jeho § 73 odst. 3,
ktery pfiznani odkladného uc¢inku zalobé vaze mimo jiné na bezrozpornost
s ,dulezitym* vefejnym zdjmem.
Lze proto uzavitit, ze soudni fad spravni nepracuje s univerzalnim pojmem
,wvefejny zajem® bez adjektiva, ale dana ustanoveni podminuje se ,,zdvazgnym
nebo ,,dulezitym® vefejnym zdjmem. Na nezbytnost disledného rozliseni
Hkvalifikovaného® a prostého vefejného zajmu upozorfiuje shodné téz
odborna literatura.”
10 SKULOVA, S. Sprivni mvdeni — Rdkladni charakteristika sonvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 99; nebo téz PETRUV, H. Ustavné pravni aspekt) posuzovam exis-
tence vefejného zajmu. Acta universitatis Carolinae— inridica. 2010, & 2,'s. 104; & ELIAS, K.

Kjustifikaci pravidla o nezavislosti uplatnovani soukromého prava na uplatnovani prava
vefejného. Pravnik. 2014, ¢. 11, s. 1016.
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3.1 Zvlastni zalobni legitimace - ,zavazny“ verejny zajem

Jisté neduaslednosti v pouzitf jednotlivych forem vefejného zajmu se dopustil
zakonodarce v jiz odkazovaném § 66 SRS, ktery je uvozen nadpisem ,, Zvlistni
Zalobni legitimace k ochrané vergného dajmu*, jak jiz vsak bylo fec¢eno vyse, ]ed—
notlivé odstavce tohoto ustanoveni navazuji podani zaloby az na ,,zavazny“
vetejny zdjem."" Konkrétné dle druhého odstavee tohoto ustanovent je nej-
vyssi statni zastupce opravnén podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
otrganu , jestlige k jejimn poddni shledd davazny verejny zajem*. Dle trettho odstavee
tohoto ustanovent je tuto zalobu opravnén podat téz vefejny ochrance prav
\Jestlige k jejimu poddni prokdse dvazny vereny zdjen "

Soudni praxe se ustalila na zavéru, ze zavazny vetfejny zajem nemusi nejvyssi
statni zastupce nijak prokazovat; naplnéni této podminky je ¢isté na jeho
uvaze, a tato nepodléha prezkumu spravnich soudd (oproti jinym neurci-
tym pravaim pojmim)."* Nejde tedy o podminku fizeni, pfi jejimz nesplnéni
by bylo mozno zalobu odmitnout a vécneé se ji nezabyvat. Proti témto zave-
ram" se vSak ohrazuje ¢ast odborné vefejnosti, kterd upozorfuje na rizika
spojena s timto piistupem. Konkrétné Elids naptiklad uvadi, Ze ,,zdvér konmpe-
tentniho orgdann vereiné moci o existenci verejného djmu nent véci jeho volné rivaby, pro-
toge jde o vyreseni pravni otdzky a tu je namisté posoudit s maximalni preciznosti. Ani
tu nelze ddt prostor svépoli. “'* Obdobné pak i Vicarova Hefnerova poukazuje
na problematiku, ze neuréity pravni pojem v tomto pifpadé misto soudni
moci s kone¢nou platnosti vykldda organ moci vykonné a uvadi, ze ,» pr#-
padé neexistence povinnosti prezkoumdvat jim shledany zdvagny verejny zdjem v kag-
dém konfkrétnim pripadé e strany spravniho soudn, tak dochdzi k jeho konkretizac
Jig v samotné spravni Zalobé. Sprivni soud pak prebiri do svého odiivodnéni i skute
nosti ge Zaloby, Gmz viasmé formuluje obsab nenrcitého pravnibo pojmu gavagny vereiny

11 To se tykd odstavei 2 a 3 uvedeného ustanoveni; naopak textace § 66 odst. 1 a 4 SRS
alobnf legitimaci na vefejny zajem nevaze vibec.

12 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 As 27/2006,
nebo nilez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. I1. US 3189/16

13 Ktery lze vystopovat jiz od rozsudku Ne]vvss1ho spravmho soudu CR ze dne 5. 11. 2007,
sp. zn. 8 As 27/20006, kde soud uved], ze ,,ztm/m, xda je ve véci dan zdvazny vergny zdjem (§ 66
odst. 2 5.1 5.), ﬂepad/e/m pregvémmt spravnimi sondy.

14 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplat-
novani prava vetejného. Pravnik. 2014, ¢. 11, s. 1016.
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zdjen, avsak na zaklade jeho konkretizace jiz samotnym nejvy$sim statnim dstupcen.

«15

Tedy dochizi 3de R jisté ingerenci moci vikonné do moci soudni.
Pravdépodobné i v reakei na tyto vytky rozhodovaci praxe spravnich soudt
tuto pravomoc nejvyssiho statniho zastupce pfece jenom do jisté miry kori-
govala. V rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn.
4 Azs 33/2016, soud uzavitel, ze ,Faloba podand nejvysSim stdtnim zdstupcem
Je ditvodnd toliko v piipadech, kdy je negdkonnost spravnibo rozhodnuti natolik inten-
zivni, Fe narusuje avainy vergny zajem. ' Jakkoliv tak soud neni opriavnén
pfezkoumavat existenci zavazného vefejného zajmu, coby podminky fizeni
(odtvodnujici odmitnuti Zzaloby), naruseni zavazného vefejného zdjmu
zkouma ve fazi posuzovani divodnosti (nedivodnost podané zaloby pak
vede k jejimu zamitnuti). Pro uplnost je vhodné uvést, ze v daném piipadée
slo o pfipad udéleni doplikové ochrany stézovatelce, aniz by se spravni
organ zabyval otazkou existence duvodi vylucujicich udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 15a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Soud nejprve
zkonstatoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zavaznost této
vady pak dle n¢j dale umocnilo, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezaby-
val otazkou, zda byly naplnény zakonné podminky pro aplikaci vylucujici
klauzule ve smyslu § 15a zakona o azylu. Vylucovaci klauzule totiz slouzi
ochran¢ vefejného zajmu na tom, ze mezinarodni ochrana bude udélena jen
osobam, které jsou pronasledovany statni moci neopravnéné a u nichz neni
vyloucené.

Ackoli zavazny vefejny zdjem nelze definovat, lze jej demonstrovat na pii-
padech, kdy Nejvyssi statni zastupce k jeho ochrané podal spravni zalobu
dle § 66 odst. 2 SRS. Zaruba v této souvislosti odkazuje na piipady sou-
visejici s ochranou zakladnich lidskych prav, kdy rozhodnuti bylo vydano
pod vlivem trestné cinnosti, ve véci §lo o splnéni cili tzemniho ¢i sta-
vebniho fizeni a ochrany Zzivotniho prostfedi apod."” Vicarova Hefnerova
15 VICAROVA HEFNEROVA, H. Ochrana veiginého zdjmn v rizeni o Salobé proti roxhodnuti

spravniho organn. Praha: Leges, 2018. s. 132,
16 Byt tento svij zaveér, nasledné vtéleny do pravni véty a publikovany ve sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nijak blize neodivodnil ani nerozvedLl.

17 ZARUBA, J. Vyvoj zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2

soudniho fadu spravniho k ochran¢ vefejného zajmu pod fenoménem dobré viry dotce-
ného ucastnika spravntho fizeni. Szimi zastupitelstvi. 2022, ¢. 2, s. 11-22.
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k tomu podrobnéji uvadi, ze zavazny vefejny zajem na podani spravni zaloby
byl nejvyssim statnim zastupcem shledan napf. v pifpadech: nedodrzovani
pravnich pfedpist ve spravnim fizeni a pravnich pfedpisi v oblasti vyso-
kého skolstvi, nedodrzovan{ zakonnych podminek pro udéleni licenci k pro-
vozu fotovoltaickych ¢i solarnich elektraren samo o sob¢, zachovani prava
danového subjektu na nedotceni jeho majetku bez splnéni zakonnych pod-
minek, sjednoceni postupu krajskych soudua a spravct dané tak, aby odpo-
vidal pozadavku materidlniho pravniho statu a aby byla posilena pravni jis-
tota jednotlivce v ¢innosti organu statu, nezakonnosti rozhodnuti pro jeho
rozpor se zasadou materialni pravdy a jeho naslednou nepfezkoumatelnost,
nezakonnosti rozhodnuti pro jeho rozpor se zasadou volného hodnoceni
duakazt, nezakonnosti kolauda¢niho rozhodnuti pro jeho rozpor s hygienic-
kymi pozadavky v kumulaci s ochranou zivotniho prostfedi apod.'®

3.2 Odkladny u¢inek zaloby - ,dalezity“ vefejny zajem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vefejny zajem se v soudnim fadu spravnim vysky-
tuje té2 v § 73 odst. 2 SRS, dle kter¢ho ,,/sjoud na ndvrh Zalobee po vyjadieni
Zalovaného nsnesenim piiznd galobé odkladny ricinek, jestlize by vikon nebo jiné pravii
ndsledky rozhodnuti znamenaly pro alobce nepomérné vérsi sijmn, neg jakd prigndanin
odkladného dicinkn miige viniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporn s diile-
gitym verginym zajmen, " tedy v kvalifikované forme ,,dalezitého® vetfejného
zajmu. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze odkladny tucinek zalobe" lze
pfiznat pouze v pfipadé bezrozpornosti s ,,dalezitym* vefejnym zajmem.
Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73
odst. 2 SRS tedy podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro stézovatele nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zdjmem.

V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze § 73 SRS doznal v minulosti jis-
tych zmeén, resp. jeho soucasna podoba je dana s ucinnosti od 1. 1. 2012

18 VICAROVA HEFNEROVA, H. Ochrana vergjného zajmu v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organn. Praha: Leges, 2018, s. 240. )
19V ptipadé kasa¢ni stiznosti se toto ustanoveni pouzije pfiméfené (viz § 107 SRS).
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v souvislosti s novelou ¢. 303/2011 Sb. Pfed jeji u¢innosti toto ustanoveni
umoznovalo pfiznani odkladné¢ho ucinku zalobé v piipadé, kdy by wkon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenabraditelnou sijnm, pri-
gnani odkladného dicinkn se nedotkne neprimeérenym prisoben nabytych prav tretich
0sob a nent v rogporu s veregnym ajmem . 'Tj. na jedné strané s ,,nenahraditelnou
djmon pro zalobce, a na strané druhé bezrozpornosti s ,,prostym* vefejnym

P

zajmem.

Komentatova literatura k tomu uvadi, ze cilem této novely ve vztahu k insti-
tutu odkladného dcinku bylo mimo jiné zmirnit predpoklady pro jeho pfi-
znani.* Pfipomenme, ze tato novela nové podminila vyuziti institutu odklad-
ného ucinku s existenci ,,nepomerné vetsi Gjmy, ale téz s bezrozpornosti
s ,dulezitym® vefejnym zajmem. Pro nepfiznani odkladného ucinku zalobé
tak nestaci rozpor s ,,jakymkoliv* vefejnym zajmem, ale je vyzadovana jeho
kvalifikovand forma.
Je vsak otazkou, nakolik pfidani této specialni formy vefejného zdjmu
ma realny dopad do rozhodovaci soudni praxe. Ostatné totiz jiz judikatura
k pavodnimu znén{ tohoto ustanoveni dovodila, ze pro zamitnuti zadosti
o odkladny ucinek zalobé nestaci pouha kolize s vefejnym zajmem ,,njbrg
Je nutné vagit s pomoci testu proporcionality intenzitu hrogiciho dsabu do zdiklad-
niho prava svédiciho Zalobci (stéSovateli) s intenzitou naruseni vergného dajmu. “*'
Judikatura spravnich soudu rovnéz opakované zduraziuje, ze institut
odkladného tucinku je vyjimkou, kterd nema byt v fizenich pfed spravnimi
soudy pravidlem. M¢l-li by pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako
zakladni pravidlo, ze kasacni stiznost odkladny u¢inek nema.”
Komentafrova literatura k pojmu ,,ddlezitého® vefejného zajmu branic
ptiznani odkladného uc¢inku uvadi situace, v niz by pfiznani odkladného
ucinku znamenalo naprostou zbyte¢nost pfedchoziho spravniho fizeni nebo
by popielo smysl upravy, na jejimz zakladé bylo vydano spravni rozhodnuti.”
20 ZAVRELOVA, J. § 73 [Odkladny ucinek zaloby]. In: JEMELKA, L. a kol. Soudni rid
spravni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 595. .
21 Viz usnesenf Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 6. 8. 2008, sp.zn. 5 As 17/2008.
22 Viz usnesen{ rozsifen¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 1. 7. 2015,
sp.zn. 10 Ads 99/2014, nebo téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu CR ze dne
27.2.2008, sp.zn. 8 Afs 56/2007.

25 JIRASEK, J. § 73 [Odkladny ucinek Zaloby]. In: BLAZEK, T. a kol. Soudni iid spravni
[online]. 3. akt. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/
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Judikatura v této souvislosti naznacila, ze za dtlezity vefejny zajem branici
ptiznani odkladného udcinku by bylo mozno povazovat kupifkladu bez-
pecnost silni¢niho provozu v piipadé, kdy napadenym rozhodnutim doslo
k ulozeni zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.**
1 v téchto pifpadech vsak nepfiznani odkladného uc¢inku kasacni soud odu-
vodnuje spiSe nedostatkem ujmy stézovatele (tj. nenaplnénim jiz kroku 1
vys$e uvedeného testu).”

3.3 Stret ,zavazného" a ,dllezitého” vefejného zajmu?

V této souvislosti si dovolim pfipomenout, ze v prvni ¢asti této praci jsem
uvedl, Ze aplikace neurcitych pravnich pojmu podléha soudnimu pfezkumu.
V dal$im textu vsak bylo demonstrovano, ze v ptipad¢ zalob podanych nej-
vys$$im statnim zastupcem se pii posuzovani naplnéni ,,zavazného* vefej-
ného zajmu toto pravidlo neuplatni.

NiZe si dovolim nyni demonstrovat dvé modelové situace:

1. Zalobé nejvysstho statniho zastupce bylo vyhovéno a napadené
rozhodnuti spravniho organu zruseno. Proti tomuto rozsudku byla
podana kasacn{ stiznost, spolu s zadosti o pfiznani odkladného
ucinku. Lze takové kasacni stiznosti pfiznat odkladny acinek, jestlize
v dané veci existuje protichtdny ,,zavazny® vefejny zdjem?

2. Zalobé nejvysiiho statniho zastupce nebude vyhovéno, kasaéni stiz-
nost muze podat nejvyssi statni zastupce a rovnéz pozadat o pfiznani
odkladného ucinku této kasacnf stiznosti. Je nutno takovému navrhu
vyhovét automaticky, nebot’ v dané véci existuje onen ,zavazny*
vefejny zajem, ktery nenf mozné soudné prezkoumavat?

V piipad¢ prvni modelové situace se pifstup riznych senatu Nejvyssiho
spravniho soudu se ligil. Sesty senat v usneseni ze dne 31. 7. 2014, sp. zn.
6 As 173/2014, kuptikladu uvedl, Ze zdkonodarcem uzity pojem ,,zavazny*
vefejny zdjem a pojem ,,dulezity* vefejny zajem shledal z hlediska obsahu
vyjadfenim téhoz; v opacném pifpadé by se dopustil pfepjatého formalismu.
Ohledné¢ nastolené otazky dospéel k zaveru, ze pfiznani odkladného ucinku

24 Viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu CR ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 2 As 60/2008,
¢ize dne 10. 4. 2013, sp. zn. 6 As 29/2013.
25 Ibid.
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kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo diky
zalobé nejvyssiho statniho zastupce, podané z dtvodu zavazného vefejného
zajmu, zruseno rozhodnuti spravnfho organu, by se zpravidla ocitlo v roz-
poru s dulezitym vefejnym zajmem, z nchoz nejvyssi statni zastupce podal
zalobu, ledaze by doslo ke zjevnému vyboceni z obsahu pojmu vefejny
zajem, anebo by byl shledan vefejny zijem jiny, stejné nebo vice zavazny.
Oproti tomu druhy senat v usnesenti, kterym postoupil vyfeseni této sporné
otazky rozsitenému senatu, uvedl, ze ,/z/dvagny verejny zdjem ve smysin § 66
odst. 2 5.7°5. je tak ddn toliko na samotném projedndni Zaloby nejvyssibo statniho
gdstupce ve spravnim sondnictvi, naopak v obsabu jeho aloby (jejim petitu & jejich drivo-
dech), zdvagny vereiny gajem shledat nelze. |...| 1 kdyby nejryssi stdtni dstupee repre-
gentoval gavazny (dilezity) vereiny zajem i po poddni Faloby, jak nagnaluje Sesty sendt,
nelze tento verejny djem antomaticky prenést do naslednébo ¥izent o kasalni stignosti.
Do véci tak zasahl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu usnesenim
ze dne 24. 7. 2015, sp.zn. 2 As 103/2015, ktery uzaviel, ze ,,poddni Zaloby
ve vereginém djmu samo o sobé neodivodiinje priznani & neprizndani odkladného sidinkn
Zaloby bez obledu na splnéni dalsich zdakonnych podminek. Obsah pojnu diileity verejny
zajem v § 73 odst. 2 soudniho vidu spravnibo totig nelze povagovat za totogny s obsabem
pojmu zdavagny vergny gajem v § 66 odst. 2 téhog zakona. V' zavislosti na rozhodnuti
krajského soudu o Falobé se pak v ndsledném 1izeni o kasalni stignosti mobhon role
7 zdjmy dcastniki 1izent (a s nimi pripadné projevend procesni aktivita) meénit. Pri
rozhodovani o navrbu na priznani odkladného ficinkn kasacni stidnosti podané osobon
gicastnénou na 1izent podle § 107 odst. 1 ve spojent s § 73 odst. 2 soudniho rédu sprav-
nibo proti rozhodnuts, kterym krajsky soud roghodl o $alobé podané nejvyssim statnim
zdstupeenm podle § 66 odst. 2 téhos zdkona, Je tedy treba vidy zkoumat, 3da vykon nebo
Jiné ndsledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi sigmm, nes jakd
miige vzniknout prignanim odkladnébo ricinku jinym osobdam. Ulinénd 3jistént je nutno
konfrontovat s (ne)existenci dilezitého vereinébo ajmu, a je-li shleddn, pomérovat inten-
gitu gdsabu do tohoto verejného djmu s intenziton Zdsabn do prav stéZovatele.

Rozsifeny senat ve svych tvahach vysel z existence tzv. racionalniho zako-
nodarce, ktery pouzitim pojmu dalezity vefejny zajem v § 73 odst. 2 SRS
namisto pojmu zavazny vefejny zdjem, jenz je pouzit v § 66 odst. 2 téhoz
zakona, nepochybné sledoval n¢jaky ucel. Timto ucelem pak bylo pfinej-
mensim to, aby obsah obou uvedenych pojmu byl vymezen odlisné. Soud
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vsak téz diarazné akcentoval, ze spravni soudy nemohou byt pii svém roz-
hodovani vazany nazorem jiného, od soudu odlisného organu vetejné moci
(avahou nejvysstho statntho zastupce o existenci zavazného vefejného
zajmu, takovy postup by byl dle rozsifeného senatu proti ustavnim zasadam
nezavislosti a nestrannosti soudu.

Vv

Rozsifeny senat v uvedené véci posuzoval modelovou situaci 1) — tj. zalob¢
nejvysstho statniho zastupce bylo vyhovéno a napadené rozhodnuti sprav-
nfho organu zruseno. Proti tomuto rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost,
spolu s zadosti o pfiznani odkladného ucinku. Soud konstatoval, Ze exis-
tence ,,zavazného® vefejného zajmu zde nebrani tomu, aby ve véci byl dan
,dilezity* vefejny zajem nutny pro aplikaci § 73 odst. 2 SRS.

Jakkoliv tedy mohou pojmy ,,dulezity a ,,zavazny* vefejny zajem na prvai
pohled pusobit jako synonyma, v posuzovanych vécech pomohla tato
diference textu zakona rozsifenému senatu preklenout az dstavné pravni
problém, kdy organ moci vykonné by svym ndzorem (o existenci zavaz-
ného vefejného zajmu) zavazal organ moci soudni k pfiznani, ¢i nepfiznani
odkladného tucinku kasaéni stiznosti.*

K otazce mozného stietu ,,dulezitétho a ,,zavazného® vefejného zijmu
se vratil neddvno Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 8. 2022,
sp.zn. 1 As 174/2022, kde pfiznal odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti podané
Vefejnym ochrancem prav proti usneseni Krajského soudu v Ostrave —
pobocka v Olomouci ve véci jeho podané Zaloby dle § 66 odst. 3 SRS proti
Magistratu mésta Olomouce, v ptipadé Santovka Tower. V této véci tedy
krajsky soud shledal, Ze nebylo neprokazano, ze na podani zaloby existuje
zavazny vefejny zajem. Tomu se branil Vefejny ochrance prav, ktery spolu

26 Pfi pohledu na petipetie psobici existence vice kvalifikovanych forem vefejného zajmu
se vkrada otazka, zda toto ¢lenéni je nezbytné a v praxi potiebné. Jak bylo uvedeno
v uvodnich pasazich tohoto pifspévku, jiz samotny pojem vefejného zajmu pfedstavuje
pravné neurcity termin. Uéelem legislativniho uziti neuréitého pojmu je pfitom jisté pfi-
zpusobeni jeho obsahu dle aktudlni (spolec¢enské) potteby, promény v case ale téz kon-
krétn{ situace. Nic by tak nemuselo branit tomu, aby samotny pojem vefejného zajmu byl
vykladan a aplikovan ¢dste¢né rozdilné (proménlive) i v zavislosti na pravni normé, ktera
se jej dovolava. Rozliseni pojmu ,,dileity“a ,, zdvagny* vetejny zajem by se pak stalo nad-
bytecnym a bez realného aplika¢niho vyznamu. Ostatné, jak jiz bylo feceno vyse, odka-
zovany § 66 SRS, je uvozen nadpisem ,, Zvldstni Zalobni legitimace & ochrané vereiného djmn*,
ackoliv samotna textace této normy vyzaduje jeho kvalifikovanou formu, v ¢em lze spat-
fovat jistou nedislednost pfi textaci zakony jiz ze strany samotného zakonodarce.
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s kasac¢ni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti. Kasac¢ni soud ve svych tvahach vyslovne vysel z jiz vyse odka-
zovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2015, sp.zn. 2 As 103/2015, (¢. 3254/2015 Sb. NSS), na které odkazal.
V prvai fazi soud posuzoval, zda zde existuje Gjma, kterou by Vefejnych
ochrance prav utrpél nepfiznanim odkladného ucinku, pficemz uzaviel,
Ze touto ujmou zpusobenou vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky rozhod-
nuti je nutno rozumét Gjmu, kterd by byla zptsobena zavaznému vefejnému
zajmu, k jehoz ochrané vefejny ochrance prav zalobu podal (body 15 a 16
odkazovaného usnesent).

V této véci spatifoval stézovatel vefejny zajem v dusledcich spocivajicich
v nevratném poskozeni mimoradné cenné pamatkové rezervace, nezakon-
ném naruseni krajinného razu lokality a nespravném posouzeni zaméru jako
souladného s uzemnim planem. Pokud $lo o druhou podminku pfiznani
odkladného ucinku, tj. o0 mozny rozpor s dalezitym vefejnym zdjmem, zde
soud pouze obecné uvedl, ze za pomoci testu proporcionality poméfoval
intenzitu hroziciho zasahu do ,,prav svedéicich stézovateli s intenzitou
naruseni vefejného zajmu.”” V projednivaném piipadé vsak neshledal,
ze by ptiznani odkladného uc¢inku mohlo byt v rozporu s dalezitym vefej-
nym zajmem, aniz by vsak tyto své uvahy bohuzel vic rozvedL

Je tfeba si uveédomit, Ze tato situace v$ak neodpovida zcela modelové
situaci 1), ke které se vyjadfoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu, ale modelové situaci 2). Tu si lze pfedstavit ve dvou modifikacich,
a to podle toho, zda Zalobu (resp. posléze kasacni stiznost) poda Vefejny
ochrance prav (ktery splnéni ,,zavazného® vefejného zajmu musi prokazat)
nebo Nejvyssi statni zastupce, ktery jej prokazovat nemusi (v tomto pii-
padé je existence ,,zavazného® vefejného zajmu dana jeho tvahou). Nabizi
se proto otdzka, zda navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je s,automaticky® nutno vzdy vyhovét, nebot’ zde existuje ,,zavazny* vefejny
zdjem. V soudni rozhodovaci praxi se mi nepodafilo dohledat, ze by soudy
rozhodovaly o pfiznani odkladného ucinku zalobé nebo kasacni stiznosti
Nejvyssiho statnfho zastupce. Domnivam se vsak, ze 1 v tomto piipadé

27 Srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. 5 As 17/2008
(¢. 1698/2008 Sb. NSS).
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je tfeba vyjit ze zavert citovaného rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho
soudu, dle kterého ,,zdvazny* vefejny zajem se nerovna ,,dulezity vefejny
zajem. Soud by proto postupoval dle znazornéného dvou krokového testu
pro piiznani odkladného ucinku Zalobé a rozhodl dle skutkové a pravni
situace jednotlivych ptipadi.

V pifpadu uvedeném vyse soudy rozhodovaly o kasacni stiznosti, resp.
navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti vefejného ochrance
prav. Piipad je zajimavy i tim, Ze jiz krajsky soud pfiznal Zzalob¢ odkladny
ucinek, byt ji nasledné¢ odmitl pro neprokazani onoho ,,zavazného* vefej-
ného zajmu. I z uvedeného je proto ziejmé, ze soudy pfistupuji k pojmim
wzavazny a ,dualezity vefejny zdjem zcela oddelené.

4 Zaver

Pojem vefejného zajmu piedstavuje pravne neurcity vyraz, ktery lze jenom
obtizné popsat ¢i definovat. V uvodnich ¢astech piispévku bylo opakované
akcentovano, ze tato obsahova neurcitost je chténa a umoznuje jeho flexi-
bilni a tim padem téz efektivni a Gcelnou aplikaci tam, kde je to potreba. Jak
vs$ak bylo uvedeno dale, zakonodarce ani v soudnim fadu spravnim (natoz
pak napii¢ pravaimi pfedpisy) nepracuje pouze s jednim pojmem vetejného
zajmu, ale pouziva jej v fad¢ forem, resp. kvalitativnich podobach — zde
wzavazny a ,dulezity™ vefejny zajem. Vyuzit{ vice forem a podob tohoto
neurcité¢ho pravniho pojmu vsak muze ptsobit komplikace pfedevsim tam,
kde se tyto zajmy stfetavaji. Ve svém piispévku jsem se zamefil na ptipad
stfetu zaloby ve vefejném zajmu chranici ,,zavazny* vefejny zajem (pfi-
¢emz naplnéni zavazného vefejného zajmu zde nadto autoritativné urcuje
organ vykonné moci) a pfiznani odkladného ucinku zalobé ¢i kasacni stiz-
nosti, které je navazano na bezrozpornost s ,,dtlezitym® vefejnym zajmem.
Soudni rozhodovaci praxe zde dospéla k zavéru, ze obsahy téchto pojmt
nejsou totozné, resp. jsou mimobezné; uptfednostneni konkrétntho vetej-
ného zajmu je tedy tfeba vzdy individualné posoudit. Zaroven vsak bylo
poukazano na skutecnost, ze soudni praxe je v pifstupu k témto kvalifiko-
vanym formam vefejného zajmu nejednotna, resp. jejich rozliSovani v pod-
minkach soudniho fadu spravniho je ¢aste¢né nadbytecné.
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Verejny zajem v kontextech spravniho prava

KDE KONCi POUHE REFLEXY? SOUDNI
OCHRANA NA HRANICI MEZI ZAJMY'

Ondrej Lipka

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Jiti Hoetzel ve své publikaci z roku 1937 uved], ze ochrana objektivni zakon-
nosti je c¢innosti ve vefejném zajmu. Takova cinnost ,miige sice fakticky jiti
k dubu i obéaniim (strandm), avsak 1o jsou poubé reflexy, nikoli zamysleny sicel dozoriiho
prava.” O téméet 85 let pozdéji rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ve véci Zaves Heotzelovu tezi explicitné poptel, kdyz uvedl,
ze setrvani na jeho vychodiscich je v rozporu s principy pravniho statu. Zahy
Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek ve véci Kimatickd Faloba, ve kterém
v obecné roviné piipustil aktivni procesni legitimaci zalobcu, ktef{ se pro-
vadéli strategickou litigaci ve vefejném zajmu. Tento piispévek vnima oba
judikaty jako opac¢né projevy téhoz déje — soudni ochrany v situaci nejasnych
hranic mezi zijmem soukromym a vefejnym, kdy se tradicné vnimané ved-
lejsi ucinky (,,pouhé reflexy*) ochrany jednoho zdjmu na zajem druhy stavaji
(procesné 1 hmotné) relevantnimi. Tento pifspévek oba judikaty podrobi kri-
tické analyze, zhodnoti a popise jejich spolecné rysy v intencich naznaceného
a pouzije toto hodnoceni jako podklad pro dalsi avahy de lege ferenda i de lege
lata nad ochranou zajmt soukromého a vefejného ve spravnim soudnictvi.

Keywords in original language

Veftejny zajem; soudn{ ochrana; aktivni legitimace; strategicka litigace; Zaves.

Abstract

In his 1937 publication, Jifi Hoetzel stated that the protection of legality
is perpetrated in the public interest. Such activity “way in fact be to the benefit
1 Tento piispevek vznikl na Masarykove univerzit¢ v ramci projektu ,,Aktualni otazky

a problémy v oblasti vefejnopravnich studii ¢. MUNI/A/1573/2023 podpofeného

z prostiedki tcelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo
MSMT v r. 2024.
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2

of the citizens (parties), but these are mere reflexes, not the intended purpose of oversight.
Almost 85 years later, the Grand Chamber of the Supreme Administrative
Court, in its judgment in re Zaves, explicitly denied Heotzel’s thesis, stating
that adherence to its premises was contrary to the rule of law. Soon after-
wards, the Supreme Administrative Court issued its judgment in re Klimatickd
Zaloba, in which it accepted the standing of applicants who were engaged
in strategic litigation in the public interest. This paper sees the two judgments
as opposite manifestations of the same phenomenon — judicial protection
in a situation of blurred boundaries between private and public interests,
where the traditionally perceived side effects (“mere reflexes”) of the pro-
tection of one interest on the other become relevant (both procedurally
and substantively). This paper will critically analyse both cases, evaluate and
describe their common features in the light of what has been outlined and
use this evaluation as a basis for further de lege ferenda and de lege lata consid-
erations on the protection of private and public interests in judicial review.

Keywords

Public Interest; Judicial Protection; Standing; Strategic Litigation; Zaves.

1 Uvod

Jiti Hoetzel ve své publikaci z roku 1937 uvedl, Ze ochrana objektivn{ zakon-
nosti je ¢innosti ve vefejném zajmu. Takova ¢innost ,wiige sice fakticky jiti
k dubu i oblansim (strandm), avsak to jsoun poubé reflexy, nikoli zamysleny sicel dozor-
ho prava.“*> O témet 85 let pozdéji rozsifeny senit Nejvyssiho spravaiho
soudu v rozsudku ve véci Zaves Heotzelovu tezi explicitné popftel, kdyz
uvedl, Ze setrvani na jeho vychodiscich je v rozporu s principy pravafho
statu. Zahy Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek ve véci Kiimatickd %aloba,
ve kterém v obecné roviné piipustil aktivni procesni legitimaci zalobcu,
ktefi se provadeli strategickou litigaci ve vefejném zajmu. Tento pfispe-
vek vanima oba judikaty jako opacné projevy téhoz déje — soudni ochrany
v situaci nejasnych hranic mezi zdjmem soukromym a vefejnym, kdy se tra-
di¢cné vnimané vedlejsi ucinky (,pouhé reflexy”) ochrany jednoho zijmu

2 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: ést vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 180, Reprint 2. vyd. z roku 1937.
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na zajem druhy stavaji (procesné i hmotn¢) relevantnimi. Tento piispévek
oba judikaty podrob{ kritické analyze, zhodnoti a popise jejich spolecné rysy
v intencich naznaceného a pouzije toto hodnoceni jako podklad pro dalsi
avahy de lege ferenda i de lege lata nad ochranou zajmut soukromého a vetejného
ve spravnim soudnictvi.

2 O problematice zajmu ve verejné spravé

Zakladnim vychodiskem tohoto piispévku je domnénka existence urcitého
napétf mezi soukromym a vefejnym zajmem ve vefejné spravé. Vefejnd
sprava predstavuje vysoce komplexni spolecensky fenomén, a jako takova
se vymyka vsem pokusim o ucelenou a vseobjimajici definici. Takové
pokusy se vSak zpravidla neobejdou bez zminky, Ze se jedna o ¢innost
ve vefejném zdjmu.’ Vefejny zdjem je tak vaiman jako kritérium podmiriu-
jici a tvofici kategorii vefejné spravy. Kromé tohoto, ze se timto kritériem
odlisuje od spravy soukromé,* vyjadfuje diraz na vefejny zdjem téz projev
vefejné-mocenského charakteru vefejné spravy.

Pii blizsim pohledu je vsak zfejmé, Ze adresati vefejné spravy prostfednic-
tvim jejich nastroju realizujf své soukromé zajmy. Typickym pifkladem muze
byt stavebni fizeni. Adresat vefejné spravy ma soukromy zajem na realizaci
svého bydleni, potazmo nakladani se svym majetkem, zatimco vefejnd moc
sleduje zajem na bezpecnosti stavby a souladnosti stavby s koncepci Sirstho
uzemi (jez byva do urcité miry demokraticky legitimovana). Vysledkem sta-
vebného fizeni by tak méla byt stavba, kterd uspokoji zajem vefejny, tak
i soukromy. Stavebni fizeni predstavuje piiklad vefejnospravni situace, kdy
je ¢innost spravniho organu ve vefejném zajmu intenzivné provazana se sou-
kromym zajmem. Pravni fad pro feseni téchto situaci zpravidla voli systém
zadosti, o kterych musi byt pfi splnéni procesnich podminek rozhodnuto.
Jinymi slovy, jednou z forem souhry mezi vefejnym a soukromym zajmem
je vymahatelny vefejnopravni narok — vefejnopravni subjektivni pravo adre-
sata vefejné spravy.

3 PRLGICHA,‘P. Spravni prdvo: Obecnd (st. 9. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2024, s. 44.
4 SKULOVA, S. a kol. Zdklady spravni védy. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 41.
5 PRUCHA, P. Spravni pravo: Obecnd éist. 9. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2024, s. 51.
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Oproti tomu existuj situace, kdy pravni fad svétuje spravaim organim néja-
kou cinnosti (uklada razné ukoly), ale subjektivni naroky adresatd s nimi
nespojuje. Byt’ takova ¢innost muze do soukromé sféry osob zasahovat pozi-
tivne i negativng, slovy J. Hoetzela (viz vyse) se jedna o pouhé reflexy vefej-
nopravniho plsobeni, nikoliv jeho smysl a ucel takovych cinnosti. Pitklad
uvadi Z. Kiihn, podle kterého napt. § 7 zakona o statnich symbolech Ceské
republiky (zdkon ¢. 352/2001 Sb.) nezaklada subjektivani pravo ob¢an, aby
byla statnf vlajka byla vyvésena zptsobem a ve dnech, které zdkon oc¢ekava.®
Zobecnime-li uvedené v intencich vyse naznacenych tvah, o pouhé reflexy
vefejnopravniho pusobeni se jednd v situaci, kdy jsou soukromy a vefejny
zajem natolik vzdalené, ¢i je jejich vztah spiSe abstraktni. V tomto ohledu
je nutné uvést, ze urcita abstrakce vefejného zajmu ve vztahu k zajmtm sou-
kromym je nutnd. Jak upozornuje V. Janecek, vefejny zajem muze chranit
statky, které jsou nékterym jednotliveim lhostejné. Soukrom je jako vefejny
zdjem chranéno i pfesto, ze velka ¢dst populace nema co skryvat.”

Je vsak na prvn{ pohled zfejmé, ze velké mnozstvi kazdodennich situaci
nelze jednoduse podtadit do dichotomie naroku a pouhého reflexu ¢innosti
ve vefejném zajmu. Uvedené dva pojmy spise predstavuji hrani¢ni body
spektra, na kterém se nachazi celé mnozstvi situaci, v nichz se vefejny a sou-
kromy zajem protinaji v raznych kombinacich a intenzitich. Pravni uprava
toto v$ak nereflektuje. Jako i v jinych oblastech lidského zivota, kde moderni
socialnf chapani rozmélnuje dichotomie na spektra, pravnf fad rigidné setr-
vava v ,,pohodlné* konstrukei binarity. Cilem nasledujicich ¢asti tohoto pii-
spévku je ukazat, jak na tento vyvoj reaguje soudni pfezkum.

3  Rozsudek ve véci ,Zaves”

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Zaves® predstavoval zisadni judikaturni obrat. Zcela

¢ KUHN, Z. § 2. Poslani spravnich soud. In: KUHN, Z. a kol. Soudni rad spravni: komenti:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 4.

7 JANECEK, V. Three Problematic Assumptions about Public Interest in Law.
In: TICHY, L., POTACS, M. (eds.). Public Interest In Law. Cambridge: Intersentia, 2021,
s. 83.

8  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16. 8. 2022, &.j. 10 As 34/2022-110
(¢. 4178/2021 Sb. NSS).
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sté¢zejnim zpusobem totiz zménil chapani aktivni (procesni i vécné) legi-
timace k podani zasahové Zaloby. Pritom se explicitné vymezil proti cito-
vanym zavérum Jifftho Hoetzela. Podle rozsifeného senatu neni udrzitelné
opakovat Hoetzelovu tezi o pouhych reflexech: ,,Nelze vsak naddle mechanicky
opakovat Hoetzelovu tezi, $e providént doblédacibo prava miige sice fakticky jiti & dubn
7 oblandim (strandm), avsak to jsou poubé reflexy, nikoli zamysleny iicel dozorciho prava‘
[...] Lidé ve 21. stoleti nemobon byt chdapdni jako pasivni objekty prisobent yvrchnosten-
ského* charaktern. Clovék je subjektem priva, ne bexpravnym predmétem ochrany priva
objektivniho. 1 demokratickém pravnim stité nelze akceptovat, e na ahdjent rizent
g moct ditedni nent nikdy pravni narok a ge je na liboviili vereiné sprayy, zda objektivni
prdvo (a tinm nékdy i privo subjektivni) ochrani. Byt’ pravomoci spravniho orgdnu, které
vykondvd 3 moci tifedni, slonzi v prvé tadé k ochrané objektivnibo prdava (a jisté mobon
byt uplatnény i v rozporu s vili vSech dotienych osob), v konkrétnim pripade mobon byt
Jedinym ndstrojem k ochrané pravni sféry jednotlivee.
Mechanismus rozsudku ve véci Zaves je nasledny: Necinnost spravniho
organu pii nezahajeni fizeni z moci tfedni muze byt nezakonnym zasahem
podle soudniho tadu spravniho’ (§ 82 a nasl. SRS), je-li toto fizeni z moci
urednf jedinym prostiedkem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata
vefejné spravy v ramci vefejné spravy. Rozsifeny sendt tento mechanismus
konstruuje explicitné v kontextu otazky vefejného zajmu. Rikd, e prave
v tom moment¢, kdy ¢innost jindy vykondvana ve vefejném zdjmu pied-
stavuje jediny prostfedek ochrany subjektivnich prav, pfestavaji byt presahy
této ¢innosti do sféry subjektu pouhymi reflexy. Jinymi slovy je podle rozsi-
fen¢ho sendtu vyzadovana urcita intenzita pfesahu do sféry tzv. zajemnika.
Cesta, kterou rozsudek ve véci Zaves oteviel, zacina a kondi u vefejnych sub-
jektivnich prav. Spravni soudy jsou obecné povolany k jejich ochrané. Jak pre-
svedcive ukazuji nedavné publikace na toto téma, z pout subjektivnich prav
nemohou uniknout ani v ojedinélém pfipadé, kdy jsou povolany k ochrané
objektivni zikonnost." Je to dino nejenom legislativné-technickou kon-
strukci soudniho fadu spravniho, ale téz dominantni jurisprudenci, tzv. juris-
prudenci subjektivnich prav. Jeji dominance je ostatné v odborné literatute

9 Zikon¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,SRS“)A
10 HEJC, D. Spravni zaloba nejvysstho statniho zastupce z hlediska poslani spravniho
soudnictvi. Pravnik, 2023, ¢. 10, s. 20.
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¢asto spojovina se vzestupem judicializace,'! pficem? rozsudek ve véci Zaves
je prototypickym piikladem judicializa¢ni ingerence."?

Castou ,kuloarni* kritikou rozsudku ve véci Zaves je jakysi povzdech,
ze konstruuje vefejné subjektivni pravo (narok), tam, kde zakon zadny
nepfedpokladd. To je nepochybné pravdou, ale jak uz bylo naznaceno
vyse, to je spiSe nedostatek zakona. Je zfejmé, Ze situace, ve které poskytuje
spravni soud ochranu podle mechanismus rozsudku ve véci Zaves osciluje
na pomezi mezi zajmy. V urcitych situacich je nepochybné nutné setrvat
na zavéru, ze fizeni zahajovana pouze z moci ufedni se provadéji ve vefej-
ném zajmu i ,,pfes protest vSech zdjemnikt. Legislativné-technicka kon-
strukce stavebniho zikona' vsak nereflektuje intenzitni zdsah do soukro-
mého zajmu osoby (souseda ¢i vlastnfka pozemku), kterd ma v jinych pii-
padech podle stejného zakona vefejné subjektivni pravo Gcastnit se fizend,
ktera se ji dotykaji. Jinymi slovy zakonodarce vytvofil situaci, kdy soused
stavebnika nema jakykoliv narok na odstranéni cerné stavby, ale ma plna
procesni prava v fizeni o dodatecném povoleni cerné stavby, které bude
s procesem vedoucim k jejimu odstranéni témet ve vsech situacich spojen.
Rozsifeny senat tak reaguje na zasadni legislativai nedostatek. Zptsob, kte-
rym reaguje, pak také reflektuje $irsi kontext pravniho fadu, ktery nedokaze
regulovat na pomezi mezi zajmy. Jediné, co umi nabidnout, je pravni narok
a jeho absence. Za této situace je ziejmé, ze spravni soudy musi za dcelem
ochrany prav konstruovat narok.

4q Rozsudek ve véci ,Klimaticka zaloba*“

Spot ve véci Klimatickd Faloba' ptedstavoval prvni medidlné znimy pfi-
pad tzv. strategické litigace v Ceské republice. Byt’ spor nakonec neskonéil
pro zalobce Gspésné ve vécné roviné, procesnich uspéchu sklidili hned néko-
lik. Nejvyssi spravni soud zminil obecny zakaz actio popularis ve spravnim

11 HIRSCHL, R. The Judicialization of Politics. In: WHITTINGTON, K.E.
KELEMEN, R.D., CALDEIRA, G. A. (eds.). The Oxford handbook of law and politics.
Oxford, New York: Oxford University Press, 2008, s. 120.

12 LIPKA, O. Vefejna sprava mezi judicializaci a deferenci. Pravnik. 2024, ¢. 11, s. 1157.

13 Rozhodnuti Zares vychézelo 7 jiz zruseného zékona ¢ 183/2006 Sb., jeho zévéry jsou
vsak obecné.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 26. 11. 2024, &. j. 9 As 264/2023-128.
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soudnictvi. Zde vsak muzeme vysledovat zajimavou reorientaci vychodi-
sek, kterd byla vyslovena v rozsudku ve véci Zaves. Zatimco ve véci Zaves
soud operoval s tim, ze pozitivni dopad ¢innosti spravniho organu do sféry
adresata pusobeni vefejné spravy pii zahajen fizeni z moci tfedni pfestava
byt jen vedlejsim ucinkem, v souzené véci predstavuje podklad pro zahdjeni
sporu tvrzeni o siln¢ individualizovanych a partikularnich projevech pro-
blému, ktery se odehravé na planetarni skale."

Poskytuje-li soud ochranu vefejnym subjektivaim pravam za této situace,
masivai opatfenif, ktera by musela byt piijata po vyhoveéni zalobé, jako

by pfedstavovaly pouhé reflexy ochrany individudlnich prav.'®

I zde je proto
zjevné, ze pohybovat se v dichotomii narok/reflex neumozsuje pln¢ obsih-
nout podstatu sporu. Jedna se tedy opét o situaci, kdy jsou spravni soudy
nuceny ,,vytvafet vefejné subjektivni pravo v kontextu obtizné definovatel-
nych hranic soukromého a vefejného zajmu. Stejné jako ve véci Zaves, i zde
soud shledal, Ze hranice jednoho ze zajmu byla piekrocena natolik inten-

zivné, ze neni vyloucena existence naroku.
5 Zavérecné uvahy

Cilem tohoto piispévku bylo na ptikladech z recentni judikatury poukazat
na to, ze vefejny zajem, jakoz i hranice mezi nim a zdjmem soukromym, pro-
chazeji minimalné v judikatufe spravnich soudi zasadni zménou. Zakladnim
vychodiskem tohoto ptispévku byly Gvahy o tom, Ze pravni fad vytvaii dicho-
tomiil mezi pravnim narokem a pouhym reflexem. Uvedené pojmy predsta-
vujf idealni stavy provazanosti soukromého a vefejného zajmu (v prvnim
jmenovaném maximalni provazani, v druhém mizivé). Spravn{ soudy jsou

15 Specifické je pak posouzeni aktivn{ legitimace spolku Klimaticka Zaloba jako jednoho
z zalobct. Nejvyssi spravni soud svij zavér o aktivni legitimaci tohoto spolku opira
o judikaturni obrat Ustavniho soudu, ktery nedavnymi nalezy vyslovil, Ze enviromen-
talni spolky mohou branit vefejnd subjektivni prava svych clenu jako sva vlastni. Toto
je zejm. relevantni v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, nebot’ se environmentalni spolky
mohou nyni dostat do obecné vyhodnéjsi pozice zalobce legitimovaného podle § 65
odst. 1 SRS, nikoli pouze odst. 2. Notny vyznam ma tato zména i pro fizeni v zasaho-
vych zalobdch, nebot’ i spolky nyni mohou tvrdit pfimy zasah do svych prav ve smyslu
rozsudku ve véci EUROILA (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
CR ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015-160).

16 Nelze si vSak nevsimnout, ze takovy mechanismus pfezkumu neni novy. Fakticky
se vyskytuje u jakéhokoliv pfezkumu opatfeni obecné povahy.
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timto nuceny reagovat na zvysujici se komplexnost prolinani mezi zajmy
v mezich té stejné dichotomie, a vytvafet tak pravni naroky tam, kde inten-
zita provazanosti zajmi neni tak vysoka, jako v modelové (idealni) situaci.

Tento postup je nepochybneé chvalitebny z hodnotového hlediska, ale mtze
pfinaset urdité potize. Sim rozéfteny senat v rozsudku ve véci Zaves uptesnil,
ze timto rozsudkem neni dotéeno tradi¢ni chapani napt. prezkumnych nebo
pfestupkovych fizeni, jejichz dopady do soukromych sfér a soukromych
zajmu je stale nutné vnimat jako pouhé reflexy. Tim v8ak do svého rozsudku
vnesl urcitou miru rozpornosti, nebot’ i v uvedenych situacich lze premys-
let o riznych intenzitich zasahu soukromého zdjmu. Setrvani na téchto
vychodiscich, byt prakticky pochopitelné, tak vyzniva jen jako projev toho
stejného dogmatismu, pfed kterym rozsifeny senat varuje ve vyse citované
pasazi.

Z uvedenych duvodu se domnivam, ze oba popsané rozsudky mohou pfed-
stavovat pouze provizorni feseni. Je na zakonodarci, aby reflektoval zvysujic
se komplexnost ¢innosti vefejné spravy a posun v chapani rozmezi soukro-
mého a vefejného zajmu.
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VEREJNY ZAJEM NA NEPRIZNANI
ODKLADNEHO UCINKU ZALOBE
PROTI ROZHODNUTi SPRAVNIHO
ORGANU VE SPRAVNiIM SOUDNICTVi

Pavel Vetesnik

Metropolitni univerzita Praha, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek se zabyva vefejnym zajmem na nepiiznani odkladného ucinku
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ve spravanim soudnictvi. Nejdfive
vymezim podminky pro pfiznani odkladného acinku takové zalobé a ucinky,
jaké takové pfiznani ma pro napadené rozhodnuti. Také uvedu piiklady
zvlastni pravni Gpravy pro pfiznani odkladného uc¢inku zalobé a piiklady
pfiznan{ odkladného acinku zalobé pfimo ze zikona. Nasledné se budu
vénovat samotnému vefejnému zajmu. Nejdiive vymezim, co se vefejnym
zajmem rozumi. Poté vysvétlim, jaké intenzity musi byt naruseni vefejného
zajmu, aby k pfiznani odkladného tucinku zalobé nedoslo, a jaka je povaha
této podminky pro nepfiznani odkladného uc¢inku zalobé. Také popisu, kdo
je povinen tvrdit a osvédcit naruseni verejného zajmu. Protoze v piipadé
rozporu prava zalobce s vefejnym zajmem nelze navrh na pfiznan{ odklad-
ného ucinku zalobé¢ automaticky zamitnout, vymezim test proporcionality,
na zaklade, kterého je zapotfebi vazit intenzitu hroziciho zasahu do prava
zalobce s intenzitou naruseni vefejného zajmu. Diéle uvedu konkrétni pii-
pady, kdy nebylo spravnimi soudy navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
zalob¢ z divodu rozporu s vefejnym zajmem vyhovéno. Ochrané vefejného
zajmu se text bude vénovat nejenom z hlediska de lege /ata a de lege ferenda,
ale 1 z historického hlediska.

Keywords in original language
Veftejny zajem; odkladny ucinek zaloby; spravni organ; spravni soudnictvi;
zalobce; test proporcionality.
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Abstract

The paper deals with the public interest in not granting the suspensive effect
of alawsuit against a decision of an administrative body in administrative jus-
tice. First, I will define the conditions for granting a suspensive effect to such
a claim and the effects that such a grant has for the contested decision. I will
also give examples of special legislation for granting a suspensive effect
to a lawsuit and examples of granting a suspensive effect to a lawsuit directly
from the law. Subsequently, I will focus on the public interest itself. I will first
define what is meant by public interest. Then I will explain how intense the
public interest must be in order for the suspensory effect of the claim to not
be granted and what is the nature of this condition for not granting the
suspensive effect of the claim. I will also describe who is required to claim
and certify a violation of the public interest. Since in the event of a conflict
between the plaintiff’s right and the public interest, the motion to grant a sus-
pensive effect of the lawsuit cannot be automatically rejected, I will define
a proportionality test based on which it is necessary to weigh the intensity
of the imminent interference with the plaintift’s right against the intensity
of the violation of the public interest. I will also list specific cases where
the administrative courts did not grant a motion to grant a suspensive effect
of the lawsuit due to a conflict with the public interest. The protection of the
public interest will be addressed not only from the point of view of de lege lata
and de Jege ferenda, but also from a historical point of view.

Keywords

Public Interest; Suspensive Effect of a Lawsuit; Administrative Body;
Administrative Justice; Plaintiff’s; Proportionality Test.

1 Uvod

Jak vyplyva z § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni poz-
déjsich predpisu (dale ,,soudni fad spravni® ¢i ,,SRS“), ve spravnim soudnic-
tvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i prav-
nickych osob zptisobem stanovenym soudni fadem spravnim a za podminek
stanovenych soudnim fadem spravnim nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji

v dalsich vécech, v nichz tak stanovi soudni fad spravni. Jednim z druht
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zalob je i zaloba proti rozhodnuti vydanému v oblasti vefejné spravy orga-
nem moci vikonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzic-
kou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo své-
feno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy [soudni fad spravni pro tyto organy zavadi legislativni
zkratku ,,spravnf organ — § 4 odst. 1 pism. a) SRS]. Podle § 65 odst. 1 SRS,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v pfedchazejicim f{zeni ukonem spravntho organu, jimz se zakla-
dajf, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (soudni
fad spravni pro tyto dkony zavadi legislativni zkratku ,,rozhodnuti®), mtze
se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li soudn{ fad spravni nebo zvlastni zakon jinak.

Pokud soudni fad spravni nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, podani Zzaloby
nema odkladny ucinek (§ 73 odst. 1 SRS). Soudni #4d spravni viak za sta-
novenych podminek umoziuje zalobé odkladny ucinek pfiznat. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvedl, ze ,,/[s/myslens priznani odkladnébo dicinkn je toti
vytvorent takového prozatimmiho stavu, aby se viibec mélo smys! dile sondit. “* Méstsky
soud v Praze k povaze odkladného acinku zaloby uvedl, ze ,,/p/#izndni odklad-
ného dicinku Zalobé v rizent pred soudem ma povabu mimordadnébo opatieni (nebot’ soud
pred viastnin rozhodnutim ve véci samé prolanmmge pravni sicinky pravomocného roghod-
nutl, na které je treba bledét jako na akonné a véené spravné, dokud neni jako celek
gruseno gdkonmym postupem). Priznani odkladnébo iicinkn Zalobé je tudi krokem
vyjimecmym. .. “* Krajsky soud v Brné k tomu doplnil, Ze ,,/jlde o mimoridny
ndstroj zabranéni stavu, kdy by v disledkn okamszitého vykonn pravomocného rozhod-
nuti spravniho organu byla konkrétnim, dsadnim a nevratmym piisobem negativné
ovlivnéna mognost faktického vykonu hospoddrské cnnosti konkrétnibo subjekin nebo
obrogena samotnd jeho existence, a to ve fazi pred uskutecnénim sondnibo preghumn. >
Jedna se tak v nékterych pifpadech o vyhradni prostfedek, jak Ize dosahnout
toho, aby ,,koneiny sispéch Zaloby nebyl jen formdini, ale i fakticky, tedy, aby ochrana
poskytovand verejnym subjektivnim praviim Zalobee prostiednictvim Zaloby proti rozhod-
nuti spravniho orgdanu byla véasnd a spravedlivd. “*

Usneseni Nejvyssitho spravniho soudu CR ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. 5 As 17/2008.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2017, sp. zn. 11 Af 22/2017.
Usnesen{ Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 62 Af 42/2011.
Usnesenf Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, sp. zn. 14 A 46/2024.

O
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Cilem mého piispévku je analyzovat pravni dpravu moznosti pfiznat zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ve spravaim soudnictvi odkladny acinek,
a to prostfednictvim judikatury a odborné literatury. Pravn{ uprava je nasta-
vena takovym zpusobem, ze by pfiznani odkladného ucinku zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi nemélo byt v rozporu
s ditlezitym veregnym djmen.

2 Odkladny ucinek zaloby a podminky
pro jeho pFiznani

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 SRS soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalo-
vaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vetsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym oso-
bam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Pro pii-
znani odkladného t¢inku zalobé tak musi byt podle § 73 odst. 2 SRS kumu-
lativné splnény tfi podminky: (i) vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by musely znamenat pro zalobce Gjmu, (i) tato 4jma zalobce by musela byt
nepomeérné vets nez Gjma, jaka mize pfiznanim odkladného acinku vznik-
nout jinym osobam, a (i) pfiznani odkladného tcinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku je podle své povahy docasnym
rozhodnutim, nebot’ plati do doby pravomocného skonceni soudniho fizeni
ve veci samé, a nelze proto proti nému podat kasaénf stiznost [§ 104 odst. 3
pism. ¢) SRS], z ¢choz vyplyva, e pii rozhodovani o pfiznani odkladného
ucinku zalobé soud nepfezkoumava v mezich zalobnich boda zalobou napa-
dené vyroky rozhodnuti, jak to musi ¢init pii rozhodovani ve véci samé
(§ 75 odst. 2 SRS), ale zjist'uje jen existenci uvedenych zikonnych predpo-
kladt.> Pokud by zalobce k opodstatnéni navrhu na pfiznani odkladného
Gcinku Zaloby podle § 73 odst. 2 SRS tvrdil, Ze rozhodnuti spravniho organu
je nezakonné a zasahuje do poméru zalobce, je k tomu zapotiebi uvést,
ze nelze zameénovat otazku naplnéni podminek pro pfiznani odkladného
ucinku zaloby s otazkou udajné nezdkonnosti zalobou napadeného rozhod-
nuti spravniho organu. K ovéfeni divodnosti tohoto tvrzen{ slouzi pravé

5 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023, sp.zn. 11 A 117/2023.
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soudn{ fizeni, v jehoz pocatecnim stadiu je pfedcasné cinit jakékoliv zavery
o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu a fizeni,
které mu predchazelo. Tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti spravnfho
organu je inherentni véem zalobim podle § 65 SRS a nenf ziejmé, v ¢em
by se situace zalobce lisila od ostatnich zalobct do takové miry, aby to odu-
vodnovalo pouziti tak mimofadného opatfeni, jakym je bezesporu pfiznani
odkladného tcinku zalobeé.

K samotnym spravnim rozhodnutim spravnfho organu je zapotiebi dodat,
ze pozivaji presumpce zakonnosti a spravnosti, pokud nebudou pravem
pfedpokladanou procedurou odstranéna. Urcitd mira nejistoty ohledné
udrzitelnosti spravnich rozhodnuti v soudnim fizeni v$ak neni podle mého
nazoru argumentem pro konzervovani stavu. Méstsky soud v Praze dospél
k zaveru, ze ,,... pripadnd nezakonnost rozhodnuti, jeho neprimeérenost, nepredvidatel-
105t a neprezkoumatelnost, nedostateiné jistény skutkovy stay nebo procesni vady mayici
vliv na zdkonnost Zalobou napadeného roghodnuti nemobon byt divodem pro prizndni
odkladného dicinkn Falobé. Tyto divody, které tvor? Zarover Zalobni namitky, se totig
tikaji samotného merita véci, nikterak se nevtabuji na otdzky vniku rjmy na strané
Zalobce, kterd by mobla nastat vjkonem nebo jinymi pravnimi nasledky Zalobon napade-
ného rozhodnuti a které by mélo prizndni odkladného ricinku Falobé zabranit.

K naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé odborna
literatura uvadi, ze: ,,/njestaci v navrhu ponzge ponkdzat na moZnost vniku sjmy,
ale od Zalobce je treba pogadovat predevsim tvrzeni o tom, $e mu v disledkn napa-
deného rozhodnuti vznikne nepomeérné vétsi sjma, a také vysvétlens, v cem tato djma
a jeji intenzita spocivd. 1 nik djmy musi byt v pricinné sonvislosti s vykonem napa-
deného rozhodnuti & jinym pravnim nasledken plynoucim 3 rozhodnuti (srov. usnesent
KS v Prage sp. zn. 45 Af 15/2013). Zaroveri musi jit o ndsledeke nrcité intenzity, aby
74 bylo vitbec mogno oxnacit a djmu (Jakon hovor? o djmeé nepomérné vétsi' nikoliv
0 poubé ijmé vérsi’).“7 S timto nazorem se lze ztotoznit a dodat, ze povin-
nost tvrdit a prokazat vznik Gjmy je tak na zalobci,® kdy vsak nepostacuje
obecné uvést, ze mu vznikne Gjma, ale Zalobce musi konkrétné specifikovat,

6 Usnesen{ Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 5 Af 31/2014.

7 JEMELKA,L. ,PODHRAZKY, M., VETESNIK, P, ZAVRELOVA, ], BOHADLO, D,
SURANEK, P Soudni ¥ad spravni. Komentdr Praha: C. H. Beck, 2013, s. 595.

8 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 52 Ca 9/200
(¢. 87/2004 Sb. NSS).
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v ¢em md djma spocivat, a toto své tvrzeni musi dolozit.” S tim se ztotoztiuje
i Nejvyssi spravni soud, ktery dodavé, ze zalobce je povinen nejen tvrdit,
ze mu vykonem zalobou napadeného rozhodnutf vznikne Gjma, nybrz téz

sva tvrzeni prokazat."

Rizeni o navrhu na pfiznani odkladného acinku zaloby
je tak charakterizovano pfisnou dispozicni zasadou a soud je pii posuzovani
diavodnosti navrhu opravnén vychazet vyhradné z davodu, které Zalobce

uvede ve svém navrhu.!

K samotnému odkladnému uc¢inku dodavam, Ze ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 SRS se pfiméfené uZije i pro podani kasaéni stiznosti (§ 107 SRS)
a nivrhu na obnovu fizenf (§ 117 odst. 1 SRS).

Je zapotiebi zminit, ze v nekterych piipadech zakonodarce pfiznal Zalobé
odkladny ucinek ze zdkona. Jednd se napft. § 9d odst. 2 zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist
(zaloba proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich'?), nebo § 61
odst. 4 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (zaloba proti rozhodnuti o udéleni
pokuty). Také je zapotiebi zminit, ze v nckterych pfipadech zakonodarce
automaticky pfedpokladal rozpor pfiznani odkladného ucinku s vefejnym
zajmem. Jednd se napt. § 115g zikona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapi-
tilovém trhu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,” nebo § 225 odst. 1 zikona
¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feseni krize na finanénim trhu,
ve znéni pozdéjsich predpist.'* A dile je zapotfebi zminit, ze v nékterych

9 BLAZEK, T, JIRASEK, ], MOLEK, P, POSPISIL, P, SOCHOROVA, V., SEBEK, P.
Sondni rdd spravni: komentdr: [online]. 3. akt. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/ [cit. 7. 4. 2024].

10 Usneseni Nejvysitho spravniho soudu CR ze dne 29. tnora 2012, sp. zn. 1 As 27/2012.

11 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, sp. zn. 15 A 38/2024.

12 Kdy soud i bez navrhu rozhodne o pfiznani odkladného cinku alobé nebo o pred-
bézném opatieni podle soudniho fadu spravntho, pficemz soud piizna zalobé odkladny
ucinek nebo nafidf pfedbéiné opatfem’ hrozi-li nebezpedi, ze realizaci zaméru muze
dojit k zdvaznym Skodim na Zivotnim prostiedi.

13 Zaloba proti rozhodnuti Ceské narodni banky o opateni k feseni krize ustiedni prot1~
strany, kdy pfiznan{ odkladného ucinku zalobé by bylo v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 SRS, neni-li prokazan opak

14 Zaloba proti rozhodnut Ceské narodni banky o opatrem k feseni krize, pozastaven{ plneni
ze smlouvy podle § 81a, pozastaveni vykonu prava na zajisténi podle § 81b odst. 1, poza-
staveni prava na ukonéeni zdvazku podle § 81b odst. 2, snizeni polozek kmenového kapi-
talu tier 1 nebo o odpisu a konverzi odepisovatelnych kapitalovych ndstroji a vnitrosku-
pinovych zpusobilych zavazki, kdy pfiznani odkladného tcinku Zalobé by bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 SRS, neni-li prokazan opak.
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ptipadech zakonodarce podminky pro piiznani odkladného tcinku Zaloby
stanovil vlastni."

3 Uginky priznani odkladného Géinku
zaloby pro napadené rozhodnuti

Podle § 72 odst. 3 SRS piiznanim odkladného t¢inku se pozastavuji do skon-
¢eni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Tyto ucinky spoci-
vaji v tom, Ze nelze vykonavat prava spojend s rozhodnutim ani vynucovat
splnéni téchto povinnosti. S rozhodnutim o ulozeni pokuty a odkladem jeho
vykonatelnosti tak lze spojit pouze odlozeni povinnosti zaplatit ulozenou
pokutu a nahradu ndklada spravniho fizeni, nikoliv popiit fakt, Zze zalobce
byl shledan vinnym z poruseni pravnich pfedpist. Pfiznani odkladného
ucinku zalobé nemuze vyvolat pravni acinky spocivajici v zamezen{ dalsimu
postihu zalobce za poruseni stejné pravni povinnosti, které bylo pfedmétem
rozhodnuti spravniho organu.

Smyslem pfiznani odkladného dcinku je tak odlozit vykonatelnost zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti a fixovat stavajici stav véci, jako by toto
rozhodnuti vibec nebylo vydano.'® Odkladny ucinek tedy vytvoii situaci,
jako by zalovany spravni organ (jesté) nerozhodl, tj. nezamitl zadost, nebo
napf. nevydal rozhodnut uklddajici néjakou povinnost."” Odborna lite-
ratura k tomu doplnila, Ze ,,/&jonkrémi projev odkladného itiinkn Ize demon-
strovat napr. na usneseni Nejpy$siho spravnibo soundn e dne 25. 9. 2008, ().
2 As 60/2008-103, publ. pod & 1763/2009 Sb. NSS, podle kterého plati, Ze je-li
sankinim rozhodnutim spravnibo organn ulogen trest dakazu cinnosti, doba tohoto nlo-
Seného zdakazu nebé%i v obdobi, kdy byl soudem Falobé napadajici toto rozhodnuti pri-
gndn odkladny iicinek. “'*

15 Napt. podle §4 zikona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisi, je-li podana zaloba proti rozhodnuti podle
zakona o vyvlastnéni, pfizna soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
zalobé odkladny uéinek, jestlize je zalobce zavazné ohrozen ve svych pravech a pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav téetich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

16 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni riid spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 660.

17 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze 24. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 36/2019-19.

18 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 661.
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Jak jiz bylo uvedeno, pfiznani odkladného ucinku rozhodnutim soudu pred-
stavuje vyjimku z pravidla a je vyhrazeno ojedinelym piipadum. Odborna
literatura k tomu dodava, ze ,,[3/dkon pritom nestanovi, ke kterému okamsiku
dochazi k pozastavent ricinksi napadeného roghodnuti. NSS v tomto obledn zdiiraziinje,
Ze soudy musi pri stanovens toho, da odkladny ricinek piisobi ex tunc & ex nune, posn-
govat kazdy pripad jednotlive. | Zdy musi priblédnout k tommn, jakd prava a povinnosti
Zalobce (i jinych dicastmikii json v jaké mire obrogena (G dotiena, nebot’ verejnd sprava
Je velmi riiznorodon Ginnosti s riznorodymi dopady svjch postupii do pravnich sfér adre-
sdti. Pri posuzovdni nastupn sicinkii institutn odkladného sicinku je nutné vagovat
vSechny aspekty kagdého jednobo pripadu a gkonmat, jaké disledky prizndni odklad-
ného dicinku md pro _jednotlivé subjekty rizeni. Lze se viak setkat i s nazory, které
stanovi, e odkladny iiinek nastupnje v¢dy s sicinky ex nunc, ale i s nazory, e prisobi

ex: tune. “Y

4  Krozporu s dulezitym vefejnym zajmem

Jak jiz bylo uvedeno, pro pfiznani odkladného ucinku zalobé musi byt napl-
néna hmotnépravni podminka, ze pfiznani odkladného uc¢inku nesmi byt
v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem. Soudn{ fad pojem ,,vefejna zajem*
nevymezuje. Jedna se tak o zajem spolec¢nosti na ochrané urcitych hodnot
a zajmu, které mohou byt rozdilné pro fyzické i pravnické osoby. K obec-
nému vymezeni vetejného zajmu Ustavni soud uvedl, Ze ,,... vesgny zdjem
v Ronkrétni véci je jistovan v pribéhu spravnibo rizeni na dkladé pomérovani nej-
riznéjsich partikuldrnich djmi, po vageni vsech rogpori a pripominek. Z odsivod-
néni rozhodnuts, jehos distrednim bodem je otizka existence vereiného djmu, pak musi
gretelné vyplynont, proc vereiny gdjem prevagil nad radou sonkromyeh, partikuldrnich
gdjmil. Vergny zdjem je tieba nalézt v procesn roghodovini o uriité otazce (hpicky
napr'. o vyvlastiovdni), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. “*

V souladu s vyse uvedenym je také doktrinalni pojeti vefejného zajmu.
Vefejny zajem je kategorie, ktera ma u kazdého rozhodnuti svij konkrétni
obsah, jenz je spojen s okolnostmi konkrétniho pfipadu. Je tieba jej vyvo-
dit z pravn{ upravy a jejich dila, z pravai politiky a posouzenim riznych
hodnotovych hledisek podle tkold spravy v pifslusnych oblastech (socialni,

19 FRUM{\ROVA, K., GRYGAR, T. a kol. Sprdvni sondnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 405-406.
20 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, P1. US 24/04, ¢&. 327/2005 Sb.
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kulturni, ochrany zivotniho prostfedi apod.).”! Vefejnym zijmem neni coko-
liv, co za vefejny zdjem poklada napf. spravni organ, ale jen to, co je jako
vefejny zdjem chranéno zvlastnimi ziakony.

Komentatova literatura k vymezeni vefejného zajmu podle § 73 odst. 2 SRS
dodava, ze ,/njejde piitom o nejobecnéisi verejny zdjem, aby adresdti vereiné spravy
respektovali roxhodnuti spravnich organii a podrobili se jejich scinksim. Stené tak
Judikatura neakceptuje a relevantni verejny gdjem statu na viasném vybéru dant.
Do divahy se beron pouze konkrétnéjsi vefejné djmy, jako je djenm na begpecnosti pro-
vozu na pogemmnich komunikacich (v sonvislosti se zikazem rizeni motorovyeh vogidel
nebo pogbytim opravnéni k rizeni vogidel), zdjem na ochrané begpecnosti (v sonvislosti
§ povinnosti cizince, jens se dopustil trestné Gnnosti, vycestovat g rizents, nebo v souvis-
losti s povinnosti odstranit stavbu, jeji bhavarijni stav ohroguje bexprostiedni okoli).
Akceptovdny jsou tedy takové dilci vereiné zajmy, které sonvisi s konkrétnimi okolnostmi
daného prjpadn. “*

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu k tomu  zduaraznil,
ze ... nelze v obecnosti definovat presné metodologické smérnice pro vyklad § 73
odst. 2 s.7.5. To je u tohoto tpu norem, spojenych s vysoce abstrakini hypotézon,
z povaly véci vylonceno. Normy jako § 73 odst. 2 5.1 s. json dkonoddrcem amérné
vytvoreny jako pravidla, divajici sondei Sirokon volnost nvizgeni. Pokusem o jednoznacné
narysovani’ standardii pro posuzovini takto abstraktnich norem by rozsiveny sendt
narusil povinnost soudce posoudit kazdou jednotlivon kauzgu se retelem na viechny jeji
zvldstnosti.“** K obsahu pojmu ,,ddleZity vefejny zajem* v § 73 odst. 2 SRS
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu dodal, Ze jej nelze povazovat
za totozny s obsahem pojmu ,,zavazny vefejny zdjem* v § 66 odst. 2 SRS.”

Podminka, ze pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem, byla zavedena az od 1. 1. 2012 zdkonem ¢. 303/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

21 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd éist. 8 vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 83
a 358.

22 VEDRAL, J., Spravni rad. Komentar: 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 817-818.

25 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni iid spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 587.

24 Usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu CR ze dne 1. 7. 2015, & j. 10
Ads 99/2014-58 (¢. 3270/2015 Sb. NSS).

25 Usneseni roziffen¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.
2 As 103/2015-128 (¢. 3254/2015 Sb. NSS).
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pozdejsich predpisu, a nekteré dalsi zakony. Do této doby postacoval roz-
por s jakymkoliv i nedtlezitym ¢i prostym vefejnym zajmem. Komentafova
literatura k tomu doplnivuje, ze ,,/z/dkon poskytuje ochranu toliko ,diileziténn vere/-
némn djmu’, co ovsem nelze vykladat tak, ge by tim byla a priori vyloncena ochrana
nékterého konkrétniho verejného djmmn. Je totig jig pojmovym nakem verejného djnin,
e jeho podstatou je ochrana spolecensky vyznammych (tedy diilezitych) bodnot a pravnich
vztabil. Uvedenému slovnimu spojent je tieba prirknont ten vyznam, se nabddd k pro-
vérent intenzity naplnéni konkrétniho verginébo zdjmn v daném pripadé, co souvisi

§ otazkou proporcionality. “*°

K posuzovani rozpornosti s dilezitym vefejnym zajmem Nejvys$si spravni
soud uvedl, Ze z povinnosti tstavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 SRS
vyplyva, ze v piipadé kolize zakladniho prava zalobce s vefejnym zajmem
nepostaci pro zamitnutf navrhu na pfiznani odkladného ucinku pouha exi-
stence kolidujictho vefejného zajmu, nybrz je nutné vazit s pomoci testu
proporcionality intenzitu hrozictho zdsahu do zakladnfho prava svedéictho
zalobci s intenzitou naruseni vefejného zajmu.”’ Jedna se o tzv. ti{stuptio-
vého test proporcionality,® obsahujici (1) fest vhodnosti, t. zdali okamzity
vykon napadeného rozhodnuti, omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje
dosahnout sledovany cil; (2) zest potrebnost, tj. zdali je okamzity vykon napa-
deného rozhodnuti ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim nejsetrnéj-
$im z vice moznych prostfedkd umoziujicich dosazeni sledovaného cile;
a (3) test pomérovant, tj. porovnani zavaznosti v kolizi stojictho zakladniho
prava a vefejného zajmu.

Rozpor s dualezitym vefejnym zajmem je dle mého nazoru zapotiebi roz-
liSovat, zda Zalobcem je fyzicka osoba podnikajici a pravnicka osoba nebo
nepodnikajici fyzickd osoba. V piipadé rozhodnuti, které se vztahuji k pod-
nikan{ fyzickych podnikajici a pravnickych osob v uréité oblasti, je vefejnym
zajmem napf. to, aby v Ceské republice na uréitém trhu podnikaly davéry-
hodné subjekty v souladu s relevantni zakonnou dpravou. Vefejny zijem
26 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Sondni rid spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2019, 5. 587. )
27 Usneseni Nejvysstho spravntho soudu CR ze dne 6. 8. 2008, sp.zn. 5 As 17/2008
(€ 1698/2008 Sb. NSS). ,

28 Srov.nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 12.10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 (¢. 214/1994 Sb.);

ze dpe 21.3.2022, sp.zn. I11. US 256,01 (¢. 37/2002 Sh. US); ze dne 13. 8. 2002, sp. zn.
PL US 3/02 (¢. 405/2002 Sb.).
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tykajici se podnikini davéryhodnych subjektd na urcitém trhu v Ceské
republice dle mého nazoru vétsinou pfevazuje nad individudlnim zajmem
zalobce. Dulezitym vefejnym zajmem je i zajem na ochrané pencznich pro-
stfedkud klientd fyzické podnikajici a pravnické osoby, kterd s nimi v ramci

podnikatelské ¢innosti disponuje.”’

Ddalezitym vefejnym zajmem je také zajem na ochrané spotfebitele, aby
napf. spotfebitelské uvéry poskytovaly pouze subjekty, které je poskytuji
v souladu s pravnimi predpisy. Soud by tak mél vzit v Gvahu podstatu véci,
tj. povahu ¢innosti, kterou fyzicka podnikajici a pravnicka osoba vyvijela jako
pfedmét svého podnikani a povahu jednani, za které ji byla ulozena pokuta.
Utinek ulozené pokuty je tzce spjat s vysokou odpovédnosti a zadouci
sebereflexi pfi poskytovani sluzeb takové osoby (v posuzovaném pifpadé
se jednalo o poskytovani{ sluzeb investicnitho poradenstvi). Odkladny uci-
nek zaloby by vzhledem k povaze podnikatelské ¢innosti mohl vést ke sni-
zeni divery vefejnosti v odpoveédné jednani takové osoby, coz by mohlo byt
v rozporu s vefejnym zajmem.” K tomu lze odkazat na usneseni Méstského
soudu v Praze, podle kterého ,,/v] s#ivabu je totig nutné brat dilezity vereiny gdjem
na tdadném fungovini finaniniho trhu, profesiondlnim vikonu linnosti, |...| a djem
gdkaznikii na tom, aby subjekty piisobici na financnim trbu jednaly v souladu se 3dko-
nem. Pokud by tomu tak nebylo, byla by sniZena divéra verenosti v subjekty piisobici
na trhu a zhorseny podminky k vjkonu jejich cinnosti. Jednd se rovnég o oblast, kteri
Je stitem prisné regulovana. 1V pripadé 3jisténi provinéni dochazi ke gnedivérybodnéni
celého systému a trhu, a to jak pro ostatni Zde piisobici subjekty, tak pro samotné ikaz-
niky. Promitd se gde proto silny verginy zdajem na dravém fungovini finaniniho trbn
Jakogto integrdlni souldsti narodni ekonomiky a soucasné 16 snaha o ochrann dkaz-
nikil jakogto nepomérné slabsi strany (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne
4. 10. 2017, &j. 1 Afs 182/2017-50). "

K rozhodnutf spravniho organu, kterym bylo zruseno podnikatelské oprav-
nénf pravnické osoby, Méstsky soud v Praze uvedl, ze ,,pjokud by tedy niéstsky
soud piignal odkladny ricinek Zalobé proti rozhodnnti, jims se rusi opravnéni k Gnnosts,
umoznil by tim galobci po celou dobu sondniho 13zeni opét piisobit na trhu a poskytovat
slughy, cog by nastolilo stav pred rusenim registrace a tim cela poprelo predehozi kroky
29 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 3 Af 8/2021.

30 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 9 Af 51/2015.
31 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 14 Af 15/2017.
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Salovaného. Zalobce by mohl pokracovat ve své Gnnosti i tim 3prisobem, ktery jej piipravil
0 opravnént. Podle méstského sondu by takovy stav byl v rozporu s vyse nvedenym vereinym
gdjmem na tom, aby cnnosti upravené dkonem o nebankovninm poskytovdni spotiebitel-
Skych divérn, 4. Ronkrétné Gnnosti tak vysoce profesionalizované a rizikové vykondvaly
Jen osoby, které bez jakychkoli pochybnosti védné pini povinnosti. U Zalobce vsak o tomito
panuji pochyby. Tento gavér bude moci byt vyvrdcen ag pripadnym rusujicim rozbodnutin
zdejsiho sondn. Do 1€ doby nelze bez, dalsiho predpoklidat, ge galobee neporusil své povin-
nosti, a opét mu umognit pokracovat v poskytovani shizeb. Z uvedeného je proto e,
Ze zrusent opravnéni k cnnosti nebankovnibo poskytovatele spotiebniho rivérn podle pri-
slusnych ustanovent, jez byla v pijpade galobee aplikovdna, predstavuje dle méstského soudu
Jednognacné ndstroj ochrany verginého Zajmu na ochrané finaniniho trbu a obezretném
vykonu Cinnosti subjektri prisobicich v oblasti poskytovini spotiebitelskych #véri, potazgmo
na ochrané akazniki. V. pripadé pozastaveni sicinki rogbodnuti o odnéti opravnéni
k nnosti by doslo k poprent smystu tohoto opatrent, a tedy ochrany verejného zdjmmn. “>
Ackoliv je odnéti povoleni k provozovani ¢innosti nepochybné nejzavaz-
néj$im zasahem do cinnosti fyzické podnikajici a pravnické osoby, ktera
nemuze ve své c¢innosti pokracovat, to vsak prave muze byt ve vefejném
z4jmu, kterym muze byt ochrana finanéniho trhu a ochrana spotfebitele.”
Na druhou stranu by mél soud zkoumat, i jaké davody vedly ke zruseni pod-
nikatelského opravneni pravnické osoby. Pokud by davodem bylo poruseni
administrativnich povinnosti, tedy poruseni povinnost{ podnikatele, které
neni natolik ohrozujici, ze by bez dalstho a prima facie ovliviiovala zdravi eko-
nomiky ¢i znevérohodnila financni systém a tim i cely trh a dalsim pokraco-
vanim v podnikatelské ¢innosti v dob¢ soudniho fizeni by nedoslo ke zpuso-
beni 4jmy piimo spotfebitelim ¢i investorim, neni vylouceno, ze by vefejny
zdjem na fadném fungovani financntho trhu nebyl v konkrétnim pifpade tak
silné¢ ohrozen. V takovém piipad¢ by pfiznani odkladného ucinku zaloby
nemuselo byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.*
Ddlezitym vefejnym zdjmem je i zdjem spolecnosti na ucinném postihu
protipravniho jednani a pfedchazeni jeho vyskytu na finanénim trhu, jakoz
i skutec¢nost, ze pachatel takového protipravniho jednani muze ziskat dosta-
tecny prostor k tomu, aby byl vykon rozhodnut{ pozdéji zmaten. Dutlezitymi
32 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023, sp.zn. 11 A 117/2023.

33 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 8 A 148/2023.
34 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, sp. zn. 14 A 46/2024.
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prvky ucinného postihu jsou rychlost, neodvratitelnost a citelnost sankce.”

Pouze tak mize sankce plnit svoji ulohu s ohledem na princip individualni

a generalni prevence. Nelze ani pominout skutecnost, pokud Zalobce jiz byl

v minulosti opakované postihovan za totozné protipravn{ jednani a k zadné

napravé to nevedlo.*

V piipadé rozhodnuti, které se vztahuji k nepodnikajicim fyzickym osobam

je vefejnym zajmem zejména respektovani zdkont.” Je vsak nutno pfipo-

menout doc¢asnou povahu rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku, proto

soud v piipadé rozhodnuti ukladajici nepodnikajici fyzické osobé¢ penézité

plnéni posuzuje, zda takova plnéni nema vyznamny zasah do majetkové

sféry takové osoby,™ nebo v pfipadé rozhodnuti ukladajici zakaz cinnosti

v podobé¢ zikazu fizeni motorovych vozidel™ soud posuzuje, zda na nepod-

nikajici fyzické osobé neni existencné zavisla ji blizka osoba (napf. ze zdra-

votnich divodu, rozvazeni déti do skol a skolek)* nebo zda ztrita opravnéni

f{dit motorova vozidla by podstatnym zpusobem ztizila vykonavani povo-

lan{ (napf. pokud osoba dojizdi do prace z odlehlé ¢asti bez dobrého pii-

pojeni k mistu vykonu price)," anebo v ptipadé rozhodnuti o odstranéni

stavby soud posuzuje negativni a nezvratné nasledky spojené s odstrané-

nim stavby.* Pokud by penézité plnéni vyznamny zasah do majetkové sféry

nepodnikajici fyzické osoby nemélo, nebo na nepodnikajici fyzické osobé

u zdkazu fizeni motorovych vozidel by nebyla existenéné zavisla ji blizkd

osoba* nebo by nebyl podstatnym zptisobem ztizen vykon povolani, anebo

u stavby by jeji odstranéni negativni a nezvratné nasledky nemclo, soud

by z diavodu vetejného zajmu odkladny dcinek zalobé nepfiznal.

35 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, sp.zn. 9 Af 2/2021.

36 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 5 Af 29/2018.

37 Usnesen{ Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2023, sp. zn. 43 A 35/2023.

38 Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu CR ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Ads 104/2015-38,
nebo ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 9 Ads 183/2015-23.

39 Vefejnym zajmem je, aby motorova vozidla fidily osoby, které respektuji pravidla silnic-
niho provozu. )

40 Usneseni Nejvyssiho spravantho soudu CR ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012-33,
nebo ze dne 10. 10. 2016, &.j. 7 As 199/2016-30.

41 Usneseni Méstského soudu v Praze ze c!ne 18.9. 2024, sp. zn. 14 A 46/2024.

42 Usneseni Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 14. 6. 2024, ¢.j. 4 As 91/2024-47.

43 Nejvyssi spravai soud CR v usneseni ze dne 25. 9. 2008, ¢&.j. 2 As 60/2008-103
(¢.1763/2009 Sb. NSS), uvedl: ,, I pjpade, kdy je jako sankce nlogen 3dkaz, 1izent motorovych vogidel,

Je nutno oblednit fakt, Ze tento trest kromé funkce represivi (kterd je nmu imanentni) v sobé abrnuje silné
163 funtkeci obrannon, a to Zgména ve vztabu & ostatnin ficastnikdim 15zent silnicnibo provozu.
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K otazce, kdo je povinen rozpor s dulezitym vefejnym zajmem tvrdit a pro-
kazat, Krajsky soud v Praze uvedl, Ze ,,/djotleny verejny zajem v piipadé rozho-
dovani o priznani odkladného iilinkn galobé, je povinen tvrdit a osvédiovat Falovany.
Ujmn, je by méla vzmiknont jinym osobim, by mél Salovany 165 zminit, je-li mu 3 prii-
bébu spravnibo 1izent zndma. V" obon pripadech véak neni Zalovany zatiZen biemenem
torzent a biemenem osvédiovacim, nebot’ soud je opravnén doklady k osvédéent hrozicibo
dotéent verejného gajmu, popr. i prav tretich osob, obstarat i g moci diredni. Nenvede-li
Zalovany tyto okolnosti, popr. je neosvédiz, nevede to automaticky k vybovéni ndvrhn
na prizndni odkladného sidinkn. Pasivita Zalovaného vsak vysuje pravdépodobnost,
Ze sond excistenci téchto okolnosts, jez brani prizndni odkladného iéinkn Zalobé, nebude
schopen jistit a ndvrhu vybovi. “** Nejvyssi spravni soud tento zaveér upfesnil,
ze tvrdit a osvédcovat rozpor priznani odkladného acinku s dalezitym vefej-
nym zajmem, popf. i 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je ukolem
zalovaného, a soud tak neni opravnén zjist'ovat splnéni uvedenych podmi-
nek z ufedni povinnosti.*

Zavérem lze jesté dodat, ze k posouzeni podminky, zda pfiznani odkladného
ucinku zaloby je v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, ani de facto nemusi
dojit. Je to v ptipade, Zze soud neshleda naplnéni dalsich podminek pro pfi-
znani odkladného uc¢inku. Posouzeni rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem
si totiz soud ve vétsiné ptipada nechavé jako posledni.*®

Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 SRS se piiméfené uzije
i pro podani kasacni stiznosti (§ 107 SRS) a Nejvyssim spravnim soudem tak
muze byt pfiznan odkladny ucinek kasacni stiznosti. Neni vylouceno, aby byl
odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan i zalovanému spravnimu organu.
Odborna literatura k tomu uvedla, ze ,, /v/jeho pripadeé nejde o ochrann subjektivnich
pray, nybrg o ochranu objektivni dakonnosts, verejného zdjmn & stability judikatury. “Y
Nejvyssi spravni soud k tomu dodal, ze ,,/p/ijde vsak o pripady vyjimecné, kdy
odlogent dicinksi roghodnuti krajskébo soudu bude podminéno ochranon dileZitého vere-
ného zdjmn, jeho% obrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onn nepo-
merné vest sijmn, ne kterd piizndanim odkladného sicinki vnikne jinym osobim a jes

4 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 45 A 4/2013 (¢.2852/2013 Sb.
NSS).

45 Usnesenf Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 5. 2017, &.j. 2 Azs 163/2017-20.

46 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 8 Af 33/2019.

47 POTESIL, L. Kasacni stignost. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 216.
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nebude v roxporu s jinjm veiginym zdjmem. Zalovany musi stejné jako Falobce sijmu
tordit a osvéddit, 1. vysvétlit, v Cem tato djma a jeji intenzita spocivd. Na Falovaného
musi byt 3 hlediska torzené dijmy, joji intenzity a jejiho osvédéenti kladeny stejné niroky
Jako na alobee. Ujmon Salovaného proto nebude obrogeni jakéhokoliv vereiného zdjmn,
resp. verejného gdjmu v Sirsim slova smyshn, 1. napr. djmu na obecném vybéru dani,
na jednotném postupu spravnich orgdansi (i na procesné hladkém priibéhu 1izent. Obrogeni
vereiného ajmn nemiige pravidla predstavovat ani priznani a vyplaceni uriité castky
diichodn. Naklady diichodovébo pojistént json souldsti ndkladii statnibo rozpoctu; s oble-
dem na jebo rogsah a obsab je i pripadné vyplaceni neprdavem priznané davky sijmon spise
zanedbatelnon. |. . .| Jako priklad djny na strané Falovaného Ize uvést obrogent drilesitého
vereného djmn, kierym je ochrana vzdcné Rulturni pamidtky, jez by mobla byt neprignd-
nim odkladného dicinku kasacini stiznosti Zalovaného nevratné poskozena nebo nicena.
Za ohrogent diilegitého vereiného zajmu lze povagovat i pripady, které jig rozsiveny sendt
Jako vyjimecné nvedl v usneseni ve véci sp. zn. 2 Ans 3/ 2006: vrdcent ridicského oprav-
néni dusevné choré osobé, vystaveni brojnibo pritkazu nebegpecnému recidivistovi, ndéleni

povoleni & obchodu s vojenskym materidlem locinnému podnifen. “**

Typickym piikladem, kdy byl odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan
i zalovanému spravaimu organu, je v piipadé poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, ve vztahu k povinnosti mlcenlivosti. Nejvyssi spravaf soud
k tomu uvedl, ze ,[s/tZovatelka ve svém navrhu spravné poukdzala na skutecnost,
e sice obecné existuje vereiny djem na poskytovani informaci, nicméné v projedndvané
véci tento obecny veregny zdjem souperi s jimym dilegitym verginym zdjmen, kterym
Je ochrana didayi predavanych v ramei spoluprdce orgdnsi dobledu v zemich Evropské unie
a Evropského hospoddrského prostorn. Srovnd-li NSS' tyto dva verejné zdjmy, dospivi
k zdvérn, e ochrané sidajii je v tomto pripadé nutno dat docasné prednost pravé s obledem
na nevratné ndsledky, které by nastaly v pripadé, kdyby NSS ricinky napadeného rog-
sudfen neodloZil. Je-li ve véci samé spor myj. o to, da stéZovatelka ma, (G nemd informace

poskytnont, je namisté chranit tyto sidaje do doby, ne NS.S rozhodne ve véci samé. “¥

Je také zapotiebi zminit, ze soud nepfizna zalobeé ¢i kasacni stiznosti
odkladny ucinek podle § 73 SRS nebo § 107 SRS, je-li mozné 1épe vyvazit

48 Usnesenf rozsffeného senitu Nejvy$stho spravniho soudu CR ze dne 1. 7. 2015, &.j. 10
Ads 99/2014-58 (¢. 3270/2015 Sb. NSS).
49 Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu CR ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018-47.
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riziko hrozici Gjmy navrhovatele a ochranu vefejného zdjmu vydanim pred-
bézného opatieni podle § 38 SRS, pficemz soud by v takovém piipadé mél
poudit navrhovatele v souladu s § 36 odst. 1 SRS o tom, Ze mize podat
navrh na vydani pfedbézného opatfeni” Tento zavér byl pravdépodobné
i dalsim impulsem pro navrh zmény § 73 odst. 2 SRS v piipravované novele
soudntho fadu spravntho, ktera byla Ministerstvem spravedlnosti na sklonku
roku 2023 zaslana do meziresortniho pfipominkového fizeni.’ Zména spo-
¢fvala v tom, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby by mohl byt
dan pouze v ptipadé, ze by tak stanovil zvlastni zakon.”* Tento navrh vsak
byl z novely soudniho fadu spravniho na zakladé odporu pfipominkovych
mist vypustén.

50 Usneseni Nejvyssiho spravatho soudu CR ze dne 27. 9. 2022, &.j. 8 Afs 92/2022-141.

51 Navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni poz-
dejsich predpis, a dalsi souvisejici zdkony. eKILEP pro vergjnost [online]. [cit. 7. 4. 2024].
Dostupné z: https:/ /odok.cz/portal /veklep/matetial / KORNCYHKVNMK

52 Duavodova zprava k této zmené uvedla: , Jako problematické je u tohoto institutu hodnoceno,
Se se v mnoha obledech prekryvd s institutem predbézného opatient. Podle dosavadni judikatury totis
plati, Fe [ze-li diinky spojené s rozhodnutin spraviiho organn odpratit piiznanin odkladnébo ricinkn
Falobé, ma tento institut prednost pred institutem predbéZného opatient (srov. blize usneseni Nejvyssiho
spravniho sondu e dne 24. 5. 2006, &j. Na 112/2006-37). Onu problematicnost e pak spat-
Tovat za prvé v jeho velmi Sirokém dopadu, kdy priznanim odkladného dicinkn $alobé se pozastavuyi
vSechny mozné iidinky Falobou napadeného rozhodnnti spravnibo organn, a za drubé v jebo piisobeni
pro futuro, kdyg prizndni odkladnébo dicinkn Zaloby neprisobi zpétné nybrg ag od vykonatelnosti
rozhodnuti soudu o priznani odkladného sicinku Zalobé (to kupr. znamend, Ze stalo-li se do té doby
napadené rogbodnnti spravniho organn vykonatelnym, bylo nutné se jim do doby priznani odkladného
dicinken Zalobé ridit, pricems v 1é dobé moblo toto rozhodnuti privodit uriité nasledky). 1 zhledem
k obéma pravé uvedenym divodiim se navrbuje dosavadni vtah téchto institutii upravit, a to omeenim
pougitelnosti institutu odkladnébo ricinkn Zaloby ve prospéch institutn predbéinébo opatient. Institut
predbéZného opatient totiz lépe umoziinje konkretizovat, co mdi byt dotéeno. Oproti institutu odklad-
ného dicinkn Zaloby, jebog prizndanim se odklidaji viechny icinky napadeného rozhodnuti spravnibo
orgdnn, dochdzi u institutn predbéného opatient k omezent 5ive sicinkii na nezbytné minimum tak, aby
nedochdzelo ke zbytecnym a nedivodnym dsabim do prav tretich osob. Nutno dodat, $e navrbované
omezent institutu odkladného sicinkn Faloby se bude tikat pouze odkladnych ricinkai priznanych $alobé
na ndvrh rozhodnutim sondu podle obecné sipravy soudniho ¥ddu spravnibo. Navrhuje se totiz, aby
ndvrh na prindani odkladnébo ricinku $lo podat nikoli proti kazdénmu roghodnnti spravnibo organu,
nybr pouze tehdy, pokud to vyslovné umozni Zvlastni zdkon. Tim bude tento institut omezen skutecné
pouge na pripady, ve kterych je jeho ponechani Zddonci. Soucasné je tim din prostor, aby vldstni
gdkon podle potreby zpresnil, jaké icinky se prizndnin odkladného ricinkn odklidaji. 1 pripadech,
ve kterych nebude mit Zaloba odkladny iicinek e 3dkona a ve kieryoh ani nebude vldstnim dkonem
vyslovné umoznéno poddani navrbu na prigndant odkladného ricinkn Zalobé roghodnntim sondn, budon
mit ficastnici 1izeni nové prostor domabat se narizent predbéZného opatienim, kterym by byla nékomn
ulogena gatimni povinnost néco vykonat, néceho se drget nebo néco snaset. Prijde tak kupr. naridit
predbézné opatient, kierym bude jiné 0sobé zatimné zakdazdno vykonat privo priznané ji napadenym
rozhodnutin spravniho orgdann (kupr: stavebnikovi bude zatimné akazdno provést stavbu podle napa-
dencho stavebniho povoleni).
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5 Zaveér

Ackoliv podani Zaloby proti rozhodnut{ spravniho organu ve spravnim
soudnictvi nemd odkladny ucinek, na navrh zalobce jej muaze krajsky soud
pfiznat. Smyslem je vytvofeni mezitimniho stavu, aby se viibec mélo smysl
dal soudit. Navrh Zzalobce vsak musi splnit pfedpoklady, mezi které patii
i to, ze odkladny ucinek nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem.
Nejedna se vsak o prosty vefejny zdjem, ale o dulezity vefejny zajem. Jedna
se o ruzné konkrétnf vefejné zajmy, které jsou upfednostnény pred zajmem
soukromym, a to zdjmem zalobce. Pokud by vsak doslo ke kolizi zakladniho
prava zalobce s vefejnym zajmem, je zapotieb{ tento stfet posoudit pomoci
testu proporcionality. Ackoliv je pfiznani odkladného ucinku Zaloby mimo-
fadnym opatfenim a mélo by byt krokem vyjimecnym, z rozhodovaci praxe
je zfejmé, ze zivot pfinasi rizné situace, na které je tfeba adekvatné reagovat.
Cilem mého piispévku je analyzovat pravni dpravu moznosti pfiznat zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ve spravaim soudnictvi odkladny acinek,
a to prostiednictvim judikatury a odborné literatury, pficemz se domnivam,
ze jim byla potvrzena hypotéza, ze pravni iiprava je nastavena takovym prisobens,
Ze by prizndnt odkladného iiiinkn Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnin
soudnictvi nemélo byt v rogporu s dilezitym vereinym ajmen.
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UCAST ENVIROMENTALNICH SPOLKU
V RIZENIi O ZRUSENi UZEMNIHO PLANU'

Jan Novotny

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva Ucasti tzv. enviromentéalnich spolkii — jakozto predsta-
vitelt vefejnosti — v soudnich fizenich o zruseni Gzemniho planu ve smyslu
§ 101a odst. 1 soudniho fadu spravaniho. V ptispévku bude rozebrana otazka
naplnéni aktivni procesnf legitimace a aktivn{ vécné legitimace enviromen-
talnich spolku v f{zenf o navrhu na zruseni tzemniho planu. K soudnimu
pfezkumu tzemniho planu, jakozto opatfeni obecné povahy, muze dojit
ve dvou formach, a to v ramci abstraktniho a inciden¢niho pfezkumu, pfi-
¢emz v tomto piispévku bude vénovana zvysend pozornost prave prezkumu
incidenénimu, a to s ohledem na pfijeti a acinnost* nového stavebniho
zakona. Ostatné v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zakona rovnéz
doslo k novelizaci souvisejicich pravnich pfedpist, ¢imz doslo i ke zme-
nam ustanoveni, jez upravuji Gcast enviromentalnich spolkd ve spravnich
fizenich, zejména § 70 odst. 3 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny. Je tedy
vhodné se zabyvat i tim, jaky toto bude mit dopad prave do postaveni envi-
romentalnich spolkt v ramci soudniho fizeni.

Keywords in original language
Enviromentalni spolek; fizené o zruseni Gzemniho planu; soudni fad spravnd;
uzemni plan; navrh na zruseni uzemniho planu.

1 Tento piispévek vznikl na Masarykové univerzit¢ v ramci projektu ,,Aktualni otdzky
a problémy v oblasti vefejnopravnich studii* ¢. MUNI/A/1573/2023 podpofeného
z prostfedkt ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo
MSMT v r. 2024.

2 Viz ustanoveni o uéinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,NStavZ*) ke dni odevzdani piispevku.
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Abstract

The paper deals with the participation of the so-called environmental asso-
ciations — as representatives of the public — in court proceedings for the
cancellation of a zoning plan within the meaning of Section 101a (1) the
Code of Administrative Justice. The paper will discuss the issue of active
procedural legitimacy and active substantive legitimacy of environmen-
tal associations in the proceedings on the petition for cancellation of the
zoning plan. Judicial review of the zoning plan, as a measure of a general
nature, can occur on two levels, namely abstract and incidental review, and
in this paper, increased attention will be paid to the incidental review, in view
of the adoption and effectiveness of the new Construction Act. After all,
in connection with the adoption of the new Construction Act, the related
legislation was also amended, which resulted in changes to the provisions
governing the participation of environmental associations in administrative
proceedings, in particular Section 70(3) of the Act on Nature and Landscape
Protection. It is therefore appropriate to consider what impact this will have
on the position of environmental associations in court proceedings.

Keywords

Environmental Association; Court Proceedings for the Cancellation
of a Zoning Plan; Code of Administrative Justice; Zoning Plan; Petition for
Cancellation of the Zoning Plan.

1 Uvod

Jednim z cild tzemniho planovani je ochrana a rozvoj piirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, vcetné¢ urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi, a to s ohledem na ochranu krajiny jako podstatné
slozky zivotniho prostiedi.’ Uzemni planovani je pfitom nesporné ¢innosti,
jez je provadéna primarné ve vefejném zajmu. Z téchto davodu je nutné
zajistit moznost participace ,,vefejnosti” — minimalné v jeji kvalifikované

3 Ustanoveni § 38 odst. 4 NStavZ (obdobné¢ § 18 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., zikona
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni poz-
d¢jsich predpist (dale ,,StavZ 2006%).
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formé* — na obsahu tzemniho plinu. V souvislosti s ochranou zivotniho
prostiedi pravni fad poskytuje nékolik moznosti, jejichz prostfednictvim
se vefejnost mize podilet na ochrané zivotniho prostiedi.” Samotny pojem
vefejnost pfitom zahrnuje i ekologické organizace, které se ve vétsiné pii-
padu vyskytuji ve form¢ tzv. enviromentalnich spolkd.

JelikoZ pravni dprava pojem ,,enviromentalni spolek” neupravuje, je vhodné
vymezit, co autor pojmem ,enviromentaln{ spolek” vlastné rozumi. Jako
kazdy jiny spolek je i enviromentalni spolek v nejsirsim slova smyslu samo-
spravaym a dobrovolnym svazkem alespon tif osob zalozenym za ucelem
prosazovani jejich spole¢ného zajmu (animus societatis).® U enviromentélnich
spolku je takovym spole¢nym zajmem jiz zminény zajem na ochrané zivot-
niho prostiedi a jeho jednotlivych slozek, pficemz samotna ochrana Zzivot-
niho prostfed je obecnym vefejnym zajmem.’

V pribchu procesu pofizovani tzemniho planu je participace vefejnosti
na Gzemnim planu zajisténa institutem pfipominek, které muze proti navrhu
uzemntho planu uplatnit kazdy, tj. vefejnost.” Nasledny pfezkum jiz vyda-
ného uzemniho planu je zajistén predevsim v ramci soudnfho pfezkumu
dle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni

4 Kyalifikovanou formou vefejnosti se napf. rozumi osoby, které mohou byt tzemnim
planem piimo dotceny na svych pravech. K tomu podpurné srov. ¢l. 2 odst. 5 Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s., o Umluvé o pifstupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochran¢ v zaleZitostech Zivotniho
prostfedi ¢ § 3 pism. i) zdkona ¢. 100/2001 Sb., posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
a 0 zmeéne nekterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotn{ pro-
stfedi), ve znéni pozdéjsich predpisa (déle ,,ZPVZP“)

5 Jak upozornuje odborna literatura, tak po em ucasti vefejnosti na ochrané zivotniho
prostiedi Ize chapat v $ir$im (largo sensu) a uzsim slova smyslu (stricto sensn). Uéasti v uz$im
slova smy slu se rozumi ucast vefejnosti v ramei spravmch fizen{ a dalsich procest, které
souviseji s ochranou Zivotniho prostiedi. K tomu napf. srow. JANCAROVA 1. a kol.
Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd édst. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 260.

6 Viz § 214 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

7 K tomu srov. ustanoveni § 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, ve znéni pozdéjsich predplsu (dile ,,ZOPK*), nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 1 As 76/2018-60.

8 Obecné podle ¢asti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pted-
pisa (dale ,,SR*) muze k navrhu opatfeni obecné povahy podat kdokoli pfipominky,
pticemz osoby uvedené v § 172 odst. 5 mohou k navrhu podavat namitky. Z této obecné
upravy vychazi i StavZ 2000, ktery v ¢astecné modifikované podob¢ upravuje moznost
podani pfipominek a namitek proti navrhu uzemniho planu. Vyznamnou odchylku pak
ptinasi NStavZ, ktery vypousti moznost podani namitek a ponechava pouze moznost
uplatnéni pfipominek.
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pozdéjsich predpist (dale ,,SRS®).” A¢koliv pfipominky k navrhu dzemniho
planu mize podat kazdy, tak k samotnému soudnimu pfezkumu uzemntho
planu se dostane pouze mala ¢ast osob, které mohly podavat pfipominky.

Navrh na soudni pfezkum uzemnfho planu pfitom mohou podat pouze
takové osoby, které naplni podminky aktivn{ legitimace. Ustanoveni § 101a
odst. 1 SRS obsahuje dva razné typy navrh na soudni prezkum dzem-
niho planu, jakozto opatfeni obecné povahy!” Prvnim typem je navrh
na abstraktni pfezkum opatteni obecné povahy, ktery ma svij zaklad ve vete
prvni § 1012 odst. 1 SRS. Naopak druhy typ nivrhu na soudni piezkum
opatfeni obecné povahy je oznacovan jako navrh na incidencn{ pfezkum.
Navrh na incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy ma svtj zaklad
ve vété druhé § 101a odst. 1 SRS.

Ucelem tohoto piispévku je analjza situaci, za kterjch enviromentalni
spolky podminky aktivni legitimace pro podan{ navrhu na zruseni tzemniho
planu napliuji, jakoz i posouzeni toho, zdali vlivem pfijeti NStavZ, zakona
¢. 148/2023 Sb., o jednotném enviromentalnim stanovisku, ve znéni pozdéj-
sich ptedpisu (dale ,,ZJES®) a s nimi souvisejicimi pravnimi pfedpisy nedo-
slo k rozsifen{ situaci, za kterych budou enviromentilni spolky podminky
aktivni legitimace pro podani navrhu na zruseni uzemniho planu spliovat.
Na prvni pohled se Ize totiz domnivat, Ze pfijetim novych pravnich predpisi
doslo k rozsifeni moznosti ucastenstvi enviromentalnich spolka ve sprav-
nich fizenich, pficemz problematika Gcastenstvi enviromentalnich spolka
v ramci spravnich fizeni ma dopad i na moznost podani pfinejmensim (inci-
denc¢ntho) navrhu na zruseni Gzemniho planu ¢i jeho ¢asti, jak ostatné bude
rozvedeno nize.

2  Abstraktni soudni pfrezkum tzemniho planu

Podle véty prvni § 101a odst. 1 SRS mize navrh na prezkum opatieni obecné

podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen opatfenim obecné

povahy, které bylo vydano spravnim organem. Jak v minulosti uvedl rozsifeny

9 Nelze vsak ani opominout dozoréi prostiedek v podobé pfezkumného fizeni dle
§ 174 odst. 2 SR, ve kterém muze nadifzeny spravni organ posoudit soulad tzemniho
planu s pravnimi predpisy.

10 Podrobnéji k tomu srov. usneseni Nejvysitho spravniho soudu CR ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 5 As 194/2014-36 (¢. 3470/2016 Sb. NSS).

73



COFOLA 2024 - CAST 9

senat Nejvyssiho spravaiho soudu, tak pro naplnéni aktivni procesni legitimace
k podan{ navrhu na zrusen{ opateni obecné povahy ¢i jeho €asti staci, bude-li
navrhovatel konsekventné a myslitelné tvrdit, ze existuji urcita jemu néleze-
jici subjektivni prava, ktera mohla byt opatfenim obecné povahy dotcena.'
Nezodpovézenou pfitom po dlouhou dobu zustavala otazka, zdali uvedené
podminky aktivni procesn{ legitimace naplnuji i enviromentaln{ spolky. Dilei
odpovéd na tuto otazku piinesl nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14, ve kterém soud zastal zavér, Ze podminka aktivni procesni
legitimace je u enviromentalntho spolku splnéna za situace, kdy spolek kon-
sekventné a myslitelné¢ tvrdi dotceni na svych subjektivnich pravech vlivem
opatfeni obecné povahy, a kdy je dan mistni vztah enviromentalniho spolku,
jakozto navrhovatele, k lokalité regulované opatfenim obecné povahy.'

Podminka tvrzen{ dotceni na subjektivnich pravech pfitom neni nutné ome-
zena pouze na pravo vlastnické, jak uvedl v navazujicim nalezu Ustavni soud
ve vztahu k aktivni vécné legitimaci.” K podmince mistniho vztahu Ize dopl-
nit, ze tento pozadavek nasledna soudni rozhodovaci praxe do jisté miry roz-
volnila. Podle judikatury tento pozadavek muze byt naplnén i za situace, kdy
se zrusen{ opatfeni obecné povahy regulujictho otizky mistntho vyznamu
bude domahat enviromentalni spolek s celostatni ptisobnosti, paklize bude
opatfeni obecné povahy zpusobilé mit celostitni dopady.'* Tento zavér
je pfitom aplikovatelny jak na abstraktni, tak i inciden¢ni soudni prezkum.'

11 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 7. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009-120
(¢.1910/2009 Sb. NSS).

12 Premisu o potencidlnim naplnéni podminek aktivni procesni legitimace pro podini
navrhu na zruseni uzemniho planu ze strany enviromentilnich spolki s odkazem
na Aarhurskou dmluvu vyslovil dffve i Nejvyssi spravni soud CR ve zminéném usneseni
ze dne 21. 7. 2009, &.3. 1 Ao 1/2009-120 (¢. 1910/2009 Sb. NSS). Tato premisa viak
nebyla navazujicf judikaturou Nejvysstho spravniho soudu pfijimana, a to az do vydan{
predmetneho nalezu Ustavniho soudu.

13 Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14 (& 185/2015
USn). Tento zavér pak piejima v navazujici judikatufe i Nejvyssi spravni soud.
Piikladmo lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 7. 2019, &.j.
4 As 98/2019-30.

14 Tento zavér vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 6.2015,
¢ ] 1 As 13/2015-295, rozsudku Nejvyssiho spravnlho soudu CR ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 73/2015-40 (c 3343/2016 Sb. NSS), ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
CR ze dne 18. 9. 2014, &. j- 2 Aos 2/2013-69.

15 Viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze CR dne 26. 4. 2017, &.. 3 As 126/2016-
43 (ve vztahu k abstraktnimu pfezkumu) nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
CR ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295 (ve vztahu k incidenénimu pfezkumu).
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Vyznamnym pro otazku aktivni procesni legitimace je i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 3 As 126/2016-38 (¢. 3589/2017 Sb.
NSS). V tomto rozsudku soud totiz konstatoval, ze podminky aktivni pro-
cesn{ legitimace pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti mize napliiovat i enviromentaln{ spolek, ktery vznikl ad hoc
az v ramci procesu pfijimani opatfeni obecné povahy nebo dokonce ex post

16T na zakladé zmi-

po nabyti u¢innosti napadeného opatfeni obecné povahy.
néného rozsudku tak lze dospét k zavéru, ze na naplnéni podminek aktivni
procesni legitimace enviromentalntho spolku nebude mit vliv, zdali enviro-
mentalni spolek podal proti navrhu opatfeni obecné povahy pfipominky
(¢i namitky)."” To v$ak neznamend, Ze takova skute¢nost nemuze mit nikdy

vliv na aktivni vécnou legitimaci.

Aktivni vécna legitimace enviromentalnfho spolku pak bude dana v piipade,
kdy soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skutecném vztahu
pravn{ sféry enviromentalniho spolku a napadené casti opatfeni obecné
povahy, kterd bude shledana nezakonnou.'”® Kromé toho vsak pro pfiznani
aktivni vécné legitimace bude nutna i existence dostatecné silného mistnfho
vztahu enviromentilniho spolku.”

3 Incidenéni soudni prezkum zemniho planu

Navrh na incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy je opravnén podat
ten, kdo je opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito
(resp. bylo podkladovym aktem), podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, pficemz navrh na incidencn{ pfezkum lze podat pouze spolecné
s takovym navrhem (véta druhd § 101a odst. 1 SRS). Pi posuzovani aktivni

16 I v takovém piipad¢ vsak bude nutné splnit podminku tvrzeni dotceni na subjektivnich
pravech a podminku mistniho vztahu enviromentalnfho spolku k lokalit¢, kterd je opat-
fenim obecné povahy regulovéna

seni Nejvyssiho spravmho soudu CR ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 116
(& 2215/2011 Sb. NSS), & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 7. 2. 2023,
¢.j. 7 As 232/2022-25.

18 K tomu srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 29. 5. 2019, &j.
2 As 187/2017-264 (¢ 3903/2019 Sb. NSS).

19 Podrobnep k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 18. 9. 2014,

&.j. 2 Aos 2/2013-69 ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. 1. 2016, &. .

3 As 13/2015-200.
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procesni legitimace k podani navrhu na incidencni prezkum opatteni obecné
povahy lze v zikladu vychazet z jiz uvedeného k pfezkumu abstraktnimu.®’

Jak vyplyva ze znéni véty druhé § 101a odst. 1 SRS, tak navrh na incidenéni
pfezkum opatfeni obecné povahy ma akcesorickou povahu ke spravni
zalobé nebo jinému navrhu, se kterym je spoleéné podavan. S ohledem
na tento akcesoricky vztah je rovnéz nutné vénovat pozornost aktivni legi-
timaci k podani spravni zaloby ¢i jiného navrhu. V oblasti tzemniho plano-
vani bude navrh na incidencni pfezkum dzemniho planu podavan spolecné
se spravai zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, v némz byl tzemni
plan jako opatfeni obecné povahy aplikovan, procez dale bude pojednano
pouze o aktivni legitimaci k podani spravni zaloby.

Nebudeme-li pocitat zvlastni aktivni legitimaci k ochrané vefejného zajmu
ve smyslu § 66 SRS, mohou spravni Zalobu podat dvé skupiny Zalobcu.
Prvni skupina 7alobct je vymezena § 65 odst. 1 SRS, kdy do této skupiny
se zafazujl osoby, které tvrdi, ze byly napadenym rozhodnutim zkriceny
na svych pravech pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchaze-
jicim fizeni. Do druhé skupiny zalobct naopak patii Gcastnici fizenf, tvrdi-li,
ze postupem spravniho organu byli zkriceni na svych pravech.”

Aktivai legitimace k podani Zaloby dle § 65 odst. 2 SRS na rozdil od aktivni
legitimace k podani Zaloby dle § 65 odst. 1 SRS nevyzaduje zasah do pravni
stéry zalobce, nybrz postaci, ze zalobce v pfedchazejicim f{zeni uplatiio-
val zikonem chranény zajem (typicky zajem na ochran¢ piirody a krajiny).
Dalsi vyznamnou odlisnosti téchto zalob je i skutecnost, ze k podani spravni
zaloby dle § 65 odst. 2 SRS se vyzaduje predchozi ucastenstvi Zalobce

20 Za zminku viak napf. stoji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
24.10. 2013, ¢.j. 4 Aos 3/2013-33 (¢. 3005/2014 Sb. NSS), ve kterém soud uvedl,
ze bylo-li na zaklad¢ opatfeni obecné povahy vyddno rozhodnuti, kterym byla navi-
hovateli ulozena povinnost, pficemz navrhovatel takové rozhodnuti napadl ptipustnou
zalobou spole¢né s podarnm navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle vety druhé
§ 101a odst. 1 SRS, pak je zpravidla dina aktivai procesni a véend legitimace k podani
névrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti. Zavéry obsazené v tomto roz-
sudku vsak byly pfedmétem kritiky ze strany odborné vefejnosti; napf. srov. HE]C D.
Judikatura NSS: Aktivn{ legitimace k navrhu na zruseni OOP z oblasti mistni apravy
provozu. Soudni rozhledy. 2014, ¢. 6, s. 203—-205. Dale je nutno doplnit, ze obdobny zaveér
jiz Nejvyssi spravni soud ve své navazujici judikatute explicitné nezopakoval.

21 Podrobnéji k tomu srov. napt. VOMACKA, V., ZIDEK D. Omezen{ ucastenstvi eko-
loglc kych spolku: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby Ceské pravo Sivotniho prostredi. 2017,
¢. 45, s. 40.
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ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti, které je podanou
zalobou napadino.”® Rozhodnou skute¢nosti je pfitom to, zdali mélo byt
s zalobcem jako s ucastnikem spravnfho fizeni dle procesni tpravy jednano,
nikoliv to, zdali zalobce jako Ucastnik fizeni skute¢né vystupoval, tj. zalobu
dle § 65 odst. 2 SRS miize podat i opomenuty Gcastnik.??

K tomu lIze doplnit, ze difvejsi rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho
soudu enviromentdlni spolky povazovala pfedevsim za zdjemniky, jejichz
aktivni legitimace pro podani spravni zaloby je odvisla od § 65 odst. 2 SRS,
Tento nazor viak byl s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14 prekondn a v soucasnosti konstantni praxe Nejvysstho
spravniho soudu® pfijima zavér, ze se enviromentalni spolky mohou dovo-
lavat prava na piiznivé zivotni prostiedi i zalobou proti rozhodnuti sprav-
nfho organu v rezimu § 65 odst. 1 SRS, pficem? jsou omezeni predmétem
své ¢innosti a mistnim vztahem.”

Lze uzaviit, ze enviromentalni spolky mohou krome navrhu na abstraktni
prezkum tzemniho planu dle véty pryni § 101a odst. 1 SRS podat i navrh
inciden¢ni ve smyslu véty druhé § 101a odst. 1 SRS, a to spoleéné se spravni
zalobou, kterou bude napadano spravni rozhodnuti, ve kterém byl tzemni
plan jako opatfeni obecné povahy aplikovan. V pfipadé enviromentalnich
spolku Ize uvazovat o podani zaloby v rezimu § 65 odst. 1 nebo v § 65
odst. 2 SRS.

22 Tento zavér aprobuje jak komentifova literatura (srov. napf. SEBEK, P. § 65 [Zalobni
legitimace]. In: BLAZEK, T. a kol. Soudni iid sprivni [onhne] 3. akt. Praha: C. H. Beck,
2016. Dostupné z: https://www.beck- onlme cz), tak 1 soudni rozhodovaci praxe [roz-
sudek Nejvyssiho spravmho soudu ze CR dne 27. 4. 2000, c j. 4 Aps 3/2005-35 (c
905/2006 Sb. NSS), &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, &.j.
2 Afs 4/2011-64 (¢. 2260/2011 Sb. NSS)].

25 Napf. viz SURANEK, P. § 65 [Zalobni legitimace]. In: JEMELKA, L. a kol. Soudni rid
spravni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 507.

24 Viz VOMACKA, V., ZIDEK D. Omezeni ucastenstvi ekologmk}ch spolka: Pyrrhovo
vitézstvi stavebni lobby Ceské privo Sivotniho prostredi. 2017, €. 45, 5. 40.

25 Napt. rozsudkac]VV%slho spravniho soudu CR ze dne 25. 6. 2015 ¢.j.1As13/2015-295;
ze dne 28. 2. 2020, ¢ j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb., ¢i ze dne 27. 4. 2023,
¢.j.1As 21/2023—84.

26 K tomu lze kratce citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 2. 2020,
¢ j. 6 As 104/2019-70 (&. 4038/2020 Sb. NSS): ,,Pro zdvér o Salobni legitimaci ekologického
spolku podle § 65 odst. 1 5. 7. 5. postaluje, pokud sond shledd mistni vztah spolku k predmétn sprav-
niho 15zent jako celken. Sound tudii nezkonmd aktivni procesni legitimaci ve vztabu k jednotlivim
Salobnin ndmitkam uplatitovanym ekologickym spolkens.
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Podani zaloby podle § 65 odst. 1 SRS ze strany enviromentalnich spolka
pak nenf na rozdil od podani Zaloby dle § 65 odst. 2 SRS vazano na uéas-
tenstvi v predchazejicim spravnim fizeni, tj. mize byt podana i v pfipadé,
kdy enviromentalni spolek nebyl (ani podle procesnich pfedpisti nemeél byt)
ucastnikem fizeni. Otdzka dcastenstvi v pfedchazejicim spravnim fizeni
je zcela esencidlni pro moznost podani zaloby dle § 65 odst. 2 SRS, procez
je nutné se vénovat i otazce Gcastenstvi enviromentalnich spolkt ve sprav-
nich fizenich.

4 Otazka ucastenstvi enviromentalnich spolkt
v predchazejicim spravnim fizeni

Ucastnici spravniho fizeni jsou obecné vymezeni v § 27 SR, ktery tcast-

niky fizeni rozdéluje na hlavni ucastniky (§ 27 odst. 1 SR), vedlejsi acastniky

(§ 27 odst. 2 SR) a ucastniky podle zvlastnich predpisi (§ 27 odst. 3 SR). Jak

pfitom upozornuje komentafova literatura, tak zvlastni zakon (lex specialis)

muze okruh ucastnikd vymezit dvéma riznymi zpasoby.” Jako prvai zpu-
sob Ize oznadit situaci, kdy zvlastni zakon nad ramec okruhu dcastnikd dle

§ 27 odst. 1 a 2 SR pfizna postaveni t¢astnika spravniho fizeni i dalsim oso-

bam, které nenaplriuji definici hlavniho nebo vedlejsiho ucastnika.” Druhy

zpusob spociva v tom, ze zvlastni zakon upravi okruh dcastnika spravafho
fizen{ taxativnim a komplexnim zptsobem, a to zcela nezavisle na obecné

Gpravé SR, kterd vystupuje v pozici lex generalis”® — v takovém piipadé dochazi

k vylouceni obecné tpravy Géastenstvi podle SR.*

K samotnému smyslu dcastenstvi enviromentalnich spolkt ve stavebnich

fizenich se v minulosti vyjadfovala i soudn{ rozhodovaci praxe, kdy Nejvyssi

spravani soud napfiklad uvedl, Ze ucelem ucasti enviromentalnich spolka

27 Srov. JEMELKA, L. a kol. § 27 [Vymezeni ucastniku fizeni]. In: JEMELKA, L. a kol.
Sprdvni 7dd. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 211.

28 Piikladem takovych zvlastnich pravnich pfedpist muze byt § 115 odst. 5 ve spojeni
s odst. 6 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych zikona (vodni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

29 Viz FIALA, Z. a kol. Sprdavni idd: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 83-84.

30 K tomu lze napf. zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 1. 6. 2011,
¢ j. 1 As 6/2011-347 (¢. 2368/2011 Sb. NSS), ve kterém soud konstatoval, ze taxativai

vycet ucastniku stavebniho fizenf uvedeny v § 109 odst. 1 Stav’Z 2006 vylucuje obecnou
upravu tcastnika obsazenou v § 27 SR.
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v téchto fizenich nenf bez dalsiho blokace stavebnich zameéra, ale hajeni
dotéenych (vefejnych) zajmul v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.’ S jistou
nadsazkou tak Ize tvrdit, Ze ucastenstvi enviromentalnich spolka ve sprav-
nich fizenich je pfimo provazano s ochranou vetejného zajmu, a tedy jejich
ucastenstvi je 1 projevem zasady dle § 2 odst. 4 spravnfho radu.

V otazce ucastenstvi enviromentalnich spolkd ve spravnich fizenich vede-

nych v souvislosti se stavebnimi pfedpisy jsou viznamnymi zejména ZOPK

a ZPVZP.

4.1 Ué&astenstvi podle ZOPK a zména ustanoveni § 70 odst. 3

Pii vymezeni ucastenstvi enviromentalnich spolkt dle ZOPK je nutné nej-
prve nastinit historicky vyvoj pravai Gpravy. Jiz od svého vydani v roce
1992 ZOPK v § 70 odst. 3 upravoval tcastenstvi enviromentalnich spolkia
ve vymezenych spravnich fizenich. Az do 31. 12. 2017 se potom § 70 odst. 3
ZOPK vztahoval na témef vsechna spravni fizeni, pfi kterych mohly byt
dotéeny zajmy na ochrané Zivotniho prostiedi chrinéné timto zakonem.
Utastenstvi podle § 70 odst. 3 ZOPK tak piipadalo v Gvahu i v rimci sprav-
nich fizeni dle StavZ 2006.

Zikonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dal$i souvisejici zakony, doslo k vyznamnému omezeni ucastenstvi
enviromentalnich spolka ve spravnich fizenich, kdy se podle novelizova-
ného § 70 odst. 3 ZOPK mohly enviromentélni spolky dcastnit pouze fizeni
vedenych podle tohoto zikona, nikoliv jiz jakéhokoliv spravniho fizeni.”
Tato novela tak téméf ,,zcela® vyloucila ucast enviromentalnich spolki
ve stavebnich fizenich vedenych podle StavZ 2006, ¢imz i de facto témet

31 Rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu CR ze dne 4. 5. 2011, &.j. 7 As 2/2011-52
(¢.2393/2011 Sb. NSS).

32 Zakonem ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony
doslo ke zméné ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny, kdy se nove
toto ustanoveni nevztahovalo na navazujici fizen{ dle zakona o posuzovani zivotniho
prostiedi.

35 Tato novelizace byla pfedmétem cetné kritiky odborné vefejnosti a nasledné i navrhu
skupiny sendtori na zrueni, pficems tato novelizace byla nakonec Ustavnim soudem
v ndlezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 22/17 shledana jako dstavne konformni.
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znemoznila moznost podani spravni Zaloby dle § 65 odst. 2 SRS proti roz-
hodnuti vydaném v takovém fizenf; nikoliv vSak podani spravni Zaloby dle
§ 65 odst. 1 SRS.*

Vyznamnou zménu do této situace piinesl rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 4 As 33/2023-26, ¢. 4500/2023 Sb. NSS, ve kte-
rém soud konstatoval, ze enviromentalnim spolktim nalezi podle § 70 odst. 3
ZOPK ve znéni od 1. 1. 2018 postaveni Gcastnikd fizeni o umisténi stavby
vedeného dle StavZ 2006, paklize v ném ma byt vydano povoleni ke kaceni
dfevin (§ 8 odst. 6 ZOPK ve znéni do 31. 12. 2023) nebo vyjimka ze zakaza
u zvlasteé chranénych druhi rostlin ¢i zivocichu (§ 56 odst. 6 ZOPK ve znéni
do 31. 12. 2023),” nebot’ uvedené fizeni o povoleni kiceni dfevin, jakoz
ifizeni o udéleni vyjimky ze zdkaz u zvlasteé chranénych druh a rostlin jsou
stale fizenimi vedenymi podle ZOPK, ackoliv rozhodnuti v nich vydand jsou
soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti vydaného v fizen{ dle StavZ 20006. Jak
vsak napiiklad upozornil V. Vedral, tak takové dcastenstvi enviromentalnich
spolkt nemélo byt v daném piipadée bez limitt, nebot’ Gcast enviromental-
nich spolkt se v takovych piipadech méla omezit pouze na ty ¢asti fizeni,
které zahrnovaly fizeni podle ZOPK.” Nastinéné zavéry byly nasledné pre-
brany i do nové pravni dpravy, a to konkrétné do zdkona ¢. 149/2023 Sb.,
kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o jednotném
environmentalnim stanovisku (déle ,,zdkon ¢. 149/2023 Sb.®).

Zikonem ¢. 149/2023 Sb. doslo ke zméné § 70 odst. 3 ZOPK, ktery
od 1. 1. 2024 vyslovné pfipousti Gcastenstvi enviromentalnich spolkt nejen
v fizeni vedeném podle ZOPK, ale i v fizen{ podle jiného pravniho predpisu,

34 Tento zavér vyplyva jak z rozhodovaci praxe spravnich soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 27. 4. 2023, &.j. 1 As 21/2023-84), tak i z odbornych publi-
kaci (napf. viz VOMACKA, V., ZIDEK, D. Omezeni Gcastenstvi ckologickych spolku:
Pyrthovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské privo Zvotniho prostiedi. 2017, &. 45, s. 39-54).

35 Ustanoveni § 8 odst. 6, jakoZ i § 56 odst. 6 ZOPK, ve znéni do 31. 12. 2023 totiz sta-
novovaly, ze rozhodnuti o kaceni dfevin nebo o povoleni vyjimky ze zdkazt u pamat-
nych stromu a zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocicht jsou soucasti vjrokové casti
rozhodnuti v dzemnim nebo stavebnim fizeni (podminéného zavaznym stanoviskem
organu ochrany pfirody a krajiny), coz v§ak neznamena, ze by tim fizeni dle § 8 odst. 6
a § 56 odst. 6 ZOPK ve znéni do 31. 12. 2023 nebyla fizenimi vedenymi podle ZOPK.
Obdobné zavéry bylo mozné vztahnout i na § 82a odst. 2, ke kterému se v8ak Nejvyssi
spravni soud v pfedmétném rozsudku nevyjadiil.

36 VEDRAL, J. K (ne)ucastenstvi spolkt na ochranu pfirody v fizenich podle stavebniho
zakona. Bulletin Stavebni pravo. 2021, ¢. 1, s. 20.
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paklize se v ném bude rozhodovat na zaklad¢ jednotného enviromentalntho
stanoviska vydaného na misto povoleni kdceni dfevin podle § 8 odst. 1 nebo
vyjimky ze zakaz u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin
a zivocichu podle § 56 odst. 1, oznami-li enviromentalni spolky do osmi dnu
svou ucast.”’ Zakonem ¢. 149/2023 Sb. tak doslo pouze k pfevzeti zavéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢. ;.
4 As 33/2023-26, ¢. 4500/2023 Sb. NSS a jejich zakotveni do ZOPK.

Od 1. 1. 2024 tak § 70 odst. 3 ZOPK vyslovné uvadi, Zze enviromentalni
spolky™ jsou opravnény dcastnit se fizeni podle ZOPK nebo fizeni podle
jiného pravniho pfedpisu (napf. fizeni o zaméru dle NStavZ), a to za pfed-
pokladu, Ze v takovych fizenich bude rozhodovano na zaklad¢ jednotného
enviromentalniho stanoviska,” které bude nahrazovat povoleni kicen{ dfe-
vin ¢i vyjimky ze zakaz u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druha

rostlin a Zivoéicha.*

4.2 Ugastenstvi ve smyslu ZPVZP

Kromé § 70 odst. 3 ZOPK muze ucastenstvi enviromentalnitho spolku
v fizeni o zaméru podle NStavZ zalozit za jistych podminek i ZPVZP.
ZPVZP totiz upravuje Gcast enviromentalnich spolkii v navazujicich fize-
nich, pficemz tuto moznost Ucasti pfipoustél (v caste¢né odlisné podobé) jiz
v dob¢ nabyt{ své Gcinnosti.

37 Pavodni vladni navrh zdkona ¢. 149/2023 Sb. se zménou § 70 odst. 3 nepoéital, ta byla
navrzena az prostiednictvim pozménovaciho navrhu poslankyné Klary Kocmanové,
pficemz podle jejtho navrhu mélo byt ucastenstvi dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody upraveno do stejné podoby jako pred 1. 1. 2018. Tento pozménovaci navrh vsak
nebyl piijat. Na misto toho vybor zivotntho prostiedi piijal usnesent, kterym Poslanecké
snémovné doporudil pfijeti pozménovaciho navrhu, ktery odpovida soucasné podobé
§ 70 odst. 3 ZOPK.

38 Paklize spluji podminky uvedené v § 70 odst. 2 ZOPK.

39 Jednotné enviromentalni stanovisko se vydava jako zavazné stanovisko k vlivim
na zivotn{ prostfedi, a to u zdméru, ktery podléha povoleni dle NStavZ nebo posouzeni
podle ZPVZP (viz § 2 odst. 1 ZJES). K otazce spravnich tukond, misto kterych se jed-
notné enviromentaln stanovisko vydava, napt. srov. CHLIBEK, P. a kol. Zikon o jednot-
ném environmentalnim stanoviskn. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 3—14.

40 K tomu je nutno upozornit, ze podle pfechodnych ustanoveni se ZJES v obdobf
od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024 pouzije pouze pro zamér, ktery je vyhrazenou stavbou
uvedenou v piiloze ¢. 3 NStavZ.
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V soucasnosti je otazka ucastenstvi enviromentalnich spolkd upravena
v § 3 pism. i) bod 2. ve spojeni s § 9c odst. 3 pism. b) ZPVZP. Za navazujici
fizeni se pfitom mimo jiné povazuje i fizenf o povoleni zaiméru podle staveb-
nfho zakona (neni-li vedeno fizeni o povoleni zaméru s posouzenim vlivi),
ktery sam ¢i jeho zména podléhd posouzeni vlivi zaméru na zivotni pro-
stfedi. Enviromentalni spolek se tak muze stat Gcastnikem fizen{ o zaméru
dle stavebnich pfedpist i za situace, kdy se bude jednat o navazujici fizeni.

ZPVZP od 1. 4. 2015 obsahuje § 9d, kterj vyslovné stanovi," Ze se enviro-
mentalni spolek, ktery bude spliiovat definici dotéené vefejnosti dle § 3 pism. 1)
bod 2, mize zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim
fizenf a napadat hmotnou nebo procesni ziakonnost tohoto rozhodnuti, pfi-
tom se ma za to, ze ma prava, na kterych mize byt rozhodnutim vydanym
v navazujicim fizeni zkricen.” Spole¢né s podanim takové zaloby lze spo-
jit 1 podani navrhu na incidencni pfezkum uzemniho planu (opatfeni obecné
povahy), ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti v navazu-
jicim fizeni. V daném piipadé se viak nejedna o upravu, ktera by v disledku
piijeti NStavZ, ZJES a souvisejicich pfedpist doznala podstatnéjsich zmen.

5 Zaver

Cilem tohoto piispévku bylo vymezeni podminek, za kterych budou enviro-
mentaln{ spolky spliovat pozadavky aktivni procesni legitimace pro podani
navrhu na zrusen{ dzemniho planu ¢ijeho ¢asti jako opateni obecné povahy.
Zakladnim vychodiskem pii posuzovani aktivni legitimace se ukdzal byt
nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, ze které¢ho
vyplyva, Ze podminky aktivni procesni legitimace enviromentalniho spolku
pro podani navrhu na (abstraktni) pfezkum tzemniho planu budou napl-
nény za situace, kdy spolek bude konsekventné a myslitelné¢ tvrdit dotceni
na svych subjektivnich pravech vlivem tzemniho planu,* pficemz bude ddna

4 Obdobné ustanoveni ZPVZP obsahoval jiz od 31. 1. 2012, a to v § 23 odst. 10.

42 Z povahy véci se vsak toliko jednd o zalobu dle § 65 SRS se specidlné vymezenym okru-
hem aktivné procesné legitimovanych zalobct (podrobnéji k tomu srov. VOMACKA, V.
§ 9d Zaloba o zruseni rozhodnut. In: BAHYLOVA, L. a kol. Zakon o posuzovdni viivi
na Zivotni prostredi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 108—120).

4 Usneseni Nejvysitho spravniho soudu CR ze dne 21. 7. 2009, ¢&.j. 1 Ao 1/2009-120
(¢.1910/2009 Sb. NSS).
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existence mistnfho vztahu spolku k lokalité regulované takovymto planem.
Zavery uvedené v tomto nalezu jsou pak pfedmétem navazujici judikatury,
kterd podminky pro naplnéni aktivni legitimace enviromentalnich spolki
dale rozvolnuje.

7 dtvodu akcesorické povahy navrhu na inciden¢ni pfezkum ke spravni
zalob¢ bylo nutné se alespon ve strucnosti zabyvat podminkami aktivni legi-
timace k podani zaloby dle § 65 odst. 1 a odst. 2 SRS. Podstatnym rozdilem
mezi témito odstavci je skute¢nost, Ze zalobu podle § 65 odst. 1 SRS muze
podat i neucastnik predchoziho spravniho fizeni. Jak pfitom bylo s odka-
zem na judikaturu Nejvyssiho spravanfho soudu uvedeno, tak i enviromen-
taln{ spolky mohou pfi splnéni konkrétnich podminek podat zalobu dle § 65
odst. 1 SRS, a¢ jim tato moznost byla po dlouhy ¢as odpirana.

Otazku potencialnfho ucastenstvi enviromentalnich spolkd v fizenich vede-
nych dle stavebnich pfedpist je pak mozné spojovat zejména se ZOPK
a ZPVZP. V ptipadé ZOPK je ucastenstvi enviromentalnich spolki upra-
veno v § 70 odst. 3, ktery vlivem ptijeti ZJES a zakona ¢. 149/2023 Sb. doznal
urcitych zmeén. Jak bylo nastinéno v historickém exkurzu, tak od 1. 1. 2018
§ 70 odst. 3 vyslovné neupravoval ucastenstvi enviromentalnich spolka
v zadnych jinych fizenich, neZ v fizenich vedenych dle ZOPK. Judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu* bylo na zikladé¢ tohoto ustanoveni dovozeno
castecné ucastenstvi enviromentalnich spolku v fizeni o umisténi stavby
vedeného podle StavZ 20006, paklize v ném mélo byt vydano povoleni
ke kacen{ drevin (§ 8 odst. 6 ZOPK ve znéni do 31. 12. 2023) nebo vyjimka
ze zakaza u zvlaste chranénych druht rostlin ¢i zivocichu (§ 56 odst. 6
ZOPK ve znéni do 31. 12. 2023).%

# Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 6. 2023, &, 4 As 33/2023-26
(¢. 4500/2023 Sb. NSS).

45 Ackoliv Nejvyssi spravni soud uvedené zavéry vyslovné vztahnul toliko k fizenf o umis-
teni stavby, tak by je dle nazoru autora bylo mozné aplikovat i na jina #{zeni dle Stav’Z
2006 v ¢astech, ve kterych by tato fizeni byla vedena podle ZOPK, paklize by v nich
melo byt vydano povoleni ke kacenf dfevin podle § 8 odst. 6 nebo vyjimka ze zdkaza
u pamatnych stromu a zvlast¢ chranénych druhu rostlin a zivocichu dle § 56 odst. 6
ZOPK, ve znéni do 31. 12. 2023. Obdobné¢ k tomu napi. VEDRAL, ]. K (ne)ucastenstvi
spolkit na ochranu piirody v fizenich podle stavebniho zakona. Bulletin Stavebni pravo.
2021, ¢. 1, s. 25-20.
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Vlivem zikona ¢. 149/2023 Sb. vsak od 1. 1. 2024 ustanoveni § 70 odst. 3
Z0OPK obsahuje vyslovné uvedeni potencialni ucasti enviromentalnich spolkut
i v jinych fizenich (nikoliv jiz jenom vedenych podle ZOPK), paklize v nich
bude rozhodovano na zikladé¢ jednotného enviromentilnfho stanoviska,
které bude nahrazovat povoleni ke kaceni dfevin (§ 8 odst. 1 ZOPK ve znéni
od 1. 1. 2024) ¢i vyjimku ze zakazt u pamatnych stromu a zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocichu (§ 56 odst. 1 ZOPK ve znéni od 1. 1. 2024).

S ohledem na uvedenou legislativni zménu tak predmétné ustanoveni
v soucasnosti upravuje vyslovnou moznost ucasti enviromentalnich spolki
i v jinych fizenich nez fizenich dle ZOPK — tedy i v fizen{ o zaméru dle
NStavZ.* 1 v soucasnosti je vSak ucast enviromentalnich spolkt v fize-
nich dle stavebnich pfedpisti ¢dstecné omezena, a to konkrétné skrze § 226
odst. 2 NStavZ, dle kterého enviromentalni spolky mohou v ramci svého
odvolani napadat projednavany zameér toliko v rozsahu, v jakém se dotyka
zajmu chranénych jinym pravaim predpisem, ktery zaklada jejich ucastenstvi
podle NStavZ.

Pro vyse uvedené lze dospét k zavéru, ze legislativni zména znéni § 70
odst. 3 ZOPK de facto nema zadného vyznamnéjstho dopadu na soudni pte-
zkum uzemntho planu, nebot’ 1 na zakladé § 70 odst. 3 ZOPK ve znéni
do 31. 12. 2023 bylo mozné, aby se enviromentalni spolek stal acastnfkem
fizeni vedeného podle stavebnich pfedpist, a tedy i mohl podat zalobu dle
§ 65 odst. 2 SRS, pti¢em? jeji rozsah by dle autora musel byt omezen toliko
na skutec¢nosti, které by souvisely se zajmy chranénymi ZOPK. Toto ome-
zeni rozsahu zaloby zustava i nyni, a to skrze § 226 odst. 2 NStavZ.

Autor tak uzavird, ze pfijetim ZJES a s nim souvisejicich pfedpist (resp.
zménou § 70 odst. 3 ZOPK) nedoslo k rozsifeni situaci, za kterych se envi-
romentaln{ spolek muze uUcastnit spravnich fizen{ — ackoliv pfijet{ téchto
pravnich predpist pfineslo odpovédi na otazky, na které do té doby ¢astecné
poskytovala odpovédi pouze soudni rozhodovaci praxe — procez ani nedo-
slo k dopadim na rozsah okolnosti, za kterjch bude enviromentalni spolek
opravnén podat (incidenéni) navrh na zruseni dzemniho planu.

4 Namoznost Gcastenstvi enviromentélnich spolki dle § 70 odst. 3 ZOPK & ZPVZP rea-
guje NStavZ v § 182 pism. e), dle kterého plati, ze ucastniky fizeni jsou i osoby, o kterych
tak stanovi jiny zakon.
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VEREJNY ZAUJEM A VYVLASTNENIE
POZEMKOV A STAVIEB

Tomas Garzik
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Pojem ,,verejny zaujem® zaradujeme v slovenskom pravnom prostredi
medzi tzv. neurcité pravne pojmy. Prispevok sa tfmto pojmom zaobera nie-
len z pohladu spravnej vedy, ale aj pravno-aplika¢nych otazok spojenych
s moznost'ou obmedzenia vlastnickeho prava k pozemkom alebo stavbam
z dovodu verejného zaujmu. Prispevok sa blizsie venuje aj samotnému pre-
ukazovaniu verejného zaujmu vo vyvlastiovacom konani, ktorého pravau
upravu nachiddzame v zakone ¢. 282/2015 Z.z., o vyvlastiiovani pozem-
kov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Zaroven pou-
kazuje na moznosti a limity definovania verejného zaujmu v oblasti vyvlast-
novania pozemkov a stavieb a koncipuje Gvahy tykajuce sa ,,skvalitnenia“
procesu preukazovania verejného zaujmu vo vyvlastiiovacom konanf a napl-
nenia poziadavky transparentnosti vikonu verejnej moci.

Keywords in original language

Verejny zaujem; vyvlastnenie; vlastnicke pravo; pozemok; stavba.

Abstract

The term “public interest” is classified in the Slovak legal environment
among the so-called vague legal terms. The paper deals with this concept not
only from the perspective of administrative law science, but also from the
perspective of legal-application issues related to the possibility of restricting
the ownership right to land or buildings for reasons of public interest. The
paper also deals in more detail with the actual demonstration of public inter-
est in expropriation proceedings, the legal regulation of which can be found
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in Act No. 282/2015 Coll. on Exproptiation of Land and Buildings and
on Compulsory Restriction of the Right of Ownership of Land and
Buildings and on Amendments and Additions to Certain Acts, as amended
by later regulations. At the same time, it points out the possibilities and
limits of defining the public interest in the field of expropriation of land
and buildings and draws up considerations concerning the “improvement”
of the process of proving the public interest in the expropriation proceed-
ings and fulfilling the requirement of transpatency in the exercise of public
authority.

Keywords

Public Interest; Expropriation; Right of Ownership; Land; Construction.

1 Uvod

Verejny zaujem — pojem, ktory pozna nielen kazdy pravnik, ale snad
aj vicsina laickej verejnosti. Tento pojem je v spolo¢nosti dobre znamy,
avsak s jeho obsahovym vymedzenim to nie je také jednoduché, pricom
v sebe zahffia aj urcity filozoficky rozmer. Podvedome si pravdepodobne
vicsina z nas spaja verejny zaujem s dobrom uzitoénym pre spolocnost’.
V pravno-aplikacnej praxi sa v§ak mozu v ramci uplatiovania tohto pojmu
objavit’ viaceré otazniky.

Ciefom tohto prispevku je analyza verejného zaujmu ako neurcitého prav-
neho pojmu v systéme noriem spravneho prava, najmi z hladiska jeho
obsahovej stranky s blizsim zameranim na problematiku suvisiacu s posu-
dzovanim naplnenia verejného zaujmu zo strany spravneho organu v ramci
vyvlastniovania pozemkov a stavieb podla ucinnej pravnej dpravy s pou-
kazom na moznosti ,,skvalitnenia® tohto procesu. Za tGc¢elom dosiahnutia
tohto ciela je v prispevku pouzita metdda analyzy, komparacie a syntézy.

2 Verejny zaujem ako neurcity pravny
pojem a jeho vymedzenie

Verejny zaujem zarad’'ujeme medzi tzv. neurcité pravane pojmy. D. Hendrych
chape neurcité pravne pojmy ako ,,... pojmy, ktorjeh obsab nie je mogné presne
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Javovo vymedzit’ a dostatocne pravne definovat’.”' Medzi neuréité pravne pojmy
zarad’ujeme napr. aj verejny poriadok alebo dobré mravy.

V suvislosti s charakteristikou pojmu verejny zaujem je mozné uviest’,
ze , [v]erejny zdujem je neroglucne spaty s verejnon spravon a s verejnym pravom. Prave
verejny aujem mogno vnimat’ ako klicovy materidlny pramei vereného prava, ako
predpokiad a podmienkn existencie verejnoprdvne reguldcie v demofkratickom liberdlnom
Stite.

Je nepochybne dolezité poznat’ aj obsahovu stranku tohto pojmu. V pravnej
tedrii sa moézeme stretnit’ s viacerymi snahami o univerzalne vymedzenie
pojmu verejného zaujmu. Napr. P. Pracha vymedzuje verejny zaujem, resp.
verejné zauwjmy, ako ,,... vSeobecne prospesné zanjmy, ktoryjch nositelia si blizsie neur-
Cent, avsak aspoit rameovo determinovatelné okruby ¢ spolocenstvd 0sob ako 13p. verej-
n0st, prip. zaumy, u ktoryeh ide o takvané gdaujmy spolocnosti (celospolocenské zanjny).
Tieto zdujmy nesmii byt v rogpore s platnymi pravnymi predpismi. | ereiné zanjmy
stivisia s regimonm verefného prava, ako aj s postavenin, poslanim a rilohami organov
verejnef moct. To sivisi s tim, Fe posudzovatelmi a kvalifikovanymi presadzovatelmi
tjchto gaugmov mign byt len orgdny verejnej moci a vereiné daujmy ako také musia byt
orgdnmi verenej moci prinajmensom aprobované.

V tomto ohl'ade je podstatné zdoraznit’ poziadavku celospolocenskej pro-
spesnosti zaujmov, ktoré by sme mohli nazvat’ verejnymi, resp. vSeobecnymi.
V praxi véak mozu nastat’ situdcie, pri ktorych je na mieste polozit’ si otazku,
¢i dany zaujem mozno naozaj identifikovat’ ako verejny, teda celospolocen-
sky prospesny. Subjektivnost’ pri posudzovani naplnenia pojmu verejného
zaujmu nemozno celkom ucinne vylucit™, pricom samotny fakt, ze Zijeme

1 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 421.

2 SKROBAK, J. Verejny zaujem ako prostriedok determinicie ¢innosti verejnej spravy. In:
KISELYOVA, Z. a kol. Milniky prava v stredoenrdpskom priestore 2015 [online]. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 299. Dostupné z:
https:/ /www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_
zborniky/Zbornik_Milniky_2015.pdf

5 PRUCHA, P. Sprivni prive. Obecnd &ist. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
s. 31-32.

4 SKROBAK, J- Verejny zaujem ako prostriedok determindcie ¢innosti verejnej spravy. In:
KISELYOVA, Z. a kol. Milniky prava v stredoenrdpskom priestore 2015 [online]. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 298. Dostupné z:
https:/ /www.flaw.uniba.sk/ fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_
zborniky/Zbornik_Milniky_2015.pdf
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v nazorovo a hodnotovo heterogénnej spolocnosti sposobuje podla nasho
nazoru problematickost’ v jednoznacnom determinovani toho, co mézeme
s istotou identifikovat’ ako zaujem celospolocensky prospesny, teda ¢i dané
aj zodpoveda objektivnej realite.

J. Skrobak v tomto smere vymedzuje verejny zaujem ako ,,... zdujem na dosiah-
nuti takého stavu unrcitého objektu, ktory sa vseobecne povagnje 3a Fiaduct, no ktorého
dosiabnutie len na zdklade autondmne determinovanej lndskej linnosti je spojené s nepri-

«5

meranou mieron neistory.

Je zjavné, Ze nemozno z procesu posudzovania naplnenia pojmu verejného
zaujmu vylucit’ tzv. subjektivny prvok, ktory bude do znacnej miery vplyvat’
na posudzovanie naplnenia tohto pojmu®, bez ohladu na jeho ¢o najlepsie
vymedzenie. Domnievame sa preto, ze univerzalne definovanie verejného
zaujmu nie je nevyhnutné a ani celkom mozné, ked’ze je tu pritomnych az pri-
vela premennych, ktoré s istotou nevieme predvidat’. To vsak neznamend,
ze snaha o definovanie verejného zaujmu je zbytocna. Jednotlivé vymedze-
nia tohto pojmu prezentované pravnou tedriou mozu slazit’ ako pomocka,
¢i uz pri interpretacii verejného zaujmu v pravaych predpisoch, kde legalna
definicia tohto pojmu na ich tcely absentuje, alebo pti samotnej normotvorbe.
Mobzeme sa stretndt’ s nazorom, ze verejny zaujem je protikladom sukrom-
ného zaujmu. V tejto savislosti M. Piry uvadza, ze ,,/a/k by sme vykladali tento
zdver argumentum ad absurdum, kagdy sikrommny gdujem jednotlivea by musel byt’
v rozpore s vereinym zdujmom. Lento zdaver by vsak bol nezmyselnon a nepravdivon
konstrukcion. Jednotlivec mige mat’ dujen na kvalitnom Zivotnom prostreds, (o je Zdro-
veri aj verejny aujem. Skor je moiné priklonit’ sa k zdvern, Ze verejnost’ gnamend
nenrcitost’ adresdtov povinnosti alebo prava do take miery, Fe si uréent len drubovo,
alebo sa dajii identifikovat’ len v konkrétom kontexte. Urcite by bol nespravny zaver,
ak by sme pojem verejny gdujenm chapali ako synonymum slova kagdy v zmysle hladania

absoliitnebo konsenzu.

5 SKROBAK, J- Verejny zaujem ako prostriedok determindcie ¢innosti verejnej spravy. In:
KISELYOVA, Z. a kol. Milniky priva v stredoenrdpskom priestore 2015 [online|. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 298. Dostupné z:
https:/ /www.flaw.uniba.sk/ fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_
zborniky/Zbornik_Milniky_2015.pdf

6 Ibid.

7 PIRY, M. Verginy zdnjem. Banska Bystrica: Belianum, 2021, s. 74.
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S tymto tvrdenim sa stotoziujeme. Verejny zaujem totiz moze byt realizo-
vany aj zo strany rydzo komercnych subjektov, ktorych ciefom je dosiah-
nutie zisku, v ramci ¢oho moze dojst’ k realizacii tak komerénych zaujmov
urcitych subjektov, ako aj verejného zaujmu. V takomto pripade je verejny
a sukromny zaujem vo vzdjomnej synergii. Na lepsiu ilustraciu daného
moze slazit’ realizacia roznych veltrhov. Sukromni organizatori veltrhov
vykonavaju tuto aktivitu za ucelom dosiahnutia zisku. Spoloc¢nosti prezen-
tujuce a ponukajice svoje vyrobky a sluzby na veltrhu, vykonavaju tato
¢innost’ zo sukromného (komeréného) zaujmu zvysit’ predajnost’ svojich
produktov, no v kone¢nom désledku v sihrne ma tato expozicia vyrobkov
a sluzieb komerénych spoloc¢nosti vyznam nielen pre narast zamestnanosti,
ale aj socidlnu otizku a hospodarsky a ekonomicky rozvoj urcitého tzemia.®

V slovenskom pravnom prostredf sa mozeme stretnit’ s mnohymi pravnymi
predpismi, ktoré vo svojich ustanoveniach obsahuji pojem verejny zaujem
a niektoré z nich, ako uvedieme d'alej, dokonca aj explicitni legalnu definiciu
tohto pojmu. V tejto stvislosti je nutné poznamenat’, ze takato explicitna
definicia verejného zaujmu je v danych pravanych predpisoch vymedzené len
na ucely toho-ktorého pravneho predpisu, ktory takdto explicitnd definiciu
verejného zaujmu obsahuje. Z toho mozno odvodit’, ze nepredstavuje uni-
verzalnu legalnu definiciu verejného zaujmu vyuzitelnd aj v inych pravanych
predpisoch, ktoré obsahuju vo svojich ustanoveniach tento pojem, no nevy-
medzujd ho.

Azda najviac pertraktovanou je z tohto pohladu legilna definicia verej-
ného zaujmu v ¢l. 3 ods. 2 ustavného zikona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,,Ustavny zékon o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov®), ktora casto sluzi ako inter-
pretacnd pomocka pri vyklade pojmu ,,verejny zaujem® a definuje verejny
zaujem nasledovne: ,, Verejny gdujenm na iicely tobto dkona je taky zdaujen, ktory
prindsa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym obianom alebo mnohym obia-
nom. “ Mozeme si povSimnat’, ze v tejto definicii verejného zaujmu je najmi
vyzdvihnuty zdujem prinasajuci majetkovy prospech aspon mnohych, ked
uz nie vsetkych obc¢anow.

8 PIRY, M. Ierginy zdnjem. Banska Bystrica: Belianum, 2021, s. 74.
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Mohli by sme uviest’, ze legalna definicia verejného zaujmu v Ustavnom
zakone o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciona-
rov predstavuje jednu z najvseobecnejsich legalnych definicif verejného zaujmu
v slovenskom pravnom poriadku, avsak prave v suvislosti s jej vSeobecnos-
t'ou sa vynara viacero otaznikov. S. Konecny v tejto suvislosti uvadza, ze nie
je ztejma ,,... branica, pri akom pocte (i podiele zacinajii ,mnobi’, rovnako ako je len cel-
ko vSeobecne a preto aj nedostatolne vymedzeny pojent prospech” (napriklad aj vo vzt abn
k pojmu ,igitoR), zdnjem je 3 bladiska svojho nositela vnsitorne nerozliSeny (akoby aky-
kolvek ganjem mal prindsat’ prospech), i tento prospech vznikd len ako priany dosledok
Cinnosti oblana alebo mize ist’ aj o 1igitok, ktory iskava niekto iny atd.
Vymedzenie verejného zaujmu mozeme najst’ aj v inych pravaych predpi-
soch, napr. v § 3 ods. 3 zikona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a kra-
jiny v zneni neskorsich predpisov je ustanovené, ze ,,[v|ytvdranie a udrgiavanie
lizemného systéimu ekologicke) stability je verejnym zdnjmom.~ Dalej v § 2 zikona
¢. 440/2015 Z.z. o $porte v zneni neskorsich predpisov je ustanovené:
5 Vereinym zaujmom v $porte je podpora a rogvoj Sportu mlddese, zabezpelenie pri-
pravy a iiasti Sportove] reprezentacie Slovenskej republiky (dalef len ,sportova repregen-
tdcia’) na vygnamne sitagi, ochrana integrity sportu a podpora dravého sposobu Fivota
obyvatelstva.*

Na zaklade tychto citovanych ustanoveni zdkonov mozeme vidiet’, Zze vyme-
dzenie verejného zaujmu je vzdy na ucely toho-ktorého pravneho predpisu
akcentujic urcité osobitosti rozdielneho predmetu pravnej regulacie (napr.
zmienena ochrana prirody alebo $port), teda takéto vymedzenie je do znac-
nej miery restriktivne.'

Castokrat byva verejny zaujem spajany so zaujmom vicsiny, ako je to napr.
v pripade uz vyssie citovanej definicie verejného zaujmu na tacéely Ustavného
zakona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkci-
ondrov. V tomto ohlade je nutné dodat’, ze za verejny zdujem nemozno

9 KONECNY, S. Ierejny ziujem. Bratislava: Mayor, 2021, s. 17.

10 Z nasho pohlPadu zaujimavi definiciu verejného zdujmu obsahoval uz zruseny zakon
¢.122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych ddajov a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov, kde v § 4 ods. 3 pism. m) citovaného zakona bolo usta-
novené, ze na ucely daného zakona sa rozumie ,,... vergjnyjm zdanjmom dolezity zdujenm stdtn
realizovany pri vykone verejnej moci, Rtory prevaguje nad opravnenym daujmom fyzickel osoby alebo
viaceryeh fyzickych osdb a bez jeho realizdcie by mobli vinikniit’ rogsiable alebo nenabraditelné skody.
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automaticky bez d'al$icho v kazdom pripade povazovat’ zaujem vicsiny. Ako
v tejto suvislosti uvadza M. Horvat, verejny zaujem je nevyhnutné vykla-
dat’ vo svetle zakladnych principov, na ktorych je stat konstituovany, medzi
ktoré nepochybne patri aj princip rovnosti. Nemozno preto verejny zau-
jem v konkrétnej situdcii bez dalsieho vykladat’ len ako momentalny zdujem
vacsiny obyvatel'ov, ked’ze by tym mohlo dojst’” k zneuzitiu verejnej moci
v neprospech obyvatelov, ktori budd v mensine a ktorych potreby a zaujmy
je tiez nutné brat’ v uvahu. Organy verejnej spravy by preto mali zvazovat’
a konfrontovat’ zaujmy vicsiny obyvatelov so zaujmami mensiny obyvate-
Pov v pripade vykonu ¢innosti a ich dopadu na konkrétne prava a povinnosti
vsetkych 0s6b, vo vzt'ahu ku ktorym su tieto ¢innosti vykondvané." Taktiez
sa v tejto suvislosti ziada dodat’, ze verejnym zaujmom moéze byt v poni-
mani Eurépskeho sudu pre Pudské prava aj zaujem mensiny.'?

Vyklad pojmu verejny zaujem v pripade absencie jeho legalnej defini-
cie v tej-ktorej situdcii bude delikatnou zalezitost'ou vyzadujicou si urcita
»davku® preciznosti. V tomto ohlade podla nasho nazoru nemozno obist’
metédu teologického vykladu, teda skumat’ samotny ucel tohto pojmu
nachadzajiceho sa v tom-ktorom pravnom ustanoveni urc¢itého zakona.
Tymto vykladom je totiz mozné tcel verejného zaujmu prisposobit’ menia-
cim sa spolo¢enskym hodnotim v priestore a ¢ase.”” Sucasne vsak nemozno
v tejto suvislosti opomenut’ ani ustavno-konformny vyklad. Nie je totiz
mozné identifikovat’ hocakym vykladom pravnej normy verejny zaujem
takym sposobom, ktory by nebol priamo v stlade bud so samotnym tex-
tom ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni
neskorsich prepisov (dalej ,,Ustava SR), alebo samotnym materialnym jad-
rom Ustavy SR. Totizto, hodnoty deklarované v Ustave SR st vo vzt'ahu
nadradenosti oproti infm hodnotim nereflektovanych Ustavou SR, tak isto
ako verejny zaujem explicitne vyjadreny v pravnej norme bude priorizovany
oproti verejnému zaujmu identifikovanom formou doktrindlneho vyskumu."

11 HORVAT, M. Verejna sprava vo funkénom ponimani. In: VRABKO, M. a kol. Spravne
prdvo hmotné. | Seobecnd (ast. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 22.

12 Blizsie pozri rozhodnutie Fur(’)pskeho sudu pre ludské prava zo dna 29. 4. 1999,
Chassagnon a ostatni proti Francigsku, staznost’ ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95.

13 Porov. OTTOVA, E. Tedria priva. 3. vyd Samorin: Heuréka, 2010, s. 265.

14 PIRY, M. Iergjny zinjemn. Banska Bystrica: Belianum, 2021, s. 71-72.
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3 Posudzovanie naplnenia verejného
zaujmu pri vyvlastiovani pozemkov
a stavieb zo strany spravneho organu

Pravny zaklad vyvlastnenia (expropriacie) nachadzame v ¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR, kde je ustanovené: ,, [ ywlastnenie alebo niitené obmedzenie viastickeho
prdva je mozné iba v nevyhnutnel miere a vo verejnom dnjme, a to na diklade dkona
a za primeranil nahradn.

M. Piry v tejto suvislosti uvadza, e interpretacia ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR nie
je mozna v tom zmysle, Ze automaticky, ak existuje verejny zaujem, mozno
pristapit’ k vyvlastneniu alebo obmedzeniu vlastnickeho prava. Verejny zau-
jem by mal v tomto pripade predstavovat’ moznost’ zacat’ zvazovat’ zasah
do vlastnickeho prava. Verejny zaujem, ktory je predpokladany explicitne
alebo implicitne zakonom musi byt’ dostato¢ne konkretizovany na urcita
situdciu, v ktorej sa ma stat” dovodom na vyvlastnenie alebo obmedzenie
vlastnickeho prava.'®

Aj Eurépsky siad pre I'udské prava vyjadril povinnost’ $tatu vyberat’ z via-
cerych dostupnych moznosti na dosiahnutie urcitého ciela moznost’ prime-

rane zarucujucu rovnovihu medzi verejnym a stkromnym zaujmom.'

V sucasnosti upravuje vyvlastfiovacie konanie zakon ¢. 282/2015 Z.z.
o vyvlastiovan{ pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplnen{ niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej ,,zakon o vyvlastneni pozemkov a stavieb® ¢éi ,,ZoVPS“)".

Je nutné uviest’, ze upravu vyvlastnenia obsahoval aj zikon ¢. 50/1976 Zb.
o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, avsak ustanovenia tykajice sa vyvlastnenia pozem-
kov a stavieb boli z dovodu ich obsoletnosti, vzhfadom na osobitnd pravau

15 PIRY, M. erginy zdnjem. Banska Bystrica: Belianum, 2021, s. 46.

16 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre P'udské prava zo dna 28. 1. 2003, Peck proti Spojenémn
Fkralbvstva, staznost’ . 44647 /98.

17V § 1 ZoVPS je predmet tpravy zikona vymedzeny nasledovne: , Tento zikon upravuje
odiiatie viastnickeho prava, obmedzenie viastmickeho prava k pozembkn alebo ku stavbe, Zriadenie,
obmedzenie, zrusenie prava odpovedayiiceho vecnénmmu bremenn k pogembkn alebo ku stavbe, obmed-
genie, grusenie pray tretich osob k pogemkn alebo ku stavbe, ak je to nevybnutné pre uskutocnenie
stavby alebo opatrenia v nevybnutnej miere, vo verejnom dujme a na iicel podla osobitnych zdkonov
a za primerand nabradun.
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upravu vyvlastnenia v zakone o vyvlastneni pozemkov a stavieb, s tc¢innos-
t'ou od 1. 4. 2024 zrusené.

Podmienky vyvlastnenia upravuje § 2 ods. 1 ZoVPS, kde je ustanovené:
o Vyvlastnenie mogno uskutolnit’ len
a) v nevyhnutnej miere,
b) vo verginom zdaujme na dicel ustanoveny zdakonom alebo pre vereinoprospesné
stavby podla schvdlenej tizemnoplanovace dokumentdicie, pricom verejny dujem
na vyvlastnent sa musi prenkdazat’ vo vyvlastiiovacom konani,
¢) ga primeransi nabradu, a

d) ak ciel vyvlastnenia nemozgno dosiabnut’ dohodon alebo inym sposobom.

Je vsak nutné poznamenat’, ze zakon o vyvlastneni pozemkov a stavieb
explicitne nedefinuje, ¢o mozno chapat’ pod verejnym zaujmom na ucely
vyvlastnenia pozemkov a stavieb. Mozeme sa vSak stretnut’ s explicitnym
definovanim verejného zaujmu na ucely vyvlastnenia v osobitnom predpise.
Takym je aj zdkon ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych vodach, prirod-
nych liecebnych kupeloch, kipelnych miestach a prirodnych mineralnych
vodach a o zmene a doplnenf niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov. Tento zakon v § 39 ods. 1 ustanovuje, ze ,,/v/ereiny daujem na iicely tohto
gdkona je ganjem na vyhladavani a vyugivani prirodnébo liecivébo 3droja na liecebné
itely, ako aj zdanjem na ochrane privodnych liecivich zdrojov a privodnych minerdlnych
zdrojov na ricel achovania ich kvalitativnych a kvantitativnych vlastnosti a dravotne
bezehybnosti.

V pripade pristipenia k vyvlastneniu pozemku alebo stavby, a tym zasiah-
nut’ do subjektivneho prava, je nutné, aby bol konkrétny verejny zaujem
natolko silny, Ze situdciu nemozno riesit’ inym, menej invazivhym sposo-
bom." Nepochybne kazdua vystavbu dial'nice by sme mohli oznacit’ za reali-
zovanu vo verejnom zaujme, avsak ako uz aj vyplynulo z predchadzajiceho
textu, verejny zaujem je nutné chapat’ ako zaujem, ktory mozno oznacit’
za vSeobecne prospesny, teda verejny zaujem sa nemusi vzdy zhodovat
so zaujmom kolektivnym. Verejny zaujem v tomto pripade nemozno chapat’
aritmeticky, ako vysledok matematického vzorca automaticky reprezentuji-
ceho zdujem vicsiny obyvatelov."”

18 Porov. PIRY, M. I"ereiny zinjem. Banska Bystrica: Belianum, 2021, s. 45.
19 Nalez Ustavného sidu SR zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. PL. Us 19/09
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Ustavny std Slovenskej republiky sa uz vo svojom skorsom naleze vyjadril,
ze na to, aby bola splnena podmienka vyvlastnenia majetku vo verejnom
zaujme, je nutné, aby zamyslany tcel obmedzenia prava vlastnit’ maje-
tok nebolo mozné dosiahnut’ inymi prostriedkami, ktoré by miernejsie
zasahovali do ustavou chraneného vlastnickeho prava. Iba v tom pripade,
ak je verejny zaujem nadradeny a objektivizovany voci zaujmom vlastnika,
je odovodnené pristupit’ k vyvlastneniu vo verejnom zaujme.”

Co sa tyka samotného preukazovania verejného zaujmu vo vyvlastfiovacom
konani, sme toho nazoru, Zze v zmysle § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona o vyvlastneni
pozemkov a stavieb by mal verejny zaujem preukazovat’ samotny vyvlastni-
tel’ (navrhovatel’). Zaroven podla § 3 ods. 1 zikona ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, je spravny
organ, ktory bude rozhodovat’ o vyvlastneni, povinny sam chranit’ verejny
zaujem.

V suvislosti s posudzovanim naplnenia verejného zaujmu Ustavny
sud SR konstatoval, Ze ,, [v/erejny zdujem, ktory je predmetom posudzovania v ramci
vyvlastiiovacieho konania, je podla aktudlne koncepeie vyvlastnenia predmetom spravne
tivaby a istuje sa v priebehn konania na dklade Fvagovania najroznesich partiknldr-
nych zdanjmoy, po vageni vsetkych rogporov a pripomienok. Z odovodnenia rogbhodnu-
tia, ktorého podstatou je otizka existencie verginébo Zanjmm, potom musi jednognacne
vyplyniit, preco verejny zdujem prevasgil nad inymi & ug sikromnymi, alebo aj verejnymi

«21

gdujmami (napr. vystavba dialnice na pogemkn, kde sa nachddza skola).

Prislusny spravny organ bude teda musiet’ v ramci vyvlastnovacieho konania
prostrednictvom spravnej tvahy dospiet’ k odovodnenému zaveru, ze doslo
k naplneniu verejného zaujmu na ucely vyvlastnenia konkrétneho pozemku
alebo stavby. Nebude postacujice, ak by doslo zo strany spravneho organu
v rozhodnuti o vyvlastneni iba k strohému konstatovaniu, ze doslo k pre-
ukazaniu verejného zaujmu ako podmienky pre vyvlastnenie konkrétneho
pozemku alebo stavby.*

Spravna dvaha alebo spravne uvazenie predstavuje urcity myslienkovy
proces spravneho organu, ktory by mal byt nielen v medziach zikona,

20 Blizsie pozrl nalez Ustavného stdu SR zo dria 20. 12. 1995, sp.zn. PL. US 33/95.
21 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. PL. US 19/09.
22 Porov. rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 16. 4. 2019, sp. zn. 155/33/2016.
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ale aj v intenciach racionalneho uvazovania spravneho organu posudzuji-
ceho urditt otizku,” v nasom pripade naplnenie verejného zdujmu na tucely
vyvlastnenia nehnutelnosti, kedZze takyto verejny zaujem nie je mozné

vopred a ptioti stanovit’.**

S. Kosiciarova v tejto suvislosti zastava nazor, ze ,,/o] sprdavne sivabe orginu
verejnej spravy nemdzge byt rec v pripade, ak tento aplikuje pravin normu obsabujricn
relativne neurlity pravmy pojem. Ide o pravno-teoretické oznalenie neostrého prdavneho
pojmn, Riory nie je vymedzeny gdakonom, a preto k obsabu vyklada spravny organ apli-
kujiici normmu. Podla odporiiania R (80)2 vsak takéto pojmy mayii svoj konkrétny
vyznam a organ verejnej spravy sa ho musi v konkrétnom pripade pridriavat’ “>

Ako sme uz zmienili skor, niektoré zdkony na tcely vyvlastnenia nehnu-
telnosti vo verejnom zaujmu neobsahuji explicitna definiciu tohto pojmu.
Je nepochybné, ze spravny organ by mal pojem verejného zaujmu vykla-
dat’ ustavne konformnym a vSeobecno-teologickym vykladom, ako nam
uz vyplynulo z predchadzajucej casti prispevku, avsak (nielen) v pripade
absencie definicie verejného zaujmu v zakone, by mal spravny organ zohl'ad-
flovat’ aj systematicky vyklad.

Je na mieste otazka, ¢i by nebolo vhodné legalne definovat’ verejny zau-
jem na ucely pravnych predpisov, ktoré upravuju vyvlastnenie pozemkov
a stavieb z dévodu verejného zaujmu, avsak samotna definicia tohto pojmu
v nich absentuje. Mame za to, ze dané by posilnilo jednak pravnu istotu
a vacsmi predchadzalo zneuzitiu spravnej Gvahy pri posudzovani podmienky
naplnenia verejného zaujmu pri vyvlastnovani pozemkov a stavieb, pricom
v kone¢nom dosledku by dané napomohlo aj k vyssej miere transparentnosti.

Sme si vedomi, Ze si formulovanie legalnych definicii vyzaduje ista davku pre-
ciznosti a nespravne naformulovana legalna definicia by mohla celu situaciu
len zhorsit’. Preto je podla nasho nazoru nutné pri pripadnom definovani
verejného zaujmu na ucely toho-ktorého osobitného predpisu zohl'adno-
vat’ samotny ucel pravnej dpravy. Napr. v pripade zikona ¢. 143/1998 Z. z.
o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov

2 Porov. rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dna 30. 5. 2012, sp. zn. 2Szp/16/2011.

24 Nélevz VUstavnéhQ sudu SR zo dna 26. 1. 2011, sp. zn. PL. US 19/09.

25 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: Iura Edtion,
2012, s. 188.
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v zneni neskorsich predpisov, v ktorom absentuje legalna definicia verejného
zaujmu pre Gcely vyvlastnenia pozemkov a stavieb, by takato definicia mala
reflektovat’ na zdujem na bezpecnom a plynulom fungovani civilného letec-
tva na dzemi Slovenskej republiky, ako aj na ochranu zivotného prostredia
v suvislosti s leteckou prevadzkou.

KedZe v pripade vyvlastnenia dochadza k invazivnemu zasahu do vlastnic-
keho prava garantovaného Ustavou SR, je potrebné, aby v tomto pripade
dochadzalo k aplikovaniu testu proporcionality. Prave test proporcionality
predstavujuci povinnd sicast” kazdého rozhodnutia zasahujiuceho do prav
a pravom chranenych zaujmov, je kritickym momentom v niektorych pripa-
doch presadzovania verejného zaujmu.*

Poziadavka testu proporcionality implicitne vyplyva z § 2 ods. 1 ZoVPS,
avsak domnievame sa, ze by prospelo a napomohlo privnej istote,
ak by sa v zakonnej uprave explicitne stanovil test proporcionality ako
obligatérna sucast’ odovodnenia rozhodnutia o vyvlastneni, pricom dané
by reflektovalo aj na judikatiru Ustavného sidu SR a aj Eurépskeho sid
pre Pudské prava.”®

4 Zaver

Verejny zaujem predstavuje pravne neurcity pojem, s ktorym sa mézeme
stretnut’ na viacerych usekoch verejnej spravy. V nasom prispevku sme
sa najskor zamerali na vymedzenie tohto pojmu, pricom moézeme konsta-
tovat’, ze z hladiska svojej obsahovej obsirnosti nie je celkom mozné jeho
vycerpavajuce univerzalne definovanie, ked’Zze verejny zaujem je do istej
miery ¢asovo a miestne premenlivy a reflektuje na spoloc¢enské hodnoty,
ktoré mézu podlichat’ vyvoju a zmene.

V nasledujucom texte sme sa venovali posudzovaniu verejného zaujmu pri
procese vyvlastiiovania pozemkov a stavieb. Ked’ze ide v tomto pripade
o zasah do vlastnickeho prava, ktorého ochrana je garantovana v Ustave SR,
je nevyhnutné, aby spravny organ pristupoval k posudzovaniu naplnenia

26 PIRY, M. Verc/@/ ganjem. Banska Bystrica: Belianum, 2021, s. 176.

27 Blizsie pozn nalez Ustavného sidu SR zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. PL. US 19/09.

28 Blizsie pozti rozhodnutie Eurépskeho stdu pre Pudské prava zo diia 23. 9. 1982, Sporrong
a Lonnroth proti sz%% st'aznost’ ¢. 7151/75 a 7152/75.
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verejného zaujmu, ako mozného doévodu na vyvlastnenie pozemkov a sta-
vieb, vel'mi dosledne. V tomto ptipade je nutné, aby zamyslany tucel vyvlast-
nenia pozemku alebo stavby nebolo mozné dosiahnut’ inymi prostriedkami,
ktoré by menej invazivne zasahovali do tstavou chraneného vlastnickeho
prava. Nemenej dolezitym krokom zo strany spravneho organu bude vyko-
nanie testu proporcionality vzhladom na zasah do subjektivneho prava
chraneného Ustavou SR, ktory by mal byt’ obligatérnou sucast’ou kazdého
odovodnenia rozhodnutia o vyvlastneni vydaného spravny organom.
KedZe vo viacerych pravanych predpisoch upravujicich vyvlastnenie pozem-
kov a stavieb z dovodu verejného zaujmu absentuje definicia verejného
zaujmu na tento ucel, je nevyhnutné, aby spravny organ, ktory ma spravnou
uvahou posudzovat’ naplnenie verejného zaujmu v tom-ktorom pripade,
vykladal tento pojem nielen ustavnokonfornym, ale aj systémovym vykla-
dom a hodnotenim naplnenia legitimneho ucelu.

Domnievame sa, ze by bolo vhodné definovat’ verejny zaujem na acely prav-
nych predpisov upravujicich vyvlastnenie pozemkov a stavieb z dévodu
verejného zaujmu, kde tato definicia absentuje, a to z dovodu posilnenia
pravnej istoty, zamedzeniu zneuzitia spravnej tvahy a v kone¢nom dosledku
aj zvysenia transparentnosti posudzovania naplnenia verejného zaujmu
v tom-ktorom pripade.
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ROZPOR UMIESTNENIA REKLAMNEJ STAVBY
S UZEMNYM PLANOM OBCE V KONANI
O ZMENE DOBY TRVANIA REKLAMNEJ STAVBY'

Viera Jakusova

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaoberd konanim o zmene doby trvania reklamnej stavby, v kto-
rom moze v praxi nastat’ rozpor medzi umiestnenim uz osadenej reklamne;
stavby s uzemnym planom obce. Uzemny plan by mal reprezentovat’ hlavne
verejny zaujem. Tento rozpor nastava vtedy, ak izemny plan obce zakazuje
umiestnenie reklamnej stavby v danom tzemi a vlastnik reklamnej stavby
poda ziadost’ o zmenu doby trvania reklamnej stavby a tiez vtedy, ak vlastnik
reklamnej stavby poda ziadost’ o zmenu doby trvania a v priebehu konania
sa Gzemny plan obce zmeni tak, ze zakazuje umiestnenie reklamnej stavby
na danom udzemi. Prispevok opisuje aj sposoby rozhodnutia stavebného
uradu v konani o zmene doby trvania reklamnej stavby a poskytuje navrh
vhodnych paragrafov, ktoré by mali stavebné urady uvadzat’ vo vyroku roz-
hodnuti, ktorymi sa kon¢i konanie o zmene doby trvania reklamnej stavby.

Keywords in original language
Stavebny zakon; reklamna stavba; uzemny plan obce; verejny zaujem; rozpor
v konani, konanie o zmene doby trvania reklamnej stavby; retroaktivita.

Abstract

The contribution deals with proceedings regarding the change of the dura-
tion of an advertising building, where in practice, there may arise a conflict
between the location of an already installed advertising building and the
municipal land-use plan. The land-use plan should primarily represent the
1 Tento prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej dlohy ,,Efektivne pozemkové

upravy“ s podporou grantu udeleného Agentdrou na podporu vyskumu a vyvoja
pod registracnym ¢islom projektu APVV-19-0494.
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public interest. This discrepancy occurs when the municipal land-use plan
prohibits the placement of the advertising building in a given area, and the
owner of the advertising building submits a request to change the duration
of the advertising building, It also occurs when the owner of the advertising
building submits a request to change the duration, and during the proceed-
ings, the municipal land-use plan is altered in a way that prohibits the place-
ment of the advertising building in the given area. The contribution also
describes the ways in which the building authority decides in the proceed-
ings concerning the change of the duration of the advertising building and
provides a proposal of suitable paragraphs that building authorities should
include in the decision statement concluding the proceedings on the change
of the duration of the advertising building.

Keywords

The Building Act; Advertising Buildings; Municipal Land-use Plan; Public
Interest, Inconsistency in Proceedings; Proceedings on Changing the
Duration of the Advertising Building; Retroactivity.

1 Uvod

V sucasnosti sme svedkami dvoch negativnych tendencii v oblasti verej-
ného zaujmu. V spolocnosti sa predovsetkym treba vyvarovat’ absolutizacie
verejného zaujmu. Teda tendencie, kedy verejny zaujem je vsetko. Opakom
je snaha o jeho restriktivne chapanie. Napr. tendencia chdpat’ verejny zau-
jem len ako mocensky nastroj na obmedzenie subjektivaych prav. Obidve
mnoziny vychadzaji z nespravneho chapania, a to bud’ extenzivneho alebo
restriktivneho.” V prispevku si kladieme v savislosti s verejnym zaujmom
vyskumnu otazku: Co je to verejny zaujem a aka je jeho dolezitost’ v kon-
texte prijimania uzemného planu obce?

V prispevku sa zameriavame na konanie o zmene doby trvania reklamnej
stavby a tiez na sposoby, akymi stavebny trad moéze rozhodnit’ v tomto
konani meritérne. V konani o zmene doby trvania méze v praxi nastat’ roz-
por medzi umiestnenim uz osadenej reklamnej stavby s uzemnym planom

2 PIRY, M. Verejny zdnjem. Banska Bystrica: Belianum, VydavatePstvo Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, 2021, s. 6.

101



COFOLA 2024 - CAST 9

obce. V suvislosti s uvedenym si kladieme vyskumné otazky: Akym spo-
sobom by mal stavebny drad rozhodnut’ v konani o zmene doby trvania
reklamnej stavby v pripade, ak uzemny plan obce zakdzal umiestnenie
reklamnej stavby v danom uzemf este predtym nez vlastnik reklamnej stavby,
ktora je umiestnena uz na zaklade pravoplatného stavebného povolenia,
poda ziadost’ o zmenu doby trvania reklamnej stavby? Akym sposobom
by mal stavebny trad rozhodnut’ v konani o zmene doby trvania reklam-
nej stavby v pripade, ak sa uzemny plin obce pocas tohto konania zmenil
tak, ze zakazuje umiestnenie reklamnej stavby na danom tzemi? Za pred-
pokladu, Ze sa Gzemny plan obce zmeni v priebehu konania o zmene doby
trvania reklamnej stavby tak, Ze zakazuje umiestnenie reklamnej stavby
na danom uzemi, je mozné v suvislosti s touto zmenou aplikovat’ v konan{
pravu alebo nepravu retroaktivitu?

Cielom prispevku je vymedzenie zakladnych pojmov, s ktorymi pracujeme,
a to reklamna stavba a Gzemny plan obce, a poukdzanie na vzt'ah dzemného
planu obce k verejnému zaujmu. Ciefom je zodpovedat’ vyskumné otazky
a navrhnut’ spravany postup stavebného uradu pri situaciach, ktoré sa tykaju
rozporu reklamnej stavby s uzemnym planom obce. Cielom je tiez poskytnat’
navrh vhodnych paragrafov, ktoré by mali stavebné drady uvadzat’ vo vyroku
rozhodnut, ktorymi sa kon¢i konanie o zmene doby trvania reklamnej stavby.
Pri spracovani prispevku sme pouzili metddy analyzy, dedukcie, indukcie,
syntézy a komparacie.

2 Vymedzenie zakladnych pojmov

Zikon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plinovani a stavebnom poriadku (sta-
vebny zakon) v znenf neskorsich predpisov (dalej ,,SZ) vymedzuje v § 43
ods. 3 pojem reklamnd stavba ako stavebni konstrukciu, ktord je postavend sta-
vebnymi pracami zo stavebnych vyrobkoy, ktora je pevne spojena so zemou
podla § 43 ods. 1 pism. a) az d) SZ° alebo upevnend strojnymi suciastkami
alebo zvarom o pevny ziklad na zemi alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu

3 Pevnym spojenim so zemon sa rogumie a) spojente peviym dkladom, b) npevnenie strojnymi sici-
astkami alebo zvarom o pevny Zdklad v zemi alebo o indi stavbu, c) nkotvenie pildtami alebo lanami
s kotvon v Zemi alebo na ingj stavbe, d) pripojenie na siete a Jariadenia technického vybavenia rizemia,
¢) umiestnenie pod zemon“ (pozti § 43 ods. 1 SZ).
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podkladu a ktorej funkciou je Sirenie reklamnych, propaga¢nych, navigac-
nych a inych informacif viditel'nych z verejnych priestorov. Reklamné stavby
sa na ucely SZ ¢lenia podl'a vel'kosti informacnej plochy na:
a) reklamné stavby, na ktorych najvicsia informacna plocha je mensia
ako 3 m?
b) reklamné stavby, na ktorych najvic¢sia informacna plocha ma vel'kost’
od3m*>do 20 m*a
¢) reklamné stavby, na ktorych najvicsia informacna plocha je vicsia ako
20 m*
Za reklamnu stavbu sa teda povazuje len taka stavba, ktora umulativne spina
tieto poziadavky stanovené v SZ.*

Mozno uviest’, ze reklamna stavba je v zmysle § 43 ods. 3 SZ stavbou, preto
obsahom uzemného planovania moze byt aj stanovenie zaviznych regulati-
vov na umiestriovanie reklamnych stavieb.’

Zikon ¢. 200/2022 Z.z. o uzemnom planovani, v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej ,,ZoUP®) vymedzuje stupne uzemnoplanovacej dokumentacie
v § 18 ods. 4. Na ucely tohto clanku sa zameriame na jeden z danych stup-
flov, a to uzemny plan obce.

Usemny plin obee je Gzemnoplanovacia dokumentacia Gizemia obce v stlade
s Koncepciou uzemného rozvoja Slovenska a v silade s Koncepciou tzem-
ného rozvoja regiéonu. Obec je povinnd mat’ Gzemny plan obce. T4to povin-
nost’ zanika, ak je celé Gzemie obce sucastou uzemného planu mikrore-
giénu. Uzemny plan obce, ktord je mestom, sa nazjva tzemny plin mesta.
Uzemny plan hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a mesta Kosice
sa nazyva metropolitny dzemny plan.®

Mozno uviest’, ze Gzemny plin obce je normativnym spravaoym aktom’
a prijima sa vo forme vSeobecne zavizného natiadenia.® Podla § 22 ods. 3

4 SPISIAKOVA, H. Reklamné stavby podla stavebného zikona. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2018, s. 10.

5 Pozri uznesenie Ustavného stidu SR zo dita 28. 6. 2022, sp. zn. TV. US 341/2022.

6 Pozti § 22 ods. 1 ZoUP.

7 VACOK, J. In: VRABKO, M. a kol. Sprivne prdvo hmotné. Vseobecnd éast. Bratislava:
C. H. Beck, 2018, s. 140.

8, Uzemmny plin obce a tizemny plin 3ony vrdtane ich zmien a dophkon schvaligje obec spolu so vseobecne
zdvaznym nariadenin, ktorym sa vyblasuje ich dvazna cast™ (pozti § 34 ods. 8 ZoUP).
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ZoUP uzemny plan obce urcuje najmi rieSené uzemie a jeho vizby k uze-
miam susediacich obcf a k $irsiemu regiénu a hranicu zastavaného Gzemia
obce, urbanisticki koncepciu rozvoja tGzemia, hlavné rozvojové osi a uze-
mia, vyznamné urbanistické, architektonické a krajinné prvky a charakte-
ristiky, urbanistickd Struktdru, najmd sposob a intenzitu vyuzitia uzemia,
priestorové a funkcné limity zastavby a podmienky priestorového usporiada-
nia uzemia a funk¢ného vyuzitia uzemia, dopravnu infrastruktiru, technicka
infrastruktiru a verejné priestory a zelend infrastruktaru. Uzemny plan obce
tiez urcuje ochranu zdravych zivotnych podmienok vratane dostato¢nych
uzemne priestorovych podmienok pre byvanie s ohfadom na znevyhodnené
osoby a iné osoby, ochranu verejného zdravia, ochranu prirody, ochranu
a tvorbu krajiny, ochranu v6d, ochranu polnohospodarskej pody a lesnych
pozemkov, ochranu a vyuzivanie prirodnych zdrojov, ochranu kultirneho
dedic¢stva, ochranu uzemia obce pred neziaducimi geologickymi javmi,
povodnami, poziarmi, environmentalnymi zat'azami, prevenciu zavaznych
priemyselnych havarif a obmedzenie ich nasledkov na zdravie ludi, zivotné
prostredie a majetok, opatrenia na zmiernenie zmeny klimy na dzemi obce
a na adaptaciu na jej nepriaznivé dosledky, osobitné uzemia, ak s ich vyzna-
¢enim suhlasil spravca tGzemia, Gzemia, pre ktoré je potrebné obstarat’
uzemny plan zoény, vymedzenie ploch na umiestnenie zelenej infrastruktdry
vo verejnom zaujme a ploch a koridorov na umiestnenie stavieb vo verej-
nom zaujme, zasady a pravidla bezbariérovosti sidelného prostredia, vratane
bezbariérovosti dopravnej infrastruktiry a jej ochrannych pasem a Gzemd,
verejnych priestorov a trds pohybu obyvatel'stva.’
Verejny zaujem je povazovany za pravne neutcity pojem.'’ Verejny zdujem
vyjadruje momentalny stav zaujmov a ich hierarchiu v urcitej konkrétne;j
situacii, mieste a case, majuci celospolocensky charakter, ktory ho upred-
nostiuje pred miestnymi, skupinovymi, ¢i sikromnymi zaujmami.'" M6zeme
ho definovat’ ako sibor hodnoét, potrieb a cielov, ktoré su povazované
za dolezité pre spolocnost’ ako celok."
9 Pouzri § 22 ods. 3 pism. g) — m) ZoUP.
10 VRABKO, M. In: VRABKO, M. a kol. Spravne prdvo procesné. 1’Seobecnd cast. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 7.
11 Rozhodnutie Najvyssicho spravncho sidu SR zo dna 20. 5. 2022, sp. zn 32D/20/2021.

12 FECIK, M., STEVCEK, M., PRIBELSKA, P. In: BARICOVA, J. a kol. Sprivny siidny
poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 70.
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3 Vztah izemného planu obce a verejného zaujmu

Verejny zaujem sa 1isi od sukromného zaujmu tym, ze sa tyka celej spoloc-
nosti alebo jej ¢asti, a nie len individualnych os6b alebo subjektov. Je to kon-
cepcia, ktora urcuje, ¢o je pre spoloc¢nost’ dolezité.”” Podla nasho nazoru,
spojitost’ medzi uzemnym planom obce a verejnym zaujmom mozno vidiet’
v spominanom § 22 ods. 3 ZoUP. Tato spojitost’ je zasadnd, a to preto,
ze uzemny plan obce je nastrojom, ktory ma za ciel’ zosuladit’ rozne zaujmy
a potreby obyvatel'ov, ako aj zachovat’ a rozvijat’ kvalitu Zivotného prostre-
dia v danom tzemi.

Podla nasho nazoru, verejny zaujem je v kontexte uzemného planu obce
chapany ako sihrn potrieb, hodnot a cielov, ktoré st pre verejnost’ dolezité
a ktoré sa maji zohl'adnit’ pri tvorbe tzemného planu. Uzemny plan obce
by mal respektovat’ potreby obyvatelov, zabezpecovat’ udrzatelny rozvoj
a ochranu zivotného prostredia, ako aj zohladnovat’ urbanistické a archi-
tektonické hodnoty v danej lokalite. Uzemny plan obce by mal byt’ vytvé-
rany s ohfadom na verejny zdujem, aby sa dosiahol silad medzi rozvojom
uzemia a potrebami obyvatelov a aby sa zabranilo negativnym vplyvom
na zivotné prostredie a spolocnost’. Podla rozsudku Najvyssicho sprav-
neho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. 12. 2021, sp. zn. 3Svk/9/2021,
o[ 1] zemmy plin obce, ako vysledok normotvornef linnosti dstupeov obyvatelov v danom
mieste a lase, vyjadruje verejny dujem obyvateloy, je prejavom hodndt, ktoré chee obec
na svojom nigemi chranit’ a uprednostiiovat’. Pripadny zdkaz umiestiiovania reklamnych
stavieb urcitého charakteru na uriitom igemi obsiabnuty v sizemmom pline je vyngitim
priva iiiasti vereinosti na sprave vecl verejnych, na spdsobe ochrany hodndt, ktoré obec
v mene svojich obyvatelov vyjadrila prijatim sizemnébo planu.” Z uvedeného mozno
konstatovat’, ze izemny plan obce predstavuje a chrani verejny zaujem.

Pre doplnenie témy o uzemnom plane obce mozno uviest, ze ZoUP
v prechodnych ustanoveniach stanovuje, ze obec, ktord nema dzemny
plan, je povinna obstarat’ a schvalit’ uzemny plan obce podla ZoUP
do 31. 3. 2032." Povinnost’ obci mat’ podla ZoUP stanoveny tzemny plin
vnimame pozitivne. Domnievame sa, ze priebezné ziskavanie a udrziavanie
13 FECIK, M., STEVCEK, M., PRIBELSKA, P. In: BARICOVA, . a kol. Spravny sidny

poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 70.
14 Pozri § 40 ods. 3 ZoUP.
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uzemnoplanovacich podkladov v aktualnom stave a povinnost’ obci mat’
uzemny plan obce bude mat’ pozitivny vplyv aj na pozemkové upravy,
ktorych obsahom je racionalne priestorové usporiadanie pozemkového
vlastnictva v uréitom tzemi a ostatného nehnutelného pol'nohospodar-
skeho a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme
v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia
a tvorby tzemného systému ekologickej stability, funkciami polnohospodar-
skej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hl'adiskami moderného pol'no-
hospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka."”” Mozno
konstatovat’, ze priebezné ziskavanie a udrziavanie uzemnoplanovacich pod-
kladov v aktualnom stave a povinnost” obci mat’ izemny plan obce podla
ZoUP bude prinasat’ aktudlne poznatky o stave Gzemia, o obmedzeniach
16

a podmienkach zmien jeho vyuzitia."* Uvedent skuto¢nost’ tiez povazujeme

za prospesnu a dolezitd pre spoloc¢nost’ ako celok.

4  Zmena doby trvania reklamnej stavby

SZ spomina konanie o zmene doby trvania reklamnej stavby v § 67 ods. 4 SZ,
podla ktorého sa z plynutia lehoty vynima c¢as odo dna podania Zziadosti
o predizenie platnosti stavebného povolenia stavebnému tdradu do dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o prediZeni platnosti stavebného
povolenia reklamnej stavby.” Je dolezité povedat’, ze uvedené plati, len vtedy
ak stavebnik poziada o zmenu doby trvania reklamnej stavby pred uplynutim
tejto doby." Ustanovenie § 67 ods. 4 SZ nemozno v ziadnom pripade cha-
pat’ tak, ze stavebny urad bez vsetkého (bez zistenia skutkového a pravaneho
stavu) rozhodne o povoleni zmeny doby trvania reklamnej stavby. Zmyslom
uvedeného ustanovenia je totiz skuto¢nost’, ze pocas posudzovania ziadosti

15 Pozti § 1 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tptravach, uspotiadani pozem-
kového vlastnictva, pozemkov§ ch dradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spo-
loc¢enstvach, v zneni neskorsich predpisov.

16 Pozti viac: JAKUSOVA V., MICHALOVIC, M. The current and new legal regulations
of spatial planning in the legal conditions of the Slovak Republic with an emphasis
on spatial planning documents and spatial planning documentation. In: Prawne Probleny
Gérnictwa I Ochrony Srodowiska [online]. Katowice, 2024, s. 1-24 [cit. 9. 2. 2024]. DOI:
hteps: //doi. org/10 31261/PPG0OS.2023.02.04

17 SPISIAKOVA, H. Reklamné stavby podla stavebného zikona. Bratislava: Wolters IKluwer SR,
2018, s. 50.

18 Pozti § 67 ods. 4 SZ.
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az do pravoplatnosti rozhodnutia o nej, nie je mozné povazovat’ takuto
reklamnu stavbu za nelegilnu, resp. ,,ciernu® stavbu.”

SZ ani vykonavacie predpisy vyslovne neuvadzaji, aké ustanovenia subsidi-
arne aplikovat’ na toto konanie, a tiez taxatfvne neurcuju akymi sposobmi
mozno rozhodnut’ o ziadosti o zmene doby trvania® Je mozné na toto
konanie pouzit’ subsididrne ustanovenia o stavebnom konani?

Najvyssi spravny sud SR vo svojom rozsudku zo dna 23. 2. 2022, sp. zn.
3Svk/24/2021, konstatoval, ze ,,reklamné stavby, na ktoré sa vyZaduje stavebné
povolenie (teda s najvialsoun informainon plochou 3 a viac m2 — § 55 ods. 1 SZ v spojeni
argumentum a contrario § 55 ods. 2 pism. h) a § 56 pism. j) SZ), maji v posudzova-
nom pripade charakter docasnych stavieb. 1 sivislosti s konanim o povoleni reklanine
stavby je preto nepochybné, Ze jeho vysledom je vydanie stavebného povolenia, na ktoré
sa aplikuje vieobecny postup roghodovania o Fiadosti o stavebné povolenie podla § 58
a nasleduyiice. SZ. Tim, e bola povolenim stanovend dolasnost’ reklammnych stavieb
a zdroveri Zikonodarca predpokladi mosnost’ posiadat’ o predizenie trvania reklamne
stavby podanim Ziadosti podla § 67 ods. 4 SZ, siid konstatuje, e aj na procesny postup
rozhodovania a posudzovania Fadosti stavebnika o predlZenie doby trvania reklamne
stavby je potrebné aplikovat’ ustanovenia SZ upravujrice postup rozhodovania o Ziadosti
o stavebné povolenie ([ 58 a nasleduyiice SZ). Teda rovnaky procesny postup ako v pri-
pade podania Fiadosti o stavebné povolenie reklamnej stavby proy krat, pretoge jedine
vtedy moge stavebny sirad, vbladon na dolasnost’ reklammney stavby, znova riadne posi-
dit’ dovodnost’ jej opdtovného povolenia.

S nazorom Najvyssiecho spravneho sidu SR sa stotoznujeme a zaroven
mozno dodat’, ze novelou SZ ¢&. 145/2021 Z.z. Géinnou od 1. 5. 2021 bol
zavedeny novy § 66 ods. 5 SZ, ktory vyslovne uvadza, ze reklamné stavby,

19 SPISIAKOVA, H. Reklamné stavby podla stavebného zikona. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2018, s. 51.

20 Pozri viac JAKUSOVA, V. Reklamna stavba vs. informac¢na konstrukcia v zmysle slo-
venskej stavebnej legislativy. In: Milniky priva v stredoenrdpskom priestore 2023: zbornik
g online medzindrodne vedecke konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikor [online].
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, 2023, s. 152—169
[cit. 5. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.flawuniba.sk/fileadmin/praf/Veda/
Konferencie_a_podujatia/Milniky_zborniky/Milniky_prava_v_stredoeuropskom_
priestore_2023.pdf

21 Pozti tiez rozsudok NSS SR zo dna 16. 12. 2021, sp. zn. 3Svk/9/2021.
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na ktoré sa vyzaduje stavebné povolenie, su stavbami do¢asnymi, pricom ich
doba trvania nesmie presiahnut’ tri roky.”

Ak sme spominali skutocnost’, ze nie je taxativne v SZ stanovené akymi spo-
sobmi moéze stavebny urad rozhodnut’, tak uvadzame, Ze je to mozné z usta-
noveni implicitne vyvodit’. Stavebny trad by mal vzdy do vyroku rozhod-
nutia uviest’ § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
potiadok) v znenf neskorsich predpisov® (d’alej ,,SP*), pretoze sa vzt'ahuje
subsididrne na toto konanie.” To, aké ustanovenia uviest’ pti rozhodovani
zo SZ, musi stavebny urad vyvodit’. Podla nasho ndzoru, pri rozhodovani
o povoleni zmeny doby trvania by mal stavebny urad uviest’ vo vyroku § 66
v spojen{ s § 67 ods. 4 SZ. Ustanovenie § 66 vaimame ako vhodné z dévodu
subsididrnej aplikicie ustanoveni o stavebnom konani na zmenu doby trva-
nia reklamnej stavby, ako to vyplyva z judikatury Najvyssicho spravneho
sudu SR. Aplikdciu § 67 ods. 4 SZ, povazujem s pouzitim teleologického
vykladu tohto ustanovenia za logicku.

V rozhodnutf o zamietnuti ziadosti 0 zmenu doby trvania reklamnej stavby,
tesp. rozhodnuti o nepredifeni doby trvania by mal stavebny tdrad uviest
vo vyroku § 88 ods. 7 v spojeni s § 67 ods. 4 SZ.* Ustanovenie § 88 ods. 7 SZ
navrhujeme vo vyroku rozhodnutia z dovodu, ze urcuje povinnost’ vlastni-
kovi reklamnej stavby ju odstranit’ a povinnost’ stavebnému tradu urcit’
v rozhodnuti o zamietnuti, resp. o neprediZeni doby trvania podmienky
odstranenia takejto stavby. Vzhl'adom na subsidiarnu aplikdciu ustanoveni
o stavebnom konani na konanie o zmene, stoji za zmienku aj § 62 ods. 4 SZ,
ktory znie: Ak by sa uskutolnenim alebo ugivanim stavby mobli obrogit’ vereginé
zdujmy chranené tymto dkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’
& obrozit’ prava a opravnené aujmy ticastnifoy vo vicSom rogsabu, ne sa pocitalo
v dizemmom rozhodnuti, stavebny sirad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

22 JAKUSOVA, V. Reklamna stavba vs. informaéna konstrukcia v zmysle slovenskej sta-
vebnej legislativy. In: Milniky priva v stredoeurdpskom priestore 2023: zbornik 3 online medzi-
ndrodnej vedeckej konferencie doktorandov a miadych vedeckych pracovnikov [online]. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2023, s. 162 [cit. 5. 2. 2024].
Dostupné z: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_poduja-
tia/Milniky_zborniky/Milniky_prava_v_stredoeuropskom_prtiestore_2023.pdf

25 Ustanovenia upravuju rozhodnutie a naleZitosti rozhodnutia.

24 Pozri § 140 SZ.

25 Pri ustanoveni § 67 ods. 4 SZ je potrebné pouzit’ znova teleologicky vyklad.
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Na prvy pohlad sa moze zdat’, Ze toto ustanovenie mozno aplikovat’™ pri
zamietnuti ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby, pretoze usku-
tocnenim alebo uzfvanim stavby by sa mohli ohrozit’ verejné zaujmy chra-
nené SZ a osobitnymi predpismi. Nepovazujeme vsak tato aplikaciu usta-
novenia v konani za vhodnu, lebo druhd ¢ast’ vety predpoklada splnenie
podmienky, aby boli ohrozené verejné zaujmy vo vicsom rozsahu, nez
sa poditalo v izemnom rozhodnuti. Uzemné rozhodnutie sa pre reklamné

¢ a2 tak nemozno z takéhoto dévodu zamietnut’ Ziadost’

stavby nevydaiva,?
o zmenu doby trvania. Je vSak dolezité povedat’, Ze v praxi sa mozno stretnat’
i s opacnym nazorom za predpokladu, ze stavebny trad prihliada na acel
a zmysel ustanovenia bez prilis formalistického pristupu, pricom ma za to,
ze ustanovenie § 62 ods. 4 SZ ma sluzit’ stavebnému tradu na zamietnutie
ziadosti v pripade existencie akéhokol'vek rozporu s verejnym zaujmom,

a preto ho stavebny urad uvadza vo vyroku zamietavého rozhodnutia.

Stavebny drad méze rozhodnut’ v konani o zmene doby i tretim spdso-
bom a to je roghodnutie o gastaveni konania o zmene doby trvania podla § 60
ods. 2 SZ.”" Toto ustanovenie je mozné aplikovat’ vzhl'adom na subsidiirne
pouzitie ustanoveni o stavebnom konan{ na konanie o zmene doby. Mozno
povedat’, ze stavebny drad zastavi konanie o zmene doby trvania reklamne;j
stavby, ak vlastnik reklamnej stavby nepredlozil dokumentaciu vypracovand
opravnenou osobou®; nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o sta-
vebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4 SZ (t. j. iné pravo k pozemku, ktory
je zastavany reklamnou stavbou)®, nedoplnil ziadost’ v urcenej lehote podla
§ 58 ods. 1 SZ* alebo vzal ziadost’ o zmenu doby trvania reklamnej stavby
spat’.!

26 Pozti § 39a ods. 3 pism. ¢) SZ.

27 Stavebny sirad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik a) nepredlozil doknmentacin vypracovanii
opravnenon osobou, b) neprenkdzal pogadované ndlezitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58
ods. 2 ag 4, ¢) nedoplnil Fiadost’ v urienej lehote podla odseku 1, d) nenviedol v uréenej lehote pred-
loZenit dokumentdciu do siladn s podmienkami rizemného rozhodnntia alebo zdvizného stanoviska
organu fizemného planovania podla osobitnébo predpisu, e) vzal $iadost’ o stavebné povolenie spat, f)
zacal uskuntoliiovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatmost”™ (pozti § 60
ods. 2 SZ).

28 Pozti § 60 ods. 2 pism. a) SZ.

29 Pouzri § 60 ods. 2 pism. b) SZ.

30 Pozti § 60 ods. 2 pism. ¢) SZ.

31 Pozri § 60 ods. 2 pism. €) SZ.
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4.1 Rozpor umiestnenia reklamnej stavby
s Utzemnym planom obce

Rozpor umiestnenia reklamnej stavby s Uzemnym planom obce moéze
v konani o zmene doby trvania nastat’ v dvoch situdciach:
a) ak uzemny plan obce zakazuje umiestnenie reklamnej stavby v danom
uzemi este predtym nez vlastnik reklamnej stavby podd ziadost’
o zmenu doby trvania reklamnej stavby alebo
b) ak vlastnik reklamnej stavby poda ziadost’ o zmenu doby trvania
a v priebehu konania (pred meritérnym rozhodnutim stavebného
uradu) sa tzemny plan obce zmeni, tak Ze zakazuje umiestnenie
reklamnej stavby na danom dzemi.

L prvom pripadeide o situaciu, ak by vlastnik reklamnej stavby podal ziadost’ naprt.

v maji, pricom tGzemny plan obce, ktory by zakazoval jej umiestnenie by bol
ucinny uz od marca. Stavebny urad skima v konani dévodnost’ opitovného
povolenia reklamnej stavby za subsidiarnej aplikacie ustanoveni upravujicich
stavebné konanie. Uzemny plan obce je prijimany vo forme vieobecne zaviz-
ného nariadenia a je povazovany za sekundarny pramen prava.” Je dolezité
povedat’, Ze podPa ¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (¢. 460/1992 Zb.,
v zneni neskor$ich dstavnych zakonov; d’alej ,,Ustava SR®) moze obec pri
vykone $tatnej spravy vydavat’ vSeobecne zavizné nariadenia v ramci svojej
uzemnej posobnosti na zaklade splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach.
Ak reklamna stavba nie je v sulade s izemnym planom obce, a teda je v roz-
pore s tymto normativnym spravnym aktom, tak nie je mozné vydat’ vlastni-
kovi reklamnej stavby povolenie o zmene doby jej trvania.

Riesenie tejto situacie uz mozno vidiet’ i v judikatare, konkrétne v rozsudku
Najvyssicho spravneho sudu SR zo dna 29. 3. 2023, sp. zn. 7Svk/22/2021,
podla ktorého sud kasaénu st’aznost’ vlastnika reklamnej stavby, ktory
sa domahal zrusenia rozhodnutia druhostupfiového i prvostupniového
spravneho organu, zamietol. V tomto pripade bolo na reklamnt stavbu sta-
vebnym uradom vydané dna 15. 2. 2016 stavebné povolenie na dobu urcita
na tri roky od pravoplatnosti vydaného rozhodnutia. Ziadatel podal Zia-
dost’ o predizenie doby trvania reklamnej stavby diia 21. 9. 2019. Pocas

32 VRABKO, M. In: VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdavo hmotné. 1 Seobecna cast. Bratislava:
C.H.Beck, 2018, s. 56.
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doby trvania reklamnej stavby doslo k zmene tzemného planu mesta, ktory
bol schvaleny uznesenim zo dna 24. 4. 2018. Prvostupniovy stavebny trad
zamietol ziadost’ na vydanie rozhodnutia o zmenu doby trvania reklamne;j
stavby. Odvolaci organ konstatoval, Ze prvostupniovy stavebny urad rozho-
dol spravne a zaroven uviedol, ze stavebny urad bol povinny preskumat’,
¢i stavba je v sulade s verejnymi zaujmami a izemnym planom mesta.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze reklamna stavba nie je v sulade s tzemnym
planom obce by mal stavebny urad rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti, resp.
o nepredizeni doby reklamnej stavby (podla § 46 a § 47 SP, § 88 ods. 7
v spojeni s § 67 ods. 4 SZ). Stavebny urad neméze konanie zastavit’, pretoze
nebol naplneny ziadny z dovodov uvedenych v § 60 ods. 2 SZ.

Zatial' ¢o v prvom pripade je postup stavebného uradu jednoznacnejs,
druby pripad si vyzaduje hlbsiu analyzu. V praxi ide o situaciu, ak by vlast-
nfk reklamnej stavby podal ziadost’ o zmenu doby trvania napr. v maji, pri-
¢om ucinnost’ nového uzemného planu obce, ktory zakazuje umiestnenie
reklamnej stavby by nastala v septembri pocas trvania konania.

K esencialnym nélezitostiam pravneho $tatu podPa ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR patri
aj zékaz spitného podsobenia vieobecne zaviznych predpisov pravnych
noriem, t. j. zdkaz retroaktivity. Z tejto poziadavky vyplyva, ze vSeobecne
zavizny predpis, jeho ustanovenia, zasadne posobia iba do budicnosti.”
Retroaktivita znamena priznanie pravaych dosledkov minulému spravaniu,
ktoré ich nemalo, alebo dodato¢nu zmenu pravaych désledkov minulého
spravania.* Pravna tedria, ale aj Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej
c¢innosti stabilne rozliSuju medzi pravou a nepravou retroaktivitou.” Prava
retroaktivita je stav, v ktorom ,,novd pravna iiprava nenzndva opravnenia a povin-
nosti zalogené pravnymi vt abmi 3 minulosti* alebo ak ,zdkon dodatoine a pozpe-
rujrico gasabuje do ng pravne nzavretych minulyjch skutkovych a praviych stavov prav
alebo povinnosti). >’ Neprava retroaktivita znamend, ze ,,neskorsi zdikon pisobi
na este neuzavreté vecné stavy a pravne vrahy. Neskorsi gdakon ugnd skutkové pod-
staty alebo privne skutolnosti, ktoré vznikli pocas icinnosti skorsieho dkona, sicasne

3 BARANIK, K. In: GIBA, M. a kol. Ustavné privo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 139.
3 BARANY, E. Moc a prdve. Bratislava: Veda, 1997, s. 48.

35 BARANIK, K. In: GIBA, M. a kol. Ustavné privo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 139.
3 Rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 25. 5. 1999, sp. zn. PL. US 37/99.

37 Rozhodnutie Ustavného sidu SR zo diia 24. 4. 2001, sp. zn. PL. US 3/00.

111



COFOLA 2024 - CAST 9

vSak prindsa uriité zmeny praviych nasledkoy, Rtoré s nimi sivisia, pokial’ tieto pravne
ndsledky v tase nadobudnutia sicinnosti tohto nového dikona este nenastali. “* Vyznam
uvedeného rozliSovania je zalozeny na skutoc¢nosti, ze pokial sa prava
retroaktivita (spatna Ucinnost’) v zasade odmieta ako nezlucitelna s obsa-
hom principu pravneho statu, neprava retroaktivita sa za urcitych okolnostf
akceptuje, ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne
vyznamnych cielov verejnej moci.”

Ak sa vratime k druhej situdcii, ktora moze nastat’, tak podl'a nasho nazoru,
ide o nepravi retroaktivitn. Hoci bol dzemny plan, ktory reguluje (zakazuje)
umiestnenie reklamnej stavby acinny az v priebehu konania, tak je mozné
podla neho posudzovat’ umiestnenie reklamnej stavby. Ako argument
mozno tiez uviest’ znenie uznesenia Najvyssicho sudu SR zo dna 20. 9. 2017,
sp. zn. 3820/53/2016: ,, Uzenmné planovanie ma prospektivny charakter, riesi a upra-
vuje vztahy do budiienosti tak, aby moblo dochddzat’ & rogvoju daného rizensia. Ak bol
zemny plan prijaty vo forme vseobecne dvazného privnebo predpisu, tak sa stal
prametiom prava a momentom jeho iicinnosti nastivaji 7icinky nepravej retroaktivity
[zvyraznené aut.]| fak, Fe este pravoplatne neskoniené konania nesmii byt v rozpore
§ jebo zavaznon ‘aston.” S uznesenim Najvyssicho sudu SR, ktory skonsta-
toval, ze momentom ucinnosti Gzemného planu nastavaju ucinky neprave;
retroaktivity, sa plne stotozfiujeme. Mozno tak uviest’, Ze v tomto pripade
sa neprava retroaktivita akceptuje ako pripustny prostriedok na dosiahnutie
cielov verejnej moci.

Rozhodnutie stavebného uradu by malo byt’, podl'a nasho nazoru, aj v tomto
pripade zamietavé. Stavebny drad by mal rozhodnit’ o zamietnuti ziadosti,
resp. o nepredizeni doby reklamnej stavby (podPa § 46 a § 47 SP, § 88 ods. 7
v spojeni s § 67 ods. 4 SZ). Stavebny turad nemdze konanie zastavit', pretoze
nebol naplneny ziadny z dovodov uvedenych v § 60 ods. 2 SZ.

5 Zaver

Spojitost’ medzi tzemnym plinom obce a verejnym ziaujmom mozno
vidiet’ v § 22 ods. 3 ZoUP. Tito spojitost’” je zasadna, a to preto, ze Gzemny
plan obce je nastrojom, ktory ma za ciel’ zosuladit’ r6zne zaujmy a potreby

38 Rozhodnutie Ustavného siidu SR zo dsia 24. 4. 2001, sp. zn. PL. US 3/00.
39 DRGONEC . Ustava Slovenske republiky. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2012. s. 169.
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obyvatel'ov, ako aj zachovat’ a rozvijat’ kvalitu zivotného prostredia v danom
uzemi. Podla nasho nazoru, verejny zaujem je v kontexte dzemného planu
obce chapany ako suhrn potrieb, hodnot a cielov, ktoré su pre verejnost’
dolezité a ktoré sa maji zohPadnit’ pri tvorbe tzemného planu. Uzemny
plan obce by mal respektovat’ potreby obyvatel'ov, zabezpecovat’ udrzatel'ny
rozvoj a ochranu zivotného prostredia, ako aj zohladnovat’ urbanistické
a architektonické hodnoty v danej lokalite. Uzemny plan obce by mal byt’
vytvarany s ohfadom na verejny zaujem, aby sa dosiahol sulad medzi rozvo-
jom tzemia a potrebami obyvatel'ov a aby sa zabranilo negativnym vplyvom
na zivotné prostredie a spolocnost’.

Ak upriamime pozornost’ na konanie o zmene doby trvania reklamnej
stavby, tak konstatujeme, ze implicitne mozno vyvodit’ z ustanoveni SZ,
to akymi sposobmi moze stavebny trad o zmene doby trvania rozhodnut’.
Stavebny trad moze:

a) vydat’ stavebné povolenie, resp. povolenie o zmene doby trvania
reklamnej stavby (§ 46 a § 47 SP, § 66 v spojeni s § 67 ods. 4 SZ);

b) zamietnut’ Ziadost’ o zmenu doby trvania reklamnej stavby, resp. roz-
hodnit’ o neprediZeni doby reklamnej stavby (§ 46 a § 47 SP, § 88
ods. 7 v spojeni s § 67 ods. 4 SZ);

©) zastavit’ konanie (§ 46 a § 47 SP, § 60 ods. 2 SZ).

Rozpor umiestnenia reklamnej stavby s uzemnym plinom obce méze
v konanf o zmene doby trvania nastat’ v dvoch situaciach:
a) ak uzemny plan obce zakazuje umiestnenie reklamnej stavby v danom
uzemi este predtym nez vlastnik reklamnej stavby poda ziadost’
o zmenu doby trvania reklamnej stavby alebo
b) ak vlastnfk reklamnej stavby poda Ziadost’ o zmenu doby trvania
a v priebehu konania (pred meritérnym rozhodnutim stavebného
uradu) sa Uzemny plan obce zmeni, tak Zze zakazuje umiestnenie
reklamnej stavby na danom tzemi.

I prvom pripade stavebny trad skuma v konani dovodnost’ opitovného
povolenia reklamnej stavby za subsididrnej aplikicie ustanoveni upravuju-
cich stavebné konanie. Uzemny plan obce je prijimany vo forme véeobecne
zavazného nariadenia a je povazovany za sekundarny pramen prava. Je dole-
7ité povedat’, Ze podPa ¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR moze obec pri vykone
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statnej spravy vydavat’ vSseobecne zavizné nariadenia v ramci svojej uzem-
nej posobnosti na zaklade splnomocnenia v zakone a v jeho medziach.
Ak reklamna stavba nie je v sulade s Gzemnym planom obce, a teda je v roz-
pore s tymto normatfvnym spravaoym aktom, tak nie je mozné vydat’ vlast-
nfkovi reklamnej stavby povolenie o zmene doby jej trvania. Riesenie tejto
situdcie uz mozno vidiet’ i v judikature, konkrétne v rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu SR zo dna 29. 3. 2023, sp. zn. 7Svk/22/2021.

Odpovedou na prva vyskumnua otazku (Akym spasobom by mal stavebny sirad
rozhodniit’ v konani o gmene doby trvania reklamney stavby v pripade, ak sizemmny plin
obce akdzal umiestnenie reflammney stavby v danom sizemi este predtym nei viastnik
relammey stavby, ktord je umiestnend ug na daklade pravoplatného stavebného povole-
nia, podd Fadost’ o zmenu doby trvania reklamne stavby?) je ziadost’ zamietnut’.

Stavebny trad by mal rozhodnit’ o zamietnuti Ziadosti, resp. o nepredizenf
doby reklamnej stavby (podla § 46 a §47 SP, § 88 ods. 7 v spojeni s § 67
ods. 4 S§Z) vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze reklamna stavba nie je v sulade
s izemnym planom obce. Stavebny trad nemoze konanie zastavit’, pretoze
nebol naplneny Zziadny z dovodov uvedenych v § 60 ods. 2 SZ.

V savislosti s drubym pripadom sme si polozili otazky: Akym spdsobom by mal
stavebny sirad roghodndit’ v konani o mene doby trvania reklamme stavby v pripade,
ak sa nizemny plin obce pocas tobto konania menil tak, e zakazuje umiestnenie
reflammney stavby na danom sizemi? Za predpokladu, $e sa iigemny plan obee meni
v priebebu konania o mene doby trvania reklamne stavby tak, Ze zakazuje nmiestne-
nie reflammney stavby na danom nigents, je moiné v sivislosti s touto menou aplikovat
v konani pravi alebo nepravii retroaktivitu?

Je potrebné uviest’, 7e pravna teéria, ale aj Ustavny sid SR vo svojej roz-
hodovacej ¢innosti stabilne rozliSuju medzi pravou a nepravou retroaktivi-
tou. Vyznam uvedeného rozliovania je zalozeny na skutoc¢nosti, ze pokial
sa prava retroaktivita (spitnd ucinnost’) v zasade odmieta ako nezlucitelna
s obsahom principu pravneho §tatu, neprava retroaktivita sa za urcitych
okolnosti akceptuje, ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych
a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci.

Podla nasho nazoru, ide v tomto pripade o mepravii retroaktivitu. Hoci
bol uzemny plan, ktory reguluje umiestnenie reklamnej stavby uc¢innym
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az v priebehu konania, tak je mozné podla neho posudzovat’ umiestne-
nie reklamnej stavby. Ako argument mozno tiez uviest’ znenie uznesenia
Najvyssiecho sidu SR zo dna 20. 9. 2017, sp.zn. 35z0/53/2016. ,, U{eﬁme’
pldnovanie ma prospektivny charakter, riesi a upravuje vtahy do budicnosti tak, aby
moblo dochddzat’ & rogvoju daného dizemia. Ak bol dizemny plin prijaty vo forme
vSeobecne gaviazného pravneho predpisn, tak sa stal pramerom prava a momenton jeho
Hiinnosti nastdvaji 7icinky nepravel retroaktivity [zvyraznené aut.| fak, e este prdavo-
platne neskoncené konania nesmii byt’ v rogpore s jeho dvaznon castou. S uznesenim
Najvyssiecho sudu SR, ktory skonstatoval, ze momentom ucinnosti uzem-
ného planu nastavaju ucinky nepravej retroaktivity, sa plne stotoznujem.
Mozno tak uviest’, Ze v tomto pripade sa neprava retroaktivita akceptuje ako
pripustny prostriedok na dosiahnutie cielov verejnej moci.

Rozhodnutie stavebného uradu by malo byt’, podl'a nasho nazoru, aj v tomto
pripade zamietavé. Stavebny urad by mal rozhodnut’ o zamietnutf Ziadosti,
resp. o neprediZeni doby reklamnej stavby (podPa § 46 a § 47 SP, § 88 ods. 7
v spojeni s § 67 ods. 4 SZ). Stavebny turad nemdze konanie zastavit', pretoze
nebol naplneny ziadny z dovodov uvedenych v § 60 ods. 2 SZ.
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STAVEBNA CINNOST A ARCHEOLOGIA,
ALEBO ,BLANKETNY*“ VEREJNY ZAUJEM
NA OCHRANE KULTURNEHO DEDICSTVA

Rébert Antal
Archeologicky ustav AV CR, Brno, v.v.i., Ceska republika

Abstract in original language

Stavebna ¢innost’ je v Ceskej republike tradiénym miestom stretu verej-
nych a sukromnych zaujmov. Jednym z verejnych zaujmov je ochrana
kulturneho, v tomto pripade $pecidlne archeologického, dedicstva, ktory
nardza na sukromné zaujmy a chranené prava — vlastnit’ majetok, podni-
kat’, vykonavat’ hospodarsku ¢innost’. Pravne predpisy by mali stanovovat’
pravidla, ako strety zaujmov transparentne vyvazovat’. Stav archeologicke;j
pamiatkovej starostlivosti v§ak tymto poziadavkim nezodpoveda — systém
je od pociatku procesu neprehladny, stavebnikovi neposkytuje relevantné
a jednoznacné informdcie napriklad o nakladoch ¢ rozsahu zachranného
vyskumu. Nedostatky dopadajice na stavebnika na zaciatku procesu ,,kom-
penzuji® nedostatky dopadajuce na ochranu archeologického dedi¢stva
v priebehu samotnej stavebnej cinnosti — absencia nastrojov, ktoré
by napriklad efektivne sankcionovali porusenie zakonnych povinnosti (neu-
moznenie zachranného vyskumu, znicenie archeologickej lokality). Realna
moznost” ochrany archeologického dedicstva v priebehu stavebnej ¢innosti
je preto tiez nedostato¢na. Predlozeny prispevok identifikuje hlavné nedos-
tatky vo vyvazeni verejnych a sukromnych zdujmov a za pomoci porovnania
s vybranymi prikladmi zo zahrani¢ia naznacuje mozné sposoby narovnania.

Keywords in original language

Verejny zaujem; zachranny archeologicky vyskum; spravne pravo; archeoldgia.

Abstract

In the Czech Republic, construction activity is a traditional place where pub-
lic and private interests collide. One of the public interests is the protection
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of cultural, in this case specifically archaeological, heritage, which conflicts
with private interests and protected rights — to own property, do business,
perform economic activity. Legislation should transparently balance these
conflicts of interest. However, the state of archaeological heritage care does
not meet these requirements — the system is unclear from the beginning
of the process, it does not provide the builder with relevant and unambig-
uous information (for example, about the costs or scope of rescue exca-
vation). Deficiencies affecting the builder at the beginning of the process
“compensate” for deficiencies affecting the protection of the archaeological
heritage during the construction activity itself — the absence of tools that
would, for example, effectively sanction the violation of legal obligations
(not allowing rescue research, destruction of an archaeological site). The
real possibility of protecting the archaeological heritage during construc-
tion activities is therefore also insufficient. The task of the contribution
is to identify the main shortcomings in the balancing of public and private
interests and, with the help of a comparison with selected examples from
abroad, to indicate possible methods of rectification.

Keywords

Public Interest; Development-led Archaeology; Rescue Excavation; Public
Law; Archaeology.

1 Uvod

Ochranu kultirneho dedi¢stva si Ceska republika stanovila za jeden
z viznamnych verejnych zaujmov. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v zneni neskorsich predpisov (d'alej ,,zakon o statni pamdtkové péci®),
viak predchadza ako Ustavu Ceskej republiky', tak aj Listinu zakladnjch
prav a slobod (d'alej ,,LZPS%),” preto aj napriek nickol’kym novelim nezod-
poveda spolocenskej situdcii a potrebam 21. storocia.

PredloZeny prispevok sa zameriava Specificky na ochranu archeologického
dedicstva, a to s ciefom identifikovat’ slabiny aktudlneho systému a strucne

1 Ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, Preambule.
2 Usnesenf ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho pofadku CR.
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navrhnat’ mozné riesenia. Kedze drviva vicsinu archeologickych vysku-
mov v Ceskej republike tvoria tzv. zachranné archeologické vyskumy (d'ale]
»ZAV*), najviac sa nedostatky zakona prejavuji vo vzt'ahoch medzi staveb-
nfkmi a archeolégmi. Tieto nedostatky s v urcitych oblastiach tak zasadné,
7e naplnanie verejného zaujmu nielen komplikujy, ale takmer aj znemoziuja.
Clanok v prvom rade predstavi teoreticky zaklad ochrany kultirneho dedic-
stva vo verejnom zaujme, a poukaze na strety proti sebe stojacich zaklad-
nych prav a slobod.

Nasledne bude pozornost’ venovana pravnej uprave zachrannych archeolo-
gickych vyskumov, ako zakladnému predpokladu praktickej ochrany kultar-
neho dedicstva. Zdoraznené bidu tiez nedostatky, ktoré vyplyvaja z aktudl-
neho stavu zakona o statni pamatkové péci.

V tretej Casti budu predstavené praktické problémy, s ktorymi sa stretdvaju
subjekty archeologickej pamiatkovej starostlivosti, a ktoré prakticky limituja
naplnanie verejného zdujmu v konkrétnych pripadoch a zaroven neprime-
rane zasahuju do zakladnych prav garantovanych LZPS.

Vsetky identifikované nedostatky budu nasledne zhrnuté do popisu aktu-
alneho stavu archeologickej pamiatkovej starostlivosti, v ktorom mozno
hovorit’ az o ,,blanketnom® verejnom zaujme, ktory je v praxi neuchopi-
telny a netransparentny. Na toto zhrnutie nadviaze navrh moznych riesent,
a to za vyuzitia zahrani¢nych prikladov ochrany archeologického dedi¢stva.

Clanok tak sthrne predstavi problematiku verejného zaujmu na ochrane
(archeologického) kulturneho dedi¢stva, vysvetli, preco je tento verejny zau-
jem tak trochu prazdny a preco jeho uplatnovanie v praxi viazne. Pozitiviou
bodku da ¢lanku stru¢né naznacenie ciest, ktoré by mohli stav v Ceskej
republike zlepsit’.

2 \Verejny zaujem na ochrane kultarneho dedic¢stva

Kultarne bohatstvo je pre kazdy narod vyznamnym cinitel'om, ktory napri-
klad poméaha budovat’ narodnd identitu, je dolezitym faktorom v oblasti
cestovného ruchu a plnf aj dalsie vyznamné dlohy. Zakonodarca, vedomy
si tejto skutocnosti, deklaroval verejny zaujem uz v preambule najvyssieho
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zakona, v Ustave Ceskej republiky, ktora deklaruje ,,. .. odbodlini spolecné stieit
a rozvijet 2dédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bobatstvi. ..

Kultirneho dedi¢stva sa dotyka aj clanok 34 LZPS, ktorého druhy odsta-
vec garantuje pristup ku kultirnemu bohatstvu za zakonom stanovenych
podmienok. KedZe toto ustanovenie uplne jednoznacne verejny zaujem
na ochrane kulturneho dedi¢stva nedeklaruje, je na mieste opriet’ tieto
zavery napr. o Kratochvilovu interpreticiu, ktora hovori, Ze najzretelnejsim
prejavom tohto prava je povinnost’ ochraniovat’ kultirne pamiatky a zabez-
pecit’ pristup k nim.’

K tejto interpretacii si dovolim este doplnit’, ze ochrane kultirnych pamiatok,
ako ich vnima zdkon o statni pamatkové peci, predchadza v pripade archeo-
logického dedicstva ich identifikicia v priebehu vyskumu, a podla okolnosti
ich exkavacia a zachrana. Prave zmieneny zakon o statni pamatkové péci
je jednym zo zakonov, ktoré zabezpecuju pristup ku kultirnemu bohatstvu.
Sposoby, akymi to zakon zabezpecuje, budu blizsie popisané v kapitole 3.

2.1 Konflikt zakladnych prav a slobdd v tedrii

Ak hovorime o zakladnych pravach a slobodach s vizbou na verejny zaujem,
je nutné zmienit’ aj tie, ktoré maju primarne vizbu na zaujem sikromny.
V suvislosti s uz zmienenymi ZAV sa jednd hlavne o pravo podnikat’ a vyko-
navat’ int hospodarsku ¢innost’,* a pravo vlastnit” majetok.” Prave vd’aka
tymto pravam mozu rozne subjekty vykonavat® c¢innosti, ktoré ohrozuju
a poskodzuju archeologické dedi¢stvo. Kym absolutna preferencia sukrom-
nych zaujmov by neumoznovala v zasade ziadnu ochranu archeologického
dedicstva, absolutna preferencia verejného zaujmu by vyznamne obmedzila
moznost’ vlastnikov nakladat’ so svojim majetkom (pozemkom), pripadne
moznost’ podnikat’ v oblasti stavebnictva ¢i trthu s nehnutelnost’ami. Ani

3 KRATOCHVIL, J. Pravo na piistup ke kulturnimu bohatstvi. In: BARTON, M. a kol.
Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 505-506. Vzt'ah medzi ochranou archeologic-
kych nalezov a pravom na pristup ku kultirnemu dedi¢stvu autor podrobne popisal
napr. v ANTAL, R. Pravo na pristup ku kultdrnemu dedi¢stvu. Archeologické nalezy.
[online]. In: VODICKA, J. a kol. (eds.). COFOIL.A 2022 st 1. Brno: Masarykova
univerzita, s. 10-29. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/cofola/2022/
cofola-2022-01.pdf

4 CL26 ods. 1 LZPS.

5 Ibid, ¢l 11 ods. 1.

120


https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2022/cofola-2022-01.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2022/cofola-2022-01.pdf

Verejny zajem v kontextech spravniho prava

v tejto oblasti spoloc¢enskych vzt'ahov tak neostava ind moznost’, nez kon-
fliktné zaujmy spravne vyvazovat’. Nasledujuce kapitoly ukazu, preco sa tak
v Ceskej republike nedeje.

3  Zachranny archeologicky vyskum

Nad ramec toho, ¢o zdkon o statni pamatkové péci definuje, rozlisujeme v praxi
okrem ZAV aj tzv. badatel'ské archeologické vyskumy. Tieto nie su z povahy
veci motivované snahou o zachranu archeologického dedicstva pred poskode-
nfm, ale ¢isto vedeckym zaujmom na jeho poznavani a dokumentacii. Realita
21. storocia ukazuje, ze tento druh vyskumov je v praxi zastupeny len mar-
gindlne, napriklad v roku 2023 tvoril len cca 0,3% vsetkych archeologickych
vyskumov. Zvysnych 99,7% tvoria ZAV. Aj ked’ archeologicki obec trapia
mnohé vyznamné problémy (protipravne vyskumy amatérskej verejnosti,’
nelegilny obchod s archeologickymi nalezmi’, nedostatocné prehlasovanie
archeologickych nalezov za kultirne pamiatky a prehlasovanie archeologic-
kych pamiatkovych rezervacif®), Cisto Statisticky je najvicsou témou prive
zachrana archeologickych nalezov v priebehu stavebnej ¢innosti. T4 vyzaduje
kooperaciu povodcu cinnostl, zvicsa stavebnika, a organizicie opravnenej
vykonédvat’ archeologické vyskumy’ (dalej ,,opravnena otrganizacia®). Tato
kooperacia je primarne zalozena na ustanovenim § 22 ods. 2 zakona o statni
pamatkové péci, ktory znie nasledovne:

\Ma-li se provadet stavebni Ginnost na sizeni s archeologickymi ndlegy, jsou sta-

vebnici Ji% od doby piipravy zdmeéru podle stavebniho zdikona, odstranéni stavby

nebo odstranéni terénni sipravy povinni tento dmér ozndmit Archeologickénu
dstavu a umognit jemn nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném dzems

6 ANTAL, R. Privna uprava a prax hPadania archeologickych nalezov v Cesku
a na Slovensku. Sprivni pravo. 2020, ¢. 8. s. 419—434.

7 ANTAL, R. Vergnoprivne aspekty obchodu a vjvozu archeologikych nalezov v Ce eﬂéq r@bﬂ/ﬂ—
like a vo vybranych enrdpskych krajindch. Dizertacna praca. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. 2024. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/09qay/

8 ANTAL, R, HOLUB, P. Proces prohlasovani archeologickych kulturnich pama-
tek a archeologickych pamatkovych rezervaci. In: Prebled vyzkumii |online]. 2023, ¢. 2,
s. 171-176. Dostupne z: https:/ /www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-64_2_06.pdf

9 Do tejto skupiny si pre zjednodusenie ratané oba Archeologické tstavy AV CR, sub-
jekty s povolenim vykonavat archeologické vyskumy na zdklade povolenia Ministerstva
kultury CR a uchadzaéi s uznanou odbornou kvalifikiciou, a to v stlade s ustanovenim
§ 21 az 21c zakona o statni pamatkové péci.
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gdchranny _archeologicky vyzfum. Je-li stavebunikem pravnickd osoba nebo
[yzickd osoba, pri jejim podnikdni vznikla nutnost zdchranného archeologického

wkumu, bradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento staveb-

nik; jinak hradi naklady organizace provadejici archeologicky vyzkum. Obdobné
se postupuje, md-li se na takovém iizemi provadet jind cinnost, kteron by moblo
byt obrogeno provddéni archeologickych vyzkumil. * [zdoraznené aut.|
V predmetnom ustanoveni mézeme identifikovat’ tri zakladné povinnosti
stavebnika, ktoré maju v konecnom dosledku zabezpecit’ naplnenie verej-
ného zaujmu. Su nimi:
1. povinnost’ oznamit’ stavebny zamer Archeologickému tstavu,
2. povinnost’ umoznit’ vykonanie ZAV a
3. povinnost’ uhradit’ ndklady ZAV."
Hned s prvou povinnost'ou sa spaja velké mnozstvo nejasnosti, preto je jej
na nasledujicich riadkoch venovana najvic¢sia pozornost’.

3.1 Oznamovacia povinnost stavebnika

Nad ramec vyssie citovaného ustanovenia zakon oznameniu o stavebnej
c¢innosti nevenuje d'al$iu pozornost’, vysledkom je tak nickolko nejasnosti.
V prvom rade nie s zrejmé obsahové a formalne nalezitosti oznamenia.
Podl'a komentarovej literatiry je na oznamenie potrebné uplatnit’ zakladné
pravidla pre podanie, a zrejmé by tiez malo byt’, akej stavby ¢i nehnutelnosti

sa oznamenia tyka, a kedy bude stavebna ¢innost’ prebiehat’."

Nejasny je tiez pojem ,,doba pripravy stavby“. Ten byva interpretovany
rozne — priprava projektovej dokumentacie, priprava po vydani stavebného
povolenia ¢i pripravné price priamo na mieste stavby.'> S ohfadom na tucel
zakona, teda s ohadom na ochranu kultirneho dedicstva, a zaroven s ohl'a-
dom na zaujmy stavebnika v§ak mozno odporucit’ splnenie povinnosti ¢im
skor. Obom strandm tak ostava viac ¢asu na dohodu o podmienkach arche-
ologického vyskumu.

10§ vynimkou tzv. neinvestiénych akcii, teda stavebnych ziamerov, kedy fyzicka osoba vyko-
néava stavebnu ¢innost’ pre vlastnd potrebu — typicky napr. vystavba vlastného rodin-
ného domu.

1 ZIDEK, M. a kol. Zikon o stitni pamdtkové péii. Prakiicky komentir. Praha: Wolters Kluwer,
2019, 5. 338 (k § 22 ods. 2).

12 Ibid.
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Dal$im nejasnym pojmom je tzemie s archeologickymi nalezmi (dale]
,UAN®). Prive na tomto tzemi je nutné povinnost’ splnit’, zakonodarca
v$ak uz nevysvetl'uje, o aké uzemie sa v praxi jednd. Tuto moznost’” zakon
zveruje krajom, ktoré moézu nariadenim vydat’ tzv. Plany dzemi s archeolo-
gickymi nalezmi. V pripade ich vydania by oznamovacia povinnost’ vzta-
hovala len k vymedzenym tzemiam. V situacii, kedy takéto plany v Ceskej
republike nevznikli, je vSak podla aktuilnej judikatiry" nutné stavebnu ¢in-
nost’ oznamovat’ takmer na celom tzemi Ceskej republiky."* Ako dévody,
preco plany nevznikli mézeme identifikovat’ napr. velkd administrativiou
zat’az na tvorbu planu, ¢i nedostatocné odborné podklady, ktoré by umoz-
fovali vyhodnotit” povahu uzemia dostato¢ne presne.'

Navodom, kedy a kde stavebnu ¢innost’ oznamovat’, si v poslednych rokoch
hlavne interpreticie Archeologickych ustavov a Narodného pamiatkového
Gstavu. Podla prvej mozno za UAN povazovat’ ,sizemi, & misto prwodniho
vyskytu archeologickych ndlezsii nemovitych a/ nebo movitych, na néms jiz byly registro-
vdny jakéRoliv archeologické ndlegy movité & nemovité povakby, na néms je Ize odivodnéné
olekdvat, (i na néms jejich vyskyt neni vyloulen. Za dzgemi bez archeologickych nalezsi
e oznacit pouze takové sizemi, na némz byly prokazatelné odtégeny veskeré ulogeniny

Sortobornibo starf“. |zdoraznené aut.]
Niérodny pamiatkovy ustav tzemie Ceskej republiky deli na 4 kategorie,
podla pravdepodobnosti vyskytu archeologickych nalezov:
« UAN I: tzemi s jednoznaénym vyskytem archeologickych nalez;
« UAN II: Gzemi s divodné predpokliadanym vyskytem archeologic-
kych nalezu;
« UAN III: tizemi, kde se vyskyt archeologickych nalez v soucasnosti
nepfedpoklada, ale neni mozné ho jednoznacné vyloucit;

« UAN IV: tizemi bez archeologickych naleza.'s

13 Rozsudok Mestského sadu v Prahe zo diia 3. 12. 2014, ¢.j. 5 A 242/2010-42.

14 Podrobne k judikatire vid' napr. ANTAL, R. Vybrand soudni rozhodnuti ve vztahu
k archeologické pamatkové péci. Soudni roghledy. 2023, ¢. 6, s. 183-189.

15 Archeologické dedicstvo je z povahy nezname az do jeho identifikicie v priebehu
vyskumu. Zber dat je naviac zamerany hlavne na data o vykonanych vyskumov, teda
o archeologickych nalezoch, ktoré uz boli z terénu odstranené. Tvorba vhodnych pod-
kladov by tak vyzadovala v prvom rade velky rozsah nedestruktivnych prieskumov,
ktoré by lokalizovali dosial’ nezndme archeologické lokality.

16 Informacni systém o archeologickych datech. Narodni pamtkovy sistav [online]. [cit.
9. 6. 2024]. Dostupné z: http://isad.npu.cz
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Toto delenie sice poskytuje indiciu ohl'adne naroc¢nosti pripadného ZAV,
ale z hladiska plnenia povinnosti stavebnikov skor mitie. Oznamovacia
povinnost’ sa zasadne vzt'ahuje k prvym trom kategériam, co stavebnici
¢asto nevyhodnotia spravne, a nasledne napr. neoznamuju stavebnu ¢innost’
na uzemi kategérie IIL."7

Toto je zasadny problém hlavne preto, ze nesplnenie oznamovacej povin-
nosti je priestupkom, za ktory méze krajsky urad stavebnikovi ulozit” sank-
ciu az vo vyske 4 miliony K¢. Ako vyplyva z judikatiry,' (ne)znalost’ povahy
uzemia a suvisiacich okolnost{ nie su pre posidenie priestupku relevantné,
lebo zodpovednost’ za porusenie zdkona je koncipovana ako zodpovednost’
objektivna."’

V nadviznosti na uvedené mézeme dospiet’ k zaveru, ze je pre stavebnika
lepsie stavebnu ¢innost’ oznamit’ vzdy — vyhne sa tak pokute, a v pripade,
ze by oznamil zamer na Gzem{ bez archeologickych nalezov, ZAV by samo-
zrejme aj tak neprebehol.

Tym sa pozornost’ clanku plynule presiva k dalsej povinnosti stavebnika —
umoznit’ vykonanie ZAV. Ako bolo uvedené, ak nie je ZAV potreba, nepre-
behne. Kto vsak vyhodnocuje potrebu vykonania ZAV? K tomu zikon
mléf — okrem povinnosti stavebnika vyskum umoznit’ sa k veci nevyjadruje.
V praxi tak na zaklade vlastnych odbornych znalosti ¢inia opravnené orga-
nizacie, pricom Ziadna z nich (ani Archeologické dstavy AV CR) nemaju
autoritu, inej organizacii vykonanie ZAV prikazat’ ¢i zakazat.

V pripade, Ze by sa stavebnik a opravnend organizacia na podmienkach
ZAV nedokazali dohodnit’, mézu sa strany obratit’ na krajsky urad, ktory
uréi podmienky archeologického vyskumu. V pripade ZAV vsak stavebnika
ani ten nemoze sprostit’ povinnosti vyskum umoznit’, povinnost’ mu totiz
vyplyva priamo zo zidkona.

Samotna dohoda o podmienkach archeologického vyskumu medzi sta-
vebnikom a opriavnenou organizaciou je sukromnopravnou zmluvou

17 Autor vychadza z vlastnej pracovnej ¢innosti, kde ma na starosti spracovavanie ozna-
menf o stavebnej ¢innosti v Olomouckom kraji a kraji Vysocina.

18 Rozsudok Krajského sudu v Usti nad Labem zo dria 24. 9. 2002, ¢.j. 59 Ca 59/2002-35.

19 Podrobne k judikatire vid napr. ANTAL, R. Vybrana soudni rozhodnuti ve vztahu
k archeologické pamatkové péci. Soudni rozhledy. 2023, ¢. 6, s. 183-189.
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inominatnou.”

Povinnost’ stavebnika hradit’ naklady ZAV je konkrétne
upravena prave v nej, ptipadné porusenie povinnosti je tak mozné riesit’ len

v civilnom konani.

4 Konflikt zakladnych prav a slobdd v praxi

Pre postdenie toho, ¢i je verejny zaujme na ochrane kultirneho dedi¢stva
naplnany dostatocne, nie je popis legislativneho stavu samozrejme dosta-
to¢ny. Nevyhnutné je preto nahliadnut’ aj do praxe, v ktorej sa konkrétne
problémy objavuji.

4.1 Problémy v pripravnej faze stavebného zameru

Zacat’ je potrebné este pred zahajenim stavebnej ¢innosti, v pripravnej faze.
V tomto momente stavebnikovi chybaju zasadné informacie, ktoré stavisia
napriklad s vyssie zmienenym UAN. Absencia informacif o povahe tizemia
znamena, ze stavebnik nemdze smerovat’ svoj stavebny zamer na lokality,
ktoré st menej archeologicky exponované. Takato moznost’ by mu umoz-
nila usetrit’ finan¢né prostriedky, kedze ZAV by nemusel byt’ tak rozsiahly,
jednoduchsia by bola aj cela organizacia prac. Vhodna volba miesta sta-
vebnej ¢innosti by tiez znamenala mensie poskodenie kultirneho dedic¢stva,
aktualny systém vsak takyto ohladuplny pristup takmer neumoznuje.

S nespokojnost'ou stavebnika sa mozno stretnit’ aj v situdcii, kedy ten
stavebnu ¢innost” zodpovedne oznamil. V suvislosti s odporuc¢enim ozna-
movat’ preventivne kazdu stavebnu c¢innost’ totiz znamena, ze je stavebnik
nakoniec prekvapeny, ze sa ho tyka aj povinnost’ umoznit’ ZAV. Na takuto
situaciu, spolu s dalsimi problémami poukazuje napr. nasledujica sprava
z komunikacie so stavebnikom, ktory bol presvedceny, ze v ramci jeho sta-
vebnej ¢innosti nie je potrebné ZAV vykonat’:

o Za sebe ale s vyhodnocenin, e miige dojit k zasazent do archeologickych sitnaci nesonbla-
sim. Zddim o zaslini rozhodnnti, na zdkladé kterého je narizen archeologicky dobled,

a ke komu se [ze proti tomu odvolat. |...| Pokud je nutny proigkun i u takovéto akce,

tak je tim pddem asi nutny u vech staveb. |...| Jesté se mi libi alibisticka pogndmka

20 ZIDEK, M. a kol. Zakon o stitni pamitkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. xx (k § 22 ods. 1).
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. S oy o wiednind :
romopravni doboda, ale je nutna e dkona a je Vami narizend. “*' [zdoraznené aut.]

Ziadost’ o zaslanie rozhodnutia, ktorym je nariadeny ZAV a informdciu,

ku ktorému organu sa moze stavebnik odvolat’ jednoznacne poukazuje
na velky nedostatok systému — ako bolo uvedené v predchadzajicej pod-
kapitole, o potrebe ZAV nerozhoduje autoritativne ziadny spravny organ.
Potrebu vykonania ZAV tak nie je mozné ziadnym sposobom preskimat’
a stavebnik sa musi podriadit’ rozhodnutiu opravnenej organizacie. Takto
nastaveny systém nemozno povazovat’ za transparentny a férovy, lebo
opravnenym organizaciam potencialne umoznuje zneuzivat’ systém a natit’
stavebnikov do nepotrebnych ZAV.

Uz z povahy veci samozrejme nemozu tretie strany (vratane Archeologického
ustavu) ovplyviovat’ obsah sukromnopravnej dohody medzi stavebnikom
a opravnenou organizaciou. Jedinym riesenim pripadnej nedohody je kona-
nie pred krajskym uradom, ktory bud’ schvali zmier, alebo sam uréi pod-
mienky archeologického vyskumu.* Ako uz ale bolo uvedené, ani krajsky
urad neméze stavebnika zbavit’ povinnosti umoznit’ ZAV.

4.2 Neplnenie oznamovacej povinnosti

Kym zodpovedny stavebnik nema dostato¢né moznosti, ako preskimat’
potrebnost’ ZAV, problémom na strane verejného zaujmu na ochrane kul-
tarneho dedi¢stva je miera plnenia oznamovacej povinnosti. Ako ukazuje
graf & 1 (nizsie), v spadovej oblasti®® Archeologického tstavu AV CR,

¢ 24

Brno, v. v. i, bolo v roku 2023 vydanych 29082 stavebnych povoleni,
archeologické tstavy vsak obdrzali iba 4367 oznameni o stavebnej ¢innosti,
¢o ¢inf 15 %. Este nepriaznivejsia je Statistika ukazujuca ndsledky nespl-
nenia povinnosti. Neoznamenych bolo 24715 stavebnych zamerov, sankcif

21 Z emailovej korespondencie autora.

22 Blizsie vid napr. ANTAL, R,, ZIDEK, M. Dobré smlouvy délaji dobré pratele, aneb jak
na dohodu o podminkach archeologického vyzkumu. [online|. Priehled vyzkumii. 2024,
¢. 2.5, 255-259. ISSN 2571-0605. Dostupné z: https:/ /www.arub.cz/wp-content/uplo-
ads/PV-65_1_16.pdf

25 Juhomoravsky kraj, Moravskosliezsky kraj, Olomoucky kraj, Kraj Vysocina, Zlinsky kraj.

24 Bytovd a nebytovd vystavba a stavebni povoleni — lasové rady. Tab. 8 Pocet a orienta¢ni hodnota
stavebnich povoleni v krajich CR (mésicné). 6. 6. 2024 (kéd: 200028-24). [online]. Cesky
statisticky ufad. [cit. 9. 6. 2024] Dostupné z: https:/ /www.czso.cz/csu/czso/bvz_ct

126


https://www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-65_1_16.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-65_1_16.pdf
https://www.czso.cz/csu/czso/bvz_cr

Verejny zajem v kontextech spravniho prava

za nesplnenie povinnosti vSak bolo ulozenych len 23,* takze priblizne®
99,90 % priestupcov nebolo za nesplnenie povinnosti potrestanych.

Graf ¢. 1: Stav archeologickej pamiatkovej starostlivostiv spadovej oblasti
Archeologického ustavu v Brne (2023)
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Kym predchadzajuca podkapitola poukazala na netransparentnost’ systému
primarne vo vzt'ahu k sikromnym zdujmom, tato podkapitola jednoznacne
demonstruje nedostatky v naplnian{ verejného zdujmu na ochrane kultir-
neho dedicstva, ked’ v drvivej vicsine pripadov stavebnici svoje povinnosti
neplnia, a takyto postup pre nich zaroven nepredstavuje takmer Zziadne
riziko. K tomu este mozno doplnit’, ze aj v tych pripadoch, kedy k uloze-
niu sankcie dojde, pokuty ¢asto nemaju potencial splnit’ akukol'vek z funkcif
sankcénych nastrojov. Ako ukazuje tabul'ka nizsie, s vynimkou jednej sankcie,
su pokuty skor marginalne.

25 Vietky informacie o poctoch a vyskach sankcii predlozené v tomto clanku vyplyvaji
z informacif poskytnutych krajskymi uradmi na zaklade Ziadosti o informacie.

26 Uvedené hodnoty obsahuju neznamu odchylku — nie vsetky stavebné zamery musia byt’
nutne zahajené v roku, kedy k nim bolo vydané stavebné povolenie, a vice versa — medzi
oznamenymi stavbami sa mo6zu nachadzat’ aj zamery povolené v predoslych rokoch.
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Pravnické osoby

a podnikajice fyzické osoby S oy

Pokuta Rok Pokuta Rok

33750 K¢ 2018 500 K¢ 2021

Vybrané 500 K¢ 2021 100 K¢ 2021

reprezentativne
pokuty v CR 500000 K¢ 2022 100 K¢ 2021
100 K¢ 2021
. e (42 veci) (82 veci)

Priemer, cela CR 14491 K& 2018-2022 5874 K¢ 2018-2022

Graf ¢. 2 ukazuje porovnanie priemernych pokut v porovnani s priemer-
nymi nakladmi na stavebnu ¢innost’ v roku 2020.”

Graf ¢. 2: Porovnanie priemernych pokit v porovnani s priemernymi nakladmi
na stavebnu cinnost’ v roku 2020
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Z uvedenych udajov bez pochybnosti vyplyva, ze stavebnici zakonom sta-
novenu oznamovaciu povinnost’ neplnia v dostato¢nom rozsahu, porusenie
zakona vsak pre nich nepredstavuje problém. V praxi tak nie si vytvorené
podmienky na to, aby ZAV mohli prebehnit’ a verejny zdujem bol dosta-
tocne neplneny.

27 Opit v spadovej oblasti Archeologického dstavu AV CR, Brno, v. v. 1.
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4.3 Neplnenie povinnosti umoznit vykonanie
archeologického vyskumu

Ani splnenie oznamovacej povinnosti v§ak nie je zarukou toho, ze sa arche-
ologické kultirne dedi¢stvo podari zachranit’ ¢i ochranit’. Napr. pripad
z Ménina v Juhomoravskom kraji, z roku 2014. V tomto pripade opravnena
organizacia ZAV zahijila, po par diioch vsak stavebnik poziadal o preruse-
nie vyskumu s tym, Ze prerusuje stavebné prace. Podl'a dohody mal oprav-
nenu organizaciu informovat’, ked’ budu prace pokrac¢ovat’, aby sa obnovilo
aj vykonavanie ZAV. Namiesto toho vSak v medzicase stavebnik mechaniza-
ciou znizil Groven terénu o vySe pol metra, ¢im znicil vicsinu nepreskima-
nych archeologickych situacii.”® V raimci nasledného spravneho konania bola
stavebnikovi ulozend pokuta 15000 K¢, co nereflektovalo ani vysku pripad-
nych nakladov na zachranny archeologicky vyskum, ani hodnotu posko-
denych archeologickych nalezov. Uvedena sankcia odrazala iba nespravne
splnenie oznamovacej povinnosti, ked’ stavebnik toto oznamenie neadreso-
val Archeologickému dstavu ale priamo opravnenej organizacii, ktora ZAV
vykonavala.*’ Zaverom na margo tohto ptipadu mozno este zmienit’ sku-
tocnost’, ze v pripade spravneho splnenia oznamovacej povinnosti, by sta-
vebnikovi nebola udelena ziadna pokuta a znicenie archeologickej lokality
by sa ho vobec nedotklo. Tento pripad tak demonstruje, akym jednodu-
chym sposobom mozno archeologicku lokalitu stavebnou ¢innost’ou znicit’,
a to bez nasledkov.”

28 JIRICKA, J. Firma vybagrovala u Brna cenné starovéké nalezisté, hrozi ji pokuta. iDyes
[online]. 2014 [cit. 8. 6. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.idnes. cz/brno/zpravy/archeo—
logove-si-stezuji-na-znicenilokality. A140603_175957_brno-zpravy_jj

29 Rozhodnutie Krajského uradu Juhomoravského kraja zo dna 11. 2. 2015, sp.zn.
S-IMK 62364/2014. Dostupné z: http:/ /wwwkr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?Publ-
D=257082&TypelD=7 [cit. 8. 6. 2024].

300V uvedenej veci bolo podané aj trestné oznamenie kvoli poskodeniu cudzej veci,
samotné trestné konanie ale nakoniec zahajené nebolo (ANTAL, R. Nicenie archcolo~
gickych lokahtvCeske] republike. Spravnopravne sankcie. In: DOUSA, M. a kol. Tedria
a prax vereinej spravy. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2020, s. 266).
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5 »Blanketny* verejny zaujem na ochrane
kultarneho dedi¢stva

Na zaklade predlozeného rozboru mozno zhrnat’® stav archeologickej
pamiatkovej starostlivosti do nasledujucich bodov:
o Ceska republika deklaruje verejny zaujem na ochrane kultirneho
dedicstva. Jeho sucast’ou je aj dedicstvo archeologické.
* Jeho ochrana ma prebichat’ na zaklade zdkona, tym je zakon o statni
pamatkové péci z roku 1987.
e Najvicsou hrozbou pre archeologické dedicstvo je aktualne stavebna
¢innost’.
* Ochrana archeologického dedicstva by preto mala byt optimalizo-
vana hlavne v oblasti ZAV.
» Zakon o statni pamatkové péci vsak nezodpoveda potrebam 21. sto-
rocia a vo vysledku tak neumoznuje dostato¢ne naplnat’ verejny zau-
jem na ochrane kultirneho dedicstva.

Ako konkrétne nedostatky boli v kontexte ZAV identifikované napriklad:

1. Nedostato¢ny pristup stavebnika k relevantnym informaciam
o povahe dotknutého tzemia, ¢o vedie k neplneniu zakonnych povin-
nosti, ¢i prekvapeniam v podobe ,,necakanych® ZAV, ktoré musf sta-
vebnik navyse hradit’.

2. Netransparentnost’ a neoveritelnost’ potreby vykonania ZAV v kon-
krétnych pripadoch, co vedie k frustracii stavebnika.

3. Neplnenie povinnosti oznamit’ stavebny zamer Archeologickému
ustavu, ¢o vedie k nemoznosti vykonat’” ZAV a zachranit’ ohrozené
archeologické nalezy.

4. Absencia sankcif za nesplnenie povinnosti umoznit’ vykonanie ZAV,
¢o vedie k moznosti stavebnika znicit’ archeologické dedic¢stvo bez
trestu.

Zakon o statni pamatkové péci tak v v niektorych oblastiach nie je Setrny
k zaujmom sikromnym, v inych zas k zaujmom verejnym, co vo vysledku
limituje praktické moznosti ochrany kultirneho dedi¢stva vo verejnom
zaujme. Zakon, na zaklade ktorého ma ochrana prebiehat’, neobsahuje
dostato¢né pravidld na to, aby bola efektivha ochrana mozna. Z tohto
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pohladu je zakon prazdny a blanketny. Subjektom totiz umoznuje postupo-
vat’ v roznych situdciach takmer svojvolne.

V tejto suvislosti sa mozno vratit' k na zaciatku uvedenému poznatku,
ze ochrana kultirneho dedicstva je jednym zo zakladnych prejavov a pred-
pokladov realizacie prava na pristup ku kulturnemu bohatstvu. Pri pohl'ade
na aktualny stav sa tak natiska otazka, ¢i nefunkcénost’ pravnej upravy
nemozno vnimat’ ako dstavné zlyhanie Statu.™

5.1 Nedostato¢ny pristup stavebnika k informaciam

Inspiraciu, ako odstranit’ problém s nedostato¢nou informovanost'ou
predstavuje napriklad systém v Holandsku, kde st jednoznac¢ne definované
oblasti, kde je vykonanie ZAV potrebné. Stavebnik teda vie, Ze musi stavbu
nie len oznamit’, ale aj umoznit’ ZAV. To mu zaroven umoznuje zvolit’ pre
svoju stavbu miesto, kde tieto povinnosti mat’ nebude.

Samozrejme, priprava takychto planov je opit’ odborne, ¢asovo a adminis-
trativne naroc¢na, avsak nedestruktivny prieskum tzemia a priprava planov
prebiehaji vicsinou s niekol’koroénym predstihom.” V case, ked’ je na dzemi
mozné stavebnu ¢innost’ realizovat’ su tak uz vsetky informacie dostupné.

5.2 Neplnenie povinnosti oznamit stavebny zamer
a neoveritelhost potrebnosti vykonania ZAV

Vicsiu formalnu transparentnost’ do rozhodovania o potrebnosti vyko-
nania ZAV by mohol zaviest’ pre tento ucel vytvoreny administrativny
nastroj. Napriklad na Slovensku je tento nastroj zvereny Specializovanému
Pamiatkovému uradu, ktory autoritativne rozhoduje o tom, kde ZAV

31 Problematika pristupu ku kultirnemu bohatstvu je vSak Specifickou a, v pripade arche-
ologickych nalezov, komplikovanou témou, ktord nemozno v stanovenom rozsahu ade-
kvatne adresovat’. Stru¢ne mozno konstatovat’, ze nedostatky v zabezpeceni pristupu
k archeologickému dedi¢stvu vidiet’ vo viacerych oblastiach, pricom viaceré z nich autor
uz na pode tohto féra v minulosti prezentoval [ANTAL, R. Pravo na pristup ku kultdr-
nemu dediéstvu. Archeologické nalezy. In: VODICKA, J. a kol. (eds.). COFOILA 2022
cdst 1 [online]. Brno: Masarykova univerzita, s. 10-29. Dostupné z: https://www.law.
muni.cz/sborniky/cofola/2022/cofola-2022-01.pdf].

32 Konzultaciu k téme poskytol Martijn A. Wijnhoven, Ph.D., ktory aktudlne pdsobi
na Archeologickom tstave AV CR, Brno, v. v. i., v ramci Programu podpory perspektiv-
nich lidskych zdroji — postdoktorandi. Touto cestou Martijnovi d’akujem.
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prebehnut’ musi, a kde nie.” Takéto rozhodnutie potom moéze byt samo-
zrejme v ramci sustavy verejnej spravy, alebo v ramci jej sudnej kontroly,
d’alej preskimané.

Tento nastroj zaroven zabezpecuje dostatocny tok informacii od stavebni-
kov k verejnej sprave, takze by bolo mozné ocakavat’ zmensenie problému
s neplnenim oznamovacej povinnosti. Zlepsenie v tejto oblasti by tiez mohli
priniest’ aj vyssie sankcie, ktoré by mali potencial plnit’ svoje funkcie.

5.3 Absencia sankcii za nesplnenie
povinnosti umoznit vykonanie ZAV

Jedno z moznych rieSeni problému s neumoznenim ZAV poskytuje opit
Slovensko. Podla vymedzenia skutkovych podstat totiz priestupok spacha
ten, kto ,,megabezpeci realizovanie pamiatkovébo vyskumu podla rozhodnutia alebo

zavazného stanoviska krajského pamiatkového siradu. “>*

Podl'a Matdsa Sladka z Krajského pamiatkového uradu v Trnave bola na neu-
moznenie ZAV v roku 2023 ulozena zatial’ najvyssia pokuta, a to 110000 €,
teda cca 2750000 Ke. Sladok d’alej poskytuje nahl'ad na alternatfvne riesenie
takychto pripadov. Krajské pamiatkové arady totiz naviac ukladaju aj povin-
nost’ umoznit’ a uhradit’ nahradny ZAV, a to zmenou podmienok rozhodnu-
tia formou zapisnice. V pripade stavby bez zabezpecenia ZAV, teda v situacii
ked’ nebolo splnené rozhodnutie, stavebnik dostane na vyber
* umoznenie a uhradenie ndhradného ZAV, kedy sa na volnych plo-
chach stavby vykond zvyc¢ajne sondaz, zber na haldach a pod., alebo,
* priestupkové konanie, kedy stavebnikovi hrozi uloZenie pokuty,
¢i zastavenie stavby.

Takéto riesenie poskytuje moznost’ nie len stavebnika potrestat’, ale aj zis-
kat’ aspof nejaké odborné informécie o znicenej lokalite.”

33 Zakon ¢&.49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, v zneni neskorsich predpisov,
§ 36 ods. 3.

34 Ibid., § 42 ods. 1 pism. I).

35 Touto cestou Matusovi Sladkovi d’akujem za konzulticiu a poskytnuté informacie.
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6 Zaver

Predlozeny prispevok si kladol za tlohu poukazat’ na to, ze samotna dekla-
racia verejného zaujmu na ochrane kulturneho dedi¢stva nie je dostatocna,
ak pravne predpisy neobsahuju dostatocné pravidla na jeho naplnenie. V pri-
pade ochrany archeologického dedi¢stva si pravidla nastavené tak volné,
ze umoznuju subjektom postupovat’ tak, ze tym bud’ neprimerane zasahuju
do sikromnych zaujmov stavebnikov, alebo naopak poskodzujua statky chra-
nené vo verejnom zaujme. Aktualny stav tak mozno pesimisticky nazvat’
az blankentym, bezobsaznym verejnjm zdujmom. Ten nie je mozné napliiat’
prave kvoli prazdnym miestam v zakone.

Prakticka cast’ prispevku preto identifikovala konkrétne problémy a ich
rozsah, aby boli ndsledne stru¢ne prezentované zahrani¢né riesenia,
ktoré by potencidlne mohli prispiet” k zlepseniu situacie v Ceskej repub-
like. Nejedna sa samozrejme o vycerpavajuci rozbor stavu v Holandsku
a Slovenskej republike, ani o konstatovanie bezvyhradnej vhodnosti danych
rieseni, ale o naznacenie priestoru pre dalsie Gvahy de lge ferenda a hlavne
rozsiahlu odbornu diskusiu.

References

ANTAL, R. Nicenie archeologickych lokalit v Ceskej republike.
Spravnopravne sankcie. In: DOUSA, M. a kol. Tedria a prax verejnej sprivy.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2020, s. 264—2069.
ISBN 978-80-8152-841-5.

ANTAL, R. Pravna tprava a prax hPadania archeologickych nalezov v Cesku
a na Slovensku. Spravni prave. 2020, ¢. 8, s. 419—434. ISSN 0139-6005.

ANTAL, R. Pravo na pristup ku kultrnemu dedi¢stvu. Archeologické nalezy.
In: VODICKA, J. a kol. (eds.). COFOI.A 2022 &ist 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2022, s. 10-29. ISBN 978-80-280-0157-5.

ANTAL,R. Vybrana soudni rozhodnuti ve vztahu k archeologické pamatkové
péci. Soudni rozhledy. 2023, ¢. 6, s. 183—189. ISSN 1211-4405.

133



COFOLA 2024 - CAST 9

ANTAL, R. Verejngprivne aspekty obchodu a vivozu archeologickych nilezov v Ceskej
republike a vo vybranych eurdpskych krajindch. Dizertacna praca. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2024. Dostupné z: https://
is.muni.cz/th/09qay

ANTAL, R., HOLUB, P. Proces prohlasovani archeologickych kulturnich
pamatek a archeologickych pamatkovych rezervaci. Prebled vyzkuni. 2023,
¢. 1, s. 171-176. ISSN 2571-0605. Dostupné z: https://www.arub.cz/
wp-content/uploads/PV-64_2_006.pdf

ANTAL, R., ZIDEK, M. Dobté smlouvy délaji dobré pratele, aneb jak
na dohodu o podminkach archeologického vyzkumu. [online]. Prebled
vyzkupi. 2024, €. 2, s. 255-259. ISSN 2571-0605. Dostupné z: https://
www.atub.cz/wp-content/uploads/PV-65_1_16.pdf

Bytovi a nebytova vystavba a stavebni povoleni — ¢asové fady. Cesky statisticky
#rad [online]. 6. 6. 2024 (kod: 200028-24), Tab. 8 Pocet a orientaéni
hodnota stavebnich povoleni v krajich CR (mési¢né) [cit. 9. 6. 2024].
Dostupné z: https:/ /www.czso.cz/csu/czso/bvz_ct

Informacni systém o archeologickych datech. Narodni pamatkovy sistav [online)].
[cit. 9. 6. 2024]. Dostupné z: http://isad.npu.cz

JIRICKA, J. Firma vybagrovala u Brna cenné starovéké nalezisté, hrozi
ji pokuta. 7Dnes [online]. 2014 [cit. 8. 6. 2024]. Dostupné z: https://
www.idnes.cz/brno/zpravy/archeologove-si-stezuji-na-znicenilokality.
A140603_175957_brno-zpravy_jj

KRATOCHVIL, J. Privo na piistup ke kulturnimu bohatstvi. In:
BARTON, M. a kol. (eds.). Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, 608 s.
ISBN 978-80-7502-128-1.

ZIDEK, M. a kol. Zikon o stitni pamitkové péci. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, 628 s. ISBN 978-80-7598-381-7.

Contact — e-mail

antal@arub.cz

134


https://is.muni.cz/th/o9qay/
https://is.muni.cz/th/o9qay/
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-64_2_06.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-64_2_06.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-65_1_16.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-65_1_16.pdf
https://www.czso.cz/csu/czso/bvz_cr
http://isad.npu.cz/
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/archeologove-si-stezuji-na-znicenilokality.A140603_175957_brno-zpravy_jj
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/archeologove-si-stezuji-na-znicenilokality.A140603_175957_brno-zpravy_jj
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/archeologove-si-stezuji-na-znicenilokality.A140603_175957_brno-zpravy_jj
mailto:antal@arub.cz

Verejny zajem v kontextech spravniho prava

VEREJNY ZAJEM VE VEREJNYCH ZAKAZKACH'
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Zikon o zadavani vefejnych zakdzek (z.¢. 134/2016 Sb.) reguluje postup
zadavatelt pfi uzavirani Uplatnych smluv. Povinnost postupovat dle tohoto
zakona vaze zadavatele bez ohledu na pfedmét poptivaného plnéni.
Zadavatelé bezne poptavaji plneni, které je nezbytné k zajisteni vefejnych
potteb (vybudovani vefejné dopravni infrastruktury, potizeni IT systému
pro vyplaceni socidlnich davek apod.), ale také k zajisténi svého vnitfnfho
fungovani (kancelafsky papir, monitory, kuchynské utérky atd.). Tento pfi-
spevek se zabyva aspektem vefejného zdjmu (nejen) na dodrzovani zdkona
o zadavan{ vefejnych zakazek a dal$imi souvisejicimi otazkami.

Keywords in original language

Vefejny zajem; vefejné prostfedky; vnitini potfeby zadavatele; kontrola
jay. zaj jne p ¥ p )

vynakladani vefejnych prostfedkd; zdkon o zadavani vetejnych zakazek.

Abstract

The Public Procurement Act (Act No. 134/2016 Coll.) regulates the pro-
cedure of contracting authorities when entering into paid contracts. The
obligation to comply with the Public Procurement Act applies to con-
tracting authorities regardless of the subject of the required performance.
Contracting authorities commonly seek performance necessary to meet pub-
lic needs (e.g, construction of public transportation infrastructure, acquisi-
tion of IT systems for disbursing social benefits, etc.), but also for ensuring
their internal operations (e.g., office paper, monitors, kitchen towels, etc.).
The public interest in adhering to the strictly regulated legal process when
1 Prispeévek vznikl na Masarykove univerzit¢ v ramci projektu ,,Aktualni otazky a pro-

blémy v oblasti vefejnopravnich studii* ¢. MUNI/A/1573/2023 podpotfeného z pro-

stfedkua ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT
v 1. 2024,
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acquiring services for the benefit of the public is clear. However, the pub-
lic interest in ensuring the internal needs of the contracting authority may
be more questionable. This article addresses the issue of whether or not
there is a public interest in complying with the Public Procurement Act and
other related questions.

Keywords

Public Interest; Public Funds; Internal Needs of the Contracting Authority;
Control of the use of Public Funds; Public Procurement Act.

1 Uvod

Vefejny zajem byva zpravidla charakterizovan jako ,,... drub zdjmm, ktery
Je obecné prospésny (zejména djem statu (i jiné vereinoprdavni korporace), opak (isté
sonkromého dajmu. Uplatiine se v tvorbé, interpretaci a v aplikaci prdava, 2vldsté jako

Jeden ze dvon ditvodii zdkonné limitace dkladnich prav a svobod.

Zikon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (déle ,,zdkon o zadavani“ ¢i ,,ZZVZ*) upravuje postup zadavatele
(§ 4 ZZNV'Z) smétujici k uzavieni tplatné smlouvy, z niz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavku, sluzby nebo stavebni prace (zadan{ vetejné
zakazky ve smyslu § 2 odst. 1 ZZVZ). V takovych piipadech je pak zadavatel
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 ZZVZ povinen zahajit piislusné zada-
vaci fizen{ dle zakona o zadavani.

Zakon o zadavani pfitom nerozlisuje, zda zadavatel nakupuje plnéni pro své
vlastni potteby (zajisteni vnitintho fungovani) anebo zda jedna v ramci
vykonu své pusobnosti v oblasti vefejné spravy a cili tak na zajisténi vefej-
nych zalezitostl ve vefejném zajmu.’

Pofizuje-li zadavatel plnéni s tmyslem zajistit celospolecenské potieby,
je v tomto kondni zadavatele pfitomen i vefejny zdjem. Ve vefejném zdjmu
pak je také zajem na transparentnosti krokt zadavatele pfi vybéru dodavatele.
Zakon o zadavani timto zpusobem umoznuje tietim osobam kontrolovat

2 GERLOCH, A. Vefejny zajem. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik |online].
Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné z: http://www.beck-online.cz [cit. 13. 4. 2024].

3 HORZINKOVA, E., FIALA, Z. Spravni pravo hmotné. Obecna ldst. 3. vyd. Praha: Leges,
2019, s. 12.
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(nejen) jakym zpusobem zadavatel plnf cile a tkoly mu svétené piislusnymi
pravnimi pfedpisy.

V piipadé pofizovani plnéni pro zajisténi fungovani vnitfnich procest zada-
vatele obdobny zdjem na transparentnosti postupt zadavatele shledat nelze.
Zadavatel v tomto sméru zpravidla poptava bézné dodavky ¢i sluzby
pro uspokojovani potieb ,,kazdodenntho zivota®. Tim se vSak nikterak nelisi
od jinych pravnickych osob vefejného prava (napf. profesnf komory), které
nejsou povinny postupovat dle zdkona o zadavani.!

Vefejny zdjem na dodrzovani zakonem striktné nastaveného procesu pfi
pofizovani plnéni slouziciho Siroké vefejnosti je zfejmy. V otazkach zajisténi
internich potfeb zadavatele muze byt naopak nejasny.

Cim je tedy dan veifejny zijem na aplikaci striktnich postupt dle zdkona
o zadavani i v situacich, kdy zadavatelé poptavaji plnéni pro zajisténi svych
kazdodennich potfeb? Jakym zpusobem je vefejny zajem zajist'ovan?

2 Smyl, ucel a cil zakona o zadavani

Odpoved na polozenou otazku mizeme najit jiz v samotném smyslu a ucelu
piijetd pfredmétné pravni dpravy véetné vymezeni cila, ke kterym zidkon
o zadavani sméfuje. Zakon o zadavani reguluje postup zadavatele pfi zada-
van{ vefejné zakazky. Zadanim vefejné zakazky se rozumi uzavieni uplatné
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem (§ 2 odst. 1 ZZVZ).

Zakon o zadavani taxativni zpusobem vymezuje subjekty, které se pova-
zuji za zadavatele (§4 ZZVZ). Typickym (vefejnym) zadavatelem je vefej-
nopravni subjekt, . pravnickd osoba vefejného prava.’ Piikladmo se jedna
o Ceskou republiku, Ceskou narodni banku, tizemni samospravné celky (§ 4
odst. 1 ZZVZ) anebo subjekty vykonavajici specifickou (relevantni) ¢innost
(§4 odst. 3 ZZVZ). Za urcitych podminek vsak pravni regulace zikonem
o zadavani dopada i na soukromopravni subjekty, tj. pravnické osoby souktro-
mého prava (obchodnf{ korporace) anebo fyzické osoby — zpravidla podnikatele.

4 Rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 12. 9. 2013, ve veci I17D GmbH & Co. KG proti
Arztekammer Westfalen-Lippe, C-526/11.

5 K pravnické osobé jako teoretickému pojmu v literatufe podrobnéji napi. BERAN, K.
Pravnické osoby vefejného prdva: verginoprdvni subjektivita, verejnopravni korporace, verginy istay,
pravni povaba univergity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
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Jednoticim prvkem v pifpadé vefejnopravnich a soukromopravnich sub-
jekta je aspekt nakladani s vefejnymi prostiedky. Obé skupiny subjektt
hradi pofizované plnéni (alesponn z vétsi ¢asti — viz dotovany zadavatel
dle §4 odst. 2 ZZVZ) z vetejnych prostiedkt. U vefejnych zadavatelt
(§ 4 odst. 1 ZZVZ) je pavod vetejnych prostiedkl zfejmy, nebot’ se jedna
o subjekty zpravidla zfizené zakonem ¢i na zakladé zakona, které cerpaji
prostiedky z narodnich zdroju (statni rozpocet apod.) Subjekty soukro-
mého prava se pak do pozice zadavatele dle zakona o zadavani dostavaji
napf. v disledku ¢erpani financnich zdroji z rozpoctu vefejného zadavatele
¢l tzv. evropskych dotaci.’

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale ,,Ufad) ve svém rozhodnuti
ze dne 8. 4. 2013, ¢&.j. UOHS-8729/2012/VZ-6199/2013/513/PPo, uved],
ze ,, [v]zhleden k tommn, Fe pii zadavdant vergnych gakazek dochdzi k vynakladani vere/-
nych prostiedfkat, konstrunje akonoddrce Zameérné zaddvact 1izent jako vysoce formalizo-
vany proces, kde i formadini pochybeni gpiisobuje pro uchagece velmi negativni diisledky.
Pojem vefejné prostiedky je definovan § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o financni kontrole ve vefejné sprave a o zmeéné nekterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,ZFK*) jako ,,... verené finance, véci, majetkovd priva
a jiné majetkové hodnoty patiici statn nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a). .. "
Vefejnopravni pavod prostiedkd, z kterjch zadavatelé hradi své potieby
sebou nese vyssi miru potfeby kontroly ucelnosti, hospodarnosti a efektiv-
nosti vynakladani téchto vefejnych prostfedkd, nebot’ je v zajmu spolec-
nosti, aby nedochazelo k nespravnému nakladani (nejen) s penézi danovych
poplatnika. Diraz na formalizovany postup zadavatele dle zakona o zada-
van{ umoznuje kontrolu jeho postupu v zadavacim fizeni. Tim je soucasné
zajisténa také kontrola nad vynakladanim vefejnych prostredkd.

Nejvyssi  spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, uptesnil, jakym zptasobem je napliovan ucel samot-
ného zakona o zadavani a dosahovano jim stanovenych cilt. Predné uvedl,
ze cilem zakona o zadavani, je ,,... za@jisténi hospodarnosti, efektivnosti a iicelnosti

6 Zakon o zadavani stanovuje podminky, pii jejichz naplnéni se subjekt stiva tzv. dotova-
nym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 2 ZZVZ, a tedy subjektem povinnym postupovat
dle zdkona o zadavani. Obdobné tomu je v piipadé zakonem o zadavani vymezenych
¢innosti, pii jejichz provozovani jsou subjekty povinny postupovat dle zdkona o zada-
vani (§ 4 odst. 3 ZZVZ).
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naklddani s vereinymi prostiedky.“ A dale rozvedl, ze ,[z/dkon tohoto cile dosabuje
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlonyy, jejichg plnéni je hrazgeno 3 vereinych
prostredkd, byly zadavateli uzavirany pii zajistént hospoddrské soutée a konkureniniho
prostiedi mezi dodavateli (srov. shora citovana divodovd 2prava k dkonu)* tj. postu-
pem dle zakona o zadavani bez ohledu na charakter potieb, které zadavatel
v daném piipadé zajist'uje.

Nasledné Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2012,
C. j. 62 Af 42/2010-131, uzavtel, ze ,,[jle-li podle zdejsiho soudu plnéni primo
RAvislé na nzaviené smlouvé megi adavatelemr a dodavatelem pluénim g verenych

prostredfkd, pak musi byt vytvoreny vSechny predpoklady, aby smluvni vztah, je-li jebo

diisledfeem plnéni z verejnych prostiedksi, byl ze strany zadavatele uzavien pii zajisténi
radné fungujiciho_soutéZnibo prostiedi a pii dodrdeni pravidel vyphivajicich ze zdkona
o vergmich zakdzkdch* [zvyraznéno aut.].

K otazce kontroly nad vynakladanim vefejnych prostfedkt se vyjadfil
i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp.zn. PL US 2/10.
Ustavni soud zde dosel k obecnému zavéru, ze ,,... gdkonoddrce ydiraznil expli-
citné, Fe otdzka hospodarent s verejnymi prostiedky je ve verejném dimu, Fe md podléhat
vereiné kontrole [zvyraznéno aut.].”

Zikon o zadavani byl pfitom pfijat pravé s umyslem regulovat nakladani

s vefejnymi prostiedky a umoznit prabéznou i naslednou kontrolu postupu
zadavatele pfi jejich vynakladani bez ohledu na tdcel poptavaného plnéni.
Zikona o zadavani tak zakotvuje mechanismy cilici na zajisténi transpa-
rentnf a férové hospodafské soutéze, které maji onu kontrolu umoznit.
Formalizovany a pro teti subjekty (relativné®) prahledny postup zadavatele
dle zakona o zadavani i v piipad¢ pofizovani plnéni pro zajisténi internich
potteb zadavatele tak ma za cil uspokojit celospolecenské zajmy na kontrole
nad vynakladanim vefejnych prostiedku.

7 1 pfestoze byl pfedmétny nalez vydan v souvislosti se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném piistupu k informacim, ve znénf pozdéjsich pfedpisa, obsahuje i obecné zavéry,
které Ize aplikovat i v jinych pfipadech.

8 Nikoliv vSechny ukony zadavatele jsou vici tfetim subjektim (vefejnosti) transparentné
zptistupnény. Jisté ukony zadavatele jsou ryze interntho charakteru (napf. posouzeni
mimofadné nizké nabidkové ceny, obsah vyzev k objasnéni ¢i doplnéni nabidky dle
§ 46 ZZVZ atd.). I tyto tkony se vsak zpravidla v piipadé¢ prezkumu postupu zadava-
tele pred Utadem & spravnimi soudy stéavaji soucasti spisového materialu a mohou byt
rozporovany.
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Muzeme tedy shrnout, ze skute¢né neni rozhodujici, pro jaké ucely zadavatel
predmétné plnéni poptava, nebot’ v kazdém piipadé naklada s vefejnymi
prostredky; vefejny zajem na kontrole jejich vynakladani je dan v obou pii-
padech. Vefejny zajem na postupu zadavatele v souladu se zakonem o zada-
vani lze uspokojit pouze za pfedpokladu, Ze zadavatelé budou dodrzovat
striktné nastavené mantinely zakona o zadavani, které cili na prahlednost
postupu zadavatele a moznost jeho pfezkoumani dalsimi subjekty.

3 Kontrola nad vynakladanim verejnych
prostiedkd v kontextu ZZVZ

Postup zadavatele pii realizaci zadavactho fizeni a vynaklddani vefejnych
prostiedki podléha nékolika trovnim kontroly dle zdkona o zadavani a sou-
visejicich pravnich pfedpisu.

Prvni moznosti kontroly postupu zadavatele se objevuji jiz v prabéhu zada-
vactho fizeni. Ackoliv nelze hovofit o prostfedku kontroly v pravém slova
smyslu, je do rukou dodavatelt od pocatku zadavaciho fizeni svéfen institut
zadosti o vysvetlenf zadavaci dokumentace dle § 98 ZZVZ. Smyslem tohoto
institutu je primarné osvétlit vyklad nejasnych aspektt zadavaci doku-
mentace, tesp. zjistit, jak zadavatele danou zadavaci podminku vyklida.’
Institut (zadosti o) vysvétleni zadavaci dokumentace je ryze dotazovacim
(,,nekonfliktnim®) prostfedkem sméfujicim k zajistén{ souladu v interpre-
taci zadavacich podminek zadavatelem a dodavateli. Neztidka se vsak stava,
ze zadavatel je jiz v této fazi upozornén na takové nejasnosti v zadavaci
dokumentaci, které zpusobuiji fakticky rozpor s pravidly zakona o zadavani.
Je pak ¢isté v zajmu zadavatele, aby z vlastn{ iniciativy zadavaci dokumentaci
uved! do souladu se zakonem o zadavani a vyhnul se ,,oficialnim® kroktm
proti nespravnému postupu zadavatele (blize viz niZze).

Prvni institutem obrany proti nespravnému postupu zadavatele je moz-
nost podat namitky (§ 241 a nasl. ZZVZ). Opét se jedna o institut svéfeny
do rukou dodavateld, ktery je tzce spjat se zadavacim fizenim a zadavate-
lem. Dodavatelum se nabizi moznost podat namitky hned v n¢kolika fazich

9 SEB}ESTA, M. a kol §98  [Vysvétleni  zadavaci  dokumentace].
In: SEBESTA, M. a kol. Zikon o zaddvini vergjnych zakdzek [online]. 2. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2022, s. 748. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.cz
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zadavaciho fizeni, které jsou ohraniceny piislusnymi lhtitami — namitky proti
zadavacim podminkdm ¢i namitky proti rozhodnuti a oznidmeni o vyberu
dodavatele. O podanych namitkich rozhoduje sam zadavatel. Fakticky
se jedna se o posledni moznost, kdy zadavatel mutze napravit sva pochy-
beni bez ingerence tfettho subjektu a hrozby postihu. Zadavatel je povinen
o namitkdch rozhodnout a pfezkoumatelnym zptsobem se s kazdou z nich
vypotadat. Zadavatel podanym (dil¢im) namitkam muze bud’ vyhovét anebo
je odmitnout. Jsou-li namitky dodavatele podnétné, zadavatel pfijme dle
svého uvazen{ opatfeni k naprave, ¢imz svtj postupu v zadavacim fizeni
uvede (opét) do souladu se zakonem o zadavani.

Pouze v navaznosti na (¢astecn¢) odmitnuté namitky je dotceny dodava-
tel opravnén podat navrh na prezkoumani tkont zadavatele pred Utadem
(§249 a nasl. ZZVZ). Utad se podanym navrhem v rozsahu uplatné-
nych namitek dukladné zabyva a autoritativné rozhodne o (ne)zakonnosti
postupu zadavatele. V piipadé shledani rozporu se zikonem o zadavani
ulozi napravné opatfeni, potazmo spravni pokutu.

Dalsi fazi kontroly (ne)spravného postupu zadavatele je fizeni o rozkladu
(§ 152 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).
Rozkladem se uéastnici ptedchazejictho spravniho fizeni pred Utadem
mohou branit proti zavéram Utadu v projednavané véci. O rozkladu rozho-
duje ptedseda Utadu.

Rozhodnuti o rozkladu je spravaim rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. zdkona
¢.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale ,,SRS®),
a proto je proti nému piipustna spravni zaloba. Moznosti podat zalobu proti
rozhodnuti o rozkladu je garantovana soudni kontrola nejen postupu zadava-
tele dle zakona o zadavani, ale také kontrola rozhodovani (ptedsedy) Utradu
v otizkich zadavani vefejnych zakazek. Vzhledem k tomu, ze dle § 7 SRS
je ddna piislusnost krajského soudu, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, je rozhodovani ve vécech
zadavani vefejnych zakazek koncentrovano v rukou Krajského soudu v Brne.

Poslednim c¢lankem v hierarchii (standardni) kontroly nad postupem
zadavatele v souladu se zakonem o zadavani je soudni pfezkum ze strany
Nejvyssiho spravnfho soudu. Proti rozhodnuti krajského soudu je obecné
piipustna kasaéni stiznost.
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Na tomto misté je pak vhodné podotknout, ze Ufad muze piezkoumat
postup zadavatele také z vlastn{ iniciativy & na zakladé podnétu. Ma-li Utad
za to, ze postupem zadavatele mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu
(pfestupku), zahaji spravni fizeni ex gffo. 1 v tomto pifpadé je pak dotcenym
subjektim pfiznano pravo podat rozklad, spravni zalobu a kasa¢ni stiznost.
Za piedpokladu, ze bychom dosli k zavéru, ze neni dan vefejny zdjem
na postupu zadavatele dle zakona o zadavani pifi zajistovani jeho inter-
nich potfeb, byla by vylouc¢ena vyse popsana série obrannych dkont proti
nespravnému postupu ,,zadavatele®.

»Zadavatel“ by nadale nebyl zadavatelem ve smyslu zakona o zadavani
a nedopadala by na n¢ho povinnost postupovat dle zakona o zadavani.
Uzavieni smlouvy mezi subjektem poptavajicim urcité plnéni (objednate-
lem) a dodavatelem/zhotovitelem plnéni by bylo ¢isté soukromopravnim
jednanim, které nepodléha relativné zadnym kontraktacnim pravidlim.
Objednatel plnéni by byl opravnén dle své vlastni uvahy uzaviit smlouvu
i za znacné nevyhodnych (nejen) financnich podminek. Vefejny zijem
na hospodarném, ucelném a efektivnim vynakladani vefejnych prostredki
v prostredi transparentni a Siroké hospodaiské soutéze by zde byl zcela
upozadén.

Jakasti , kontrola nad vynakladanim vefejnych prostfedka by pak nutné pro-
bihala pouze v ramci civilntho soudnictvi pii projednani sporu ze soukro-
mopravni smlouvy. Fakticky by zde v§ak nebyla zajisténa zaddna garance kon-
troly, nebot’ v civilnim soudnictvi se jedna o ryze navrhova fizeni svéfend
do rukou kontrahujicich subjektt. Absence moznosti zahajit fizeni ex offo
by v mnoha pfipadech mohla vyustit v pouhé zoufalé piihlizeni nehospo-
darnému, neucelnému a neefektivnimu vynakladani vefejnych prostiedka.
Odpadla by zde také jakakoliv moznost ,,zasahu® ze strany tfetich subjekti —
dodavatela. Dle zakona o zadavani je kterykoliv dodavatel na trhu oprav-
nén podat své namitky proti postupu zadavatele, paklize by mu nesprav-
nym postupem zadavatele mohla vzniknout Gjma (§ 241 odst. 1 ZZVZ).
Dodavatel tak ani nemusi byt u¢astnikem zadavaciho fizenf ¢i navazat jaky-
koliv ,,blizsi* vztah se zadavatelem, aby mohl pfispét k zajisténi kontroly
nad postupem zadavatele pfi vynakladani vefejnych prostfedka.
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Konstrukt né¢kolikastupniové moznosti obrany proti nespravnému postupu
zadavatele zakotveny v zdkoné o zadavani pfispiva ke kontrole nad vynakla-
danim vefejnych prostiedki. Vyjmuti postupu zadavatele pii uspokojovani
jeho internich potteb z ptisobnosti zakona o zadavani by zamezilo efektiv-
nimu pfezkoumani dkont zadavatele souvisejicich s vynakladanim vefejnych
prostredkii. Neni pfitom ve vefejném zdjmu zfici se moznost{ efektivni kon-
troly nad vynakladanim vefejnych prostfedkd.

4 Zaver

Zakon o zadavani je vefejnopravni pfedpis, jehoz cilem je vhodnym zptso-
bem regulovat vynaklddani vefejnych prostfedka. Cili na zajistén{ hospodar-
ného, ucelného a efektivniho vynakladani vefejnych prosttedki pii zajisténi
transparentni hospodatské soutéze. K tomu ma dopomoci prave formali-
zovany postup subjektt hospodaiicich s vefejnymi prostfedky v souladu
se zakonem o zadavan.

S vefejnymi prostredky tzce souvisi také vefejny zdjem na kontrole
nad jejich vynakladanim." Neni pfitom rozhodné, pro jaké ucely jsou
vefejné prostredky vynakladany — zdali se jednd o zajisténi potfeb v zajmu
spolecnosti anebo zajisténi internich potfeb zadavatele. Vefejny zdjem
na zadavan{ vefejnych zakazek v souladu se zdkonem o zadavani i v pii-
padech, kdy zadavatel pofizuje plnéni pro zajisténi svych internich potfeb,
tkvi pravé v nakladani s vefejnymi prostredky a souvisejicich mechanismech
kontroly postupu zadavatele.

Zikon o zadavani zakotvuje siroké mnozstvi kontrolnich mechanismu pro-
vazejicich uzavien{ uplatné smlouvy na vefejnou zakazku hrazené z vefej-
nych prostredkt. Od namitek proti nespravnému postupu zadavatele pres
moznost podani navrhu na pfezkoumani tkonua zadavatele az po kasacni
stiznost je zadavatel postupujici dle zdkona o zadavani nucen obhajit své
jednani ve svétle zakona o zadavani a hospodarného, acelného a efektiv-
niho vynakladani vefejnych prostfedkd. Paklize by zadavatele v ur¢itych situ-
acich netizila povinnost postupovat v souladu se zakonem o zadavani, byla
by aplikace téchto mechanismu vyloucena. V takovém piipadé¢ by kontrola

10 Viz jiz citovany nilez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10.
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nad vynakladanim vefejnych prostfedkd byla zavisld na cist¢ navrhovém
fizeni pied civilnimi soudy. Moznosti kontroly by byly zasadnim zpasobem
omezeny az vylouceny.

Pravé optikou kontroly nad vynakladianim vefejnych prostiedki se jevi
jako neucelné oddelovat postup zadavatele pii zajistovani celospolecen-
skych potfeb od situaci, kdy zajist’uje své vnitini fungovani. Vefejny zdjem
na postupu dle zdkona o zadavani je pfitomen v obou piipadech, nebot
zadavatel vzdy nakladd s vefejnymi prostredky.
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NETRADICNi PROSTREDKY OCHRANY
VEREJNEHO ZAJMU V KONTEXTU
ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

Petr Novotny

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pii zadavani vefejnych zakazek dochazi k protnuti nekolika odvétvi prava.
Dle jiz ustileného vykladu jde o soukromopravni kontraktacni proces
s vefejnopravnim regulativem v podob¢ zakona o zadavani vefejnych zaka-
zek, s jasné vymezenym postupem pro pfezkum ukonu zadavatele. Proces
zadan{ vefejné zakazky vsak v kontextu obce pfinasi presah i do dalsich
pravnich pfedpist, napt. zakona o obcich. Schvaleni zadavaci dokumen-
tace 1 uzavieni smlouvy budou napf. vyzadovat schvaleni zastupitelstvem
¢i radou obce. Z pohledu obc¢ana obce se tak potencialné nabizi $irsi paleta
prostiedki ochrany vefejného zajmu nez tradi¢ni instituty dle zdkona o zada-
vani vefejnych zakazek. Ptispévek zkouma nastinéné netradicni prostiedky
ochrany vefejného zajmu v procesu zadavani vefejnych zakazek z pohledu
obcana obce, a to jak v roviné teoretické, tak v roviné praktickych konotaci
(napf. posouzeni potencialni efektivity institutd ve vztahu k ¢asové ose zada-
van{ vefejné zakazky).

Keywords in original language

Veftejné zakazky; vefejny zajem; pfezkum usneseni organu obce.

Abstract

Public procurement involves the intersection of several branches of law.
According to the already established interpretation, it is a private law contract-
ing process with a public law regulation in the form of the Public Procurement
Act, with a clearly defined procedure for reviewing the contracting author-
ity’s procedure. However, in the context of a municipality, the procure-
ment process overlaps with other legislation, such as the Municipalities Act.
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For example, the approval of the tender documentation and the conclusion
of the contract will require the approval of the municipal assembly or the
municipal council. From the perspective of a municipal citizen, this poten-
tially offers a wider range of means of protecting the public interest than the
traditional institutes under the Public Procurement Act. The paper examines
the outlined non-traditional means of public interest protection in the public
procurement process from the perspective of a municipal citizen, both in the-
oretical terms and in terms of practical connotations (e.g assessment of the
potential effectiveness of the institutes in relation to the timeline of public
procurement).

Keywords

Public Procurement; Public Interest; Reviewing Resolutions of Municipalities.

1 Uvod

Zadavani vefejnych zakazek v kontextu hospodafeni v prostfedi obci
je problematikou znacné ovlivnénou vefejnym zajmem, a to pfinejmensim
ze strany obcant dané obce. V souvislosti s procesem zadavani vefejnych
zakazek sice zakon o zadavani vefejnych zakazek pfinasi instituty, s jejichz
prostiednictvim lze ,,dozorovat® zadavatele vefejné zakazky (v tomto pii-
padé obec) — tyto prostfedky vsak primarné cflf na (potencialni) dodavatele,
kterym zadavatel svym postupem zpusobil alesponl potencialni Gjmu; obca-
nam obce sice zbyva institut podnétu k prezkoumani ukonu zadavatele, avsak
pfi mnozstvi podnétt, které Utad pro ochranu hospodafské soutéze vytidi
(v pomeéru ku poctu obdrzenych podnétt) se muize tento nastroj zdat byt
obtizn¢ dostupny, s nizkou $anci na projednani, coz muaze byt demotivujici.
Prispévek si klade za cil prozkoumat dalsi potencialni instituty, s jejichz
pomoci by obcan obce mohl zasihnout do procesu zadavani vefejnych
zakazek obci, a porovnat je s tradi¢nim institutem podnétu v rezimu zakona
o zadavan{ vefejnych zakazek.
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2 Verejné investice a verejné zakazky

Pro uvedeni do problematiky vefejného investovani v Ceské republice
je vhodné uvést, ze do roku 1989 bylo toto téma v prostiedi tuzemského
trzniho prostiedi de facto obsoletni, nebot’ prakticky neexistoval soukromy
sektor, a stricto sensu by dle obecné pfijimané definice vefejného financovani
bylo mozné za vefejnou investici povazovat jakoukoliv investici. Pojmem
,verejné investovan{ totiz odborna literatura oznacuje ,,fakové investice, které
Jsou realizovdany g verejnych drojii a jsou realizovdany bud primo statem, nebo jim ovld-
danymii entitami. “' V ptipadé centralné fizené ekonomiky, kde chybély hlavni
charakteristiky trzni ekonomiky a soukromé vlastnictvi prakticky neexisto-
valo,” byly typicky splnény obé tyto podminky (tedy investovani vefejnych
financi subjekty ovladanymi statem), a z davodu centralniho fizen{ nebylo
mozné soutézit o nejvyhodnéjsi cenu, kdyz ceny byly normované,” produkce
centralné planovana, a ekonomicky rust byl definovan pfidavanim zdroju
a nikoliv zvy$ovanim efektivity nebo produktivity.*

Transformace modelu centralné fizené ekonomiky na ekonomicky model
trznfho hospodafstvi sice pfinesla liberalizaci trznfho prostfedi, av§ak stat
stale musel zajist’ovat n¢které zakladni potieby (o jak siroké spektrum potieb
se jedna je otazkou piivlastka dané trzni ekonomiky, které odrazi miru inter-
vence statu v trznfm prostiedi). Vefejny sektor nasledné predstavuje ve své
podstaté garantovanou poptavku, ¢imz dochaz{ k narusen{ pfirozeného trz-
niho prostiedi, ve kterém se za normalnich okolnosti v urcité podobé pro-
jevuji Marshallovy ntuzky® — existuji vefejné statky, u kterych vyvazovani
nabidkové ceny poklesem poptavky nebude fungovat, nebot’ tyto vetejné
statky zkratka je tieba pofidit. Tento defekt je kompenzovan alespon soutézi

I JURCIK, R. Vefejné zakizky a PPP projekty. Ekonomicky éasopis. 2010, sv. 7, & 58,
s. 764-760.

2 HEZCKO, ]. Ekonomicka reforma v sirsich souvislostech. Acta Oeconomika Pragensia.
1999, ¢. 3, s. 45-59.

3 BAJKOV, A.M. Jaké jsou realné mzdy v Sovétském svazu. In: Obzor ndrodohospodarsky
XLIII. Praha: Prazska akciova tiskarna, 1938, s. 115-125. Dostupné z: https:/www.
bibliothecacconomica.cz/library/

4 ZiDEK, L. Transformace ceské ekonomiky: 1989—2004. C. H. Beck, 2006, s. 4-9.

5 SOUKUP, ], MACAKOVA, L., HOREJSI, B, SOUKUPOVA, J. Mikrockonomie.
Management press, 2018, s. 4-9.
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ma slouzit k zajistén{ ekonomicky efektivniho pofizovani vefejnych statki.®
Formalizovany kontrakta¢ni proces v rezimu zikona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle ,,zakon
o zadavani“ ¢i ,,ZZVZ*), ma zajistit transparentni a efektivni vynakladani
prostiedki z vefejnych rozpocti s pomoci udrzovani konkurenéniho doda-
vatelského prostiedi.” Jde o komplexni pravai upravu, kterd jednak prede-
pisuje zadavatelim vefejnych zakazek konkrétni postup v ramci zadavactho
fizeni na vefejnou zakdzku, jednak zakotvuje prostiedky ochrany pied neza-
konnym postupem zadavatele (at’ jiz ve formé namitek dle § 241 ZZVZ,
nebo ve formé navrhu na prezkoumani ukonut zadavatele dle § 250 ZZVZ,
nebo vymezenim skutkovych podstat pfestupkti v ust. § 268 a 269 ZZVZ).
Zadavaci fizen{ je nicméné ohrani¢eno dvéma okamziky — jeho zahajenim
(napt. odeslanim pfislusného formulafe do Véstniku vefejnych zakazek —
u oteveného fizeni dle § 56 odst. 1 ZZVZ), a podpisem smlouvy (¢imz
je zadavaci fizeni ukonceno)®. Dozor nad zaddvanim vefejnych zakdzek
v rezimu zakona o zadavan{ vykonava Utad pro ochranu hospodatské souté-
ze,’ av§ak fada institutl a situaci lezi mimo jeho vécnou ptsobnost. Z insti-
tutd vyloucenych z pravomoci Utadu pro ochranu hospodatské soutéze lze
jmenovat napf. vefejné zakazky malého rozsahu, které lezi dle § 248 odst. 2
Z2ZN'Z zcela mimo jeho pfezkumnou pravomoc (pokud nedojde k nezakon-
nému délen{ vefejné zakazky na ¢asti tak, aby byly obejity limity pro vefejné
zakazky malého rozsahu). Stejné¢ tak samotny smluvni aparat je dle roz-
sudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. 62 Af 76/2018-2206,
7z prezkumné pravomoci Ufadu spife vyloucen — ledaze by byla ustano-
ven{ smlouvy v rozporu s ustanovenimi zikona o zadavani."’ Zcela mimo
pasobnost Utadu pro ochranu hospodatské soutéze pak lezi dalif relevantni
pravn{ piedpisy — je-li vefejnym zadavatelem zakladni dzemni samospravny
celek, pak je vedle zdkona o zadavani vazan také zakonem ¢. 128/2000 Sb.,

PAVEL, J. Verejné zakdzky a efektivnost. Ekopress, 2013.

Divodova zprava k zakonu €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, ¢. 134/2016.
Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 24. 1. 2018, ¢&.j. 3 As 86/2017-35.
Viz § 248 odst. 1 ZZVZ.

10 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodiiské soutéze ze dne 3. 7. 2019, &
UOHS-R0068/2019/VZ-18441/2018/322/DJa.

© ® -1
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o obcich, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o obcich” ¢i ,,Z20%),
ktery stanovi pravidla pro tvorbu rozpoctu a rozhodovani obce o investi-
cich, a zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave, ve znéni
pozdejsich predpist (dale ,,ZFK*), dle kterého si musi obec pii svém hospo-
dafen{ pocinat ucelng, efektivne a hospodarné (tzv. principy 3E).

Logickou tvahou lze pfitom dojit k tomu, ze ma-li byt pii zadavani vefej-
nych zakazek efektivaim zpusobem chranén vefejny zdjem, je tfeba hledét
na proces vefejného investovani jako na celek, a jestlize je pravomoc Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze nedostatecna k tomu, aby tento proces
jako celek pokryla, je tfeba hledat co nejsirsi spektrum instrumentt, kterymi
lze napfic¢ raznymi pravnimi predpisy vefejny zajem chranit a prosadit.

3 Prijeti rozpoctu a hospodareni obce

Obce jsou v souladu s § 38 ZO vazany povinnosti vyuzivat majetek ucelné
a hospodarné v souladu se zajmy a ukoly obce vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené pusobnosti. Zakladnim nastrojem hospodateni obce je obecni
rozpocet, ke kterému se ob¢ané obce mohou vyjadfovat."' Rozpocet obce

je . finaninim planem, jims se #di financovdni Gnnosti dané obce, “'

pficemz obec
je povinna nejméné 15 dnt pfed projednanim rozpoctu v ramci zastupitel-
stva jej uvefejnit na tfednf desce a na internetovych strankach obce. Obcané
obce pak mohou k navrhu rozpoctu uplatnovat své pripominky, a to bud’to
pisemné ve stanovené lhuté, nebo dstné pii projednani navrhu rozpoctu
na zasedani obecniho zastupitelstva."” Stejné tak maji obcané obce dle § 16
odst. 2 pism. g) ZO pravo na to podavat organim obce navrhy, pfipominky
a podnéty, pficemz obec je povinna je vyiidit (ve stanovenych lhutach).

Pravidla pro navrh rozpoctu, jeho skladu a proces pfijimani jsou dale upra-
vena'* v zakoneé ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich

11§16 odst. 2 pism. d) ZO.

12 HAVLAN, P, JANECEK, J. Majetek sizemnich samosprivnyoh celkii v teorii a praxi. Praha:
Linde, 2013, s. 172.

13 KOPECKY, M. Komentf k § 16 ZO. In: KOPECKY, M. a kol. Zakon o obcich: komen-
zdr; Zdkon o Sbirce pravnich predpisi rizemnich samospravnych celkii a nékterych spravnich siradi:
komentar [online]. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Dostupné z: https:/ /www.aspi.cz
[cit. 19.3.2025].

14 Viz odkaz v § 44 ZO.
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rozpoéti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,ZRPUR®). Ustanoveni § 11
odst. 3 ZRPUR stanovi, ze obec ,,zuerzjni navrh rozpoitn na svych internetovych
strankdch a na diredni desce nejméné 15 dnii prede dnem zabdjent jebo projedndvani
na zaseddni astupitelstva iizemniho samospravnébo celfn...,"“ a ze obc¢ané obce
mohou své piipominky ,,uplatnit piseniné ve lhiité stanovené pri jeho gverejnéni nebo
istné pri jeho projedndvani na zasedani gastupitelstva.

V kontextu obecniho rozpoctu a jeho nasledného plnéni je nutno rozlisit
pravomoc zastupitelstva a pravomoc rady obce. Sestaveni a schvalni roz-
poctu obce (stejn¢ jako stiednédobého vyhledu rozpoctu obce a zavérec-
ného uc¢tu obce) je vyhrazeno zastupitelstvu obee;'® naproti tomu hospoda-
fenf podle schvaleného rozpoctu a provadeni rozpoctovych opatfeni v roz-
sahu stanoveném zastupitelstvem obce je vyhrazeno radé obce'® (v obcich,
kde pravomoc rady obce vykonava starosta, pak starostovi'’).

Nutno podotknout, ze obc¢ané obce maji dle § 16 odst. 2 pism. ¢) ZO pravo
nahlizet jak do rozpoctu obce, tak do usneseni zastupitelstva i rady obce.
Diky realizaci prava na informace jsou pak schopni jak k usnesenim zastu-
pitelstva, tak k usnesenim rady, uplatiiovat podnéty a pfipominky v rezimu
§ 16 odst. 2 pism. g) ZO.

4  Zadavani verejnych zakazek jako
zpusob hospodareni obce

V ramci ustanoveni §9 ZRPUR je obsazen demonstrativni vycet vydaja
obce, v ramci kterého jsou pod odst. 1 pism. d) téhoz ustanoven{ jmeno-
vany ,,zdavazky vyphivajici pro obec 3 uzavienyeh smluvnich vztabi v jejim hospodarent
a ze sminvnich vtabi viastmich organizaci, jestlige k nim pristoupila.“ Ackoliv lze
u téchto vydaji ocekavat, ze budou slouzit primarné k zajistén{ vefejnych
statkd,' v citovaném ustanoveni je implikovana soukromopravni povaha

15§ 84 odst. 2 pism. b) ZO.

16§ 102 odst. 2 pism. a) ZO.

17§ 102 odst. 4 ZO.

18 Davodové zprava k navrhu ZRPUR (tisk Poslanecké snémovny PCR ¢ 434/0, 3. volebni
obdobi), zikona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti (z. ¢. 250/2000 Sb.).
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téchto zavazkd, a nejcastéji budou tyto prostfedky investovany formou
zadavani vefejnych zakazek."”

Prestoze jde tedy o formu hospodafteni, nékteff autofi podfazuji tkony spo-
jené se zadavanim vefejnych zakazek pod tzv. nevyhrazené pravomoci rady
obce ve smyslu § 102 odst. 3 ZO. To by znamenalo, Ze zastupitelstvo obce
si muze urcité pravomoci v oblasti zadavani vefejnych zakazek atrahovat (coz
je vsak dle nazoru autora kontradiktorni k vyhrazené pravomoci rady obce
hospodafit se schvalenym rozpoctem; to vsak neplati absolutné, a v praxi
mohou nastat situace, kdy bude nutné napf. navysit rozpocet na poiizeni
plnéni, které je pfedmétem plnéni zadavané vefejné zakazky, coz jiz muze
spadat do pravomoci zastupitelstva).

Jestlize v Gvodni kapitole bylo zadavaci fizeni definovano jako formalizo-
vany kontraktacni proces v rezimu zakona o zadavani, ohraniceny zahajenim
zadavaciho fizenf a podpisem smlouvy, zcela mimo rezim zakona o zadavani
lezi formalizovany proces spojeny se zadanim vefejné zakazky, ktery musi
obec v rezimu zékona o obcich a ZRPUR dodrzet. Tento proces je formalné
mozné rozdélit do 3 fazi schvalovani, 1) co, 2) jak, a 3) komu.

Pomyslny Zivotni cyklus vetfejné zakazky tedy zacina vyclenénim financnich
prostredki z rozpoctu obce na pofizeni konkrétniho plnéni. Jiz v této fazi
by obc¢ané obce mohli uplatniovat své pfipominky, nebot’ viibec nemusi sou-
hlasit s pofizenim dané¢ho plnéni (instrumenty zakona o zadavani pfitom
umoznuji obranu proti konkrétnim zadavacim podminkam nebo konkrét-
nimu postupu zadavatele v zadavacim fizeni, avsak nikoliv zadani vefejné
zakazky jako takovému). Pifkladem mutze byt zamér obce financovat pre-
stavbu mistniho koupalisté na aquapark, pficemz ekonomicka analyza tohoto
zaméru bude nepifesvédéiva (nebude jisté, zda pujde o vratnou investici).
V takovém piipadé je zadouci, aby se ob¢ané obce o zaméru informovali,
a pifpadné proti nému uplatiiovali piipominky (alternativné prostfednictvim
peti¢niho prava v rezimu zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni
pozdejsich predpist). Pro tuto fazi je podstatné, ze zejména u vétsich inves-
tic (pficemz s vysi pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky roste vefejny

s

zajem na kontrole priubéhu jejiho zadavani) maji obcané obce stale dostatek

19 SVEJKOVSKY, J., POLCAK, S., PRUSA, L. a kol. Priro pro obce. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 365.
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casu pro uplatnéni dostupnych prostiedkt (zejm. s ohledem na stanovené
lhity — napt. § 16 odst. 2 pism. f) ZO stanovi, ze , je-li Zddost podepsdna nejméné
0,5 % obcanii obce, musi byt projedndna na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnii, jde-li
0 piisobnost gastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dni®).

V piipade, ze je zameér fadné schvalen (tedy je schvaleno ,,co), je tfeba defi-
novat zadavac{ podminky (tj. ,,jak™ bude vefejnd zakazka zaddna). Zadavaci
podminky muze obec vypracovat sama (napf. prostfednictvim vhodného
odboru), avSak muze zpracovan{ zadavacich podminek (jakozto i administ-
raci nasledného zadavaciho fizeni) poptat také u tzv. externiho administra-
tora,” ktery v prabéhu zadavaciho fizeni vystupuje jako smluvni zastupce
zadavatele ve smyslu § 43 ZZVZ. Konkrétni postup se zpravidla odviji
od slozitosti pfedmétu plnéni ¢i zadavaciho fizeni, pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky, ale i internich postupt obce (ta si muze stanovit de facto
libovolna intern{ pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, dokud nebudou
v rozporu se zakonnou uUpravou, zejména zasadami transparentnosti, pii-
méfenosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace).” Zavr$enim procesu
piipravy zadavaci dokumentace je schvaleni znéni zadavaci dokumentace,
potazmo zadavacich podminek, piislusnym organem obce — v praxi typicky
radou obce.”

Z hlediska moznosti uplatnéni prostfedkd ochrany vefejného zajmu zde
dochazi parcialné k pfedstihu nastroju vyplyvajicich ze zakona o zadavani
a ze zakona o obcich, parcialné k jejich vzajemnému piekryvu. Od oka-
mziku pfedlozeni navrhu na schvéleni konkrétntho znéni zadavaci doku-
mentace by méli obcané obce mit moznost se s timto znénim sezndmit;”
pokud by tomu tak nebylo, mus{ mit tuto moznost nejpozdéji v souvislosti

20 Toto umoznuje § 36 odst. 4 ZZVZ za predpokladu, ze je osoba odlisna od zadavatele,
ktera se podilela na zpracovani zadavaci dokumentace, nasledné uvedena v zadavaci
dokumentaci véetné rozsahu, ve kterém se na zpracovani zadavacich podminek podilela.
Vedle externtho administratora zadavaciho fizeni se ¢asto (zejm. v piipadé¢ vefejnych
zakdzek na stavebni price) jedna o projektanty ¢i architekty (ktefi dodavaji technické
podminky plnénf vefejné zakdzky).

21 SVEJKOVSKY, J., POLCAK, S., PRUSA, L. a kol. Priro pro obee. Praha: C. H. Beck,
2023, 's. 379.

22 K tomu viz napf. usneseni Rady mésta Brna ze dne 8. 6. 2020 o schvaleni zadavaci
dokumentace pro akci ,,1/42 Brno VMO Zabovieska I — etapa 11

23 Patrné ve form¢ piilohy/podkladu pro jednani, tento postup se vak nepodafilo ovéfit
v praxi obci.
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s vyveésenim usneseni rady obce na ufedni desce. Od tohoto okamziku
mohou obcané obce ke znéni zadavaci dokumentace uplatfiovat pfipominky
¢i podnéty. V kontextu moznosti zvracen{ usneseni rady obce lze poukazat
také na pravomoc starosty obce postupem dle § 105 ZO sistovat usneseni
rady obce, ma-li za to, Ze je nespravné. Obcané obce mohou prostfednic-
tvim listinné korespondence puisobit na starostu obce s cilem, aby usneseni
sistoval. V soucasné dobé lze jako velmi efektivni nastroj ptisobeni na volené
cleny organti obce zminit socidlnf sit¢ — fada starostd vyuziva napf. stranky
¢i skupiny na socialni siti Facebook, aby lépe komunikovali aktualni zalezi-
tosti s obcany obce. To pfirozené otevira komunikac¢ni kanal také opacnym
smeérem, navic s moznosti pfispévatelt vzajemné se podporovat.

Z formalnich institutd lze jmenovat primdrné pravo obcant obce pozadovat
projednani urcité zalezitosti v samostatné ptsobnosti obce dle § 16 odst. 2
pism. f) ZO, a dale pravo obcant podavat organim obce navrhy, piipo-
minky a podnéty dle § 16 odst. 2 pism. g) ZO. Pokud je zadost o projednani
zéalezitosti opatfena dostatecnym poctem podpist, jedna se o tzv. zadost
,wkvalifikovanou®,* a rada ¢ zastupitelstvo obce jsou povinny danou véc
projednat. V piipad¢ prosté zadosti vsak je na uvazeni pfislusného organu
obce, zda pfedkladanou zaleZitost projedna, ¢i nikoliv. Ani podanim kvalifi-
kované zadosti vsak nemusi byt garantovano, ze k jejimu projednani dojde
véas. Pii vyuzitl minimaln{ zakonné lhity pro podani nabidek (u otevieného
tizeni dle § 57 ZZVZ 30 kalendatinich dni) je realné, ze k projednani kva-
lifikované zadosti nedojde dfive, nez bude uzaviena smlouva na vefejnou
zakazku. V lepsim ptipadé¢ bude zadost projednana ve chvili, kdy jiz uplynula
lhiita pro podani nabidek, a zadavaci podminky jiz v souladu s § 99 odst. 1
27N/ nebude mozné zménit — jedinym vychodiskem by pak zbyvalo zada-
vaci fizeni zrusit, k ¢emuz vSak piislusny organ obce nemusi{ mit motivaci,
¢isté snaha vyhnout se sankci navic nemusi byt zakonnym dtivodem pro zru-
seni zadavaciho fizeni.”

Vedle ¢asu je dal$im limitem tohoto nastroje ochrany vefejného zajmu mize
byt nedostatecna odborna znalost prumérného obcana obce. Za situace,

24 SVEJKOVSKY, J.,, POLCAK, S., PRUSA, L. a kol. Priro pro obee. Praha: C. H. Beck,
2023,'s. 79.

25 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 10. 2018, &.j. 10
As 356/2017-67.
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kdy obec bude pofizovat velmi specifické plnéni, a primérny obc¢an obce
nebude schopen posoudit, zda jsou napt. zadavaci podminky nastaveny pii-
méfené predmétu plnéni vefejné zakazky, ¢i zda nedochaz{ k diskriminaci
nckterych dodavatelt (nofabene skryté, kterou mutze byt i u bézného plnéni
obtizné odhalit). Kontrola ze strany vefejnosti by nicméné mohla odhalit
zjevné excesivn{ nastaveni zadavacich podminek.
K parcialnimu pfekryvu pfipominek ¢i podnéti obcant obce v rezimu
zakona o obcich a namitek v rezimu zakona o zadavani dochéaz{ od okamziku
zahajeni zadavaciho fizeni. Od tohoto okamziku mohou dodavatelé podavat
proti zadavacim podminkdm podavat k rukdm zadavatele namitky (a v pii-
pad¢ netspéchu s namitkami také navrh na pfezkoumani ukont zadavatele
k Utadu pro ochranu hospodatské soutéze), siroka vefejnost (jejiz pod-
mnozinu budou tvofit ob¢ané obce) se viak mize obracet ptimo na Utad
pro ochranu hospodatské soutéze formou podnétu.”® V piipadé podnétu
dochazi k ¢aste¢né kompenzaci vyse zminénych limitd, nebot” podnétem
se budou zabyvat kvalifikovan{ zaméstnanci Ufadu pro ochranu hospodaiské
souteze, ktef{ maji piislusnou odbornost k posouzeni ptipadné nezakonnosti
zadavacich podminek. V kontextu téchto uvah je vsak nutné piihlédnout
také k rychlosti vyfizovani podnéta Utadem, kdy ust. § 258 odst. 3 ZZVZ
stanovi, ze ,, Urad ve lhiité 6 mésicii ode dne, kdy podnét obdrel, sdéli, e fizeni zaha-
Jil, nebo Fe neshledal divody k zabdjeni 1izeni 3 moci divedni.“ Pokud bude obec
v zadavacim fizeni postupovat zasadné s pouzitim minimalnich zakonnych
lhat, pak musi stanovit lhatu pro podani nabidek v délce 30 dnt od oka-
mziku zahdjeni zadavaciho fizeni. Zasah Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze tedy nemusi pfijit véas (v takovém piipadé sice mize Utad pfistou-
pit k dovozeni deliktnf odpoveédnosti obce dle § 268 odst. 1 ZZVZ, nicméné
ulozeni penézité sankce obci za poruseni zakona o zadavan{ optikou ob¢ana
obce paradoxné jesté vice prohlubuje ekonomické dopady jejtho nezakon-
ného postupu).
V ramci posledni faze zadavani vefejné zakazky dochazi ke schvaleni vybéru
dodavatele — obec tak cinf rovnéz formou usneseni (typicky rady obce),
26 Podani podnétu vychazi z obecné upravy spravniho fizeni, jmenovit¢ § 42 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa. ZZVZ nicméné v § 258

odst. 2 a 3 stanovi Upravu /lex specialis, kdyz omezuje okruh osob, které mohou podnét
k zahdjeni fizeni ex officio podat.
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pficemz moznosti obcand obce jsou viceméné identické jako v predchozi
tazi (schvalovani zadavaci dokumentace).

Jako paralelni linku vy$e zminovanych postupt lze uvést jesté dozor
Ministerstva vnitra nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhla-
sek obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfen{ organd obci v samo-
statné pusobnosti v rezimu § 124 ZO. Postup dle § 124 odst. 1 ZZVZ, kdy
Ministerstvo vnitra sistuje usneseni rady obce, kterym doslo ke schvaleni
zadavaci dokumentace, by mélo mit dopad do moznosti obce zahéjit zada-
vaci fizeni. S ohledem na skutecnost, ze zadavaci fizen{ je dle ustdlené roz-
hodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze soukromopravnim
kontrakta¢nim procesem s vefejnopravnim korektivem (v podobé¢ zikona
o zadavani, avsak subsididrné se uziji ustanoveni ob¢anského zakoniku), pak
by zahajeni zadavaciho fizeni na zakladé sistovaného usneseni o schvaleni
zadavaci dokumentace meélo zakladat vadu pravniho jednani. Jeji vynuceni
v praxi vSak muze byt znacné problematické, nebot’” Ministerstvo vnitra
samo o sob¢ neni nadano pravomoci usneseni rady obce pfimo zrusit — jeho
zrudeni se musi domahat postupem dle § 124 odst. 3 ZO, tedy prostrednic-
tvim ndvrhu na zruseni usneseni podaného k soudu. Z hlediska plynuti ¢asu
se opét nebude jednat o optimaln{ feseni, nebot” Ministerstvo vnitra musi
nejprve obec vyzvat ke zjednan{ napravy, na coz ma obec 60 dnt od doru-
¢eni vyzvy — tedy dvojnasobek minimélni zdkonné lhuty pro podani nabi-
dek. Pfipadny soudni spor o zruseni dot¢eného usneseni rady obce by tak
s nejvetsi pravdépodobnosti probihal v dobé, kdy by jiz dochazelo k plnéni
uzaviené smlouvy na vefejnou zakazku.

5 Zavér

Smyslem vefejného zadavani je zajistit vefejné statky za co nejlepsi cenu.
Obec by pii obstaravani vefejnych statkti méla usilovat o naplnéni zasad 3E,
tedy aby se jednalo o investice tcelné, efektivni a hospodarné. Tradi¢nimi
instituty obrany proti postupu zadavatele v zadavacim fizeni lze nalézt
v zakoné o zadavani vefejnych zakazek — jde o namitky (eventualné nasledo-
vané navrhem na prezkoumani ikona zadavatele k Utadu pro ochranu hos-
podarské soutéze) a podnét. Institut namitek (a nasledného navrhu) je vsak
dostupny vyhradné pro dodavatele, a $irsi vefejnost je z néj tedy vyloucena.
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Podneét sice cfli na sirokou vetejnost, avsak nepfinasi jeho podateli ani garanci
jeho projednani, ani garanci véasného zasahu Utadu do zadavaciho fzeni.
V pifpade, ze je zadavatelem veifejné zakazky obec, pfinasi potencidlni alter-
nativy ke jmenovanym institutim zakon o obcich. Proces zadavani vefejné
zakazky je v jeho pribéhu doprovazen pfijetim né¢kolika usneseni organt
obce (rady obce nebo obecniho zastupitelstva) — nejméné ve fazi schva-
leni rozpoctu, schvaleni zadavaci dokumentace a schvalenf vybéru dodava-
tele. Obc¢ané obce mohou v neformalni roviné usilovat o sistaci ptislusnych
usneseni starostou obce (formou listinné korespondence ¢i socialnich siti).
Ve formalni roviné pak mohou uplatnit prava, ktera jim vyplyvaji z titulu
obcanstvi v dané obci — tedy pravo na podani prosté ¢i kvalifikované zadosti
dot¢enému organu obce. K sistaci usneseni piislusného organu obce muze
dojit také ze strany Ministerstva vnitra.

Ackoliv bylo poukazano, ze tyto nastroje existuji a lze jimi do procesu zada-
vani vefejnych zakazek obcemi zasdhnout, vyuzitelnost téchto institutt
v praxi zistava pfinejmensim diskutabilni. Zadny z pednesenych instituta
totiz nepfinas vyssi miru jistoty véasného ¢i efektivniho (¢i vibec) zasahu
do procesu zadavani vefejné zakazky, nez institut podnétu v rezimu zakona
o zadavan{ vefejnych zakazek. Jedna se vSak o instituty srovnatelné, a v pfi-
pad¢ dusledného vyuziti vsech dostupnych prosttedki by nemély byt obcany
obci ptehlizeny.
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VEREJNY ZAUJEM NA UDRZATELNOSTI
ZBERNYCH DVOROV SEPAROVANEHO ODPADU

AlZbeta Zemanova

Pravnické fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Ciel'om kazdej politiky v oblasti odpadov by mala byt minimalizacia nega-
tivnych ucinkov tvorby a nakladania s odpadmi na zdravie I'udi a Zivotné
prostredie. Predchadzanie vzniku odpadu by preto malo byt prioritou odpa-
dového hospodarstva a nasledne by sa malo zameriavat’ na jeho opitovné
pouzitie a recyklaciu materialov. Okrem odpadového hospodarstva, ktory
je ustrednym pojmom prispevku, sa v clanku zameriavame na problematiku
verejného zaujmu. Aj ked’ ide o pravne neurcity pojem, v kontexte ¢lanku
ho mézZeme vnimat’ ako zaujem $tatu na ochrane Zivotného prostredia, pre-
vencif a efektivnom zhodnoteni odpadu. Co viak v pripade, Ze takjto verejny
zaujem v $tate absentuje alebo je do vyraznej miery oslabeny? Na tato otazku
sa pokusime odpovedat’ pomocou kritickej analyzy situacie v regionalnom
zbernom dvore, v oblasti chrainené¢ho pasma narodného parku Poloniny,
ktory sa fakticky premenil na skladku netriedeného odpadu po ukonceni
financovania zo strany organizacie zodpovednosti vyrobcov. Cielom je pou-
kazat’ na nedostatky v sic¢asnom pravnom ramci odpadového hospodarstva,
ktoré umoznili vznik tejto neziaducej situdcie. Skiima ako absencia verej-
ného zaujmu a nedostatocna pravna regulacia prispeli k sucasnému stavu
a navrhuje legislativne zmeny, ktoré by zabranili vzniku podobnych pripadov
v budicnosti a podporovali by dlhodobo efektivne a udrzatelné nakladanie
s odpadmi v stlade s hierarchiou odpadového hospodarstva.

Keywords in original language
Verejny zaujem; odpadové hospodarstvo; zivotné prostredie; organizacie
zodpovednosti vyrobcov; pravo zivotného prostredia.
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Abstract

The objective of any waste policy should be to minimize the negative
impacts of waste generation and management on human health and the
environment. Priority should, therefore, lie in preventing the generation
of waste, and then in the reuse and recycling of waste materials. Besides the
primary focus on waste management, this article considers the broader issue
of public interest. Despite being a concept with no clear legal definition, for
the purposes of article, we interpret it as the state’s interest in environmental
protection, prevention, and efficient waste disposal. But what occurs if such
public interest is absent or significantly weakened in a state? We attempt
to answer this question through a critical analysis of the situation at a regional
waste collection center, in the protected zone of the Poloniny National Park,
which has effectively turned into a landfill for unsorted waste following the
cessation of funding from producer responsibility organizations. The aim
is to highlight the deficiencies in the current legal framework of waste man-
agement that allowed this undesirable situation to arise. It examines how
the absence of public interest and insufficient legal regulation contributed
to the current state and suggests legislative changes that would prevent simi-
lar cases in the future and would support long-term effective and sustainable
waste management in accordance with the waste management hierarchy.

Keywords

Public Interest; Waste Management; Environment; Producer Responsibility
Organizations; Environmental Law.

1 Uvod

V sacasnej pravnej vede je verejny zaujem pojmom, ktory je neodmyslitel'ne
spojeny s fungovanim verejnej spravy aj so samotnym verejnym pravom.
Verejny zaujem, ako neurcity pravny pojem, predstavuje viznamny nastroj
v rukach verejnej spravy, ktory stelesnuje legalny a slovenskou tstavou pred-
pokladany dovod na obmedzenie zdkladnych 'udskych prav a slobéd ako
aj inych subjektivnych prav. Problematika verejného zaujmu vsak v pod-
mienkach slovenskej pravnej doktriny ostava aj nad’alej malo spracova-
nou témou. Pyri zastiva nazor, ze maly zaujem o problematiku ma sdvis

159



COFOLA 2024 - CAST 9

aj s poziadavkou presnosti ako conditio sine gua non prava, kedze tak neur-
¢ity pravny pojem akym je verejny zdujem sa moéze z tohto hladiska zdat’
pomerne problematicky.'

Aj ked’ je verejny zaujem casto citovanym pojmom v kontexte tstavného,
spravneho a trestného prava a aj napriek jeho frekventovanému pouziva-
niu, chyba v slovenskej pravnej uprave jeho jasna a vseobecne platna defi-
nfcia. Pravna veda sa vsak snazi tento pojem jasnejsie vymedzit’, no stale
zostava otdzne, ako presne by mal byt’ verejny zdujem interpretovany, kedze
sa dotyka mnohych aspektov zivota — od vyvlastnenia a majetkovych pome-
rov verejnych funkcionarov az po ochranu verejného zdravia a Zivotného
prostredia. V nasledujicich odsekoch sa budeme venovat’ hlbsej analyze
prave poslednej z vyssie spomenutych oblasti, konkrétne zivotného pros-
tredia so $pecifickym zameranim na problematiku odpadov. Clanok sa preto
zaobera komplexnou analyzou verejného zaujmu, jeho moznej definicie
a aplikdcie v kontexte nakladania s odpadmi a odpadovym hospodarstvom.

2 Verejny zaujem vo vSeobecnosti

Z pravneho hladiska sa verejnému zaujmu pripisuje velka dolezitost’,
¢o dokazuje jeho casté zastupenie v mnohych pravnych predpisoch. Niektoré
pravne predpisy maji v nazve priamo zakotveny pojem verejného zaujmu,
zatial’ ¢o iné obsahuju zmienky o réznych aspektoch, akymi st vyvlastiova-
nie, dopravné sluzby, udelovanie $tatneho obcianstva ¢i udrziavanie bezpec-
nosti a plynulosti cestnej premavky, vsetko vykonavané v mene verejného
zaujmu. Ustavny zakon ¢ 460/1992 Z. z. (dalej ,,Ustava®) naraba s pojmom
verejny zaujem, ale len v stivislostiach tykajacich sa $tatneho majetku, petic-
ného prava a referenda, ako aj mozného obmedzenia vlastnickych prav.

Ako uz sme vyssie uvadzali samotny pojem verejny zaujem vsak v naich
pravaych predpisoch nie je vSeobecne vymedzeny a tedria spravncho prava
ho povazuje za neurcity pravay pojem. Ako isté voditko by sme mohli pou-
zit’ formulaciu ¢l. 3 odseku 2 tstavného zikona ¢&. 357/2004 Z. z., o ochrane

1 PYRL, M. Vergny zanjem. Banska Bystrica: VydavatePstvo Univerzity Mateja Bela —
Belianum: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2021, s. 6.

2 KONECNY, S. Verejny zdujem. Prispevok k tedrii a praxi verejne politiky. Bratislava: Mayor,
2021, s. 16.
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verejného zaujmu pri vykone funkcif verejnych funkcionarov, o mozno
povazovat’ za najvSeobecnejsie vymedzenie pojmu verejny zaujem’ a znie
nasledovne: ,, Taky zdiujem ktory prindsa majetkovy prospech alebo iny prospech vset-
kym obéanom alebo mnohym obéanom.

Vzhl'adom na predmetné ustanovenie Konecny zastava nazot, ze za verejny
zaujem moézeme z hl'adiska pravnej vedy povazovat’ ,,vsetko na fom je verejnost’
istym spdsobom zainteresovand a ma 3 tobo vereiny prospech a o je ako vysledkom
konsenzu vyjadrené vo vyniititelnom veobecne gavagnom pravinom predpise prijaton legi-
timnym repregentativnym organom astupujricim tito verejnost’ a vykondvanym organom
§ ndlezitymi mocenskymi pravomocami s vyuitin verejnych finaninych prostriedieor. “*

2.1 Charakteristické ¢rty verejného zaujmu

Podobne ako v pripade pojmu verejna moc aj pri verejnom zaujme pravne
predpisy s pojmom verejny zaujem pracuju, ale jeho vseobecnej definicii
sa vyhybaju. Ako uz sme vyssie naznacili definicie verejného zaujmu sice
v pravnych predpisoch existuju, ale st vyuziteIné len na ucely konkrétneho
zakona.” Absenciu v§eobecnej legilnej definicie, v ptipade verejného zaujmu,
viak nemozno vnimat’ ako negativny jav. Skrobak dokonca zastava nazor,
ze zakotvenie takejto platnej pravnej definicie by jednak nebolo mozné a ani
vhodné.® Vseobecne vsak panuje zhoda na tom, ze verejny zdujem mozno
klasifikovat’ ako druh zdujmu, ktory je vSeobecne ¢i verejne prospesny,’
a byva zvycajne spajany so zaujmami $tatu alebo inych verejnopravnych kor-
poracif®, ked’ze ¢innost’ subjektov verejnej spravy by mala smerovat’ pre-
dovsetkym k uspokojovaniu verejného (obecného) zaujmu.” Priicha okrem
blizsieho urcenia atributov verejného zaujmu, hovorf aj o kritériu nositelov

3 Podobnu definiciu obsahuje 2aj § 2 ods. 2 zikona ¢. 552/2003 Z.z., o vykone price
Vo verejnom zaujme.

4 KONECNY, S. Vergny zdujem. Prispevok k tedrii a praxi verginej politiky. Bratislava: Mayor,
2021, s. 18.

5 Pozrl CEPEK, B. Sprivne pmw hmotné. 1 Seobecnd cast. Wolters Kluwer, 2018, s. 17.

6 SKROBAK, J. Verejny zaujem ako prostriedok determinacie ¢innosti verejnej spravy.
In: Milniky prava v stredoenripskom priestore 2015. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 299.

7 Pozti PRUCHA, P. Sprivni privo. Obecnd é&st. 8. vyd. Brno a Plzen: Dopliiek a Ales Ceriek,
2012, s. 55.

8 MACHAJOVA,]. a kol. [“Seobecné spravne pravo. 5. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2010, s. 18.

9 RIVERO, J. Droit administratif. Patis: Dalloz, 1990, s. 12.
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takto uréeného zaujmu, ktorymi by mali byt’ blizsie neurcené no aspon
rimcovo determinované okruhy ¢i spolocenstvd oséb takzvand verejnost’

poptipade zaujem u ktorého ide o zdujem spolo¢nosti."!

Z podobnej definicie vychadza aj sidna judikatara ktoré k nej d’alej uvadza
ze tieto zaujmy nesmu byt’ v rozpore s platnymi pravaymi predpismi. Verejné
zaujmy suvisia s rezimom verejného prava, ako aj poslanim a tlohami orga-
nov verejnej moci. Podmienke verejného zaujmu musi mat’ obsah ktory
sluzi na dosiahnutia ciel'a ustanoveného ustavou.'” Zaroven sa uvadza ze ide

o urcity vSeobecne prospesny stav ciel’ ktory treba chranit’ a respektovat’.””

Pretoze ide o jeden z pravnych pojmov s ,neutréitym® vyznamom'", mal
by byt’ zakonodarcom v pravaych predpisoch blizsie $pecifikovany, takéto
vymedzenie pojmu verejny zaujem vo vzt'ahu ku konkrétnej situacii vsak nie
je celkom jednoduché.” Treba v§ak brat’ na zretel', Ze neurcité vyrazy akymi
s napr. verejna moc, verejny poriadok, verejny zdujem a podobné nemaji
presne vymedzené hranice a st ¢asovo ale aj priestorovo premenlivé.'

Aj napriek skuto¢nosti, ze presadzovanie verejného zaujmu je jednou zo zak-
ladnych dloh vykonavatel'ov verejnej spravy, v sicasnosti nie je verejny zaujem
presadzovany cisto vykonavatelmi verejnej spravy ale aj sikromnymi sub-
jektmi."” Z daného dovodu nie je preto charakteristickym znakom verejného
zaujmu skutocnost’ kto ho presadzuje, ale je dolezité jeho materialne vyme-
dzenie teda ¢o je tymto zaujmom a na prospech koho je presadzovany.'®

10 Za urcitych $pecifickych situdcif, moze byt” verejnym zdujmom aj zaujem jednotlivea,
s tym pocita napriklad tzv. Aahursky dohovor, ktory pod pojmom vetejnost’ rozumie
nielen viac fyzickych osob alebo pravnickych osob ale jednu takato osobu. Pozri cla-
nok 2 bod 4 dohovoru o pristupe k informaciam, dcasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (skratene
Aahursky dohovor).

11 Pozri PRUCHA, P. Sprdvni prave. Obecnd ést. 8. vyd. Brno a Plzefi: Dopliiek a Ales Cencek,
2012, s. 55.

12 Rozsudok Najvyssicho sidu SR z 27. 5. 2015, sp.zn. 5 S 212/2014.

13 Rozsudok Najvyssicho sudu SR z 26. 6. 2014, sp. zn. 8 Szp 15/2013.

14 Ich neurcitost’ je vSak relativna, ked’ze ich obsah je ,,skryty” v systémovom posobeni
pravaych noriem a je dlohou prave aplikujuceho organu aby ich obsah ,,naplnil s ohla-
dom na lokdlne a politické osobitosti a okolnosti danej situdcie. Pozri VRABKO, M.
a kol. Spravne pravo hmotné. VSeobecnd éast’ 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 64.

15 MACHAJOVA, J. akol. Seobecné spravne pravo. 5. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2010, s. 18.

16 Ibid., s. 227.

17 Pod pojmom sukromné osoby mame na mysli ob¢ianske zdruzenia ¢i rézne nadacie.

18 CEPEK, B. Sprdavne pravo hmotné. 1 ’Seobecna cast. Wolters Kluwer, 2018, s. 19.
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Ak by sme mali zahrnat’ zakladné charakteristické znaky verejného zaujmu
tak treba uviest’ Ze ide tradi¢ne zaujem viacerych osob (fyzickych aj prav-
nickych), pri ktorom nie je vylucené ze ho presadzuje aj jedna osoba, ktoré
nemusia byt’ presne $pecifikované postacuje ak su vseobecne urcitelné.
Tento zaujem musi byt’ celospolocensky pozitivny a spolocnosti prospesny
a nemoze byt’ v rozpore s platnym a ucinnym pravnym poriadkom. Treba
tiez dbat’ aby bol tento zaujem chraneny respektovani za suc¢asného zacho-
vania prav a slobod mensiny."”

3 Verejny zaujem v savislosti
s odpadovym hospodarstvom

Ako sme v predoslej kapitole naznacili, verejny zdujem mozno pouzit’
na pomenovanie dvoch odlisnych skutocnosti diferencovanych podl'a ich
ucelu posobenia a to konkrétne ako ,,ddvod na 3dsab verejnej moci do osobnych prav
Jednotlivea alebo ako hodnotiace kritérinm urcite Ginnosti alebo veci 3 hladiska ich pro-
spechu (majetkeového alebo iného) pre vergnost’ “*° Diferencovat’ nemozno len ucel
verejného zaujmu ale taktiez mozno verejny zaujem rozliSovat’ z hladiska
jeho zikonného ukotvenia, teda moze byt explicitne vyjadreny zikone?
alebo z neho implicitne vyplyva.?

KedZe nie je verejny zdujem explicitne vyjadreny v zikone ¢. 79/2015 Z. z.,
o odpadoch (d'alej ,,zakon o odpadoch®), mali by sme sa pre acely clanku
pokdsit’ o jeho definovanie. Vereny zaujem nam vsak nevyplyva len z obsahu
zakona o odpadoch ale aj z Ustavy slovenskej republiky. T4 sice priamo
nehovorf{ o verejnom zaujme v savislosti s odpadovym hospodarstvam,
no v ¢l. 44 zakotvuje pravo na ochranu zivotného prostredia a kultarneho

19 CEPEK, B. Sprdvne pravo hmotné. V' Seobecnd éast’. Wolters Kluwer, 2018, s. 19.

20 Pozri SVAK, J. Verejny zaujem a verejna prospesnost’ v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Pravny Obgor. 2000, ¢. 2, s. 175-194.

21 Ako priklad mozno uviest’ § 2 zakona ¢. 440/2015 Z. z., o $porte a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov, ktory definuje verejny zaujem nasledovne: ,, erginym zdanjmom
v $porte je podpora a rogvej Sportu mlddese, zabexpeienie pripravy a iicasti Sportovej reprezenticie
Slovenskej republiky (dalej len Sportova reprezentacia ) na vygnamnej sitagi, ochrana integrity
sportu a podpora zdravého sposobu Fivota obyvatelStva.

22 Podla stanoviska Ustavného sidu SR, vyjadreného v néleze zo dna 3. 4. 1996, sp. zn.
PL US 36/95, nic je nevyhnutné, ,,aby zdnjem, ktory je obsahom zikona bolo explicitne vybliseny
gdkonom a verejny daujem ale aby takyto dujem bolo moné odvodit’ silon a 3 celkovébo zmysin
a podstaty ikona. "
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dedic¢stva (pravo na priaznivé zivotné prostredie) z ktorého by sme mohli
vyvodit’ verejny zdujem na ochrane a starostlivosti o zivotné prostredie.
Ked'ze problematika odpadov, a s nimi stvisiaci systém odpadového hospo-
darstva, tvori vyznamnu sucast’ prava zivotného prostredia, mozno aj takto
definovany verejny zaujem vztiahnut' na nasu problematiku.

Pri definovani verejného zaujmu, na ucely zikona o odpade, mozno vyvo-
dit’ jeho obsah nielen z tuzemskych pravnych predpisov ale aj zo samotného
ciela a ucelu odpadového hospodarstva. Tieto ciele odzrkadl'uje hierarchia
odpadového hospodarstva® uvadzajica cinnosti, ktoré maji staty prefero-
vat’, aby boli negatfvne nasledky vznikajucich odpadov na Zivotné prostredie
¢o najmensie. Najvyssiu prioritu ma pritom predchadzanie vzniku odpadu,
po ktorom nasleduje priprava na opitovné pouzitie, recyklacia, energetické
zhodnotenie, pricom az poslednou vol'bou by malo byt” skladkovanie odpadu.
Na zaklade vyssie uvedeného, mézeme preto vnimat’ verejny zaujem,
v savislosti s odpadovym hospodarstvom, ako podporu a rozvoj trvalo
udrzatelnych postupov nakladania s odpadmi, zabezpecenie efektivnej
recyklacie a znfzenie mnozstva vyprodukovaného odpadu. Okrem toho
zahffia ochranu zivotného prostredia pred negativnymi dopadmi nesprav-
neho zneskodnovania odpadov a podporu osvety obyvatel'stva o dolezitosti
redukcie odpadu, recyklacie a d’alsich ekologicky zodpovednych praktik.

3.1 Ako funguje rozSirena zodpovednost vyrobcov
a Organizacie zodpovednosti vyrobcov?

V zmysle zakona o odpadoch je kazdy vyrobca, ktory uvadza na trh zako-
nom vyhradené obalové a neobalové vyrobky, povinny sa postarat’ o dané
vyrobky pocas vsetkych faz ich zivotného cyklu, od vyroby, ich uvedenia
na trh, cez spotrebu, az po ekologické zhodnotenie po skoncenti Zivotnosti.**
Ide o pomerne novy koncept zodpovednosti, vychadzajici z ¢l. 8 Smernice
Eurdpskeho Patrlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. 11. 2008 o odpade
a o zruseni urcitych smernic (d'alej ,;smernica o odpade®), vzt’ahujici
sa vylu¢ne na vyrobcov vyhradenych vyrobkov. Nejde vsak len o zodpoved-
nost’ vyrobcov za zber a zhodnocovanie odpadov z vyhradenych vyrobkov,

25 Niekedy nazjvana aj ako obratend pyramida odpadového hospodarstva.
24 Pozti § 27 ods. 5 zikona ¢. 79/2015 Z. z., o odpadoch.
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ale aj o $iroku skalu povinnost{ vyrobcov zahffiajucich aj podmienky vyroby
jednotlivych vyrobkov.”

Ciclom zavedenia indtititu rozsirenej zodpovednosti vyrobcov bolo,
v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva, napoméct’ predchadzaniu
vzniku odpadov, posilnit’ opitovné pouzitie, recyklaciu alebo iné zhodnote-
nie odpadov z takychto vyrobkov.*®

Ako vsak v praxi funguje tento institut? Z dévodu zjednodusenia a financ-
nej dostupnosti naplnenia povinnosti vyrobcov, vyplyvajucich z ustanoveni
zakona o odpadoch, si m6ze kazdy vyrobca tieto povinnosti plnit’ prostred-
nictvom vybranej autorizovanej Organizacie zodpovednosti vyrobcov.
Organizacia zodpovednosti vyrobcov je autorizovany pravnicky subjekt so sid-
lom v Slovenskej republike, ktory je zalozeny, vlastneny a prevadzkovany
vylucne vyrobcami vyhradenych vyrobkov (dalej ,,vyrobcovia®) so sidlom v nie-
ktorom z ¢lenskych $tatoch. Organizacie zodpovednosti vyrobcov na zaklade
zmluvy zabezpecuje pre vyrobcov plnenie vyhradenych povinnosti prevadz-
kovanim a financovanim nakladania s vyhradenymi pradmi odpadov z obci”
Uzatvorenim zmluvy o plnen{ vyhradenych povinnostf medzi vyrobcom vyhra-
deného vyrobku a prislusnou organizaciou zodpovednosti virobcov prechadza
zodpovednost’ vyrobcu vyhradeného vyrobku za splnenie vyhradenych povin-
nost{ na tito organiziciu zodpovednosti vyrobcov. Treba vsak podotknut’,
ze ucelom otganizicie zodpovednosti vjrobcov nie je dosahovanie zisku.”

Na zaklade zmluvy s Organizaciou zodpovednosti vyrobcov ma kazda obec
a mesto zabezpeceny vyvoz jednotlivych triedenych zloziek komunalneho
odpadu. Komplexné technické zabezpecenie nakladania s triedenymi zloz-
kami komunalneho odpadu v obciach — vyvoz, triedenie, lisovanie a iné savi-
siace ¢innosti realizuje zberova spolocnost’, avsak vsetky naklady zberove;
spoloc¢nosti spojené s uvedenymi ¢innost’ami financuje Organizacia zodpo-
vednosti vyrobcov na zaklade vzajomnej zmluvy so zberovou spolo¢nost’ou.

25 Pozri GASPARIKOVA, B. Zikon o odpadoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2019, s. 143.

26 Porov. ¢lanok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2008/98/ES
2 19. 11. 2008 o odpade a o zruseni urcitych smernic.

27 Pre spresnenie uvadzame, ze vyhradené pridy odpadov su chipané ako jednotlivé
zlozky triedeného zberu komunalneho odpadu v obciach.

28 Pozti § 28 ods. 1 zikona ¢. 79/2015 Z. z., o odpadoch.
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3.2 Verejny zaujem a problematické
Organizacie zodpovednosti vyrobcov

V nasledujucich odsekoch si predstavime projekt regionilneho zberného
dvora v obci Uli¢, na ktorom si demonstrujeme ako nedostatocna pravna
regulacia a absencia verejného zaujmu prispela ku vzniku situacie, ktora
je podla nasho nazoru v rozpore s ucelom zakona a verejnym zaujmom.
Vybudovanie projektu regionalneho zberného dvora sa zrealizovalo z kohéz-
neho fondu EU a $tatneho rozpoétu v ramci Operaéného programu Zivotné
prostredie ako aj z financii obce (vo vyske 56000 €). celkovymi nakladmi
presahujucimi 1 milién eur. Ciefom bolo poskytnut’ efektivnu infrastruk-
turu na separovany zber odpadu pre obec a okolité obce Uli¢skej doliny, aby
sa predislo vzniku nelegalnych skladok a zvysila ekologickd udrzatel'nost’
regiéonu.

Po dokonceni konstrukcie sa zberné zariadenie stretlo s vaznymi financ-
nymi vyzvami. Hoci pociatocné financovanie pokrylo naklady na vystavbu
a obstaravanie, naklady na beznu prevadzku zariadenia neboli dostato¢ne
zabezpecené. Financovanie prevadzkovych nakladov malo pévodne pocha-
dzat’ od Organizacii zodpovednosti vyrobcov, ktoré v$ak postupne znizo-
vali svoje prispevky, ¢im sa dostali na kriticky nizku droven 250 € mesacne.
V dosledku financnych t'azkosti tak bola obec nutna zmenit’ povodny tcel
projektu. Obecné zastupitel'stvo sa rozhodlo ukoncit” spolupracu s okoli-
tymi obcami, a zber odpadu obmedzilo len na okolie obce Uli¢. Tato zmena
sposobila, ze povodné ciele projektu, ako bol bezplatny zber pre viaceré
obce, boli vyrazne obmedzené.

V stcasnosti zariadenie funguje skor ako sklidka netriedeného odpadu,
¢o je v priamom rozpore s jeho pdvodnym tcéelom. Dal§im zavaznym prob-
lémom je jeho poloha v ochrannom pasme narodného parku Poloniny,
¢o zvys$uje potencialne riziko pre zivotné prostredie, najmi ak odpad nie
je spravne triedeny a po dlhsiu dobu spracovany. Obec v8ak udrzala 5ro¢na
dobu udrzatelnosti a monitorovania projektu dodrzala (august 2022)
a Statne organy tak od septembra 2021 nevykonali kontrolu zberného dvora.
Slovenska agentira zivotného prostredia povazuje projekt za riadne ukon-
ceny a z tohto dovodu v sucasnosti nevykonava kontrolu vynalozenych
finan¢nych prostriedkov v ramci predmetného projektu.
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Okresny urad Snina, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, nemal k dis-
pozicii informacie o sicasnom stave zberného dvora Uli¢, kedZe v obdobi
troch rokov® nebol vykonany ziadny dohlPad. Prvd kontrola po tomto
obdobi bola uskutocnena az 8. 1. 2024, pricom sa v areali nasiel mnozstvo
netriedeného odpadu, avsak nebol identifikovany ziadny nebezpecny odpad.
Kontrola odhalila, Ze zberny dvor bol prevadzkovany bez platného suhlasu
od 22. 9. 2021. Na zaklade vysledkov kontroly trad nariadil obci, aby pozia-
dala o nové povolenie na prevadzku, no neboli jej ulozené Ziadne sankcie
ani iné opatrenia.

Situacia zberného dvora Uli¢ nam odhalila hned” niekolko potencionalnych
problémov, ktoré v nasledujicich odsekoch blizsie rozvinieme. V prvom
rade je na mieste zaoberat’ sa povinnost’ou ktord maji Organizacie zodpo-
vednosti vjrobcov voci obciam. Zakon ju formuluje ako povinnost’, ktora
maji primarne znasat’ vyrobcovia vyhradenych vyrobkov, no zmluvou,
ktord medzi sebou uzavri vyrobcovia vyhradeného vyrobkov a Organizacie
zodpovednosti virobcov, sa zodpovednost’ vyrobcu za splnenie vyhrade-
nych povinnosti prendsa na prislusnd organizaciu zodpovednosti vyrobcow.

Problémom v tomto pripade nie je nedodrzanie povinnosti zo strany
Organizacie zodpovednosti vyrobcov, kedZze poskytovali financie na zber
odpadu ale problémom je suma, ktorou nan prispievaju. Kedze obec plni,
v tomto pripade aj funkciu zbernej spoloc¢nosti, Organizacia zodpoved-
nosti vyrobcov financ¢ne neprispieva sukromnej zbernej spoloc¢nosti, ktora
by vykonavala zber a triedenie odpad ale priamo obci. Zaujimavu skutoc-
nost’ nam v tomto pripade odhalila analyza zmlav, z centralneho registra
zmlav, kde sme mohli badat’ vyrazné rozdiely vo financovani uvedenej ¢in-
nosti vykonavanej sukromnou spoloc¢nost’ou a rovnakej ¢innosti vykona-
vanej obcou. Pri obciach, ktoré mali porovnatelné mnozstvo obyvatelov,
pripadne mensie, boli tieto sukromné spoloc¢nosti oproti obciam 2-4X viac
financované. Ako ukazuje aj situdcia obci Uli¢ financie, ktoré Organizacie
zodpovednosti vyrobcov poskytuju, nie su dostacujice a tym padom obec
nemoze riadne zabezpecit’ udrzatelné odpadové hospodarstvo. Aj ked
sa jedna o zmluvy ktorych obsah je ponechany a slobodnu volu zmluv-
nych stran, nemozno vylucit’, ze Organizacie zodpovednosti vyrobcov tito

29 Ku 6. 12. 2023.
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skutocnost’ zneuzivaju. Preto sme toho nazoru, ze by mohol zdkonodarca
ustanovit’ aspofl minimalny rozsah financovania pre uvedené ¢innosti.

Ako dalsi problém vaimame nec¢innost’ organov dohl'adu a frekvenciu kon-
trol, vykonavanych v oblasti odpadového hospodarstva. Vieme, ze okrem
odbornosti, objektivnosti a nestrannosti jednym z atributov kontroly je aj jej
veasnost’. Aj napriek skutocnosti, ze organy dozoru nevykonali v zariadeni
kontrolu po dobu 3 rokov, konali v medziach zakona, ktory stanovuje inter-
val najmenej jedenkrat za $tyri roky. Preto zastavame nazor, ze by malo dojst’
ku intenzivneniu vykonavanych kontrol skratenim 4ro¢ného intervalu sta-
noveného zakonom, aby kontroly plnili aj spomenutt funkciu véasnosti.

4 Zaver

Verejny zaujem, ako kI'i¢ovy pravny pojem, ma zasadny vyznam v oblasti
odpadového hospodarstva, kde je nevyhnutné zachovanie rovnovahy medzi
potrebami spoloc¢nosti a ochranou zivotného prostredia. Ako ukazala ana-
lyza situacie regionalneho zberného dvora v Ulici, absencia verejného zaujmu
spolu s nedostato¢nou pravnou reguliciou moze viest’ k vyraznym prob-
lémom v spravnom fungovani odpadového hospodarstva. Preto je nevy-
hnutné, aby pravne predpisy boli nielen jasné a presné, ale tiez efektivne
uplatiiované tak, aby sa pro futuro predislo podobnym neziaducim situaciam.
Na zaver mozno povedat’, ze pripad zberného dvora Uli¢ ndm ukazal nie-
kolko kIicovych problémov v suvislosti s financovanim a kontrolami
odpadového hospodarstva. Zistenia naznacuju, ze financie poskytované
Organizaciami zodpovednosti vyrobcov obciam na zber a triedenie odpadu
st nedostato¢né, co znacne komplikuje udrzatelné spravovanie odpadov.
Tento nedostatok financovania je obzvlast’ zrejmy v porovnani s financo-
vanim sukromnych spolo¢nosti vykonavajicich rovnaku cinnost’. Okrem
toho, ne¢innost’ kontrolnych organov a nizka frekvencia vykonavanych kon-
trol tiez prispievaju k potencialnym nedostatkom v systéme odpadového
hospodarstva. Na zaklade tychto zisteni by bolo vhodné, aby zakonodarca
zakonom zaviedol aspont minimalny rozsah financovania ¢innosti a skratil
intervaly medzi vykonanymi kontrolami, aby sa zabezpecila lepsia regulacia
a efektfvnost’ v oblasti odpadového hospodarstva.
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ROLE VEREJNE MOCI V OBLASTI
INSTITUCIONALNI PECE: OMEZOVACI
PROSTREDKY VE ZDRAVOTNICTVI
AV SOCIALNI PECI

Eliska Mainclova

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Tento piispevek se zabyva problematikou uzivani omezovacich prostredki
ve zdravotnictvi a v socidlni péci. Nejprve formuluje zavazky statu v této
oblasti, které doklada relevantn{ judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava. S nimi konfrontuje pravni Gpravu a navrhuje drobné upravy sme-
rem k dcinnému naplnéni prav zranitelnych osob a minimalizaci zasaht
do osobni svobody pacientti a pacientek a klientd a klientek. Zduraznuje
ptitom roli kontrolnich spravnich organt a pfipomina vyznam vefejného
opatrovnictvi jako vefejnopravnich nastroji ochrany zranitelnych osob.

Keywords in original language

Ochrana zranitelnych osob; omezovaci prostiedky; osobni svoboda; svo-
bodny a informovany souhlas; Evropsky soud pro lidska prava.

Abstract

This paper addresses the issue of the use of restrictive measures in health
and social care. First, it articulates the positive obligations of the state in this
area, which it illustrates with relevant case law from the European Court
of Human Rights. It confronts the legislation with these and proposes
minor adjustments towards the effective realisation of the rights of vulne-
rable people and the minimisation of infringements on the personal liberty
of patients and clients. In doing so, it emphasises the role of the inspecting
administrative authorities and points out the importance of public guar-
dianship as public law instruments for the protection of vulnerable people.
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Keywords

Protection of Vulnerable Persons; Right to Liberty; Restrictive Measures;
European Court of Human Rights.

1 Uvod

Lidé s postizenim a starsi lidé pfedstavuji skupinu zranitelnych osob, kte-
rym nalezi stejna prava a svobody jako vSem ostatnim. Vsichni mame, slovy
R. Dworkina,! privo na rovnou pozornost a uctu.” Plat to skute¢né
i pro zranitelné osoby?’ Tuto fec¢nickou otizku v nasledujicim textu urcité
nedovedu plné zodpovédét, ale pokusim se pfispét malym dilkem do velké
skladacky otazek spojenych se zasahy do prav a svobod zranitelnych osob
v institucionaln{ péci.
Ve svém textu na rozdil od vedle vychazejicich texta nijak nevyklddam pojem
vefejného zajmu v konkrétnim kontextu, ale vyuzivam jej jako vychodisko.
Soucasti vefejného zajmu je obecny zdjem na zajisténi rovnosti v distojnosti
a pravech podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Spada do néj i zajem
na ochrané vefejného zdravi. Vetfejny zijem se prolina téz soukromym pra-
vem, a naopak existuji dobré diavody pro to, aby soukromé zajmy zranitel-
nych osob mély své reflexe ve vefejném pravu. Napt. vefejného opatrov-
nfka, jehoz role je pro téma tohoto textu také klicova, jmenuje soud ¢loveku,
je-li to potfeba k ochrané jeho zajmut, nebo vyzaduje-li to vefejny zajem’.
Nemohou-li zranitelné osoby hajit sva prava pro institucionalni prekazky,
je tkolem vefejné moci se o takové osoby zajimat. Pro pfipad, ze nepostacuji
soukromopravni prostfedky ochrany ¢i kontroly, je podstatné zajistit zrani-
telnym osobam prostfedky vefejnopravni.
Vyzkumnym polem tohoto textu je oblast pouzivani omezovacich pro-
sttedkit ve zdravotnictvi a v socidlni pédi. Vychazim z toho, ze Ceska
republika je mezinarodnimi dokumenty vazana nezasahovat nepfiméfené
do osobni svobody jednotlivce v institucionalni péci. Zajima mé, do jaké
1 DWORKIN, R. Kayg se prava berou vagné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 13.
2V angl. right to equal concern and respect.
3 Plné a rovné uzivani viech lidskych prav a zdkladnich svobod vSemi osobami se zdravot-
nim postizenim vyzaduje ¢l. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

4 Srow. § 2 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
5 Viz § 465 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
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miry ceska pravni Uprava umoznuje jeho dostatecné naplnéni. Hlavnim
cilem tohoto textu je tedy shrnout obsah tohoto zavazku za pomoci relevant-
nich pravnich dokumentd a judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(kapitola 2) konfrontovat s nim pravai Gpravu zikona o socialnich sluzbach®
a zakona o zdravotnich sluzbich’ (kapitola 3) a identifikovat kladnd i slepa
mista v této oblasti (kapitola 4). Tento doktrinalni text je soucasné mym prv-
nfm vystupem z této oblasti, nenf proto jeho ambici v plné $ifi postihnout
také praxi nebo judikaturu spravnich soudu. I to bude pfedmétem mého
dalstho empirického vyzkumu. K tématu tohoto textu prakticky neexistuje
odborna literatura — snad s vyjimkou kvalifikacnich praci® — jeho pfinosem
proto mize byt prvni zaostfeni na tuto oblast vibec.

2  Vybrané zavazky statu vyznamné
pro uzivani omezovacich prostiedku

Zranitelné osoby jsem v uvodu vymezila jako star$i osoby nebo osoby
s postizenim. Tito lidé z davodu veéku nebo pro své postizeni celi specific-
kym piekazkam v plném vyuzivan{ svjch prav a svobod. Pifkladem mohou
byt rovnost v dustojnosti a v pravech ¢i pravo nebyt podroben muceni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Vyznam proto
maji i dokumenty, které zakotvuji univerzalni lidskd prava a svobody, tedy
Unilva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ale také Unmlnva proti muceni
a jinému krutému, nelidskénm & ponigujicimu gachazent nebo trestint.

Dals$im snadno zasazitelnym pravem takto zranitelnych osob je pravo
na osobni svobodu jednotlivce, které nabyva na dilezitosti prave pii institu-
cionalizované pédi o lidi s postizenim a o starsi lidi. Zajima nés tedy i Unmluva
o lidskych pravech a o biomediciné, ktera s odkazem na relevantni zdkonnou
upravu zduraziuje #ltima ratio povahu pouziti zakroku jen na lécbu dusevni

6 Zakon & 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach.

7 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbach).

8  Napt. PIZUROVA, P. Omezovaci prostredky v psychiatrii. Bakalatska prace. Praha, 2023.
Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/183463 [cit. 7. 4. 2024]; nebo
OTYPKOVA, L. Lidskd priva osob se zdravotnim postigenim. Dizertaéni prace. Praha, 2020.
Dostupné z: https:/ /dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/122220 [cit. 7. 4. 2024].
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poruchy bez souhlasu dot¢ené osoby v piipade, ze by bez takové lé¢by doslo
k zavaznému poskozenti jejtho zdravi (cl. 7).

Zmineéna specifika univerzalnich prav, ale i dal$i individualni prava formu-
luje Unminva o privech osob se zdravotnim postizenim. Ta bude z¢asti dopadat
i na starsi osoby s ohledem na definici zdravotniho postizeni jako dlouho-
dobého fyzického, dusevniho, mentalntho nebo smyslového postizeni bra-
nictho plnému a G¢innému zapojeni do spole¢nosti (¢l. 1 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim). Starsich lidi se pak tykaji — byt” formalné
nezavazné — Zdsady OSN pro seniory.” Pro tplnost zdrojl lze zminit Doporuceni
Lyboru ministrii Rady Evropy Clenskym statiim ve véci ochrany lidskyeh prav a diistoj-
1051 050b s dusevni poruchon.

Co z téchto mezinarodnich dokumentt plyne pro uzitf omezovacich pro-
stiedkd? Jesté pfed zodpovézenim této otizky je vhodné na tomto misté
vymezit, co vlastné omezovacimi prostiedky rozumime. Omezovaci pro-
sttedky smeéfuji k omezeni volného pohybu osob. Zakon o zdravotnich sluz-
bach (§ 39, odkazovany i dale v textu) rozliSuje ichopy, omezeni ochrannymi
pasy nebo kurty, umisténi v ur¢ené mistnosti, ochranny kabatek nebo vestu
a psychofarmaka nebo jiné 1é¢ivé piipravky podany silou.!” Zikon o socidl-
nich sluzbach (§ 89, odkazovany i dale v textu) hovoif o opatfenich omezu-
jicich pohyb osob a konkrétné zminuje tchopy, umisténi v ur¢ené mistnosti
a podani lé¢ivych piipravka na zakladé ordinace pfivolaného lékate.

Vzdy tedy ptjde o néjaky zasah do osobni svobody, ktery by vsak mél sle-
dovat legitimni cil, ke kterému by mélo dochazet, nelze-li zminéného cile
docilit mirn¢jsimi prostiedky (subsidiarita uziti omezovactho prostfedku),
a ktery je co nejmirnéjsi vzhledem ke sledovanému cili (proporcionalita uziti
omezovactho prostfedku). Také tyto pozadavky vyplyvaji z odkazovanych
mezinarodnich dokumentt.

Zasttesujici urcite musi byt lidska distojnost, nedotknutelnost osoby, osobni
svoboda, zakaz krutého, nelidského nebo ponizujictho zachazeni a ochrana
pfed neopravnénym zasahovanim do osobniho zivota (¢l. 7, ¢l. 8 odst. 1

9 Dostupné v anglictin¢ z: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instru-
ments/united-nations-principles-oldet-persons [cit. 3. 4. 2024]. V ¢eském piekladu pak
dostupné napf. z: https:/ /www.mpsv.cz/zasady-osn-pro-seniory

10 Do 1. 1. 2022 obsahoval vycet jesté sit’ova luzka.
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a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, také ¢l. 2 a 8 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a svobod). Zvlastni dokumenty pfidavaji diraz
na pravo na zivot a ochranu pred nasilim, ochranu osobni identity a osobni
mobility (¢l. 10, 16, 17 a 20 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZe-
nim) nebo humanni a bezpecné prostredi (Zasady OSN pro seniory).

Je nezpochybnitelné, Ze v péci o zranitelné osoby bude velkou roli hrat lidsky
prvek pecujicich osob. Je to ale stat, kdo je povinen i témto pracovnicim
a pracovnikiim socialnich a zdravotnich sluzeb zajistit adekvatni podminky
k jejich praci. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim [¢l. 4 odst. 1
pism. i)] vyzaduje podporu proskoleni téchto pecujicich osob. Také je stat
povinen pracovat na destigmatizaci tohoto tématu (srov. jeji cl. 8).

Zastavim se jesté u relevantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Ten se v minulosti omezovacimi prostifedky zabyval na padorysu tvrzenych
poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (zdkazu
muceni)'! a v fad¢ piipadi (véetné jednoho ceského) shledal jeho poruseni.
V této judikatufe opakované nalézame vyhodnocovani nezbytnosti a subsi-
diaritu a proporcionalitu uzitf omezovacich prostedku. Jestlize je omezovaci
prostfedek z lékatského hlediska nezbytny a tato nezbytnost je prokazana,
nelze jeho uziti povazovat za nelidské ¢i ponizujici zachazeni (Herczegfalvy
proti Rakousku, ¢. 10533 /83).

Ve véci L. R. proti Severni Makedonii (¢. 38067/15) piijal Evropsky soud
pro lidskd prava jako legitimnf cil zajisténi bezpec¢nosti sté¢zovatele, ale shle-
dal poruseni v jeho pfivazovani k posteli v situaci, kdy nebyly zvazovany jiné
alternativy. Divodem pro pouziti omezovacich opatfeni naopak nemuze byt,
7e se stézovatel brani jejich pouziti (Bures proti Ceské republice, &. 37679/08).
Ve véci M. S. proti Chorvatskn (€. 75450/12) Evropsky soud pro lidska prava
popsal, ze omezovaci prostfedky je mozné pouzit az jako posledni moz-
nost, pokud neexistuje jiné feseni, jak pacienta zklidnit a zabranit mu ublizit
sobé nebo ostatnim. Takové opatfeni musi byt pfiméfené, musi trvat pouze
po nezbytnou dobu a musi poskytovat dostate¢né procesni zaruky proti zne-
uzitl. Mélo by byt zaznamenano, ze bylo nejprve piikro¢eno k mirnéjsim
opatfenim, ktera nebyla dostate¢na.

11 Nikdo nesmi byt muc¢en nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu.
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Tyto zasady zopakoval Evropsky soud pro lidska prava ve veci Aggerbolm
proti Déinsku (¢. 45439/18), ve které zduraznil, ze potencidlni nebezpeci
nebylo legitimnim davodem pro pfikurtovani stézovatele, protoze neslo
srovnat s okamzitym nebo bezprostfednim nebezpe¢im. Nedostatek spatto-
val také v tom, ze nedochazelo k prabéznému vyhodnoceni rizika a nezbyt-
nosti omezovactho prostfedku po dobu téméf 12 hodin jeho trvani.

3  Zakonna uprava institucionalni péce ohledné
uzivani omezovacich prostredkd

Urcity test subsidiarity a proporcionality obsahuje 1 vnitrostatni uprava v zako-
nech o zdravotnich a socilnich sluzbach.

Obecné plati, Ze tato zafizeni maji povinnost zajistit svym klientim a klient-
kam dustojné prostiedi a zachazeni a poskytovat jim sluzby v co nejméné
omezujicim prostiedi (§ 38 zakona o socialnich sluzbach), respektive svym
pacientiim a pacientkam poskytovat zdravotni péci v co nejméné omezujicim
prostredi na zdkladé svobodného a informovaného souhlasu [§ 28 odst. 3
pism. k) zakona o zdravotnich sluzbach|. Musejf pfitom vytvofit podminky
a opatfeni k zajistén{ uplatnovani prav pacientti a pacientek.

Omezovaci prostiedky oba zakony vymezuji jako vyjimku z pravidla,
ze jejich pouzivani je obecné nepiipustné. Lze se k nim uchylit v pfimém
ohrozeni zdravi a zivota (piipadné bezpecnosti) zranitelnych osob nebo
jinych osob, za dodrzen{ dalsich podminek a po nezbytné nutnou dobu.
V socialnich sluzbach je nezbytné nejprve podle konkrétni situace vyuzit
moznosti slovntho zklidnéni situace a jiné zpusoby pro zklidnéni situace,
napf. odvraceni pozornosti, rozptyleni, aktivni naslouchani. Ve zdravotnich
sluzbdach je nejprve nezbytné pouzit mirnéjsi postup, ledaze by to bylo neu-
celné. Uziti omezovaciho prostfedku je mozné jen po dobu, po kterou trvaji
legitimni davody, a také ho musi indikovat, pfipadné nasledné potvrdit jeho
odtivodnénost 1ékat. S omezenim musi byt dot¢ena osoba adekvatné svému
stavu srozuména. Na useku socialnich sluzeb dobré voditko k jednotlivym
situacim poskytuje Doporuceny postup Ministerstva price a socidlnich véci & 06/ 18.
Oba zakony také pracuji s povinnou evidenci a notifikaci zakonnych zastupct
¢i opatrovnikd, piipadné osoby, kterou dotcend osoba urcila. Posledn{ okruh
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osob vsak vymezuje jen zakon o socialnich sluzbach, coz ma svou logiku,
nebot’ tam bude ¢astéjsi umisténi dotcené osoby do zafizeni socilnich slu-
zeb ve spolupraci s jejich blizkymi. Pfislo by mi ale smysluplné, aby vzdy
dochazelo k informovani jejich blizkych, s nimiz se bézné fesi i jiné zalezi-
tosti. Jediné tak lze u takovych lidi umoznit dovolat se prav dotcené osoby,
u které doslo k jiz nepfiméfenému zasahu. Kdo se o pouziti omezovactho
prostredku nedozvi, tézko jej bude zpochybnovat, ptipadn¢ konzultovat
individualni pfistup k dotéenému clovéku, ktery by mohl vést k mirnej-
$imu (a tedy pfiméfenému) zasahu do osobni svobody nebo integrity. Lze
jen znovu odkazat na to, ze zejména kazda osoba s postizenim, ma pravo
na individualni piistup [pism. i) Preambule Umluvy o pravech osob se zdra-
votnim postizenim]. Také vefejny ochrince prav'? doporucuje v piipadé
opakovan¢é omezovanych pacientt, u kterych lze nezbytnost omezeni pfed-
vidat, vypracovat individualn{ plan prevence. Nebude-li potfeba vysvétlit
jeho uzitl, mize to vést k nizs{ motivaci zvazovat u toho kterého clovéka
méné omezovaci prostredky, protoze ty vice restriktivni funguji a nikdo
proti nim nebroji.
Vrat'me se jest¢ k evidencim. Zdkon o socialnich sluzbach (§ 89 odst. 6)
dobfe vymezuje okruh povinnych tdaji (identifikace uzitého omezovaciho
prostredku, casové ddaje, dtvody, popis bezprostiedné predchazejici situace,
popis notifika¢ni povinnosti, popis piipadnych poranéni). Nic tak podrob-
ného uz nenajdeme v zakoné o zdravotnich sluzbach, podle kterého se evi-
dencni povinnost plni centralné a spise statisticky (§ 39 odst. 4). Je to zfejme
dano tim, ze se predpoklada uvadeni takovych informaci ve zdravotnické
dokumentaci. Vefejny ochrance prav'" k evidencim podle mé velmi spravné
zduraznuje, ze jejich smyslem je také pravidelné a systematicky pracovat
na vyhodnocovani a idedln¢ snizovani uzivani omezovacich prostiedka.
Pripomina také naroc¢néjsi standard Evropského vyboru pro zabranéni
mucen{ a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ktery fika,
ze ,podrobné a presné zagnamy o pripadech pouziti omegovacich prostiedkii mobon
vedeni nemocnice poskytnont prebled o rogsabu jejich pousgivini a piipadné umoznit,
12 Zafizeni détské psychiatrie, Zprava z navsteév zafizeni. Kanceldr verejného ochrance prav
[online]. Brno, 2022, s. 46 [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/uplo-

ads-import/ESO/Brozura%?20detska%20psychiattie?2008-22%200nline.pdf
13 Ibid.
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aby byla piijata opatrent ke snigeni miry jejich pousivani. Za timto icelem by méla byt
iizena ldsni evidence na agnamendvdni vSech pripadii pousiti omezovacich pro-
stiedfkii (véetné chemickyeh), a to vedle zdznamii obsagenych ve dravotnické dokumen-

taci pacienta. “'*

4  Uginna kontrola nad uzivanim omezovacich
prostiedk v institucionalni pééi

Na prvni pohled se tedy nezda, ze by vnitrostatni dprava neobsahovala
dostate¢né mechanismy na ochranu prav zranitelnych osob. Pfesto je v sou-
¢asné dobé¢ tato problematika zatiZzena excesy, jak vyplyva z Setfeni monito-
rovacich organi nebo z vyse citované judikatury Evropského soudu pro lid-
ska prava.” !¢ Jak tedy na to, aby to nebyla jen deklaratorni ustanoveni?

Predev$im skute¢nym dodrzovanim téchto procest. Uz jsem vysvétlila,
ze jako vyznamnou vnimam evidenéni povinnost, ktera podle mé spravné
vymezuje 1 okruh evidovanych dat. Mam ale za to, Ze pro pfedchazen{ exce-
sum by mohla pomoci duaslednéjsi kontrola ze strany spravnich organu
a vetst duraz na roli vefejného opatrovnika. Proto je tfeba klast vétsi diraz
na vefejnopravni odpovédnost dostat zavazkim statu, které by mél stat
po konkrétnich aktérech vyzadovat a sledovat jejich dodrzovani.

Jiz v tvodu jsem zminovala, Ze v této oblasti je vyznamna i kontrola vefej-
nopravni, protoze soukromopravni prostfedky nemuseji stacit. Je tomu tak
prave kvili zminéné informacni asymetrii a nerovnosti pacientstva a klien-
tely vuci poskytovatelum péce.

4 EUROPEAN COMMITTEE FOR THE PREVENTION OF TORTURE AND
INHUMAN OR DEGRADING TREATMENT OR PUNISHMENT (CPT).
Complaints mechanisms. Extract from the 27% General Report of the CPT, pub-
lished in 2018. Rada Evropy [online]. 2018 [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https://rm.coe.
int/16807bc668

15 Doplnkove lze téz odkdzat na medialni pokryti  nékterych  kauz:
KOSLEROVA, A., KARASOVA, J. 12 let byla kurtovani k psychiatrickému
lazku: zprava ministerstva spekuluje o muceni. In: 7ZRogblas [online]. 27. 2. 2022,
[cit. 6. 4. 2024]. Dostupné =z https://wwwirozhlas.cz/zpravy-domov/
psychiatrie-opava-kurtovani-ministerstvo-zdravotnictvi-zpravy-zdravi_2209270500_vtk

16 Nebo KOSLEROVA, A. Musel jsem pit vodu ze zichodu. Psychiatrickd péce
se stale potykd s ponizovanim pacientd. In: 7Rozhlas [online]. 22. 11. 2021,
[cit. 6. 4. 2024]. Dostupné =z https://wwwirozhlas.cz/zpravy-domov/
ponizovani-pacientu-psychiatrie-pece-reportaz_2111220500_jab
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Vychazim z toho, Ze civilni ochrana cestou ex post uplatiiovanych naroki
na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi nebude dostatecnd ani efektivni
(stov. Bures proti Ceské republice, ¢. 37679/08). Vedou mé k tomu nésledujici
faktory. Zaprvé je zfejmé, ze dotcené osoby jsou fakticky (piipadné i pravne)
omezeny v moznostech samostatné aktivné héjit sva prava. At uz kvuli
neznalosti svych prav, kterd muze byt pro zranitelnost jesté mensi nez vse-
obecné nizka pravni gramotnost a dostupnost ¢i srozumitelnost pravnich
informaci. Zadruhé se vSe odehrava ve vyrazné formalizovaném prostiedi,
kde jsou klienti a klientky i pacienti a pacientky ve slabsim postaven{ vuci
zaff{zeni, které jim poskytuje sluzby na zakladé typicky formulatové smlouvy
o poskytovani zdravotnich nebo socidlnich sluzeb, a nejsou tak schopné
¢i ochotné podat stiznost (srov. Bati a ostatni proti Turecku, C. 33097/96
a 57834/00). Zatfeti tuto asymettii z obdobnych davodi nevyrovnaji ani
osoby blizké, jsou-li viibec notifikovany o zasahu do osobni svobody. Navic
jsou casto konfrontovany jen s individudlni situaci a neni v jejich silach pii-
chazet s koncepénimi kontrolnimi mechanismy.
Nyni vjrazné&jsi roli prakticky hraje jen zminény vefejny ochrance prav. Cini
tak nejen na zakladé zakonnych moznosti podle zakonu o socialnich a zdra-
votnich sluzbach, ale také z pozice monitorovactho organu jiz zminéné
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim nebo pfi plnéni dkola
narodniho preventivniho mechanismu podle Opénibo protokolu & Unilnvé proti
mnéent a jinémn kruténn, nelidskému & ponignjicimn achdzent nebo trestani."”
Ptimlouvala bych se za to, aby se zvysila (a durazné dodrzovala) kontrolni
¢innost na useku institucionalni péce. Nabizi se hned nckolik momenta,
ve kterych by méla své slovo. Nejdifve je tfeba dbat na dasledné zpracovani
vnitfnich fada a zpracovani standardniho postupu v konkrétnim zafizeni
(ruku v ruce s proskolenim pecujicich osob), reflexe a moznost prezkumu
a prubézné aktivni vyhodnocovani potfebnosti a nezbytnosti déletrvajictho
omezovaciho prostfedku'®. Jsou to spravni organy, které vydavaji povoleni
17 Zivot klientd a klientek v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim: Vyzkum
vefejného ochrance prav 2020. Kanceldr vereginého ochrince prav |online]. Brno,
3. 12. 2020, s. 4 [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/
zivot_klientu_a_klientek_v_domovech_pro_osoby_se_zdravotnim_postizenim
18 Srov. Zafizeni détské psychiatrie, Zprava z navstév zatizeni. Kanceldr verejného ochrdnce

prav [online]. Brno, 2022, s. 46 [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/
uploads-import/ESO/Brozura%20detska%20psychiatrie%2008-22%200nline.pdf
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k provozovan{ zafizeni a které tak mohou jeho vydani podminiovat pied-
lozenim takovych podkladu, jez dolozi dostate¢né propracovany systém
prace s omezovacimi prostiedky. Nasledné by mélo dochazet k pravidelné
inspekci v zatizeni véetné kontroly vedeni evidence a dodrzovani notifikacni
povinnosti.

Na to veelku dobie pamatuje zakon o socialnich sluzbach (§ 97), na jehoz
zakladé vykonava kontrolni cinnost u poskytovateli socidlnich sluzeb
Ministerstvo prace a socidlnich véci, véetné agendy opatfeni omezuji-
cich pohyb osob, a ma i pravomoc k projednani pfestupku [§ 107 odst. 2
pism. e) az g) a § 108 pism. d) bod 3 zakona o socialnich sluzbach|. Zakon
nicméné neuvadi zadnou periodicitu provadeéni takovych prohlidek, takze
k nim v praxi zfejmeé dochazi jen nahodile a nesystematicky. Za¢néme tim,
ze pocet opatfeni omezujicich pohyb v ramci socialnich sluzeb se mezi lety
2014 az 2018 pohyboval okolo 3000."

Dle Zprivy o Gnnosti oddélent inspekce socidlnich sluzeb za rok 2023* v roce 2023
probéhlo 148 inspekei poskytovani socialnich sluzeb, z toho 64 probéhlo
na zakladé podnéta ¢i stiznosti. V 68 piipadech bylo zjisténo alespon jedno
poruseni povinnosti z celkového poctu provéfovanych 172 povinnosti
poskytovatelt socialnich sluzeb. Jen v 9 pifpadech inspekce identifikovala
nedostatky ve vedeni evidence o pouziti opatifen{ omezujiciho pohyb. V dal-
sich 9 ptipadech inspekce shledala nedostatky ve zpracovanych vnitinich
pravidlech pro podavani a vyfizovani stiznosti a v 29 pfipadech (jako nejcas-
t¢jsi nedostatek) ve vytvareni podminek napliiovani lidskych a obcanskych
prav a v oblasti stfetu zajmu. Z odkazované zpravy vyplyva, ze to souvisi
s nedostatecnymi vnitinimi pravidly pro fadné poskytovani socialni sluzby

19 Spojena druha a tieti periodicka zprava Ceské republiky o plnéni zavazki plynoucich
z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim schvilena vladou Ceské repub-
liky dne 17. srpna 2020. Ministerstvo price a socidlnich véei [online]. 17. 8. 2020, s. 29
[cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https://wwwmpsv.cz/documents/20142/225526/
Spojena+druha+a+ticti+periodicka+zpriva+Ceské+republiky.pdf/
fcd40346-¢950-a3df-045f-c7f9ea5346a8

20 Zprava o cinnosti oddéleni inspekce socidlnich sluzeb za rok 2023. Ministerstvo price
a socidlnich véci [online]. Odbor inspekei, vykonu akreditaci, financovani v oblasti
socialnich sluzeb, socidlné-pravni ochrany déti a socidlni prace, 23. 2. 2024, s. 9-18
[cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/
Zpravato+éinnosti+oddéleni+inspekci+odboru+26+za+rok+2023+%281%29.pdf/
ddc9d6b2-5b7a-7c8-4d12-df46a26d9eal
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a pro pracovni postupy pecujicich osob, coz komplikuje 1 zaucovani novych
pracovnic a pracovniki. Z inspekéni ¢innosti se tedy potvrzuje, ze je esenci-
alnf dbat na lidsky prvek.

Kritizovat je pak nutné zakon o zdravotnich sluzbach, protoze z néj nevy-
plyva konkrétni pravomoc dohlizet nad omezovacimi prostfedky (srov. jeho
§ 107) a dokonce ani skutkové podstaty piestupkts obdobné tém v zdkoné
o socialnich sluzbach. Minimalné analogickou tpravu by mél zakono-
darce zvazit. Tento nedostatek ¢astecné napravuji metodickd doporuceni
Ministerstva zdravotnictvi* vydavana z davodu ,dosud nikoliv zcela systema-
ticky provadenych kontrol poskytovatelii dravotnich slugeb, n nich by bylo Ize nvazo-

o¢¢

vat o pousiti omezovacich prostiedksi“. Posledni takové metodické doporuceni®

nabada ke kontrole uzivani omezovacich prostfedki krajské afady cestou
pozorovani, cilenych rozhovort s personalem a pacienty a pacientkami
a na zakladé zdravotnické dokumentace. Velmi spravné podle mé mluvi
o kontrole vnitfntho chodu zafizeni a nastavenych pravidel v souvislosti
s pouzivanim omezovacich prostfedku.

K vetsimu naplnéni prav a kontrole subsidiarity a proporcionality by pfi-
spela 1 revize institutu vefejného opatrovnika. Z vyse rekapitulované
zakonné upravy notifikacni a evidencéni povinnosti plyne cela fada oprav-
néni (také) vefejného opatrovnika. V soucasné dobé¢ ale chybi zvlastni
uprava tohoto institutu, ktery vykonavaji obce jen na podkladu kusych
ustanoveni v obcanském zdkoniku (§ 468 a § 471 odst. 3). Sdilim v tomto
sméru kritiku Z. Vocky? a P. Polaka,* Ze do dosavadntho stavu pfinesl jesté

21 Metodika Ministerstva zdravotnictvi ke kontrolam pouzivani omezovacich pro-
stiedk (podle pravniho stavu ke dni 1. 7. 2016). Ministerstvo 3dravotnictvi [online].
1.7.2016, s. 1 [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https://mzd.gov.cz/wp-content/uploads/
wepub/13021/34365/METODIKA MZ_ke_kontrolam_pouzivani_omezovacich_
prostiedki.pdf

22 Metodika Ministerstva zdravotnictvi ke kontrolam pouzivani omezovacich prostiedki
provadénych krajskymi ufady a Magistraitem hlavniho mésta Prahy, ¢. j. MZDR
7917/2019-1/PRO (podle pravniho stavu ke dni 1. ledna 2022). Ministerstvo dravotnic-
wi [online]. 24. 2. 2022 [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https://mzd.gov.cz/wp-content/
uploads /2018/12/Metodika_MZ_ke_kontrolam_omezovacich-_prostredku_-2.0.pdf

25 VOCKA, Z. Povaha vefejného opatrovnictvi a nazor Nejvyssiho spravniho soudu. In:
Spravni prave [online]. 2021, €. 5, s. 284-295 [cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.
mvcr.cz/soubor/sp-5-21-vocka-pdf.aspx

24 POLAK, P. Vykon vefejného opatrovnictvi obef nenf vikonem pfenesené ptsobnosti.
Opravdu? Nekolik kritickych poznamek k usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu. Pravni
roghledy. 2021, ¢. 19, s. 675-679.
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Verejny zajem v kontextech spravniho prava

vétsi zmatek rozhodnuti kompetencéntho sendtu zifzeného podle zakona
& 131/2002 Sb. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. 5. 2021,
sp. zn. Komp 3/2018-87),% které navzdory znéni zakona® vyloucilo vefejné
opatrovnictvi z pfenesené pusobnosti obci. Je-li to stat, kdo ma pecovat
o zranitelné osoby a zajistit plné uplatnéni jejich prav, mél by to byt také on,
kdo k tomu (byt’) pfenesené vytvati podminky.

To plati zejména pro osoby omezené na svépravnosti, kterych se institut
vefejného opatrovnika tyka. Neni podle mé ale de lege ferenda vylouceno, aby
vefejného opatrovnika mély i osoby dlouhodob¢ umisténé v zatizeni. Dale
zastavam nazor, ze by tento institut nemél byt jen formalni, ale mél by vést
k dc¢inné ochrané. Tak tomu nebude u obci, které maji vice nez 100 opa-
trovanci a opatrovanek, jako méli v roce 2023 napt. v Brné, v Ceskych
Budgjovicich, v Kyjove, v Litoméficich nebo v Kladné.?” Soucasné to zna-
mend pfedchazet situacim, kdy se bude v dusledku zpisobu uréovani opat-
rovnika podle mista bydlisté opatrovance ¢i opatrovanky® jeho subjekt scha-
zet v jedné obci se subjektem zfizovatele zafizeni, kde opatrovanec ¢i opa-
trovanka pobyva. Tato dvojjedinost mtze vytvafet problémy pii ochrané
prav.*’ Diskuse o revizi tohoto institutu by nicméné vydala na samostatny
text.

5 Zaveér

V tomto textu jsem se pokusila origindlné zpracovat problematiku uzivani
omezovacich prostfedki na Grovni povinnost{ stitu v této oblasti a jejich pro-
vedeni de lege lata. Vysvétlila jsem, proc je v této oblasti dan zajem na vefejno-
pravn{ kontrole jako na vyznamném prvku ochrany zranitelnych osob vedle

25V dob¢ mezi odevzdanim textu do recenzniho fizeni a vydanim sbornfku byl tento roz-
sudek zrusen nilezem Ustavniho soudu CR ze dne 19. 9. 2024, sp. zn. 111 US 1951/21.

26 Srowv. § 149b odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizent).

27 Pocty opatrovancu v obcich dle kraja 2023 (tabulka ke dni 31. 3. 2023). Ministerstvo vni-
tra [online]. [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.mvct.cz/soubot/pocty-opatro-
vancu-v-obcich-dle-kraju-2023.aspx

28 POLCAK, S. a kol. Uvod. In: POLCAK, S. a kol. Prdzo pro obce. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 291.

29 Srov. Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim: Zprava ze systematickych
navsteév vefejného ochrance prav 2020. Kanceldr vergjného ochrince prav [online]. Brno,
15. 1. 2020, s. 31 [cit. 22. 6. 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/
domovy-pro-osoby-s-postizenim-nejsou-domovem/
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soukromopravnich prostiedkt. Zpracovany prehled jsem doplnila nékte-
rymi postiehy z praxe na zaklade¢ vefejné dostupnych zdroju a vytycila jsem
nckteré oblasti ke zlepseni. Je jasné, ze timto zpracovani tématu nekondi,
protoze je tieba zmapovat dalsi poznatky z praxe tak, aby bylo mozné iden-
fitikovat veskera slepa mista na cesté k lepsimu napliiovani prav zranitelnych
osob a k minimalizaci zasahti do osobni svobody.
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