STATNI ZASTUPITELSTVI V CIVILNIM  RiZENIi DLE JUDIKATURY
ESLP

The Public Prosecutor’s Office in the Civil Proceethg in the Practice of the
European Court of Human Rights

RADOVAN DAVID
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedraatskéeho prava

Abstrakt

Jiz od roku 1850 je statni zastupitelstvi na Uzeiegké republiky oprawmo aktivré
zasahnout do probihajicihod@mského soudnihidzenici toto fizeni svym navrhem iniciovat.
V souwtasné dob tak statni zastupitelstvi disponuje pong Sirokymi opravenimi jak
v oblasti vstupové, tak i v oblasti navrhové vranugkonu své cinnosti. (kast tak
netypického prvku, jakym je préstatni zastupitelstvi v pod®éhtietiho subjektu” wizeni, se
vSak dostava doigttu se zakladnimi procesnimi zasadami, zejménavepr na spravedlivy

proces ve smyslé. 6 odst. 1 Umluvy o ochraridskych prav a zékladnich svobod.
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Abstract

The public prosecutor’s office has been entitlegbaaticipate in the civil proceeding and to

initiate such proceedings since 1850. Presentlispioses of wide competences in both forms
of its participation. The public prosecutor's off&in the civil proceedings are the typical

signs of the legal regulations of many Europeamt@s, both democratic and transforming.

The patrticipation of such an atypical subject ia firoceeding must come into conflict with

the basic procedural principles, especially thhatrig a fair trial in accordance with the article

6 (1) of The Convention for the Protection of Hunffights and Freedoms.
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Statni zastupitelstvi, resp. statni zastupce, gaesni dob spole&nosti vnimano jako jeden
z orgar ¢innych v trestnimiizeni, kdy ve spolupréaci s Polidileské republiky a soudy v
trestnim soudnictvi hdji sp@kensky zajem na stihani tresttignosti. Vedle této fevazujici

pusobnosti je vSak statnimu zastupitelstvirena i fisobnost na useku netrestnim.

Pisobnost statniho zastupitelstvi v civilnin¥izeni
V souwtasné dob statni zastupitelstvi disponuje pémme Sirokymi opravinimi, na zaklad
nichz mize aktivré zasahnout do @danského soudnihigzeni.
Zakladem fisobnosti statniho zastupitelstvi wahském soudnintizeni je¢l. 80 Ustavy
Ceské republikl; ktery stanovi, Ze statni zastupitelstvi na zéklaékona vykonava vedle
verejné Zaloby i daldi Gkoly. Zakon o statnim zaselgivf pak konkrétdji v § 4 odst. 1
pism. c) a 8 5 stanovi, Ze statni zastupitelsisdbpi i v jiném nez trestniitizeni. Tato jeho
pisobnost je dale upravenasabskym soudnintadeni. Dle ustanoveni § 35 odst. lire
statni zastupitelstvi vstoupit do zahajenélzeni ve ¥cech:

- uréeni, zda jeitba souhlasu rotfi ditéte k jeho osvojeni,

- uloZeni vychovného opani podle § 43 odst. 1 a 2 zakona o rddin

- na@izeni ustavni vychovy a prodlouZeni Ustavni vychovy

- pozastaveni, omezeni nebo zbavenicmdiké zodposdnosti,

- zpasobilosti k pravnim ukaim,

- prohlaSeni za mrtvého,

- vysloveni pipustnosti pevzeti nebo drZeni v Ustavu zdravotnickéepé

- umaeni listin,

- obchodniho rejsiku, rejstiku obeci prosgsnych spolénosti, nadéniho rejstiku a

rejstiku spol€enstvi vlastnil jednotek,

- nékterych otazek obchodnich spé&testi, druzstev a jinych pravnickych osob

- v nichz sereSi dluznikv Upadek nebo hrozici Upadeketre incidertnich spoi, a

moratoria,

- spolé&enstvi vlastnik jednotek,

- vysloveni neplatnosti drazby.
Dle ustanoveni § 35 odst. 1 @mského soudnihdadu vSak nejsou di#na opravéni

statniho zastupitelstvi dle zvlaStnich pravnidredpisi. Vedle moZnosti zasahnout do

! Ustavni zakos. 1/1993 Sh., Ustavéeské republiky.
2 7&kong. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vénzpozd;jsich predpisi.
3 Zakong. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zini poza;jsich gredpisi.



oh¢anského soudnihidzeni vstupem tak fize statni zastupitelstvi dokonce samo podat navrh
na zahajentizeni, nap. ve Wcech popeni otcovstvi NejvysSim statnim zastupcem dle § 62
§ 62a zakona o rodifi ¢i uréeni nezékonnosti stavky a vyluky dle § 21 a § 2%ma o
kolektivnim vyjednavarii

Spoleénym znakem obou forem intervence statniho zastapitev civilnim tizeni je nutnost
hajeni, resp. existence ifgného zajmu. Statni zastupitelstvi je tak op&aendo fizeni
zasahnout jedin tehdy, shleda-li, Ze jeho aktivni zasah je obyekti nutny z pohledu
verejného zajmu. V saasné dob tak intervence statniho zastupitelstvi stoji nar&igm
pravnim pojmu ,véejny zajem*, jehoz vyklad vlastnovlada rozsah gsobnosti. Uvahy o
mozné taxativni Uprav je nutné striktd odmitnout, potencialni UGprava agm
demonstrativnim je rowz nevhodn&. Ustadlenym pravidlem, jeZ se uplaje v pipads
vstupu statniho zastupitelstvi dizeni je skuténost, Ze soud népzkoumava stanovisko
statniho zastupitelstvi, nicm&nani toto pravidlo nelze nepodrobit kritice z moioé

opétovného pojeti statniho zastupitelstvi jako str&adennostti dokonce kontrolora soud

Procesni postaveni statniho zastupitelstvi

Procesni postaveni statniho zastupitelstvi je ane zisobu, kterym statni zastupitelstvi do
fizeni zaséhlo. Jestlize statni zastupitelstvi Samaid navrh na zahajeni spornéfaeni, stava
Gcastnikem dle prvni definice¢astenstvi, tedy Zalobcem. Poda-li statni zastghitiehavrh
na zahajentizeni nesporného, stava smastnikem dle druhé, respeti definice dastenstvi,
je tedy navrhovatelem. \é¢hto fizenich tak statni zastupitelstvi jeastnikem, a disponuje
proto vSemi procesnimi opr&ummi.

Vstoupi-li statni zastupitelstvi didzeni jiz zahdjeného, nestava sagsinikem, nelib§ 35
odst. 2 uvadi, Ze statni zastupitelstvi je v takovizeni opravano ke vSem ukaim, kterée
muze vykonat jeho &astnik. Stej# tak i Uprava podani opravnych phestii, konkrétrji
odvolani dle § 203 odst. 2 a Zaloby pro zryabst dle § 231 odst. 2 &dnského soudniho
fadu uvadi oprawmi statniho zastupitelstvi samostatoddtlené od opraveni (Castniki.

Vstupova ¢innost statniho zastupitelstvi

4 Zakong. 94/1963 Sb., o rodin ve zreni pozdjSich gedpidi (dale jen ,zékon o rodii).
® Z&kong. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, veéanpozdjsich gedpigi.
® v pripadt taxativniho viitu by nemuselo dojit k pokryti dosud neuvaZovarsiohaci. Vet demonstrativni

v fizenich, v nichz aktivita statniho zastupitelstnihnutna.



V piipact vstupovécinnosti statniho zastupitelstvi je nadminileZité vyjadit se ke vztahu
této intervence k moZznému ohrozZeni zékladnich prich zasad, zejména pak rovnosti,
kontradiktornosti a projednaci.

Vymezeni postaveni statniho zastupitelstvi apiském soudnintizeni neni jednoziaé.
Vzhledem ke skutaosti, Ze se nejedna ani ocastnika fizeni, ani o dastnika
hmotrepravniho vztahu, je nutné konstatovat, Ze statstupitelstvi neni sawsti pevné
struktury zakladnich procesnich vziamezi soudem adastniky. Musi vSak byt alespawe
vztazich potencialnich, nebhanusi byt zachovano pravaiastniki reagovat na procesni
Ukony statniho zastupitelstvi, bézho by tato intervence byla vimém rozporu se zasadou
prava na spravedlivy proces.

Zejména v pipadech spornychizeni tak statni zastupitelstviide vyznamnym zisobem
zasahnout do zakladnich procesnich zasad,trié&beni nespornaipce jen nejsou zavisla na
dodrzeni zasad kontradiktornosti a projednaci.

Co se tye zasady rovnosti, Ize se ztotoznit seérém Ustavniho soudu, jenz uvadi, ze
»Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdé stragla poskytnuta rozumna moznost hajit
svou ¥c za podminek, které ji podstatneznevyhotliji ve vztahu k jejimu oponentavi
Statni zastupitelstvi tak svym vstupem nesmifiZzegt vyhodrgjSi ani nevyhodgsi
postaveni pro ¢&kterého z Gastniki, coZz zejména ¥Yizenich spornych fize byt
problematické. gkoliv statni zastupitelstvi pouze hajiiggy zajem, neni prakticky mozné,
aby by’ jeho jediny procesni Ukon nestranikterému z dastniki.

V fizenich spornych je nutné daléihbednout k zasad kontradiktornosti. V fipadt, ze
existuje Zalobce, ktery prosazuje své v zalakedené naroky, a Zalovany, ktery uplge
naroky protikladné, vyvstava otazka, kde se nack@ni zastupitelstvi, jez vlagtneni ani
Ucastnikem¥izeni. Mezi stranami, které jsoaktivnimiciniteli 7izenf® se tak nachazi nestaly
prvek statniho zastupitelstvi. Kazda éehto stran sleduje 8y vlastni zajem, statni
zastupitelstvi sleduje zajemiegny. Jak Ize vSak nahlizet na jeho pozici?itdrnedochazi

k vytvareni pomysiného trojuhelniku, kdy by statni zaselgivi bylo @&astnikem procesniho
vztahu Wi¢i stranam a strany by byly ve vztahu navzajem. nStatastupitelstvi totiz
neuplatiuje narok hmotépravni a jako takové neni se stranami ve sporutr&diktornost se
tedy nedotyka statniho zastupitelstvi. Nickhése ogt dostavame k problému, Ze statni
zastupitelstvi kazdym svym procesnim ukonem strghferému z Gastniki, atkoliv tak

muze ¢init newdome a vzdy smifujic k hajeni véejného zajmu. Proto kipodni podstat

" Nalez Ustavniho sodu ze dne 19. 4. 2007, spl.ZdS 114/06.
8 Stavinohova, J., Hlavsa, P. Civilni proces a oizgaoe soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2003L75.



kontradiktornosti, tedy Ze Zalobce trva na uspakiojglatreéni Zalobnich naraka Zalovany
uplatiuje zajem protikladriy/ Ize doplnit, Ze vedle nich v uvedenyiéhenich stoji také statni
zastupitelstvi, jez procesnimi Ukony re¥nvyviji procesni aktivitu, nicmén ptvodni
podstatu kontradiktornosti nikterak neohroZuje, atelia spdiva v ,soupéeni dvou
protikladnych strah

Posledni z ohroZzenych zasad je zdsada projedntthi Sastupitelstvi ve spornéfizeni
muze navrhovat tkazy, nicmén vzhledem k existenci sporu mezi stranami, je nutné
konstatovat, Zze kazdyakaz, ktery statni zastupitelstvi navrhne, bude v#tkazem ve
prosgch rekteré ze stran, i kdyz samepre oficialni zawr zni, Ze statni zastupitelstvi
postupuje Wizeni k dislednému hajeni vejného zajmu. Otazka projednaci zasady tak
vlastre maZze byt upravena do té miry, Ze sig@stnicitizeni jsou povinni ozriét dukazy

k prokazani svych tvrzeni dle ustanoveni § 120.ddst¥anského soudnihi@du, nicméa je
nutné také reflektovat cast statniho zastupitelstvi, jezube tuto dikazni aktivitu stran
dophiovat, event. suplovat, i kdyz saniegné hlavnim cilem statniho zastupitelstvi neni
suplovani aktivity procesnich stran. Statni zasélgtvi tak v pipadech, kdy nedojde
k navrZzeni dkazu rékterou ze stran, fite projevit iniciativu a navrhnoutilaz samogimz
vlastre zmimuje zawr, Ze pouze sami¢astnicifizeni nesou vyknou odpo¥dnost za
nélezité shromazai skutkového stavu. Zasada projednaci je tak iipapech, kdy statni
zastupitelstvi vstoupilo do spornéhiaeni, dodrZzovana, nicmérstatni zastupitelstvi fie
dophovat aktivitu procesnich stran, avSak zsslddného dodrzeni povinnost postupovat
pouze k hdjeni wejného zajmu. Prévverejny zajem mze byt jedinym dvodem, ktery
vyswtluje postup statniho zastupitelstvi neoficéahe prospch rekteré z procesnich stran.
Statni zastupitelstvi tedy svojtasti mize ohrozit z&kladni procesni zasady, coZ séem
projevit zejména v ohroZzeni pravacastniki na spravedlivy proces ve smyslu

mezinarodipravni Upravy.

Umluva o ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod

Dne 21. Gnora 1991 séeska a Slovenska Federativni Republika stalaem Rady Evropy a
ve stejny den ijala velmi dilezity dokument, jehoZ oficialni nazev je Umluvaochrar
lidskych prav a zakladnich svob8dDoslo tak k zavrSeni rozchodu pravniho systéiB&R

N

s totalitnim systémem, a tim i ke vstupu do ,kl@wiopskych demokracii“. Kdyz 18trdzna

° Tamtéz, s. 174. ]
10 Sckleni ¢. 209/1992 Sb. MZV o Umluvo ochras lidskych prav a zakladnich svobod veshprotokot &. 3,
5a8



1992 umluvu ratifikovala, fiznala vSem osobam spadajicim pod jeji jurisdik@vp a
svobody uvedené v této smla@ua zarové uznala moznost podani individualni stiznosti
k Evropské komisi pro lidska prava, jakoZ i oblmat jurisdikci Evropského soudu pro
lidsk& pravagimz se zapojila do mezinarodniho a nadnarodnihdrédmiho systému. Stalo
se tak transformaci smlouvy deského pravnihéadu formou séleni tehdejSiho federalniho
ministerstva zahradii ve sbirce zakanpo ¢islem 209/1992 Sb., o Umléw ochras lidskych
prav a zakladnich svobod. Naslednické std§FR, tedyCeska a Slovenska republika,
prohlasily, Ze se povazuji za vazané touto umlwabd. ledna 1993.

Hlavnim cilem pijeti Umluvy v postkomunistickych zemich bylo dataz reforem,
smefujicich proti strnulosti instituci a tradic, do kaan

Prvni mezinarodni instituci svého druhu se stalopsky soud pro lidska prava. Ve
skutenosti byl nejvy3sim a jedinym ,vykladatelem* umlyvgz je krond Ceské republiky
zavazna v dalSich vice nez 40 zemich. RozsudkypSkéno soudu vyvolavafasté zminy

v legislati, judikatue i praxi¢lenskych zemi, zejména v oblasti soudnilzeni a véejnych
svobod. Je tedy nutné se zabyvat jak samotnyémiam konkrétnich¢lanka Umluvy, tak
zejména judikaturou soudiyJmluva celouradu dilezitych pojni sama nedefinuje — jejich

vyklad je tak dan rozhodovadihnosti Evropského soudu pro lidské prava.*

Vyznamé&l. 6 odst. 1 Umluvy

Tento c¢lanek, dotykajici se nejtsi merou soudni ochrany soukromopravnickEciv
prostednictvim soud, stanovi, Ze: Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedli¥, veejné a v pimerené lhite projednana nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym z&konem, ktery rozhodne o jehdaonbkych pravech nebo zavazcich nebo o
opravrenosti jakéhokoli trestniho obwvini proti remu. Rozsudek musi byt vyhlaSereyre,
avsSak tisk a vejnost mohou byt vyleeny bw’ po dobu celého nebdasti procesu v zajmu
mravnosti, véejného psadku nebo narodni bezpesti v demokratické spaieosti, nebo
kdyZ to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochranakreoného Zivota dastniki anebo, v
rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokudszhledem ke zvlaStnim
okolnostem, vejnostrizeni mohla byt na Ujmu zajm spravedinosti

Vyznam tohotoélanku ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi je véakné chapatisté

z pohledu procesu civilniho, nikoliv tedy trestnilievropsky soud pro lidska prava veécv
Editions Periscope konstatoval, Z8h¢anské pravo a zavazek zahrnuje oblast jakychkoliv

1 Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidpkéiva. PeloZil Bruno Jungwiert. Praha: IFEC, 2003,
piedmluva.



spori, které maji majetkovyrpdnet a zakladaji se na udajném zasahu do prav, jed jso
patrimonialn{®. Samozejmosti je roz&eni tohoto okruhu i n&zeni nesporna, jez zaujimaji
podstatnowast fisobnosti statniho zastupitelstvi.

Zajimavosti jist neni fakt, Ze dané ustanoveni je¢asgji domahanym se ustanovenim u
soudu. Jde zejména o vymezeni pojmu nezavisly soddiana otanskych prav a take
spravedlivy proces. Vykladem tohotdanku ve vztahu k problematicec¢asti statniho
zastupitelstvi v civilnintizeni se jiz gkolikrat zabyval Evropsky soud pro lidska prava.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

- véc Lobo Machado proti Portugalskl

V roce 1989 dosahl portugalskydam Lobo Machadoithodového ¥ku, kdy vice nez 30 let
pracoval u statni spaieosti Petrogal. Od roku 1980 vSak pracoval figelplaceném mist
jeZz nendlezelo do jeho vddnostni kategorie, coz v podstathorSovalo pracovni zazeni
pana Machado pro budouci vyplaceni starobniinchadu. Proto se obratil natmnyslovy
soud, jenz az vroce 1987 rozhodl vjeho nepidsp Tento rozsudek byl potvrzen i
rozhodnutim soudu odvolaciho, proto se v roce 1888til na dovolaci soud. Ve byl o
stanovisko rovéZ pozadan NejvysSi statni zastupce Portugalskazjalorgan napomahajici
hajit zajem statu nagerg i pravre bezvadnych rozhodnutich, jenz doptirmavrh zamitnout.
Toto stanovisko nebylo panu Machadovi nijak oznamddovolaci soud v tétoéei navic
rozhodoval bez r&eni jednani, avSak k neéegnym poradam senatuipval také zastupce
NejvysSiho statniho zastupitelstvi Portugalska.dM¥ovi bylo v této ¥ci zamitnuto, proto se
pan Machado obratil na Evropsky soud pro lidsk&agro porudenil. 6 odst. 1 Umluvy.
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze ymjammjSi otazkou je povaha
jednotlivych subjekt fizeni, zejména pak statniho zastupitelstvi, jejznam se fenasi na
sekundarni otazku mozného ovlém vysledkutizeni. Evropsky soud konstatoval, Z&aliv
byla role statniho zastupitelstvi v civilni¢izenich zakotvena v zdkonnyckegpisech, neni
mozné, aby jeho Uloha sfivala v gimém ovliviiovani soudu prostdnictvim pravnich rad a
aby zasahovala do soukromopravni sféry procesnibfeldi. Vzhledem k tomu, Ze vysSe
starobniho dchodu se dotyka soukromopravni sféry kazddbecka, resp. jeho viastnického
prava, doslo¢innosti statniho zastupitelstvi, jeZz nebyla panu Mehadovi predem ani

v pribéhu Fizeni nijak oznamena k poruseni prava pana Machado na spravedlivyegroc

12 Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidpkéiva. PeloZil Bruno Jungwiert. Praha: IFEC, 2003,
s. 175.
13 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze6€n2. 1996 vedci Lobo Machado proti Portugalsku.



dle ustanovengl. 6 odst. 1 Umluvy, dle #hoZ ma kazdy pravo vyj#ovat se ke viem
tvrzenym skuténostem i provedenym ua#lazim. PoruSeni bylo rovréz shledano
piritomnosti statniho zastupce na newvejné porad senatu dovolaciho souduneba tato
piitomnost, i kdyZz mohla byt jakkoliv pasivni, bylaeta utité schopna ovlivnit konmeé

soudni rozhodnuti. V tomtoftipact tak @itomnosti statniho zastupitelstvitizeni, jez

ohrozila pravo na spravedlivy proces, bylasgbena fima hmotna Skoda.

- véc Van Orshoven proti Beldfi

Belgicky oktan, léka Van Orshoven byl rozhodnutim |ék&é komory zbavertlenstvi

v komawe, na zaklagl ¢eho nemohl po vyznamnou dobu vykonavat svojifigkau praxi. Ve
Své \Eci se proto obratil na obecny sowizeni se vedle pana Van Orshovemsinila také
lékarska komora a statni zastupitelstvi. Navzdory vSeatgsnim pravidim se zavrecné
porady senatu zastnilo také statni zastupitelstvi, kdy byl poslegdan zamitavy rozsudek.
Vzhledem ktomu, Ze pan Van Orshoven né&lsmi v opravnémrizeni, obratil se na
Evropsky soud pro lidska prava pro porud#nb odst. 1 Umluvy. Porudeni Umluvy shledal
zejména v fitomnosti statniho zastupitelstvi pawrecné porad, kdy na skutény zawrecny
navrh statniho zastupitelstvi jizZ nemohl reagot@ty poruseni je navic utvrzeno skiresti,

Ze navrh Z&dal zamitnuti Zaloby. Belgicky stat Sakvbranil tim, Ze dast statniho
zastupitelstvi \izeni neohrozuje princip nestrannosti a nezavislsstdi, neba@ statni
zastupitelstvi pomaha pouze zajistit jednotnosikptdry.

Evropsky soud se domniva, Zeékaliv je pasobnost statniho zastupitelstvi vykonavana
nezavisle a nestragnsamotna autorita statniho zastupitelstvi jako vyzneného statniho
organu je schopna vyznamnym z@isobem ovlivnit kon&né rozhodnuti soudu Pritomnost
statniho zastupitelstvi u z&ecné porady soudu tak vyragn ohrozila zasadu
kontradiktornosti, nelibnektery z €astniki byl omezen na svém pravu seznamit se s navrhy
jinych (Castniki a na tyto navrhy reagovat. V tomtaigad tak pitomnosti statniho
zastupitelstvi ¥izeni, jeZ ohrozila pravo na spravedlivy proces$a apisobena fima hmotné

Skoda a ohroZeno pravo na neruSeny vykon svéhdgavo

- véc APEH Uldozotteinek Szovetsége protidisisku®

14 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze€8n6. 1997 vedci Van Orshoven proti Belgii.
15 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava zesdm@. 2000 vedci APEH Uldozétteinek Szévetsége
proti Mad’arsku.



Sdruzeni APEH Uldozotteinek Szovetsége (Sdrupemiasledovanych davym (radem)
podalo u krajského soudu navrh na zapis spoisti do rejsfiku pravnickych osob. Do
rejstikovéhoftizeni vstoupilo také statni zastupitelstvi, nicenéastnicitizeni se o vstupu
statniho zastupitelstvi didzeni nedoz&déli a nebyli tedy schopni reagovat na jeho navrhy.
Zawrecny navrh statniho zastupitelstvi na zamitnuti néawvpono jeho rozpor s pravem na
ochranu powsti (statniho d@&ového dadu APEH) vSak byl dastnikim oznamen a bylo najn
mozné reagovat. Soud navrh zamitl. Celit Wbyla posléze projedndvana v opravnych
fizenich, vzdy za dasti statniho zastupitelstvi, nicnééibez jakéhokoliv u&domovani
Ucastnili fizeni o jeho &asti a navrzich. Rozhodnuti dovolaciho soudu ¢pwonstatovalo
nemoznost zapisu tohoto sdruzeni do fiégstpravnickych osob, proto se sdruzeni obratilo na
Evropsky soud pro lidska prava pro porud#né odst. 1 Umluvy.

Evropsky soud vzal v Uvahu existenci stavajicidaraké pravni Upravy, jeZz umafe
statnimu zastupitelstvi vstup do nesporngizkeni, nicmé#a nesouhlasil s nazory riarskeho
stdtu na malou vyznamnost subjektu statniho zastepii. Konstatoval, Zestatni
zastupitelstvi, by’ by v ¥izeni nen€élo zadny vliv na koné&né rozhodnuti ve ¥ci, nelze
chapat jako prvek bezvyznamny Jde o subjektrizeni postaveny na roireostatnim
Ucastnikim. Princip rovnosti zbrani tak tedy nezavisi na konéném rozhodnuti, nybrz
kone¢né rozhodnuti by mélo zaviset na principu rovnosti zbrani.Je totiz ¥ci kazdé ze
stran, aby posoudily, zda na navrh ostatni¢hstniki budou reagovati nikoliv. Proto
jakékoliv (telové podceovani vyznamu statniho zastupitelstvi v civilnfimeni ze strany
mad’arského statu je nutné kategoricky odmitnout.

V tomto pipact tak gitomnost statniho zastupitelstviiizeni znamenala poruseni principu
rovnosti zbrani, jakozZto séasti prava na spravedlivy proces.

- véc K. D. B. proti NizozerHi

Nizozemsky oban D. K. B. byl vlastnikem dohsit farmy. Vzhledem k tomu, Ze se na
nékterych kusech dobytka potvrdilo krmeni zakdzanysnésmi, vydal statni zastupce

docasné opdeni zdkazu odvazeni zaf z farmy. \éc byla poslézéeSena okresnim soudem

za sogasného vstupu statniho zastupitelstviig®eni. Tento soud zamitl navrh na zruseni
opateni, proto se pan D. K. B. obratil na NejvysSi sdlicozemi. NejvysSi statni zastupce

navrhl soudu zamitnuti navrhu, nicngéento navrh nebyl panu D. K. B. nijak ozndmenpres

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava zedn8. 1998 vedci K. D. B proti Nizozemi.



se 0 #m dozvdél az po vydani zamitavého rozhodnuti soudu nejingsSStupg. Obratil se
proto na Evropsky soud pro lidska prava pro pori&es odst. 1 Umluvy.

Evropsky soud sedpmniva, Ze musiriguzovat velky vyznam roli, v jaké statni zastupce
vystupuje p rFizeni gred nejvySSim soudnim organem, obz¥lpak obsahu a:sledkim jeho
navrhi. Navrhy statniho zastupce jsou zadty autoritou statniho zastupitelstvi. | kdyz jsou
objektivni a pravé odivodréné, nejsou 0 nic méh uréeny k ovlivieni rozhodnuti
NejvysSiho souduVzhledem k tomu, co bylo pregstvatele pi rizeni v sazce, a k povaze
navrhu statniho zastupce, se Soud domniva, Ze kgpod moznosti vyjad se k rmu p-ed
Nejvys8im soudem bylo zneuznanim prava na kontoadiléizeni“'’ Proto &asti statniho
zastupitelstvi v civilnimiizeni doSlo k poruSeni prdva na kontradiktofizieni, jakoZto

souwasti prava na spravedlivy proces.

- véc Vermeulen proti Beldf?

V insolvertnim fizeni zahgjeném na névrh statniho zastupitelsizhadl obchodni soud o
Upadku spokénosti pana Vermeulen. V tomttizeni soud fijal pouze nazory statniho
zastupitelstvi, s panem Vermeulenem we&iwibec nejednal, nelfodle saleni statniho
zastupitelstvi je protidmu vedeno trestni stihani. Pan Vermeulen se pubtolal. Odvolaci
soud skut&né¢ véc znovu projednal, nicménprihlédl k pisemnému vyj&dni statniho
zastupitelstvi, jez nebyl&teno na jednani. Proto se pan Vermeulen obratdoua dovolaci,
jenz vSak dovolani zamitl. Pan Vermeulen tedy Mysvého prava stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava.

Evropsky soud konstatoval, Ze dle belgického pnoites prava je Ulohou statniho
zastupitelstvi poméhat sowd ve sjednocovéani judikatury a vydavat rozhodnugny i
pravre bezvadna. Ziraznil vSak striktni poZadavek na jeho objektivituiizenich, jakkoliv
jsou ovladana zasadou rovnosti, jsou soudy bezpodby ovlivilovany nazorem statniho
zastupitelstvi jako autority. Pristup belgickych soud vSak nerespektoval ani zakladni
procesni pravidla, resp. pravo na rovnost zbrahi? lprakticky vylodil moznost stZovatele
reagovat na pisemna&eni statniho zastupitelstvi. Tim statni zastugitInadaly moznosti
podavat u soudu navrhy bez jakékoliv ,obavy“igppdnych reakci dastniki fizeni. Tento
postup je tak shledavan jako poruSeni prava na&diktornostiizeni, jakozto satasti prava

na spravedlivy proces.

Y Tamtéz.
18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze6n2. 1996 vedci Vermeulen proti Belgii.



Zavér

Na zaklad vySe uvedenych judikétEvropského soudu pro lidsk& prava lze @téuuvést

dilezité zav¥ry bezprogtedns se dotykajici aplikacél. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu Késti

statniho zastupitelstvi v civilnitiizeni:

kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bylavagative, verejné a v giméiené
Ihaté projedndna nezavislym a nestrannym soudefizemym zakonem, ktery
rozhodne o jeho @anskych pravech nebo zavazcich,

Umluva celoufadu dileZitych pojmi sama nedefinuje — jejich vyklad je tak dan
rozhodovactinnosti Evropského soudu pro lidska prava,

Evropsky soud zitaziuje vyznamél. 6 odst. 1 Umluvy v oblasti zakladniho
principu jistoty pravnich vztat

Ucast statniho zastupitelstvi v civilnifizeni je otdzkowisté prava vnitrostatniho,
resp. zalezi na procesni¢hdech jednotlivychilenskych stat, zda jeho tast

v tizeni povoli ¢i nikoliv; samotna Gast statniho zastupitelstvi neodporuje
ustanovenim Umluvy,

statni zastupitelstvi, jakkoliv je jeho Uloha vikiim fizeni ozn&ovéana za velmi
nebo naopak malo vyznamnou, je vZzdy vnimano jakmpekuiizeni, jenz mze
pouhou svoji fitomnosti ovlivnit konéné rozhodnuti soudu,

z postaveni statniho zastupitelstvi zasadwného s postavenintastnili jasre
vyplyva zakaz jakéhokoliv jeho privilegovarieg ostatnimi éastniky,

kazdému @astniku fizeni musi byt umoZmo reagovat na kazdy navré
vyjadieni statniho zastupitelstvi (plati r@znpro statni zastupitelstvi), soudy jsou
tedy striktré povinny o kazdém procesnim ukonuwdemit i ostatni Gastniky,

Ucasti statniho zastupitelstvi se soudy nemaji zabygelow, tedy zda dast
ovlivnila nebo neovlivnila meritorni rozhodnuti,bry preventivs, tzn. zda mohla
nebo nemohla ovlivnit meritorni rozhodnuti,

porady a neuv&jna jednani #slusi cistt¢ soudém a ¢lenim senai, statni
zastupitelstvi jako prvek netypicky pro civilifizeni, zakotven navic v moci

vykonné, tak nesmi zasahovat do nezavislosti noairsi.

Dle mého nazoru je institutcasti statniho zastupitelstvi v civilniiizeni velmi dlezity,

neba’ h§ji viizenich zajmy spot@osti nad zajmy jednotliv; které by mohly vyvolat Gjmu

ostatnich. Tato dast je typicka jak prdizeni sporna, tak i nesporna, nicraéejména pro

spornétizeni je nutné mit vzdy na pétn Ze se neuplatije jen ochrana zajmu k&ného, ale

také ochrana rovnosti a prava na spravedlivy pro&sto je nutné k otdzce dalSiho



rozSkovani pisobnosti statniho zastupitelstvi o dalSi spofieeni gistupovat nejvyse
opatrré. Statni zastupitelstvi uz nikdy nesmi byt chap@m organ Skodici. Musi byt
chapano jako organ stojici na stfgorava a spravedinosti, jenZz méavéru spol€nosti a
neodporuje zakladnim procesnim pririgcip zakotvenym v mezinarodpravnich

dokumentech.
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