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Abstrakt

Prispivek se zabyva zémami smluv uzakenymi na zéklagl zadavacickizeni podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach. &aoliv tyto smlouvy byly uzakeny na zaklag
specifickych zadavacich postypjedna se o soukromopravni smlouvy, které spadaji
rezimu olganského nebo obchodniho zakonikti. Znéndch &chto smluv je vSakiéba vzit

v Uvahu skuténost, Zze byly uzaeny podle zakona o igjnych zakazkach, a proto tyto
zmeny nesmi byt se zakonem oigmych zakazkach v rozpoxi jej obchazet. V fispivku
jsou rozebrany z#my smluvnich stran, zény v predmétu a obsahu smluv arozsah

a podminky, za nichZ jsouipustné.
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Abstract

The paper deals with the alteration of contractsch@ed in award procedures according to
the Czech Public Contracts Act. Although these remt$ have been made in specific public
procurement procedures they are standard civil raotst governed by Civil Code or

Commercial Code. However, when these contractsuiaended or altered it has to be taken
into consideration that they have been concludembmpliance with the Public Contracts Act.

Therefore, these amendments or alterations shaltertradict or circumvent the Act. The

paper examines alterations both in contractingigsmnd subject-matter of contracts and
extend and conditions under which they are adniessib
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1 Uvod

Predmétem tohoto pispivku je otazka zrn smluv, které byly uzaeny na zaklagl
zadavacihdizeni podle zakon& 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
piedpidi (dale jen ,ZVZz*)!

Pravni Uprava zadavani regpnych zakazek reguluje pro stanovené subjekty alzatele)
kontrakt&ni proces odchylnym Zigobem od obecné Upravy damskehoci obchodniho
zakoniku. Tento postup, ktery z velkésti vychazi z prava Evropskych speestvf, se
vyznauje mnohem $Si regulovanosti a ve z&r#8 mfe omezuje smluvni volnost zadavatele
ve vztahu k vybru druhé smluvni strany, a to s ohledem na snahajis€ni hospod#ske

soutze a efektivni vynakladani kegnych prosiedki.

Na rozdil od detaika propracované pravni Upravy vlastniho kontr&kiiao procesu
(zadavacihaizeni) je, podkud paradox#, stranou zajmu pravni regulace otazka vlastnich
smluv, na jejichz zakladjsou véejné zakazky pkny. Smlouvy uzaktené na zakladzvz
jsou v8ak standardnimi soukromopravnimi smlouvtaré tak podléhaji pouze obecnému
rezimu obchodniho,ffpadré obtanského zakoniku. \ifpadt jejich znen vSak je teba vzit

v Uvahu, Ze byly uzaeny na zaklagl zadavacihdizeni a nesmi proto byt se ZVZ v rozporu
Ci jej obchazet. Cilem tohotatigpivku je proto prozkoumat, jakému rezimu tyto smloaay
stavajici pravni Gpravy podléhija v jaké mie a za jakych podminek jsou jejich amy
mozné a fipustné. Jedna tedy se v podstatnalezeni vztahu mezi ZVZ na stéajedné

a obecnymi pravnimifedpisy na strandruhé.

Zmény smluv nizeme rozdlit pro iEely jejich zkoumani na avzakladni kategorie, a to:

* zmeny v subjektech (smluvnich stranach) a

1 Zawry piispsvku se stejnou #rou vztahuji i na smlouvy uz&ané podle fedchoziho zakona 40/2004 Sb.,
o vaejnych zakazkach, a na koncesni smlouvy tem@& na zaklad zakonag. 139/2006 Sh., o koncesnich
smlouvach a koncesniffizeni (koncesni zakon), veém zakona:. 30/2008 Sh.

2 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze Unlfezna 2004, o koordinaci postuppii
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dnéexha 2004, o koordinaci postupii zadavani zakazek
subjekty misobicimi v odetvi vodniho hospodétvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb, wéniz
pozdjSich gredpigi.

3 Jde v podstato nalezeni $edni cesty mezi dwna extrémy, tj. smlouvy uzéené podle ZVZ nelze &nit
viibec na strahjedné a smlouvy, jakoZto soukromopravni smlouxg,rténit bez omezeni na stradruhé.



e zmeny v prednetu a obsahu.
Prispivek proto zachovava toto roddni s tim, Ze obkategorie zréin jsou rozebrany nejen
ve vztahu k ZVZ a otanskému a obchodnimu zakoniku, nybrz takéhdquinutim k aktuélni
judikatue Evropského soudniho dvora (déle jen ,ESD") a ro®& nového obanského

zakonikd.

2 Zmény v subjektech (znéna v osol# zadavatele a dodavatele)

Ob¢ansky zakonik ani ZVZ (resp. evropské zadavacirsite) cesi smlouvy, tj. situaci, ve
které dochazi ke z&¢n¢ subjektu celého zavazkoveho vztahu, vystonaupravuje. Okansky
zakonik upravuje pouze Zmu jednotlivych zavazkovych vztah jako zngénu v osob
véfitele (postoupeni pohledavky) nebo dluznikéeygetici pristoupeni k dluhu), ve svych
8 524 az 543. V praxi je vSak tato operace chapéejax jako pongrné bézna, &koliv se Ize
setkat is nazory, které tuto moznost viji.> Zména v subjektu smlouvy uzkené na
zaklad ZVZ, jako synallagmatické smlouvy, vSakepahuje pouhou kombinaci vzajemnych
pohledavek na poskytnuti gni (dodavek, sluzeti stavebnich praci) a na poskytnuti Uplaty
za tato pl&ni ajim odpovidajici dluhy. Ze smlouvy zejména ikanceld fada dalSich
(akcesorickych) zavaik piicemz nelze vylotit, Ze rékteré z nich nelze v souladu s § 525
odst. 1 OZ postoupit. Cese smlouvy je vSak uprawepeavnichtadech gkterych zemi
(italsky, portugalsky a holandsky &@nsky zakonik), jiné ji uznavaji i bez existencslayné
pravni Gpravy. S postoupenim smlouvy vyslovmposita v § 1620 a nasl. i osnova nového

éeského obanského zakoniku.

Predmétem tohoto pispivku vSak neni obecny teoreticky rozbor moZnostiecesilouvy,
nybrz specifické posouzeni této moZznosti s ohledwansmlouvy uzaené na zaklad
zadavacihdizeni podle ZVZ. Rozbor proto vychazi ze zjednoglugw pohledu nadc, tj.
smlouvy jako kombinace pohledavky zadavatele nakyioati plreni (dodavky, sluzby,
stavebni prace) a ji odpovidajiciho dluhu dodaeapeskytnout tohoto pémi a zarova
pohledavky dodavatele na zaplaceni Uplaty a ji eiiajici povinnosti (dluhu) zadavatele
tuto dplatu uhradit. Z&na smluvnich stran je pak zjednoduSegosuzovana z pohledu

kombinace cese a intercese a jejich mozného rozmAYZ.

* Osnova nového @anského zakoniku ve &mi z prosince 2007hitp://www.justice.cy.

®Viz nap. Grulich, T.: K otazceifipustnosti tzv. cese smlouvy. Pravni rozhledy, 2008, s. 210.

® Pelikanova, I.: Aktualni otazky obligaiho prava a jeho kodifikace v evropskéreském kontextu. Pravni
rozhledy, 2007¢. 18, s. 666.




2.1 Zména v osolgé zadavatele

Cilem zngény v osols zadavatele je dosahnout stavu, kdiygncem plgni z veejné zakazky
bude subjekt odlisny od subjektu, ktery totogplinpivodrs zadal. Zmena v osob zadavatele

je primarre (z hlediska telu smlouvy uzakené na zakladZVZz) postoupenim pohledavky na
poskytnuti pl&ni mezi givodnim a novym zadavatelem podle § 524 odst. 1 Kitému
dochazi dohodou meziipodnim a novym zadavatelem. Podle § 526 odst. JeQaostupitel
povinen postoupeni pohledavky bez zbgtho odkladu oznamit dodavateli, jinak se dluznik

sprosti zavazku pémim postupiteli (neprokaze-li mu postupnik postaigmhledavky).

Zarover se jedna oievzeti dluhu (zavazku poskytnout Uplatu) novym gatidem podle
§ 531 odst. 1 OZ), ke kterému dochazi dohodou rp&zodnim a novym zadavatelem za

piedpokladu, Ze kipvzeti da ¥fitel (tj. dodavatel) souhlas.

Z hlediska ZVZ je iteba zejména posoudit, zd&kterou z dohodi souhlas vyZadovanych
OZ nelze povazovat za pravni Ukon, ktery by bybxporu se ZVZ a tudiz absoldtn
neplatny. V tomto siru prichazi obec# v Gvahu zejm¢ pouze dohody mezitpodnim ¢i
novym zadavatelem a dluznikem, které by bylo mgimeZovat za uz#eni nové smlouy

tj. zadani veéejné zakazky v rozporu s postupem stanovenym ZVZ.

V posuzovanémijpads je jedinym takovym Ukonem souhlas dodavateléeszetim dluhu.
Byt se z hlediské&eského pravnihtadu jedna o jednostranny pravni tkon, vychazinua,t
Ze z hlediska prava ¥gnych zakazek jef¢ba (zejména s ohledem na teleologicky vyklad
pravni Upravy uplébvany ESD) posoudit, zda v tomto ukonu neni mojad®vat de facto
uzaweni nové smlouvy, které by mohlo byt v rozporu 3¢ZZVzhledem k tomu, Ze se
v daném pipadt neneni pavodni dodavatel, ktery byl vybran v zadavadimeni podle ZVZ
(ak jehoz vybru zadavacitizeni primard smgfovalo) a za standardnich podminek by
pokraioval v plreni smlouvy, nedochazi zde podle nasSeho nazoru &nzadove viejné
zakazky, které by bylo v rozporti obchazelo ZVZ.ci podstatné ziné, ktera by nové

zadavactizeni vyZzadovala.

" K tomuto kroku niZe Zejm nefastji dojit v souvislosti se z&mou kompetencki Ukola jednotlivych
zadavatdl; naff. obec pevede wfitou smlouvu na €elow ztizenou municipalni obchodni spéf®st.

8 Vefejna zakazka je vevropském pravu chapana primgako Oplatnd smlouva mezi zadavatelem
a dodavatelem (oproti pskud tautologické definici uejné zakazky v § 7 ZVZ).



Specifickym gipadem je vSak situace, kdy byvodni a novy zadavatel podléhali odliSnym
pravidiam podle zZVZ (tj. napiklad odliSné finadni limity a s tim spojené povinnosti
v zadavacintizeni). V takovém fipadt nelze zndnu provést, pokud by se v jejintisledku
novy zadavatel stal smluvni stranou smlouvy, kieyéa uzawena podle méh prisnych

postufl, neZ ke kterym by byl povinen s&m.

Lze proto «init zawr, Ze zngna v osob zadavatele je z pohledu ZVZ mozna s vyhradou
pievodu mezi zadavateli, Kie ve vztahu ke konkrétni smlotivpodléhaji stejnym

povinnostem z hlediska ZVZ.

2.2 Zména v osolg dodavatele

Zmeénou v osobB dodavatele dochazi ke stavu, kdygplinverejné zakazky bude poskytovat
subjekt odlisny od subjektu, ktery byl vybran wpdnim zadavacinizeni® Jak je #ejmé,
jedna se z hlediska ZVZ o ziv& slozitjSi situaci, nez vigpad znmeny zadavatele, nebana
dojit ke znEéné v subjektu, k jehoz vysu zdkonem stanovenym igobem zadavadizeni

podle ZVZ gedevsim srruje.

Zmeéna v osob dodavatele je primaén(z hlediska telu smlouvy uzakené na zakladzVvz)
pievzetim dluhu (zavazku poskytnout i) podle § 531 odst. 1 OZ, ke kterému dochazi
dohodou mezifvodnim a novym dluznikem (dodavatelem). Kesa#ije vSak teba souhlasu

vétitele (zadavatele).

Zarover se jednd o postoupeni pohledavky na poskytnutityiphezi givodnim a novym
véritelem (dodavatelem) podle § 524 odst. 1 OZ, kadzhazi dohodou mezitipodnim

a novym \fitelem (dodavatelem).

° Nebude proto ve&sing pifpadi nagiklad mozné fevést smlouvu ze sektorového zadavatele na zadavate
verejného.

10V praxi se niZe jednat o celotadu gFipadi; jako piklad Ize uvést zemu v disledku neschopnostiipodniho
dodavatele plnit V@jnou zakazku (nd&p pii vstupu do likvidace), ztratu zajmuiypodniho dodavatele plinit
vefejnou zakazku (ndp v disledku zmény c¢innosti) nebo zrny, které nastavaji ze zakona wstedku jiné
skute&nosti (nap. premeny spol€nosti).



Stejre jako v gipact zmeny v osold zadavatele jei¢ba z hlediska ZVZ posoudit, zda
nékterou z dohod¢i souhlag podle OZ, nelze povazovat za pravni Ukon, kterybiyy

v rozporu se ZVZ a tudiz absolétneplatny. V tomto s#tu je @i zméné v osolé dodavatele
podle naSeho nazoru nejproblens&{si souhlas zadavatele gepzetim dluhu, ktery by bylo
mozné povazovat za de facto uiEn nové smlouvy s novym dodavatelenmt bg z hlediska
ceského pravnihdaddu se jednd o jednostranny pravni Ukon. Z hlediB¥Z je ponerné
problematickou skutaost, Ze do zavazkového vztahu ma vstoupit novje&tkktery nebyl
vybran v zadavacirtizeni. Dodaténé proto nelze splnit gkteré povinnosti, které by jinak ze
Z\VZ vyplyvaly (nag. posouzeni spémi kvalifikace), a zejména hrozi naruSeni hospsida
sougze, neb6 novy dodavatel neni vybiran v sékits ostatnimi potencionalnimi dodavateli,
nybrz jeho volba je v podstatalezitosti volniho uvazentipodniho dodavatel& zadavatele.
Z hlediska evropské pravni Upravy zadavarieygch zakazek je vSak otazkou, zda by tato
zmeéna nebyla, bez ohledu na jeji vnitrostatni konstruthapana jako de facto uzami nové
smlouvy mezi zadavatelem a novym dodavatelem, kigyamila podléhat novému

zadavacimdizeni.

Lze se proto domnivat, Ze tato &ma je v rozporu se ZVZ, a lze ji (pokudbec) fipustit jen
ve vyjimanych objektivnich fpadech, ve kterych Ize mit za to, Ze zajem nagdokani
pinéni veaejné zakazky fevaZzuje nad primarnim cilem zZVZzZ, tj. za§i§tm hospodéke
soutze': zmény v osokt dodavatele, které by byly vedeny pouze volni Guasman podle

mého nazoruifpustit nelze.

Tato otdzka se stalarquimetem zajmu i evropského pravaigmych zakazek, konkrétrje
v souwtasné dobreSena ESD v ramciipadu C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH,

ktery je blize rozebran v kapitole 2.4.

Vyjimkou jsou podle naSeho nazortigady, ve kterych dochazi ke #n¢ v osolé dodavatele
ze zékona vitkledku jiné pravni skuteosti, tedy zrdna dodavatele je pouze vedlejSim
dusledkem jiného Ukonu. Zejména se jedn&enpny spol€nosti podle § 69 a nasl. Obchz,

ptipadre smlouvu o prodeji podniku podle § 476 a nasl. @baol téchto @ipadech jeteba

1 Maze se jednat zejména dipady, ve kterych ivodni dodavatel ztratil schopnost plnitednet vefejné
zakazky kratce f@d zanikem smlouvy a v¢b nového dodavatele by nebyl efektivni a hospodareljo ve
kterych existuje nutnost zajistit kontinualni poslgani ugité sluzby veéejnosti (v tomto fipac by vSak nila
byt smlouva omezena na nezhytmutnou dobu do vyisu nového dodavatele na zaldaihdného zadavaciho
fizeni).



moznost zmny pripustit, nebd opany vyklad by v pipact premeny spol€nosti nebo
pievodu podniku de facto znamenal nutnost gkansmluv uzatenych podle ZVZ a vypsani
nového zadavacihidzeni, coz nelze z Zadnych ustanoveni ZVZ dovodit.

Zawrem lze tedy konstatovat, Ze &ny v osolé dodavatele u smluv uzsenych na zaklad
zadavacihotizeni podle ZVZ nejsou az na vyjitre gipady gipustné. Vyjimkou jsou
situace, ve kterych dochazi ke @ dodavatele ze zavaznych objektivnicivaddi nebo

v dasledku jiné pravni skuteosti.

2.3 Frevod smlouvy podle osnovy nového ¢anského zakoniku

Osnova noveho @lanského zakoniku ve svych 8§ 1620 az 1625 institewvquu smlouvy
obsahuje. Zaroveupravuje v 8 1612 moznost postoupeni souboru pékek (tzv. globalni

cese).

Podle 8 1620 osnovy iwe kterakoliv ze smluvnich stran smlouvu postoupitfo se
souhlasem druhé smluvni strafyOsnova tedy sic&ini konec pochybnostem o tom, zda Ize
vibec smlouvu jako celekigvést na jinou osobu, avSak z hlediska ZVZ se wigené

Zawry nemeni.

2.4 Stanovisko Generalni advokatky vedéci C-454/06

Jak jiz bylo uvedeno vySe, evropské pravdejgych zakazek obdobnjako ¢esky ZVZ

upravuje pouze fazi v@u dodavatele pro uzgeni smlouvy a z®nami v subjektech
uzawenych smluv se explicithnezabyva, tyto otazky proto donedavna nebyly &silipetem

fizeni ged ESD.

Prvnim gipadem, jehoZ fiednmétem jsou pevazre zmeny dodavatele a zény smluvnich

podminek véejné zakazky je tizeni o pedk®zné otazce C-454/06 Pressetext

12 Ustanoveni § 1620 odst. 1 osnovy ziazda ze smluvnich straniie jako postupitel, souhlasi-li s tim druha
strana a nebylo-li dosud spino, smlouvu postoupit. Postoupenim smlouvy postupievadi feti osold sva
prava a povinnosti ze smlouvy nebo zdéfti, ledaze to povaha smlouvy \ylje.".



Nachrichtenagentur GmbH. V tomto pfipadu nebyl dosud vydan rozsudek, avsak dne
13. fezna 2008 bylo zw¥ejnsno stanovisko Generalni advokatky k tomutéipadu”.
PrestoZe se tedy vlastni rozhodnuti v téoiymiaze od navrhu Generalni advokatky lisit, je

nepochyb# zajimavée ¥novat se dkterym jeho zagram.

Prednmétem jedné ze vznesenychedkéznych otazek bylo, zda je moZnjepod smlouvy na
dcdinou spolénost, kterou pvodni dodavatel ovlada a ve které vlastni 100 %hobni
podil, a to i za situace, kdy neni jisté, Ze butistnit 100 % obchodniho podilu po celou
dobu trvani smlouvy. Generalni advokatka v Uvodunatiska nastolila donénku toho, ze
obecr znamena z#na dodavatele v fibéhu plréni veejné zakazky podstatnou 2nu
smlouvy, ktera vyZzaduje provedeni nového zadavaidtemi, nebo plnéni vaejné zakazky
by dale poskytoval subjekt, ktery se neuchazel menpl varejné zakazky v konkurenci
s ostatnimi potencionalnimi dodavateli a jehoz ¢vyhebyl vysledkem srovnani nabidek
s ostatnimi dodavateli; hrozilo by proto reaimaruSeni hospotkeké soutZze a zvyhodéni

tohoto nového dodavatele oproti ostatnim potendidmédodavateim.'®

Zmeéna dodavatele vSak ve specifickénippdt nemusi znamenat podstatnouénon a to pi
reorganizaciclisté interni povahy, v jejichZzigledku je realizace vejné zakazky fenesena
na dcéinou spolénost a nad kterouiwodni dodavatel vykonava kontrolu obdobnou kontrole
nad svymi internimi slozkanf. V tomto fipads se podle Generélni advokatky jedna
0 operaci, ktera nenarusuje konkurenci a érérpodstat podminky smlouvy, finejmensim

z ekonomického hlediska. Na tom narhnic ani skut&nost, Ze neni zaji&o, Ze uvedené
podminky budou splmy po celou dobu trvani smlouvy. Podminky je statda tieba

(zejména s ohledem na princip pravni jistoty) posat podle stavajiciho stavu; proto by

'3 predchozi (prvni) obdobnyifpad Zadost o rozhodnutiquitszné otazky C-50/03 vesui 1. Simrad GmbH &
Co. KG, 2. Kongsbherg Simrad AS vs. Ministerstvo &adani, ¥dy a kultury Meklenburskai®dniho
Pomdanska byl nakonec vymazan z registru ESD.

14 Stanovisko Generalni advokatky J. Kokott ze dne M®zna 2008 ve &ci C-454/06 Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH (http://curia.europf.eu

5V tomto snéru je zajimavé si povSimnout skitesti, Ze rakouské pravo obsahuje princigiahidobnou
Upravu gevzeti dluhu jako praveeské, ke kterému jedba jednostranného souhlasttitele. RestoZze tedy
nedochazi formakhk uzaveni nové smlouvy mezi zadavatelem a novym dluznjkerento krok povazovan za
podstatnou zgnu smlouvy, ktera vyzaduje provedeni nového zadhwedizeni.

18 7de je pouzita obdobna konstrukce jako u vyjimkg prv. interni (in-house) poskytovani, ktera uing
piimé zadani vejné zakazky spobeosti, nad kterou Wejny zadavatel vykonava kontrolu obdobnou kontrole
nad svymi internimi slozkami a ktera zarveykonava podstatnogast svécinnosti ve prosgch tohoto
verejného zadavatele (viz zejména rozsudky ESD C-BOT&xkal, C-26/03 Stadt Halle a C-340/04 Carbotermo
a § 18 odst. 1 pism. j) ZVZ).



podle Generalni advokatky aprey vyklad gichazel v Gvahu jen vyjimmé, pokud by bylo
v dané chvili #ejmé, Ze ke konkrétni zin¢ dojde.

Se zav¥rem tykajicim se zemy dodavatele jako podstatné @amg smlouvy nelze nez

souhlasit, neltdvybér dodavatele je primarnim cilem zadavacitaeni. Zvolena konstrukce
navic umo#uje se vyhnout posuzovani otazky z hlediska spe@ginotlivych néarodnich

pravnichtadi (odliSné Upravy cese, intercese prevodu smlouvy). Rvod smlouvy na

dcdinou spolénost je podle naseho nazoru probletigBi, protoze dochazi k vyvazani
puvodniho dodavatele ze zavazkového vztahu a tedgwdpost za jeho plmi nese novy

dodavatel. Je otazkou, zda je mozné na situaciizahinak proto, Ze novy dodavatel je
kontrolovan dodavatelemipodnim.

3 Zmény v piredmétu ¢i obsahu smluv

Z\VZ (ani evropské zadavaci smice) neupravuji, az na nize popsané vyjimky, @ostup
zmeny v predmetu ¢i obsahu smlouvy uz@éené na zakladzadavacihdizeni. Absence této
vyslovné Upravy vSak neznamena, Ze tyt@ryrjsou bez omezeni mozné. Naopak, obdobn
jako v piipack zmeén v subjektechéchto smluv jeiteba vzdy gihliZzet k tomu, Ze tyto smlouvy
byly (a musely byt) uzaeny v zadavacirfizeni podle ZVZ a proto jejich zmy s nim nesmi

byt v rozporusi ho obchézet, a to pod sankci absolutni nepldtagsiukazem na § 39 67

Z hlediska ZVZ nizeme specificky rozliSitipady, kdy dochazi:
a) krozsteni pednetu verejné zakazky a

b) kjinym zménam gedmetu ¢i obsahu smlouvy.

Duvodem tohoto rozliSovani jsou ustanoveni § 23 otigtism. a), odst. 5 pism. b) a odst. 7
pism. a) a b) ZVZ, které upravuji moznosti zadaeyeu zakazku konkrétnimu dodavateli
v jednacimiizeni bez uvejréni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedna se o jedinanoveni

Z\VZ, které se rozebirané problematiky tykaji. V3gechyto pgiipady pak umaiiji zejména

" Tento disledek byl specificky zakotven v § 90 odst. fedrhoziho zékond. 40/2004 Sb., o vejnych
zakazkach: Zadavatel nesmicdinit Ukon, ktery svym obsahem neh&lém odporuje tomuto zadkonu nebo jej
obchazi anebo sefigi dobrym mray¥m. Takovy Ukon je od pétku neplatny. ZVZ toto ustanoveni neobsahuje
a BtSinovym pravnim nazoremigime je, ze se v plném rozsahu uplatni obecna pravravap(vyslovné
zakotveni specialni Upravy neplatnosti v ZVZ bylgpusSgno @i projednavani navrhu zakona v Legislativni
rack vliady).



rozSieni gredmétu pavodni veejné zakazky. Naproti tomu postup pro provederycjinznen

~ s s

predmétu a obsahu (tj. bez ro#éhi gredmétu pavodni veejné zakazky) ZVZ neobsahuije.

3.1 Rozsfeni predmétu veirejné zakazky

------

ktery je umozian ve vztahu k viejnym zakazkam na stavebni prace & eypgm zakazkam na
sluzby, a to za stanovenych podminek, mezi ne#i pagedvidatelnost, nezbytnost
k dokorteni pivodni veejné zakazky a rozsah do 20 % ceflyquini veejné zakazkydasto
se hovdi o tzv. vicepracich). Ve vztahu kiggnym zakazkam na dodavky tuto funkci pini
ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ (jedna se mstZnakoupit dodat@é dodavky od
puvodniho dodavatele zwdodu ,technické skitelnosti®, a to ve liit¢ 3 let od uzakeni

pavodni smlouvy)'®

Do této kategorie p#trovréz postup podle § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ ve spge®i09 ZVZ,
které umo#uje zadavateli vyjednat si, na zaklapiedchozi vyhrady a ve ¢ 3 let od
uzaweni pivodni smlouvy, roz$éni gedn®tu plréni ve vztahu ke stavebnim pracim

a sluzbam o obdobné @im (tzv. ogni pravo).

Rozsfeni gednetu plréni je mozné rowZ na zaklad § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, ktery
umoziuje zadani viejné zakazky v jednacibizeni bez uviejréni konkrétnimu dodavateli na
zéklad technickych ¢i uméleckych divodi, z divody ochrany vyhradnich (rigstji
autorskych) prav nebo Zidodi vyplyvajicich ze zvlastniho pravnihaegpisu. V tomto
piipadt se vSak mize roviéZz jednat o zadani samostatnéepeé zakazky, a nikoliv o z¢nu

jiz uzawené smlouvy.

18 v této souvislosti jeteba (i pro dalsi, nize uveden&pgady) upozornit na rozdilné pojeti problematiky
z hlediska prava vejnych zakazek a éhnského a obchodniho prava. Z hlediska pravni gewgiejnych
zakazek a konstantni rozhodovaci praxadi pro ochranu hospagéé soutze je kazdé roz&ni pgredntu
verejné zakazky povazovano za novoureygou zakazku, jejiz zadani musi byt posouzenodatamim
zpisobem podle ZVZ (zejména tedy posouzeni, zda jeégZmé zadani konkrétnimu dodavateli neba'gba
rozSieni zadat standardnim tgmbem v hospodské soufzi). Naproti tomu z hlediska smluvniho se bude
pievazi jednat o zrénu jiz existujici smlouvy.



Ve vSech pipadech uvedenych vySe jsou tedy podminky i poswgsieni smlouvy
piedvidané ZVZ a ndpdstavuji z hlediska sledované problematiky zagadrproblém;
vzhledem k zarteni fispsvku se jim proto jiz dale nebudeme zabyVat.

V ostatnich pipadech neni postup ZVZigdvidan, lze vSak mit za to, Ze s ohledem na
skut&nost, Ze z hlediska pravni teorief@j@ych zakazek je takové roEsii povazovano za
novou véejnou zakazku, musi byt zadano &kterém ze zadavacidtizenich stanovenych
zZvz.?°

3.2 Jiné znény predmétu ¢i obsahu smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedna seiipady, které ZVZ vyslovh neupravuje a protorp
jejich posuzovani jef¢ba vychazet ze smyslu a zakladnich zasad ZVZ4¥%). Jedna se
rovnéz o kategorii zahrnujici celotadu rozlénych gipadi, které bude vzdy nutné posoudit
ad hoc. Stejx jako v gipad zmeny v subjektech smlouvy tato otazk@egahuje ramec

ceského pravnihtadu a stala se@dnttem zajmu prava Evropskych sp&gastvi.

Vzhledem k mozné absolutni neplatnostiéansmluv uzaienych podle ZVZ s ohledem na
839 OZ je zasadni otadzkou, zda jsou vymy jakékoliv zminy uzawené smlouvy.
Evropské pravo wejnych zakazek arozhodnuti ESD v tomtoésmrozliSuji podstatné
a nepodstatné ziny, pficemzZ pouze podstatné Zny nejsou fipuseny, respektive nejsou

piipus€ny bez toho, aby bylo provedeno nové zadéakiaeni*

Za podstatné zémy je @itom treba povazovat takové 2my, které omezuji ve vztahu k dané
verejné zakazce konkurenci nebo zvyhopl stavajiciho dodavatele #egné zakazky oproti
ostatnim potencionalnim dodavdit®l. Zejména se jednd o takové &, u nichZ nelze

vylowit, Ze by jini dodavatelé mohli za Zménych podminek nabidnoutt(az v dok zadani

19 S ohledem na zafteni frispivku ponechavame stranou ré¥notazku interpretace podminek pro pouZiti
jednacihaizeni v uvedenychifpadech, ktera fite byt pondrné problematicka (a byla roe# prednstemiady
rozsudki ESD i rozhodnuti Eadu pro ochranu hospdgéé soutze).

2 pouze pro Gplnost dodavame, Ze teoreticky neé ritteSena otazka, zda j& polbé postupu zadani mozné
vychazet pouze zipdpokladané hodnoty (viz § 13 a nasl. ZVZ) tétoédasti nebo je nutné vzit v Gvahu
piedpokladanou hodnotu celéigmé zakazky, tj. §etng pavodni jiz zadanéasti. Autor se domniva, Ze situaci
je treba vzdy posoudit ad hoc, avSakklani se spiSe k druhé moZznosti vzhledem k toneuy gipads prvni
moZnosti by se mohlo jednat o nezékongteni prednetu verejné zakazky (8 13 odst. 3 ZVZ) gdledkem
aplikace mé# piisného zppisobu zadani, nez kdyby zadavatel zadal vSeéasty spoléng.

2L Viz nap. rozsudek ESD C-337/98 Komise Evropskych sgietvi vs. Francie, body 46, 50 a 51 nebo
C-496/99 P Komise Evropskych spidestvi vs. CAS Succhi di Frutta, bod 117.



puvodni veéejné zakazky nebo v ddbuvaZzované ziny) lepSi podminky nez stavajici
dodavatel, fipadré, Ze by (potencionat lepsi) nabidku mohlo vidledku zménénych
podminek nabidnout vice dodavatéd

Specifickou kategoriiéchto znén predstavuje z@na tch smluvnich ujednani, které byly
hodnoticimi kritérii pro zadani yejné zakazky (typicky nabidkova cenajttnplreni ¢i vyse
smluvni pokuty). Jejich zéma gedstavuje vzdy z#mu podstatnou a jako takova je bez
nového zadavacihtizeni v zasa#l negipustna (podle § 82 odst. 2ty druhé ZVZ musi
zadavatel uzait smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenymabidce vybraného
uchazée). Zmenu tchto ujednéni Ize fipustit pouze zdlezitych objektivnich okolnosti
(nap. prodlouzeni Ity pro realizaci dila zidrodu zaplav, které znemidvaly provadni

praci).

Ostatni zminy, které nelze kvalifikovat jako podstatné, tedgy nepodstatné a nevyzaduji
provedeni nového zadavacitiveni; Lze je proto povést mimo postupy regulovaé.

DalSi modelovou situaci jsoutipady, kdy nedochazi k ro¥énhi, ale naopak ke zuzeni
piedmetu veejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze v tomtgppd nedochazi k realizac¢@ésti
verejné zakazky, ktera bylgdre zadana podle ZVZ, a tedy nedochazi ke zvySenijuyda
zadavatele, mohla by tato situace s¥adzawru, Ze zuzZeni fednetu verejné zakazky je
nepodstatnou zémou. Tento za¥r vSak nelze &init pausald a na kazdy konkrétnitipad je
tieba aplikovat kritéria uvedend vyse. Zasg&liremenseniigdnttu vaejné zakazky by totiz
mohlo (pokud by bylo znamo jiZi@d uzavenim smlouvy) vyznan#n ovlivnit okruh

uchazet o verejnou zakazku a tim i podané nabidRy.

V této souvislosti jeteba upozornit na dalSfipad, k gmuz v praxicasto nespravndochézi,
a tim je vzajemné zapidvani roz&eni a zuzenéasti gfedmetu verejné zakazky. Zadavatel
tedy ¢ast mivodné zamysleného fiednetu plréni nerealizuje, ale mistognrozsii predmet
pInéni o jinou, mvodne nezamyslenowast. Vydaj zadavatele se tedy zdanliwveznéni

e

(pripadreé se dokonce snizi). Takovy postup je ovSentipegtny, nebt kazdy z &chto kroki

22 Naposledy viz stanovisko Generalni advokéatky Xkdtoze dne 13.iezna 2008 vedci C-454/06 Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH, body 48 a 49.

% Velikost predn¥tu verejné zakdzky masasto dopad do stanoveni kvalifikdch kritérii (nap. vyse
pozadovaného obratu nebo refeémdich zakazek), které omezujikteré uchaz&e v podani nabidky. Bez
vyznamu nejsou ani dopady zmenSemidoEtu veejné zakazky na nabidkovou cenu.



je treba posuzovat samostatiak bylo nazn&no vyse. V fipad rozsteni gednmetu plnéni
se musi jednat o¢ktery z divodi § 23 ZVZ pro pouZiti jednacihtizeni bez uvejreéni,
zatimco v pipadt zGzeni jeifteba posoudit, zda se nejedna offapstnou podstatnou zmu.

Tento gispevek je wnovan posouzeni zejméngh zneén smluv, ke kterym dochazi dohodou
smluvnich stran. Pro Uplnost je vSa#dta se zminit i o zémach, které nastavajtimo ex lege

¢i na zéklad externi objektivni skutmosti, ktera je vSak ve smlotipiedvidana. Jeiegjmé,

Ze znmény vyplyvajici Ffimo ze zakona jsouipustné Casto se bude jednat pouze o technické
Upravy smluvnich ujednani (typickyerhod z narodni émy na eura). Ppustné bez noveho
zadavacihdgizeni jsou rov&Z zmeény, jejichz mechanismus je ve smiéysedvidan. Obvykle
se jedna o infléni dolozkuci vazbu nabidkové ceny ndklad na cenu wité suroviny na
komoditni burze. Rpustné jsou iejmeé i takové zndny, které nejsou takto ,matematicky

b

presr“ determinovany, avSak mechanismus jejichémynje pedem stanoven a limitovan
(nap. vypctet vySe ceny za vodné a &t@, které jsou &r¢ usnEriovanymi cenami,
pravidla pro jejich vyp&et jsou stanovena v cenovénestniku Ministerstva financi
a renegociace ceny jéipusena pouze tehdy, pokud se vyznamnynisgbem snizi odiny

vody ¢i vyznamre vzroste cenadkterého ze vstup.

4 Z&vér a uvahy de lege ferenda

Na zaklad vySe uvedenych Gvah ttheme d¢init zawr, Ze znény smluv uzaienych na
zéklad zadavacihdizeni ZVZ jsou v omezeném rozsahu mozné. PraviavapvSak v tomto
smeru neni zcela jednoztiaa, zejména neni zceldepny vztah ZVZ a obecnych pravnich
predpidi (zejména ve vztahu k § 39 OZ) a regnejich vazba na pravo ochrany hosps#éa

sougze.

Ve vztahu ke zgnam smluvnich stran komplikuje situaci ne zcelagagymezeni moznosti
pievodu smlouvy, avSak ani samotné posouzeni moZpastést zminu v osob zadavatele
nebo dodavatele neni jednoZné a bylo by mozno de lege ferenda uvazovat i ci&imé
Upraw v ZVZ. Stejré nejasna je i situace v otazce&nv prednetu a obsahu smiuv, u které
je piipustnosti negipustnost zrn nutné posuzovat s ohledem na rozsudky ESD védwwzta
k tzv. podstatnym a nepodstatnym &am. RoveZ v této oblasti by bylo mozné uvazovat
0 specialni upravv ZVZ. V obou gipadech vSak buddéeba vy¢kat na rozhodnuti ESD ve

véci C-454/06. Podle naSeho nazoru vSak zakotvermifgge pravni Uprav zgn smluv neni



prilis vhodné (zejména protoze, Ze by rutnuselo srrovat ke kasuistické uprawnebo by
se jednalo o velmi vagni ustanoveni, kterd by wdle problémy neodstranila)
a dopordujeme ponechat tento vyklad v ro¥imozsudk ESD a rozhodnuti tadu pro

ochranu hospodské soutze.
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