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Abstrakt

Prisptvek se ¥nuje aktualni problematice mezinarodnich Gna®ti na Gzemi ES.

Zohlechuje pravni Upravu obsazenou v Haagské umlovolanskopravnich aspektech
mezinarodnich undsdéti, natizeni Brusel Il. bis a jejich vzajemnégobeni. Je poukazano na

nekolik problému tykajicich seizeni o navraceni die.
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Abstract

The contribution puts mind on actual questionsndérinational abduction of children on the
territory of EU. It takes into account the legaukation contained in the Convention on civil
aspects os international child abduction, Couna@gitation (EC) No 2201/2003 and their
interference. Some problems of this theme is pdimehe contribution.
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Dnesni s¥t je globalizovan, cestovat za turistikou i mimaamice statuci kontinentu je
absolut’ béznou zaleZitosti, spolu s padem Zelezné opony dédm otewenim Evropy
v souvislosti s evropskou integraci se stejnou metimu stavai stalo cestovani za praci. Lidé
se mohou fedevsim v ramci Evropskych spédmstvi pohybovat bez omezeniekazky pro
pracovni trh jsou postupnodstraiovany. Spolu s dlouhodobym pobytem vznikaji i
mezinarodni vztahy nejenom na bazi obchodni, absobni, jsou zakladana mezinarodni
manzelstvici partnerstvi, z nich se rodétil které maji nebo mohou mit zazemi ve dvou

vice statech.



Neni nic jednodussiho nez Ze se vztah rozpadn&uahvili vyvstava problém, jak vgsit
vazbu ditte k ol#ma rodéam ( styk ditte s nimi ), resp. pravo dfe byt vychovavano a byt
ve styku svymi rodii a s tim spojené pravo obou réwlivychovavat své dita byt s nim ve
styku. V mnohych fipadech je &c vyieSena dohodou, phprozhodnutim organu k tomu
urcenému, ¥tSinou soudu. Objevuji se vSak situace, kdy ktamtlealnimu” feSeni
nedojde, jeden z ro&i vezme situaci do svych rukou a&idveze mimo jeho bydli&t
typicky do zend svého fivodu ( odlisSné od zeénpredchoziho dlouhod@isiho pobytu diite

). V tu chvili z&iname mluvit 0 mezinarodnim Unosuctit

Celé posouzeni&ei je vSak daleko slozifSi, s ohledem na omezené rozsahové moznosti
tohoto konferetniho @ispivku bude ¥novana pozornost zejména mezinarodnim tmos

v rdmci Uzemi Evropy, resp. ES. Otazkou mezinaadrinog déti se zabyva igdevsim
Umluva o olanskopravnich aspektech mezinarodnich ik, ktera byla pijata Haagskou
konferenci mezindrodniho prava soukromého se sidléfaagu dne 25. 10. 1980kigemz
platnosti dosahla ke dni 1. 12. 1983. Jméné8FR byla podepsana dne 28. 12. 1992
ratifikace v3ak prothla az po porrné dlouhéméasovém obdobi a p©R vstoupila Haagskéa
Umluva v platnost aZ ke dni 1. 3. 1998( dale v textu jen jako ,Haagska Umluva“ nebo
,Umluva“ ). Dulezitym aspektem, na¢h je teba upozornit je fakt, Ze se Umluva vztahuje

pouze na nezletiléétl mladsi 16 let.

Pokud se tedy omezime pouze na Uzemi ES, musinednh Upravu obsazenou viieeni
Rady ES¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003,isluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve&aech rodtovské zodpo¥dnosti a o zruSeni Haeni Rady ES.
1347/2000. ( dale v textu jen jako jieeni Brusel Il. bis*)

Vztah ndizeni Brusel Il. bis a Haagské Gmluduesi samo rigzeni ve svéntlanku 60,

piicemz stanovi prioritu rf&zeni, pokud upravuje otdzku shodnou s ustanovebimiuvy.

! Pri podpisu byla k textu Haagské umluvy vyiada vyhrada Klanku 26 odst. 2:Geska republika

nebude hradit vydaje uvedenélénku 26 odst. 2 Umluvy, vznikléasti pravniho zastupce nebo poradce nebo
jako nakladyizeni, kromd nakladi, které je mozné hradit podle jeji vlastni Gpraeglp/tovani pravni pomoci a
poradenstvi“

2 Publikovano jak@. 34/1998 Sb.

3 Clanek 60 nkzeni Brusel Il. bis se vypadava i s kolizi Gpravy tieni a dalSich mezinarodnich
Umluv a to néasledujicich: Haagska Umluva ze dnéjita 1961 o pravomoci orgara pouzitelném pravuip
ochrart nezletilych, Lucemburska Umluva ze dne 8ii Z867 o uznavani rozhodnuti tykajicich se rozluky
manzeh, Haagska umluva ze dne cervna 1970 o uznavani rozviod zruSeni manzelského souziti, Evropska
Umluva ze dne 20. ktna 1980 o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyehtiéi a obnoveni vychovyadi.



Haagskou Umluvu vSak respektuje a podporuje jdgigmuzivani s doptmim Gpravy dle
¢lanku 11 nézeni, coz deklaruje v preambuli v odstavci gélem 17. DalSi specifika jejich

vzajemného fisobeni budou rozebrana nize v textu.

Nejdalezit¢jSim pojmem v celé problematice je uz samotny ,mé&mdni Unos“. Slovo
,anos* je chapano jako&o velmi negativniho a nezadoucim jeventjjst i kdyz gemiseni
ditéte mimo misto/ stat jeho obvyklého bydiighize v rekterych gipadech mit pro &ho i
velmi pozitivni &inky. Pra:? Haagska umluvaredpoklada jakysi druh idealniho stavu.dit
Zije srodéi, a uz jsou manzelici pouze kohabitujicim nesezdanym parem. Je také
presumovano, Ze pokud je v rodgliijaky patologicky stav od domaciho nasili, zneuZzi\an
po prosty rozpad vztahu r@di veSkeré problémy budou tggeny pravem danym igobem,
zasahnou ttady, rodée se dohodou n&pna rozvodu apod. Systéem vSak mnohdyiznych
davody, jejichz @icinu je mozné nalézt v hojnych okolnostech, nezdabvdam negativnim
jevim, pof. je neponize vyeSit. Situace tak progkterého z roditt mize dospt do stadia,
s ohledem na znalost p&ni, blizkost rodiny apod. hleda bezpepodporu a doufa v pomoc
mistnich orgai. Utk je viak malokdyesenim v jakémkoli sporu. Binhavic byva mnohdy

vyuzivano jako rukojméi zbrai jednoho rodie vi¢i drunému v jejich sporech.

Ackoli Umluva o pravech dite ( dale v textu jen jako ,UPD*) vznikla aZ o devet po
Haagské umluy*, Haagska imluva v mnohych ustanovenich prosazupoadiji zakotvené
principy. UPD mimo jiné zakotvuje, Ze #ina pravo na to byt vychovavanosaim rodéi a
Ze mé byt zabr&mo nezadkonnémuremig’ovani dti za hranice jejich domovského statu a

jejich nevraceni zf. °

20. 11. 1989, New York.
3 UPD¢l. 7 odst. 1: ,Kazdé ditje registrovano ihned po narozeni a ma od nargzeio na jméno,
pravo na

statni pislusnost, a pokud to je mozné, pravo znéat sv&eaaipravo na jejich pé"

UPD¢l. 18 odst. 1: ,Staty, které jsou smluvni stranenluivy, vynalozi veskeré Gsili k tomu, aby byla
uznana

zdsada, Ze oba r@di maji spolénou odpo¥dnost za vychovu a vyvoj dfe. Rodée, nebo v
odpovidajicich fipadech zakonni zastupci, maji prvotni odfamost za vychovu a vyvoj dte. Zakladnim
smyslem jejich pe musi pitom byt zajem ditte.

UPD ¢l. 11 odst. 1: ,Staty, které jsou smluvni stranauluvy, ¢ini opateni k potirani nezakonného
piemisg’ovani dti do zahrariii a jejich nenavraceni &p

UPD ¢l. 20 odst. 1: ,Di¢ dotasrg nebo trvale zbavené svého rodinného peastnebo dé, které ve
svém vlastnim zajmu nethe byt ponechano v tomto presii, ma pravo na zvlaStni ochranu a pomoc
poskytovanou statem.



Mezinarodnim uUnosem je dle dikce obou dokurerdrotipravni ¢i neopraviné
piremiséni/odebranki zadrzeni diite mimo stat jeho obvyklého bydistKazdy z pramein
prava podava svou viastni definici, jsou si vSaknohém podobné a jeetelna inspirace

autof textu naizeni v Umlué, piicemz text N&zeni je propracovaisi a frehledrsjsi.

Duraz je kladen pravna onu neoprawmostci protipravnost, ktera je sgavana v poruseni
prava pée o dit, pricemz v dok jeho gemiséni bylo toto pravo skuteé¢ vykonavano nebo
by bylo vykonavano, kdyby kipmistni nedoslo® Stejny text definici je afina dokumenty
vytvoien pro uéeni obsahu prava pe o dit ( p&e o osobu déte ) se zvyraznim prava

uréit jeho misto pobytu i pro podminku faktické existe pée o dit.

Dosud byla zmi#gna pouze situace, kdy se jedna o unadelinezi jeho rodi, ,poSkozenou*
stranou vSak rize byt i dalSi osoba odliSna od r&ali instituce nebo kterykoli jiny organ,
kterému s¥dc¢i zakonem, rozhodnutim spravni¢ticsoudniho organu nebo zavaznou dohodou

pfiznané pravo p& o dit.

6 Tuto specifikaci obsahuje Waeni jiz v definici neoprawmého odebranéi zadrzeni ditte, v textu

Haagské umluvy ji naleznemeshanku 3.



Haagska umluvacl. 3 11. "neopravénym odebranim nebo zadrzenim" se
Premisténi nebo zadrzeni d@te se povazuje za rozumi odebrani nebo zadrzenietht

protipravni, jestlize: a) kterym je poruSovano pravodeo di¢ vyplyvajici

a) bylo poruSeno pravo pé o dit, které ma osoba, ze soudniho rozhodnuti, ze zakona nebo z pravn
instituce nebo kterykoliv jiny organ #uspolene, zavazné dohody podle pravnickegpis: clenského
nebo samostath podle pravnihoddu statu, v émz  statu, ve kterém ¢to dite své obvyklé bydli&t
dit¢ melo své obvyklé bydli&tbezprostedre pred bezprostedre p/ed odebranim nebo zadrzenim,
premisénim nebo zadrzenim, a

b) v dol¥ premiséni nebo zadrzeni bylo toto pravo b) za pedpokladu, Ze v délndebrani nebo zadrzeni
skutené vykonavano, spoteé nebo samostatn bylo skuténé vykonavano pravo pé o di¢, ar
nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo lspolené nebo samosta#f) nebo by toto pravo bylo
premiséni ¢i zadrzeni. vykonavano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedoslo.
Pravo pée o dit uvedené v pismenu a)ube  Pé&’e o dit se povazuje za vykonavanou spiadev
vyplyvat zejména ze zékonebo ze soudniho nebo pripad, kdy podle rozhodnuti nebo ze

spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle

pravnihoradu daného statu. zdkona jeden z nositelrodicovské zodpa@dnosti
Narizeni Brusel II. bisCl. 2 Definice nemize rozhodnout o mistbydlise ditste bez
Pro Ucely tohoto néizeni: .... souhlasu jiného nositele rattivské zodp@dnosti.

Jak tedy probiha samotna procedufaeni o navraceni dte"?

Narizeni Brusel Il. bisteSi ve sventlanku 10 ,Rislusnost v fipact Unosu digte”, toto
ustanoveni vSak nedopada na samdtméni o navraceni d@fe, Haagska umluva stanovi
piislusnost organu rozhodujici o navracenétdijako soudni nebo spravni organ statu, do
kterého bylo dit premis€no, resp. ve kterém se nachazi, coz je logickéledem na nap
procesni pravo dite byt vyslechnuto Yizeni atd. VySe jiz byl popsan vztahiizani a
Umluvy, kdy Umluva je povazovana za zékladni pranmeéva pro postup kizeni o
navraceni déte, naizeni funguje jako jakysi ,lex specialis®, ktery posiuje Umluvu

v urtitych ustanovenim. Z tohoto vztahu bude vychanéisiedujici vyklad.

Dle Haagské Uumluvy vznikly v kazdémétenskych stét tzv. ,Ustedni organy*, jejichz
ukolem je vykon povinnosti ulozenych UmluvouMusi spolu navzajem spolupracovat a
podporovat spolupraci mezitiplusnymi orgadny ve svych statech, aby byl z&jist
bezodkladny navrat diie a splni dalich cii Umluvy. VCR je timto organem tad pro

mezinarods pravni ochranudi se sidlem v Bré&

! Blize¢l. 6 a 7 Haagské amluvy.



Tyto organy, éjiZ jsou v mist obvyklého pobytu déte ¢i v mis€ jeho noveého protipravniho
pobytu, jsoudmi, na koho se osoba ,poSkozend” na svych pravésh @ dit mize obracet.

8 Také jsou w¥tsinou prvni statni instituci, kterd se do spormisto pobytu déte zapoji.
Haagska umluva jako prioritu stanovi smirn&izgni, resp. dobrovolné navraceni¢tit
Ustredni organy &ini nebo z#&di, aby byla ginéna, viechna op@ni k dosazeni tohoto stavu
jeS€ nez je ¥c ieSena soudni cestou. Evropska unie v tomtiristaké podnikla uité kroky

a Zidila post Zprostdkovatele Evropského parlamentu piipady mezinarodnich Unis
déti. V soutasné dob je timto zprogedkovatelem poslankgnEvropského parlamentu pani
Evelyne Gebhard?.

Pokud selZze smirnéeSeni, nezbude jind moZnost neZz podat navrh naeratiézeni o
navraceni déte k soudnimu nebo spravnimu organu statu, kdéseathazi®

V celémtizeni o navrat dite je kladen velky #taz na jeho rychlost v souladu s dalSimi
mezinarodnimi dokumenty zabyvajicimi se pravytdi{ nap. ¢lanek 7 Evropské uamluvy o
vykonu prav dti ). Haagska umluva v souladu gizanim Brusel Il. Bis stanovi tu 6
tydni od zahajenitizeni pro vydani rozhodnuti. Naeni dale specifikuje, Ze rozhoduijici
organ ( pro nézeni Brusel Il. bis je to vzdy soud ) musi vyuZimejrychlejSi postupy, které
mu vnitrostatni pravo umdégje. Pokud rozhodujici organ nevyda rozhodnuti te@m/ené

lhate, maze navrhovatel nebo Ustni organ zadat &eni divoda pritahi.

Tato ustanoveni maji jednoduchyaved. Neni pipustné déle podporovat protiprévn
nastaveny stav. Navictgm BZi ¢as Upl@ jinak nez dosglym a velmi rychle si zvykaji.
Pripadny navrat dogvodniho bydli&, ackoli by byl maximalg v souladu s pravem, by pro
dit¢ byl dalSim velkym traumatem. Samotné odkni od jednoho rode a gitomnost pouze
druhého — Unosce skyta valné nebézpelivnéni mingni dittte vici negiitomnému rodii a

vzniku tzv. syndromu zavrzeného / odmitnutéhodedi

8 Cl. 8 Haagské umluvy: ,Osoba, instituce nebo jingér, ktery tvrdi, Ze ditbylo premistno nebo

zadrZeno jednani porusujicim prav@ée® dit, mize zadat bdi Gstedni organ obvyklého bydl&ditte, nebo
ustedni organ kteréhokoliv jiného smluvniho statu mpo @i zajiS&ni navratu dite.

9 Zprava o jejtinnosti je gistupna z:
http://www.europarl.europa.eu/pdf/mediator_child2®07_05 16 midterm_report_combined_cs.pdf
,Poskozena" stranaétdinou vi, kam bylo dé piemis&no, resp. to alespotusi. Probhne tak ono
osloveni ugedniho organu dle Haagské dmluvy a jednim ziikohoto organu je mimo jiné zjistit misto
pobytu ditte. Pokud zjisti, Ze dite pravépodobrt v jiném¢élenském stdt predaji podst tam.

10



Haagska umluva ®l. 12 stanovi, Ze : Jestlize di bylo protiprave premisténo nebo
zadrzeno podleflanku 3 a v den zahajenizeni ged soudnim nebo spravnim organem
smluvniho statu, vémz di¢ je, uplynulo obdobi kratSi jednoho roku ode dnetipravniho
premiséni nebo zadrZzeni, izeni @islusny organ bezodkladné navracenttdit, tedy bylo
naizeno navraceni ditie musi byt spkény tyto podminky:

1/ premisEni ¢i zadrzeni ditte muselo byt protipravni v souladu s di&ki3,

2/ od tohoto pemistni do zahdjeniizeni o navraceni die neuplynul 1 rok.

Z této ,generalni klauzule” je vSakkolik vyjimek:

a/ i kdyz uplynul rok od protipravnihorgmiseni, ndaidi se navraceni die,

pokud se neprokaze, Ze se&dinovym prosedim szilo,

osobadi instituce, kterd nesouhlasi s navracenirétélipprokaze, Ze:

b/ navrhovatel ve skutaosti nevykonaval pravo pé o dit nebo souhlasiéi se

pozdji smitil s premistnim ditte, nebo

c/ je vazné nebezpi Ze navrat by ditvystavil fyzické nebo duSevni Gfmebo

je jinak dostal do nesnesitelné situace,

d/ dit nesouhlasi s ndvratem a zanpd®sahlo ¥ku a stupt vyspilosti, v nimz

je vhodné gihlizet k jeho stanoviskn,

e/ navrat ditte nedovoluji zakladni zasady dozadaného statthmanclidskych

prav a zakladnich svobot.

Pfi hodnoceni skutmosti dle vySe uvedenych pismen d/ a e/ musi ragfeddorgany
piihlédnout k informacim tykajicim se sociédlniho posni dikte poskytnutym Ggednim

organem nebo jinymifslu§nym organem statu obvyklého bydligttste. 12

Pti fizeni o navraceni die je tedy nutné zjistit, zda dibylo pglemistno protipravi z mista
obvyklého bydli&, a zda existuje — je prokazanagjaka gekazka jeho navraceni (viz vysSe

pism. a/ - e/ ).

Je velmi dlezité si ue¢domit, Zetizeni o navraceni die neni v Zadnémiipac fizenim ve

véci samé o p& o dit, neni posouzenim skudteosti, kdo je lepsi rodj jeho vysledkem neni

11
12

Blize¢l. 12, 13 a 20 Haagské umluvy.

Zjisteni celkovych socialnich paini ditéte v mis¢ obvyklého bydlist a diraz na velice p#ivé

zjisttny skutkovy stav, kdy by byla s nejvy$Si mirou mkgpodobnosti vylotena moznost vzniku pro dit
nesnesitelné situace, byl judikovan NejvySSim soude mnohém spornych rozhodnutich hap 30 Cdo
1931/2006 ze dne 28. 11. 2006.



rozhodnuti o meritudci, jak k& clanek 19 Haagské umluvy? Tototizeniiesi pouze situaci

piremiséni dite a s ni souvisejiciidledky.

Kdy je premistni dittte protipravni, byldeSeno jiz v pedchozim textu. Obeé&nv navrhu na
zahgjenitizeni o navraceni @it musi byt navrhovatelem uvedenyivddy, o které
navrhovatel opird $§ navrh. Rozhodujici organ si vSak je§ted svym rozhodnutim @e

od navrhovatele vyZzadat, aby v zemi obvyklého BBgiittte u gisluSného organu zajistil
rozhodnutici jiné zjistni, Ze di¢ bylo premistno protiprave. To vSak za fedpokladu, Ze
takovy material ziskat Ize.fiPtomto mu niize v rdmci moznosti pomoci Wstini organy

smluvnich stat. VétSinou je vSak takové rozhodnuti jiz gésti prvniho navrhu.

SttZejnim pojmem je vSak také ,obvyklé bydéisditte”. V mnohych pipadech je &keé
takoveé bydlist nalézt, kdyz naijklad rodte di€te cestuji za praci apod. K tomuto pojmu

byla vydéana rozsahla judikatura, ktera fespupna avww.incadat.comDle judikatury soudl

raznych ¢lenskych stét, které rozhodovaly veéei mezinarodnich Undsdéti, se casova
urceni délky pobytu nutné pro vznikl ,obvyklého byddiSliSi. VZzdy je ale kladenitaz na
dosazeni dostateeho stup#é kontinuity bydleni/pobytu dite v ukité zemi. Di¢ musi mit
k urtitému mistu vytvéen vztah ,domova“, mit zde napvého Iékge, chodit tam do Skolky
¢i Skoly, mit zadzemi kamarédpog. pribuznych, ztrata takového mista prégha musi byt

traumatem.

JelikoZ je unos dite z principu jevem negativnim, jsou cili Haagsk@luvy stanoveny
zajiseéni bezodkladného navratu protipréyiemistnych dti a zajistit, aby prava tykajici se
p&e o dit a styku s nim dle pravnilfadu jednoho smluvniho statu byl&nn¢ respektovana
i v ostatnich smluvnich statech. Tyto cile sé&zemi Brusel Il. bis snazi prosazovat ¢est
néco disledrgji v tom ohledu, Ze velice omezil moZznosti vyjimelpravidla bezodkladného
navratu digte.

Narizeni stanovi, Zze nelze odmitnoufimani navraceni dite dle¢l. 13 pism. b/ Haagské
umluvy ( vySe uvedené pism. c/ ), pokud se prok@eebyla pijata vhodna opaeni

k zajis&ni ochrany ditte po jeho navréaceni? Toto ustanoveni je velmi tvrdé a magissvé

13 Cl. 19 Haagské umluvy: ,Rozhodnuti o navratusiit vydané podle této umluvy, se nedotyké&né

Upravy prava p&e o dig."
14 Blizedl. 11 odst. 4 nizeni Brusel II. bis.



vyjimky, ty jsou vSak dalek#idSi nez pouzeippouziti Haagské umluvy. vod je nasnai
EU sama sebe povazuje za prostor b&xpekde by ditti nenglo hrozit tak velké nebezpe
Ze by pislusné organy statu obvyklého bydifbto nebezp# nemohly eliminovat. Dikce
zmineného ustanoveni fi&a, kdo ma fijmout ona vhodna opa&ni, mnohdy za &berou

zaruky samy organy statu obvyklého bydlidftcte.

Vedle tohoto specifika duje n&izeni dalSi procesni podminky, jez musi byt awdplreny.
Dité musi mit pravo se vyjéid, resp. musi byt vyslechnutorizeni o svém navracerif. Dale
musi byt vyslechnuto osoba, jez o navraceni Zad&ud k jejimu slySeni nedojde, neni

piipustné vydat rozhodnuti o nenavracenitdit

Je teba jest zminit Upravu obsaZzenouclanku 16 Haagské umluvy, jeZ znemage vydani
vécnych rozhodnuti o @éo dit poté, co organy smluvniho statu, na jehoz Gzenu B
piemistno, obdrzi ozndmeni o protiprdvnintemistni ditte a to do doby neZz bude
rozhodnuto o nenavraceni é ci pokud nebude podan navrh na zahaféréni o navraceni
ditste v pimérené Ihits dle Haagské umluvy® Predchazi se tak situacim, kdy réei inosce
ihned po pijezdu do sveé &Sinou rodné zetokamzit poda navrh na sveni ditte do své
p&e. Takovym rozhodnutim o giéby se de facto potvrdil protipragrvznikly stav, coz neni
prijatelné, navic by jistutrpéla prava druhého rodt.

V fizeni dle Haagské umluvy spolu s modifikace v stwlg néizenim Brusel Il. bis je
posléze vydano rozhodnuti ¥kolika variacich:

1/ Navraceni déte se nenideuje.

- zde jsou d¥ moZznosti, s nimiZ se rozhodujici organ musi wgdat khemtizeni a
shrnout je v ofivodreni — dig bylo premistno legal@, navraceni se tak ndimuje ¢i dité
bylo premisténo protiprave, s ohledem na uwité skuténosti, jez musi byt naleZit
zdivodreny, se navrat dite nenéizuje

2/ Naizuje se bezodkladné navracentutt

15

DalSi provedeni prawiznanych diti napr. Evropskou Umluvou o vykonu pratdcl. 3 a 5.
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Cl. 16 Haagské umluvy: ,Po obdrZeni oznameni o pratinim gemistni nebo zadrZeni die podle
¢lanku 3 soudni nebo spravni organy smluvniho stdtu,rthoz bylo di¥¢ premistno nebo v &mz bylo
zadrzeno, nemohowené rozhodovat o pravu pé o di€, dokud nebude rozhodnuto, Zesdiema byt podle této
Umluvy vraceno, nebo nebude — li podan navrh ptEdéedmluvy v pimérené Ihité po obdrzeni oznameni.”



Teprve po vydani ( resp. pravni moci ) rozhodmgieci navracenti nenavraceni dite je
mozno rozhodnout o meritwéei — p&i o dit. Rizeni o navraceni @ie je totiz jakymsi
LpredEZznym fizenim“, s timto faktem @@té& i nd&izeni Brusel Il v¢lanku 17 preambule.
Stanovuje, Ze pokud bude vydano rozhodnuti o nécawi diéte, musi se tak stat pouze ve
zvlastnichfadre odivodnénych gipadech. Poté vSak musi nasledovat rozhodnuti soertit
obvyklého bydli& ditéte, které ono f®dchozi ,pedtEzné" nahradi. Déti tak mize byt

narizen navrat i pozfji a bude tak femistno, pouze jen z jiného titulu.

JelikoZ rozhodnuti o nenavracenictdtdo zems jeho obvyklého pobytu je rozhodnutim velmi
zavaznym, upravuje tiaeni Brusel Il. bis povinnost soudu, aby opis svédzhodnuti ihned
piimo ¢&i prostednictvim Ustedniho organu zaslakigludnému soudu ve statem obvyklého
pobytu ditte. Zmirény opis musi byt dokiovanému soudu dodan nejpégddo jednoho

mésice od vydani rozhodnuti o nenavraceni.

V sowasné dob prochazi legislativnim procesem novela zakdn89/1963 Sbh., afansky
soudniiad, ktera reaguje mimo jiné na mediakmamé kauzy undsdéti a na mezery, jez
zt¢Zzovaly fizeni o n&izeni navraceni dite. Novela pinasi zakotveni specialnindzeni o
navraceni nezletilého dfe ve ¥cech mezinarodnich uniosiéti a k remu rekolik zvlastnosti
vyplyvajici z velmi kratké doby pro vydani rozhodinde také navrhovana moznost, aby soud
meél pravo dit rodici — unosci odebrat a umistit je na dobu nezbyintnou ve vhodném
prostedi a je posilena role mimosoudniho sihiv fizeni. JelikoZ vSak novelizace jg$teni

pIné schvalena, je mozné, Ze dozn&mm

Zavérem

Mezinarodni unosydi jsou velmi medialé ,,zajimavou podivanou*, informace, které média
zprostedkovala jsou tak mnohdy poupraveny, jelikoZ omavaist a pibéh zvySuji atraktivitu
a prodejnost. Mezinarodni unosytida velmi emoné zabarvené reportaze z exékiho
vymahani soudnich rozhodnutich tak velmi réiiwivody verejného migni, odborného i

laického.

JiZz z principu je jasné, Ze nahlgemistni ditte z mista, kde je zvyklé, ma tam zazemi, je to
jeho domov, je pro &ho velkym traumatem. Ditma pravo na to byt s éima rodEi a byt

ob¢ma rodéi vychovavano. Toto si vSak rddiktery dit¢ takto vytrhne ze znamych mist a



z okruhu druhého ro& a i jeho rodiny, newdomuje a stij ¢in nepovazuje za jakkoli Spatny
¢i odsouzenihodny. Je velmi smutné, Ze velkou mlerndmych fipadech hraly zastupitelské
Giady, které nebyly schopny poskytnout kagighh, budoucim Unosen, potebné informace a
jejich kauzy dosgly az do takovych rozgmi.

Je teba znovu zopakovat, Ze rozhodnuti ¥ei ¥izeni o navraceni die neni rozhodnutim o
p&i o dit. Haagska Umluva jasndeklaruje, Ze byla sjednana @ddu zabraéni
protipravnim pemistnim nezletilych dti, které jsou spravwnpovazovany za négatelny
zpasob reSeni spdr. Spory ¥tSinou vznikaji pouze mezi radia, i kdyz jsou dti velmi
senzitivni, jich samotnych setginou fyzicky nedotykaji. Pro dite prvnim traumatem jiz
samotny fakt (v drtivé &Sin¢ pripadi ) ndhlého pesthovani do ciziho prosdi, kde skoro

nikoho nezna a kde se mluvi jingati nez jaka byla jeho primarnim jazykem dosud.

Protipravnim pemistnim ditte do jiného statu vznika, jak jiz vyplyva ze sanéto nazvu,
stav contra legem. Neni mozné takovy stav podpdropeoto byla Haagskd Umluva
vytvoiena a jeji text se stal j€SfpiisngjSim* po zohledwni ¢lanku 11 n&izeni Brusel Il. bis.
Dité by se dle jimi deklarovanych @ilmélo co nejrychleji vratit do mista jeho obvyklého

bydlist, kde k tomu fislusné organy meritoérozhodnou o p# o dits.

Ackoli veSkerétizeni tykajici se dite a vlastd veSker&innost tykajici se dite ( vychovu
nevyjimaje ) maji byt vedena v zajmu &t osobou, kterd nejvice trpi celym kaibbm

anosu a na navraceni, je pFalite.
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