KARTELY A SOUKROMOPRAVNI NAHRADA

JIRI JANEBA®
l. Uvod

V souwtasné dob se lze stale setkat s dohodami sbihi, které poruSuji legalni zékaz
uvedeny v 8 3 odst. 1 zakora 143/2001 Sbh., o ochrarhospod#&ské souize, ve zgni
pozckjSich gedpisi (dale jen ,OHS"), a zejménatkierou skutkovou podstatu vygenou

v odstavci 2 ustanoveni § 2 OHS.

Ve spolénosti stale neni pédomi o moZznostech obrany proti poruovani &miho prava
Tato spoléenské ,ne¥domost” ma zavaznéidledky, protoZze osoby, které jsou posSkozeny
protisoutznim jednanim si toto posSkozeni ani n&ovmuji nebo ho ndky akceptuji, anebo
s ohledem na neinformovanost se nedok&iing branit. Ackoliv v poslednich letech jsou
v rAmci hospod&ké sout’e snahy o rozini a zefektivéni kontroly karteh?, musime
uzawit, Ze kvyraznému posunu ohleédmplatiovani prav, zejména v ramci uplatvani
nahrady Skody za protisaifni jednani nedochézi

S ohledem na uvedené jgehafici, Ze je nutné, aby se v obecné reévie spolénosti
ukotvilo powdomi o tom, co je dovoleno a co je zakazano na gmlitzniho prava, a
zejména jaké moznosti jsou poSkozenym osobam kodisippri brareni a uplatiovani jejich
prav.

Tentoclanek si klade za cil identifikovat rejstji se vyskytujici tvrdé kartelové dohody, kdy
bude ¥novana pozornost cenovym a segmémita kartehm. V ndvaznosti na rozbo¥dahto
karteli budereSena moznost soukromopravni obrany proti proéZairu jednani.

Il. Zakédzané dohody

" advokatni koncipient advokatni kandelaHartmann, Jelinek, Fta a partn# a student externi formy
doktorandského studijniho programu na k&tezbchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovyerzity

! Neruda, R. Nahrada Skody tmgmbené protisosnim jednanim jako #sob soukromého vymahani
antimonopolniho prava. Pravni rozhledy, 20052, 437 s.

% Tichy, L. Zmsna paradigmatu evropského sgriiho prava a jeji vyznam pfeeskou republiku. Pravni
rozhledy, 2004¢. 2, 61 s.;
http://www.carteldamageclaims.com/english/files/Blepment_private_antitrust_enforcement_Europe.doc
http://www.salans.com/Default.aspx?sID=995&cID=618&=11&I1D=0
http://www.shepwedd.co.uk/knowledge/article/715-9/88-rising-tide-of-cartel-enforcement-who-willighe-
first-eur-1bn-fine-/

® Neruda, R. Nahrada 3$kody tmwbené protisostnim jednanim jako Zgob soukromého vyméahani
antimonopolniho prava. Pravni rozhledy, 20052, s. 441



Ustanoveni 8§ 3 odst. 1 OHS stanovi, ze dohody sma#tziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a
jednani soutziteli ve vzdjemné shad(dale jen "dohody"), které vedou nebo mohou vést k
narusSeni hospotké soutze, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebdtailaadkon
nestanovi jinak nebo pokudi&tl pro ochranu hospag&é soutze (dale jen "#ad") nepovoli
provadcim pravnim pedpisem z tohoto zakazu vyjimku.

VySe uvedeny odstavec § 3 je generalni klauzult, zoamena, Ze se jedna o obecné
ustanoveni, které v obecné rovigtanovi, co jest pokladano za zavadné, a tedkazzmé
jednani. Soutni predpisy jsou vybudovany na vyuZiti generalnich kiaiizjelikoZ jen tak

je zajistno, Ze v ramci vykladu a aplikai praxe bude mozno postihnout i jednani, ktera by
nebylo moZzno postihnout za situace, kdy by pravedpis pouze taxatiévypoietl zakazana
ujednani. Taxativni Wet by v takovém fipact byl nedostatény, protoze by objektivh
nemohl pokryvat veSkera ujednani mezi 8pili, a pra¥ z tohoto dvodu je struktura
soutznich gedpisu vystaéna na vyuziti generalni klauzuli.

Ustanoveni § 3 odst. 1 OHS, tedy generalni klayzj@edoprovazena demonstrativnim
vyctem typickych dohod mezi saifiteli, které jsou zakdzané. Toto doginh generalni
klauzule o demonstrativni ugt je typické, kdy déi skutkové podstaty uvedené v § 3 odst. 2
OHS byly gevzaty z upravyl. 81 odst. 1 Smlouvy o Evropském spaestvi (dale jen
~SESY)

Za nejvice typicka ujednani, ktera spadaji podlskué podstaty uvedené v § 3 odst. 2 OHS,

muzeme uveést ujednani o fixaci cen a o &edi trhu.

lll. Cenové kartely

Cenové kartefjjsou uvedené pod pismenem a) odstavce 2 § 3 CkéSijadnani o ,Fmém
nebo nefimém uteni cen, poPpack o jinych obchodnich podminkach®.

Dohody soutZiteli ohledré ursovani cen jsou oziavany jako tzv. tvrdé (hard cofe)
kartely, pro které nejsou vyjimky. Nebezpest takovychto smluvnich ujednani vyplyva

z toho, Ze na zakladeéchto ujednani dochazi k poskozovani sglteli. Dasledky cenovych

* Munkova, J., Kindl, J. Zakon o ochfahospod#ské soutze. Komenté 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007,
30s.

® Eli4s, K., Bejek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol. Kurs obchodpitawa. Obecnéast. Soutzni pravo. 4. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, 412 s.

6 http://www.internationalcompetitionnetwork.org/nietibrary/conference_4th_bonn_2005/Effective_Anti-
Cartel_Regimes_Building_Blocks.pdf



ujednani, které jsou ozémvana jako fixace ceny (price fixingpaivaji v tom, Ze vysledna
cena pro konmého zakaznika nenidaena trhem, ale je dana subjektem, ktery diktujeycen
odk@ratelim, ¢imzZ si omezuje ekonomicke riziko ztrat.

V ramci dohod o cenédch byva uZivan termin ,resaileepmaintenand® tedy ukeni pevné
ceny pro dalsi prodej. Je dohodou, ktera je abwblubkazanad a je stizena v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 1 OHS sankci neplatnosti.

V rdmci cenovych dohod #ieme rozliSovat zda-li jsou uzany mezi sowtiteli, kteri
pusobi na stejné arovni trhu zboZi nebo mezi &otdli, ktei pisobi na #iznych drovnich
trhu zbozi. V prvém fipact se jedna o horizontalni cenové kartely a v drulpéipact se
jedna o vertikélni cenové kartély

Zakon v rdmci skutkové postaty cenové dohody meatgiteli nepodava zda-li se jedna o
ujednani na strannabidky nebo poptavky. Z toho Ize uiavze je mozné se setkat soita
variantami, kdy vSak podstatrtasejSi je cenové ujednani na stéanabidky, tedy nap

vyrobce.

V ramci smluvnich ujednani je mozno cenové dohodgild nespdtem variant, kdy jedny
miZeme oznét jako ureni @imé a druhé jako teni nepimé. Za pimé ugeni® mizeme
povazovat ujednani, kdy jedna strana diktuje drstr@&ré ceny dle ceniku ze kterého
vyplyvaji minimalni prodejni ceny apod. Za figpé ujednani o c&énmizeme ukit zavazné

vzorce pro vypdet ceny, ujednani o jednotlivych slozkach ceny apbosledkem jednoho i

" Raus, D., Neruda, R. Zakon o ochfamspod#ské soutze. Komenth a souvisejiciceské i komunitarni
piredpisy. Praha, Linde, 2004, 65 s.

8 http://www.oecd.org/dataoecd/35/7/1920261.pdf;hamnuti Gadu pro ochranu hospdséé soutZe, ¢&.j.

S 323/06-4242/07/620, ,Dohody o¢owvani prodejnich cen (tzv. resale price maintenang@PM*) pro dalSi
odbiratele jsou jak Evropskou komisi, tak i Soudnimréwo vniméany jako zavazné poruseni ustanowkémiku
81 odst. 1 Smlouvy ES, a to bez moznostilewi vyjimky. V rozhodovaci praxi Evropské komise jakykoli
zasah do svobodného obchodniho rozhodovani digirdow oblasti ufovani jeho prodejnich cen povazovan za
poruseni sowé¥nich pravidel. V této souvislosti je mozno uvésbzhodovaci praxe Evropské komiséppad
Hennessy-Henkell (rozhodnuti Evropské Komise ze dne 11.12.188@0/1333/EEC) kdy je za zakazanou
klauzuli povazovana dohoda, ve které dodavatel ¢z, aby distributor jeho vyrolikstanovil prodejni ceny
v uréitém rozti, ledaze distributor ziska souhlas dodavatelst&soveni odliSné ceny.”

® Zde Ize winit pozndmku, Ze s ohledem na oznédmeni Komisekz 8001 (Oznameni komise o dohodéach
mensSiho vyznamu, které vyrazneomezuji hospodskou soutz podle¢lanku 81 odst. 1 SES (de minimis), OJ
2001 C 368/07), které opustilo od terminologie &athi a horizontélni dohody a nahradilo je ofr@Em
dohody mezi nekonkurenty a konkurenty

1% rozhodnuti pedsedy Wadu pro ochranu hospad#é soutZe,&.j. R 68/2002 ze dne 10.11.2003, kterywéasti
zmeénil a zé&asti potvrdil rozhodnuti £adu pro ochranu hospagéé soutze, ¢.j. S 168/02-2274/02-VOI ze dne
18.10.2002 ve &ci porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 OHSesky Telecom — fedmétem zkoumani ze strany
UOHS byla ramcova kupni smlouva a podminky prodejelistribuce pedplacenych karet mezieskym
Telecomem a.s. Geskou postou s.p. VSeobecné dodaci podminky ¥ Bdsl uvadly povinnost kupujiciho
prodavat a distribuovatiedplacené karty za stanovenou nominalni cenu. U@HSo smluvni formulaci
spatoval poruseni zakona kdyZ do$lo k uiEni zakazanych dohod gimém uteni cenyCeskému Telecomu
a.s. byla ulozena pokuta ve vysi 6.500.000,*K



druhého typu dohod je efekt, Ze dochazi k @etid nebo eliminaci konkuréniho prostedi,
jelikoZz soutzitelé nejsou trhem tt@ni ke zmdndm cen vramci konkuréniho boje o
spotebitele, ale svou dohodou si branfijszisk na Ukor spéebiteli, ktefi jsou takovymto
jednanim souiteli piimo poskozeni.

Z vySe uvedeného vyplyva absolutni zakaz cenovyatek, avSak na druhou stranu jela
fici, Zze do zdkazu nemusi spadat veSkeré dohodyz#elit. V prvém gipadk miazeme
mluvit o ujednéni soskiteli, které se tyka ceny, ale neni zavadné. Za takaveravadné
ujednani je mozno povazovat ujednani o dogemych cenach. | takovato ujednani vSak
mohou byt zakazan4za situace, kdy se sice jedn& o dopené ceny, ale v ndvaznosti na n
je stranami sjednano niap,V piipad, Ze kupujici nedodrzi dopdmné ceny uvedené
v priloze ¢. 1 — ,Cenik", tak v pipadt zjisttni takového nedodrZeni, se kupujici zavazuje
prodavajicimu uhradit smluvni pokutu ve vysi ...“pkipadct takového ujednani se zceladist
bude jednat o zakazané ujednani, jelikoz ve swvyi@iedcich nuti kupujiciho pod sankci
smluvni pokuty dodrZovat ceny, kteréciurmprodavajici. V druhém ifpadd mizeme za
nezavadné ujednani povazovat, kdy prodavajici stanm@aximalni cenu zbozi. V takové
situaci, ma kupujici moznost zvolit si vlastni ceaniz by byl prodavajicim omezen ve své
volnosti ugovat cenu zbozi. | v této situaci se uplatni tobglm uvedeno u prvnihotipadu,
kdy prodavajici nastavi maximalni cenu takovynmisgibem, Ze kupujiciho limituje ve volnim
stanoveni ceny, popstanovi procentualni rozptyl ceny, ktery sankajerapod.

Skute&nost, Ze zavadné cenové ujednani je pokladanolma x&vazné protisodZni ujednani
doklada i to, Ze na takovéto ujednani nebude dapeglzoda poskytnuta pravidlem de

minimis stanovenda v ustanoveni § 6 G&HS

" rozhodnuti pedsedy Wadu pro ochranu hospdsié soutZe, ¢.j. R 3/2001 ze dne 9. 11. 2001, kteryishsti
zmenil a zasti zrudil rozhodnuti fadu pro ochranu hospas&é soutze, ¢.j. S 73/00-1800-210 ze dne
15.12.2000 ve &ci porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 OHS ,Adid4#® s.r.o. uzaviral se svymi zakazniky —
odkerateli zbozi zn&y Adidas ramcové smlouvy, které obsahovaly ujefinémnedodrZzeni dopafené Urova
maloobchodnich cen zakaznikeretré maximalnich slev z maloobchodnich cen, je jednidiivodi, které
dava dodavateli (spalaosti AdidasCR s.r.0.) pravo s okamzitou platnosti od ramcovéosny odstoupit. |
v tomto gripadk shledal UOHS poruseni zakazanych dohod.”

rozhodnuti pedsedy Wadu pro ochranu hospadéé soutze, ¢.j. R 18/200 ze dne 18.7.2001, kterym &ln
potvrdil rozhodnuti Badu pro ochranu hospagéé soutze,.j. S 35/00-1436/00-240 ze dne 31.7.2000 & v
poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 z4k®¥n&3/1991 Sb., o ochrérmospodéské soutze, ,Gillette Czech, s.r.o. se
dopustila poruSeni zékona o ochranospodé&ské soutze, ze s velkoobchodnimi prodejchigmbicimi ve
smluveném Gzem(CR jako aktivni velkoobchodni prodejci zikg Gillette uzavela dohodu podle niz se
odbiratel zavazal dodrzovat dopgané ceny pro maloobchodni @détele.”

12.74kon pamatuje na dohody mezi sditeli, jejich? dopad na satit je nepatrny (tzv.dohody de minimis); tyto
jsou i splreni podminek stanovenych v § 6 OHShaty ze zakazu dohod naruSujicich sautvynéti ze
zakazu dohod vsak nelze (tisplnéni podminky spokného podilu dastniki dohody na relevantnim trhu
nep‘evysujiciho 15 %) uplatnit u vertikalnich dohodidgez prednetem je gimé nebo neffmé ukeni cen zbozi
kupujicimu pro dalSi prodej. To samé plati proikéhhi dohody, i kdyZz spotay podil &astniki dohody na
relevantnim trhu népsahuje 10 %, avSak dohoda obsahuje ujednétifin@m nebo ngfimém ukeni cen.



K protisoutZznimu ujednani se strikinstavi i Na&izeni Komise (ESY. 2790/1999 ze dne
22.12. 1999 o pouziifl. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich albta jednani ve
vzdjemné shatl (dale jen ,Naizeni®). Vé&lanku 42 Nafizeni jsou vypétena tzv. tvrda
omezent’, ktera v pipadk, Ze jsou inkorporovana do smlouvy, tak takova diahe divodu
dikce ¢lanku 4 Naizeni (,vyjimka podlec¢lanku 2 se nevztahuje...”) nebude profitovat
z vyhod plynoucich z blokové vyjimky podle hzeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tak zakdzana cenovanéjddv ramci dohod mezi s@itteli maji
negativni dopad jak na seéiittak na spdebiteld®. V ramci takovych ujednani seskay
soutzitelé v pozici vyhradnich dodavaiesnazi vnutit odérateiim pevné ceny ndjklad

z divodu, Ze sami chifi rozSkit své aktivity a fisobit nejen jako dodavatelé, ale i jako
prodejci. Vtomto fipad se jim fixace cen velice hodi, jelikoZz v takovéduaci nejsou
ohrozeni cenami od konkurence, kterym diktuji cdilgy své dodavatelské pozici. Takovéto
jednani narusuje konkuremi prostedi, jelikozZ je zde jeden subjekt dodavatel/proeleitery
diktovanim cen &inné eliminuje svoji konkurenci.

Pri sjednavani dohod mezi seéugiteli je tteba velmi obeztné pristupovat ke smluvnim
ujednanim tykajicich se stanoveni ceny, tak abydaltsmluvnich stran nevedla k tomu, Ze
smluvni ujednani bude mozno gadit pod zakazané dohody o cenach. V takovépag je
velmi vhodné nechat si dohodu stran gitvz pohledu konzultanta, napadvokata, ktery by
mél posoudit, zda ujednani seiiteli I1ze ¢i nelze podadit pod zakdzané dohody o cenéach.
V praxi se lze setkat s velmi nezadoucim jevemtmng zejmeéna odivatelr, Zze meky trpi
zavadné jednani ze strany dodavatéddteré je mozné pdddit pod zakdzané dohody o
cenach, kdy argumentuji zejména tim, Ze jim ,m&fio nezbyva“, protoze kdyz nepodepisi
oni, tak se na trhu najde jiny ogthtel, ktery nastoupi na jejich misto v rdmci trhu.

IV. Segmentani kartely

13 slanek 4 Naizeni uvadi: ,Vyjimka podlélanku 2 se nevztahuje na vertikalni dohody, jejiaéglem je pimo
nebo nefimo, samostath nebo spoléné s jinymi faktory pod kontrolou stran: a) omezemgisobilosti
kupujiciho stanovit svou prodejni cenu, aniz je¢dpd moznost dodavatele stanovit nebo dafionejvyssi
prodejni cenu zarpdpokladu, Ze se tyto poslédmenované ceny nerovnaji pevné nebo nejnizsi pmodert v
disledku tlaku nebo podnovani jedné ze stran;”

14 Obdobt jako ve vySe uvedenéntipads pravidla de minimis uvadi Nizeni (blokova vyjimka pro vertikalni
dohody) ujednani, ktera gatk nejzavazgsSim protisowtznim ujednanim, jelikoz jejichtdledky negativé
deformuji soutZz a maji nefiznivy dopad pro spiétbitele.

5 Munkova, J., Kindl, J. Zakon o ochgahospod#ské soutze. Koment# 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007,
42 s.



V dohodach mezi sotititeli se mizeme setkat s tzv. segmefrtani kartely®. Ustanoveni § 3
odstavec 2 pismeno c¢) OHS uvadi, Ze &&d trhu nebo nékupnich zdége povazovano za
zakazanou dohodu, pokud vede nelidenvést k naruseni hospaslkéé soutze. Steji jako u
zakazanych cenovych ujednani i segmaritkartely spadaji pod tzv. tvrdé (hard core)
dohody.

Praw tyto kartelové dohody jerdba giradit k zavaznym protisogitnim ujednanim, jelikoz
jejich disledkem je ve &tSiné pripadi to, Ze mohou vést az k vyléeni souwtze a narusuji
trzni prostedi tim, e omezuiji sai#t jak na stratinabidky tak poptavky.

V rdmci segmentmich kartel na horizontalni drovhf je naruSeni sote velmi typické,
jelikoz takoveé rozdeni trhu sebou nese tu skénest, Ze nedochazi ke konkugafmu boji a
takovy efekt neni v souladu se snahou oighitelsky blahobyt.

V piipac, Ze ze strany dodavatele (hapyhradniho) je snaha o rozparcelovani tzemi kam
bude dodavat své produkty, je takoveé jednani nagmait za velmi nebezpmé a nezadouci.
Duvod pro odsouzeni takového jednani@pé v tom, Ze dodavatel si vytticsit’ odkerateld,
kteri sice budou profitovat na daném Gzemi, ale neljmdeimozréno rozsiovat sluzby za
hranice tohoto Uzemi. Daletdeme zminit, Ze takovéto gioani vede nebo e vest

k tomu, Ze ostatnim sauitelim bude znemozm pristup na trh daného zbozi.

Skute&nost, Ze zavadné ujednani o réledi trhu je pokladano za velmi zavazné protishit
ujednani doklada i to, Ze na takoveéto ujednani delllopadat vyhoda poskytnuta pravidlem
de minimis stanovena v ustanoveni § 6 3HS

K protisoutZznimu ujednani se strikinstavi i Na&izeni Komise (ESY. 2790/1999 ze dne

22.12. 1999 o pouziifl. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich aldbta jednani ve

% Raus, D., Neruda, R. Z&kon o ochfamspodéské soutZze. Koment& a souvisejickeské i komunitarni
piedpisy. Praha, Linde, 2004, 68 s.; Badnh Aplikace sow¥niho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospag#é soutze, Komise a Evropského soudniho dvora. Prahat. 8eck, 2005, 88 s.

" Raus, D., Neruda, R. Z&kon o ochfamspodéské soutZze. Koment& a souvisejickeské i komunitarni
piedpisy. Praha, Linde, 2004, 69 s.

'8 Ujednani mezi konkurenty, tedy mezi sditeli, kteii pisobi na stejné drovni trhu zboZi; Komise svym
oznamenim zroku 2001 (Oznameni komise o dohodaenSiimo vyznamu, které vyraznneomezuji
hospodéskou soutz podleélanku 81 odst. 1 SES (de minimis), OJ 2001 C 368d4pustila od terminologie
vertikalni a horizontalni dohody a nahradila je @emim dohody mezi nekonkurenty a konkurenty.

19 7akon pamatuje na dohody mezi sditeli, jejich? dopad na satit je nepatrny (tzv.dohody de minimis); tyto
jsou i splreni podminek stanovenych v § 6 OHShaty ze zékazu dohod naruSujicich sautvynéti ze
zakazu dohod vsak nelze (tisplnéni podminky spokného podilu dastniki dohody na relevantnim trhu
nep‘evysujiciho 15 %) uplatnit u vertikalnich dohodidgjez predntem je poskytnuti kupujicimu pro tento dalsi
prodej Upiné ochrany na vymezeném trhu. To samé ia vertikalni dohody, i kdyz spaley podil &astnik
dohody na relevantnim trhu riegahuje 10 %, avSak dohoda obsahuje ujednani éleozdrhu, nakupnich
zdroji nebo zakaznik



vzdjemné shatl (dale jen ,Naizeni®). Vé&lanku 4° Nafizeni jsou vypotena tzv. tvrda
omezerfi’, ktera v pipads, Ze jsou inkorporovana do smlouvy, tak s ohledendikci ¢lanku

4 Naizeni (,vyjimka podle ¢lanku 2 se nevztahuje...”) nebudou profitovat z vyhod
plynoucich z blokové vyjimky podle vySe uvedenélasiieni.

Podobr jako tomu je u cenovych karteltak se zde f¥zeme setkat s vysokou latenci.
Duvodem této latence je skdtemst, Ze fimé napojeni na vyhradniho dodavatele ¥&iw
piipadh odbirateli zarduje, Ze pi dodrZzeni podminek nemusi mit obavu ze vstupu
konkurence na své Uzemi. Takovyto efekt je nezddgabkoz v prvnitad deformuje
sougzni prostedi tim, Ze se sniZuje moznost vstupu na danatdale to mze mit negativni
disledky pro spdtbitele, protoZze odipatel si niize \vici spotebiteiim diktovat podminky,
které by wi¢i nim nemohl uplatovat, kdyby trzni prosedi nebylo deformovano tim, Ze de

facto neni konkuramé ohrozovan dalSimi sot#iteli.

V. Soukromopravni obrana a vyméahéani gpatho prava ve vztahu k zakazanym dohodam

Vzhledem ktomu, Ze vySe popsané skutkové podstagmci karteh jsou nefasgjSim
protisoutznim jednanim, je nutno se zabyvat i obranou paktbvému zavadnému chovani.

V rdmci tétocasti se zartime na soukromopravni vymahani v souvislosti sigsagZnimi
ujednanimi, ktera byla popsana vySe. Z@am je poukazat na vyvoj v této oblasti a taktéz na
moznosti, které soukromopravni oblast poskytuje.

Vramci kontinentalniho prava neni zakoina tradice v souvislosti s vymahanim
protisoutZniho jednéni soukromopravni cestouOproti tomu niZeme poukézat na USA,
kde je tradice soukromopravniho vymahani protismiho jednani. Soukromopravni
vymahani (private enforcement) bylo zakotveno jiZ7oese 1890, a to nejstarSim

antimonopolnim zakonem — Sherman Act (nasiqdtavzato do Clayton AgY).

2 glanek 4 Naizeni uvadi: ,Vyjimka podlélanku 2 se nevztahuje na vertikalni dohody, jejitéglem je pimo
nebo nefimo, samostathnebo spoléné s jinymi faktory pod kontrolou stran: b) omezeykdjici se uzemi na
kterém, nebo zakaznikkterym mize kupujici prodavat smluvni zboZzi nebo sluzbyjjsnkou ...;"

L Obdobr jako ve vySe uvedenéntipads pravidla de minimis uvadi Nizeni (blokova vyjimka pro vertikalni
dohody) ujednéni, kter4 patk nejzavazgSim protisowtZznim ujednanim, jelikoz jejichidledky negativéy
deformuji soutz a maji nefiznivy dopad pro spétbitele.

22 Autorovi neni znam fipad jakéhokoliv rozhodnuteského soudu o nahragkody zgisobené protiso&Enim
jednanim.” in. Neruda, R. Nahrada Skodyusgmbené protiso8Znim jednanim jako Zjsob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Pravni rozhled@520. 12, 441 s.

% Any person, firm, corporation, or association lsh& entitled to sue for and have injunctive relie any
court of the United States having jurisdiction othex parties, against threatened loss or damageviplation of
the antitrust laws..."



Soukromopravni vymahani antimonopolniho prava vie&stava dominantou USA, vyvoj
v této oblasti Ize zaznamenat i v ramci Evropskié ag’eské republiky. V této souvislosti Ize
odkazat na &kolik rozhodnuti Evropského soudniho dvora, a tpnéea na ,Courage V.
Crehan“ (Case C-453/99 [2001] ECR |-6297, para®*2Z)dalsich pipadi, které se zabyvaly
soukromopravnim vymahanim antimonopolniho praV&eme uvést zejména ,Vincenzo
Manfredi and Others v. Lloyd Adriatico Assicurazid®pA and Others™ (Joined Cases C-
295/04 to C-298/04, para. 81

Aktualnost soukromopravniho vymaha lIze vysledovagriklad v projevu, ktery pronesla
evropska komigka pro hospoddkou soutz pani Neelie Kroes, kdy uvedla, zZe
soukromopravni vymahani garantuje pgsyy efekt na pravidla hospagéé soutze v ramci
Evropské unie. Na druhou stranu uvedla, Ze stakraay poSkozenych je malé gaemi o
moznostech soukromopravniho vymahani antimonopolpitava. V této souvislosti dale
uvedla, Ze tuto skutaost je teba zmdnit, aby posSkozené subjekty mohly &Sp: branit sva
prava®. V neposlednitadt mizeme odkézat i na ,European Commission Green Paper
damages actions for breach of EC Treaty anti-trosles”, které pojednava o
soukromopravnim vymahani antimonopolniho pravaacsti si zardr otewit debatu ohledhn
soukromopravniho vymah&hi V této souvislosti riveme odkazat i na NMaeni Radyc.
1/2003, kterym doSlo k tomu, Ze soudlgnskych stdt mohou posoudit, zda-li se jedna o
zakazanou dohodki nikoliv. Toto je dilezité zejména za situace, kdy soudu dojde Zaloba o
nahradu Skody v souvislosti s porusenim antimomapolprava.

VySe uvedeny rozsudek, tedy ,Courage v. Crehankampdl na aplikact. 81 SES a v této
souvislosti vyslovil, Ze je néfpustné, aby na narodni Grovni existovalekidzka k vymahani
narolki v souvislosti s poruSenim antimonopolniho pravaol® mizeme dovozovat, Ze
v piipact, Ze rgjaky subjekt bude posSkozen rtagakédzanou dohodou a vznikne mu timto
jednanim sowtiteli Skoda, neriize mu byt braino, aby uplatnil své Skodni nardRyu

narodniho soudu.

% “Indeed, the existence of such a right strengthmesworking of the Community competition rules and
discourages agreements or practices, which areudrgly covert, which are liable to restrict or dist
competition. From that point of view, actions foandages before the national courts can make a isigmif
contribution to the maintenance of effective coriifmet in the Community.”

% toto rozhodnuti odkazuje préwa ripad ,Courage v. Crehan®, ktery uzal Ze soukromopravni vymahani
antimonopolniho pravared narodnimi soudy ie Finést vyraznou podporu efektivity s¢aeé v rdmci ES.

% http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dozreée=SPEECH/07/128&format=HTML&aged=0&
language=EN&guiLanguage=en
2 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dogrete=MEMO/05/489&format=HTML&aged=0&

language=EN&guiLanguage=en
% Mam za to, Ze nahrada $kody bude posuzovana pbdiedniho zékoniku, kdyadody pro aplikaci § 373 -
386 zakona¢. 513/1991 Sb, obchodni zakonik (dale jen ,ObchZf, zréni pozdjSich gedpidi, jsou



| pies vySe uvedené rozhodnuti Evropského soudnihcadwviizeni a projevy evropske
komisaky pro hospodé&kou souwtZz mizeme uzakit, Ze zatim nedoSlo k vyrazné &my
situace. Za hlavni negativniidbd povaZzuji, Ze veSkeré snahy nemaji celospoleky vliv,
ale vedou ,jen“ k odbornym diskusim, aniz by do3aozSteni wdomosti o dané
problematice v rAmci celé spoi®sti®. Zde Ize spabvat hlavni rozdil mezi Evropou a USA,
kdy v pra¢ v USA je Sirokd poddomost 0 narocich v souvislosti s protiganim jednanim
soutziteli, kdy kolem 90% antitrustovyctiipadi jsou spory soukromopravii

V piipac, Ze se poskozena osoba rozhodne uplatnit Skodua kit vznikla s ohledem na
protisoutzni jednani sosfiteld, je teba, aby tato Skoda byla upl&ta u soudu, kdegene
piislusnym k projednani takové Zaloby bude krajskydSo V této souvislosti je feba
odkazat na ustanoveni § 135 z4kén@9/1963 Sb., atansky soudnifad, ve z&ni pozdjSich
piedpidi, na zéklad kterého bd'to soud vychazi z rozhodnuti rfapJiadu pro ochranu
hospodéské soutze nebo Evropské komise, o tom, Ze doslo k pra#Zoimu jednani nebo
si soud otazky, o nichZislusi rozhodnout jinému organupbe posoudit sam.

Z toho vyplyva, Ze Weské republice jsou dany zakonné moznosti pro plani nahrady
Skody v ramci poruSeni s@inhiho prava, avSaki@s tyto moznosti ze strany poskozenych
subjekfi nedochazi k obra&nvici Skodam, které jsou jim Zgobeny protisodZnim jednanim

soutzitel.
VI. Zaver

V ramci tohoto ¢lanku bylo poukdzano na wreptji pouzivané kartelové dohody mezi
sougziteli. Je teba, aby se smluvni strana, které je dana ofedstat&né zajimala i o
piipadné sowZznépravni aspekty. Vifpadc podpisu smlouvy se i akceptant stava porusitelem
a bude zalezet na teijeho odpo¥dnosti. V gipac, kdy bude naslednnarokovat Skodu

z dohody, kterou n&psoud ozné& jako protisowtZzni, bude moci prokazat zejména to, Ze byl
ve slabsi ekonomické nebo vyjednavaci pozici, tddyfacto mu nezbylo nic jiného nez

nasledujici: ustanoveni § 757 ObchZ uvéadi, ze @ipowdnost za Skodu Zgobenou poruSenim povinnosti
stanovenych timto zdkonem plati obdélmstanoveni § 373 a nasl.“. Za této situacégba uzakit, Ze aplikace

§ § 373 - 386 ObchZ s odkazem na § 757 ObchZ javsgr jelikoZz § 41 ObchZ uvadi obecny zakaz zneuzit
Ggasti v hospod&ké soutzi.

30y ramciclenskych stét EU bylo shem let 1962 - 2004 podano pouzemkolem 60 Zalob na nahradu $kodly.
3 http://mle.economia.unibo.it/Papers%20MTM/WorkstDin%20Law%20and%20Economics%20-
%202007/Private%20Enforcement%200f%20Antitrust%2@%20-%20Eger%20&%20Weise.pdf

3L vécnou pislusnost Ize dovodit z § 9 odst. 3 pism. k) zakin@9/1963 Sb., afansky soudnfad, ve zani
pozdjSich gredpid, ktery stanovi, Ze krajské soudy rozhoduji v alalitich ¥cech jako soudy prvniho stupn
ve wcech ochrany hospottké soutze.



dohodu podepsat. Smluvni strany si stale nejsodé ynvSech fipadech ¥domy, Ze jimi

0N

podepisovana smlouvaihe mit i souwtZznépravni dopady.

Informovanost 0 moznosti narokovat namahradu Skody v souvislosti s protisgutim
jednanim je naprosto miziva. Vramci Evropské ulie zaznamenat snahy o zvysSeni
informovanosti 0 moznosti narokovani nahrady Skedypukromopravniniizeni, ale zda se
mi, Ze tyto snahy nemaji v ramciiefosti valny ohlas a troufdm 8ti, Ze v obecné rovin
se mezi laiky o této moznosti vlagtnic nevi. Mam za to, Ze zejména statni organy By m
dostateng¢ Siiit oswtu i timto snérem, tedy informovat 0 moznosti soukromopravnictokia

v souvislosti s protisodZnim jednanim. Bvodem pré by mélo byt ve spolénosti powdomi

0 moznosti uplatnit f&d obecnymi soudy Skodu v souvislosti s proti&mim jednanim je
zejména v tom, Ze v takovéntipad® bude na sotfitele vyvijen dalsi tlak, ktery tite mit

pozitivni efekt na sotiz samotnou.
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