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Abstrakt

Tato std seznamitende s rgkterymi z moznosti, které nabizi praxe kbt a soudm pri
Upraw styku v¢eskych pravnich podminkachiipivek tedy zkouma a sttné sumarizuje
razné formy styku rodie s diktem. Roviz se zabyva vyhodami a nevyhodami jednotlivych
forem a podob styku rotk s diktem. Ritom se zanm¥uje zejména naipmy a nepimy styk a

styk rodte s dittem za dasti fetich osob.
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Abstract

Parent-child contact has become one of the mosbritaupt issues in the field of family law.
This paper explores different forms and patternsooitact in Czech legal conditions. It offers
definitions and descriptions of direct and indirecintact. Furthermore, it surveys which
strengths and weaknesses each of them contairect@ontact, as well as indirect, should
appear in many forms, thus, courts and parents tmwarefully select what is in the best
interest of the child in a specific situation. Thuaper should provide some resolutions of

above-mentioned problems.
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Styk rodite s nezletilym détem je zakladnim progdkem udrZovani vzdjemného vztahu v
piipadech, kdy rodi nem& ditte ve své p&. Piitom okolnosti, za kterych ditneni v péi
rodice mohou bytiznorodé, nafklad po rozvodu rodir a swieni ditte do vychovy pouze
jednoho z nich nebotpnatizeni Gstavni vychovy podle § 46 zakan®4/1963 Sb., o rodén
ve zréni pozdjSich gedpigsi (dale i ,ZR"). V teorii i praxi Ize rozeznat celaadu podob
styku a nasledujici text ma poskytnout jejidteldednou systematizaci a nagihav jakych

situacich je vhodné jednotlivé formy vyuzivat.



Podobu styku rode s di¢tem uguji v obecné rovia tii zakladni ¢initelé, kterymi jsou
rodice, dit a zdjem dite. Role rodiu v tomto gipac plyne z jejich postaveni nositel
rodicovské zodpo¥dnosti podle § 31 a nasl. ZR a také z § 27 od#R]1ktery vyjaduje
preferenci dohody rodii o styku s dittem bez schvaleni soudiieg soudni Upravou styku.
RovreZ role ditte je nezpochybnitelna, nebditéti ndlezi ve smyslu 8 31 odst. 3 ZR pravo o
soks do ukité miry rozhodovat v rdmci své rozhodovaci autoiednZajem ditte ma byt
podle &l. 3 Umluvy o pravech dite (Scleni ¢. 104/1991 Sb.) kibvym hlediskem p
jakékoliv rozhodovacéinnosti, kterd se djakym zpisobem ditte dotyka. RovéZ § 27 odst.
2 ZR ukladéa soudu povinnost o styku rozhodnoutipgut, vyZaduje-li to zdjem na vychév
a pongry v rodiné. Nesporg tedy plati, Ze uzdou-li rodice o styku s détem dohodu, ktera
bude v rozporu s jeho zajmem, méa soud povinnosijitate smyslu § 81 Otizeni o Upray
styku rodée s dittem? Je tedy #jmé, Ze pokud neni mezi rétib styku moZné dohoda,

piipads je dohoda v rozporu se zajmydié, vstupuje na scénu jako daiiitel soud®

Jak bylo jiz nazn&eno vySe, dohodu o styku s aém neni nutné podle § 27 odst. 1 ZR
uzavirat v pisemné forma proto nizeme povazovat proces jejiho uzavirani netpagpnée
zmeny za jednoduchy, neBw zasad post&i shoda obou rodii. Navic jsou-li rodie schopni
dohody ohled& podminek a podoby styku, nebude pkmpatobré problém ani jeji nasledna
realizace. Oproti tomu na soudni Upravu styku dgdeej¢tSi pravépodobnosti zejména
pokud jsou naruSeny vzajemné vztahy a schopnosukiace mezi rodi, pripadré mezi
rodicem a diktem. Soudce se pak ocita v komplikované situacy, k@ jeho rozhodnuti
korespondovat se zajmemdd, ale zaroue hledareSeni, které néstane pouze ,na pagf’,
ale bude ze strany radi i dit¢te plrtno, pokud mozno dobrovain Pripadny vykon
rozhodnuti nabizi jen vyraZnlimitované prodedky a ¢asto Ize pochybovat o jejich

Geinnosti?

Ceska pravni teorie ani pravii@d nerozliSuje vyslovn piimy a nepimy styk, gicemz

zpravidla pod pojem styk rat# s digtem subsumuje pouze formy zahrnuijici osobni koritakt

1 K tomu srovHrusakova, M., Kratikova Z.Ceské rodinné pravo, 3. vyd., Brno: Dogkn2006, str. 242 nebo
Nalez USCR ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2001.

K tomu srov. Nalez USR ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. I.US 112/97.

K povinnosti soudu zahdjiizeni shod#é nag. Czigle, JVzory s komentéem : Navrh na Upravu styku s
dit¢tem. Pravni radce, 2004,9, str. 79.

Viz Kralik, M. Uprava styku s nezletilym dtem, Pravni radce, 1998,5, str. 10 a nasl.

K tomu srovPrichovd, B., Novak, TOmezeny styk rode s di¢tem. Pravo a rodina, 2004, 3, str. 10 a
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Styk rodte s di¢tem ovSem probiha v cel@ad raznych podob a na zakladurcitych
rozliSovacich kriterii je mozné vysledovatidi linii mezi formami styku, které jsou zalozeny
na osobnim setkani ra@ s dittem a formami styku, které probihaji bez osobnibotéktu.
Primy styk lze definovat jako osobni setkani teds diétem ve stejnou dobu na stejném
misg, piicemz obvykle dochazi mezi raéeim a digtem k vzajemné interakcii@telre je tedy
piimy styk klcovym nastrojem pro rozvoj vzajemného vztahu a zealirodéovské pée o
dits.® Oproti tomu pod pojem né&my styk zahrnujeme takové formy vzajemné interakce
komunikace mezi rodem a di¢tem, které nejsou zaloZzeny na osobnim setkani. Zan i
ne@imy styk gispiva k rozvoji vztathh a podle odborné literaturyte v rékterych situacich
docasré nahradit pimy styk, nebo pomociipkonat komunikéni bariéry mezi rodem a

ditstem.

Z hlediska pravni teorie je také sporné, zdgeme pod pojmem n&my styk rozungt take
pravo rodée na informace o diti.® Zakon o rodit v § 26 odst. 4 Wleiuje jako samostatné
pravo rodée na pravidelnou informaci a nezahrnuje je pod mogtyk. Oproti tomu podle
&l. 3 Umluvy o styku s &mi (scleni ¢. 91/2005 Sbh.m.s.) se stykem rozumi také pravaeodi
na informace o diti a pravo dite na informace o ro&ii Domnivam se, Ze préws ohledem
na Umluvu o styku s &mi je vhodné povazovat pravo na informace @tidita sogast
negimého styku rodie s digtem.

Primy styk rodi¢e s digtem

Primy styk je zakladnim pragtdkem rozvijeni vztahu a realizace tadiské role v situacich,
kdy dit a rodt neziji spoléné. Dite¢ prostednictvim pimého styku ziskava zejmeéna pocit
vyznamu pro rodie, zkuSenosti s rozvijenim a navazovanitezitych mezilidskych vztah
osvojuje si celodadu znalosti a dovednosti a v neposleitt miuze gimy styk pomoci

napravit naru$ené citové vztahy.

nasl.,Nova, H.Problémy styku nezletilychéti s rozvedenymi rodi. Pravni rddce, 19958, 3, str. 12 a nasl.
neboKralik, M. Uprava styku s nezletilym @tem, Pravni radce, 1998, 5, str. 10 a nasl.
6 Viz Gilmore, S.Contact /Shared Residence and Child Well-Being:eReh Evidence and Its Implications
for Legal Decision-Making. Int. Jnl. of Law, Poliend Family, 2006, Vol. 20, No. 3, s. 346, 347.
7 Srov.Perry, A., Rayney, BSupervised, Supported and Indirect Contact Ordeesearch Findings. Int. Jnl.
of Law, Policy and Family, 2007, Vol. 21, No. 1. &5, 26.
Tamtéz, str. 26.
Srov. Sturdge C., Glaser DContact and Domestic Violence — The Experts” C&eaport”. Family Law,
2000. Cit. podle Making Contact Work : A ConsubbatiPaper issued by the Children Act Sub-Commitfee o
the Lord Chancellor's Advisory Board on Family Ldanline] [cit. 11. 4. 2008]. str. 10. Dostupné z
http://www.dca.gov.uk/family/abfl.pdf
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Odbornd literatura pouziva pro r@sehi podob pimého styku izna kriteria. V tomto
piispevku nejprve roZlenime podoby styku podle doby jeho trvani a freloee ficemz bude
mozné identifikovat celkemdp typovych skupirt’ Vzhledem k tomu, Zeifmy styk rodée
s digtem nuze probihat zaiftomnosti dalSich osob kranopravriégného rodée, vytvaime na

zakladt odliSnosti v tomto znaku dal8ienni.

Primy styk a doba a frekvence styku

Prvni typova skupina se vyzhge tim, Ze dit travi s rodti zhruba stejnou dobu V
podminkachCR Ize do této skupinyadit pravépodobré pouze ty pipady, kdy je dit
soudem s#teno do spokné nebo stdavé pée obou rodit. Uprava timto zpsobem nize
byt v zajmu diéte a poskytovat mu prosgh pouze v ékterych gipadech a za spini
uritych podmineKk?! Je pojmow vylouteno, aby styk rode s dittem byl upraven v rozsahu
typickém pro tuto skupinu, proto nengélba se mu dalesovat.

V druhé skupin pripadu je styk upraven ygtandardnim” rozsahu, coz véeskych redliich
znamena styk zhruba v kazdém druhém tydnu od pdtkwmedle, jeden pracovni den v
tydnu, rékolik dni v dok& vananich, velikonénich a jarnich prdzdnin a dva &Ztydny v
prabshu letnich prazdnif® Podle judikatury Ustavniho soudiR pitom neni moZné tento
zazity vzorec upravy styku n&rovat zajmu déte a je nezbytné vzdy styk nastavit tak, aby
maximéalré odpovidal zajmu dite’® Styk rodite s dittem v tomto rozsahu itte pongrng
dolxe zajistit zachovani a rozvoj vztahodice a ditte, a je proto vhodny, pokud nejsou dany
podminky pro sidavou péi na jedné straf) a ani pro omezenii zdkaz styku na stré&n
druhé** Bude tedy idealninte$enim zejména, kdyZ jsou réelischopni alesgominimalni

spoluprace a jejich bydli&nejsou od sebeitis vzdalena.

Pokud rodie a di¢ deli velka vzdalenost, ndjklad Ziji-li v raiznych statech, neni obvykle

vhodné ani mozné styk upravit ve standardnim razsBak ¥tSinou styk probiha pouze v

10 Clergni prevzato podleSmyth, B.Parent-Child Contact in Australia: Exploring FiveiffBrent Post-
Separation Patterns of Parenting. Int. Jnl. of LRalicy and Family, 2005, Vol. 19, No. 1, str. h&sl.

11 Viz HruSdkova, M., Novak Realr® o spolénéci stridavé porozvodové vychsvBulletin advokacie, 1999,
¢. 30, str. 32-34.

12 K tomu srovNova, H.Problémy styku nezletilychéti s rozvedenymi rodi. Pravni radce, 1995, 3, str.
12.

13 Viz Nalez USCR ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03.

14 Viz Nové, H.Problémy styku nezletilychétl s rozvedenymi rodi. Pravni radce, 1995, 3, str. 12.



obdobi, kdy ma dét dlouhodolsjSi prazdniny. Takto tidky kontakt niize zpisobit mezi
rodicem a dittem velké nagti a odcizent® Proto je vhodné doplnit tento iob Fimého
styku o rgkteré z forem nefmého styku probirané déal®.PrestoZe nejsou k dispozici
statistiky, které by aejmily, mezi kolika rodii a dstmi v CR probiha styk timto Zisobem,
pravdépodobré to nebude HliS ¢asto a to i s ohledem na tr&dli nizkou pracovni mobilitu

obyvatel.

Na op&ném polu proti sidavé nebo spoteé pé€i, pokud jde o dobu, kterou travi réds
ditétem spoléng, stoji maly nebo Zadny styk Tuto skupinu tvti predevsim fipady, kdy se
rodi¢ s dittem nestyka, protoZze mu brani objektiviglg@zky, jako velka vzdalenostipadre
omezenic¢i zékaz styku soudem podle § 27 odst. 3 ZR nebgektinni prekazky, jako
nezajem o d& nebo braani ve styku druhym rodem. V ramci této skupiny jéasto
pozorovan rozpad citového vztahustéta nerezidentniho radi se v&emi isledky’ Nutno
upozornit, Zze nemusi jit oidledek nedostateého styku, ale o vy(sti z udalosti, které se
odehrali jest pred rozdlenim rodie a ditte *®

Styk mize byt rkdy nastaven tak, Ze dittravi s rodiem cas pouze v denni dobua
nepg'espava u &. Takovy styk je obechkvalitativré horSi nez styk, ktery zahrnuje také dobu
noc¢ni. Je tomu tak zejména proto, Ze pokud diistava s rodiem ges noc, lze realizovat
faducinnosti, které k rodinnému Zivotu pah mohou upevnit vzajemné vztahy. Mezi takové
¢innosti pati nagiklad ukladani déte ke spankugteni ged spanim nebo probouzeni a
oblékani dite ™ Kontakt s rodiem, ktery zahrnuje ifiespani, pomaha dit ziskat pocit, Ze
jeho domov je také u rosk, se kterym trvale neZije a nenidj pouze na navévs.”°

Primy styk a pritomnost dalSich osob

V praxi se lze bezesporu tagtji setkat s tim, Ze se rads dittem setkava pravidednv

15 Viz Smyth, B.Parent-Child Contact in Australia: Exploring FiveffBrent Post-Separation Patterns of
Parenting. Int. Jnl. of Law, Policy and Family, 30&ol. 19, No. 1, str. 12.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz, str. 9-10.

18 Nagtiklad mize jit o disledek domaciho nasili. K tomu srodohnston, J. RChildren of Divorce Who
Reject a Parent and Refuse Visitation: Recent Relseend Social Policy Implications for the Aliendite
Child. Family Law Quarterly, 2005, Vol. 38, No.tr. 763.

19 Smyth, BParent-Child Contact in Australia: Exploring FiveéfBrent Post-Separation Patterns of Parenting.
Int. Inl. of Law, Policy and Family, 2005, Vol. 19¢. 1, str. 14.

20 Tamtéz.



urcité dokE, na ugitém mist stanoveném dohodou rédinebo soudnim rozhodnutirbez
piFitomnosti jinych osoh Samozejme v téZe dob a na stejném mistmiaze probihat styk
rodice s vice #tmi zaroveéi, coz budetasté a vhodné zejména pokuijde o sourozence.
Takto probihajici styk je vhodny pro rozvoj vzajerho vztahu, zejména pokud jiz neni vztah
vyrazreji narusen problémy a animozitou mezi diebo mezi rodiem a digtem. Pokud ma
opravrény rodi nového partnera,ifpadré déti, je treba zvazit, zda a v jaké faibudou do
styku zainteresovany i tyto osoby. VZzdy bude zdleig konkrétnich okolnostech, ale
v obecné rovia lzeftici, Ze je vhodné, aby bylo djtpokud mozno co nejjpozergjSi formou,

alespa caste&n¢ vtazeno také do nové rodiny svého tedi

Styk rodte s dittem mize probihat také aaasti druhého rodiée negastji v miste bydlisg
ditéte. Lze souhlasit se z&y odborné literatury, ktera povazuje Upravu styikovymto
zpasobem za spiSe nevhodnou, nelpsitomnost obou rodii mize gispivat ke gradaci
konfliktu a negativni atmosféra musi wstedku velmi vyznamh ovlivnit i vztah ditte k
rodici.** Soud by nil k Gpraw styku takovymto zfisobem pistupovat velmi obeetns, aby

nezpsobil faktické vygsreni rodice ze Zivota déte.

Oproti tomu se v atvodrénych situacich jako vhodjsi jevi takova Uprava styku, kdy se
rodi¢ s dittem setkdva zacasti tieti osoby negastji psychologa nebo jiného odbornika,
obvykle na neutralniqué. V sowasnosti probiha takovy styk degtgji v krizovych centrech
a nejsou k dispozici pracowvistktera by se idmo specializovala na zpréstkovani nebo
dohled nad stykem rogk s dittem?? Problematicka je takova Gprava styku z pohledu
stavajici pravni Upravy, podle které neltetit osolks uloZit povinnost @astnit se styku, a
pokud by se tatodasti branila, nebylo by ni rozhodnuti vykonateln®@.Piesto Ize mit za
to, Ze v pipact Spatného vztahu radi nebo ditte a rodte, se kterym se ma distykat, je
takovy zmisob styku o mnoho vhodjsi, nez styk za dasti druhého rode. Upozorgme
ovSem, Ze v i v tomtoifpadt miZe byt psychika dite vyznams zagZovana zejména proto,
Ze styk probiha v neznamém a cizim prexdt a je na rodich ditte a na odbornicich, za

~ sy

jejichz (tasti styk s dittem probiha, aby vytwdi atmosféru, ktera détnebude frustrovat.

21 K tomu srovPrichova, B., Novak, Omezeny styk rode s digtem. Pravo a rodina, 2004, 3, str. 11-12.

22 Krizovych center, které styk zpretkovavaji, je celdada. Na Uzemi #sta Brna je to ndfklad Krizové
centrum Spondea. Viz Spondea[ealine] http://www.spondea.citit. 21.2. 2008].

23 K tomu srov.HruSakova, M. a kolektiZakon o rodia: komentd. 3. vyd., Praha : C. H. Beck, 2005, str. 99-
100.




Muzeme rozliSovat, zda m&ifpmnost teti osoby pomoci styk uskuigt, nebo kontrolovat
jeho pfibsh?* Toto rozliseni v zas@dnapomaha identifikovat dva zakladniely, kterym
muze takovy styk slouzit. €hst feti osoby mize primard pomoci vytvdit, obnovit nebo
znovu navazat vtah mezi rédm a digtem. Soud maze také upravit styk vySe zngimym
zpasobem pdebuje-li si o¢fit a kontrolovat, jakym zjsobem probiha interakce mezi
rodicem a digtem, fipadré nakolik je styk rodie s dittem v zajmu ditte >® Pak teti osoba
slouzi zejména jako &ita pojistka chranici dite a jako zdroj informaci pro soud. Dciibé
miry je totoc¢lereéni otazkou teorie a v praxi se rozdily mohou smazawmebude neobvyklé,
Ze teti osoba P styku rodte s diktem pini ols role. Nenglo by zistat bez povSimnuti, Ze
styk rodte s diktem za dasti feti osoby je z povahyei feSenim déasnym a po uité dok
by melo byt winéno nové rozhodnuti reflektujici vysledky dosaZzenésgednictvim takto

probihajiciho styku.
Neprimy styk rodi¢e s digtem

Neprimy styk mize probihat v celéadé forem a podob, ijiXemZ nejasgji bude gFirozenym
dophkem g@imého styku. V #kterych gipadech, by mohl soudtiptoupit k upra¥ styku
pouze v gkteré z nefimych forem, nafiklad pokud se domniva, Z&imy styk neni v zajmu
ditste, ale zarove je poteba zachovat pro&ndo budoucna oté¢eny prostof® V ramci
negimeého styku Ize rozpoznat linii odldjici formy styku, které zahrnuji¢hterou z forem
komunikace mezi rodem a digtem a formy styku, které maji r@d pouze informovat o
zélezitostech tykajicich se &#@. Poznamenejme, Ze styk zahrnujici pouhélogdni
informaci o diti nema sam o saéhpotencial vytvéit nebo zachovat mezi ragim a digtem
vzajemny citovy vztah. AvSak daplje-li vhodre jiné formy gimého nebo néfmého styku,

muze k jeho rozvoji fispet.

Nyni se zarim na zfisoby nepimého styku, které zahrnuji komunikaci a interak@zi

rodicem a digtem. Dlouhodob se za jednu z vhodnych forem hepého styku povazuje

24 Zahranini literatura hovi o supported contaca supervised contacK tomu srov. Perry, A., Rayney, B.
Supervised, Supported and Indirect Contact Ordeesearch Findings. Int. Jnl. of Law, Policy and HFam
2007, Vol. 21, No. 1, str. 26 nel®ainham, A.Children — The Modern Law. 3rd ed., Bristol : Jamd
Publishing Limited, 2005, str. 518 a nasl.

25 Kontrola styku rodie s di¢tem je podle mého nazoruindrena napiklad, pokud nil rodic v minulosti
problémy z alkoholismem nebo nasilnym chovanim. dfua srov. Perry, A., Rayney, BSupervised,
Supported and Indirect Contact Orders: Researctlirigs. Int. Jnl. of Law, Policy and Family, 2007¢lV
21, No. 1, str. 26.

26 Tamtéz, str. 37.



komunikace prosednictvimtelefonickych hovoni. V tomto ohledu je nejvhodjsi, pokud
rodi¢ hovai s digtem aniz by musel byt v kontaktu s druhym tedn, aby se igdeSlo
konfliktim mezi rodéi. Idealni je, pokud ma ditk dispozici mobilni telefon, pak by ale
nemtla stranou fstat otazka jeho financovafiiMobilni telefon mohou rodia di& navic
vyuzivat k vzajemnému zasilani textovych nebo mddialnich zprav. V poslednich letech
se vyznamé zvySily moznosti, které na poli némého styku nabiziodita¢ s odpovidajicim
hardwarovym vybavenim a gipojenim k internetu. Pokud jej maji radi dit¢ k dispozici,
Ize vyuZit celoutadu moZnosti, které jim tento priedek nabizf® Zahrankni literatura
dokonce hovii o nové generaci komunikace mezi t@an a digtem?® Rodi a di& mohou
byt ve vzajemném kontaktu préstinictvim internetovych telefonickych howomebo
videohovoi,*® chatu, e-mailu, mohou spolu hrat pieshictvim internetu hry, rodimize
pomahat ditti s ukoly a podobfxr K vyuziti ,virtualniho kontaktu® musi byt diti rodi¢
schopni nabidnutych prdaetlki vyuzit a bude tedy problematické zejména ve vziatiitem
niz&iho wku>* S ohledem na rozvoj techniky budou v &msnosti ke styku vyuZivany v
daleko menSi ni¢ psané dopisy které vSak mize nahradit pravzasilani email.

Hlavnim &elem nepimého styku, ktery nezahrnuje vzajemnou komunikacydrzet rodie
informovaného o zalezitostech tykajicich sestdit Nefasgji jde o informace, tykajici se
zdravotniho stavu dite, Skoly a volndasovych aktivit. Typicky mze jit o zasilani
lékarskych zprav, vystdceni, fotografii, nebo videonahravek, zachycujiciitt pii jeho

ginnostech. Do této skupiny forem fépého styku mZe patit také zasilani datkditsti.>?
Zavérem
Styk rodte s di¢tem mize byt &innym nastrojem pro zachovani nebo rozvoj vztaluiceos

ditétem. K tomu je ovSem zagebi, aby byly vhodnym Zgobem vyuzity moznosti, které
nabizi jeho jednotlivé formy.tRom lezi zejména na ratich a gipadré na soudu temeno

27 K tomu srov. Nova, H.Problémy styku nezletilychéti s rozvedenymi rodi. Pravni radce, 1998, 3, str.
15.

28 K potebnému vybaveni a internetovéntippjeni pro @ely styku rodée s digtem srov.Shefts, K. RVirtual
Visitation: Next Generation of Options for Parerti@ Communication. Family Law Quarterly, 2002, Vol
36, No. 2, str. 312-317.

29 Ibid, str. 303.

30 Rada ¥chto moznosti je k dispozici zdarma. Nigad s pomoci programu Skype. K tomu srov. Howydo
hello? [online] [cit. 21. 2. 2008]. Dostupnéhttp://www.skype.com/intl/en/useskype/

31 Viz Shefts, K. RVirtual Visitation: Next Generation of Options f&arent-Child Communication. Family
Law Quarterly, 2002, Vol. 36, No. 2, str. 319.

32 Viz Rozsudek ESPL z 13. 12. 20@aser v. The United KingdarB 26 (stiznost. 32346/96).




spravného rozhodnuti. Bohuzel zejméeaeni soudu, kterd by zahrnovakkteré z forem
negimého styku budou v praxi bez spoluprace ¢bdielmi Spatg realizovatelna, protoze
moznost jejich vykonu je vyraznomezegijsi ne? v pipads piimého styku® Zastava tedy
dosud nevieSenou otazkou, zda lze vhodnymiggbem zajistit vykonatelnost némeho
styku. S ohledem na problemaiost vykonu fimého styku, festoZze k tomu soudy disponuji
SirSi Skélou nastrdj Ize k vyuZiti nefimych forem styku v soudni praxi zaujmout spiSe
skeptické stanovisko.i®sto by nerly, z v této stati zmignych divodi, negimé formy

styku Zistat zcela mimo pozornost pravni praxe.
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