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Abstrakt

Predkladany prispevok sa zaobera instititom, kioayslUzi najma na zachovanie garancii
spravodlivého konania v smere nestrannosti osoligrak viiom rozhoduje o pravach

a opravnenych zaujmoch fyzickych osdb a pravnickgsebb. Je nim institat vyéénia sudcu.
Casté novely zakona 99/1963 Zb. Otiansky stdny poriadok, v zneni neskorsich predpisov
ktoré sa dotykaju prave danej problematiky majlcie, v tomto smere, precizovdegalnu
pravnu Upravu. Naskyta sa vSak otazka vhodnostd tejtenzivnej frekvencie zasahov

zékonodarcu. Snahou o zodpovedanie predmetnejyofaziany prispevok
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Nezavislog a nestrannas sudcu, vyldenie sudcu (sudcov), civilné konanie, pravo na

spravodlivy sudny proces

Abstract

The introduced article is dealing with an instifudich should serve mainly for maintenance
of fair process guarantees towards neutrality o$@e who decides about rights and claimed
interests of civil persons in it is the judge esotun institute. Frequent amendments N°
99/1963 Statute-book. The Civil court order, insien of later regulations, which are meeting
the given question have the aim to elaborate legalical adaptation. Thought there occurs a
guestion of adequacy of this intensive frequenchawafiver’s interventions. This article is an

effort to answer the subject question.
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a fairly trail



Sud je miestom, kde sa riap zakladna Uloha, zakladné poslanie civilnéhwaké, ktorym

je poskytovanie ochrany pravam a opravnenym zaujneornto spdsobom vymedzenym
v relevantnych pravnych predpisoch. Sud ako im@teai inStitdcia, zhmotnena v sudnej
budove vykonava svojdinnog’ prostrednictvom subjektov, ktoré svojou pracoulimagp
aspekty prava na sudnu ochranu. Su to z#@rogeby nesuce v spa@loosti osobité postavenie
tym, Ze reprezentuju jednu zo zloZiek pésobnoséimci usporiadaného systému trojdelenia
Statnej moci, platnom v kazdom demokratickom State.

Napinanie poslania vyplyvajuceho z pozicie sudcu, pmyselnom liadani spravodlivosti,
sa uskutéiuje jeho ¢innog’ou. Nejde vSak o vykon neobmedzeny a neobemy. Jeho
realizacia sa pohybuje v pretrvavajacich a vymegizerhodnotach, ktoré zafuju, Ze vaha
justicie zostane pevne vyvazena mierou rovnosti.

Jednou z takychto hodnét, ktord musi sudca reSpatkivyznavé v ramci vykonu vlastnej
posobnosti je jeho vilastna nezaujétd®ovnako je mozné zhodne paliermin nestrannds
sudcu. Sudcovska nezavidloa sudcovskd nestranmost pojmami blizkymi, navzajom sa
prelinaji  a dojiiaju. Sudcovska nestranmogredstavuje jednu zo zéruk sudcovskej
nezavislosti.

Nestrannog sudcu je dana nedostatkom jeho vnatorného pféhicvz’ahu ku konkrétnej
prejednavanej veci (subjektivny aspekt nestrann@dto aj neexistenciou okolnosti, ktory by
mohli vieg’ k pochybnostiam o tom, Ze sudca takyt@alz k veci nema (objektivny aspekt
nestrannosti). Nestranny je len taky sudca, kipo@'a svojho svedomia a vedomia je
nezavisly na prejednavanej veci a na stranach sptrm zmysle, Ze je Wb nim neutralny,
Ze vai nim nema predsudky, sympatie ani antipatie, z@ngtsporu su v jeho¢@mch Uplne
rovné, ze ziadna z nich nema v jeliach a priori Ziadnu vyhodu ani nevyhodu, predrers
nedostatok, Ze k pravnemutahu, ktory rieSi neziskal vah eSte predtym, ako mu bola vec
zverend na rozhodnutie aze preto bude tm@osudzov& vec absolitne nezavisle
a slobodné. Objektivna nestranntssa neposudzuje pbal subjektivneho stanoviska sudcu,
ale poda objektivnych symptémov. Sudca méze subjektivabadova absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrantiosnéze by subjektivne vystavena opravnenym
pochybnostiam so zrdt@m na jeho status alebo funkcie, ktoré vo veci wkal. Uplatiuje

sa tu teoria zdania, pbal ktorej nesté, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musksa a

! Mokry, A.: Nezavislost a nestrannost soudce — vzajemna sostvaspodmienost pojmu Pravni praxe, 1993,
S. 459



taky objektivne jadi v otiach strarf. Vietko v stlade so sentenciou prijatou Eurépskym
sudom prd’udské prava ,spravodlivésmusi by nielen poskytovand, ale musi sa tiez tjavi
Ze je poskytovana:“

Pod’a ustalenej judikatury Eurépskeho sudu puelské prava sa subjektivha nestrafinos

sudcu prezumuje, poKiaa nepreukaze opak.

Primérnu zéruku vysSie spomenutych hodnét predgavaiviinom konani institat vyléenia
sudcu (sudcovj. Z historického pofadu, sam presiel vyraznym vyvojom ato od’mie
vSeobecnej a hypotetickej formulacie v ustanowdni& 21 - § 23 zakon&a 142/1950 Zb.,

o konani vo veciach @éknskopravnych (atiansky stdny poriadok)az po dnesnd pravnu
Upravu obsiahnutd v § 14 az 8§ 16 zaken89/1963 Zb. Ofiansky sudny poriadok, v zneni
neskorsich predpisod’élej len O. s. p.).

Pri retrospektivnom pdhde na posledné novely vykonané v civilnoprocesramexe,
mozno dospie k jednoznanému zaveru, zZe su to prave ustanovenia dotykaadestitutu
vyli¢enia sudcov, na ktoré zakonodarca sditje svoju primarnu pozorntscestou
modifikacie ich znenia. Na mieste je prizna otazka.Co je tym, ¢o vedie normotvorcu
k takémuto konania? Rie je tymto smerom zamerany jeho rozhodujuci zaujem?

Pri hradani odpovedi, sa mozZzno zamysliead vSeobecnymi motivmi zakonodarcu
v civilnom konani z posledného obdobia, ktorymipsamarne snaZzi naplhiicel civilného
konania potla 8 6 O. s. p, s diem zaistenia &innej a rychlej ochranydastnikom konania.
Prostrednictvom danych legalnych krokov sa pretg/meutne snazi predovsetkym o rychle
a hospodarne dosiahnutie spravodlivosti — rozhaenukonkrétnom konani. Tento zamer je
zdérazneny aj v dévodovych spravach k jednotlivy@ikanom, ktoré sa podiali na zmene
okcianskeho sudneho poriadku v poslednom obdobi.

Pri Stadiu dévodovych sprav, ktoré modifikovalzhmdné paragrafy dotykajuce sa Wgaia

sudcov, mbéZeme sa stretngikonStatovaniami, Ze civilnoprocesny kodex nabbg Ziadne

? Drgonec, J.Ustava Slovenskej republiky, Komentar, 2. Vyda®éenorin: Heuréka, 2007, s. 446, s. 1197,
ISBN 80-89122-38-8.

% Justice must not only be done, it must also Emge be done.“ (rozhodnutie Delcourt v. BelgicRapliation
o the European Court of Human Rights, Serie§.Al, s. 17, § 31).

* Pod’a sasne platnej pravnej Gpravy mozno sudcov &yl prejednavania a rozhodovania veci z dvoch
dévodov, ato pre zaujatbslebo preto, lebo sa &istiovali na konani o tej istej veci na réznych siogh
sudov.

> § 21 ods. 1 zékona 142/1950 Zb. o konani vo veciachs@mskopravnych: ,Sudcovia (sudcovidiumu) st
vyluéeni z vykonavania sudcovského Uradu, ak soloetaa ich pomer k veci alebo kastnikom, k ich
zakonnym zastupcom alebo splnomocnencom mozno poekyo ich nepredpojatosti.“ § 21 ods. 2: ,, Vo
vySSej stolici s okrem toho vyléni sudcovia (sudcovialzdu), ktori sa z&astnili na rozhodovani alebo
konani v nizSej stolici.”



alebo len malo &inné prostriedky predovSetkym na zamedzenie znauoivnamietok
zaujatosti zo strany ¢éastnikov. Ti hocasto krat vyuZivaju ako obStrirky nastroj na
zdrZiavanie konania. Preto nova pravna Uprava médaie’ k urychleniu sudneho konania,
najma v situaciach, kedy mohlo dbjk neopodstatnenym pochybnostiam o0 nezaujatosti
sudcd.

Azda najvhodnejSie je pouké&zkonkrétne na isty okruh relevantnych zmien a typriamit’

na ich vlastny prinos alebo naopak na ich neoptustas resp. nevhodnu nadbyimog’.

Jedno z prvych relevantne vyznamnych név dotykefjusa ustanoveni 8 14 - § 16 O. s. p.,
bolo vykonané zakonors. 353/2003 Z. zktorym sa meni a ddjpa zakoné. 99/1963 Zb.
Okciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpéssowdoplneni zakona 328/1991 Zb.

o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpigdivn okrem iného, bolo nanovo
formulované znenie 8 15 ods. 1 O. s. p. IRogredmetnej formulacie, ktora prakticky
nedotknutd zostala v danej podobe zachovand dodflesn ¢o sa sudca dozvie

o skut@nostiach, pre ktoré je vyény, oznami to neodkladne predsedovi sudu; V konani
moZe zatifi urobk’ len také Ukony, ktoré nepripi&ga odklad; predseda sudu méze pridleli
vec inému sudcovi, v sulade srozvrhom prace, akmssudca o ktorého vydénie ide,
vyslovi sthlas; Ak ide o vyltenie sudcu pdi § 14 ods. 1a predseda stidu mé za to, Ze nie
je doévod pochybouwao nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodraitiki uvedenému v §
16 ods. 1.2

Predmetné znenie pojednava o situacii, kedy samasodnami nevyhnutndsvlastného
vylacenia, kedy sa sam dozvie, resp. ma vedonwskut@nostiach, ktoré v predmetnom
konani, pri prejednavani alebo rozhodovani konlejétaci, mdézu alebo by mohli spésobéva
to, Ze nebude médkona a napokon aj decidovanestranne. Je to prave sudca sam, ktory by
mal v uvedenom smere, Vv sulade s principmi sud@vsiiky vemi citlivo vnima
povinnos vylucit sa z jemu napadnutého konania. Mal by uedeehadiska svojho
profesionalneho postavenia rozfiSkedy je skutdne namieste nectiaa z prejednavanej veci
vylUcit a tym zachovaa chrdnf hospodarnasa plynuly chodd’alSieho konania, bez vzniku
zbytatnych vad.

® Dovodova sprava k zakoru353/2003 Z. zktorym sa meni a ddga zakons. 99/1963 Zb. Otiansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a o doplrékdnac. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov

7§ 14 ods. 1 O. s. psudcovia st vyléeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak selzmet na ich pomer

k veci, k &astnikom alebo k ich zastupcom moznd’machybnosti o ich nezaujatosti

®§ 16 ods. 1, sud predloZi vec nadriadenému sudD.vyl(eni sudcov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
rozhodne iny senat tohto sudu.



Oznamenie o danych okolnostiach, ako sme uz uyiediakomto pripade smeruje dro
predsedovi sudu, ktory ma zakonnu povinhegporiadd sa so vzniknutou situaciou ato
nasledovnymi rieSeniami. PoKiamemé& dévod pochybovavzhadom na vSetky okolnosti
0 nestrannosti sudcu, predlozi vec na rozhodnatrimdenému sudu. Ak ma, ale za to, Ze
okolnosti vyllEenia st objektivne dané moze prideliec, so sthlasom sudguktorého
nestranno je namietand na prejednanie arozhodnutie inémdcosit® Predsedovi
prislusného sudu je tymto spdsobom dana mazrussudi a vyhodnoti vykonané
oznamenie a na zaklade toho rozhadad’alSom postupe.

Problematickou v tejto suvislosti sa javi povinhodsiahnuta v 8 15 ods. 1 tretia veta O. s.
p., kde sa vyZaduje explicitné vyjadrenie suhlagicem, ktory oznamil v prejednavanej veci
svoju zaujato§ s pridelenim veci inému sudcdviTakéto znenie pdsobi zire nezmyselné

a paradoxné. Protichodne namierené vlastnémialul Mozno povazouva za Vvysoko
nepravdepodobné, Ze osoba sudcu, ktora sama nkrsetgu zaujatasv konkrétnej veci,
nebude suhlasi aby ta bola pridelena na prejednanie a rozhodmmoému sudcovi tunajSieho
sudu. Pokia by, ale s pridelenim inému sudcovi nesuhlasilostwa ind mozndden ta, ze
predseda daného sudu bude povinny pretllodc na rozhodnutie o vyiéni sudcu
nadriadenému sudu. Straca sa samoteytdhto postupu.

UZ vysSie spomenuta novela civilnoprocesného kédeanovo formulovala aj ustanovenie §

15a O. s. p*? pod'a ktorého prisliichadastnikom pravo na vydienie sudcu, prostrednictvom

° Tato formulacia obsiahnuta v § 15 O. s. p. vyZadaijéxplicitné vyjadrenie sthlasu sudcom s prideferéci
inému sudcovi sa javi viac ako paradoxna. Pri spétpolfade do minulosti nachadzame obdobné znenie v § 22
ods. 4 zakona. 142/1950 Zb. o konani vo veciachi@mskopravnych (alansky sudny poriadok). Predmetné
ustanovenia v3ak bolo Uplne v inom kontexte. ¥ashosti mozno povazot/aa vysoko nepravdepodobné, ze
osoba sudcu, ktord sama namietala svoju zadjatksnkrétnej veci nebude suhiasiby ta bola pridelena na
prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi tunajSglu. Pokifiby s pridelenim inému sudcovi nesuhlasil
nezostava ind moznoen ta, Ze predseda daného siudu bude povinnygzigdbzhodnutie o vyléeni sudcu
nadriadenému sudu.

19 pridelenie zabezpepod'a § 51 zakona. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplnentarigh zakonov,
v zneni neskorsich predpisov.

! Pri spatnom patade do minulosti nachadzame obdobné znenie v 81824azékond. 142/1950 Zb. o konani
vo veciach obianskopravnych (abansky sudny poriadok). V tomto obdobi vSak oprémjme na rozhodnutie

0 namietke zaujatosti, pokiaUhlas zo strany sudcu, ktory urobil svoje ozndemsmerom k vyl&eniu, nebol
udeleny rozhodoval jeho ,domovsky sud“. Nebolagtiet dana povinnégo strany predsedu sudu predfaito
vec na rozhodnutie sudu nadriadenému.

8§ 15a 0. s. p. v zneni zako#a353/2003 Z. z. ktorym sa meni a di@pzakons. 99/1963 Zb. Otiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ¢ngop zakong. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorsich predpisov,:

(1) Weastnici maja pravo z dévodu pad§ 14 ods. 1 uplathnamietku zaujatosti wosudcovi, ktory ma path
rozvrhu prace vec prejedha rozhodntl O tomto prave sudéastnika poti. (manudukana povinnos studu
bola zru$ena novelou vykonanou zakonor@41/2005 Z. z. , ktorym sa meni a éi@pzakors. 99/1963 Zb.
Okiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpgsoxzmene a doplneni niektorych zakonov, pozn.
autora)

(2) Ugastnik méze uplathinamietku zaujatosti pdd odseku 1 najneskér na prvom pojednavani, nakise
zpcastnil sudca, o ktorého vylénie ide, alebo do 15 dni od kedy sa mohol doeveddévode, pre ktory je



vznesenia namietky zaujatosti v samotnom konandowtedajSom zneni daného ustanovenia
absentovalocasové a vecnopravnelddisko pri podavani namietok zo stranyastnikov
konania®® Z ¢asového Padiska bola preto sena presna lehota, v ktorej musfastnik
vznieg® namietku zaujatosti. Z vecnopravnehdadliska sa vymedzili presné formalne
nalezitosti podania, ktorého obsahom je namietkgatasti a rovnako sa deklarovalo presné
uvedenie dévodowo uz bolo viac menej zname zo stdnej prdxe.

Zakonodarca vSak povazoval za potrebné do taktoudlmvaného znenia zasiahhsi cid€’om

uz pripomenutym, urychlia zhospodarrikonanie cestou odstranenia obsStrukcii zo strany
0s6b vznasajucich namietku zaujatosti. Z toho davoakonome. 428/2004 Z. z. ktorym sa
meni a dofiia zakons. 99/1963 Zb. Oliansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a menia a ddpaju niektorédalSie zakony, sdinnog’ou od 1. januéara 2005 doplnil znenie §
15a ods. 3, tak Ze v pripade namietky zaujatastesenej zo stranyastnika, sa ustanovenie
§ 43 O. s. p nepouzije. Sud na zaklade tejto ftaome nebol povinny vyzyvtaucastnika na
opravu resp. na doplnenie podania. V agiiled praxi sa vSak postupnecah vynara
nejednotny nazor sudov na otaz#alSieho postupu, v pripadoch, ak namietka zaujatost
nebola perfektna. Na zaklade tohto poznatku boteepoé najg spravne a efektivne rieSenie.
Zakon¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplnentarigh zakonov, predmetnu vetu
s innog’ou od 1. aprila 2005 vypustil. Zddiska Zivotnosti platilo uvedené vymedzenie
Styri mesiace.

V neposlednom rade, predpokladom na zvySenie pbgtiub efektivnosti civilného konania
sa malo uskuimit’ aj prostrednictvom zavadzania presnych lehétqatiodovani o namietke
zaujatosti nadriadenym sudom fac 16 O. s. p.

Stanovenim istéh¢asu, v danom pripade v podobe konkrétnej lehotyykananie resp.
rozhodnutie ufitej skutanosti, sa sledovalo bezprostredné dosiahnutidiefeo vysledku

V spojitosti s pertraktovanym institatom.

sudca vyldeny. Na neskdr podanu namietku zaujatosti sudigdhé len vtedy, akdastnik nebol pateny
pod’a ods. 1.

(3) V namietke zaujatosti musi byvedené, proti komu smeruje, dévod pre ktory maduylca vyldeny, kedy
sa [astnik podavajlci namietku zaujatosti o dévode dghin dozvedel a akymi dékazmi moze’ by
preukazany; &astnik je povinny predloZiddkazy, ktorymi disponuje zarove namietkou zaujatosti.

(4) Na opakované namietky zaujatosti podané z tstiého dévodu sud neprihliadne, ak uz o nich roshod

Y Dévodova sprava k zakoriu 353/2003 Z. z. ktorym sa meni a dimpzéakors. 99/1963 Zb. Okiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a o doplrékdnas. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov

M Ucastnik olianského soudnihidzenti, ktery navrhuje vylaieni soudce (soudcu) z projednavani a rozhodovani
véci, musi ohledé kazdého soudce jehoz podjatost namita, Gvést karilkskuténosti, pro nez ma za to, ze je
z projednavani a rozhodovani vytemn (R 30/1980).



Povodna redakcia pta zakonas. 353/2003 Z. zktorym sa meni a ddipa zakons. 99/1963
Zb. Olgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpeésowdoplneni zdkona 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich psedp hovorila o0 povinnosti
prvostumoveho sudu predloZivec na rozhodnutie o namietke zaujatosti do dekiaini od
jej podania nadriadenému sudu. Nadriadeny sud diadéj v senate rozhodtilv lehote
desiatich dni od predloZenia veéti.

Aj napriek rozhodnej snahe najméa po ekonomick@jngie urychif cely proces rozhodovania
o ,diskvalifikacii* sudcu, opatovne sa z prakticképol’adu vyskytli relevantné problémy.
Zakonodarca bol nuteny reagdvana vzniknutu situaciu a modifikova nim samym
konStruovanu lehotu. Aplikma prax, upozdgiovala najmd na problematickosplnenia
povinnosti predkladanamietku zaujatosti v tak kratkej existujlcej lehov pripade, Ze jej
podanie bolo spojené zaraves odvolanim. Pri zachovani pdvodnej 18owkj lehoty,
dochadzalo k nedodrzaniu zakona atal’b® 16 ods. 1 alebo 8§ 209 O. s. p., pretoze
skutanod’, Ze uplynutie desadiovej lehoty od podania namietky zaujatosti a uplnu
desddinovej lehoty po uplynuti lehoty na podanie odvoldeiavynima@ne pripadlo na jeden
dei.’® S GEinnog’ou od 1. jila 2007 tak prilo k prolongacii z déskana patnasdni’’
Zakonodarca sa musel v désledku existencie lehgigegmetnom ustanoveni reflektovay

na zmeny, ktoré nastali zhodne k tomu istému datwrzékone na inom miest&udom
prvého stupa bola totiz prinavraten&nnog’ v odvolacom konani pdid 8 209 a 209a O. s.
p., kedy tie aktualne vykonavaju isté procesné ykpned predloZenim veci na rozhodnutie
0 odvolani nadriadenému sudu. V takom pripade senpos’ dodrzania 15 iibvej lehoty
neuklada a vec sa predlozi az po vykonani vys&demwych ukoov odvolacim stdom.

Vo vSeobecnosti na margo tychto zakonom vytvorknigh6t mozno konsStatovaze aj
napriek ich existencii predstavuju len nadneseidealne vytvorenu predstavu zakonodarcu,
ako rychlo by sa malo o namietke zaujatosti rozlaédRokid’ vSak ide o formu sankcie za
jej nedodrzanie, ta by prichadzala do uUvahy ibadyteak by bolo rozhodnuté o vzniku
prietahov v ramci konania o namietke zaujatosti. Sratkonodarcu o urychlenie vybavenie

' blizsie pozri § 16 ods. 1 O. s. p. v zneni zakabd/2003 Z. z.

'® Zhodne aj dévodova sprava k zakan273/2007 Z. z. , ktorym sa meni a i@pzakons. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpgsowmene a doplneni niektorych zdkonov

7§16 ods. 1 O. s. p. v&isne platnom zneni: , Std predloZi vec nadriagiensiidu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie 0 namietke zaujatosti do 15 dni ogg¢ejania. Ak sa spis zaraveredklada odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vgkbdrikonov spojenych s predloZenim veci odvolacisfuu.

O tom,¢i je sudca vyldeny, rozhodne do desiatich dni od predloZenia addry sid v senate; touto lehotou nie
je sud viazany ak rozhoduje zaréwe odvolani.



namietky zaujatosti nemozno uptietazkou ale n#alej zostavagi je takto komplikovana
konStrukcia skuténe aj z praktického pdhdu efektivna.

Aj po nazngenom a demonStrativnom poukadzani na doterajSie ymen
relevantnych ustanoveniach zakona, ktorych prijatrésledna modifikacia poukazuje na ich
nie vzdy efektivnu €elnog’, existuje zjavny predpoklad, Ze aj najblizSie @ipvana novela
civilnoprocesného kodexu sa opakovane nevyhne amagpafom upravujucich institat
vylUc¢enia sudcu.

Na tomto mieste povaZzujeme za potrebné poukdapna na navrhované znenie § 16 O. s. p.,
ktoré by sa malo doplio novy odsek Styri. Pdd predmetnej formulacie: ,Podanie
namietky zaujatosti nebrani sudu prejetinsgec alebo uskutmit' iné Ukony pred jej
uplatnenim nadriadenému stdu pmadseku ¥, ak sa sudca domnieva, e namietka nie je
doévodnda; pred rozhodnutim o namietke zaujatostcainemdbze vydarozhodnutie vo veci
samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie ckbnDévodova sprava k predmetnému
ustanoveniu uvadza, Ze nebyvaim neobvyklym, Ze tesne pred pojednavanim, alebo
v priebehu pojednavania ¢astnik namieta zaujatdssudcu, aby docielil oddialenie
rozhodnutia, preto sa navrhuje mozhesdcu zvai dévodnos namietky a vec predloZziaz
tesne pred rozhodnutim. Vyvodzuje, Ze pravastnika nebudi nijako dotknuté, pretoze vec
sa nadriadenému stdu predI&%i.

Domnievame sa, Ze Vioa takejto legalnej konStrukcie nie jel'me &'astnd. Problematickos
mozno bad@ v skut@nej spdsobilosti sudcu objektivne posudi zhodnoti, ¢i namietka
zaujatosti vznesena zo stranyaétnika je skuttme dévodna® V tejto stvislosti mozno
pripoment aj jedno z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskmjliky, kde sa uvadza, ze:
»...Z toho Hadiska preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sarkmda jeho vyltenie vyjadri
vtom zmysle, Ze sa vnutorne neciti alebo citt’ lmaujaty. Rozhodujuce nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skuotwsti, ktoré vrhaju pochybnosti na jeho

nestrannad v otiach stran a verejnostf* Okrem iného mame za to, obsah namietky

¥§16 O. s. p. pozn. autora

¥ Dévodova sprava k navrhu novely O. s. p., bliz&erpwww.justice.gov.sk

* pravna Gprava hovori vyslovne: ,ak sa sudca doratlieRod vyrazom domnievaa rozumieme nastd
predstavu o nigom, usudzovg ma’ dojem, mient. VSetky tieto synonyma v sebe nesu pritoniriisto
subjektivneho prvku. Pisdkova, M., Povazaj, M.Synonymicky slovnik slowémy, druhé, opravené vydanie
Bratislava: Veda, Vydavalstvo Slovenskej akadémie vied, 2000, s. 998, I8BX224-0585-X

2111. US 47/2005, Nalez Ustavného stdu Slovenskejibtiky z 11. méaja 2005, Zbierka nalezov uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky, 2005, s. 315B-3



zaujatosti, ak uz je podana, bezladu na jej formugi obsah by mal asi vzdy posiidi
nadriadeny sué?

Poklusme sa navadisituaciu, kedy v priebehu &tého pojednavania, jeden &@étnikov
vznesie namietku zaujatosti. Sudca toto vyjadregteodnoti tak, Zze sa domnieva, Ze nie je
splnena dévodndstakejto vyhrady. V priebehu pojednavania teda teku isté procesné
ukony, napr. vyp&uje &astnikov, vypouje pritomnych svedkov a nasledne pojednavanie
odradi, nakd’ko vo veci samej rozhodrithem6ze. Namietku vznesendagtnikom konania
bude néasledne predlozena nadriadenému sudu v sslfaaupom pdé 8§ 16 ods. 1 O. s. p.
Nadriadeny sud z odévodneného podaniastnika vyvodi, Zze dévody na vyknie sudcu

z konania su dané. Nezostava pretod ing, len prideli vec novému sudcovi, ktory bude
musi¢ zopakovd procesné ukony, ktoré pred nim uskwuib uZz nateraz vyléeny sudca.
Problematickd by nasledne mohlat'bgj hodnovernas opatovnych svedeckych vypovedi
svedkov, ktori po vlastnej vypovedi zotrvali v pa@vace] miestnosti pas vysluchu
svedkov inych.

Otazna modZe hy aj praktickd Zzivotnas predmetného ustanovenia, nBkm mozno
predpokladg, Ze v pripade vznesenia namietky zaujatosti zmgtitastnika sudca skor ako
by sa mal domnievzao jej neopodstatnenosti, radsej, ,pre istotu“ fojevanie odr&.>
Spolanym elementom vSetkych vysSie formulovanych Uvabt@ka prinosu alebo naopak
nadbyt@nosti prijimania legalnych zmien smerom k instiftktory vd’aka svojim dosledkom
je vyznamnym procesnym zasahom, ktorého zmyslordeliin je garantovatcastnikom
konania pravo na nezavislého a nestranného sudtomi smere rozhodne nie je mozné
uprier’ snahu zakonodarcu o eliminovanie moznosti zneutitito procesného nastroja cestou
stanovenia presnych pravidiel pri jeho vyuZiti, ajopri rozhodovani éom samotnom.
Snaha zabratiiobStrukciam a vznaSaniu nedévodnych procesnychrpathujatosti zo strany
Ucastnikov, vSak v niektorych pripadoch smeruje radec vlastného zameréim do istej
miery naruSa aj samotnyél civilného konania.

Ugastnici st v priebehu konania zaujati vlastnym @morsvojou pravdou a su lrai citlivi

na akykdvek naznak nevhodného, nestrannosti nasyjédeho spravania zo strany sudéu.

Bedlivo sleduju kazdy jeho prejav, reaguju na kagualcovo poinanie v priebehu konania.

> Domnievame sa, 7e z pkadu nadriadeného stdu je menej problematické afrdmsie posudi

a rozhodnd, ¢i sudca je alebo nie je vyiény.

Zpoda § 117 ods. 1, pojednavanie sa moze &drten z doleZitych dévodov, ktoré sa musia ozwaiMozno
konStatové, Ze vznesenie namietky zaujatosti takymto délezitipvodom bude, nakko rozhodovanie
nezaujatym sudcom je jednou z podmienok konania.



Domnievame sa z toho dovodu, Ze skor &kstym a neorganickym novelizaciam je potrebné
sa venové vzdelavaniu, tréningom sudcov ato nielen v oblagilikacie procesnych
predpisov, ale aj apelu na sudcovsku zodpovedwosvz'ahu k vykonu tohto Specifického
povolania. Zdoramova' potrebu pristupowaku vSetkym veciam rovnako zodpovedne so
zachovanim neutradlneho postavenia, so zachovanimdpene) ostrazitosti. Zvyréapva
nevyhnutno8 sudcovskej etickej zodpovednosti pri prejednavanizhodovani kazdej
individualnej veci.

Akakol'vek, hoc aj ta najpreciznejSia Uprava nembéze mébrauseniu veci z dévodu, Ze vo
veci rozhodoval vylteny sudca, nak&o institut vyltEenia sudcu (sudcov) je objektivnou
kategoriou.

Zakladnym principom sudnictva, ktory sa vyraznyréssgppom premieta v civilnom konani je
nezavislog a nestranna’s sudnictva. Zaruka moznosti vyifi sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci, poKianespna atriblity nezavislosti a nestrannosti je a mugi b
bezvyhradne zatena v kazdom demokratickom pravnom poriadku. Ptalstaskuténa
vyuZitelnog’ tejto, okrem iného vyznamnej Gstavnopravnej gaearmousi spiat’ zo strany
sudcov vyznam spravnej interpretacie, ktora je atslm a skuttnym predpokladom ich
spravnej aplikacie. Musi nhfat podstatu, Ze sudca je zavisly len na vlastnom mwéd
a zakonoch. Zakonoch, z ktorych aj laicka vergjmmszna skutény vyznam a rozmer tohto

inStitatu.
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