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Abstrakt:

Prispivek pojednava o principech v pravu. V Gvodu je fearpprincip” jazykow vymezen.
Nasleduje vymezeni chapani princip pravu u vybranych autiy upozotiuje se na vyvoj
pozitivistické koncepce po r. 1945. V nadvaznostitoi® vymezeni se pakiippivek zabyva
stavem chapani prinaipv ¢eském prosedi, stavajici moznosti Ustavniho soudu a obecnych
soudi je aplikovat v rozhodovacginnosti. Formuluje dalSi otazky, které wstedku existence

principa aktualr vnikayji.
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Abstract:
The paper disserts on principle in law. At theibegig the term ,principle” is linguistically

determinated, followed by the scope of the undeditey of the term principle in law by

chosen authors, highlighting the development ofpibstivism conception after 1945. Related
on this detrermination put my paper mind to theusteof the understanding of the term
principle in czech background, current possibditaf the constitutional court and common
courts to aplicatte principle in the decision pscdt formulates other questions, which in the

consequence of the existence of the principle atlyeccure.

Key words:

Law principle — positivism- ius naturae.

I. Termin ,princip* a jeho jazykové vymezeni.



Otazka pravnich princip ¢i pravnich zasad je otdzkou aktualni. Nejprve
k terminologii. V pravni ¥dé se pouZziva termin ,princip“ i termin ,zasada‘¢kieti autdi je
vnimaji jako synonyma, éiteri autadi tyto terminy odliSuji, ficemz termin ,princip“ je
chapan jako obe¢jsi, pro vyjadeni zasad obeé&jsich, vlastnich celéemu systému prava. |

tato zakladni terminologie si zaslouZi pozorrost.

V prvni polovire minulého stoleti bylo mezi¢mito pojmy disledré rozliSovano.
Velky Ottiv slovnik nadny definoval princip jako vSeobecnowtu, ktera slouzi za
vychodisko pro dalsi vystlovani a dkaz. Ma-li tedy byti spravhpostupovano, musi byt
dan v principu éivod bul’ samozejmy nebo dokazanyDéale dodava, 7e kazd&da ma své

principy, otazka princip nejvSeobea¥)Sich, vSem ¥dam spolénych, nalezi filosofii.

Od €chto princigi odliSuje principy konani. To jsouddody, které pokladame za
dostaténé, aby motivovaly to které jednani, pigact mravni geswdéeni vibec. V této
formé principy sluji zasadami konarili maximami. Principcili idea prava je wvadci
mysSlenkou prava, zdrojem prava, pramenem prayaipad piirozeného prava, je zdrojem
prava lidska firozenost. V pipact prava pozitivniho je zdrojem pravdle suverénni moci
lidu — statu?

Zasada je chapana ve smyslu mravnim a znamendllpr&enani, jehoz zavaznost

pro sebe uznavame. Stava se pohnutkidei\i

V souwasnosti se pod pojmem princip rozumiivpd, zaklad, zasada, zakladni
myslenka, zakladni obecny zékon, &ho? se vychazi ip odvozovani dalsich poznaik

Pravni principy jsou termin ozéaici teoretické zasady tvorby a realizace pfava.

Tyto terminologické rozdily mohou byt vnimany jakedilezité. Swij vyznam ale

maji, zejménaip studiu prameti z obdobi ped r. 1948. Pravni teorie do tohoto obdobi byla

! Tyto terminy pouZivéa jako synonyma iaprof. J. Hurdik in Hurdik.J.:Zasady soukroméhéavar Brno:
Pr.F.MU,1998, str. 11.

2 Ottiv slovnik nadny ,Praha Agro 2000, dil dvacaty, str. 696

3 Ottiv slovnik nadny ,Praha Agro 2000, dil dvacaty, str. 696

* Ottiv slovnik nadny , Vydavatel a nakladatel J. Otto v Praze, 1808&jvacaty sedmy, str. 563

® V8eobecna encyklopedie v osmi svazcich, EncykliepBitlerot 1999, Praha, dl Sesty, str. 252

® v8eobecna encyklopedie v osmi svazcich, EncykliepBitlerot 1999, Praha, dl Sesty, str. 253



pomsrné precizni pi formulaci svych zasra.” Jsou tedy i dleZité pokud nyni pravni teorie,
resp. filosofie prava hodla vy&iovat pojem prava, pro samotny pravni diskurztp aejen
v ramci ceské pravni diskuse, ale figkomunikaci gekratujici hranice naSeho pravniho
systému. Ostatnpojmova nejednotnost je dnes jevem gom béZnym. Projevuje se ifp

piebirani cizojaz§nych teoretickych zau.
Il. Pozitivismus a koncepcedipzeného prava.

Dale @i formulaci obsahu pravnich prindipa ugeni jejich mista v pravu, pravnim
f4du je teba rozliSovat, ke kterému 8ra v prdvnim mySleni se autor hlasi, zda je pravnim

pozitivistouci zastancem pravaipozeného.

Pravni pozitivismus se roz#iv 19. stoleti v gkolika formach a pispel k posileni
formalni pravni jistoty a zakonnosti liberalni édyz od péatku 20. stoleti je ale kritizovan
pro swij formalismus, #astava vSak stéle jednim z nejraeséjSich sn&ri pravni teorie i
praxe. Pozitivismus je vniman jakaid¢i smer i naSi ¢eskou pravni teorii. Tatéeska

pozitivisticka tradice je idsledkenmcinnosti brrenské normativni Skoly.

Zastanci pravaijrozeného chapou prava jako obsahpevre dané pravo, které neni
vytvareno spolénosti samou, ale magwiavod nap. viadu girody, lidské pirozenosti, je

ve své podstatnenené.

Od druhé sttové valky se objevuji snahy o oZiveniirpzenopravniho mysleni a
argumentaci. P& Odpoed je nasnadl a vychazi zvySe uvedeného, dale téz ze
spole&enského vyvoje v letech nacismu, tedy doby totkdly, bylo zapatebi gekonat zjevné
bezpravni prava pozitivniho. Slo ra¥n o reakci na obsahovou prazdnotu pravniho

formalismus a snahu o jehéefronani.

Odkazuji zé¥ry vyznamného &meckého pravnika Gustava Radbrucha obsazené
v tzv. Radrbucho¥ formuli. Podle &) lze pozitivni systtm norem jen tehdy a potud
nepovazovat za pravo, kdyz a pokud je zevmozporu se zakladnimi a ob&amznavanymi
zasadami spravedlnostififpzeného prava. Konflikt mezi spravedlnosti a piajistotou

" srov. nap. Kube$, V: Smlouvy proti dobrym mram, Brno, Orbis, 1933.



patrre |ze feSit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajivané pedpisy a statni moci, m&gunost i
tehdy, pokud je obsah®vnespravedlivé a neéélné, vyjma pipadu, kdy rozpor mezi
pozitivnim zakonem a spravedinosti dosdhne tak esétené miry, Ze zakon musi jako
nenéleZité pravo (unrichtiges Recht) spravedinastoupit.® Tyto zawry se uplaiuji
v judikatde Spolkového soudu Spolkové republikgnecko. Jde v podstato prioritu

piirozeného pravaipd pozitivnim.

V druhé polovig minulého stoleti se znovu a &8%im zajmem pravni teoretikové
z&inaji vnovat studiu a formulaci pravnich pringiple samazjmé nutné odlisit, zda autor
pochazi ze ze#ns anglosaskou pravni tradidi tradice kontinentalni. Toto ukotveni autora

ma vliv na to, jak je schopen principy v pravu vatm

[ll. Pravre teoretické vymezeni prindipy ramci firozeného prava.

Za stzejni préci Ize povazovat praci Ronalda Dworkinter& vysla v r. 2001 pod
ceskym nazvem Kdyz se prava berou vézrDworkin definuje jednak termin
~princip“( principle) jako druhové ozrigani celého souboru standarghych, tj. odliSnych od
pravidel? Princip je standard, ktery se ma dodrZovat nigaiito, Ze to poriZe zajistit &co
lepSiho, ve smyslu utilitarnim, z pohledu jedingieskupiny osob, ale proto, Ze to pozaduje
spravedInost (justice), sluSnost (fairness), nefjake jiné dimenze moralky (morality), nap
nikdo nesmi mit prosigch ze svého protipravniho jednani. Vidime zde fgalyun od vnimani
terminu ,princip” jak byl uveden v Gvodu tohoigpevku.

Dale uziva termin ,politika“ (policy). Jde o kategadliSnou od principu, standard,
ktery utuje cil, jehoz se ma dosahnout, zpravidla zlepgeiité ekonomicke, politické nebo
socialni kvality spolénosti. Rozdil mezi pravnimi principy a pravnimi yicly spativa dle
Dworkina v logice ¥ci. Pravidla je iteba aplikovat metodou vSechno nebo nic. Pravidio pr
danou situaci plati, nebo nepldfi.Principy nestanovi pravniusdledky, jeZ nastanou
automaticky. Princip stanoviadod, ktery ukazuje ditym smErem, zZadné konkrétni
rozhodnuti v8ak nevyvolava.Kazdy princip méa svoji ileZitost (weight), dochazi-li mezi

nimi ke konfliktu, musi soudceiplédnout k dlezitosti kazdého z nich. Pravidla tuto dimenzi

8 citovano dle Hollander, P: Ustaipravni argumentace ohlédnuti po deseti letech Wgtawsoudu, Praha,
Linde, 2003, 1 vydani, str. 14

° Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vé&zfPraha: Oikoymenh, 2001, str. 43

19 Dworkin,R.: KdyZ s prava berou v&ZrPraha: Oikoymenh, 2001, str. 46

" Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vé&ZPraha: Oikoymenh, 2001, str. 49



nemaji, hové se o funkcionalni wezitosti, jedno pravidlo zitvodu sveé ¥tSi vahy nemize
nahradit druhé. Odporuiji-li si, pak se konflikEi odkazem na pravidlo, které tuto kotes$i.

V praxi jsou gkdy obtizr¢ rozliSitelnd pravidla a principy. dkteré ustanoveni tize
fungovat logicky jako pravidlo ( uvozeno rfaplovy ,priméreng uzije®) a realg jako princip
( posuzuje ostatni aspekty, a z toho dovodi, z&anpeni gimérené). Pak rize byt aplikace
pravidel zavisla na principech. Pravni principyusevlastnim druhem standardje jich
mnoho, nej¥tsi vyznam maji v obtiznych sporech ( hard cas@sifcipy hraji kléovou roli
v argumentaci soudu ( jiného aplikujiciho}j pdavodiovani svého rozhodnuti ( pravniho
zawru). Dworkimiv pristup je gistupem hledani fpozenosti prava a tu spgaje ve
schopnosti soudc brat prava jedintc vazre. Dworkiniv pristup je pistupem

piirozenopravnim.

IV. Pravre teoretické vymezeni prinaips ramci pravniho pozitivismu.

| pozitivisté si uédomuji existenci princip  Témito otazkami se ve svych pracich
zabyvaji nap H. L. A. Hart, Robert Alexy i Ota Weinberger.

Dworkinav pristup je kritikou koncepce H.L.A.Harfaa tedy pozitivismu. Na tuto
kritiku Hart reagoval. Hart row piipousti existenci princip Od pravidel se odliSuji tim, Ze
jsou obecné, nespecifickéigemz vice dilich principi miZze ve svém souhrnu tkibjeden
princip hlavni, zakladni. Dale principykdy vice, gkdy mér vyjadiuji svij ucel, vyznam,

obsah. Ukeni tchto vlastnosti zavisi na Ghlu pohledu.

Némecky pravni teoretik Robert Alexy rodin pripousti existenci princijp Kritizuje
vSak pristup Dworkiriv. Podle Alexyho Dworkinovo pojeti neobstoji, prbéocani u pravidel
nelze v jejich hypotéze postihnout vSechny vyjimks to zejména s ohledem n&emi
okruhu princii, jeZ mohou zpsobit vyjimku z pravidla). Logicky rozdil mezi priglem a
principem lze proto stanovit Wipact kolize. Pokud jefeSeni dano po#&ovanim obou
v kolizi stojicich norem, pak se jedna o princiPpkud je aplikace dana jednoZng jde o
pravidla. Termin princip pouziva ne pouze pro indiilni prava, ale i pro kolektivni dobro.
Pro Alexyho jsou principy ifikazy k optimalizaci. Princip je definovan schopios
ponmgtovani v kolizi a svym aproximativnim a nikoli abgtiim charakterem. Kiovym

principem v dsledku nutnosti pottovani v kolizi stojicich norem je princip proponcadity.

12 bworkin, R.: KdyZ se prava berou vé&ziPraha: Oikoymenh, 2001, str. 40
13 Hart, H.L.A.: The Koncept of Law. Oxford:ClarendBness, 1994, str.260



Tedy dojde-li ke kolizi dvou princip je nutné je aplikovat (rozhodnout) tak, aby oba
aplikované principy byly uplatmy v maximalni mozné ré.** Alexy k principim fadi i
verejna dobra, napochrana viejného peadku, ochrana statni bezpesti.

Weinbergeradi principy do mnoziny pravnich pravidel. Formalmazor, Ze principy
mohou a maji byt, maji-li byt vyj&dny explicitré, dovozeny ze souboru platnych pravnich
norem, a to jejich zobeénim. V systému prava je zapehbi spabvat ukity celek, ktery je
smyslupl uspdadan, a to podle sveha@ealu. Jeho satasti jsou i abstraktni pravidla, ktera
jsou ozndovana jako pravni zasady, nebo obecné pravni psindPrincipy pedstavuji
vedouci zésady pozitivni pravni regulace, jsou teky tvorby a odvodreni pravnich
rozhodnuti. Zdraziuje tedy jejich vyznamip interpretaci a aplikaci prava, zejména v tzv.
problematickych fipadech (hard cases). Weinberger poznamenava, aiee tpravnich
principi doposud neni rozvinuta, je zajedii provést fesnou kategorizaci, kdyz jejich
charakter je rozdilny, podle toho, k jakému praswstahuji. Weinberger vymezuje zakladni
charakteristiku princip nasledovi: Jde o abstraktni pravidlajigpivaji kieSeni pravnich
vztahi, jejichz posouzeni je zavislé na hodnoceni soustmegdcovském uvazeni. Mohou se
tykat jednoho a téhoziipadu, ale mohou vést Kijti raznych, ¢i dokonce opénych
rozhodnuti. Draz klade na to, aby bylo prokazano, Ze jsou phatpyavem. Jako platné
pravo ( pozitivni pravo) mohou existovat tak, ZeujsobsaZzeny v platnych pravnich
predpisech, fipadré se stavaji se plathym pravem jako rationes desdidprecederit,
piipadre je Ize odvodit abstrahovanim ze souboredpidi, nebo jsou vytvieny soudem na

zaklad jeho pravotvorné kompetence.

V. Vnimani pravnich principv ¢eském pravu.

Ceska pravni praxe je praxi pré&vpozitivistickou, ikdy se setkavame i s terminem
vypjaty pravni pozitivismus. Majici 8y pavod v dok komunistické totality’® Soudce se
striktn¢é drzel psaného prava. \tipact konfliktu pravnich norem se nepokusil dagidpravni
normy, ale penést vyeSeni konfliktu z jeho vlastni jurisdikce, obvyki®a soud stuph

N 1

vyssiho. Ceska pravni praxe se také musela wggat s tim, jak aplikovat pozitivni pravo

1 Hollander, P.: Filosofie prava.PlzeAles Censk, 2006, str. 145 a nasl.

15 Weinberger, O.: Norma a instituce ( Uvod do teprigéva). Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. &D
1 Kuhn, Z.: Aplikace prava soudcem keétedoevropského komunismu a transformace. Analj&inp
postkomunistické pravni krize. Praha: C.H.Beck,®2@&@r. 105 a nasl.



platné a Ginné z doby ped r. 1989. Kolizi v duchu vySe citované Radbrughfarmuleiesil

i Ustavni soud’R.

Ustavni soud se v sdasnosti jednozraé priklani k zawram plynoucim z Gvah
Roberta Alexyho, fiznava existenci princip Zdrojem princig je pro j UstavaCR, resp.
Listina zakladnich prav a svobod, z nichZ Ize exist principi dovodit. (S ohledem nd. 10
Ustavy CRY Ize pak pravni principy v souladu s timtéistupem hledat i v mezinarodnich

smlouvach?)

Prostednictvim &chto pramef Gstavniho prava pak pravni principy, zde obsazené
proz&uji do ostatnich pravnich norem tigich pravnirad, tedy nap i do prava otanského.
Hovori o tzv. prozéovani® Vedle princifi takto obsaZenych v Gstavnimifdku jsou pro
jeho rozhodovaci praxi &htkem i vaejna dobra. Tedy to, co jinak R. Dworkin nazyva
terminem politika (policy). Z takového pojeti prip&, principu proporcionality se podava, ze
jde o postup, jimz dosahujeme &gmého cile (v SirSim smyslu slova), postup, jeinve,
abychom dos§i urcitych-védeckych- poznatk pog. je za&adili a ukidili ve védni

~

celek.( uz&i smysl slova). Jde tedy o redukcieiaigj metodu?

Argumentace Usta¥pravni méa sva specifika, plynouci z rozdilného an(dstavniho
soudu v systému statnich organUstavni soud je organem ochrany UstavAbspiedmst
jeho pisobnosti je vymezen Ustavduna rozdil od vymezeni mista aspbnosti obecnych
soudi.?? V pripad konfliktu normy tzv. jednoduchého prava s Ustaeuobecny soud
povinen pedloZit wc k posouzeni Ustavnimu soudtiJe tedy mjmé, Ze obecny soud
nemize sam argumentovat vipad feSeni nap konkrétniho civilniho sporu Ustavou oproti
pravnimu pedpisu ( normd jednoduchého prava), k tomu je povolan pouze Wétsoud. Jde
o normu procedurdlni, tedy vyujici jakykoli jiny postup. Cestou v tomtdipact muze byt
pouze vyklad normy tzv. jednoduchého prava ustakanformnim vykladem a nikoli

17 Cl. 10 UstavyCR: VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratfik dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceskéa republika vazéna, jsou sasti pravnihadadu; stanovi-li mezinarodni smlouvacno jiného neZ zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva.

18 Hollander, P: Ustawpravni argumentace ohlédnuti po deseti letech Wgtawsoudu, Praha, Linde, 2003, 1
vgdém’, str. 16, str. 82 a nasl.

19 ottav slovnik nadny nové doby,Dodatky k velkému Ottovu slovniku éraému, Dilétvrty svazek prvy Argo,
Paseka 2002, str. 206-207

20¢. 83 UstavyCR 0.z.¢. 1/1993 Sb

21§, 87 odst. 1,2 UstavgR 0.z.¢. 1/1993 Sb

22 &1, 90 agl. 91 UstavyCR 0.z.¢. 1/1993 Sb

2 &l. 95 odst. 2 UstavgR 0.z.&. 1/1993 Sb



vykladem s Ustavou nekonformnim. Je ale otaznéppdae tento zisob vykladu tvé pro

obecné soudy dostétey prostor pro uplatmi principi v jeho rozhodovani.

V nasi pravni teorii se dale objevuje snaha hlesstu z vySe naztené zndny
chapani pozitivniho prava jako jediného pramenevgré cestou pravni komparace,
zdurazrénim aspekt fungovani anglosaského pravniho systému tak, glwyrbozno, ¥ejme
z divodu snahy inspirovat praktikujici pravniky, odpatuhaSe pravo od doslovnéhocah
zakona, sirem k posileni role interpretace prava a pravnii@entace v ramci jednotlivych
soudnich rozhodnuti ( precedént® | tyto snahy Ize hodnotit pozitién Nicmérg je nutno
zdiraznit, Ze i anglosasky pravni systém ma sva negafiravo je zrimé relativizovano, je

piiliS pragmaticke.

VI. Namisto z&¥ru fada otazek.

Nazorovy vyvoj po r. 1945 jagnukazal, Ze pozitivismus jiz nadale neni schopen
popirat existenciiirozeného prava. Pravni pozitivista 19 st. vnimrdvp pouze jako systém
pravnich norem, jako UZasny technicky vynalez, iigasovy efektivni stroj, ktery podle
navodu pozitivistické pravni teorie zkouma, objevjgho sotiasti a funkce pouhou empirii.
Pravo vsSak neni ifrodnim jevem, technickou zalezitosti. Pravofipato skupiny wd
spole&enskych, ¥d o spolénosti o &loveku. Clovéka vsak nelze vnimat pouze
technicistickym zfisobem jako &o co funguje podle uitych pouze empiricky
uchopitelnych pravidel. Pozitivismus opomijel i Hoeni stranku lidské osobnosti a to, jak

¢lovéka v piibéhu jeho Zivota ovlitiuje.

Z doposud konstatovaného jeemé, Ze vedle prava v podobystému pravatauz
kontinentalniho nebo anglosaského ma své mistcdvnprfilosofie. Tento pojem pouZil
poprvé pravni teoretik a historik G. Hugo &ebnici, kterou nazval &tbnice pirozeného

prava jako filosofie pozitivniho prava. @Ghtzdaraznit, Ze zkoumani prava musi byt hlubsi,

# nagr. Kuhn, Z.: Aplikace prava soudcemieétedoevropského komunismu a transformace. Analjiinp
postkomunistické pravni krize, 1. vydani, Prah#].Beck, 2005



nelze se zabyvat pouze praveiirgzenym. Takovy fistup, ktery povazuje @bformy prava

( piirozené i pozitivni) za rovnocenné, nazval préitasofii. %°

Pri téchto vahach nelze daoggk jednoduchému a jednozmemu vysledku, keSeni
tohoto problému. TakovéeSeni by nepochybnbylo feSenim prvoplanovym a zcelaciné
newdeckym. Lze souhlasit s tim, Ze stojime u zroduehowpravs teoretického paradigmatu.
(?)_26

Lze dosahnout lepSiho pravniho systému syntézdeps$éth prvk obou, mysleno
pozitivismu a pirozenopravni teorie? Domnivam se, Ze nikoli. Nedpmjit nespojitelné.
Z vyvoje prava je iejme, Ze firozené pravo existuje. fiPozené pravo bylo a je zékladem
jako kontinentalniho tak i anglosaského systémuarRozitivismus z & vysSel, vymezil sdm
sebe v kritice u¢i nému, byl technicistickou koncepci vzniklou a maguij vyznam v dané
dokz, prav jako garant tehdy modernich vydobytgpol&enského vyvoje. Tyto vydobytky,
jsou dnes jiz dostata¢ fixovany, interiorizovany, neptgbuji zvIastni ochranu.

Je tu znovu spobenska pdeba koncepce pozitivismu v podobvorby jednotného
evropského prava? V ramci snahy o vyeri jednotného evropského pra%ama proto

pozitivismus stéle mit své misto?

V neposledniracdt je nyni vrchol® praktickou otdzkou, zda a jak navazat v procesu
normotvorby na pravni kontinuitu pravnifidu v mist, kde byla petrZzena, zda je to mozné,
a to s ohledem na prosty fakt uplynuti sedmdesgtdbby uplynulé pré&vod tohoto petrZzeni
v r. 1939%® Zda neprovést hlubokou reflexi s@sného stavu a z ni vychézet. Prosté navazani
v budoucnu povede k hlubokeé revizi frstedku rozvoje pravni filosofie ( pravnédy). Onen

rozvoj totiz uz zaal.

% citovano dle Machalova. TTradice a perspektivy racionalistického pravnihcskagi, MU Brno, 2004, 1.

vydani, str. 324

% Hollander, P: Ustawpravni argumentace ohlédnuti po deseti letech Wétavsoudu, Prah, Linde, 2003, 1.
vydani, str. 11 az 23

2" nag. The Principles of Europian Civil Law ( PECL), TReinciples of Europian Tort Law ( PETL)

% no r. 1945 nasledovaldips kratké obdobi let 1946 a 1947, které visjibskryvalo zarodky vyvoje obdobi
por. 1948
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The question of the law principles or law doctrisi@ current question. Principle is the
general sentence which serves the solution fortiaddl explanation and proof. If we should
proceed correctly, we have to give principle everself-evident or proven reason. Principle
thus.... Is the leader law idea, origin of the laayrge of law. In the case of ius naturale, is
the origin of the law the human nature. In the cafspositive law is the origin the will of
populéar sovereign- state. Nowadays is the meanfntheese two words interchangabled.
They are ment as synonyms. Principle means origasic, basic idea, basic universal law,
from which we resuld by derivation other knowledgesnciples of law are the term generic
theoretical principles creation and realizatiothaf law.

By formulation of the content of law principles adetermination their position in law,
in legal order is to distinguish, which streamla# author prefere. Wheather positivism or
ius naturale. Law-positivism spread in 19.th centgeveral forms and contributed the
consolidation and of the formal law-peace andréibéaw age.From the beginnging of the
20th century its critised for its formalis,althougihis is the one of the most widespread
directions of law theory and practice.Positivisnkim®wn as the leader direction by the czech
law theory school aswell. Followers of the ius malel read law as substantiality confirmed

law, which follows from the frame of life and humaature,which is in its merit constant.



From the second World war is rating up the tendesfcsevival of the ius naturale way of
thinking and argumentation.

Ronald Dworkings work could be consider as the &mental work. Dworking define
the term of principle as specific mark of the whetandard-set others, that mean different
rules. (tady asi to od neplati, ze). Principle he tstandard, which should be adhere not
because of its positive influence, in the utilitameaning, from the point of view of
individuals or section, but because justice, fameanorality requires it.For example no-one
mus not have bendit from his injurious conductnéiple determines reason, which leeds
specifice way, no concrete solution is invokedeprinciple has its weight, if it comes to a
conflict between them, the judge has to take adcofinthe importace of both of them.
Principles have the key-role in the court argumsma

Also positivisms realize the existence of princplél.L.A.Hart, Robert Alexy, Ota
Weinberger handeled with theese questions. Alhefrt supose existence of principles. Alexy
criticises Dworkings approach.Logical diferencewssn the rule and the principle could be
therefore set by in the time of conflict. If theligmn is given by comparation of the two in
colision standing regulations we talk about prifesp Principles are for Alexy orders to
optimilizate. If it comes to a colision of two pdiples, it is necesary to adjudge and that so,
that both aplicable principles are to apply in maxin way. Alexy ranks to principles
common wealth aswell. Weinberger puts principlds & set of law-rules. Principles could

and should be express explicitlly, educe from #teo$ valid law rules.

Constitutional court of the czech republic nowadayefferes the conclutions
followed from reflection of above mentioned posgiwms. It supose principle-existence.
Principle-origin is czech republic’s constitutialeclaration of basic rights,from which we can
deduce the existence of principle. Through thiggad constitutional law soak through the
principles into others law regulations which cesggal order ( of course as well into the
civil law). From the conception of principles, poopionality principle follows, that it is a
process, through which we achieve our drift (éargense), procedure we choose to achieve
theoretical knowledge, eventually to class and fgodio a scientifical unit ( narrow sense).

Is it a reduction of an idea to a method?

In the case of conflict between the regulationmtalled simple law and constitution

is the common court obliged to propound this t® ¢nstitutional court. It is obvious that



common court can not argue in solution of any cetecrcivil law dispute by constitution
against law regulation (regulation of common laaf))y constitutional court can . It is a
procedural regulation, so it forbids any othergadure. We can only use the interpretation of
the regulation of the so called common law by ttestitutional conformal interpretation and
not by the interpretation with the constitution moinformal. Now it comes the question, if
only this way of interpretation gives the commow leourts sufficient space for claiming the

principles in its resolution.

From all above mentioned is clear, that besideldiaein the form of the set of law
(however continental or anglosass) the law philagdpas its place. This term was first used
by a law-theoretican and historian G. Hugo in testbook, which he named textbook of
common law like philosophy of positive law ( torsijdi v originale). He wanted to poin out,
that law- research has to go deeper. We can naideEmonly on ius naturale.this access,
which treat both of the law-forms (positive, iusturale)pari passu named Hugo law-

philosophy.

Instead of the conclusion questions: do we stagdmesis of a new law-theoretical paradigma?
Can we reach a better law systém by syntese digbiecomponents from both of them, ment
positivism and ius naturale-theory? Is here aghis all-society need of positivism-
conception in the form of unit europian law? Dgesitivism have still his space?and last but
not least is here the highly practice questionaf o follow in the process of rule-making to
the law-continuity in legal-order in time, in thiatvas interrupted? Is it possible, in the light
of the fact, that last seventy years, this wasim®tjuestion of the day, because as we know, it
was interrupted in 19397 Is it not better to makkeeper reflection nowadays’s stadiums and
renault from it? Simple link-up leeds to a deepigiewm in the consequence of the

development of law-philosophy. This developmeneallly begann.
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