DUSLEDKY REVIZE EVROPSKE UMLUVY O OSVOJENIi D ETi NA
NOVELU OB CANSKEHO ZAKONIKU

PETR SEDLAK
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita

Abstrakt

V souwasné dob je aktualnim tématem naiqe soukromého prava rekodifikace camského
zakoniku s cilem vytweni komplexniho soukromopravniho kodexu, mimo gaBrnujiciho i
rodinné pravo. Koncepce nového soukromopravnihcekxedna byt postavena na zasad
diskontinuity a je otdzkou mira reflexe modergidgah novel jednotlivych soukromopravnich
kodexi. Aktualre Rada Evropy fipravuje revizi Evropské Umluvy o osvojenitida je teba,
aby byla zohledina i tato revize textu, ktera je vyraznym posungonavy osvojeni na
zakladt ccactyricetileté zkuSenosti sipodnim textem.
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Abstract

At present the recodification of civil code aimeidtlae creation of comprehensive civil law
codex, including inter alia family law too, is aatiuheme in field of private law. Conception
of new civil-law codex shall to be built on print@pof discontinuity and the question is
volume of reflection of modernizing novels of eaxthil-law codexes. Currenty the Council

of Europe is preparing revised European Conventiorthe Adoption of Children and it is

necessary to take in account this revision, wigcsignificant movement of amendment the

adoption based on c. forty years long experienasaniginal text.
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V souvislosti se zarecnymi Upravami textu navrhu novely &nského zakoniku vznesl
minitym pro rodinné pravo na svém zasedani ze drge2@8 wkolik koncegnich
piipominek k novému ffpravovanému textwtasti oldanského zakoniku, ktera se zabyva

rodinnym pravem. D¥ z tchto koncepnich gipominek smifovaly do oblasti nahradni



rodinné pée, a to jak daasti osvojeni, tak i deéasti gstounské p&e. Minitym pro rodinné
pravo po¥fil doc. JUDr. Zdéku Kralickovou, Ph.D. a doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc.
vypracovanim alternativni koncepce Upravystpunské p& a prof. JUDr. Milanu

Hrusakovou, CSc. a&wvypracovanim alternativni koncepce Upravy osvojeni

S Z&dosti 0 konzultaci a odbornou pomtéigpipraw alternativni koncepce jsme spolu s prof.
HruSakovou oslovili odborniky z praxe, a to PhDenku P&Sovou, Ph.D. (etopedku a
socialni pracovnici Btského domova v Ddlzhovicich, dive vedouci od&eni socialg-
pravni ochrany &i Ministerstva prace a socialniclecé), MUDr. Pavla Biskupaié€ditele
Détského domova ve Stréinich) a JUDr. Helenu Svobodovou (soudkyni Obvodrébudu
pro Prahu 4). Na zév praci na koncepci préhla diskuze se soudci prazskych obvodnich
soudi, z nichZz bych zejména rad jmenoval, a gmval timto i za Gast a hodnotné

piipominky, JUDr. Hanu Novou (soudkyni Obvodnihodwypro Prahu 9).

Pri ptipraw alternativni koncepce jsme se rozhodli vychazeti gipravované revidované
Evropské umluvy o osvojenitl. Zakladem prace vSak bylo vypracovani kritickgatledu

na nam pedlozené zéni navrhu obanského zakoniku ve verzi k 12.2.2008. Z textu této
konsolidované verze, resp. z obsalivuatiové zpravy k danému navrhu, vyplyva, Ze hlavnimi
mySlenkovymi zdroji nové Upravy jsou kritické vyhmoceni vyvoje ofanského a
soukromého prava, kritické vyhodnoceni zawg&ch oldanskych kodek z okruhu evropskeé
kontinentalni kultury ¥ modernich i mimoevropskych Uprav (Quebec) a dki
vyhodnoceni zava#sich olkanskych kodek z okruhu evropské kontinentalni kultury.
Hlavni zasadou tvorby navrhu je pak myslenka diskaity s geedchozi pravni Upravou.cA
chapu zajem na co néjprejSim odtrzeni se od socialistického zakonodargvparadoxni,
Ze tato snaha ma své vyvrcholeni az prakticky 2Qpte konci obdobi f&d rokem 1989.
Oblast Upravy osvojeni prosla usledku pistupuCR kiad mezinarodnich dokumehid
roku 1989 vyraznou modernizaci, a to pak zejmérdedem k pijeti Evropské umluvy o
osvojeni @dti zroku 1963, jejimz nutnym tdledkem je harmonizace hmotného prava
smluvnich stat dle umluvou stanovenych obecnych stan@lamglatnych pedevsSim v
,nekomunistické* (vzhledem k détpiijeti tmluvy) Evrog. V sowasné dob je vCR (&inna
Uprava, které odpovid4, sice jiz starsi, nicéngtdle efektiva fungujici aradu stéi oslovujici
Upraw pripravené Radou Evropy. Navic sasna Uprava reflektuje vyvoj nahradni rodinné

p&e dle jeho dlouhodobého a i mezinarddmnavaného vyvoje, ktery je zaloZzen na



odbornych praci, nikoliv pravnik ale nestar ¢eské nahradni rodinné &jako jsou prof.
Matejcek, prof. Dunovsky nebo doc. Koluchova.

Z uvedeného vyplyva, Ze¢ aepovaZzuji sotasnou pravni Upravu za zcela idedlni & jjst
mozné v dané oblasti stale zlepSovat jednotlivéitutg, mySlenku absolutni diskontinuity
nepovazuji za bez dalSiho idealni. Ostgth ¢teni konsolidované verze navrhu rekodifikace
ob¢anského zakoniku ze dne 12.2.2008 je patrné, Zer aiygravy osvojeni se snazil
promitnout sofasnou pravni Upravu do myslenek novéhgaolBkého zakoniku, kdyz je
seznatelné, Zeustavaji zachovany zakladni kameny &mné pravni Gpravy, jakocléni
osvojeni na zruSitelné a nezrusitelné, moznost azami souhlasu rotli s osvojenim
zvlastnim druhemiizenim o nezajmu, rozsahem prav nezletilého ¢eod omezovanim
moznosti osvojeni meziipuznymi viad piimé. Resto, a to za situace, kdy si autoévrhu
rekodifikace obanského zakoniku vytklifpd zavorku jako jeden z hlavnich mysSlenkovych
zdroja i navrhy mezinarodnich Uumluv a prandekomunitarniho prava, je, dle mého nazoru,
chybou to, Ze nebyly reflektovany hlavni ideippavované revize Evropské umluvy o

osvojeni dti. To je i prvnim zasrem kritického hodnoceni navrhované Upravy.

DalSi kritické zavry nasleds snmetovaly do jednotlivych ustanoveni a ne vzdy bivadem
kritiky jejich rozpor, gipadré nereflektovani navrhované nové evropské Upravyuvedené
rozpory nejsou f@dmétem tohoto textu, f@sto bych si alespiona rékteré dovolil upozornit.
Prvnim, a vzhledem k systematice navrhu i fikjvéjSim, je vzajemna mozna kolize ust. 8
679 (Osvojenim se rozumfijeti cizi osoby za vlastni.), § 681 odst. 2 (Osy®jli osvojitel
Své [firozené di, ma se za to, Ze osvojeni jeétlitku prosgchu.) a § 690 (Osvojeni je
vylou¢eno mezi osobami spoldipuznymi v gimé linii a mezi sourozenci.) — tedy pokud je
osvojenim pijeti cizi osoby za vlastni a osvojeni je vyeno v gimé linii, jak tedy nize

osvojitel osvojit své firozené dit (rozungj tedy otecti matka sveé vlastni di}.

Druhym gikladem je otdzka vzajemného vztahu ust. § 681 (zi.o®/ojitelem a osvojencem
se vytvdil vztah, jaky obvykle byvd mezi rotBm a diktem...), 8 689 (Mezi osvojitelem a
osvojovanym dittem musi byt fiméieny wkovy rozdil.) a § 734 (ustanoveni uniofci
zruSeni nezrusitelného osvojeni z&lém uzaveni manzelskych svaéknezi osobami, mezi
kterymi by bylo osvojeniigkazkou uzateni manzelstvi). Je evidentni, Ze zatimco ust.18 68
a 8 689 sruji do obecn spravného a ideélniho cile osvojeni, tedy vkgwd rodiny, ktera
bude na zakladpravniho aktu stejna jako rodina vznikla na zaklaidlogického aktu, ust. §

734 tuto koncepci nabouava. V ramci biologicky kiyth vztahi je moznost manzelstvi



mezi blizkymi gibuznymi vylokena. Obdob je treba pistupovat i k vztaiim vzniklym
pravre. Dle mého nazoru, by naopak Uprava ust. § 734 anobbt ke zcela absurdnim
piipadim, kdy si osvojitel osvoji na&proeni hokicku, vychovava ji jako vlastni a buduje
vztah rodé dit¢ (zakonna povinnost), v pubé&rse do své pravni dcery zamiluje, dejme tomu,
Ze ona jeho city bude &pvat (vznika otazka, jak to jde dohromady s buadwvavztahu
rodi¢ dite), osvojitel zahy ovdovi a po dosazeni zletilosteny pozada soud o zruSeni

nezrusitelného osvojeni a svésdit osvoiji.

DalSimi giklady by mohly byt i ustanoveni, kde jsme nesosilila pouzitou terminologii,
ale tyto rozpory mohou byt #pobeny odliSnym nazorem na pouzivanou termilogii
v obtanském zékoniku jako celkufipadré nahledem na charakter jednotlivych insfitute
kterym se pouzity termin vztahoval. Snad pouzenqatiklad za vSe ust. § 681 odst. 1, a to
Osvojeni se zaklada rozhodnutim soudu na navrhypsala naproti tomu nami navrhované
zreéni ust. § 680 odst. @ osvojeni nezletilého rozhodne soud na navrhresp. odst. 2 téhoz

ustanovenO osvojeni zletilého rozhodne soud na navrh ...

K vlastnim kritickym poznamkam ve vztahu Kk revizvrgpské Umluvy o osvojeniét.
Pracovni skupna Rady Evropy CJ-FA-GT1 pro revizidpgké Umuvy 0 osvojeni &da svou
praci v roce 2003 a skdite v roce 2006. Ministerstvo spravedino€iR bylo, steji jako
ostatni pislusné organylenskych stat Rady Evropy, dotazovandaipptipraw revidované
Umluvy a mohlo vznést ffpadné pipominky a event. zapracovatiigravovany text
revidované Umluvy do navrhu &nského zakoniku.r@dem je teba konstatovat, Ze prace,
které provedla pracovni skupina na revidovanémutéxnluvy, jsou rozgénim pivodniho
textu, nikoliv jeho zasadnint@pracovanim. Nicmen vzhledem k satasné koncepci tvorby
Umluv Rady Evropy, jsou vylaeny k revidované umldv vyhrady a bude tedy nutné

promitnout do fislusného pravnihoredpisu cely text revidované umluvy.

Prvni koncepni zmeénou, kterou jsme navrhli, bylo vytieni jakési generalni klauzule
osvojeni, ktera mimo defiémi ustanoveni obsahuje i zakaz fie@ienych finaknich ziski a
povinnost vzdlavani vSech profesionalpodilejicich se na osvojeni. Zakaz fegienych
financnich ziski je v sodasné dob standardnim ustanovenim mezinarodnich smluv, kbéré

branit nedovolenym manipulacim s nezletilymétrdi. Timto ustanovnim nemaji byt



vylouceny vSechny zisky, které by mohly byt potenaiahiskany v souvislosti s osvojenim,
nicmére takové zisky maji byt nutntakové, aby zabez{ily chod a piméreny vydlek pro
nagr. osoby zprosedkujici osvojeni v systému, kde je povoleno zpeaktovani osvojeni
soukromymi subjekty. Vyznamu nabyva dané ustanowejinéna i ve vztahu k Haagskeé

umluwvé o ochrag déti a spolupraci f mezinarodich osvojenich.

Povinnost vzdlavani profesiondl se netyka pouze socialnich pracownilale i soudg,
pravniki, [ékad, psycholod a cilem je, aby, zejména v pravnické obci bylaalsa znalost
okolnosti souvisejicich s procesy duSevnimi a sdcida lékdskych otazek souvisejicich

S osvojenim.

Navrh oltanského zékoniku v namiguloZzené verzi &bec nepracoval vasti osvojeni

s pojmem nejlepsSi z4jem, resp. nejlepsSi zajmytalitSouhlas osvojeni s nejlepSimi zajmy
ditéte je dnes chapan jiz jako idiomieBto je vSak nutné neustale tuto zakladni zasade st
dokola opakovat a fdaziovat jeji vyznam. Samotny princip nejlepSich zajditéte neni
mezinarodnimi dokumenty, tedy ani revidovanou Uraluexaktd vykladan. Je bran jako
zakladni a nejvysSi kritérium pro posuzovani vSetdrzek souvisejicich s osvojenim a je
promitnut do ostatnich prindip na kterych je revidovana umluva vybudovanask neni,
dle mého nazoru, mozné vynechat odkaz na princjlepsch zajnmi dittte v modernim
rodinrépravnim kodexu v souvislosti s osvojenim, coz laegZovat za jednu z oblasti, kde je

nejvice akcentovan yegjny prvek v rodinném pravu.

V souladu s poZadavky revidovaného textu umluvyejsravrhli zavedeni pevnyckkovych
hranic. Pro osvoijitele je stanovovan minimalsk L8 let, steja tak jako di¢ je vymezena
osoba, ktera nedosahlgku 18 let. Koncepce minimalnih@kového rozdilu je zaloZzena na
pevné hranici 16 let, ktera vSakihe byt snizena za podminek stanovych zakonem nebo n
zaklad rozhodnuti soudu. DalSi zawdmbu wkovou hranici je minimakvek, od kterého je
nutny souhlas osvojovaného & a to 14 let. Stanoveni konkrétnictkavych hranic je
podrobré zdivodnino ve vykladové zpravk navrhu revidované umluvy digvorbé navrhu

s s

hranice.

Minimalni vékova hranice 18 let pro osvojitele je dana v zasgddnes navazanim moznosti

stat se osvojitelem na dosazeni pinésaobilosti k pravnim Gkaoim. Cili pokud zékonna



Uprava zakotvi jako podminku dosazeni 18 let, nedimick Zzadné zome, ale pouze ke
konkretizaci. Statu je umoZno Umluvou tuto hranici posunout vySe, nicraéakovy postup
by nekorespondoval se s@snym stavem. V séasnosti m&R k obdobnému ustanoveni
vyjimku.

V piipad vymezeni pojmu dit se jedna o standardni Gpravu zavedenou jiz Umluvou

pravech ditte.

Mezi kolegy, se kterymi jsme vedli diskuzi dgigravovanych zrénach existovala vyrazna
nazorova neshoda ohledrvéku, od kterého ma byt souhlas nezletiléhogtditnutnou
podminkou osvojeni. Nazory se liSili od 12 do 1¥ pgicemz ¥tSina se nakoneciglonila

v vy§Simu ¥ku, nicmért zakladni argument prodk nizsi, tedy vstup do puberty a schopnost
ditéte jiz v tomto ¥ku adekvatd rozhodovat, ma stale svou relevanci.

Dil¢ich znen doznala i Uprava souhlasovych povinnosti, zejm#ha vyslovré zakotveno,
které osoby musi s osvojenim souhlasit a podmin&ykterych neni jejich souhlas zadsadn

vyZzadovan.

A¢ si kazdy najde v textu obnského zakoniku svouildzZitou ¢ast, pro mi osobr, jako

osobu, kterd se podilela dlouhodaia zprogedkovani osvojeni, bylo najekzitéjSi zangtit
se na promitnuti revidované amluvy do zakonné Gpprgadopni p&e.

MysSlenka osvojeni je od patku zaloZzena na premise, Zegsvojeni se jedna o imitaci, fikci
biologického svazku rodovstvi pirozeného #&doptione natura imitatyr Duasledkem je
statusova z#ma vyznamna jak pro pravo soukromé tak feyeé’. Vzhledem k vyznamu
takové zrndny je nutné, aby byl cely proces vyznammovlivnén vaejnym prvkem srrujicim

k ochrag prav slabsiho subjektu vztahu, tedy nezletiléh@gtali Prvotni mysSlenkou ip
osvojeni by nerlo byt ,pouze” zajistit ditti nahradni vychovné prasdi, gipadré ndhradni
rodinnou péi, byt je osvojeni systematicky i logicklazeno mezi instituty nahradni rodinné
pé&e, ale videim hlediskem by rda byt vile vytvarit rodinu?, coZ osvojentini jedinggnym
institutem nahradni rodinné vychovy, nélastatni instituty by @&y vychazet z pedpokladu

navratu diéte do mvodni, biologické, rodiny po opadnutiigkazky, ktera znemdnje

! Hrugakova, M., Kratkova, Z.:Ceské rodinné pravaieské rodinné pravo, 3. vydani

% srov. ust. § 63 odst. 1 Osvojenim vznika mezi iglem a osvojencem takovy pé&mjaky je mezi rodii a
détmi, a mezi osvojencem &ipuznymi osvojitele posr piibuzensky. Osvoijitelé maji ragivskou
zodpowdnost i vychow déti (831 az 37b).



ponechani déte v pivodnim rodinném pro&edi.® Z uvedeného iodu je charakter
preadopni p&e naprosto nezastupitelny, néhqmaw v jejim pribéhu ma rozhodujici organ
ziskat dostatek ddrodninych indicii vedoucich nakonec k zéw, Ze mezi budoucim
osvojitelem a osvojencem se vyfilovztah, ktery je mezi rodi a c€tmi, a tim je spléna

zakladni podminka pro osvojeni jako takove.

V navrhu revidované Evropské Umluvy o osvojeni sspoklada povinnost proveést i&ati

ohledré vhodnosti osvojitele, schopnosti byt osvojitelemkalnostech a motivech budouciho
osvojitele jiz gedtim, nez je dt swieno do pé&e budouciho osvojitele. | toto zamysSlené
ustanoveni jen podtrhuje vyznam preatiopp&e jako nezastupitelného prvku procesu
osvojeni a zarove zdiraziuje povinnost prodtit zakladni otazky spojené se subjekty jiz
v této fazi, tedy fakticky fed gremistnim ditte do rodiny budouciho osvoijitele, a proto jsme

se pokusili v zasadprenést Upravu umluvy do textu navrhiucabskeho zakoniku.

V naSem navrhu jsme se pokusili odstranit ¢esnou dvoukolejnost rozhodovani o
preadopni p&i, kdy o ni rozhoduji dilem soudy a dilem organgiélmé-pravni ochrany éi.
Dle nami navrhovaného ust. § 709 odst. Zedpni ditte do pée osvojitele ped osvojenim

rozhoduje na jeho navrh soud. Souddorozhodnutim provede Beni ohleds:

a) osobnosti, zdravotniho stavu a socialniho pedstosvojitele, zejména jeho bydleni a

domacnosti a jeho schopnostipeat o dig;
b) motivace osvojitele k osvojeni;

c) davoda proc manZzel osvojitele se ngpojil k navrhu, pokud pouze jeden z marizehce

osvojit dit;

d) vzdjemné vhodnosti dfe a osvojitele a doby, po kterou bylogditp&i osvojitele;

e) osobnosti, zdravotniho stavu a socialniho pedstditte, prostedi, ze kterého pochéazi a
jeho statusovych prav;

f) etnického, ndboZenského a kulturniho pextitditte a osvojitele.

VyznamnoureSenou otazkou bylo také zruSeni osvojeni. Revitoumluva pedpoklada, ze
osvojeni po uplynuti pravem smluvniho staftedpokladané doby nebude mozno zrusit.

S touto otadzkou jsme byli nuceni téZz vyrovnat aliivisme feSeni, které na jedné stéan

3 srov. Hrusakova, M., Kralkova, Z.:Ceské rodinné pravo, 3. vydani, ohlédneieni do pée treti osoby
strana 320, ohle@dméstounské pée strana 326



zachovava dispozitivnost stasné Upravy, tedy moznost osvojitele podat navahjehoz
zéklad bude osvojeni prohlaSeno za nezruSitelné, a naedstran reSi gipadnou pasivitu
osvojitele, nebt pokud tohoto svého opraémi osvojitel nevyuZije, bude automaticky
provedena konverze osvojeni ze zruSitelného naugiéziné po uplynuti zakonem pevn

stanoveneé liy.

Uvedeny vyet znen je grehledem d&ch nejdilezitejSich vyhrad, které jsme én k textu
navrhované novely @anského zakoniku. Faktem aléstava, Ze z®n jsme navrhli vice,
nicméré fada z nich byla skute¢ terminologicka nebo promitala ustanoveni revidévan
umluvy o osvojeni, fpadré jinych mezinarodépravnich dokumeiit (haagské Umluvy o
ochrare déti a spolupraci f mezinarodnim osvojeni nebo Uumluvy o pravecktdjtspise
okrajow nebo zpesiujicim vyjadenim. Resto zagrem bych rad poukéazal j€dta jednu ¥c,

a to navrh k navratu k terminologii ,ragivska zodpo¥dnost” na misto ,rodiovska prava a
povinnosti“. Pojem ,paternal responsibility” je w&asné dob pojmem bez problén
pouzivanym a jeho obsah je dlouhodlothapan a vyjasm. | vcéeské termilogii pojem
rodicovska zodpogdnost je jiz v zasadpojmem zdomacilym a zneéna na dive pouzivanou
terminologii rodéovska prava a povinnosti se nam nejevil vhodnyniig tato znéna se
tyka celého textu atanského zakoniku, resp. miniméliasti zaobirajici se rodinnym pravem

a nikoliv pouzetésti o osvojeni.
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