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Abstrakt

Prispivek pojednava o ipzkumu spdebitelského acquis, které zahrnuje osmeérsic
chranicich spaégbitele (smirnice 85/577/EHS, sémnice 90/314/EHS, sénnice 93/13/EHS,
smernice 94/47/ES, swtmnice 97/7/ES, stinice 98/6/ES, siinice 98/27/ES a s&mice
1999/44/ES). Draz je kladen na vyteni nejzasadiich problematickych c¢asti

implementace simnic v naSem pravnifadu.
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Abstract

The article deals about the review of consumer igcqlhe consumer acquis cover 8
directives that protected consumers (Directive BB/BEC, Directive 90/314/EEC, Directive

93/13/EEC, Directive 94/47/EC, Directive 97/7/EGydative 98/6/EC, Directive 98/27/EC

and Directivel1999/44/EC). The author tries to fimn@ most serious problematic parts of

implementation directives in the Czech Law.
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Modernim trendem s@asného civilniho prava je prosazovani ochranyispitle, jakozto
slabsi strany pravniho vztahu, v soukromopravniithaich. Bylo by mylné domnivat se, Ze
ochrana spaégbitele pronikla do naSeho pravnikédu az diky implementaci smmic ES
prosazujicich ochranu spebitele. V jistém aspektui@dlistopadova ochrana spebitele
(nap. prodej zbozi v obchall byla striktrgjSi, nez jak je vyZzadovano pravem ES &amce

1999/44/ES). Jednalo se vSak spiSe o kasuistickbwaou, resp. obecna zasada ochrany



spotebitele (srov. § 55 OZ, stmice 93/13/EHS, simnice 2005/29/ES) v naSem pravnim

fAdu zavedena nebyla.

Ochranu spdtbitele je vSak feba dle mého nazoru vnimat faSit komplexs, nikoli
kasuisticky; to mimo jiné dogdcuje trend legislativnich postipzivanych v satasné dob

v rdmci smérnic ES. Smirnice 2005/29/ES opousti do té doby evropskym norémoem
uzivany kasuisticky fistup (vertikdlnim fstup) a poéind regulovat ochranu spebitele
horizontalnim pistupem, ktery by & byt integrovasijSi. Ve své podstat evropsky
zakonodarce opousti regulaci jednotlivosti a obsagiu pozornost obecnym zasadém
principam. Jiz stéi scholastikové totiz &déli, Ze je feba i premysleni o entitach postupovat
od obecného k specidlnimu, od zasadbecnych zakotvujicich prinaipk jednotlivostem,
k jednotlivym institubm. Teprve pokud jsou jednotlivé instituty prosazujiochranu
spotebitele z#azeny, pruzé obtékanycéi subsumovany pod obecné zasatiyprincipy
ochrany spdtbitele (typu zakaz nekalych ujednani, zakaz nekalybchodnich praktik,
klamavych ¢i agresivnich obchodnich praktik, vykladovy princiig prosgch ochrany
spotebitele apod.), které vyvazuji, eliminuji a posfihwjimky ¢i odchylky, které nerize
postihnout kasuisticka pravni Uprava vzhledem kedafintni omezenosti, fize byt pravni
regulaci spokenskych vztah dosazeno vy®@eného cile, kterou je vyvazena ochrana
spotebitele.

ES si je ¥doma roztiStnosti ochrany spétbitele a snazi se na danou g8ehou situaci
reagovat pezkumem alespp téch nejzakladgSich smérnic prosazujicich  ochranu
spotebitele, které zZazuje pod pojem ,spisbitelské acquis (sémnice 85/577/EHS,
smernice 90/314/EHS, sénnice 93/13/EHS, simnice 94/47/ES, samnice 97/7/ES, sinice
98/6/ES, smrnice 98/27/ES a skmice 1999/44/ES) Prezkum spdebitelskéhoacquis
zapdal v roce 2004 a jeho siftovanici zakladni cile jsou nazteny ve sdleni Evropské
smluvni pravo a ifezkumacquis cesta vped, ktery fimo navazuje na Aki plarf z roku

2003. Castené vysledky pezkumu byly prezentovany v Prvni vy¢ro zpraé o pokroku

! Zelena kniha oiezkumu spdebitelského acquig)i. vést. C 61, 15. 3. 2007, s. 2, poznamka pabuc. 2 (v
¢eském zani, v anglickém zéni pozndmka podarougé. 3)[citovano 9. ledna 2008Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2007/c_061/A 2 70315¢s00010023.pdf

2 Skleni Komise Evropskému parlamentu a RadEvropské smluvni pravo @gzkum acquis: cesta ke,
KOM/2004/0651 \koneiném zrni [citovano 9. ledna 2008].

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriSere/sg/com/2004/com2004_0651cs01.pdf

3 Akéni plan [citovano 9. ledna 2008]. Dostupné v aftigié z:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shiodifes_pract/cont_law/com_2003_68_en.pdf



v oblasti evropského smluvniho prava i@zkumuacquis z roku 2008, v Zelené knize o
piezkumu spdebitelskéhacquisz roku 2008 a v Zelené knize oipzkumu spdebitelského

acquisz roku 2007.

Idedlnim cilem revize sp@bitelskéhoacquisje stav, kdy nebude zalezet na tom, v kterém
stak ES se spoebitel nachazi, protoze jeho zakladni prava jstexémkoliclenském stét
stejnd. S touto ideou je v&ak ¥imém rozporu dosud uZivana zasada minimalniho atdnd

tj. Ze kazdylensky stat implementuje danou &mici v kontextu svého pravnihi@du s tim,

Ze je povinen ctit minimalni standard obsazenynédsngrnici; poskytne-li vSak ochranu
SirsSi, striktgjSi, je takova implementace v souladu s prdvem E&proti této zésad se
vyskytuji ndzory na prosazeni tzv. maximalniho déaduci povinného standardu, tflensky
stat musi implementovat danoud&nmici presré v tom rozsahu, v jakém to vyZadujed&mce.
Smyslem a &lem povinného standardu ma byt jednotna ochraotiefjitele ve vSech
¢lenskych statech ES (nagednotné lidity pro pravo na odstoupeni od smlouvy, jednotna
prava v pipac uplatréni odpo¥dnosti za vady apod.) a tudiZz jednodusSi dplaini prav
spotebiteli v ramci jednotného vritiho trhu ES; vfipact tzv. povinného standardu
vyvstava otazka, zdali by nebylo lepSi povinny dead ochrany spi##bitele zavést spise

naizenim, nez sgnici.

V naSi pravni Upravnachazime implementaci gmic, které jsou satasti spatebitelskeho
acquis takto: Sgrnice 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o o¢lspatebitele v pipad
smluv uzavenych mimo obchodni prostory byla v naSem pravi#idu implementovana v §
57 OZ. Sndrnice Rady 90/314/EHS ze dne E8rvna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy je v naSem pravnféadu provedena ve dvouegapisech. V OZ (8 852a a
nasl.) a kroma toho i v zakon ¢. 159/1999 Sb., oghkterych podminkach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu ve #ni pozdjSich pedpidi. Sn¥rnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o né&meérenych podminkach ve spebitelskych smlouvach je v naSem

* Prvni vyra@ni zprava o pokroku v oblasti evropského smluvitéva a pezkumu acquisKOM/2005/0456 v
kon&ném zrni. [citovano 9. ledna 2008] Dostupné z:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shiodites_pract/cont_law/progress05_cs.pdf

® Zelena kniha oiezkumu spdebitelského acquis, KOM/2006/0744 v kéném zrni. [citovano 9. ledna
2008] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUnBsite/cs/com/2006/com2006_0744cs01.pdf

6 Zelena kniha oifezkumu spdebitelského acquig)t. vést. C 61, 15.3.200%). 4.2, s. 5. [citovano 9. ledna
2008]Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriSere/si#/0j/2007/c_061/c_06120070315cs00010023.pdf
7 Zelena kniha oifezkumu spdebitelského acquig)t. vést. C 61, 15. 3. 2007, s. 1—23. [citovano 9. ledna
2008]Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriSere/si#/0j/2007/c_061/c_06120070315cs00010023.pdf,
¢l.21,s. 2,



pravnimiadu implementovana v ust. § 52, 55 a 56 OZ. Impigawe sné¢rnice Evropského
parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne ifjfa 1994 o ochran nabyvateli ve vztahu

k nekterym aspekim smluv o nabyti prava k dasnému uzivani nemovitosti nalézame
rovrez v OZ a to v ust. 8 58 — 65. Smice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kwtna 1997 o ochran spotebitele v gipadc smluv uzavenych na dalku, ve 2ni
pozdjSich gedpidi byla do naSeho pravniddu provedena ust. § 53 — 54 OZ. &8nice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16adr®®8 o ochranspotebiteli pri
ozna&ovani cen vyrobk nabizenych sptbiteli je sndrnici, ktera byla v naSem pravnii@du
implementovana v ramci ¥&ného prava, tj. v zakeénc. 526/1990 Sb., o cenach ve¢mn
pozdjSich pedpidi. Sne¥rnici Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne
19. kwtna 1998 o Zalobach na zdrzeni se jednani v obdastiany zajm spotebiteli, ve
zréni pozajSich gedpisi nachazime v naSem pravniadu provedenu v zakérg. 634/1992
Sb., o ochra® spotebitele ve z#ni pozdjSich gedpigi. Snetrnice Evropského parlamentu

a Rady 1999/44/ES ze dne 25¢tna 1999 o &kterych aspektech prodeje sfgdiniho zboZi

a zaruk na toto zboZzi byla do naSeho pravri#iau transponovana v ramci ustanoveni o
prodeji zbozi v obchad(§8 612 a nasl. OZ).

Prezkum acquis afeské pravo de lege lata

V ramci zamysleni nad implementaci&mic chranicich spétbitele v kontextdeské pravni
Upravy de lege lata, iieme vytyit sttZejni nesouladnosti ptimo kolize. Rozpor provedeni
smernic v naSi pravni upr@vmiZzeme shledavat jak se smyslem &lém sndrnic, piip.

S textem sr#rnice, tak i s judikaturou ESD.

Zakladni problém¢i nekonzistentnost provedeni &mice 85/577/EHS rizeme nalézt
v samotném &ném vymezeni sobnosti smrnice (mimo prostory obvyklé), které je
pomerné ,nejasné“¢i ,piilis Siroké" ¢i ,zavadsjici”; nemizeme vSak dovozovat dle mého
nazoru nespravnou implementaci, spiSe girBejasnou ¥cnou misobnost. Pogrné zasadni
vadou implementace smmice 85/577/EHS v naSem pravnisddu vSak je nespravné
provedeni prava na odstoupeni od smlouvy, resphoxani lHity; naSe vnitrostatni pravo
totiz neobsahuje zakotveni zachovanityhv pripads, Ze jednostranny adresny ukon byl ve

Ihuté na odstoupeni odeslan (vyslévimplementovano nap§ 54c OZ pro fipad smluv o



finanénich sluzbach sjednanych distanformou), coZ neni mozné dle mého nazoru odstrani

ani vykladem (op&ny nazor zastava Hulm3k

Problematickowtasti implementace simice 90/314/EHS rize byt diskriminani provedeni
informacni povinnosti (8 10 odst. pism. i) zak.159/1999 Sb.§i otdzka nahrady imaterialni
Ujmy v pripack poskytnuti zajezdu (srov. C-168/00 Simone Leitner)

Zasadnim problémem implementacessmte 93/13/EHS je stihani vadnosti pravniho ukonu
pouze relativni neplatnosti (srov. 8 55 a 56 OZiph byl-li by ¢inén obdobny pravni ukon,
ktery by nemohl byt charakterizovan jako gpbittelskd smlouva (B2B, C2C), prauidid by
takovou vadu stihal absolutni neplatnosti (typickgpor s dobrymi mravy). Ro¢#a tak
stihani nekalosti (nemravnosti) smluvni podminky sgotebitelské smlouy relativni
neplatnosti, které se musi dey subjekt dovolavat, jetijpno v rozporu s judikaturou ESD
(C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo).

Implementaci srrnice 97/7/ES na$ praviiad obsahuje v ust. § 53 — 54 OZ #&zejnim
problémem této implementaceibeme dle mého nazoru sfmatat v tom, Ze pravo de lege
lata neobsahuje vyslovny zakaz reélné oferty, gobyo v souladu se stmici 97/7/ES ve
zréni pozdijSich fedpidi, ale pouze oprawje spotebitele k tomu, aby neobjednané gin
kterée obdrzel, nemusel vratit. Realnd oferta tak lggalnim zpgsobem kontraktace
spotebitelskych smluv a vznikne-li sgebitelsky pravni vztah na zakkadmlouvy sjednané
formou redlné oferty, ®dci stricto senzu dodavateli prdvo na zaplaceni ceay,je opt
piimo v rozporu se sémici 97/7/ES. DalSim problémem naSi implementac&rrsce
97/7/ES je dle mého nazoru nespravné proved@aaismluvni informaéni povinnosti tykajici
se charakteru poskytovanych informaci.é&8mce obect vyZzaduje, aby sptibitel obdrzel
jasné a srozumitelné rgdsmluvni informace bez toho, Ze by bylo v ramciéreme
rozliSovano, zdali se jedna d@egalsmluvni informace, které jsou nebo nejsouésti oferty.
Povinnost dodavatele poskytnout gpbiteli p‘ledsmluvni informace @it¢ a srozumitel&
nachazime v ramci implementaceésnice 93/13/ES pouze praqusmluvni informace, které
jsou sowdasti oferty (je mozné stihat absolutni neplatnpsivniho Ukonu podle § 37 OZ,
takZze implementace zda se byt pro tentipgdl nadbyténa). Povinnost pro dodavatele
poskytnout pedsmluvni informace, které nejsou &asti oferty, jasnym (ditym) a

8 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al.Ob¢ansky zakonik I. § 1 — 459. Komenth
vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, str. 502.



srozumitelnym zpisobem zakotvena neni, a dle mého nazoru Ize totohypeni

charakterizovat jakoZto nesouladnost sérsini 97/7/ES.

Jak jiz bylo zmigno vysSe, implementaci stimice 1999/44/ES nachazime v ustanoveni o
prodeji zbozi v obchad(§ 612 a nasl. OZ) a samotnécué vymezeni pouze na koupi a
prodej mizeme oznét jako fragmentarni implementaci, nebsnmeérnice 1999/44/ES

vyZaduje, aby se ro¥# vztahovala na provedeni dila, coZ v naSem prévadin nenalézame.

Zavérem

Jednim z cil prezkumu spdtbitelského acquis je jednotna ochrana igitele nafi¢
clenskymi staty ES. NaSe vnitrostatni pravo véssné podob obsahuje nespravnoti
fragmentarni implementaci smmic podléhajicich f@zkumu a revizi, kterou jefgba pro
futuro odstranit. Souladnost naSeho vnitrostatngindva by vSak ®la byt realizovana
citivymi legislativnimi znménami nejen v kontextu zé&wa, které vyplynou zfezkumu
spotebitelského acquis n#p clenskymi staty ES, ale i vkontextu obecnych

soukromopréavnich institlitobsazenych v pravni Uprade lege lata.
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