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Abstrakt

Prispivek se zabyva principem transparentnosti veispdelskych smlouvach tak, jak je
stanovena simnici o nepimérenych podminkach. Séasna situace na trhu vedla k pravni
Upraw, ktera m4 zaciit, aby nejasné a nesrozumitelné podminky nebylgpaebitelskych
smlouvach uzivany. Vysloénuvadnym nasledkem inkorporace takovych podminek je

automatické pouziti vykladu, ktery duje, Ze v pipact pochybnosti co do vyznamu, se

viv s

Kli éova slova

Princip transparentnosti, jasny a srozumitelny kasyrernice o nepgmeéienych podminkach

Abstract

The paper deals with the transparency principlésaset under the Unfair Contract Terms

Directive. The current market situation led to kbgal regulation that seeks to prevent the use
of unclear and unintelligible clauses in consumentacts. The consequence of the

incorporation of these terms is the contra profen@nrule stating that in case of any doubt

about the meaning of a term, the interpretationtrfaagurable to the consumer shall prevail.

The aim of this work is to provide the basic stadiyhe aforementioned issue.
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1. Pravné teoretické vychodisko

Pred 35 lety poznamenal kanadsky profesor, Ze modidgmyise vyznéuji ttemi nerovnostmi

mezi spotebiteli a dodavateli. Prvni nerovnost &p@ v nerovnovaze vyjednavaci sily, druha



v nerovnondrnosti znalosti a posledni v neémosti zdroj mezi zmignymi stranamf.
Spotebitel vystupuje ve vztazich na trhu ve slabsi goBpotebitel ma zpravidla mén
vyjednavaci sily, informaci i zdnj Zejména pro velké dodavatele je tak snadné nastav

podminky v neprosfech protistrany vztahu, aniz by je druha strana maiivnit.

U velkych obchodnich transakci jako jsouzd, se podminky zpravidla sjednavaji
individualns.? AvSak u 8Znych spatebitelskych smluv oizzeni &tu u bankovniho tstavu, o

pujéce automobiluci uzaweni pojistné smlouvy sp@bitelé nemaji jinou moznost nez
smlouvu pijmout nebo odmitnout jako celékTakovou formu maji i vieobecné obchodni

podminky, které nachazeji v prasim dal \&tsi vyuziti?

Formul&ové smlouvy jsou psany veétgine pripadi pravniky. Pravnici vSak vyuzivaji jazyka,
ktery je sice srozumitelny jinym pravriik, ale laici mohou mit s porozémim v mnohém
obtiZze. Pravnicky jazyk je fukki variantou firozeného jazyka se svymi zvlastnimi znaky a
odlisnostm?® Je pro #&j typickd snaha o preciznost pouZiti zvolenych stow vyhnuti se
dvojznanosti. Usili o zamezenitipuseni odlidné interpretace vedlo k tizkému vymezeni
termini a odlisného stylu jazykaSrozumitelnost, jasnost aghlednost smluv je pro laiky
nedostaténd, coz niZe laikim zpisobovat problémy, a profesiofédl umoZiovat skryti

negimeéirenych podminek v neprosgh spotebitele.

Na nastalou situaci reagovala&@nice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 ofinefFenych
podminkach ve spibitelskych smlouvach Smrnice je primars zamtena na zékaz uZiti
negimeérenych podminek. Zélanku 5 vSak dale vyplyva, Ze vipadt smluv, v nichZ jsou
vSechny nebodkteré podminky nabizené spatbiteli predloZeny v pisemné podilbmusi byt

tyto podminky napséany jasnym a srozumitelnym jamyke

! Zeigel, J. The Future of Canadian Consumerismm IGav Rev, 1973¢. 51, s. 193.

2 Korobkin, R. Bounded Rationality, Standard Formntacts and Unconscionability. The University of
Chicago Law Review, 2003, ¢nik 70,¢. 4, s. 1203.

® Fraze ma anglickou podobu ve farniTake it or leave it.* Spdebitel nenize obsah prav a povinnosti
ovlivnit. Smlouva je pedem upravena k podpisu, kdy &tdoplnit ¢asto jen identifikéni Udaje druhé strany,
které ma o nabidku zajem.

* Rozstenosti uzivani fedem pipravenych smluv (zejména ve fogrtev. vdeobecnych obchodnich podminek)
nahrava ekonomicka vyhodnost. V kazdém jednotlipéipact se nemusi znovu vyjednavat a sepisovat rozdilné
smlouvy, a Sét se naklady &as okkma stranam.

®> Matilla, H. Comparative Legal Linguistics. AlderthAshgate Publishing Limited, 1988, s. 3.

® Gibbons, J. Language in the Law. Nové Dili: Orieahgman Private Limited, 2004, s. 3.

" Déle jen ,Sndrnice"

8 Zmirgné pravidlo je pro &l prace oznsmvano jako princip transparentnosti. Jsem &lom, Ze princip
transparentnosti je mozné vykladdegi o ¢emz bude pojednano déle.



2. Subjektivni a objektivni meze aplikace

Smernice stanovi, aby byly podminky psané jasnym awsrotelnym jazykem. Samnice se
vSak nevztahuje na kterékoli subjekty smlouvy, maivSechny smlouvy. Aplikace gmice
je omezena subjekti¥n tak i objektivig. Na tomto mist je vS8ak nutné poznamenat, Ze
smernice je zaloZena na principu minimalni harmonizacZ znamena, Ze staty mohou zvolit

Upravu, kterd zajisti&si miru ochrany.

Aplikace Smérnice je limitovana na smlouvy uz@mné mezi spoéébitelem a dodavatelem.
Spotebitelem je dleilanku 2 Smirnice jen fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, naekse
smernice vztahuje, jedna procély, které nespadaji do ramce jeji obchodni neb@bnyj
¢innosti nebo povolani. Definice spebitele tak vychazi nejen z osobni charakteristiky je
téZ spoluutovana i obsahem pravniho tkofuDodavatelem je fyzicka i pravnicka osoba,
ktera naopak ve smlouvach jedna ptely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrolsiminosti
nebo povolani. Je nutno dodat, Ze na vymezeniedptale a dodavatele se vztahuje mimo
jiné i rozhodnuti Evropského soudniho dvdrdohann Grube?¥ v némZ se rozhodovala
otazka ukeni subjektu, ktery smlouvu sjednava zatoyo obchodni a osobnicély. Je
nutné podotknout, Ze v souladu svySe zmdu zasadou minimalni harmonizace je
v nekterych statech, detns Ceské republik}?, pojem spdebitel roz&fen i na osobu
pravnickou. V pipac rozsfeni ochrany i na pravnickou osobu jednajici mimérwsfsvé
obchodni nebo vyrobrinnosti a povolani se vychazigvazri z principu, Ze dany subjekt je
rovneéZz ve slabSim postaveniidéi dodavateli vzhledem k tomu, Ze na rozdil od dedele
nepati predmét pInéni smlouvy do jeho profesionaléinnosti. S timto ndzorem se ztotod,
neba praw pravidlo vyslovené v rozhodnuti Johann Gruber b¥lomezajistit moznost

zneuzivani fiktivniho vystupovani v pozici sfedtitele.

® Stephen Weatherill v EC Consumer Law and PolicgwNrork: Longman, 1997, s. 86-87 poukazuje, 7e
princip minimalni harmonizace byl pouzit i s ohledea mozna rizika, kter4d mohla vyvstat ve statédk, byla
dosud silgjSi ochrana, a vigsledku snirnice by doSlo k jejimu oslabeni.

1% Tichy, L. Pojem spaebitele jako smluvni strany v evropskénieském pravu.” In Spigbitelska legislativa
EU a jeji implementace do prawenského a kandidatského statu (riéklpdu Francie aeské republiky),
Praha: CeFRes, 2001, s. 141-142.

1 Dale jen ,ESD".

12 Rozsudek vedci C-464/01 ze dne 20. 1. 2005, Gruber v. Bay W5 ECR 1-439. Dur rozhodl, Ze takova
osoba neni povaZzovana za $pbitele, ledaZe je obchodnial zanedbatelny.

13 Detailrtjsimu porovnani Gprav v jednotlivych statech seuje Schulte-Nélke, H., Twigg-Flesner, Ch., Ebers,
M. EC Consumer Law Compendium-Comparative Analy2307, s. 339-340. Dostupné na http://www.eu-
consumer-law.org/study_en.cfm [citovano 4. 4. 2008]



Sm¥rnice se vztahuje pouze na ujednani, kterd nemdividualrs sjednand* Smlouva
obsahujici neindividuatn sjednané podminky je pojmem uzSim k pojmu vSeabecn
podminky® Smgrnice tak reguluje i podminky &¢ené by pro jedno pouziti. Dluzno
podotknout, Zecesk& pravni Uprava se vztahuje i na podminky, kjsoél sjednany
individualns. Ackoli Smérnice zmhuje vyslovré jen zbozi a sluzby, a tak by byly dle
striktniho vykladu vylodgeny z objektivniho ramce aplikace nemovit&iy je Zejmé, Ze se
aplikace vztahuje i na nemovity majet8iNa druhé strahjsou vdak z regulace v souladu se
Smeérnici vyjmuty ukité typy smluv. Jedna se rididad o smlouvy tykajici setizovani
spole&nosti.

3. PoZadavek uziti jasného a srozumitelného jazyka

Princip transparentnosti je didanku 5 Sndrnice zasada stanovici, Zze kazda podminka
predloZzena v pisemné foeymusi byt sepsana jasnym a srozumitelnym jazylimcip neni

v komunitarnim prévu ani v rozhodovaainosti Evropského soudniho dvor&im novym?®’
Princip je zaloZen na ot&snosti, a cilem je, aby dhspotebitel realnou moznost seznamit se
se smlouvou, kniz se zavazuje, a tak si bydlom svych prav a povinnosti, coz je

bezpochyby jeho pravi.

V prabéhu vytv&eni neéla Snernice rekolik variant zréni. Nakonec fevladlo uzsi pojeti
transparentnosti s tim, Ze je vyZzadovano ,jenénirnpisemnych podminek, které je psano
jasnym a srozumitelnym jazykem. Négi muZze byt zasada interpretovana tak, Ze obsahuje

navic poZadavek jasnéhoizmpbu prezentace podminek a jejich dostupnost mivedytele’

14 Ureeni, zda se jedna o individulsjednanou podminku, ihe byt komplikované. Blize v Wilhelmsson, T.
The Scope of the Directive: Non-negotiated Term&ansumer Contracts (Art. 181, 381, 482) in Sbomik
Konference , The Directive on « Unfair Terms », fiyears later - Evaluation and future perspectiv&é899, s.
94-102. Dostupné na http://ec.europa.eu/consurnghts/gen_rights_en.print.htm [citovano 9. 4. 2D08

!> Nebbia, P. Unfair Contract Terms in European LawStudy in Comparative and EC Law. Portland: Hart
Publishing, 2007, s. 115.

1®ESD neesil ve &ci C-237/02 ze dne 1. 4. 2004, Freiburger Kommumatien [2004] ECR 1-3403, problém
neaplikovatelnosti Simnice, & se ¥c tykala nemovitého majetku, a tak impligtpotvrdil aplikaci i na
smlouvy o nemovitychdacech.

" Nebbia, P. Unfair Contract Terms in European LawStudy in Comparative and EC Law. Portland: Hart
Publishing, 2007, s. 136. Néklad ¢lanek 3 odst. 2. sénnice 90/316/EHS o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy uvadi poZzadavek jasnéhtelného a pesného uvedeni stanovenych informaci.

18 Office of Fair Trading. Unfair Contract Terms.Bailh&. 2. East Molesey: Office of Fair Trading, 19968s.

' The Law Commission and Scottish Law Commissiond®téislo LAW COM&. 292 a SCOT LAW COM:.
199 ,Unfair Terms in Contracts,” 2005, s. 35. Dgsté na http://www.lawcom.gov.uk/unfair_terms.htm
[citovano 9. 4. 2008]



PozZadavky jasnosti a srozumitelnosti se vzajeowophuji a casténé i prekryvaji. Zatimco
jasnost se tyka spiSe formy podani, srozumitelsesvaze vice na obsah podé&ii na
lingvisticky aspekt vyjateni konkrétnich prav a povinnosti ze smlouvy vyplisich. Ok
vzajemré se dophujici kritéria musi byt naptmy kumulativré; poruSenim jednoho z nich

dojde k nevyho¥ni pozadavku.

Kritérium formy vyZzaduje, aby fedkladany navrh byl co nejvicerghledny. Struktura
smlouvy a styl a formatovani pisma by selynupravit tak, aby standardu vyhdy.
Strukturou je mitna zejména délka &en¢ni textu dle obsahu. Stylem a forméatovanim je
mysSlena nejen velikost pisma, ale i barevné praviedekumentu. Délka smlouvy byé&ha
odpovidat jeji povaze. Smlouva bylan byt strénd, aby jeji obsahlost nebranilgeplednosti

a zbyténé neodrazovala spigbitele od mozZznosti seznameni se s ni. Obsahldsusgynby
samozejm¢ sama o sab nemohla vést k ndzoru o nevylav principu transparentnosti,
neba’ neékteré typy smluv nezbythobsahujitadu podminek. Na druhou stranu vSakénida
negimeéirenost délky smlouvy spale¢ s dalSimi prvky mohou vést k asudku o jeji nejasino
Stejny za¥r by bylo mozné &init i u smluv, kde by bylo zjevné, Ze navrhovateLinil
naleZité Usili, aby se vyvaroval pouZiti odkampic dokumenteni® Velikost pisma je pro
vyhowni standardu jasnosti rosh uriujici>* Volba pouZiti malého pisma zm& odrazuje
adresata smlouvy od jejihorgdteni, a ve vyjiménych gipadech mze vést az kjeji
neditelnosti. Zmirgny zavr plati zejména vifjpadech, kdy je navic rozdil barvy pisma od
barvy podkladového materialu nevyrazny. Dodavagiése téZz i vyhnout volkE vétSiho
poctu barev v jednom dokumentu, neébotakovém pipadt se koncentrac&ende upouta na
celkovy vzhled na ukor obsahuétehi. Vykladema contrario Ize shrnout, Ze formalnim
poZzadavkm nejlépe odpovida smlouva, ktera jangEiens rozsahla, rodernéna do oddii dle

tématiky, neobsahujici mnohdikovych odka#, a jejiz fehlednost je zvyrazZna spravnou

Mriviw s

Kritérium formy vyjadeni je doplgno pozadavkem srozumitelného vyjédi prav a
povinnosti (materialntili obsahové pozadavky), které se vztahuje spiSeyj@ieny obsah
podminek nez na formu jejich vyjéhi. Vyho¥ni principu transparentnosti v tomto ohledu

9 Tamtéz, s. 396-398.

2L David Mellinkoff v How to Make Contracts llligibleStandford Law Review, 1953, dmik 5, &islo 3, strana
418-419 poznamenal, ze dle vyslédprizkumu Minessotské univerzity, je pro sfaltitele nejpjatelngjsi
pismo odpovidajici cca velikosti 11 pisma Times NRaman.



Zznamena vyvarovani se pr@&zZmého spdtbitele neznamym sldm a matoucim slovnim
konstrukcim. Smlouvy jsou psany pravnickym jazykéwery je, jak jiz bylo zmi#no vyse,
specificky vzhledem ke svémuealu a podst& Text smlouvy by i obsahovat co nejmén

vyrazi z pravnického Zargonu, nebjich presny obsah nemusi byt laik znam.

Zdrojem nesrozumitelnosti jeasto pravnicky Zargon, ktery je uZivan jako fornkaazeni
textu. Rozsahlost sama o gafivSem standardem posuzovani neni adZentyt, a proto by
nertla byt prosazovana na Ukor srozumitelnds&szna slovni spojeni maji byt volena co
neiastji. UZiti béznych vyrai vSak neni dostateé. Je nutnéipdejit uziti komplikovanych
a zevrubnych definici, slozitym sottim, cizojaz¢gnym vyrazim (nagiklad vis maior) a

zastaralym slovnim spojenim.

Princip transparentnosti

Jasnost > Srozumitelnost
Formalni pozadavky Materialni pozadavky
Struktura Sl a formatovani Neznalost slov Matouct spojeni

Obrazek 1: Schéma principu transparentnosti
4. Méritko transparentnosti

Princip transparentnosti ma zajistit, aby podmirnkysmlouvach byly jasné a srozumitelné
nejen pro profesionalni pravniky, ale zejména @iyl z fad kEznych olktani. Jasnost a
srozumitelnost jsou standardy, které se vzdy vaitikemu nefitku. Pro uéeni standardu je
nezbytné vymezit pravtoho domglého spatebitele, ktery je uwjici. Rozhodovaci praxe
ESD vytvdila koncepci pim&tens informovaného, pozorného a opatrného isimtele?
Proti tomu stoji koncepce slabého $pbttele, ktera je prosazovana zejménaémiscku.
Némecky gistup gedpoklada spaéebitele malo informovaného, ktery je neznaly svgcav,

a proto patebuje byt o svych pravech jaspouien. Ok koncepce nezahrnuji vSechny osoby

%2 Office of Fair Trading. Unfair Contract Terms.Batlh&. 2. East Molesey: Office of Fair Trading, 199618.
8 Rozhodnuti C-210/96 vesei Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky prote@eisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fur Lebensmitteliberwachung [198&]R 1-4657 ze dne 16.6.1998



spotebiteli, ale jen vymezenou skupinu. Druha z nich je v3Bk ipterpretaci z pohledu
spotebitele vyhodysi.

Ratio smérnice jis€ neni chranit kazdého spebitele. Podminky nemusi byt jasné a
srozumitelné vSem spebitelim stejré. Takového cile by ostatrani nebylo mozné docilit.
Smérnice sama nestanovi, jakymiugobem se hodnoti jasnost a srozumitelnost podminek,
avSak dle cil smernice je mozné vyvodit, Ze se rozhodovaci praxe B88e vztahovat i na
vyklad k sngrnici o negijatelnych ujednanich a &fitkem bude prav primérens

informovany, pozorny a opatrny spebitel**

Je pak na narodnim soudu, abyiluio jakého
spotebitele v daném stétjde. Narodni soudy mohou jako voditka pro své oonuti
piihlédnout k vyzkunmim veejného migni a zpravam odbornikn. V praxi by tak soudy
meély hodnoceni srozumitelnosti a jasnosti interpratovtom smyslu, jak by jej vykladal

pramérny spotebitel.

5. Nasledky porusSeni principu transparentnosti

Jediny pimy nésledek stanoveny &mici v pfipadt nevyhoni pouZiti jasného a
srozumitelného jazyka je aplikace pravitalubio contra proferentem.?® Pravidlo vychazi ze
zasady spsivajici v tom, Ze nastane-li pochybnost o vyznargkiaré podminky, maipvahu
vyklad, ktery je pro spéebitele nejpiznivéjSi. Zasada nejenze stanovi, kterd ze stran bude
zvyhodréna, ale &Zists tkvi i ve volk® slova ,nejfiznivejsi.“?® Budou-li tedy moznéfit

vyklady, bude platit ten, ktery poskytuje sfadtiteli nej\w&tsi vyhody.

Pravidlo se vSak uplatni jen v individualnich spbrekde je zpravidla zajem, aby smluvni
vztah pokrédoval za pro spoebitele vyhodyjsSiho vykladu. U spdr zahajenych fslusnymi
osobami (tzv. collective litigation — nejde o indivalni spory), jejichz cilem je vydani
rozhodnuti zakazujici dalSi uziti podminek ve swmémh, se pravidlo vykuje. Takové
organy zahajuji f& ve prospch spotebiteli a pravidlo, které by vifpac viceznanosti

viN s

umoziovalo @iznivéjsSi vyklad, by nebylo na mist jelikoz by mohlo zabranit prohlaseni

4 Stejny zawr potvrzuje i fakt, Zze i nedavnaijata snérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
odkazuje na sptbitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozummii@ pozorny a opatrny.

% |nterpretani pravidlo je obsaZeno i v zasadach The Principle&uropean Contract Law dostupnych na
www.lexmercatoria.org.

% § 55 odst. 3 olmnského zakoniku (OZ) zinije preferenci interpretace ijgnivejsi“ a nikoli ,nejpriznivejsi,

tak jak je stanoveno ve Smici. Proto se domnivam, Ze 8mice nebyla vtomto ohledu spravn
transponovana.



napadené podminky soudem zaiijafelnou, a tak by orgdn mohl spor prohrat. V takah
piipadech je na mistspiSe pevzit podobu, ktera by automaticky vzala v potaerpretaci

viN

pro powiené organy nejnéfznivejsi, aby se pravghodobnost Usfchu ve ¥ci zvysila.

Neéktefi autdi se domnivaji, Ze netransparentni podminku je ®tohlasit za népnérenou
beze vehd’ S timto ndzorem se vdak nemohu ztotoZnit. Intéagmée pravidlo sice samo od
sebe nevyléuje moznost posouzeni netransparentni podminkgividualnich sporech jako
negimeéirené a tudiz neplatné. AvSak k danémuémavmusi dojit i pesto, Ze byl pouzit
vyklad pro spaebitele nejpiznivéjsi, a i za tohoto vykladu podminka v rozporu srgob
mravy zpisobuje zn&ou nerovnovahu v pravech a povinnostech v nepobsppotebitele.
Jinymi slovy je teba dle aktualni Upravy aplikovéinek 3 Smirnice na vSechny, tedy i na

netransparentni podminky.

Smernice obsahuje pravidlo tykajici se vykladu netpmmentni podminky, ktera je schopna

interpretace. Nepodava viak odpdna fFipady, kdy je podminka Gpimesrozumiteln&®
5. Doporuéeni a za¥r

Smeérnice uklada&lenskym statm Evropské Unie, aby princip transparentnosti pdbyvelo
pravnichiadi. Je ¥ejmé, Ze pro dosazeni icisnernic neni vzdy nutnéipimat legislativni
opateni. Na druhou stranu vSak narodni praad musi zajistit, aby pravo bylo dostaté&
piesné a jasné, a aby si sebitelé mohli byt ¥domy svych pravé’ V piipad Ceské
republiky je zpochyhovano, zda je provedeni 8mice v olsanském zakoniku dostgici
Domnivam se, Ze pro vyhémi cile smérnice by bylo vhodné transponovat princip

transparentnosti do dhAnského zakoniku explicin

Pozadavek uZziti jasného a srozumitelného jazykagechranu spétbitele kigovy. Otazkou

zustava, do jaké miry jsou si spelitelé principu ¥domi a do jaké miry se dodrZuje v praxi.

2" \liz napiklad Schulte-Nélke, H., Twigg-Flesner, Ch., EbeM, EC Consumer Law Compendium-
Comparative Analysis, 2007, s. 333. Dostupné na/httww.eu-consumer-law.org/study_en.cfm [citovét
3.2008].

28\ ¢eském pravniniadu je nesrozumitelnd podminka neplatna dle § 37aQidiz by se k ni néplizelo.

29 Rozhodnuti ESD C 365/93 Komise prRgcku [1995] 1-499.

% Uvedeny zéakr plati zejména s ohledem na rozhodnuti ESD C98&lomise proti Nizozemské kralovstvi
ECR [2001] I-3541, kde bylo judikovano, Ze printignsparentnosti musi byt proveden zcela jednozna



Objevily se téZ navrhy na ro#8hi ochrany* do té miry, Ze by S#émnice vyslov stanovila,
Ze jiz samotné poruSeni principu transparentnostio nbyt sankcionovano neplatnosti
podminky tak, jako je tomu wipact jeji negiméienosti. Zprava Evropské komise r@in
zvaZzovala umozmi opravinych osob zahajit soudnizeni s konkrétnim dodavatelem
s cilem zaké&zat mu pouZiti nesrozumitelngchejasnych podminek ve smlouvae¢imz by
se roz&ila moZnost tzv. kolektivnich litiga¢f. Dle mého néazoru by zahrnuti
nesrozumitelnych¢i nejasnych podminek neho vést beze vSeho kz&w o jejich
negimeérenosti, ale tato skuteost by se rla stat dalSim explicithozn&enym kritériem pi
posuzovani fimérenosti podminek. Rad bych zé&em zdiraznil, Ze Usgch snérnice

v mnohém zavisi na informovanosti sfehliteli a pistupu odpo¥dnych organ, a proto
doporiuje vést informani kampa a vice se za#iit na aktivni @istup organ opravrenych

zahdjit s dodavatetizeni ve ¥ci zakazu uzivani népnéienych podminek.
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