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Abstrakt

Zakon o rozpdtovem uteni dani doznal od péatku tohoto rokudady znen. Zcela zasadnbyl
zmenén zpasob vypdtu podilu jednotlivych obci na sdilenych danich.laBgoplrena nova
kritéria pro gerozcleni dani, a to mimo jiné také vy¢na katastralnich Uzemi obce. Autor se
v prispivku zabyvéa, zda-li pr&vtoto kritérium je dostateé objektivni a vystihuje skuteé
vydajové poteby obci. V zé¥ru je formulovan navrh, jak by bylo mozné toto &ritim

v budoucnu modifikovat.
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Abstract

The setting of budgetary determination of taxes wla@nged in the Czech Republic from the
beginning of this year. Fundamentally was chandwed dalculation method for allocation of

shared taxes which are determinated for a conanatecipality. There are some new criteria for
redistribution of shared taxes. One of them isdbeeage of cadastral unit. The author of this
paper is engaged in this criterion and takes &thow the acreage of cadastral unit is objective

for redistribution of shared taxes.
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Uvod

V lonském roce byla schvélena novela zakén&43/2000 Sb., o rozptovém uteni vynos
nékterych dani Uzemnim samospravnym @elk a rekterym statnim fonéim (zadkon o
rozpaitovém uteni dani), ve zmi pozdjSich edpisi, kterd byla publikovana jako zakdn
377/2007 Sb. sdinnosti od 1. ledna 2008. Od d&tku budila velky zajem wejnosti a jeji
schvalovani provazely debaty ohl€dnastaveni ferozélovani sdilenych dani pro obce. Do
diskuse se zapojili jak zastupci obecnich samospai¢lenové ParlamentGeské republiky, ale
také odbornici, kié se financovanim Gzemnich samospravnych tcellCeské republice
zabyvaji. Ve svémifispivku bych se ch zastavit nad problematikou zahrnuti nového (nanjpr
pohled nepodstatného) kritéria vim katastralnich Gzemi obce prtepzdileni stanovenéasti
sdilenych dani, tedy darz pidané hodnoty, danz piijmua fyzickych osob a danz péijmu
pravnickych osob. Podle dosavadnich analyz budespato kritérium tim, které bude velmi
pravdEpodobré kritizovano.

Nejprve bych vSak cht alespa strné pripomenout, jaké celkové zmy prinesla zmidna
novela zakona o rozptvém uteni dani od 1. ledna 2008. Zakon o razpwém uteni dani
v Ceské republice, na rozdil od pravni Upravy jinytitis obsahuje d¥ hlavni ¢asti ve vztahu
k Uzemnim samospravam:
A) stanovi, vynos kterych dani plyne Uzemnim samosgravcelkim zcela
(tzv. swiené dan), a dale wuje procentuelni podil na vynostich dani,
jejichz inkaso je roztleno mezi vice vi@jnych rozpétu (sdilené dag),
B) stanovi, jakym zfisobem se d®vé @Fijmy urcené pro Uzemni
samospravné celky dalégrozdluji mezi konkrétni obce a konkrétni kraje. Pro
tento &el definuje kritéria, podle kterych se provadi v§g konkrétniho
podilu.

Zakon o rozpétovém uteni dani je typickym politickym zdkonem, ktery defle gedevsim
hospodéskou a finagini nezavislost tzemnich samospravnych cell statu, ktery se vzdava
inkasa z Bkterych dani (respcasti inkasa), aby tak vytvib finanéni autonomii Uzemich

samosprav na statu. Je plna rozhodnuti statu, vynos kterych dani bude plydo Uzemnich



rozpaita, obdobr je vcist¢ vijeho pisobnosti, jak dale tyto zdrojeigrozcli. Je teba
poznamenat, 7e k finani autonomii Gzemnich samosprav jsme se jakska republika také
zavazali pistoupenim k Evropské chamnistni samospravy, ktera byla publikovana jakslesd
Ministerstva zahragnich &ci ¢. 181/1999 Sb., oipeti Evropské charty mistni samospravy.
Podleclanku 9 této Charty maji mistni sp&dastvi v rdmci hospo#igké politiky statu pravo na
priméiené vlastni finagni zdroje, se kterymi mohou v ramci svych pravomauié nakladat.
Finartni zdroje mistnich spalenstvi jsou podle Charty &gmé odpo¥dnosti stanovené Ustavou
a zakony.

Kritika zakona o rozpoé¢tovém uréeni dani pred jeho novelizaci

Verze zakona o rozgtovém uteni dani, ktera bylacinna do 31. prosince #igkého roku byla
kritizovana z gkolika divodu :

» vysoka vaha koeficiefitvelikostnich kategorii ip prerozctlovani celkovych
daiovych gijmu obci,

« velky rozdil v koeficientech velikostnich kategorinezi nejétSimi a
nejvétSimi obcemi,

» skokové pechody mezi velikostnimi kategoriemi, coZ v praramenalo, Ze
pokud obec dosahla hrgniho p@&tu obyvatel a fesla do kategorie s vy3Sim
koeficientem, skoko¥ ji v nékterych gipadech vzrostly ilimy ze sdilenych
dani. V opaném gipact se ji tyto pijmy skokow sniZily. Nejmarkant#si
rozdily byly @i prechodu rozhrani 100, 10.000 a 100.000 obyvatel.

Ugelem tohotaslanku neni hodnoceni toho, zd&wdjsi zpisob prerozdkleni sdilenych dani byl
spravedlivy a z hlediska statu rozumny. Pouzérazhim, ze Ustavni soud ve svém nalezu sp.
Zn. PI US 50/06 konstatoval, ze nizsi koeficientp pnalé obce nejsou nijak diskrimifrd,
protoZe situace a postaveni obeiklpdre do 100 obyvatel neni srovnatelna s obci mezi 1000
20.000 obyvateli. Podle jeho nazoru Slo o nestegohazeni s nestejnymi situacemi.

Nelze tedy ppustit, Ze by byla z&éna zakona o rozgtovém uteni dani vyvolana pouze
uvedenou kritikou, protoZe ta doprovazela se stejngrgumenty zakon od patku jeho
existence. Nutnost Upravy byla vyvolana hkapiijetim zéakona o stabilizaci yejnych rozpeéti,
ktery vyrazié zasahl do sazeb dani, a to tadeht na jejichz vynosu se podili obce (DPH, DPPO,



DPFO). Gtekavany pokles inkasa dani pro Uzemni samospralkg, zejména pro obce, vedl
k intenzivrgjSimu tlaku na Upravu zakona. Vzhledem k celosuiské situaci a politickému
konsensu doSlo k paimé zdsadni Upravzéakona téz v té jehdasti, ktera se tykala #apobu

vypoctu konkrétnich podil jednotlivych obci.

Hlavni zmény zakona o rozp@&tovém uréeni dani

V ¢em sp@ivaji zmeny inné od 1. ledna letoSniho roku?

1.) Doslo k doplgni kritérii pro grerozdleni podilu obci na sdilenych dani o novéa kritéria
celkové vyngry obce a tzv. prostého @to obyvatel, picemz kazdé z nich ma stanovenou
vahu 3%,

2.) stavajici kritérium pepaiteného poétu obyvatel bylo modifikovano, upraveny byly
koeficienty velikostnich kategorii na tzv. koefieig postupnych fechod: (progresivis
klouzavy systém),

3.) bylo schvéleno zvySeni podilu obci na sdilenychiataz 20,59% na 21,04% od roku
2008 jako kompenzace dogazihreny systému ferozdleni sdilenych dani pro obce.

PrestoZe jde o novelu, kteraéka odstranit Bkteré nesrovnalosti, zavedenim kritéria ¥y
katastralnich tzemi obce pra:eni jejiho podilu na sdilenych danich I2ekévat dalsi diskuse o
opodstatinosti tohoto kritéria. Podle vyry katastralnich tzemi obce seezdluji pouha 3%
inkasa sdilenych dani. Na prvni pohled jde o zaatdifou vahu, kteraipprvnim pohledu
nezmsobi zadné vykyvy vifimech. Opak je ovSem pravdou. N&lgrené tabulce dokladuji
oficialni odhad Ministerstva financi pro obce, Ktera zahrnuti tohoto kritéria maji v roce 2008
nejvice ziskat. UZ s odkazem na nize uvedené @ila@evolim strdnou Uvahu nad tim, zda-li

toto kritérium skutené vystihuje poteby obci a je proiprozdleni spravedlivé.



Tabulkac. 1 : NejwtSi aiekavané ndisty daiovych @ijma pro obce v roce 2008

Predikce|Predikce
2008 beZ 2008 po
zmény [ zmeéné
Vyméra RUD RUD
Podet |katastralniho
KRAJ OKRES OBEC obyvatel| Uzemi (ha) [(v tis.K&)|(v tis.KE&)| Narist %
Plzeisky Klatovy Modrava 55 8 163,47 265 4193 1579,459
Ustecky Chomutov KryStofovy Hamry| 56 6 842,20 270 357§ 1323,809
Plzeisky Klatovy Prasily 155 11 227,85 954 6 280 658,599
Ustecky Most Cesky Jiretin 74 3 360,30 357 2 058 576,249
Plzeisky Klatovy Horska Kvilda 70 2991,41 339 1859 550,209
Jihotesky |Ceské BudjovicelVikov 16 576,2381 77 374 484,579
Karlovarsky |Sokolov Hebuz 87 2 978,89 420 1963 467,579
Jiho¢esky |Prachatice StoZzec 214 10 477,96 1 38( 6311 457,199
Jihoéesky |Prachatice Nové Hut 90 2 324,44 434 1679 385,709
Jihotesky |Cesky Krumlov |Piedni Vytoii 214 7 783,083 1 38( 504% 365,479

Vymeéra katastralnich tzemi jako kritérium

Podivame-li se do historie, s pojmem katastry garvgbsetkavame v polownl?. stoleti, kdy

byla nd&izena evidence pozetrinkdrzenych poddanymi, resp. vSech poddanskych ustédlo

z nichz se platily begn(darg). Takto vznikaly katastry, tedy soupisy pozémk poddanych

k bernim @elim. V dok® osvicenskych reforem nechal v letech 1784 az 1688f I. vypracovat

novy katastr, v&mz byla sepsana vSechnadp bez rozdilu v ramci novych Uzemnich jednotek,

které byly nazvany katastralni obce. Rravtéto dok miZeme hledat zaklad dneSnich

katastralnich uzemi. R¥f@se ovSem zmiuji o0 historii katastralnich tzemi? Jejich vzniksjgojen

se zdannim majetku, tedy nikoliv s opaym jevem, tedy ferozdlenim inkasa dani.iBstoze

doSlo vzhledem k dalSimu historickému vyvoji Kityim zménam v ohrarieni €chto Gzemi,

nelze je povazovat za kritérium zcela objektiviéré& by odrazelo skuteé poteby obci.

Uzemi obce je podle seéasné pravni Upravy definovano zakon&ml28/2000 Sb., o obcich

(obecni ¥izeni), ve zani poza&jsich gedpisi v § 18, podle kterého je kazdast GzemiCeské

republiky sowdasti Uzemi &které obce, neni-li stanoveno jinak. Obec ma jedebo vice




katastralnich Uzemi. Takto zakon stanovi jeden rmddizsamospravy obci, a to jeji uzemni
zaklad. Samotny pojem katastralni Uzemi je upraverdkor® 344/1992 Sb., o katastru
nemovitostiCeské republiky (katastralni zakon), vesanpoza;jsich gredpisi. Podle § 27 pism.
h) katastralniho zékona se katastralnim uUzemim moztechnickd jednotka, kterou ffo

mistopisi uzaveny a v katastru spale¢ evidovany soubor nemovitosti.

Na prvni pohled se @Ze jevit, Ze kritérium vy®ry katastralnich Uzemi obceuie byt jednim

z téch, ktera reflektuji vydajové p@by obci v zavislosti na velikosti jejich Gzemiake vSak
ukazuje, Ze vydaje obci jsou determinovaigdevsim vyrmrou zastatmého Uzemi obce, kde
obec nejvice investuje do udrzby mistnich komurijkeechnické infrastruktury, nemovitosti a
dalSich zaleZitosti. Intravilan se liSi obec odeohclze konstatovat, Ze &gtejré velké obce co
do patu obyvatel, maji naprosto odl&mozlehlé zastainé Uzemi. Proto bych do budoucna
povazoval za rozumné, pokud by mohlo byt zvaZeda,@# piisSti zméné zakona o rozptiovém
uréeni dani nezahrnout spiSe toto kritérium pergzdleni sdilenych dani. Vy#na katastralnich
Uzemi obce totiz G¥e v rekterych gipadech, které jsem ostatruved! v tabulce, vést
k neodivodrénému zvyhodéni jedréch nad druhymi. Vyrra intravilanu mnohem vice
vystihuje nutnost vydéj kazdé obce. K tomuto ndzoru s&ppjuji mnozi zastupci obecnich

samosprav.

Zavér
Jiz nyni, tedytyii mésice po zréné zakona o rozpiovem uteni dani, se schazi na Ministerstvu
financi pracovni skupina pro vznik zcela novéhoorik ktery by nahradil ten sgasny. Bylo
zadano zpracovano zpracovani materialu s pracow@nvem ,Analyza financovani vykonu
statni spravy a samospravy Uzemnich samospravrgléh”,cktera by néla vnést obsahovat
kritické zhodnoceni nyjSich kritérii pro perozdleni sdilenych dani. iBdpokladam, Ze i
popsaneé kritérium vygmy katastralnich Uzemi obce bude této kritice de&ta podrobeno a

na@ist bude nahrazeno jinym, které bude vice vystihoydajové poteby obci.
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