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Abstrakt

Prispivek se zabyva problematikou formalni kontinutityesitkého (kolonialniho) prava a
prava anglického. V jednotlivychastech jsou rozebirany materialni podminky prenps
anglického Comon law do praeti vznikajicich kolonii, formalni vymezeni vztahu
amerického a anglického prava a vliv anglickéhos@raa autonomni kolonialni legislativu.
Prispivek se dale zabyva problematikédasté&né diskontinutity vyvoje a problémy spojenymi

s nedislednym vyemezenim vztahu anglického a americkéaoap
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Abstract

The entry deals with problems of formal continusyAmerican (colonial) law and English

law. In particular parts are analysed the mere nahteonditions for transmission of English

Comon law to the specific enviroment developinghi@ early stages of colonial history, basic
formal scope of continuity of colonial and Englietw and influence of English law over

autonomous colonial legislation. The entry deads alith problems of partial discontinuity of

development of the colonial law and with problemsnreected with only ambiguous

delimitation of mutual relationship between Amen@nd English law.
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Pokud hovéime o kontinui amerického a anglického prava felta vzdy mit naieteli, Zze
koloni&lni spolénost ve svych rannych fazich nebyla sto faktickylikevat anglické pravo

v pIn¢ autentické podab Anglické Comon law bylo pravem vytignym prave vz&lanymi



a zkuSenymi soudci. Jéeba vzit v potaz i skutaost, Zze az do 17. stoleti si v Anglii
vyznamnou roli podrzeli i mistni soudy, rozhodujcvelké ¢asti podle lokalnich olégja,
které pak logicky spoluutvély i pravni ¥domi ,prostych” obyvatel¢asto ve ¥tSi mie nez
sofistikovana judikatura kralovskych sdudPojem anglické pravo tak nebylo moZzno

ztotoziovat s Comon law, postupalopkiovanym rostouci masou Statutory law.

V prvnich fazich Zivota kolonii Ize konstatovat ebsi skupin obyvatel fakticky schopnych
pienosu anglického prava do kolonii. debfa si ug¢domit socialni sloZzeni augodu ranné
koloniélni spolénosti a jejich pedaki, jejichz motivem k opushi Anglie byly ¢asto
politické ¢i ndboZenské nazoryipici se oficialnim anglickym myslenkovym praud. Tito
lidé si po ¥tSinou nebyli a snad ani nemohli bygdomi aktualniho obsahu Comon law,
stejreé jako modernich nazorovych praudNemohlo tudiz dojit ani k odpovidajicimieposu
anglického prava do novych podminek, které, nutradogknout, nekorespondovaly
s podminkami z nichz Comon law vzeSlo a kteri@dpokladalo. Zkoumani formalni

kontinuity prava v tomto obdobi tak nema valny picky vyznam.

V ranném kolonialnim pravu lze za dominantni prampeava oznét piedevsSim starozdkonni

ustanoveni Leviticus, Deuteronomium a dal&i ,noivmdt ¢asti Starého zakoha

Prenos prava do kolonii nelze zejména v prvnich faxip/oje oznéit za wrné kopirovani
anglického modelu, jako spiSe za hrubou a nekomplexnitaci fady nepesre

zapamatovanychdef®.

Pozornost kolonist se ke Comon law Zala obracet az s &itym ¢asovym odstupem s tim
jak se vyvijely socialni a ekonomické vztahy v kvioh a zejména i kulturni a ekonomicka
aroveir téchto spoléenstvi a kdy ustanoveni Comon lawcéala pedstavovat saiast
poZzadavk kolonisti ve vztahu k mistni i anglické fipadré proprietorské moci. Tento
proces znovuuwsdomovani a ztotoZmi se s odkazy anglické pravni tradice zZabgiz

v polovirg 17. stoleti, v plném rozsahu se pak projevil Felgmu stoleti. Zcela specifického

! vyznamnym rysem raného kolonialniho prava bylaé&ihdboZenska orientace zejména tzv. puritanskych
kolonii. Spolé€ensky i pravnitdd v &chto koloniich byl ve vztahu k anglické statoprarddici zcela
prvoplano¥ diskontinuitni. V rétorice dnesni doby by bylo mozpouzit i termin alternativni. Zakladem tohoto
spol&enskéhaadu byla pedevsSim kes’anska vira, jejizifisné dodrzovani bylo vnimano jako cesta k lepSimu
uspdadani mezilidskych vztdh

2 Friedman, Lawrence M. et Schreiber, Harry N., Aicsr law and the constitutional order : historical
perspectives, Cambridge, Mass. : Harvard UniveRigss, 1988, 581 s., ISBN 0-674-02527-X str. 33



rozmeru potom nabyl v dabamerické revoluce. Jgipnané, Ze k penosu anglického prava
do americkych podminek dochézelo v prkak z iniciativy samotnych kolonigf ktefi
jednotlivé normy Comon law vyuZzivali jak jako oposwych zajni ve stetu s imperialni

moci, tak jako Lifité hotové nastroje regulace spmaskych vztair.

Comon law pedstavovalo pro kolonie zdroj normativni inspiracepory pro jejich naroky
vzdy predevsim v oblasti, ktera se tykala z&j$tuitych procesnich zaruk pro uplatvani
prava a obechprav jedince, fipadre i kolonie jako celku, ve vztahu ke statni mocylustre

pak i ve vztazich relativnhorizontalni Urova.

Formalnim vyjadenim vztahu anglického a kolonialniho prava bylojgdné straé obecné
ustanoveni chart vymezujicich zakladni meze kolohiagislativy, na druhé pak jednotlivé
rece@ni akty kolonii (mnohdy vetované imperidlni adrmetrativou), kterymi byly

adoptovany jednotliv&asti anglického prava¢i anglické pravo jako celek (s ditymi

vyjimkami).

Jednim ze z&kladnich, formalreachycenych, pravidel vzajemného vztahu anglické a
koloniélni legislativy bylo pravidlo obsazené viedivych chartach, které omezovalo pravo
kolonialnich shromazahi k prijimani zakor pokud tyto zakony nebyly v souladu se zakony

Anglie.

Toto pravidlo od samého patku seiilo koloniim Sirokou legislativni autonomii a stase
vychodiskem pro rozvoj originalni kolonialni staitti normotvorby. Toto pravidlo, pokud
mu lze gisuzovat takto dalekosahlé i, zarové predstavovalo wité rozsteni principu
materialni kontinuity amerického a anglického préwvazajiSéni i budouciho vzajemn

konformniho pravniho vyvoje.

Nutno podotknout, Ze toto pravidlo, ostajak je to pro formulaci chaktasto typicke, fes
svou obsahovou jednoziteost, pedstavovalo z doboveho hlediska @kud obtizi

uchopitelnou normativni materii.

¥ Comon law pedstavovalo pro kolonie zdroj normativni inspiracepory pro jejich naroky vzdyredevsim
v oblasti, kterd se tykala zagsi uritych procesnich zaruk pro upiatvani prava a obeénprav jedince,
pripadrg i kolonie jako celku, ve vztahu ke statni mocyhstre pak i ve vztazich relatienhorizontalni drové.



Normotvorba kolonii swtovala rekolika raznymi sméry. V prvé radk Slo o jakési
znovuzachycovani anglického comon law a staturany b tim i jeho vyslovnéipnaseni do
novych podminek. Anglické pravo se timtaigpbem stalo zcela hmatatelnym vychodiskem
kolonialniho pravniho vyvoje a rozvoje kolonialnistatutory law fizpasobovaného mistnim
podminkdm a p#¢bam. V tomto rozsahu se také koloniélni pravocloginedostavalo do

stretu s pravem maiteké zen.

Specifické podminky panujici v americkych koloniiegak vedly i k formovani institita
socialnichteSeni v Anglii nezndmyclj revitalizaci tch, které byly jiz davno povaZzovany za

piekonané, fipadré dokonce za népatelné.

V tomto ohledu je na @atku existence severoamerickych kolonii dokoncenucdedovat
uréité prvky retrogradniho vyvoje, ve vztahu k ob&cohapanym a fedpokladanym
zakonitostem linearniho vyvoje institua norem socialni koexisterice

Hlavnim nastrojem anglické kontroly nad kolonidkgislativou byl povinny souhlas Koruny
s akty kolonialni legislativy v kombinaci s kraléysn vetem. Souhlas byl vyjéolvan
prostednictvim mistnich guverniéti anglickych exekutivnich orgénNutno podotknout, Ze
tento nastroj nebyl zdaleka pouzivan pouze &detn uvedeni kolonialniho prava na cestu
konformity s anglickymi normativnimi vzory (jak bypiedstavovan v soudobé teorii).
Hlavnim cilem &chto opateni bylo v prvéradk zajiseni &inné imperialni kontroly nad

koloniemi.

Pravo kralova veta w¢i aktim kolonialni legislativy svou Zivotnosti dalekaegonalo
obdobné kralovo opra¢ni ve vztahu k akim parlamentu. JiZ tato skdteost, gedstavujici

jakousi Ustavni asymetrii, zpochyl)e vyznam tohoto institutu ve vySe naZe@ém sniru.

4 Jako piklad Ize uvést fakt, e zatimco jiz v roce 1290aby Anglii statutem Quia Emptores vymicena
subinfeudace feudalni vztahy se naddle rozvijely na princigimp podizenosti krdli, charty Marylandu,
Maine, Karoliny a Pensylvanigipnavaly proprietokim pravo subinfeudace &tpanglickych kolonii tak znovu
NejtypictejSim pikladem tohoto jevu je vSak bezpochyby postupnyapmnstitutu otroctvi které bylo v Anglii
17. stoleti davnoigkonanym jevem.

V obou vySe zmignych gipadech Slo o ietelrg archaickéci diskontinuitni instituty, minimal& v druhém
piipack zietelrt v rozporu s pravem mdaské zemd. Ani v jednom zé&chto gipadi vSak nedoslo k zasahu
anglickych imperialnich orgdin které fakticky rezignovaly na praktické ugilavani v chartdch zahrnutého
principu.



Kralovo veto bylo v prv&ad pouzivdno za delem ochrany zajinkralovskych prerogativ,
posléze k ochranformalniho zajid&ini nadazeného postaveni parlamentu. V historii je pak
vyuZivani tohoto institutu spojeno spiSe s akty engini moci, kterymi byla naruSovana
transpozice &kterych zakladnich anglickych quazildstavnich dokmtihegarantujicich prava

a svobody subjeltt do kolonialnich podminek.

Ve vSech vySe zmémych pgipadech lze vysledovat dity pokus o nastoleni Ustavni
dvojkolejnosti vyvoje v Anglii a jejich koloniich/yslovné rozseni obdobnych politickych a
pravnich princifi i na uzemi kolonii se jevilo jako potencialni kiaipro uchovani imperiélni
nadvlady nad koloniemi.iZna&né pro svou dobu vSak anglickd administrativa a lagisa
nedokazaly pkrocit k jasnému definovani vztahu impéria a koloniastip Anglie v této
otazce pedstavoval pouze jakousi nekonéefp ad hoc realizaci politiky zadrzovani,

spojenou s evidentni obavou kolofrstvyslovré odefit prava Angléani®.

Zejména Magna Charta, jako vyfédi zakladnich principanglického prava nicménvzdy

piedstavovala vyznamné kritérium pro posuzovani kélanlegislativy.

Zakladnim ramcem pravniho Zivota kolonii byly ps&nd@ovské charty, které &itym, by’
velmi vagnim, zpsobem vymezovaly hranice, jez se zavazovala kriaéowsoc respektovat.
Charty zarove stanovily zakladni organizai ramec Zivota kolonii, stejrjako vagni definici

vztahu a mezi kolonialniho pravad pravu anglickému.

Charty si vzadnémifpad nelze pedstavovat jako ucelené zpracovani Ustavni materie.
Svym charakteremipdstavovaly do zraé miry pouze kusou Upravu zakladnich otazek,

s celouradou vagnich ustanoveni a odidaz

® Samotna praxe kralovského veta byla vzdy ve vzkehkolonialni legislatiyy porrsrné nelEinna. Vetované

akty kolonialni legislativy séasto do pravnih#adu kolonii vkradaly jakoby zadnimi dvei prostednictvim
celétady dikich zékor, ¢i jednoduSe opakovanynfipmanim totoznych zakan Ve vnimani kolonist vzdy
ziistaly zakladni anglické Ustavni principy,j& vyjadrené v Magna Chatiéi jinych pramenech Comon law
souéasti jejich pravoplatnych narbkako Anglicani a sodésti jejich kulturniho a pravnih@dictvi. Aktivni
uvédomovani sidchto prav rezonovalo v kolonialnim pravnim vyvaji istavnich aktech mladého amerického
Statu.

® Z hlediska Upravy otazek Ustavniho charakterwchasty zarové oznait za prameny nevyhradni. Vedle nich
stale existovalaigdevsim nepsana anglicka Ustava, ktera organictuéigda Ustavni ramec pravni existence
kolonii, by nutno podotknout, Zze mira jejfimé pouzitelnosti i rozsah jejich pravidel pouZifedh Fimo na
Uzemi kolonii, nila pouze nejasné obrysy. Nutno podotknout, Ze kelstéle tvéily souast britského impéria.
Do vnittnich proced nastavenych chartami zasahovala exekutivni m@skds i parlament.

Porgkud odliSnad situace platila wipac proprietorskych kolonii, kde proprietor zpravididisponoval
pravomocemi absolutistického vladce a na iiskt® zemi byl takka nezavisly. Charta tak v tomtdipads



Pres swj charakter de facto ¥sn¢ ex autoritas nadiktovaného pravniho néstroje bigrty
kolonisty povazovany za zéklad jejich pravni idgné zékladni dokumentarni zaruku jejich

naroki jako Anglican.

Prostednictvim kralovskych chart byla forméldeklarovana suverenita anglického krale nad
GUzemim kolonii, stanovena zakladni orgatidastruktura vlady a svobodnym obyvitel
kolonii formalre garantovany svobodyiigluSejici anglickym ,,obanim*“ (tedy v dobovém

pojeti prava nalezejici vlastrit pidy).

Nutno podotknout, Ze posletijmenovana klauzuleistavala v chartach bez dalSi specifikace
sveho vag#é formulovaného obsahu. Toto zdaslijednoznané ustanoveni objevujici se
opakovas v jednotlivych chartach nevyhnutélrsmeifovalo k budoucim spém o vyklad
tohoto pojmu, respektive obeco Sii prav a povinnosti obyvatel severoamerickych kibjon
jak ve vztahu ke kralovské moci, tak posléze kiakgmu parlamentu, tak nakonec ob&cn
na horizontalni drovni v ramciébnych mezilidskych vztahvyplyvajicich z pirozergé se
vyvijejici ekonomické a socialni aktivity (ve druhéxipact Slo zejména o otazku zavaznosti
urgitych pravidel, miry jejich vSeobecnosti a ob&cfejich vynutitelnosti, ¢i piimé

dovolatelnosti v koloniich).

V doke vzniku jednotlivych chart nebyl Zadny z vySe naammgch problém ani zdaleka
aktualni. Charty vznikaly fievazré v doké, kdy byl ekonomicky a mocensky potencial
severoamerickych kolonii déd skryt. Charty fedstavovaly pouze velmi obecné vymezeni
zakladnich organizaich otazek politického a socialniho Zivota v kdlcim Na podrobgsi

feSeni dosud zdanbwnepodstatnych pravnich otazek bylo rezignovano.

Je teba dodat i to, Ze vgiehu 17.stoleti, kdy jednotlivé charty vznikaly bytakika
nemozné postihnout dost&be obeck a zarové do budoucna i dostates konkrétrg
v8echna specifika podminek v severoamerickych klorTuto skuténost pondrnd
realisticky vystihovala i dalSi zasada obsazenfhartach a sice zasada podle nidarbyt

v novych podminkéch anglické pravo pouzito do té/ndo které to bude mozné.

piedstavovala prakticky jediné formalni pojitko s ewsitou zemi a zarovieurcitou formalni limitaci mezi
vyvoje kolonialniho prava.

" Nebylo mozno fedvidat ani velikost kolonii, ani budouci podmirjkjich rozvoje. Vagni odkaz na pouZiti
anglického prava tak byl dostate Sirokym rdmcem pro budouci rozvoj kolonialnihoyara



Pri zkoumani dynamického vztahu anglického a koleni@ prava je ieba definovat

institucionalni vztah parlamentu a koloniélnichashézéni.

Po roce 1700 doslo, v souvislosti s posilenim moziarlamentu, k zasadnimu omezeni
krédlovské moci nad koloniemi. Za této situace bjym otazkoucasu, kdy parlament
pievezme ve vztahu ke koloniim dominantni roli, ktejid pIn¢ poZival ve vztahu k vrithiim

otazkam.

Sttedem zajmu parlamentu se vtomto obdobi stdtlgySim pdtba ochrany investic
anglickych obchodnik na tzemi kolonii a ptgba ochrany, regulace a podpory kolonialniho
obchodu, stranou zajmu naopakistavaly otazky vnihiho Zivota kolonii, coZz pouze
podtrhavalo viceménindiferentni vztah Anglie k otazkdam kolonialnihivdta, které nergly

bezprostedni donos a odraz v Anglii samé.

Za situace, kdy byla zakonodarnd moc v rukou patdm i zdkonodarnych shrom&hd
jednotlivych kolonii Zstavala nevieSenou otazkou jednozme Uprava jejich vzdjemného
vztahu, ktery #istaval viceméh nedefinovan. Parlament si obéomsoboval pravo regulace
vngjSich otazek kolonii, zatimco kolonidlnim shrom&#dh byly fakticky ponechany
zélezitosti vnitniho Zivota kolonii, ktery byl ostatrpro anglické poslance vice néaizim
tématem. Parlament nicm&r obecné rovié nikdy neopustil pedstavu podle niz, je to on,

kdo je nadan pInou autoritou nad ¥nitni i vrjsimi zaleZitostmi kolonf

Pokud hovéime o kontinui, ¢i Iépefeceno o dynamickém vztahu, amerického a anglického

prava, jeitteba do znéné miry rozliSovat postaveni Comon law a Statukawy,

Jak vyplyva zvySe uvedeného obecného vymezenihwz@nglického parlamentu ke
koloniim, byla legislativni¢innost parlamentu realizovana ve dvou rovinach gislativni
akty parlamentu upravovaly vztahy v koloniich prelky vyhradré pouze v pipadech, kdy
samotny ,zakon“ obsahovatimy odkaz na svoucinnost vici koloniim. Druhym, z hlediska

zkoumani kontinuity pravniho vyvoje, nemdérvyznamnym pramenem prosazovani

8 Cinnost anglického parlamentuidi koloniim sp@ivala gredevsim ve stanoveni obecnych prificikteré byly
v koloniich uvadny v zivot organy britské kolonidlni spravy, tedygény vykonnymi (timto zjsobem se
zarovei realizovala vykonnd stranka moci parlamentu).



anglickych legislativnich vzdr do kolonialniho zakonodarstvi, pak byldirpé gebirani
jednotlivych normativnich cetklegislativnicinnosti kolonialnich shroméa&di (zde v3ak tato
¢innost¢asto narazela na odpor samotnych anglickych adgdmipadreé pifimo neformalg
soudni a obecnaplikatni praxi. Opomenout v této souvislosti nepocléybalze ani vyznam
pokraiujicich kulturnich styk a snimi i &ieni modernich pravnich mySlenek
v severoamerickém prdsti, které seijrozere odrazely i v judikatuf kolonialnich soudl.

Teoretické vymezeni vztahu pravnikedu kolonii a pravnihdadu mateské zems je treba
rozclit do dvou vzéjem#é oddlenych etap. Satasti pravniharadu kolonii se na zaklad
obecrt respektované zasady, podle niz s sebou Aaglhese tolik prava, kolik je mozné,
stavalo pravo, které bylo anglickym pravem v &abloZeni kolonie. Zakony nasledprijaté
anglickym parlamentem, fipadre pravni normy vznikavsi jako vysledek rozhodovaci
¢innosti soud, se nestavaly soasti pravnihoifadu kolonii, pokud, vifpadck zakoni
neobsahovalyiffmou zminku o své aplikovatelnosti v koloniich, ofiepak, pokud nedoslo

k jejich schvaleni kolonialnimi shromafdmi, pripadre pokud se nestaly soasti

kolonialnich pravnictiadi na zaklad praxe & cestou legislativnéi judikatornf inspirace

Z hlediska formalni garance, zajigici kolonistim Ustavni prava nalezejici Angdinim, je
tkreba zminit vydani charty Virginie Jakubem 1. v rd&06, ktera se staladitym vzorem i

pro zakladni dokumenty budoucich kolonii.

V ramci definovani formalniho vztahu Kkoloriistk matéské zemi pedstavoval tento
dokument zasadnif@glom. Do této byli kolonisté zasatimazirani jako osoby mimo pravni

fad své domovské zeém

Je gitom zcela piznané, Ze jednotlivé formulace byly zas&dchdpany jako dynamické
vymezeni vztahu obou pravnitadi a kolonie tak ,ze své" povazovaly i aktudlni vyiitg

politickych boji 17. Stoleti (Kolonisté se tak dovolavali i formeil@mbsazenych v Petition of
Right, Habeas Corpus Act a dalSich statutornickladecich, jako pramene svych

ob¢anskych prav a politickych privilegii).

° vysledkem této skutmosti byl fakt, Ze anglické comon law se do&aréamiry gekryvalo s comon law
americkym. V praxi tento vztah fungoval do té mitg,jaké byly z jedné strany kolonisté anglické oartaw
ochotni a schopni realizovat, z druhé strany padzgahu v jakém anglické organy byly ochotny resmekt
aplikaci ugitych norem comon law v koloniich a kolonienticv své mateéské zemi.



VySe nazné&na vymezeni vzdjiemného vztahu amerického a agglicrava je vSakdba
vhimat spiSe jako obecny princip nez, z hlediska jiormalniho zachyceni, Zivotaschopné a

piimo aplikovatelné pravni ustanoveni.

Otazka praktického vyznamu této formalni deklaratstava otekiena. Na jedné strarize
konstatovat zejména omezeny prakticky vyznam tohattanoveni. Zejména ve vztahu
k orgarim matéské zem otazka rozsahu prav kolonisttakika po celé 17. Stoleti

nevyvolavala zasadjsi diskuze.

Lze rovréZz vznést otazku nutnosti vyslovného zachyceni tohstanoveni v chartach. Nabizi
se zejména otazka, zda toto ustanovexio meklaratorngi konstitutivni charaktéf. Na cely
problém Ize nepochykn pohlizet z vySe nazteného formalniho hlediska, spojeného
s otazkami o ustavni a pravni jednotnosti formbgicse britského impéria (kterd byla
nepochyb zpochyliovano praxi anglickych kolonidlnich organu i rde&ym
ekonomickym a politickym a tim i pravnim vnimaniwldnii), stejr tak vSak Ize tuto otazku

zasadit do kontextu vnimani samotnych koldrlist

Rozdilnd mira ochrany majetku, svobody a Zivotinsl vztahujici se na anglické subjekty a
kolonisty byla vzdy vnimana jako projev utlaku Zagéiho do vrozenych prav kolonist
neodivodrena diskriminace a projev imperialniho Utlaku. Irié@ odporu proti takovym
mocenskym op&tnim rostla arérné tomu, jak aktivé anglicka vlidda pottsovala girozené
tendence sgftujici k adopci a realizaci obdobnych ,Ustavnichithpipi v kolonialnim pravu,

respektive ve vztahu k anglické vtad

Jiz ze samé podstaty kolonimého procesu a jeho ¥8ich podminek vyplyvalo, Zefip
pienosu comon law do nového piesti byl girozere kladen ¥tSi diraz na jeho
verejnopravnicast. Tato skutaost byla odvodréna zejména zasadodliSnymi socialnimi a

19 Odkazat Ize v této souvislosti zejména na vyznajudikat v tzv. Calvino¥ piipadu, kdy soud Kings Bench
rozhodl o pravu Skétna ndkup pozentkna Uzemi Anglie (v SirSim vykladu na prava Adaiil) s odkazem na
to, ze obané Skotska jsou ptideni stejnému kréli, jako @éané Anglie. Obdobny, ne-li j&Swzsi vztah
nepochyba existoval i ve vztahu kolonistke své matiské zemi a krali.

11 Zde je teba zminit zejménaietrvavajici a dlouho velmi pevné kulturni vztahyldmi a matéské zen.
Kolonisty rovréz spojovala s Angliany staleti spolmé historie, vetrg historie pravni. Kolonisté ipozere
vnimali historicky ,boj o pravo” za sy vlastni. Vysledky tohoto boje byly s&ésti jejich kulturniho édictvi i
jejich normativnich éekavani. Skutmost, Ze by ®ly byt s opu&nim Anglie zbaveni ochrany ,vymozenosti*
anglického prava se vtomto kontextu nejevila lk§icani odivodrgna. Ustanoveni chart podleghoz
kolonistim nélezela prava Angfani, tak bylo kolonisty vnimano jako deklaradejmého faktu.



ekonomickymi podminkami v koloniich, které s selptinaSely i podstathodliSny charakter
a urova pravnich vztat z €chto podminek firozere vyplyvajicich. Nové podminky, stejn
jako noveé kulturni a ekonomické vlivy tak vytedy tlak na formy organizace ekonomickych
vztahi a ukitou diskontinuituci spiSe jednodusSe odliSnost ve vyvoji jednotlivyahtituti ve

srovnani s matskou zemi.

Naproti tomu peneseni zakladnich prindipuspdadani spolénosti a garanci postaveni
jedince ve vztahu ke statni moci se prakticky j& moiatku (odhlédneme-li od rannych
organiz&nich forem kolonizace) jevilo jako proveditelny &rpzeny poZzadavek kolonist

(viz. urité drhy absolutismu v koloniich).

Z faktu, Ze kolonigtm charty zpravidla vyslovnpiiznavaly podizenost (a ochranu) stejnému
souboru pravidel, kterému podléhaly Arghé v matiské zemi (& bylo toto ustanoveni

z praktickych hledisek obtiZmrealizovatelné &asto gimo v chartdch omezené odkazem na
miru praktické realizovatelnosti tohoto poZadavksjejré jako =z faktu, Ze kolonisté
nepochyba byly nadale subjekty padkenymi anglickému krali zdankvvyplyvala i gima

uplatnitelnost zakladnich priukcomon law na Gzemi kolonii.

Tyto prvky byly jiz od rannych fazi kolonialniho wgje inkorporovany fimo do kolonialni
legislativy. Do kolonialniho prava bylo prostnictvim legislativy kolonialnich shromaid
pievzato mnoho pravidel anglického comon law a stayutlaw, by casto Siroce
piizpisobenych novym podminkdm a z#ém Zaroveés je vSak teba konstatovat, ze
piejimani anglického prava, respektive akceptacehvastavnich princifp, & jiz implicitné
obsazenych v nepsané anglické ustavyjadenych v common law,i jednotlivych

quaziustavnich dokumentech (Magna charta) nebidyrautomatick&i mechanickeé.

Problémem vztahu anglické Ustavycv koloniim se vSak, krogh diametral@ odliSnych
materialnich podminek, Zala ukazovat i sama skdtest, Ze se vnimani anglické Ustavy
(zejména v Anglii samé) nedokazalo odpovidajicimisppem vypéadat s existenci kolonii,
jako plnopravnych subjektv ramci organizovani anglického impéria. Jakysdomvivendi,
ktery se organicky vyti@l zejména od giéitku 18. stoleti byl negovan snahou parlamentu o
zajiseni kontroly nad koloniemi, které, jak se zdalo, tppse unikaly ze sféry jeho vlivu.
Kroky parlamentu i koloniim nedokazaly byt vyvazeny odpovidajici amgani upravou

vzajemného vztahu. Nikdy nedoSlo k r@egi institucionalnich princip o niZ se opirala



funkénost anglické astavy i na Uzemi kolonii. Parlanjekb jedina zarukaipd zneuZitim
moci se tak ve vztahu ke koloniim dostaval do fdn&aijak nevyvaZzovaného postaveni
neomezeného ,tyrana“. Pozice parlameniti koloniim prekraiila predpokladana schémata
vztahi, kterd stala f definovani jeho obecné ustavni pozice. Parlaméit koloniim
vystupoval jako v§Si autorita prosazujici v prw@d imperialni zdjmy Britanie, nikoliv jako
zastupce vSech subjékpodléhajicich moci anglického kréle.

Dlouha desetileti jen neochétiieSeny problém pravniho vztahu kolonii k niské zemi,
stejre jako neschopnost a neochotéizpisobit Gstavni rdmec britského impéria novym
podminkdm panujicim v koloniich (a z nich vyplye#n z4jmim a potebam kolonii),
postavily olg strany sporu na gatku 60.let 18.stoleti tva v tva& stretu, ktery zdanliy
nenabizel Zzadné oboustr&npiijatelné vychodisko. Nyni vydany ,Deklaratorni zako
upravujici vzajemny vztah pinve prospgch parlamentu iSel [ilis pozd a svym obsahem
nep‘edstavovakeseni, které by byli kolonisté ochotni povaZzovaizakon vydany v souladu

s principy anglické ustavy, tim m&pak jeho ustanoveni respektovat.

Zawr

Vz4jemny vztah anglického a kolonialniho prava eelfarnout jednouchym vymezenim miry
formalni kontinuity. Tento vztah jégba vnimat v jeho dynamice a pramtivosti. Anglické
pravo redstavovalo jedno z vychodisek vyvoje kolonialngindva, zarove vsak jeho vyvoj

dale provazelo, dopbvalo a zasahovalo d@jrtakika po cela d¥ staleti.

Zadny z pokus o formalni vymezeni vztahu anglického a americkétiva nefineslieseni,
které by pindSelo jednozrmou odpow¥d na girozere vznikajici otazky. Steph tak
objektivni odpo¥d na otazku rozsahu prav kterymi kolonisté, z hlaliseanglické Ustavy
disponovali, je prakticky nemozna. Tento vztah hetikdy formalre vyreSen, jednotlivé
za&wry winéné na jedn&i druhé strad Atlantiku byly vzdy podmisny vlivem aktualni
doktriny, ¢i jednoduSe sledovanymi zajmy.Tyto problémy nakdmdg jednou z ficin krize,

ktera vedla k osamostatm se severoamerickych kolonii na ntak& zemi.



Literatura

[1] Pomfret, John E., Founding The American C@eril583-1660, London: Harper and
Row, 1971, 380 s., ISBN 978-0061315770

[2] Chtistie, lan Ralph, Crisis of Empire: Gr&aitain and the American Colonies 1754
— 1783, London, E. Arnold, 1974, 120 s., ISBN 0-I-6364-1

[3] Friedman, Lawrence M. et Schreiber, Harry American law and the constitutional
order : historical perspectives, Cambridge, Maddarvard University Press, 1988, 581 s.,
ISBN 0-674-02527-X

[4] Hazeltine, H. D., The Influence of Magna Cartem American Constitutional
Development, Columbia Law Review 17 (January 1917):1-33.
http://www.dinsdoc.com/hazeltine-1.htnfjgano 19. 3. 2006.

[5] Carpenter, A. H., Habeas Corpus in the Colgni&tation: American Historical Review 9
(January 1904): 288-303, http://www.dinsdoc.congeater-1.htm, fidano 18. 5. 2003

[6] Steiner, Bernard C., The Adoption of the EsfgliLaw in Maryland, Citation: Yale
Law Journal 8 (May 1899): 353-361. http://www.diosccom/steiner-3.htm, fjplano 11. 3.
2006.

[7] Pre-18th Century Documents, http://www.yalewanweb/avalon/pre18.htm,

Kontaktni udaj na autora — email:
LukasBuzek@seznam.cz






