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Abstrakt

Autorka sa vo svojom prispevku venuje otazke vywagditutu vydrzania v rimskom prave od
jeho najstarSich a najjednoduchSich foriem az dinlpy v ktorej tento institit pozname z
Justinidnskych institacii. Tento vyvoj nazoge vyspelog rimskej pravnej kultiry a
potvrdzuje opravnendsstudia rimskeho prava aj véasnostico autorka dokumentuje aj na
pravnej Uprave institatu vydrZzania deskoslovenskom povojnovom prave, ktora aj napriek
odliSnej spoldensko-ideologickej situacii v podstate kopirujesko-pravnu Upravu. A tak aj
napriek znénej abstraktnosti modernej Upravy, na rozdiel odzkieho pristupu rimskych
pravnikov, mbéZeme pozorot/aachovanie zakladnych principov, ako sa vyvinulimiskom

prave.
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Abstract

The author is tracking development of the institoteisucaption in the Roman private law
from its oldest and most primitive forms up to tfeem we know from the Justinian’s

Institutions. This development implies advance afnfan legal skill and affirms the

justifiability of study of Roman law nowadays, whits documented by legal regulation of
the institute of usucaption in the Czechoslovaktwas law, which despite the different

socio-ideological situation imitates the Roman tagon. And so despite the considerable
abstraction of the modern regulations, which isdgterent form the causal approach of
Roman lawyers, we can observe abidance of basiciplkes as they have developed in

Roman law.
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Vydrzanie, lat.usucapiq ako jeden zo spbésobov nadobudania civilného nildletho prava
ma svoje korene u? v Zakone XlI. tabia napriek odlisnej spatenskej a ideologickej
situécii v polovici 20.stor. €SR je zahrnuty aj do unifikovaného ddnskeho zéakonnika,
ktory bol prijaty Narodnym zhromazdenigeskoslovenskej republikytid 25. oktébra 1950.
Na druhej strane je vSak jasné, Zeigmtohto dlhého obdobia presiel institat vydrzania

mnohymi zmenami a vyvojom.
ZAKON XII. TABU I

Poda G. Diosdiho ,naSe zdroje viackrat spominaju ustania zakona XX. talfu
0 nadobudani vlastnictva dlhou drzbou (napr. CideeOff.1, 12;Top.4, 23;De leg.1, 21,
55; 2, 24, 61; Gaius: 2, 222, 45; 2, 47; 2, 49; 2, 54; 1, 111) —gorin v pdvodnom zneni
zakona XII. tabil bol zrejme pouZity termirusus auctoritad ktory naznauje, Ze islo

o skorsiu formu vydrzania, ktoré nie je identickdeskor$im institGtomsucapio**

Napriek
tomu, Ze doteraz nebolo podan&emnpavajluce vysvetlenie rozdielu medsus auctoritasa
usucapiq ktoré by bolo vSeobecne akceptované uznavanymamgstami, domnievam sa, ze
nazor Kleina a Kasera ako ho prezentoval G. Difeselicelku spravny. Ten uvadza, 2a€siis
auctoritas bolo pévodne ustanoven@bkazovehoprava — skuténé a pokraujluce uzivanie
veci zbavovalo drzifa povinnosti preukazovatitul nadobudnutia veci. Tymto sp6sobom
usus auctoritasvykonavala funkciu neskorSiehousucapio Pévodne vSak nebol doraz
kladeny na ziskanie vlastnictva, ale na zbavenenposti predloai dékaz. Tuto myslienku
mozno najs aj u CiceraPro Caec.26, 74.... at usucapio fundi, hoc est finis sollicitudiais

periculi litium..).“®

Zakon XIl. tabdi neobsahoval Ziadne podrobné ustanovenia a v pgedsia o prevodde
facto drzby, bez ofadu na spbésob nadobudnutia — pbKien neSlo o kradez, na zakonné

! Jolowitz, H.F.Historical Introduction to the Study of Roman La&®ambridge: University Press, 1939. s. 152.
2 Gaius 2, 42:)sucapio autem mobilium quidem rerum anno complétndi vero et aedium biennio; et ita
lege Xll tabularum cautum est.* ,\Vydrzeni se pak udci movitych dovrsi jednim rokem, naproti tomu

u pozemk a budov déma léty. Tak bylo také ustanoveno zakonem 12 défek.Gaius —Ucebnice prava ve
ctyrech knihachprelozil Jaromir Kincl)

% Napr. CiceroTop.4, 23 (Tab. VI. 3): IJsus auctoritas fundi biennium est ... ceterarunameomnium annuus
est usus.alebo CiceroPro Caec.19, 54: ,..lex usum et auctoritatem fundi iubet esse biantii

* Di6sdi G.:Ownership in Ancient and Preclassical Roman LBwdape& Akadémia Kiad6, 1970. s. 85.

® Di6sdi G.:Ownership in Ancient and Preclassical Roman LBwdape& Akadémia Kiadd, 1970. s. 90.



vlastnictvo za predpokladu uplynutia zékonom staney lehoty Je teda vémi
pravdepodobné, Ze ustanovenia tohto starovekéhonaakevyzadovali arbona fidesani
iustus titulusako tomu bolo v neskorSom obdobi ato aj z toheodd, Ze pravo v tomto
obdobi malo sklon zameriavaa na vonkajSie ahko dokazatme fakty, nie na stav myste
pohnutku. Aj preto w&ina romanistov nema problém s prijatim Gaiovhoddwia, Ze
,ukradnutt vec zakazuje vydizaiz Zakon XlI. tabit’. Spol@&ny (inok zékazu vydrzania
ukradnutej veci a Sirokej definicie kradeZe v Risp@sobili, Ze vydrzanie hnidtgych veci
bolo v Rime pomerne zriedkavé, zétigo pri nehnuténostiach prevladal nazor, Ze poda

nemoéze by ukradnuté
PREDKLASICKE RIMSKE PRAVO

Rimske usucapiq hlavne v predklasickom a klasickom prave, ma celkérke spojenie
s prevodom vlastnictva. Musime pantataa to, Ze dolezitou funkciou vydrZzania bola

konsolidacia neformalneho nadobuidania, t.j. preesdmancipiradiciou’

Usus auctoritagpreSlod’alekosiahlou premenou v predklasickom rimskom praxigom Lex
Atinia (koniec 3.stor.) pouZivajuassus auctoritage povaZzovana za tzterminus post quem
NajjasnejSie je to vidie na zmene nazvu institutu nesucapio Nova terminoldgia bola
zrejme dosledkom zmeny funkcie tohto institutu ediy Ze starodavnesus auctoritassa
transformovalo na skutaé nadobudaciaisucapio predklasického a klasického rimskeho
prava, ¢o je zjavné aj zo samotného slouau caperg(nadobudntl uzivanim). K tomuto
posunu vo funkcii mohlo d&jsna zaklade viacerych zmien v rimskej sgolusti ako aj

v prave, napr. vramci jurisprudencie doSlo k vymesdu vlastnictva ako absolutneho

pravneho panstva nad vecou a drzby ako faktickej med vecod?

Na druhej strane v predklasickom obdobi doslo adabddani dlhou drzbou k zavedeniu
viacerych obmedzujucich podmienok, hlavnesta causa abona fides aj kel
k podrobnejSiemu rozpracovaniu a spresneniu typbttimienok dosSlo az v obdobi klasickej

jurisprudencie. NavySe nie je pochyb o tom,LBx Atiniazaviedla zdkaz vydrzania aj pre

® Muirhead, Jamesistorical Introduction to the Private Law of Romendon: A.&C. Black, 1916. s. 133.
" Gaius 2, 45:.,.nam furtivam lex XII tabularum usucapi prohibét.

8 Jolowitz, H.F.Historical Introduction to the Study of Roman La®ambridge: 1939. s. 152 — 156.

® Schulz, FritzPrinciples of Roman LavDxford: Claredon Press, 1936. s. 35 — 36.

% bigsdi G.:Ownership in Ancient and Preclassical Roman LBwdape& Akadémia Kiadé, 1970. s. 90.



tych, ktori ukradnutd vec nadobudli v dobrej vietg, sami boli dobromyd®i, ¢o eSte
vyraznejSie obmedzilo moZnosti vydrzania bez spdles civilného viastnika:

KLASICKA RIMSKA JURISPRUDENCIA

V obdobi klasickej rimskej jurisprudencie doSlo didovaniu instititu vydrzania (lat.
usucapig ako nadobudania vlastnictva veci patriacej niekamému jej neprerusenou drzbou
(lat. possessip zakonom utenu dobu, ptiom d’alSimi podmienkami vydrzania ptalius

civile boli:*?

» possessi@drzba) — platila zasadane possessione usucapio procedere non p(ltest

drzby niet vydrzania)

» tempus (vydrZzacia doba) — odiias Zakona XII. tabii bola vydrZzacia doba pre
nehnuténosti 2 roky a pre hnuteé veci 1 rok’. Drzba musela g@s vydrzacej lehoty
trvat’ nepretrzite ¢ontinuatio possessionijstakze jej strata (bez tddu na doévod)
vzdy znamenala koniec vydrzania, okrem pripadu isgartpriplgalo zapdgitanie
drzby poruditela

» bona fides(dobra viera), t.J. Uprimna viera drdite Ze nadobudol vec od vlastnika (aj
ked’ v skut@nosti nadobudol od nevlastnikagn domind a transakciou, ktord pravne
bola vhodna na prevod vlastnictva (ajdke skut@nosti nebola, napr. ak bola vec
mancipana prevedendradiciou). Dobra viera sa na strane drziaceho vyZzadovala le
na za&iatku drzby. Ak neskoér zistil pravy stav veci a tgtnatil dobra vieru, nebranilo

to vydrzaniu

» iusta causa/ iustus titulus(spravodlivy doévod/ titul) — takymto spravodlivym
dévodom mohol by ,skutok Stedrosti“, t.j. dardonatig vlastnika alebo dohoda s nim

(kapa), ktora by odbvamvala nadobudnutie vlastnictva, keby neexistovaldav

! Muirhead, Jamesistorical Introduction to the Private Law of Ronmendon: A.&C. Black, 1916. s. 120 —
136.

12 Berger, Adolf:Encyclopedic Dictionary of Roman LaRhiladelphia: American Philosophical Society, 1991.
S. 752.

13 Gai. 2, 42 ,Vydrzeni se pak wai movitych dovrsi jednim rokem, naproti tomu u @uiii a budov d¥ma

léty. Tak bylo také ustanoveno zdkonem 12 dese#i‘2G49 (In: Gaius Ycebnice prava vétyrech knihach
prelozil Jaromir Kincl)



v samotnej transakcii (naptraditio namiestomancipatio pri res mancipi alebo
v osobe prevodcu (nevlastnik). Ani myln4 viera ®fa, Ze existovalausta causa

nestdila ako dévod vydrzania

» res habilis (spésobila vec)- nesmelo 5 ovec, ktora nembze Bypredmetom
sukromného vlastnictva, tzwes extra commerciuth a takisto boli z vydrzania
vylicené veci ukradnutérds furtivad™ a ulipené res vi possessiiea proviréné

pozemky®

Rimska klasicka pravna veda teda vydrzanie defiaovakto: ,Vydrzanie je pripojenie
vlastnictva v dosledku nepretrzitej drzby po dobéenld zakonom* sucapio est adiectio

dominii per continuationem possessionis tempoge leefiniti- Mod. D. 41, 3, 3§/

Gaius sa rozsiahle zaobera vydrzanim v druhej ksiogej Usebnice® a tym nam priblizuje
pravnu upravu institatu vydrzania ku koncu klastok@bdobia, ale nam aj poskytuje vzacny
zdroj informacii o Uprave pdid Zakona XIl. tabli Nachadzame u neho napriklad rozsiahle
pojednanie o nemoznosti vydrZzania pri kradnutycbiaeh: ,Rekne-li se oviem obegnze
vydrZzeni ¥ci kradenych a nésilim drzenych zakazal zakon k2ldenevztahuje se to na to,
Ze nenize vydrzet sam zlagl ¢i ten, kdo drzi nasikh (neb@ tomu nepislusi vydrzeni

z davodu jiného, a to proto, Ze drzi ve ziy. aleZe pravo na vydrZzeni nema ani zadny jiny
(drzitel), a to i kdyby od toho (zI&f & nasilného drzitele) koupil ¢c) v dobré ie.“*

Z toho d’alej vyvodzuje nasledky nasledovne: ,Protid movitych wcech pislusi drziteli

v dobré vie vydrzeni jen dkakdy: protoze ten, kdo prodal &egdal cizi ¥c, dopousti se
kradeZe. A stefhje tomu (i tehdy), kdyz se §g) predava z @vodu jiného. Ale tkdy to
piece jen byva jinak: neldcmedopousti se kradezeédit, ktory by prodaki daroval @jakou
véc, kterou poklada za stést pozstalosti, & byla zentelému jen pj¢ena, pronajata nebo
dana do Uschovy. KradezZze se nedopousti také tem, kislusi pravo poZivaci k otrokyni a

4 Medzi veci vyl&ené zo sukromného vlastnictva patrili: veci boZskgiiva (veci svété, naboZenské,
posvatné); veci patriace vSetkym; veci verejné.

> Gai. 2, 45 ,Nekdy v8ak, by i ngkdo drzi cizi ¥c v sebelepsi dobrérel mu vydrzeni neprospiva, iégad
tomu, kdo drzi ¥c ukradenou anebo nasilne do drzby vzataic. ¥kradenou zakazuje totiz vydrzet zakon 12
desek, ¥c nasilré do drzby vzatou zdkon lulia a Plautia.” Gai 2,(49 Gaius -Ucebnice prava vétyrech
knihach prelozil Jaromir Kincl)

1% Gai. 2, 46 ,Roviyz provinini pozemky nejsou k vydrZeniigobilé.“ Gai 2, 49 (In: Gaius Ycebnice prava
ve ¢tyrech knihachpreloZzil Jaromir Kincl)

" Rebro, Karol — Blaho, PeteRimske pravdBratislava: lura edition, 2003. s. 270.

¥ Gai. 2, 41 -59

1% Gai 2, 49 (In: Gaius Ycebnice prava vetyrech knihachpreloZil Jaromir Kincl)



kdo v pres\wdceni, Ze mu fipadaji i narozenédti, by je prodaki daroval. Neb6 bez iumyslu
ukrast, nelze kradez spachat. Také jinymisgby se mze stat, Ze ¢kdo na kkoho gevede
cizi véc stim @&inkem, Ze nejde-li o & kradenou, drzitel ji vydrzi®® Po tom, ako
vymenoval moznosti vydrzania pri hnbmgch veciach, obracia Gaius pozomosa
nehnuténosti: ,Také je mozné, Ze¢kdo bez pouziti nasili nabude drzbu ciziho pozemku:
bud’ Ze je uvoldna nedbalosti vlastnika, anebo proto, Ze vlastpikdmiel bez ddiceci Zze

by byl po dlouhy¢as nepitomen. Revede-li (nabyvatel) tuto (drzbu) na jiného, a jen

v dolré vire pijme, mize (novy) drzitel (pozemek) vydrzet. &kmli tedy ten, kdo uvolknou
drzbu nabyl, vi, Ze pozemek je cizi, neSkodiiece nijak pi vydrZzeni drziteli v dotg vire,
protoze nebyl uznan nazach (pravnik), kteti soudili, Ze pozemek setre stat pedmétem

kradeze.®*

Vzhradom na to, Ze rimska pravna veda bola prevazrniaysss na kazuistickom pristupe,
doslo v priebehu stoéd k vyprofilovaniu viacerych ,poddruhoviisucapia ktoré A. Berger
klasifikuje nasledovrfé:

» usucapio ex Rutiliana constitutione ak muz kupikes mancipiod Zeny, ktora konala

bez auctoritas svojho opatrovnika t@tora), neziskal vlastnictvo, ale mohol vec

vydrza’. Zena viak mohlasucapioprerust ak spétne zaplatila kupcovi cell cenu.

» Usucapio _libertatis— sa vfahuje na vlastnictvo nehnlitesti, ktora je z@éazena

pozemkovou sluzobnésu. Vlastnik pozemku, ku ktorému ma niekto druhgdenu
sluzobnos, mohol ,oslobodi“ svoj pozemok, ak konStrukciou alebo konkrétnym
a jednoznénym skutkom zabranil opravnenej osobe vykoriasaoje pravo a tato

osoba to ufity ¢as tolerovala (2 roky v klasickom prave).

» Usucapio _pro_derelicto— ide o vydrzanie veci opustenej ne-vlastnikonrzamkj

vydrzatéom pro derelictq t.j. ako keby bola opustena vlastnikom.

» Usucapio pro donate- ide o vydrzanie veci ziskanej ako dar od osébysa nebola

vlastnikom a drzanej vydrZdtam pro donatq t.j. ako keby bola darovana vlastnikom.

2 Gai 2, 50 (In: Gaius Ycebnice prava vetyrech knihachpreloZil Jaromir Kincl)

2L Gai 2, 51 (In: Gaius Ycebnice prava vetyrech knihachpreloZil Jaromir Kincl)

2 Berger, Adolf:Encyclopedic Dictionary of Roman LaRhiladelphia: American Philosophical Society, 1991.
S. 752 — 753.



» Usucapio _pro_dote— ide o vydrzanie veci, ktor0 manzel ziskal mesecami

tvoriacimi veno a ktora nebola vo vlastnictve osoktora veno vytvorila. Toto

vydrZanie zéina plyn& odc¢asu, k@’ dosSlo k uzavretiu manzelstva.

» Usucapio pro emptore- ide o vydrzanie veci kupujacim, ktorému bola ygedana

a dorkend, ktory vSak neziskal vlastnictvo tejto veci préavnu vadu pri prevode
alebo preto, Ze predavajuci nebol vlastnikom. Dnzba kupujucim jepro emptore

t.j. ako keby bola kupa platna.

» Usucapio pro herede ak osoba drzala vec, ktora boés’ou dedéstva a ktorej dedi

eSte neziskal drzbu, ziskala tato osoba vlastnigpdazanim nazyvanymro herede
t.j. ako keby bol dedi Pri tomto druhu vydrZzania postvala jednoréna vydrzacia
lehota aj pri nehnutaostiach. K&'ze sa nevyzadovala amista causaanibona fides
nebolo na prekdzku ani vedomie vydrfat® tom, Ze vec patri deédvi. D6vodom
tejto nespravodlivej formy nadobudania vlastnickgiiava k cudzej veci — rimski
pravnici ju povaZovali zéucrativa, t.j. vyhodnU, neopodstatnent — bolo, poaid’
to, Ze staroveki Rimania chceli, aby bolo dstlio prijaté dediom ¢o najskdr — aby
mohli rodinné naboZzenské obrady pakrea’ ¢oskoro po smrti hlavy rodiny a aby

veritelia boli uspokojeni bez odkladu.

» Usucapio pro legate- ide o vydrZzanie zaloZzené na drzbe veci, odkzap&atnom

zavete vo formeegatum per vindicationemku ktorej vSak odkazovnik nembéze
nadobudnt] vlastnicke pravo, pretoZze zavetca sam nebol Viasin Vydrzatéova

drzba jepro legatq t.j. ako keby bol odkaz platny.

» Usucapio pro solute- ide o vydrZanie veci, ktorl osoba dostala oghevdiZnika ako

splatenie dlhu a ku ktorej dlznik nenadobudol viagvo pre pravnu vadu pri prevode

veci na neho.

» Usucapio pro suo- ide o vydrZzanie veci, ktorl osoba drzi ,ako svejastni“ na

zaklade akejkbvek iusta causa Vyraz pro suo je vSeobecny a aplikoval sa

2 Gaius 2, 55



kedykd'vek neexistoval Specificky titul indikovany vhodnymyrazom (vi

predchadzajuce pripady).

» Usucapio_servitutis- nadobudnutie sluzobnosti uglavanim (sug prav spojenych

S0 sluzobna®u paas utitého ¢asového obdobidJsucapio servitutissa v ranom
prave povdiovalo hlavne v suvislosti s paymi sluzobnotami, konkrétneter, actus,

via aaquaductusneskor bolo zakazané zakonhex Scribonia.
JUSTINIANSKA KODIFIKACIA

InStitucie su predovsetkymcebnicou pre pravnikov a pratfmm rimskeho prava v jeho
poslednom stupni vyvoja. Zaraveredstavuju dokument svojej doby, a preto odZikgd
tzv. realie Zivota stredomorského priestoru na rdidostaroveku. V Institacidch najdeme
zmienku o rimskych cisaroch a pravnikoch, o zdkbnaaizneseniach senétu, o gréckych
vplyvoch na pravnické myslenie, o Justinianovonti @sspravodlivé a humanne pravo a pod.
Justinianska komisi@&erpala z Gaiovho systému z obsahového aj z forrhélri@adiska.
Obsah Institlcii rozdelila na tri zakladri@sti — osoby gersonag vec (es) a zaloby
(actione$. Tomuto deleniu predchadza avod (pravo, spravodlj pramene prava) a kniha

sa korti strusnym vykladom o trestnom prave hmotnom a procesmmrlica iudicig.*

Prefadné podanie Upravy institatu vydrzania v obdobiisétu poskytuju Justinidnske
Institdcie (nstitutionen); a to konkrétne v druhej knihe, Siestom titulg.té sa potvrdzuje
pravidlo, Ze cisar Justinian, resp. kompilatoriqojaci na zaklade jeho inStrukcii, sa snazili
0c¢o najvernejSie zachytenie rimskeho prava klasickéimlobia, pdom ho vSak

v nevyhnutnej miere prispésobovali novym sgelesko-politickym pomerom.

Aj preto sa tu nachadza takmer totoZzna Upravatingtvydrzania ako ju pozname z Gaiovej
ucebnice — v zasade potvrdzuje definiciu klasickélhoobia, Zze ,kto dobromy$ee od
niekoho, kto nebol vlastnikom, koho ale za vlasinfokladal, kupil nejakl vec alebo na
zéklade darovania alebo na zéklade iného pravnétodd dostal vec, tato vec vydrz&P*
AvSak pri utovani vydrzacej lehoty nastava odklon od klasickgcivnikov, ktori v stlade

so Zakonom XII. tabliurcili vydrzacie lehoty na jeden rok pri hnlitg/ch veciach a dva roky

24 Corpus luris Civilis — Justinianske InstitGcieeklad: P. Blaho. Bratislava: lura Edition, 20001 %.— 18.
% |nst. 2, 6 (In: Corpus luris Civilis — Justiniaeskstitticie, preklad: P. Blaho. Bratislava: lumition, 2000.)



pri nehnuténych, a ustanovuje toto: ,...stari pravnici verite vlastnikovi stda uvedené
lehoty na fiadanie svojich veci, a preto sme naklonenithkgpsie rieSenie, aby vlastnici
neboli rychlo ukrateni o svoje veci a aby vyhodydmaania neboli obmedzené nacité
tzemia (len italské pozemky). Preto sme o tom \gjhligonstiticiu, v ktorej je nariadené, Ze
hnuténé veci mozno vydriav trojroénej lehote, nehnuteé veci v désledku dlhotrvajlicej
drzby (er longi temporis possessiongnj. Zze ich mozno vydrfamedzi pritomnymi po
desiatich rokoch, medzi nepritomnymi po dvadsiataitoch. A podla tychto pravidiel sa ma
nadobudé vlastnicke pravo nielen v ltalii, ale v kazdej jkra, ktora podlieha nasej moci,

pokia’ existuje pravny dévod nadobudnutia drzB$.“

Dalej uvadzané podmienky a jednotlivé pripady moiinés nemoznosti vydrzania su
prakticky totozné s klasickym obdobimd\citacie z Gaia hore) okrem bodu 9., ktory vynima
z moznosti vydrzania veci cisarskej pokladfAfca bodu 13, ktory stanovuje moZros

zapditania drzby predchodcu pri kipo-pred3ji
OBCIANSKY ZAKONNIK CSR Z ROKU 1950

V ramci tzv. pravnickej dvojrinice vyhlasenej viadoSR (1948 — 1950) bola uloZena Gloha
kodifikovat’ v rozhodujucich oblastiach spoknskych vEahov nové pravo (so zapracovanim
vydobytkov robotnickej triedy zfebruara 1948), tarée pripravy a prijatia noveho
Olxianskeho zakonnika, ktory mal upraviové majetkové ainé s nimi suvisiace’alzy.
Prijatim nového O#ianskeho zakonnik&. 141/1950 Zb., ktory nadobudokianog’ 1.
januara 1951, sa skéita historicka etapa dualizmu rakuskehatiabskeho prava ¢echach

a uhorského oligjového prava na SlovensKu.

Na Slovensku od najstarSiétas az do roku 1950 bolo afgjové pravo hlavnym pramem
sukromného prava. Najysi vplyv na uhorské oldgjové pravo malo v obdobi 12. az 16.
storaiia rimske pravo sukromné a potom bol silny vplykaskeho prava, ktoré v3ak bolo
tie? zn&ne ovplyvnené rimskym pravom stkromnyf/ Ceskych zemiach platil aZ do roku

1950 rimskym pravom sukromnym ovplyvneny ABGB. Brit namieste predpoklad, Ze aj
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napriek zmenenej spdalensko-politickej situacii po ,¥aznom februari® 1948 bolo do
ceskoslovenského ¢lanskeho prava inkorporovanych mnoho institatov iméine
inSpirovanych rimskym pravom. Institut vydrzaniajgelnym z takychto pripado¥p jasne
dosveduje aj fakt, Ze do Qtanskeho zakonnika z roku 1964, ktory bol uz vymazo
postupujucej socializacie spdlmwsti, sa tento institit z doktrindlnych a polifick dévodov
nedostal.

KedZe z Wadiska metodologického pristupu sacf@bsky zakonnik z roku 195@'délej len

0Z) vyzn&oval pomerne zmamym stupiom abstraktnosti pravnej GpraVy ktorému sa
rimski pravnici do zn&ej miery branili a vyuZivali skoér kazuistiku, neheine hovori

o recepcii rimskeho prava jeho jednotlivych institatov. AvSak viadom na vysoku Urovie
Gpravy institatov rimskeho prava, praktick vyubites” ich poznatkov aich
zakomponovanasdo predchadzajucej pravnej Upravy, sa tvorcovieeho OZ od definicie
vydrzania v rimskom prave, hlavne po justiniangaifikacii, ve’mi neodklonili.

Vydrzanie v OZ je jednym zo spdsobov nadobldanistuwickeho préva resp. inych
vecnych pra¥ v slvislosti s pravne kvalifikovanym uplynutiesd”. Pravna Uprava
vydrZzania potla 88 115 — 118 nadvazuje na pravnu Upravu drzbygp&g§ 143 — 149.
Prostrednictvom vydrZzania sa poskytuje dinte zakonna moznds transformacie
dihotrvajucich vFahov ,opravnenej drzby® na vlastnicke pravo. Ki&e subjekty vydrzania
OZ Specificky neupravuje, plati vSeobecna pravnavm t.j. Ze subjektom vydrzania méze
byt fyzickd aj pravnicka osoba. Na nadobudnutie viakeho prava vydrzanim musia

existova urcité predpoklady ustanovené zakonom, a to:

» spoOsobily predmet vydrzaniaa méze nim by akdkdvek vec, ktord& mdze Iy

predmetom vlastnictva, okrem veci, ktoré mézti ®n vo vlastnictve Statu alebo
socialistickych pravnickych os8b Nijaké iné obmedzenia vo tahu k predmetu

vydrZania nie su.
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> oprévnend drzba nadobudata — poda § 145 OZ’, pricom rozlidujicim kritériom

medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je dobrdimgsedrzite’a, prcom otazka
dobromysénosti sa ma pdé 8§ 145 ods. 1 posudzavaso zret#om na vSetky
okolnosti“; tzn. Ze opravnenym drzZitam je kazdy, kto s vecou naklada ako so svojou
alebo kto vykonava pravo pre seba al'artom na vSetky okolnosti je dobromizsg

v tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

Z vymedzenia pojmu opravnena drzba vyplyva, Ze alolgsénos’ ako subjektivny
prvok, ako psychicka vnuatorna kategéria, sa mékbivjeovat’ s prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladarswecou ako vlastnoug¢i

k vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnostiggla vyplynie,¢i drzitel’ mohol,

alebo nemohol rozpoztigZze mu vec alebo pravo naozaj patri.

» nepretrzité trvanie opravnenej drzby po zakonom stanovenu dobu, ato pri

hnuténych veciach tri roky a pri nehniitgych veciach desarokov®®. Do tejto doby

sa zapoitava aj doba, po ktorl mal vec v opravnenej dpfideny predchodc.

Pravnym nasledkom splnenia vSetkych zakonom pradpih predpokladov vydrZzania je
nadobudnutie vlastnickeho prava kveci alebo k inéracnému pravu. To znamena, Ze
vlastnicke pravo sa nadobugmso factotym, Ze drzité ma nepretrzite v opravnenej drzbe
predmet spdsobily na vydrzanie po zakonom ustanbwwbu. Za okamih nadobudnutia
vlastnickeho prava treba povazéwmlynutie vydrzacej doby.

ZAVER

InStitut vydrzania preSiel v ramci vyvoja rimskelpoava dlhym vyvojom, péom vSak
najdélezitejSie zmeny nastali uz v predklasickondaili a neskorSie generacie rimskych
pravnikov uz len uplabvanim predtym zakotvenych zasad a pravnej logibgvifali

kazuistiku spojent s tymto instititom. dalSiemu vyznamnému prispdsobeniu institatu

370z § 145 ods. 1: ,Ak je drzifeso zretéom na vSetky okolnosti dobromyss v tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, je drzitéom opravnenym.”

%0z § 116 ods. 1: ,Vlastnicke pravo k hriirtej veci nadobudne, kto ju drZi opravnene a neftetri roky;

ak ide o nehnutal vec, je potrebna vydrzacia doba desma.”

%9 0z § 116 ods. 2: ,Kto nadobudne opravnent drzbomrdvneného drzita, moZe si zapdta’ vydrzaciu
dobu predchodcu.”



vydrZzania doslo za zmenenej sp@osko-politickej situacie gas dominatu a odrazilo sa to

v pravnej Uprave justinianskej kodifikacie.

Vzhradom na nespochybnitey vplyv rimskeho prava sukromného na stredoveld@qr

institat vydrzania v 20. stoéd nesie mnohé znaky a potvrdzuje tento vplyv rirhskprava.

Nie je tomu inak ani v pravnej Upravgskoslovenského olanskeho prava hmotného

v Okgianskom zakonniku z roku 1950, v ktorom je Upran&iittu vydrZzania, napriek vsej

abstraktnosti, podobna uprave rimsko-pravne;j.
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