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Abstrakt

Hospodarske pravo bolo vytvorené ako nove, sammestatavne odvetvie, ktoré upravuje
vzt'ahy v socialistickej ekonomike. Obtasyroby upravena hospodarskym zakonnikom sa
pravne oddelila od oblasti spotreligkej, ktord bola upravena @anskym zakonnikom
Hranica medzi legislativhou Upravoudcadnskeho prava a hospodarskeho prava bdimive
ostra azasadne neprekitel'na. Jednalo sa o pravnu uUpravu konstruovanu nasngdli
hospodarsky systém, ako jecaény. Pre ekonomiku zaloZzenu na sukromnom vlastict
a trhovych vZahoch je socialistické hospodarske pravo nepdunéte
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Abstract

Economic law was created like new, independentdaladivision, which arranges relations in
socialist economy. The bounds between legislatieglification of civil and economic law
was very sharp and radically uncrossable. The afgaroduction alternated by Economic
Code has legally separated from the consumer’'swhigh was alternated by Civil Code. It
dealt about legal alternation constructed for ged#nt economic system, like the present one.
For the economy based on private ownership and ehagkations is socialist economic law

unusable.
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Od roku 1950 sa v oblasti pravnej Upravy ekonontgbkyz’ahov uberal vyvoj tym smerom,
Ze stale v&ie komplexy hospodarskopravnych otazok boli upvamné Specialnymi
predpismi., Velky patet pravnych predpisov nizSej pravnej sily adelsté zmeny, ktoré upravovali
zmluvny systém viedol k neprBddnosti. Z#&ala sa prejavova roztrieStenos a neprebadnos
pravnych Gprav.*

Rozsiahle splnomocnenia na vydanie vykonavacichdpsev viedli krozvoju
nepretiadného systému zakonodarstva a neskdr do myslienttgktriny hospodarskeho
prava. Doktrina hospodarskeho prava nadvéazovalanieltoré pruady, ktoré sa objavili
v sovietskej pravnej teérfi kde sa v8ak nerozvinuli alebo aspeevyustili do vyznamného
legislativheho a kodifikeného diela. Podstatou doktriny hospodarskeho pbéla téza, ze
v socialistickej ekonomike vznikaju kvalitativnewsovz'ahy, s nattko Specifickymi rysmi,
Ze ich vylenuju do zvlastnej kategoérie,Oznaseni hospod&ko pravni vztahy neni sam@iné.
Zakon jim chce nazid, Ze pravni vztahy, které budou podiéha vznikat, budou tuit urdity
vzajemrt souvisici celek, odlisny od pravnich vztahu upvawych tradinimi pravnimi odetvimi,
zejména pravem @anskym a pravem spravnim®.

Sovietsky zvaz si uchoval zakladyddnskeho zakonodarstva ako ajciamske zakonniky
pre jednotlivé republiky Sovietskeho zvézu a nikasschvalil hospodarsky zakonnik. Na
hospodarskopravne tahy boli v Sovietskom zvaze vzdy subsidiarne aplitdné civilné
kodexy. Na druhej strane stale prebiehali doktriedspory o systém prava a postavenie

pravnych odvetvi.

V teoretickych diskusiach o hospodarskom praveiesla otazkai je hospodarske pravo
zvlastne, samostatné pravne odvetvie, al@ibge samostatnodas’ou olEianskeho prava,
alebo ¢i hospodarske pravo vobec existuje a pravna uUphospodarskych wahov tvori
integralnu stag’ okcianskeho prava. Jeden z ndzorov bol, Ze pravnaavapr
hospodarskopravnych ¥ahov ma by koncipovana ako nové, samostatné pravne odvetvie,
nezavislé na atilanskom prave, ktoré upravuje zasadne odliStiéhsz

! Suchoza,d Hospodarske zmluvy, In: Pravny obzor, Bratislava3,%. 33.

2 blizSie pozri Pelikanova, 1. : K diskusi o hosptskim pravu v satské pravnické literate, In
AUC luridica, 1979, 1-2, s. 95 - 133
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Nazor, Ze hospodarske pravo je samostatnym prawaaymtvim ziskal mnohych priaznivcov,
nebol vSak jednoliaty

Dévodom, ktory nedovimval podriadenie hospodarskopravnyclialmov otianskemu alebo
spravnemu pravu malo tyo, Ze tieto v#ahy su upravené dvojitou metddou pravnej upravy,
obsahuju dvojité rozdielne a navzajom neodd&ligeprvky. Tieto dve metddy a dva prvky
boli vztahy vertikadlne a horizontalne. Konkrétne iSlo o¥e, horizontalne \tahy medzi
navzajom rovnocennymi organizaciami vznikali sieezdklade zmlluv ako bezné zavazkove
vztahy, ale ich vznik, zmena, zanik atiez ich obsah dvplyviiované vertikalne zasahmi
riadiacich organov, tzv. aktov hospodarskeho rigden...vztahy, do ktorych socialistické
organizacie pri uskutéiovani svojej hospodarskejnnosti vstupujd, su jednak tahy po ose
vertikalnej, teda vytvarané zo strany hospodarskgaj@nov pri riadeni nadrodného hospodérstva
a jednak vgahy osi horizontélnej, do ktorych vstupuju hospsiérorganizacie v rdmci kooperéacie
s inymi hospodarskymi organizaciami pri realizasivojej planovanej hospodarskejnnosti.
Uréujucim znakom tychto \tahov je ich planovity charakter'

Aktami hospodarskeho riadenia bolo mozné zalozmeni’ a zrusi zavazkové weahy,
urcoval sa nimi obsah a predmet tychta’atzov. Akty hospodarskeho riadenia totiZavali
povinnos uzavri¢® zmluvu atiez predmet, lehoty, rozsah a cenu dokidak’. Vertikalne
prvky tak prenikali do vSetkych prvkov horizontabiy zavazkovych wahov. Reélne
pritomnym sukromnopravnym rysom tychtotahov bola len uith obmedzena V&
Ucastnika zmluvy, ktory uzavieranim zmluvy plnil viae skér prikaz, ako prejavoval svoju
vlastni vdu. Vlastné zaujmy boli tymto subjektom pojmovo odwpe. Opakovane sa
deklarovalo, Ze vlastna V@ (tastnika zmluvy je v sluzbach jeho funkcie ako niého
¢lanku socialistickej ekonomiky. Napriek tomu vSakr®zrejme viastné zaujmy zmluvnych
stran existovali a naruSovali systéem. Zavazkovés@réa tak stalo nastrojom, ktory mal
vytvara® pravne vEahy, ktoré sa od skutnych zavazkov vami vzdialili. V hospodarskom
prave mali by spol@ne upravené \fahy medzi rovnopravnymi subjektami — socialistickym
organizaciami a wahy nadriadenosti a podriadenosti, respatly nadradenosti, nerovnosti.
Majetkové vrahy medzi socialistickymi organizaciami sa povafowa odlisSné od
obdobnych v#ahov, ktorych subjektami su &mia, pretoZze sa uskdtauju na zaklade
Statneho planu a na jeho realizaciu a teda su geseeozldne spojené so vahmi v oblasti
riadenia narodného hospodarstva. Preto potontigotmhto nazoru aj ¥ahy socialistickych

organizacii nadobudaju kvalitativne odlisSny chagakdko vZahy, ktorych subjektami su

* Simovi¢, M.: K novému hospodarskemu zakonniku,In: Pravogoo 162, s. 205



obhcania a preto nem6zu bypredmetom olianskeho prava, ale s predmetom samostatného

hospodarskeho prava.

Hospodarskopravna legislativa sa usilovala kon@pe&omplexny pravny predpis, ktory by
zahnal nielen zmluvnu sdstavu, ale aj sustavu riadia@@lanovacich ¥ahov. Z&al sa
spor o existenciu hospodarskeho prava, ako saméktapravneho odvetvia, ku ktorému dal
podnet¢lanok S. Stunu : K otdzce kodifikace majetkovymtav oldanu a hospodékych
prav a povinnosti socialistickych organizaci ,, wjeeny v Socialistickej zakonnosti. S. Stuna
v tomtoc¢lanku vysvetlil dovody, pr treba pristupik rekodifikaciam a zarowesa postavil
proti tomu, aby bola zachovana doterajSia jednoti@ava majetkovych ¥ahov

v ok¥ianskom zakonniku. Vyslovil sa pre vydanie dvochddxov : olgianskeho

a hospodarskeho zakonnika. Svoje stanovisko odd@dvedmporom, ktory panuje medzi
osobnou a hospodarskou sférou. V diskusii ku kkatifiym pracam na strankach Pravnika
vystupilo niekdko dalSich autorov, ktori hll podporovali Stunovo stanovisko alebo

dochadzali k zaveru o nutnosti oddelenej legistedjwipravy.

Myslienky o samostatnom kédexe hospodarskeho pedjedno uznani za zvlaStne pravne
odvetvie sa ujali niektori pravnici z oblasti teba praxe. Z. Kratochvil napisal, Ze teadi
okcianske pravo vo svojom univerzalistickom vyjadrstile viac zastarava a Ze od vydania
zékonac¢. 69/1958 Zb., o hospodarskychtahoch socialistickych organizéacii, aénsky
zakonnik uz pre hospodarsku sféru aj tak takmelatiep

Poda I. Tomsovej mal ki hospodarsky zakonnik zakladom vzniku nového prhon
odvetvia, hospodarskeho prava, nemal vSak tzhodujucim pre w@enie jeho rozsahu
a obsahu., Pracovnici praxe, zejména pacovnici hospsekiich organizaci na poradach
a konferencich se vyslovili pri@Seni zasadnich problém jednom kodexu, coz je jistz hlediska
praxe vhodné adglné. Nutno si vSak poloZit otazku, zda vznikemekadvznika od¥tvi prava a zda
rozsahem kodexu je dan i rozsah a obsah odveivaprPravne odvetvie vznika vzdy pri vytvoreni
novych vz’ahov a pokifi je na tom spokeensky zaujem. , Vznikem souhrnné pravni Uprawjitych
problému ve forré jednoho pravnihoipdpisu — kodexu — pravni oftvi nevznika. Komplexni pravni

Gpravy nemusiibec vést ke vzniku nového advi prava.-*°

Vydanie samostatného hospodarskeho zakonnika pbdjedr]. Kobr, J.$pina a M. Simow.

® Tomsova, |.: Poznamky k problému hosp@ttého prava. In: Pravnik 1963, s. 578 a nasl.



S ukitymi vyhradami podporila vydanie Hospodarskehoarakka M. Knappova.

Pre hospodarsky zakonnik a pre rozbitie jednot§iamiskeho prava boli tiez J. Elias a J.
Glos, ktori tvrdili, Ze je to w&inové stanovisk@eskej pravnickej obceNapriek sile tejto
skupiny a skuténosti Ze jej nazory zodpovedali planom vedeniaCKSa prijatie troch
samostatnych kdédexov — ®@bnskeho zakonnika, hospodarskeho zakonnika a médeon
medzinarodného obchodu namiesto doterajSieho jedhotolianskeho zakonnika sa nasli
aj taki, ktori sa postavili pri tymto ndzorom. Medych, ktori vystupovali zdsadne proti,
patrili najma civilisti V. Knapp dalej A. Kanda, atiez J. Boguszak . Z dalSich, iktor
nesuhlasili so zamyanou dezintegraciou olanskeho prava mézeme uwied. Fialu M.
Knappovi a J.Svestku, Leges imperfectae sa vyskytuji aj v praveiahskom, najma v onej jeho
¢asti, ktord niektori nazyvaji pravom hospodarskym.

Cell diskusiu nakoniec préasne uzavrel administrativny zasah UV&%tory znemoznil
uverejnt’ stanoviska A. Kandu, ktory nesuhlasil s oficialduiou strany. ,Autor (A.Kanda)
byl od pa@éatku odmircem této koncepce a své stanovisko Wjdid na patatku legislativnich praci
vilednu 1961. Sta v niz bylo toto stanovisko podrobredivodnéino, nebyla tehdy v Pravniku
uverejréna. Domnivadm se, Ze v diskusi o nové koncepci hakadexi nebylo nalezit teoreticky
zdivodneno, prd se naSe legislativni praxe dala touto oj&ldn cestou, kterd se odliSuje od
legislativni Gpravy obdobnych spetnskych vztai v ostatnich socialistickych zemich’ ,

Uznesenie UV K& stanovilo, Zze Upravu ¢lanskeho zékonnika treba zanteraa
kazdodenné wahy, do ktorych vstupuju ¢hnia pri uspokojovani svojich osobnych
hmotnych a kultarnych potriefbalej bolo rozhodnuté, Ze do @anskeho zakonnika nepatri
Uprava viahov medzi socialistickymi organizaciami.

Okrem toho boli samostatne upravenéaly v oblasti zahratimého obchodu. Uznesenie UV
KSC ukazovalo tieZ na snahu rozhodrrékladné vedecké otazky politicky, bez nalezitého
zvazenia argumentov. , ...publikovanych praci taokg jej (hospodésky zakonik)
zdivodiujicich je vSak \eskoslovenské literate pomertt malo* ® Administrativne
presadzovanie titych nazorov neviedlo k dobrym vysledkofri praci na priprave novych
kédexov sa neskumaldi a hlavne wom tie staré nevyhovuja, Zprava velmi pesré rozlisuje
dva zakladni divody zreén pravniharddu. Jednakid/od objektivni, tzn. zna spoléenskych vztain,

ktera nezbyté vyZzaduje zminit prava, a jednakiyody subjektivni; na subjektivnichidodech neni

® M. Knappova: Povinnost a odp#inost v olsanském pravu. Praha 1968, s.27
! Kanda, A.: Nkteré obecné otazky navrhutamského zakoniku. In:Pravnik 9/1963, s.700.

8 Knapp,V., Plank ,K.: Bebnice ¢eskoslovenského ¢anského prava, Orbis, Praha 1965, s.19,
poznamka podiarou.



nic Spatného, ale jde o subjektivistické, totizowak zn&ény pravnihoradu, které nejsou nutné a které
jsou provadny proto, Ze se misto operativinnosti, misto ekonomickéinnosti sahd po pravnim
predpisu. | v sotasném stavu jsme velmi daleko od toho, aby byl@zadena plna objektivnost
pri¢in zmén pravnihaiddu, a zejména v podzakonné normot¥qgsou jest pripady - abych takekl -
hypertrofie pravnihdadu a zbyténosti rékterych pravnich fedpigi..*® Rudolf Bystricky k tomu
uvadza:“ Nelze povazovat za uspokojujici jev, Ze stejpélaenské vztahy jsou néwpravovany

v jednotlivych socialistickych zemich émobemeasto odliShym co do systematiky, obsahu i formy, Ze
tyto odlidnosti nejsou ddodriny objektivnimi gicinami “° A. Kanda poZadoval dokéza
spravnos nasej koncepcie, Aby tedy spravnost nasich fipravovanych kodex byla spolehli
dokézéna, bylo byi¢ba bd’ védecky vyvrétit spravnost koncepce &tské, ma’arské atd., nebo
dokézat, Ze v ekonomice naSi zensou takové odliSnosti od ekonomiky stské a ostatnich
socialistickych zemi, které édodiuji odliSnou koncepci pravni Gpravy majetkovychaimta odlisSny
systém prava ¢SSR. Takovéto argumenty v3ak podavany nebyly aépodiho nazoru ani nejsou.

Jestlize u nas byla zvolena koncepce, ktera seomttepce ostatnich socialistickych zemi velmi

odliduje, bylo by tim vicer¢ba tuto odlidnostipswdeivé zdavodnit.“ '

Potom, ¢o bolo takto politicky rozhodnuté o zakladnej kgmue prac na kodifikacii
okcianskopravnych wahov a prakticky unthna akaktvek d’alSia diskusia, boli zahajené
pripravné prace na olanskom zakonniku (Ministerstvo spravodlivosti), shodarskom
zékonniku (Statna arbitraE SSR) a zakonniku medzinarodného obchodu (Ministerst

zahrantného obchodu).

ZloZenie komisii ktoré mali pripravovaivedené zakonniky bolo obmedzené na stupencov
prijatej koncepcie, komisie boli vytvorené len zhy ktori predtym nemali Ziadne namietky.
Prace prebiehali s vyténim akejkvek mozZnosti oponentury a vysledok prace tomu potom
plne zodpovedal. Vysledok tychto prac, ktoré prdéibetivojrocnicovom tempe, na rozdiel od
rokov 1948-1950 vSak bez vyuZzitia skisenosti ddiiage znamy v podobe troch kdédexov

a to: ORtianskeho zakonnika - zakoml0/1964 Zb. prijaty 28.2.1964 ¢ianos’ nadobudol
1.4.1964, Hospodarskeho zakonnika - zakd09/1964 Zb. prijaty 17.6.1964giGnog’
nadobudol 1.7.1964 a Zakonnika medzinarodného alhchaakoné. 101/1963 Zb. prijaty
4.12.1963, tinnog’ nadobudol 1.4.1964.

® Stenoprotokol z vystipenia V. Knappa na 11. schédiodného zhromaZderi:5SR 30.6.1966.
www/psp.cz/eknih/1964pns/stenoprot/011schuz

10 Bystricky, R.: Za marxistickou srovnavaci pravdu, In: Pravnike.8/1962, s.710.

1 Kanda, A.: Nkteré obecné otadzky navrhudamského zakoniku, In:Pravnik 9/1963, s. 700.



VSetky tri kodexy upravovali sukromnopravne’aly, prcom ani jeden z nich nebol chapany
ako vSeobecny. Ich samostatioso vzajomnej relacii bola tak vyrazna, Ze mnohé
ustanovenia sa v kazdom z nich prekryvali respkopai. Teoreticky sa potom z existencie
samostatnych kédexov odvodzovala dokonca samostatrach pravnych odvetvi, prava
okcianskeho, hospodarskeho a zahmého obchoduTieto kodifikacie vychadzali z ucelenej
teorie, ktora reagovala na novu politicku a ideatkg objednavku,Kodifikacie z tychto rokov
boli radikdlnym rozchodom s pravnou tradiciou prgdevého obdobia. Ideologizacia prava tu
dosiahla svoj vrchol, ako aj jeho kvalitativna ahtitativna redukcia. Bol prijaty systém oddelenych
zakonnikov, ktory naruSil jednotu pravneho poriadkktory viedol k novodobému pravnemu

partikularizmu. ,**

Obkciansky zakonnik sice ostal hlavnou normou pre ap@w¥ianskopravnych wahov, ale
jeho vyznam vzPadom na vymedzenie predmetu upadol. Predmet Upodiyanskeho
zakonnika bol obmedzeny len na majetkové a osolmtéhy, ktoré vznikali v oblasti
uspokojovania osobnych potrieb, ktorych subjektabdli len vtedajSie socialistické
organizacie a atania, ako aj tie spotenské vgahy, v ktorych vystupovali @ania medzi
sebou navzajom. @lanskopravna Uprava vlastnictva sa sustredila Erpravnu Upravu
osobného vlastnictva, ktorého predmetom boli spa&epredmety ziskané predovSetkym
pracou. Kazdy z tychto kddexov sa aplikoval na®tany okruh vfahov samostatne. Medzi

zakonnikmi nebol pomer subsidiarity.

Désledkom toho bolo, ze vahy s cudzim prvkom, ktoré podlieh&diskoslovenskému pravu,
boli podriadené len zakonniku medzinarodného ohehodle nie obianskemu,
hospodarskemu dit zakonniku. Rezim tychto vahov bol oddeleny od rezimu tuzemskych

vzt'ahov.

Dalsim désledkom bolo, Ze tahy medzi socialistickymi organizaciami boli upeaé len
hospodarskym zé&konnikom. @#&nsky zakonnik upravoval len fghy medzi obanmi
navzajom alebo medzi ddhmi na jednej strane a socialistickymi organizaciaa druhej
strane. Hospodarsky zakonnik iba v dvoch pripad@ipu&al pouzitie ustanoveni
Okcianskeho zakonnika. Hranica medzi legislativnou aupn olgianskeho prava

a hospodarskeho prava bold’'me ostrd a zasadne nepresitel'na. Oblas vyroby upravena

12 pelikanova 1. a kol. : Obchodni pravo |.dil, Codgohemia, Praha 1998, s. 37.



hospodarskym zakonnikom sa pravne oddelila od wblapotrebitd’skej, ktora bola

upravena otianskym zakonnikom.

Hospodarske pravo bolo disciplinou Uplne odliSnauobchodného prava. Rozdiel medzi
obchodnym a hospodarskym pravom neésgm len v autondmii hospodarskeho prava, jeho
oddeleni a relativne samostatnom vyvoji. Rozdielrjajma v podstate. Hospodarske pravo
bolo predovSetkym pravom verejnym, obchodné prawo bpredovSetkym pravom
sukromnym, aj ké& bolo poznamenané petnymi prvkami verejného prava. Vertikalne
vztahy boli vahy mocenské, ¥ahy riadiace, horizontalne tahy boli v2’ahy koordinané,

nie konkuregné. Nestala proti sebe réznaladale len nositelia réznych funkcii v ramci tej
istej jedinej a zvrchovanej planovacej vole. Hosipskle pravo bolo vytvorené ako nove,
samostatné pravne odvetvie, ktoré upravujéaly v socialistickej ekonomike. Jednalo sa
o pravnu Upravu konStruovanu na odliSny hospodarsistém, ako je sasny. Pre
ekonomiku zaloZeni na sukromnom vlastnictve a frblovvz'ahoch je socialistické

hospodarske pravo nepouZité.

Kodifikacie z rokov 1963-65 mali prispiehlavne k zjednoduSeniu pravneho poriadkusa
podarilo, ale lerto sa tyka p&tu pravnych predpisov. Sam hospodarsky zakonnig&ilzt01
zékonov, vladnych nariadeni, vyhlaSok a zakladnymdmienok dodavky. V ditych
smeroch ale skomplikovali pravny poriadok tym syisn, Ze niektoré pravne institaty,
ktoré boli predtym upravené v jednom pravnom pisglpboli teraz upravené vo viacerych
pravnych predpisoch. Rozdrobetiggravnej Upravy sa prejavila v pravnej Uprave
jednotlivych pravnych institatov, ktoré boli bez lastnych dbévodov rozdielne upravené
v jednotlivych kdédexoch. Napr. pravna Uprava zodjmosti za Skodu bola samostatne
a rozdielne upravena v glanskom zakonniku, hospodarskom zakonniku, v zédkanprace
ako aj vzakonniku medzinarodného obchodu, alebovner postavenie socialistickych
organizacii, ktoré bolo upravené v Styroch pravnpechdpisoch. Nejednotna Uprava bola
tazko zrozumittna nielen pre pravnikov. Napriek sluZzobnosti komoephospodarskeho
prava va@i panujucemu politickému reZzimu obsahovala hospiddravna Uprava niektoré
racionalne prvky, napr. Ya vyhod mala Uprava neverejného a rychleho ariiétéa konania.
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