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Abstrakt

Actio exercitoria et institorigpati do skupiny tzv. adjektickych Zaloladtiones adiecticiae
qualitatis), které byly dofimského pravnihdadu implementovany ediktaldinnosti prétora

ca. ve 2 stol. fgd Kristem. Tato intervence prétora prévreglementovala obchodni
zavazkové vztahy, které z pgreni (praepositiQ nositele moci dominus, paterfamiligs

uzaviraly jeho jménem a na jehoeti osobyalieno iuri subiectaeDominuspak za takoveéto

zavazky odpovidah solidum
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Actio exercitoria, actio institoria, adjektické @hly, praepositio, ifmé zastoupeni,

odpowdnost in solidum

Abstract

Actio exercitoria et institoriadbelongs to the group of so called adjective asti@ttiones
adiecticiae qualitatiy which were implemented in the Roman legal ortgr edictal
activity of a praetor during the 2nd century B.Qicl a praetor’s intervention reglemented
commercial contractual relationships, which werenateded by personsalieno iuri
subiectaeon the authority ofraepositig a potentatedominus, paterfamiligsin his name

and on his account. Consequentlgminuswas liable for such obligatioris solidum.
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I. Adjektické Zaloby

Actio exercitoria a actio institoria gatdo skupiny tzv. adjektickych Zalob (actiones

adiecticiae qualitatis), které byly domského ,pravnihdadu” zavedeny zhruba ve 2. stoleti



pied Kristem a to ediktalriinnosti prétora. Blve nez se za#ime na vySe zmimé Zaloby,
fekreme si rgkolik slov k adjektickym Zalobam jako takovym.

Adjektické Zaloby jsou pozoruhodné hnedékalika pohled:, prestoze jsou jim vdebnicich

a manualechiimského prava obvykleémovany maximalé dwe stranky. Jsou zajimavé nejen
dogmaticky, protoZefedstavuji vyjimku z pravidla, Ze obligatio est wiham iuris, tedy Ze
obligace je ryze osobni vztah a nema v zasad uc¢inkovat \ici tretim osobam, které nejsou
na oblig&nim vztahu zoastréné. Dale se zavedenim adjekticky Zalob prétorenu&iar
teoreticko-prava politicky postulat, Ze otrok je jen res a nikobgoba, schopna na zéakéad
své vlastni ule jednat a uzavirat obchody a kon& za feti, nam existence adjektickych
zalob zcela nazoéndemonstruje, ze soci@n ekonomicky vyvoj, kterym antickRim,
zaloZeny vyldné na otrok#ské spolénosti, prochazel, se odrazel i ve speleské
diferenciaci osob nesvobodnych, tedy alieno iubiesctae. Neb©z filius familias a otrok se
postupt stavaji podnikatelé a manaiektef zastupuji domina nebo pater familias coz nam
dokladaji rozsahlé pasaze z Digest, kde totiz hiavprotagonisty XIV. a XV. knihy jsou

pouze a jenom otroci!

Oznaeni adjektickych Zalob neniipodnimiimskym ndzvem, ale termin adjektické Zaloby
ziskaly stedowkou doktrinou a to sice spojenim paséaze textu efdjgkde Paulus pouzil
tohoto vyrazu pro zvlastni stav, kdy nositel modorfiinus) odpovida nikoliv za vlastni
jednani, ale za jednani druhého, tedy akcesori§g dalSi, skdy vSak i jako jediny
dluznik (cfr. Item si servus meus navem exercebituen magistro eius contraxero, nihil
obstabit, quo minus adversus magistrum experiaorast quae mihi vel iure civili vel
honorario competit: nam et cuivis alii non obstat lkedictum, quo minus cum magistro agere

possit: hoc enim edicto non transfertur actio, agiditur.f

V pasazi tykajici se adjektickych Zalob, o ktergghius pojednava v&vrtém komenté (cfr.

Gai. Inst. 4, 69 — 4, 74a) nenachazime ani jedinminku o jejich formulové pod&ba
struktue #chto formuli. Svoji pozornosténuje pouze fedpokladm uziti €chto Zalob a
riznym zmsoklim odpowdnostnich vztaly tedy r&eni in solidum¢i omezenému eni do

hodnoty pekulia a zmuje, Ze byly pipus€ny pro vykonavani obchodginnosti jak na sousi

! Cfr. Di Porto, A. Impresa colletiva e schiavo mgaain Roma antica. Milano: Giuffré, 1984 neborSer F.
Impresa e responsabilita a Romarlneta commerciale. Pisa: Pacini, 1989; Bonfante—~QCottino, G. L
imprenditore. Torino: Casa editrice dott. MilaniQ(®; Cerami, P. — Di Porto, A. — Petrucci, A. Dait
commerciale romano. 2. edizione. Torino: Giappith2004
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tak na méi prostednictvim osob svobodnyah alieno iuri subiectae (Gai. Inst. 4, 7I),

k vykonavani obchodnfinnosti na zaklag iussum (Gai. Inst. 4, 70) nebo do vySe pekulia
(Gai. Inst. 4, 72 — 4, 73). Co je vSak udivujid,tp, Ze pouze oc¢holik odstavé dale se
Gaius ¥nuje formulim tykajicich se tzv. procesniho zasemip(Gai. Inst. 4, 86), které se
vyznauji zantnou subjeki, aniz by u¢inil jakykoli odkaz na adjektické Zaloby, kterym
se ¥noval o rgkolik fadki vySe. Je opravdu velmi pozoruhodné,épna tomto mist Gaius
mi¢i. Pra praw o struktite adjektickych Zalob neni Zadna zminka a Zalobyozgsniho
zastoupeni velmi obSinpopisuje do nejmensiho detailu? Mimo to, pokudalyekticke
Zaloby nely stejnou strukturu, ptoby se nezminil o fakém odkazu, jak udmo byva

zvykem?

Vyvstava tedy otazka, zda-li v intenci adjekticky@dob ma byt uvedena obligatio vztahujici
se gimo k osoB otroka nebo k osabfilius familias. Nicmég analyzou nam dostupnych
prameri dopjeme jednoznné k zawru, Ze obligatio vintenci ozdaje odpoédnost
domina, tedy nositele moci. Nachazime aléspeset pikladi respons, kde je expressis
verbis vyjadeno, Ze zavazek se vztahujéinmo k osob dominaci pater familias, tedy
subjektu, do jehoz pravni sféry dopadajinity vykonaného jednani. Vzhledem k tomu, Ze se
budeme déale zabyvat pouze exercitorni a instit@abbou, uvadime pouze ty pasaze
z Digest, které se tykajédhto Zalob (ostatni Zzaloby cfr. Ulp. D. 14, 3, %; Ulp. D. 14, 4, 1,

2; Ulp. D. 15, 1, 3, 3; Ulp. D. 15, 1, 3, 5; Ulp. 6, 1, 3, 6; Ulp. D. 15, 1, 3, 9; Ulp. D. 15, 1,
5, 1; Ulp. D. 15, 3, 3, 5):

Magistri autem imponuntur locandis navibus vel adrgas vel vectoribus conducendis
armamentisve emendis: sed etiamsi mercibus emeaki®€ndendis fuerit praepositus, etiam

hoc nomine obligat exercitorefn.

Cuius autem condicionis sit magister iste, nihilerest, utrum liber an servus, et utrum

exercitoris an alienus: sed nec cuius aetatifnsirerit, sibi imputaturo qui praeposiit

Aequum praetori visum est, sicut commoda sentimuactu institorum, ita etiam obligari

nos ex contractibus ipsorum et conveniri.




Je teba poznamenat, Ze veSkeré zmépasaze z Digest jsou z doby klasické, tedy velmi
vzdalené pvodnimu rezimu adjektickych Zalob, ty vznikly jiz2v stoleti ped Kristem. Ve
skute&nosti, analyzujeme-li jednotlivé actiones adieettci qualitatis, velmi lehce si
povSimneme, Ze sankcionovatelna odfamost se vztahuje pouze a vyhra#trosolé nositele
moci. Tedy kromd vySe uvedenych i jiné pasaze jagoukazuji na to, Ze jakakol&innost
vykonana institorem, magistrem navis nebo otrokeppavenym pekuliem dava zrod

obligatnimu poutu, které sgétva primo v osols pater familiagi dominus.

1. Actio exercitoria et institoria aneb obchodni Astoupeni v antickémRimé

Ok¢ Zaloby byly gipus€ny v disledku rozvoje obchodnich vzfala obchodu &bec. Prvni

z nich ma svoji podstatu v okolnosti, kdy majitejdaské spolénosti (exercitor) potfuje
velenim na lodi svého zmo&mce (magister navis)f'aiZz se jedna o osobu svobodnou, filius
familias ¢i otroka (cfr. infra). Obdobfje tomu i u actio institoria, kdy majitel obchotoi
nebo temesinického podniku pe&ki vedenim tohoto podniku osobu alieno iuris, tegly. t

institora.

Pfi ¢teni pramet, které se tykaji actiones exercitoria et instéprje velmi snadné si
povSimnout, Ze odp@dnost se vztahujerpvazr, ne-li vylukné na majitele moci. Pouze
v n¢kolika malo gipadech (cfr. infra) se odp&inost vztahuje k oseébpowiené, navic

pokud se tak stava, pouze v Hepe souvislosti s rfizenimi obsazenymi v ediktech
tykajicich se actiones exercitioria et institord.zadném z prameéin vS8ak nenachazime
konfiguraci, kdy by se obligatio nebo odgdnost po¥rené osoby svobodn# otroka dala

jakymkoli zpaisobem pedvidat v ediktech. Titul Digest vztahujici Sénpo k actio exercitoria

za&ina nasledowh

Utilitatem huius edicti patere nemo est qui ignoream cum interdum ignari, cuius sint
condicionis vel quales, cum magistris propter nandj necessitatem contrahamus, aequum
fuit eum, qui magistrum navi imposuit, teneri, ehétur, qui institorem tabernae vel negotio

praeposuit, cum sit maior necessitas contrahemdiroagistro quam institore.

Tento zasah prétora a tudiguseni Zaloby proti nositeli moci Zd/odiuje podle Ulpiana to,

Ze pro teti osoby je velmi &ké se identifikovat s pragrekonomickymi podminkami

®Ulp.D. 14,1, 1 pr.



samotného magistra navis, s nimz maji vést danchaoalmicinnost, coz plati jak pro actio
exercitoria tak i pro actio institoria ( cfr. ,sitaior necessitas contrahendi cum magistro quam
institore). V minulosti se vak pochybovalo aenticnosti této pasaZePugliese naifklad

tuto laudatio edicti povazoval za podvrh a&idaleko pad#si divody vzniku €chto dvou
adjektickych Zalob v argumentaci Gaia ve svychitinsich (cfr. ,....quia aui ita negotium
gerit magis patris dominive quam filii servive fidesequitur®), ktery hovdi o tom, Ze kdo
vede dana jednani, spoléha vice na fides pand, mefides otroka&i syna. Samaejmg, ze
Gaiovo s¥dectvi je vyrazySi a pronikawjSi ve vztahu k adjektickym Zalobam, nicraé@ba
zminované texty se nerozchazeji, jenokadstavuji izné pohledy na stejnou pebu pravni
reglementace. OdliSn4 je vSak formulace, kterouiddips uvadi¢ast ¥novanou actio

institoria:

Aequum praetori visum est, sicut commoda sentirmusceu institorum, ita etiam obligari nos
ex contractibus ipsorum et conveniri. sed non idacit circa eum qui institorem praeposuit,
ut experiri possit: sed si quidem servum propriumtitorem habuit, potest esse securus
adquisitis sibi actionibus: si autem vel alienunvaen vel etiam hominem liberum, actione
deficietur: ipsum tamen institorem vel dominum ermnvenire poterit vel mandati vel
negotiorum gestorum. Marcellus autem ait debereatdionem ei qui institorem praeposuit

in eos, qui cum eo contraxeriht.

Podle Ulpidna je tedy v rdmci ekvity, kdyZ nositabci, ktery profituje Zinnosti svych
institor, je taktéz ,obligatus” za dluhy vznikajici z obclio které institéi uzaweli a mize
byt tedy Zalovan za jejich pini (cfr. ,ta etiam obligari nos a contractibus opsm et
conveniri“). Neni tedy pochyb o tom, Ze pravnichfigeli na actiones exercitoria et institora
nejen z Uhlu odpaddnosti, ale dbali téZ ochrany viryetich osob a ekvity v oblasti
obchodnich vztah Vazby na utilitas, fides a aequitas jsou natehblicitni a determinujici

v ohledu na zavedeni adjektickych Zalob, Ze vtastéuji i jejich struktura a pravni rezim.

Nelze vyvratit, Ze takovéto druhy obchodnithnosti, gedevsim ty, které s odvijely daleko

od institucionélniho sidla podniku, vyZaduji zviéSbchranu proieti osoby® Je zcela

" Nap. Solazzi, Longo In Miceli, M. Sulla struttura foutare delle actiones adiecticiae qualitatis. Tarino
Giappichelli, 2001, s. 191

® Gai. Inst. 4, 70 in fine

°Ulp. D. 14, 3, 1 pr.

1% Miceli, M. Sulla struttura formulare delle actienadiecticiae qualitatis. Torino: Giappichelli, 208. 193



odpovidajici v progedi pravnim a ekonomickém, Z& pzavirani smluv sledujiréti osoby
fides, divéryhodnost nositele moci, ktery je jedinym domineegatii, a divétuji tak pouze
jeho ,obchodnimu portfoliu®, jeho zamoznosti a sitnosti ( cfr. Gai. 4, 70 — 4, 71)ieki
osoby tedy pozoghsleduji prava-ekonomickou sféru subjektu, ktery je nositeleraltitpro
obchodni ¢innost a nikoliv jednotlivé pastené osoby, které tut@innost vykonavaji
v zastoupeni. Jsou to tedy ptéveti osoby, které se dozaduji ekvity a vyZzaduji kejikrétni
podobu. A proto prétor vytvaactiones adiecticiae qualitatis aby dal gdomost, Ze ten,
kdo ®Zi z vynosi obchodnicinnosti - @ uz sam nebo prasidnictvim svych padzenych- je

taktéZ povolarelit takto vzniklym zavazkm ( cfr. supra D. 14, 3, 1).
[ll. Praepostio jako zaklad odpowdnosti nositele moci

Prameny, kterymi disponujeme, ukazuji zcelsesp, Ze praepositio twd fundament
odpowdnosti nositele moci a zaravestanovuje jeji hranice. Exercitor je tedy povolava

k odpowdnosti za jednanidinéna pouze v ramci peéieni tzv. praepositio:

Eadem ratione comparavit duas alias actiones, ikoieatn et institoriam. Tunc autem
exercitoria locum habet, cum pater dominusve filisenvumve magistrum navi praeposuerit

et quid cum eo eius rei gratia, cui praepositusitfijgegotium] gestum erit

Non autem ex omni causa praetor dat in exercit@etonem, sed eius rei nomine, cuius ibi
praepositus fuerit, id est si in eam rem praepsstty) ut puta si ad onus vehendum locatum
sit aut aliquas res emerit utiles naviganti vedjsid reficiendae navis causa contractum vel

impensum est vel si quid nautae operarum nomirenpet

Non tamen omne, quod cum institore geritur, oblgat qui praeposuit, sed ita, si eius rei

gratia, cui praepositus fuerit, contractum esestidumtaxat ad id quod eum praepokuit.

Nicmére existuji v kasuisticéimskych pravnil pripady, kdy se odp@dnost domina negotii
rozSkuje i o skutkové stavy, které nespadaji Uzce padgwsitio, a diky tomu se Ize odvratit

od nazoru, Ze praepositio vyt¥gediny pramen a miru veskeré odpdrosti majitele moci —




tak jak se o tom vyjadije tradéni doktrinal* Za zminku stoji fedevsim paséaZ, ktera doklada,
zefimska jurisprudenceifznavala odpo¥dnost majitele moci i za jednani pdeného, které
nebyla specifikovah predvidana v praepositio, ale vyvstala zigpbt provadné obchodni

éinnosti:

Quid si mutuam pecuniam sumpserit, an eius rei nemiideatur gestum? Et Pegasus
existimat, si ad usum eius rei, in quam praepossis fuerit mutuatus, dandam actionem,
guam sententiam puto veram: quid enim si ad arnmanidatruendamve navem vel nautas

exhibendos mutuatus ekt?

V citovaného textu jest kladena otazka, zd@&Zengijaté mutuum od magistra navis byt
zahrnuto pod praepositio nebo ne? Odibje zcela jednozrima, neb6 exercitor odpovida i
za takto vznikly dluh, protoZe penize byly vzatgti@eny za delem, ktery spadé do p&eni
(praepositio). Obdobna analyza rozsahu praepgsitid. 14. 1. 1. 9.:

Unde quaerit ofilius, si ad reficiendam navem mtusaaummos in SUoS usus converterit, an
in exercitorem detur actio. et ait, si hac legespdoquasi in navem impensurus, mox mutavit
voluntatem, teneri exercitorem imputaturum sibir talem praeposuerit: quod si ab initio

consilium cepit fraudandi creditoris et hoc spet@alnon expresserit, quod ad navis causam

accipit, contra esse: quam distinctionem pediubgiro

Ok¢ pasaze nam ukazuji, Ze celkovy rozsah a obsa&p@sdio neni stanoven a priori a neni
tedy zavisly vyléné na wli nositele moci, ale v @béhu daného jednani seuie dotvéet,
prevazr vsak v rovir objektivniho pland® zZda se tedy, Zeisddem pravniho zajmu nebylo
pouze povieni, ale i ochranddtich osob. Nehbpraw zminované uji&ni, Ze dana zdpcka
spada do praepositio je ptetiho tou nej#tSi zarukou fi vykonu obchodnich aktivit. Je tedy
ziejmeé, Ze odpasdnost majitele moci ize byt SirSi nez jetwodni praepositio, Ze rozsahlost
pravomoci osoby pditzené nize byt ¥tSi a nemusi tedy byt ovligna faktorem pogfent,
ale i socialg-ekonomickymi faktory, zejména pak tehdy, vykondv&soba po#izena

kontinualni a organizovanou obchodirinost.

Praepositio tedy obeé&nidentifikuje a individualizuje druh vykonavané ity osoby
podizené, ale konkretizuje se a specifikuje se azmosaém piibéhu vykonu po¥ieni na

* Miceli, M. Sulla struttura formulare delle actianadiecticiae qualitatis. Torino: Giappichelli, 208. 196
®Ulp. D. 14,1,1, 8
18 Miceli, M. Sulla struttura formulare delle actienadiecticiae qualitatis. Torino: Giappichelli, 208. 197



zaklad konkrétnich acasto nepedvidatelnych pozadaiwtk souvisejicich se samotnou
obchodni¢innosti. Nestéi vSak samotna praepositioc¢ujici konfiguraci, Zze se jedna o
obchodnicinnost, ale jeieba brat v Gvahu i druh vyvijerignnosti a zgsoby, jakymi je

vykonavand’

Tak to¢ini i Gaius i definovani exercitora ( cfr. Gai. Inst. 4, 71¥lekexplicitré poukazuje
na to, Ze se jedna o, cottidianus quaestus*, i& jdava najevo, Zze vykonavat@nost musi
nést prvky nefetrzitosti, kontinuity. Pokud se tyka institorakpse tato podminka égjmuje

v podolg taberna instructy, tedy v gedmétu ¢innosti osoby postené. Co se tie zpisohi
vykonu obchodnichéinnosti v ramci Zivnosti v dabiimské, kterou tedy pokryvala actio
institoria, je mozné individualizovat hnedkolik druhi. Di Porto uvadi &zné druhy
obchodnich ¢innosti, které souviseji s emptio-venditio a oliededy s obhem zbozi,
hmotnych statk a finartnich prostedki, a které jsou vykonavany organizo¥am
kontinualre ve forme taberna instructa. Jedn& se zejména o provozduwamosti (cfr. D. 14,
3, 5, 12 — 15), ¢innosti zangiené na zprogedkovani a okh peréz, kde se v pramenech
setkavame s oztianim praepositio ad mensam nebo apud mensam pe@atipiendisti
pecunis faenerandis, okrudinnosti, ktery by v dnesni terminologii spadal dategorie
poskytovani sluzeb: tedy negotiationes cauponie®/ozovani stabula &nnosti muliones,
fullones et sarcinatores (cfr. D. 14, 3,5,6,8,3,5,8,D. 4,9, 1, 5, D. 33, 7, 13 pr., D. 33,
7,12, 2§°

Je tedy zcela evidentni, Ze na vySe uvedam®sti se komplethaplikuji actio exercitoria et
institoria. Treti osoby, ktera uzaviraly smlouvy s magistrem :xiangbo institorem, i sice
na pandti subjektivni okolnosti vychazejici z praepositade zarove i objektivni okolnosti

vztahujici se k charakteru atgobu vykonu dané obchodtinnosti.

IV. Praepositio exercitoria/institoria v porovnani s mandatnim powrenim

Na tomto mist je vhodné se zminit o koexistenci institutu pregim a mandatem, ktery se

V porovnani s pastenim g obstaravani &teré z¢innosti, zvla&t obchodni, jevi jako malo

7 |bidem, s. 207

8 Ulp. D. 50, 16, 185 ,Instructam autem tabernamesitipiemus, quae et rebus et hominibus ad neigotéah
paratis constat.”

9 Di Porto, A. In Miceli, M. Sulla struttura formuta delle actiones adiecticiae qualitatis. Torin@p®ichelli,
2001, s. 208



flexibilni. Je zcela jasné, Ze v doklasické, jak uvadi prameny, nebylo mozné, abydath
piekrasil limity dané gikazem (cfr. ,diligenter igitur fines mandati cudtendi sunt®®). Jak
vyplyva z exegeze tekttykajicich se mandatu, nemohl mandatgbccit z prikazu, a to ani
tehdy, pokud by pro mandanta obstar& vyhodrji, levngji, apod. (cfr. D. 17, 1, 5, 3 a D.
17,1, 5, 2) - vzdy by se v takovérrigad® jednalo o nesplmi prikazu. Ri porovnani obou
forem jednani osob pékenych, & jiz mandatée ¢i institora (eventuakh magistra navis) je
zcela markantni, Ze wipac mandatu, je rozhodujicitle mandanta vymezujici obsah
powteni. To musi byt natolik detailni, nebpiedstavuje pro mandag skuténou hranici
jeho pravomoci a jednani, a zartvero mandanta znamena zakladni miru a limitaci jeho

odpowdnosti vici tietim osobam.

V piipact praepositio institoria nebo exercitoria, je naopake nositele moci pouze
pocateinim aktem posteni a pouze jednim z linditpii vykonu obchodnéinnosti, kdy se tato
vile determinuje fevazri ve vztahu ke konkrétnim poZadéwk vznikajicim @i jednéni
osoby poviené. Lze tedy konstatovat, Ze amplitudagbeni v Fipadt praepositio exercitoria
nebo institoria je &Si nez u pikazni smlouvy (mandatum). Institor mohl tedymit veSkera
jednani, ktera souvisela s vykondvanim d&mnosti, samoiejmé mimo ta, ktera byla

explicitné zakazana:

Sed si pecuniam quis crediderit institori ad emendarces praeposito, locus est institoriae,
idemque et si ad pensionem pro taberna exsolvengaat ita verum puto, nisi prohibitus

fuit mutuari*

Item si institor, cum oleum vendidisset, anulumaarnomine acceperit neque eum reddat,
dominum institoria teneri: ham eius rei, in quamgqpositus est, contractum est: nisi forte
mandatum ei fuit praesenti pecunia vendere. quarrge pignus institor ob pretium

acceperit, institoriae locus efft.

Jak tedy vyplyva z vySe uvedenych poziathak se jednoziaé ukazuje, Ze praepositio
institoria/exercitoria fedstavovala flexibil§Si instrument pro paseni osob alieno iuri
subiectae, nicménpiedstavovala i rozsahlejSi zaklad odgdvostniho vztahu dominai®

tiretim osobam, coz posiluje jejich ochranu.

2D, 17,1, 5pr.
21D, 14, 3,5, 13
2D, 14, 3,5, 15



V. Odpovédnost a zalovatelnost nositele moci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vSechny prameny vztahgé k actio exercitorigi institoria
ozna&uji za vyluné odpowdnou osobu domina. Odpg&lnost magistra navi& institora neni
nikdy zmiovana jako pedpoklad pro réeni a odpogdnost domina, pokud se vSak
v n¢kterych pramenech objevi, pak se jednaripguly, kdy magisteti institor byly osoby
svobodné. Tim nastavala situace, kdy osdély tnohly Zalovat jak exercitora, tak samotného
magistra, coz by pak vedlo Gvaze, Ze préento skutkovy stav by vyraZznswdcil ve
prosg@Ech onoho ozngeni adjektické tedyifdavné, dodataé Zaloby:

Est autem nobis electio, utrum exercitorem an ntagisconvenire velimu&’

Item si servus meus navem exercebit et cum magist® contraxero, nihil obstabit, quo
minus adversus magistrum experiar actione, quaeveihure civili vel honorario competit:
nam et cuivis alii non obstat hoc edictum, quo micum magistro agere possit: hoc enim

edicto non transfertur actio, sed adicittir.

Haec actio ex persona magistri in exercitorem dabét ideo, si cum utro eorum actum est,
cum altero agi non potest. sed si quid sit solutsinguidem a magistro, ipso iure minuitur
obligatio: sed et si ab exercitore, sive suo nomideest propter honorariam obligationem,
sive magistri nomine solverit, minuetur obligatmjoniam et alius pro me solvendo me

liberat?®

Nicmére uvedené fragmenty se vztahuji pouze k actio eixei@j navic vychazeji &eSeni
velmi partikularnich situaci. Je tedy prépddobné, Ze Ulpianis povazoval za irelevantni
pravni status osoby p&sene, kdyz fipousti, Ze dokonce otrok mohl byt exercitorem.(cfr
.Parvi autem refert, qui exercet masculus sit arienupater familias an filius familias vel
servus“f. Expressis verbis je tedy vyj@mha hypotéza exercitora alieno iuris brana v potaz,
piicemz se dale uvadi, Ze Zaloba pak ngewala proti exercitorovi samotnému, ale proti jeho

majiteli moci, tedy pateti dominus:

3D, 14,1, 1,17
%D.14,1,5,1

%Dp.14,1,1,24
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Si is, qui navem exercuerit, in aliena potestateednsque voluntate navem exercuerit, quod
cum magistro eius gestum erit, in eum, in cuiuggtate is erit qui navem exercuerit, iudicium

datur?’

Mimo to existuje moznost jednat proti magistrovivisa pokud jde o osobu svobodnou
zarover tak existuje moznost v¢bu mezi osobou magistr&i exercitora jako osob
7alovatelnych. Kazdopada se vSak péita s odpowdnosti in solidum nositele moci, jak je

tomu obechn, & uz se jedna o exercitora jako osobu sui iuris radiemo iuris:

Quamqguam autem, si cum magistro eius gestum sijakat polliceatur praetor actionem,
tamen, ut iulianus quoque scripsit, etiamsi cumo igxercitore sit contractum, pater

dominusve in solidum tenebitdt.

Ok¢ Zaloby gechazeji na &lice majitel moci (cfr. ,novissime sciendum est laationes
perpetuo dari et in heredem et heredibd®.“neba se jedn& o jeho vlastni osobni
odpowdnost, kterd vychazi ze samotné skntsti, Ze on sam je majitelem titulu k vykonu
obchodni¢innosti, jejiz vykon pouze g%l zcela nebocast&né svému synovi, otrokuti

osol¥ svobodné.

Zawrem lze konstatovat, Zze v ramci prétorskych édikfkajicich se actiones exercitoria et
institoria, neni tak #@lezity pravni status magistréi institora, solventnihoci nikoliv,
zpasobilého k pravnim ukamn ¢i nikoliv, ale to, co je objektivi podstatné, je fakt, Ze byl
powien plrenim ukité obchodni¢innosti. V tom moment se stava subjektem, ktery neni
nadan vlastni autonomii, ale jedinym destifetda pravnich &nki a tedy jedinym
Zalovatelnym z pohledu ius honorarium se stavatelosnoci. | po jeho smrti se jeho

odpowdnost z actiones exercitoria et institori@pasi na é&tlice tak, jak je tomu i u ostatnich

obligaci, ze kterych byl dotyny osobr zavazan.

2D, 14,1, 1,19

2 Cfr. supra D. 14, 1, 1, 17
2p.14,1,1,23
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