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Abstrakt

Vo svojom prispevku som sa zamerala na historighéane aspekty trestného konania proti
mladistvym pachatem trestnychtinov. Analyzovala som dva pravne predpisy, ktoré bo
prijaté v roku 1913 a 1931. V tychto osobitnychvorgch predpisoch bolo upravené trestné
konanie ale aj trestné sudnictvo, ktoré rozhodowafwripade mladistvych. Vynindoos’
tychto zakonov spiva vtom, Ze dosahovali vysokd odbornu Urgveychovny princip
trestného konania a v obdobi po druhej svetovgjevaa Uzemi Slovenska uz nikdy neboli

prijaté osobitné zakony, ktoré by sa touto probléma zaoberali.
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Abstract

In my article | have been concentrated on histbaca legal aspects of criminal proceeding
against youthful offenders. | have been analyzed l?gal regulations passed in 1913 and
1931. In these individual legal regulations hasnbesgulated criminal procedure but also
criminal justice that these cases decided. Uniggeeiné these codes lies in high specialized
level of these acts and educational principle ohitral procedure. In the terms after Second
World War nevermore in the area of Slovak republere passed legislation that dealt with

issues of youthful offenders by the individual legagulation.
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Situécia v prave Rakusko - Uhorska pred prijatim Aakonnéhoélanku €. VII z roku 1913
0 sude mladych

Aby som mohla priblizi problematiku trestného konania proti mladistvynmobdobi
Rakusko-Uhorskej riSe, je potrebné najskairimat’ pomery v spolénosti a prave v Uhorsku
pocas Dualizmu. Prave do tohto obdobia spadaju zakitadgernizacie trestného prava aj

samotného konania proti mladistvym pachate trestnyclEinov.

Za absolutizmu platilo v Uhorsku rakuske trestrr@vp, najprv zékonnik z roku 1803
a neskor z roku 1852. Po Rakusko-Uhorskom vyrovearéste viac prébila pravna neistota
a zlozity stav v oblasti trestného prava, ale egttitého sudnictva, ktory dosiahol taku Gtgve
Ze odkladanie vypracovania trestného zakona uZiamgulzalo do Uvahy . Ministerska
komisia predlozila navrh zakona v roku 1873, ktamyusel by niekd’kokrat prepracovany
a do Zivota vstupil az v roku 1878 ako zakowignok V. z roku 1878 pod nazvom Uhorsky
trestny z&konnik o ztinoch a préinoch. Tento zakonnik v mnohom splnikakdvania
modernejSej koncepcie, ndko bol liberalnejsi, humannejsi a jeho dikcia b&tlacna, jasna

a jednoducha. €innog nadobudol 1. septembra 1880 a neskér bol filekoat
novelizovany. NajrozsiahlejSia novelizacia vSak abolykonana v roku 1908, &e bol
novelizovany nielen trestny zakon, ale aj poriadekave tato novelizacia polozZila zaklady
trestného konanie proti mladistvym, nd@ko upravila osobitné zmiernenia a sp6soby
prerokdvania trestnyctinov mladistvych. Aj v oblasti trestného prava psieeho sa prave
v tomto obdobi pristapilo k modernizacii trestnépmcesu a jeho priblizenie k vyspelym

zapadoeuropskym $tatom. Stalo sa tak zakonfigmkome. XXXIIl z roku 1896.*

VII. Zakonny ¢lanok z roku 1913 o sude mladych

Reforma trestného sudnictva nad mladistvymi botafdne dovSena v roku 1913 idebol
uverejneny Specialny zakonnfanok, ktory upravoval trestné konanie proti mlagim
pachatéom trestnych ¢inov. Prave vytvorenim samostatného zakonneténku sa
zefektivnilo trestné konanie proti mladistvym aajaapriek witej zlozitosti atazkopadnosti
tejto pravnej Upravy. Prinos tejto pravnej Uprawytgkal najmad skutmosti, Ze uz v roku
1913 sa naSlo dostatok vole na UpInu reformu dbtesttného konania proti mladistvym

! Pozn.: Trestny poriadok sa nazyval Pravotny poliaalvzorom mu bol francizsky trestny poriadokketa
podobe , ako ho vyuzivali v oblastiach nemeckélawar



pachatéom. V pripade, Ze niektorl obtastrestného konania tento zakonn§anok
neupravoval alebo ho upravoval ib&asti, az subsidiarne sa pouZili vSeobecné normy
trestného poriadku. V praxi to znamenalo, Ze sudceokdy museli bratieto ustanovenia do

Gvahy a museli ich aj uplkadvar.

Sud mladych

Zakonnym ¢lankom ¢. VII z roku 1913 boli polozené zaklady nielen Spbwej Uprave
konania proti mladistvym ale aj Specialneho sudwaicktoré sa problematikou mladistvych
pachatéov trestnychcinov zaoberalo. Sud mladych sa musel ztigai kazdej kréovskej
stolici, ktor4 sudila trestné veci. Prave to balge z prinosov samostatnej Upravy otazky
mladistvych. Pri kazdom sude mladych vymenoval stéri spravodlivosti jedného sudcu
mladych ato na tri roky, ale takéto vymenovaniensahlo zopakova Tam, kde by to
vzhadom na v&i paset pripadov bolo potrebné, mohol minister vymeniajasudcov viaé.
Prislusnosg sudu mladych sa &wvala miestom, kde bol skutok spachany, bydliskdaba@
stdlym miestom zdrziavanim sa zakonného zastupshopabpatrovata mladistvého, alebo
miestom, kde sa mladistvy zdrzoval. V pripade kamem@ého konfliktu, rozhodovala
okolnog’ predidenia atento sud mohol len na navrh prokta@preloz’ pripad na druhy
kompetentny sud ak to vyZadoval zadujem mladistvalebo zaujem pokavania trestného
konania. Ak si mladistvi nezvolil obhajcu a ak gg obhajoba nutna, dir sud mladistvému

obhajcu sam.

Pravidla vSeobecného pokréovania

Na konanie pred sudom muselitbgouzité pravidla trestného konaniatahujuce sa na
konanie pred okresnym sudom, samozrejme s odchylidymicimi z tohto zékonného
¢lanku. Ak by zalezitas mladistvého bola v spojeni so zaleZitms dospelého obvineného,
bolo treba konanie oddéliTo neplatilo, ak by to bolo na ujmu pokoaania konania. Ak bol

ten isty mladistvy upodozrievany z viac trestnyaiov, tieto zalezitosti sa mali spoja proti

mladistvému bolo treba pre vSetky skutky aplikbjedno ustanovenie. V trestnej zalezZitosti

2 Pozn.: Sudy mladych vSak nesudili iba packmtérestnychinov. Na zaklade § 3 mali pravomoc vykéna
opatrenia v pripade, Ze sa trestnéimo dopustili deti mladSie ako 12 rokov a nebobtprtrestne zodpovedné.
Sud takéto diga odovzdal zakonnému zastupcovi na domace pokarbdatio Skolskej vrchnosti na Skolsky
trest. Taktiez mal sid pravomoc urbbchranné opatrenia v pripade mladistvych, ktosicsgvojom okoli
vystaveni mravnej skaze a spustnutiu ak nesiibesSte vek 18 rokov.



mladistvého bolo potrebné upoveddrkiompetentna sirotskd stolicu a oznérjej koneny

vyrok.

Pokra¢ovanie v trestnych zalezitostiach mladych pred sudon mladych

I. Predbezné pokéavanie

O kazdom mladom, ktory bol upodozrievany zo spaeh&mestnéhainu, bolo treba uroli
oznamenie na sude mladych. Sud potom upovedomikupiitora mladych a urobil
neodkladné opatrenia az do doby, kym prokuratompadlobu. VySetrovanie viedol sudca

mladych?

Sudca sa musel v prvom rade presid totoZnosti mladého a presneitrjeho vek. Musel

si zadovazi vSetky skuténosti potrebné pre kotieé poznanie osobnosti pacHatestupa
duSevného a mravného vyvoja a zZivotnych pomeroktida mohol predvolamladého a za
svedka mohol predvdaiaaj jeho rodiov, toho v koho doméacnosti mlady Zil a iné osoby od
ktorych si mohol zadovaZipotrebné informéacie. O povahe a Zivotnych pomenomhol
Ziada&' vysvetlenie od sirotskej vrchnosti, od dozorngjhwrosti mladych, od administrativnej
a Skolskej vrchnosti, od kompetentného duchovnelamestnavata obvineného, od jeho

lekara af’..

Ak si okolnosti nevyZadovali iné pokiavanie, sudca mladého predvolal. Ak sa mlady
nedostavil a ak spolu s nim predvolamgdokazal, e za to nemdze, sudca mohol takejto
osobe udeti pokutu dvadsakoran, ktora vSak mohla Byzmenena na zatvorenie. Ak sudca

uznal za vhodné, mohol hottaySetri’ jednému alebo aj viacerym lekarskym znalcom alebo
ho mohol za &elom preskimania jeho duSevného stavtli pezorova v Ustave. Zavery

znalca boli zavazné.

Po zisteni spomenutych faktov a vypt mladistvého pristapil sud k nariadeniu pripaciny
ochrannych opatreni.
Sud mladychdalej previedol potrebné ochranné opatrenia. Sudomealk uznal za vhodné,

vzh'adom na telesné alebo mravné nebézpstvo hroziace mladému, vZimladého z jeho

®Pozn.: V tejto faze mal sudca mladych také ist@apenia ako vySetrovaci sudca a policajna vrohnushla
bez Gpravy sudcu previe#a neodkladné vySetrovacie opatrenia.

* Pozn.: zakonny zéstupca, rodiebo osoba, v domacnosti ktorej mlady Zije



doterajSieho prostredia a zwerho niektorému jeho pribuznému, inej vhodnej osobe,
niektorému deti chraniacemu spolku, alebo ho maelnakestni’ v Stathom nipravnom Ustave
alebo v Statnej detskej opatrovni. Bolo t@&aené nariadenie, ktoré mohol sud prevestas

celého priebehu konania, ale mohol ho aj kedlygk zmeng.

Zadrzanych mladych bolo potrebné bezodkladne odwvkdmpetentnému sudu mladych.
Ak mladého nebolo mozné pred sud predviesel’, policajna vrchnasalebo riadny sud ho
mohol z vaznych péin strazt'. Takéto straZzenie ale nemohlo presiatdi@ hodin.

Ak sudca nemohol z giiny veku, mravného Upadku, nebezpej povahy mladého alebo
v blizkosti nemozno najsk jeho opatere vhodnl osobu, spolok alebo Usiaxjnej vaznej
priciny urobi’ opatrenia, mohol damladého straZi v miestnostiach sudcovského vezenia.
Doba straZenia bola najviac 15 dniazkych pripadoch mohol senat mladych prddobu
strazenia o jeden mesiac. Mladého bolo nutné’dsddelene od ostatnych zavretych a pracou
zamestnava

Po zozbierani relevantnych faktov sud mladych odalzspisy prokuratorovi mladych.
Prokurator mohol odstupiod podania Zaloby ak mlady v dobe spachania skuatmal
potrebnd duSevnu a mravnu vyvinutoalebo ak bol spachany skutok malej vahy a ak bolo
v zaujme buduceho mravného vyvinu a chovania miadé&hduce, aby sa od trestného

konania upustilo.

II. Zakortenie pokr&ovania

Skortit trestné konanie bolo mozné dvoma spdsobmi. Bendlreho pojednavania alebo
pojednavanim. Sud mohol skt konanie bez forméalneho pojednavania v podobe wyrok
a to takto: mohol aplikova8 16 trestnej novely bez tddu na tog¢i mlady mal potrebnu
dusevnlt a mravnt vyvinut®s mohol mu wit skisobnd dobu, mohol hotase od osem
hodin rdno do osem hodin ¢ee necha strazi’ v niektorej miestnosti sudu sditymi
obmedzeniami ( napr.: bez jedla,... ) po dobu odhrdo dvanashodin, a nakoniec mohol
zastawi’ konanie ak bol skutok nepomerne malej vahy. Sad w3ohol rozhodntiilen vtedy,
ak mladého vypéul.

® Pozn.: Rozhodol, aby mladého jeho pravny zastypdiauzny, alebo ind osoba drzala pod doméacintatidm
alebo stanovil, aby mlady podstupil domaci alebalsiy trest. Ak takyto mlady bol vo svojom doterjs
prostredi vystaveny mravnej skaze, std nariaditanaqpi vychovu.



Ak neprichadzalo do Gvahy rozhodnutie sudu bezdrdeania, sud nariadil pojednavanie.
K pojednévaniu bolo nutné predvolaj zdkonného zastupcu mladého. Ak by jeho dostaven
bolo spojené s Y&ymi tazkogami, alebo by nebolo Ziaduce, sud miesto neho piatinu

blizku osobu mladéhoDalej sud predvolal toho, v domacnosti ktorého mlagy

a samozrejme aj tych, ktory mohli prispik objasneniu veci. O termine pojednavania bol
upovedomeny prokurator mladych, obhajca, protektlmdého alebo ten patronatny spolok ,
ktory ho vyslal. Pojednavanie bolo nutné oddedd inych pojednavani tak, aby mlady

nemohol prig do styku s odrastenymi obZalovanymi.

Sudca rozhodovatj bude pojednavanie prebighaerejne alebo s vytienim verejnosti. Proti
rozhodnutiam o verejnom pojednavani alebo o &ail verejnosti nebolo mozné sa odvola

V nepritomnosti prokuratora a obZalovaného nebot@mé vie§ pojednavanie ani vyniés
rozhodnutie. Ak by sa bolo treba obéyvae svedecka vypodeniektorého zo svedkov mohla
by na obZalovaného neprajne vplgvaudca mohol nariadi aby obzZalovany na tutéas’
pojednavania opustil prejednavaciu miestnagproti takémuto rozhodnutiu nebolo mozné sa
odvola’. Po vrateni sa obzalovaného, sudca mohol ale re¢nolzalovaného oboznatni

s vysledkami vysluchu.

Sud mladych na zaklade pojednavania rozhodol nigktoz nasledujucich kogaych
rozhodnuti:
1. vyniesol rozsudok, v pripadoch ak proti mladistvémariadil pokarhanie, vazenie,
Statne vazenie, zavretie aleba@enu pokutu alebo ak obzalovaného oslobodil

2. rozhodol vyrokom, ak nariadil vychovné opatrenigbal kel’ trestné konanie zastauvil

[ll. Opravné prostriedky

Proti rozhodnutiam sudu bolo mozné odvolanie, kigrék nemalo odkladnycinok. Sudca
vSak mohol, v zaujme mladého, vykonanie rozhodmdiazi’. Odvola sa mohli prokurator,
mlady alebo sukromny Zalobca. Aj proti vOli mladétak mohli urobf jeho zakonny
zéstupca, rodi manZel, a obhajca. Toto pravo vSak patrilo aj,tiorych sa rozhodnutie
tykalo. Ti sa mohli odvotaproti tej¢iastke rozhodnutia, ktoré sa ich bezprostrednekaay
Ak prokurator nepodal odvolanie, ostatni opravmeahli iba vtedy podaodvolanie, k&' sud

aplikoval napravnu vychovu, vézenie, Statne vazealebo zavretie. Odvolanie bolo



pripustné proti skutkovym zisteniam alebo pre netkmie podstatnych ustanoveni zakona.
Pricinu odvolania bolo treba oznétvpri podani navrhu.

Rozhodnutia sudu mladych revidoval staly dtenpny senat kid®dvskej sudnej stolice ( sudno-
stolicny senat mladych ). Tento senat mohol Kméerozhodnutie sidu mladych potitdi
zment’ alebo zrudi a vynie$ namiesto neho nové rozhodnutie alebo mohol pripatk na
noveé pojednavanie sudu mladych, aby vyniesol n@ahadnutie, aby osvetlil jednotlivé

okolnosti alebo doplnil jednotlivé fakty.

Sudno-stoliny senat v zéleZitosti odvolania rozhodoval na ghogerani v pripadoch, Ze
konené rozhodnutie sudu mladych senat zmenil na tréisit@ slobody alebo zvysil dobu
trvania trestu oghtia slobody. V inych pripadoch rozhodoval v senate. Ak smemval
odvolanie proti rozhodnutiu o trovach trestného dma, sukromnopravnym narokom alebo
inym otdzkam rozhodoval senat v tajnom zasadamin&g§tolény senat mladych preskumal
odvolanie v senate po vyfati prokuratora a ak to bolo bez¢gich tazkosti mozné aj
mladého, jeho zakonnych zastupcov alebodémdalebo toho, v koho domacnosti mlady Zil.
Na pojednavani pred sudno-stoym senatom mladych, musel tnanlady, ktory eSte

nedovsil 18 rok veku a nema zvoleného obhajcu, obhagtanoveného sudom .

Proti druhostupovému kon&nému rozhodnutiu sudno-st@liého senatu mladych bolo
mozné sa odvofgprostrednictvom tzv. nulity. Nulitu mohol poZaddv

1. prokurator pre nedodrZzanie podstatnych ustanovékdna

2. mlady, jeho zakonny zastupca a obhajca pre nedoéraodstatnych ustanoveni

zakona, ke’ sud ulozil trest ndpravnej vychovy, vazenia algtawneho vazenia.

Véeobgcné aspekty konania proti mladistvym pachakem trestnych ¢inov po vzniku
prvej Ceskoslovenskej republiky

Aj po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 platili na jgiemi zakony z obdobia
Rakusko — Uhorskej rise. ¥echach ana Morave to bolo pravo rakiske ana Skove
Uhorské pravo. Ponechanim dovtedajSich pravnycliemoznamenal dualizmus v prave.

Recegnou normou sa konstituovakbskoslovensky pravny poriadok, ktory vSakiakej

® Pozn.: Ak nizsi sud neaplikoval vazenie alebangtétizenie, stidno-stéliy senat a kifvska tabia mohli
takyto trest aplikovéiba vtedy, ke’ to prokurator v odvolani navrhol alebo navrhopagednavani. To isté
platilo aj o dobe trvania trestu datia slobody.



pozostaval z pravnych predpisov rakuskych aj uhmtskV aplika&nej praxi to znamenalo, Ze
na Slovensku platilo uhorské pravo, jeho zakonyiadania, obyajové pravo kurialne, ako aj
pravna prax v akom platili pred vznikotteskoslovenskej republiky. Prave dualizmus prava
spbésoboval problémy, ktoré sa potom prejavili mgbei aplikacii prevzatych noriem, ale aj
pri zavadzani novych, jednotnych noriem, & v odliSnom pravnom prostredi,
s odliSnymi predpismi, sa mohli upiaiva’ len s odliSnymi vysledkami. Uz onedlho po
vzniku Ceskoslovenskej republiky sa preto¢at snahy o unifikaciu pravneho poriadku
atieto snahy trvali prakticky gas celej doby trvania republiky. Bez unifikovaného
z&konodarstva, resp. vytvorenia nového tumdho poriadku, nebolo mozné dokah
integraciu. Po vydani recé&pej normy sa pravo na Uzemi republiky postupne lmeni
a dopnalo novymi unifikovanymi normamigeskoslovenskymi zakonmi, nariadeniami ale
aj stdnou praxou Najvy3Sieho sudiBR. Na zéklade tychto zmien sa postupne pravny
poriadok skladal z recipovanych pravnych norienz noriem, ktoré boli prijaté po vzniku
republiky a boli sGag’ou ¢eskoslovenského poriadku. Od svojho vzniku boltr@aa @inné

na celom tuzemteskoslovenskej republiky

V pripade trestného konania proti mladistvym, plai Uzemi Slovenska Uhorsky trestny
z&konnik o zlsinoch a préinoch — z&konnylanok V/1878, trestna novela z roku 1908
a samozrejme samostatny zakoglanok o side mladych — zakonéignok VI1/1913. Prave
tento zakonnylanok upravoval na Slovensku trestné konanie pnbgidistvym pachatem
trestnych¢inov az do prijatia nového zékona, platného narelemiCeskoslovenske;
republiky a to zdkonaislo 48/1931 o trestnom konani proti mladistvym.

Zakon ¢. 48 z roku 1931 o trestnom sudnictve nad mladezou

Filozofiou a zakladnou myslienkou tohto zakonayehova mladistvého pachéitetrestného
¢inu. Zakon je postaveny na myslienke, samotné gi@inge pachafa nestai, baco viac je
neziaduce. Presadzuje mySlienku, Ze trestanie pEiokiaeSte neodstrani gy kriminality
u mladistvych a pouzivatrest ako druh odplaty za spachany skutok, nedaisipriinu
protiprdvneho konania mladistvého a dokonca mézeeho vychovéa v buddcnosti
recidivistu. Nie je Ziaduce aby spoimg’ len trestala, ale aj vychovavala. Je tu lsasteahu
o uprednostovanie vychovného principu a samotna snaha o phewy mladistvého pred

kriminalizaciou a ploSnym trestanim mladistvychyimécov.



Tymto zédkonom s& eskoslovensko zaradilo medzi krajiny, ktoré si wradi naliehavos
a dolezitog upravy trestného konania proti mladistvym a pretdstapili k vytvoreniu
samostatnej pravnej Upravy Vv tejto oblasti, abypga&iarkli vyznam trestného konania proti

mladistvym.

Samozrejme sU aj pripady v ktorych by samotna mtewwya nestéla aje nutné razantne
zakratit a ukéazd pevnu ruku. , Ulohou kriminalnej politiky a stdn@raxe musi by

u mladeze zabt®vanie zl@innosti opatreniami a prostriedkami, ak ide o zidenzivne
prejavované, hlavne vSak napravbvao menej intenzivne prejavované, viac vSak skryté
a hroziace zhubnym prepuknutim begasnych vychovnych opatreni. PretoZe previnenie
mladistvého je viakrat iba vykrénikom jeho ocitnutia sa na Sikmej ploche, z ktonesi by

rozumne a kriminalno—politicky odvréateni, aby naklenavzdy.

Zmenou oproti predchadzajucej pravnej uprave zrdl@l3 bola aj oblas trestnej
zodpovednosti mladistvych. V prvom rade boli v tonzakone vEmi presne formulované
vychovné principy na ktorych bol cely zakon postgveNapriklad to znamenalo zvySenie
hranice trestnej zodpovednosti z 12 na 14 rokowala sa rozliSova medzi nedospelymi
a mladistvymi. Osoby, ktoré dase spachania trestnélinu nedovsSili 14 rokov sa
oznaovali ako nedospeli a neboli zodpovedny J@odrestnych zékonov. V pripade, Ze sa
nedospeli dopustiltinu inak trestného, mohli im By uloZené iba vychovné adiebné
opatrenia. Rozhodoval o tom poemsky sud a pri svojom rozhodnuti si mohol vyziada
odborny pedagogicky alebo lekarsky posudok. Medeiot opatrenia najma patrilo
pokarhanie, umiestnenie vinej rodine, nariadenahranného dozoru alebo ochrannej
vychovy. V pripade, Ze sa dopustil nedospely sad8idvanasrokov skutku, za ktory zakon
stanovoval trest smrti alebo trestiatia slobody na dozivotie, nariadil péamsky sud jeho

ochrannu vychovu vo vychovnom Ustave alebo umiesnelieiebnom Ustave.

Upustenie od potrestania

Sud odsudzujiaci mladistvého mohol uptistd potrestania, ak iSlo@n mensieho vyznamu,

ktorého sa mladistvy dopustil z nerozvaznosti algligvom inej osoby alebo ak bol zvedeny

" Eger, R.: Hlavni intence zakona o mladistvych. In &mvské listy. 1932. str.23



prileZitog'ou alebo hospodarskou tiesi. Dalej ak sa dopustikinu z ospravedinitej
neznalosti pravnych predpisov a po tretie ak bymali sud ulo#i iba nepatrny pgzny trest
alebo nepatrny trest na slobode. Prave ospraveliait neznalas zakona ako jedna

z podmienok upustenia od potrestania vyvolala go/&eni tohto zéakona vinu polemiky.
Hovorime o akejsi Specialite zakona z roku 193tré&isa nenachadzala ani v Uprave z roku
1913 ani sa uz v neskoér prijatych predpisoch nezha&i Na jednej strane tu boli obavy, ako
by sa dalo zisfi, ¢i mladistvy skuténe spinil poZiadavku ospravediritej neznalosti zakona
aci sa toto ustanovenie nebude zneuZive tomto smere bol vysloveny nazory, ze: ,
ustanovenie mdze rademoralizujici vyznam pre mladistvych®.‘Dr. Pintera autorovi
tychto slov odpovedal: , Pdd mdjho nazoru ospravediritéd neznalas zdkona bude sa
moa’ bra’ do Gvahy iba vtedy, ki pdjde o mladistvého cudzinca alebo ak sa budet'tyka
predpisov vémi zlozitych... Svedomity obhajca bude tuto okothasmmietd aj vtom
pripade, kedy by to malo vyznam len podporny, fdguli ako pdahtujuca okolnos pri
vymere trestu a vzdy bude zaléZzem vd’nom uvazeni sudcti je tato ndmietka odévodnena.
Prave tak by mohlo nfademoralizujuci vyznam vSeobecné tvrdenie obhaeunladistvy je
nevinny! “° Upustenie od potrestania malkinky odpustenia trestu a od prepadnutia veci std
taktieZz upustil, ale iba v pripade, ak tomu nebraeiejny zaujem alebo délezity sukromny
zaujem. Takéto odsudenie sa nezapisovalo do treshegistra.

Senat mladeze, sudca mladeze a zalobca mladeze

V trestnom konani pre trestidéy spachané mladistvymi osobami rozhodoval naskaj
sude senat mladeZze. V senate mladeze zasadali dud@ovia z povolania ( sudcovia
mladeze ), z nich jeden predsedal a jeden bolgigise Vo veciach, ktoré by inak patrili do
kompetencie porotného sudu, konalo sa hlavné péjerie pred senatom mladeze, v ktorom
zasadali dvaja sudcovia mladeze a dvaja prisedgborovname toto ustanovenie s pravnou
Upravou platnou v predchadzajicom obdobi zistiragyrédtym trajlenné senéaty sa zmenili
na senaty Stvétenné a mohlo tak dochadzk parite hlasov. Pripravné konanie vykonaval
sudca mladeze. On taktiezZ poskytoval pravnu pontoesinych veciach proti mladistvym.
Sudca mladeze na okresnom sude bol prislusny twéms konani proti mladistvym vo

veciach, ktoré spadali do vyinej kompetencie tohto sudu.

8V.S.: K zékonu o mladistvych 48/1931 Sb. z a ha Soudcovské listy. 1932. str. 4
° Pintera, R.: K zkonu o mladistvy¢h48 ( 1931 Sb. z. a n. ). Soudcovské listy. 188238



Sudcami mladeze mali Byustanoveni ti sudcovia, ktori svojimi vlastte®i a svojou
povahou sa zvi&hodili pre tento Grad. Pri ich ustanoveni mal@ psihliadnuté taktieZ k ich
o prisediacich, ktory museli Byokrem toho spd&sobili k dradu porotcu a pazsacialnu

starostlivog o mladeZ?°

Aké by teda malo kitrestné konanie proti mladistvym? Aky by mat’'pgho &el?

Uprava trestného konania proti mladistvyym by mal@ tv kazdom obade kvalitna,

v aplikaénej praxi spravne upkabvana, trestné konanie by malothychle a mladistvy by
mal ma& mozno$ vyuZit svoje prava. Iba tak mozno dosiatirepravodlivé rozhodnutie
a (el trestného konania ako aj zvolenej sankcigelom trestného konania, ako som uz
viackrat spomenula, by malo thyokust’ sa napravi ¢o sa napravi da. Mladu osobnd’s
nezntit, ale zachrami Zakladom kvalitnej pravnej Upravy trestného kuage samostatny
pravny predpis, ktori by sa zaoberal trestnym k@maproti mladistvym. Osobitna pravna
Gprava v Specialnom pravnom predpise ufinge vahu, ktora sa problematike venuje. V roku
1913 aj 1931 existovali samostatné zakony, ktorézaaberali trestnym konanim proti
mladistvym a sudom mladistvych. V roku 1931 sa dsmkopodarilo vytvori zakon, ktory
viac H’adel na osobu mladistvého ako da samotny. Naplno upladval vychovné principy

a daval im predna@’'spred trestanim a zastraSovanim. V zavere by seelakspomeniinazor,

s ktorym sa stotaiujem: , DneSnad mladez je psychicky '@ zlozita, takZzecastejSie
radikalny trest ma omnoho SkodlivejSi nasledok, @kou primerané vychovné opatrenie. Je
lepSie mladu duSu poir’ a vychovavé pracou alebo inou metédou, ako ho odsudzujicim
rozsudkom jednoducho zmf. Tymto totiz zl@innog neklesa, ale&asto narasta na Skodu

vsetkych.

9 pozn.: Prijd a zastavadrad prisediaceho bolo &bnskou povinna®u. Profesori strednych $kél aitelia
nemohli z dévodu svojho povolania odmietniwad porotcu. Ak vyjde najavo, Ze prisediaci jsptesobily na
tento Urad, odvola ho minister spravodlivosti zdixrar o isté platilo aj v pripade odmietnutia alebbieknutia sa
Uradu z dévodu, pre ktory sa Uradu bolo mozné artigklebo ho odmietrttialebo z dévodu, ktoré minister
spravodlivosti uznal za zavazny.

1 Eger, R.: Hlavni intence zékona o mladistvych. Sowdksé listy. 1932. str.24
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