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Abstrakt

Jednim ze zakladnich lidskych prav je pravo natziVoto pravo je vSak provazaiadou
spornych momeidt o kterych nepanuje celospdémska shoda. | dnes se vedetné diskuse

0 uplatréni prava na zivot iigd narozenim (v souvislosti s pro¢aén unelého geruseni
tehotenstvi, vyzkumu na embryonalnich kmenovychkidagh atd.) nebo vifpad euthanasii

a uplatiovani trestu smrti. if'lstup k ochraé lidského Zivota ma za sebou dlouhy historicky
VyVOj mimo jiné i vzhledem ke zmovanym kontroverznim témah. Ve svém fspsvku se

budu &novat relevantni pravni tpréav obdobi od vznik@eskoslovenska do séasnosti.
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Abstract

Right to life is one of the fundamental human rightis connected with a number of
controversial moments, witch causes social disagee¢s. Even in this time there are many
discussions about right to life before birth (imeation with intentional abortion or research
on embryonal stem cell) or in case of euthanasdeath penalty as capital punishment. There
are long historical development in attitude to legeotection of human life even in
connection with controversial moments previouslyntred. In my paper there will be

mentioned legal regulation since the establishraE@zehoslovakia untill present days.
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l. Uvod

Lidsky Zivot je pro kazdéhdlovéka a oltana hodnotou nejvzagsi a je v zajmu jednotlivce,
ale i vzajmu viejném, aby tato hodnota byla p&né chrarna. Pravo na Zivot a jeho
ochranu je jednim ze zakladnich lidskych prav. @echrlidského Zivota vSak neni ve vSech
smérech absolutni, respektive v kazdém stupni vywgeomeneme-li kontroverzni okolnosti
provadni umeglého greruSeni gdhotenstvi, euthanasie nebo také trest smrti jakdkceaza
zavazné trestn&iny. Lidskd prava maji své misto v pravni¢hdech velkého pdu
demokratickych stétjiz par stoleti. Mira ochrany, zvl&st téch kontroverznich momentech,
0 nichz se vedou vasnivé debaty, je rozdilna aibghiu dobyci se znénou rezimu (jak tomu
bylo v naSich podminkéach) se vigienére razantg meéni.

Pristup k ochra# lidského Zivota ma za sebou dlouhy historicky \yvAz v dnesni
spol&nosti mizeme hoviét o tom, Ze lidskému Zivotu jeiguzovana natolik vysoka hodnota,
kterd je chrdéna gredpisy ustavnimi i zakonnymi. Nicm&m v dnesni spolaosti existuje
tendence divat se na lidsky Zivot v terminech &aokti. KdyZz se ohlédneme do historie,

musime ale fiznat, Ze v naSich&inach bylo pohrdani lidskym Zivotem zcel&hé.

V tomto pispevku se pokusim zhodnotit Uraveprava na Zivot a jeho ochrany v naSich
podminkadch zejména v kontextu historického vyvojed ovzniku samostatného
Ceskoslovenska. Mou snahou je zmapovat pravo nat Zjgko takové v obdobi
Ceskoslovenska, tedy od vzniku samostatného stéabeer1918 aZ do séasnosti. Nebude
tedy chylt ani sodasna pravni Uprava pro doteoi ucelené ifedstavy o vyvoji dané
problematiky. Vedle toho se v tomteigpivku zangtim na jednotlivé aspekty prava na Zivot,
tedy jednotlivé kontroverzni momenty prava na ziva které ani v dnesSni dblmepanuje
jednotny nazor na #jgob pravni Upravy, coZ je patrno i ze&mnkteré Ize v pravniniadu

v postupu doby od roku 1918 zaznamenat. Konkrétram na mysli otazky ufého

prerusenidghotenstvi, provashi euthanasiii uplatiovani trestu smrti.
Il. Ustavni ochrana prava na Zivot
Prvni astavni listinou v obdobi samostatnébekoslovenského statu je Ustava z roku

1920. V tomto dokumentu je stanoveno, Ze: ,VSicbbjvatelé republikyCeskoslovenské

pozivaji v stejnych mezich jako statnicabé této republiky na jejim Gzemi plné a naprostée



ochrany sveho Zivota i své svobody, nehledic k tgakéeho jsou fivodu, statni fislusnosti,
jazyka, rasy nebo nabozenstvi. Uchylky od této dyagaou gipustny jen, pokud pravo
mezinarodni dovoluje.” Toto ustanoveni je dale ketikovano ustanovenim o osobni
svobod. Ustava z 9. kétna roku 1948 obsahuje jiz ustanovendjii takto: ,Osobni svoboda
se zarduje. MaZze byt omezena nebo itata jen na zaklad zakona.® V této lido¥
demokratické Ustav z roku 1948 nebylo pravo na Zivot jednosma vyjadieno, ve své
podsta vSak bylo vyswtlovano na zakla#l demokratickych zasad prvieskoslovenské
Ustavy. V roce 1960 bylaifjata socialistick& Ustava v jejing#anku 30. najdeme ustanovent,
které stanovuje, Ze: ,Nedotknutelnost osoby je &mma.” Pravo na Zivot tedy neni
jednoznéné vyjadieno, nybrz skryto v tomto vyjéeni. Konkrétni zakotveni prava na Zivot
se do na3eho Ustavnihotfidku vraci aZz po vznik@eské republiky k 1. 1. 1993 v Liséin

zakladnich prav a svobod.

V naSem platném pravniradu je ochrana Zivota dana na Ustavni Urovni ustarim
v hlaw druhé oddilu prvnim Listiny zakladnich prav a ssbktery je nadepsan ,Zakladni
lidska prava a svobody€l. 6 Listiny stanovuije:

(1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hodwhrany jiz ped narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se né&pousti.

(4) Porusenim prav podle tohottdnku neni, jestlize byl dkdo zbaven Zivota v

souvislosti s jednanim, které podle zakona nesfriéé

Neni pochyb, Ze lidsky Zivot je pro kazdého jedijeznou z nejvice cénych hodnot,
ktera je hodna ochrany ustavni tak i zakonné. Pramozivot je jako princip imo
aplikovatelné, zarovevsSak vyzaduje konkretizaci v pravnifddu napiklad predpisy prava
trestniho. Z historického hlediska lze konstatovat,pravo na Zivot bylo vzdy zakotveno
v Ustavackteskoslovenského statu, i kdyizné vyjadreno i realizovano.

lll. Ochrana lidského Zivota v trestnim pravu

Ochrana lidského Zivota v trestnim pravu proslgnswyvojem, by bylo vzdy
chovéni ohroZzujici lidsky Zivot kvalifikovano jaktrestny ¢in a lidsky Zivot byl vzdy

! Zimek, J.Pravo na ZivatBrno: Masarykova univerzita v Bn199s5, s.7
2 Usnesené. 2/1993 Sb., o vyhl.LZPS jako stst Gstavniho padkuCR, Listina zakladnich prav a svobod



v sledovaném historickém vyvoji trestnim pravem aclBinym objektem. Konkrétni
ustanoveni, ktera &a chranit ped Utoky ohrozZujici Zivotlovéka byla obsazena v déb
vzniku CSR v zékos ¢&. 117/1852 o zlginech, pedinech a pestupcich. Tento rakousky
zakon byl pevzat tzv. recami normou, ktera stanovila, Ze rakousko-uherskyrgréad je
nadéale platny i po vznikGSR a tim zajistila kontinuitu pravnittadu. Konkrétni ustanoveni
o vrazd a zabiti najdeme v § 134, ktery zni: ,Kdo jednatpélovéku v obmyslu, aby ho
usmrtil, takovym zfisobem, Ze z toho nastane smrt jeho nebo jirdbwika, dopusti se
zlocinu vrazdy; i kdyz vysledek tento nastal jen prod povahu toho, jemuZ ublizeno,
nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za nichz &gyl spachan anebo jen Zigin vedlejSich
nahodou k tomu ifstoupivsich, pokud tyto ifiny byly piivodény &inem samym®

V nasledujicim ustanoveni vymezuje tento zéakon gdié druhy vrazd. Slo zejména o
vrazdu Okladnou, do této kategorie zaktadil otraveni jedemxi jinym ,potmésSilym*
zpasobem. DalSim druhem vrazdy byla vrazda loupeztgaa ke podmigna zmocinim se
cizi movité ¥ci. RovreZz vrazda zjednana byla vraZzda provedena najemrdahewmci nékym,
kdo byl k takovémuwinu pohnut teti osobou. Poslednim druhem vrazdy je vrazda dorost
ktera nespada do zadné z vySetmmanych kategorii. V dalSich ustanovenich tentcomak

trestal zabiti prosté, loupeznéiamacce, jakoz i vyhnani plodu vlastniho a ciziho.

Zakon z roku 1852 Geskoslovensku platil, navzdomads pokusi o rekodifikaci
trestniho prava v roce 1926 a 1937, az do roku J&bPbyl @ijat zakon 86/1950 Sb., trestni
zakon. Teprve az tento zakon odstranil pravni doals na tUzenGeskoslovenska. V tomto
zakor¢ najdeme ustanoveni k och&apivota ¢lovéka v hlag Sesté upravujici trestnigny
proti Zivotu a zdravi. 8 216 stanovil: ,Kdo jinélimnysire usmrti, bude potrestan afiim
svobody na patnact aZtpdvacet let* Dalsi odstavec pak &uje kvalifikovanou formu
trestnéhatinu vrazdy. Ani v tomto zakanz roku 1950 nechybi ustanoveni k oclrdivota
ditéte p‘'ed narozenim. Oprotitedchazejici Upravzde nalézame zasadni rozdil, a to ten, ze
pachatelem¢ili subjektem trestnéhdinu v piipact této skutkové podstaty ke byt pouze
matka. K dalSimu timto zakonem trestanému jedndafi pidskému Zivotu je &ast na
sebevrazel upravena v 8§ 226. Memefici, Ze navzdory tomu, Ze timto zakonem bylo triestn

pravo inovovano, je tentoi@dpis alespd co se tye trestnychéind vrazd pezitkem

3 Zakon¢. 117/185%.z. ze dne 27. Kina 1852 o zldinech, gecinech a pestupcich
# Zakong. 86/1950 Sh.Trestni zakon ze dne dvence 1950



minulosti® Zvlastnosti tohoto zakona odpovidajici tehdej&bedbylo ustanoveni § 104
Vrazda na Ustavniriniteli, ktery jasg vypovida o tom, Ze vrazda osoby z vladdnouci vrstvy
je povaZzovana za skutek zavegn nez vrazda jakékoliv jiné osoby. Tento zakoakvplatil
pouhych 11 let, az dofipeti zakonac¢. 140/1961 Sh., jez plati az dodnes, navzdory

skute&nosti, Ze v sotasné dob je predlozen jiz druhy navrh rekodifikace trestniho zéko

Pravo na Zivot vyZaduje, jak bylo vySe jiz z&rin, konkretizaci v pravniniadu, nagiklad
predpisy prava trestniho. V oblasti ochrany lidskéhmta hraje trestni pravoikkzitou roli,
neba’ jeho Ukolem je zejména zab#an porusenici ohrozeni pravem chréného objektu,
vtomto gipact lidského Zivota, hrozbou tresfrdvnich sankci a zaravesamotnym
uplatiovanim trestépravnich sankci tam, kde jiz k poruSefiohrozeni lidského Zivota
doSlo. Trestdpravni ochranu lidského Zivota najdeme v naSemn@hat pravnimiadu
v zakorg ¢. 140/ 1961 Sb., kde ve zvlastdisti, hlae VII. jsou upraveny skutkové podstaty
trestnychéind proti Zivotu a zdravi. Z&th, které jsou narfény gimo proti lidskému Zivotu,
muZzeme ozné&t vrazdu. Ta je upravena v § 219 odst. 1) a zmblenbvie: ,Kdo jiného
umyslre usmrti, bude potrestan cflim svobody na deset aZ patnact let." V odstje2)
upravena kvalifikovana skutkova podstata vrazdy.|Siba ustanovenim je vrazda
novorozeného dite matkou upravena v 8§ 220, které zni: ,Matka, erkt v rozruSeni
zpisobeném porodem umyslrusmrti své novorozené &ipii porodu nebo hned pam,
bude potrestana od#iim svobody nait léta az osm let." Déale do této kategorie ipat
nedovolené feruSenighotenstvi (§ 227 a nasl.) &ast na sebevraZd8230), tato ustanoveni
v8ak budou blize zména vtomto pispivku v souvislosti s problematikou interrupci a

euthanasii.

V ustanoventl. 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobdgpusti, aby byl skdo zbaven
Zivota v souvislosti s jedndnim, které podle zakameni trestné. Tato jednani blize
konkretizuje Trestni zdkon v § 13 ustanovenim méwbra a v § 14 ustanovenim o krajni
nouzi® Krajni nouzi se podle trestniho zakona roz&imjinak trestny, kterym #kdo odvraci
nebezpeéi piimo hrozici zajmu chr&nému timto zakonem. V takovychtéipadech nejde o
trestnycin, navzdory tomu, Ze by byl v souvislosti s odemicn hroziciho nebezgiezmaen

lidsky Zivot. Nebezp# by vS8ak museloiedstavovat hrozbu mnohem horSich ztrat. Naopak o

® Zachar, AHistoricky vyvoj trestnopravnej Gpravy vrazd odgpaiatkov po prijatie zakond. 140/1961 Zb.,
Trestni pravo 1/2007
® Zakon¢. 140/1961 Sb., Trestni zékon, §13 a § 14



o krajni nouzi nejde vifpac, Ze bylo mozno toto nebezfjeza danych okolnosti odvratit
jinak anebo zfisobeny nasledek jeggme stejré zavazny nebo jeStzavazijSi nez ten, ktery
hrozil (srov. § 14 TZ). V fipac nutné obrany je stanoveno, &@ jinak trestny, kterym
nékdo odvraci pimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chidn timto zakonem, neni
trestnymcinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcgéwrg negimérena zgsobu
atoku (srov. § 13 TZ). Obdobrjako u krajni nouze, i v tomtatipad je nutno pedpokladat
okolnosti, kdy se nelze vyhnout ztfdta lidském Zivat a stanovit tak beztrestnost.

IV. Historie ukladani trestu smrti

Jakkoliv je ustanoveni Listiny tykajici se pravazieot p'ed narozenim nejasna, nebo lépe
receno zamirné zastend, v pipact trestu smrti je ustanoveni Listiny jednoZné: trest smrti
se nepipousti. Toto ustanoveni jasrswdci o arovni ochrany prava na zivot, které neni

zpochyhiovano uplatovanim sankce trestu smrti za zavazné tresine

Tento stav trva jiz 18 let, nebdl. ¢ervence roku 1990 nabylaianosti novela trestniho
zakonat. 175/1990 Sb., ktera az do té doby ugdatny trest smrti nahradila ustanovenim v §
29, jimz byl trest smrti nahrazen alternativou &tn svobody na doZivoti s moznosti
podmirgného propughi po 20 letech vykonu trestu. DalSi alternativetrest oditi svobody

v sazts od 15 do 25 lef.Na Gstavni Grovni je néfpustnost trestu smrti v platném Ustavnim
poradku Ceské Republiky zakotvenadiénku 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené

Ustavnim z&konert 2/1993 Sb., tedy az & toky pozdji nez zneéna Trestniho zakona.

Zijeme dnes ve spalaosti, ktera piklada lidskému Zivotu vysokou hodnotu, coZ nebylo
vzdy samogejmosti. DneSni uUrowe ochrany lidského Zivota je vysledkem dlouhého

historického vyvoje a vlifr riznych myslenkovych proddvcetre kieganstvi.

Nicmérg v historickém vyvoji samostatnéhOeskoslovenska bylo ukladani trestu
smrti vzdy gipustné az do jeho zruSeni vroce 1993. \Vedalzniku samostatného
Ceskoslovenska bylo igjato pravo rakousko-uherské monarchie. Navzdorgh&m o
sjednoceni ro#tStného trestniho prava doslo, jak bylo jiZ vySe naena, k gijeti nového
trestniho zdkona az v roce 1950 (zakoB86/1950 Sh.). DalSi rekodifikaci je az trestriara

" Hlinkovska, IvetaTrest smrti Praha: Univerzita Karlova, vydano jako intersktPF UK, 1998, s. 67.



zroku 1961 (zakon 140/1961 Sb.) VSechny tyto Zméntrestni fedpisy trest smrti
pripousely.

RiSsky zakon o zlinech a petinech zroku 1852 trest smrti upravoval v dagruhé
nadepsané ,O trestani ziou vibec®, kde v § 12 mezi hlavnimi tresty stanoven prest
smrti, ktery se vykonaval jedinym @gobem, ktery tehdejsi zakon povoloval, a to provaze
Zahy po vzniku samostatnéh@eskoslovenska ve snaze odstranit pravni dualizmus
v dusledku pijeti fiSskych zakom, byl v roce 1926 fedlozen navrh rekodifikace trestniho
prava hmotného, podlesmoz nEl byt trest smrti pro oblast obecnych trestngaoiu zrusen,
zejména z @vodu nemoZnosti napravy justino omylu® Namisto ukladani trestu smrtishm

byt ukladan dozZivotni ZataTento navrh vSak nikdy nebyl realizovan. V pg%in néavrhu
trestniho zakona z roku 1937 se navrhovalidspgni trestnich sazebfipemz trest smrti by

byl ukladan za zavazne tresitigy. Avsak ani tento navrh nebyl nikdy uveden deoka.

Ani prijeti nového trestniho zakona v roce 1950 neznatoamauséni od provadni trestu
smrti. Naopak v 8 18 vymezoval tzv. hlavni druhgstt, mezi €z patfil trest smrti, odsti
svobody a napravné opani. Co se t§e zpisobu provedeni trestu smrti, ustanoveni tohoto
predpisu se neliSilo odiedchozi Upravy, nelscstanovil, Ze trest smrti se vykonagdbnim.
OdliSnosti vSak je, Ze v ddbzvySeného ohroZeni vlastitre byt vykonan trest smrti
zastelenim. Z hlediska ochrany lidského Zivota je zéfowdilezité ustanoveni, které
nedovoluje ulozit trest smrtétotné Zen. Nutno podotknout, Ze trestni pravo bylo zejména
v dok® socialismu ,nastrojemipvychovy“ politické opozice, nicméniz po roce 1956 za
politické delikty trest smrti uplabvan nebyl, a to ani po roce 1968 #chodem vojsk
VarSavské smlouvy, kdy se situace vratila do stakadeji a byly hojg uplatiovany tresty za

politické delikty.

V roce 1961 byl ndrodnim shromd&hdim pijat novy trestni zakod. 140/1961 Sb., ktery byl

na svou dobu dosti pokrokovy. Nicnmenpodle tohoto zakona byldipustné ukladani trestu

smrti. Na giklad za trestnyin vrazdy byl stanoven trest ogth svobody az na 15 let nebo
trest absolutni. Blezitou v tomto ohledu byla novela trestniho zakond5/1977 Sb., ktera

stanovila novy druh minfddnych trest, a to trest odéti svobody od 15 do 25 let. Tyto tresty
bylo moZno uplatnit namisto trestu smrti, coZisgbilo zn&ny pokles poétu vykonanych

8 Fenyk, J.Navrh trestniho zakondeskeé republiky, ficiny a disledky jeho nejijeti (Odlisny vyvoj a osud
projekt: trestnich zakonikod vzniku samostatnéli@skoslovenskalrestni pravo 6/2006



absolutnich treét Tato situace trvala az d@ianosti novely trestniho zakoa175/1990Sb.,

kterou bylo uplatovani trestu smrti zruSeno.

V. Pripustnost urdého grerusenighotenstvi a ochrana Zivota

DalSim kontroverznim tématem, kde ani dnes nepashujgla v ndzorech na miru ochrany
nenarozeného Zivota, je provad unelého geruseni ¢hotenstvi. | zde vSak proSla pravni

Uprava v historii samostatnéf@skoslovenska titym vyvojem.

V dobs vzniku Ceskoslovenského statu platil Trestni zakon z r@&R%.117, jimz byl potrat
legalizovan v pipadech krajni nouze a k zachovani Zivota Zenystdtoich pipadech byla
Zena trestana za pokus o potréganim od Sesti gsial do 1 roku. B dokonaném provedeni
interrupce zaved| sazbu adhsvobody 1-5 let pro Zenu, vykonavatele potrattentuals i
otce ditte, pokud mu byla prokdzana spoluvin#. dhrozeni Zivota Zeny nebo jejiho zdravi
byla sazba odii svobody od @i do deseti lef. Vedle skutkové podstaty vyhnani plodu
vlastniho tento zakon znal i druhou skutkovou patdsttou bylo vyhnani ciziho plodu, tedy

proti vili matky. Tresty se v oboufipadech {lis neliSily.

V historii samostatnéhd@ eskoslovenska se setkavame s problémem interrupestim
zakort z roku 1950:.86, kde byla formulovana trestni ochrana lidskplumiu. Od pedeslé
upravy se vSakifis neliSil. Tehdejsi trestni zakon trestal usmideéského plodu, stanovil
v8ak beztrestnost pro tzv. indikaci lé&kou a eugenickotf.Z hlediska sankci sniZil sazbu na
1 rok pro &hotnou Zenu, ale zato zvysil sazbu az na 10 letgiro, kdo zakrok provede, s tou
vyjimkou, jednéa-li se o I1éke a je-li jinym Iékéem zjiS€no, Ze by donoSeni plodu nebo porod
vazrs ohrozily Zivot ghotné Zeny! Takovy pravni stav znamenal velkyged kriminélnich
potrafi, které s sebou nesly i vSechna negativa, jakdiklag mizné nemoci, naslednou

sterilitu, gipadre i amrti Zen.

o Karhan, J., Kov P., Stav a vyvoj zdkonodarstvi ¢lého preruseni ghotenstvi ve g a u nas (citovano
18.2.2006), dostupné z: http://www.planovanirodiayview

109 Cerny,M. a Shelleova, IPravni Gprava uriého p-erudenighotenstviPraha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 15
1 Bartak, A.,Umélé preruseni ¢hotenstvy (citovano 28.2.2006), dostupné z:
http://www.volny.cz/a.bartak/upt.html



Zlomovym byl proto rok 1957, kdy doSlo k liberalzapotrati. Byl prijat zakon ¢.68 o
umeglém preruSeni ghotenstvi. Zakon ifipustil socioekonomickétvody k interrupci, zaved|
institut interrugnich komisi, indikace roz$li na zdravotni dvody a divody ,zvlastniho
zretele hodné” (nag. pokrasily vek Zeny). Potrat, ktery byl proveden jinak nefigmbem
piipustnym podle tohoto zakona, byl kvalifikovan jakestny. Podminkou proigruseni
t¢hotenstvi byl souhlaghotné Zeny, ale také bylo nezbytn&gichozi povoleni komise. Az

na rekteré vyjimky byla maximalni hranicegruSenihotenstviit mésice.

Interrugini komise, povolujici fpustnost peruseni d&hotenstvi v souladu s pravnimi
piedpisy, mdly podle pivodnich pedstav zakonodarce na Zeny vychovpisobit a
propagovat &nné prostedky a zfisoby zabrany nectiého péetil® Cinnost interrupnich
komisi se ukazala byt velmi problematickou. Jejidtolem n&lo byt posouzeni kazdého
jednotlivéeho pipadu se ietelem na zamy Zeny, plodu, ale i sgolesti. K rozhodnuti
dochazi teprve po uvazeni vSech okolnostinsletku toho vSak komise &gobovaly Zenam
¢asto traumatizujici zkuSenost, nélse zabyvaly zcela soukromymi okolnostmi, a tikasto
citivymi zélezitostmi. Rvodnim zanmirem bylo, aby komise ggobily na &hotnou Zenu
vychovre, ale ve skuténosti jednani fed interrugni komisi vyvolavalo v Zenach az
neurologické potize. V praxi se radiimukazalo, Ze jejich preventivhi a pomocna funkee |
bezvyznamna. Vysledkem jejialinnosti bylo, Ze celych 95% vSech Zadosti byldizgno
kladré. Samotna existencéchto komisi, jak postuginvyslo najevo, branila roz&ni novych
metod provaéni interrupci — tzv. miniinterupci, které vyZadwhyc¢asovy interval od peeti

k provedeni Gkonu byl co nejkrat8i. Potrat provaghy praw miniinterrupci znamena

vyrazné snizeni rizik zdravotnich naslédk

Dali znénou, ale i dalsim krokem k liberalizaci je zakdn66/1986 SbhUprava tohoto
zékona vychazi z prava Zeny rozhodovat o jejim rsitie Zrusila roli interrupnich komisi a
vyrazre posilila rozhodovaci volnost samotné zeny. Zakori3uje jednak interrupci na
Zzadost zeny (bez zdravotnichvad) a interrupci ze zdravotnichidodi, ktera ovSsem rize

byt provedena pouze se souhlasem Zeny nebo z jegt@tu. Existuji vSak ufitd pravni

12 Karhan, J., Kovi P., Stav a vyvoj zakonodarstvi tiého perudeni ¢hotenstvi ve g% a u nas (citovano
18.2.2006), dostupné z: http://www.planovanirodiayview

13 Kithn, Z.,Ochrana lidského plodu v trestnim pravu, Praha:titns pro dalsi vzdlavani soudg a statnich
zastupd, 1998, Praha: Institut pro dalSi wivani soudt a statnich zastupc1998 s. 20

14 Cerny,M. a Shelleova, IPravni Gprava uriého p-erudenighotenstviPraha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 16



omezeni provedeni interrupce ve vztahuskwZeny™ Novym aspektem bylo i v roce 1992
zavedeni zpoplatmi interrupce jako placené sluzby. Dnes jsou zeatniho pojistni

hrazeny pouze potraty se zdravotni indikaci.

VI. Pravni Uprava euthanasie

Problematika euthanasie je téma aktualni nejen egmin dob, je to jedno

e

z nejdiskutova#Sich témat a zaroviez nejslozi¢jSich. Pravni Uprava, ktera by euthanasii
legalizovala u nas nikdytpata nebyla, nicménhuz ve 20tych letech 20. stoletiiaeme
zaznamenat pokusy o prosazeni ®jfich trestnich sankci za usmrceni neiydne

nemocného trpicihélovéka ze soucitu a z atrpnosti.

Pravni Uprava platna v délvzniku Ceskoslovenska v roce 1918 provadeuthanasie legalni
formou nepipoustla. Konkrétrg Slo o jiz zmihovany rakousky trestni zdkon z roku 1852 o
zlocinech, gecinech a pestupcich, podlednoZ by bylo provedeni euthanasie kvalifikovano
jako vrazda prost® Now& vznikla republika se s problémem, jaké pravo bpldét v novém
stag, vypaaddala ve svém prvnim zakok. 11/1918 tzv. recémi norma. Ta stanovila Ze
veskeré dosavadni zemskéigské zakony istavaji prozatim v platnosti. Disledkem toho
v3ak bylo, Ze 'SR platily dva #izné gedpisy, nebd na Slovensku byligvzat trestni zakon
uhersky. Proto tak jako v jinych pravnich ¢tikich dochazi i v trestnim pravu po celé obdobi
existence prvnCSR ke snaham o unifikaci pra¥Ve 20tych letech 20. stoleti probihaly
intenzivni snahy o rekodifikaci trestniho zadkonapee 1920 byla vyty@na Komise pro
reformu trestniho zdkona. Tyto snahy vyustily vet@26 v pedlozeni Osnovy trestniho
zékona o zléinech a pecinech, v nichZ seipdpokladalo zavedeni privilegované skutkove
podstaty zabiti, proffpady, Ze vinik usmrtil ¢koho ze soucitu, aby uspiSil jeho nedalekou
smrt a tim jej vysvobodil z krutych bolestitgmbenych nezhojitelnou nemoci nebo z jinych
télesnych muk, proti nimZ neni pomoci (§ 271 odst!3y téchto pipadech se zéroie

!5 Karhan, J., Kow P., Stav a vyvoj zakonodarstvi igho peruseni ghotenstvi ve s a u nas (citovano
18.2.2006), dostupné z: http://www.planovanirodimyview

16 7akon¢. 117/1852 o zlginech, getinech a pestupcich, § 134 upravuje zlo vrazdy, § 135 pak stanovuje
jednotlivé druhy vrazdy — Ukladnd, loupezna, zjewdna prosta

7VI¢cek, E.,Déjiny trestniho prava veskych zemch adeskoslovenskiBrno: Masarykova univerzita, 2006,
str. 36

18 VI¢ek, E.,Déjiny trestniho prava veskych zemch adeskoslovenskiBrno: Masarykova univerzita, 2006,
str. 36
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predpokladalo s ukladanim mégich tresi nebo dokonce s upégim od potrestani.
Vzhledem k tehdejSi spalenské a hospodeké situaci, zejména hospdsiée krizi na konci
dvacatych let 20. stoleti nebyla zamySlena rekkaii trestniho zdkona nikdy realizovana.

Od unifikatnich pokugé vSak ani v dalSim vyvoji upugto nebylo. V roce 1937 byfkipraven
novy navrh rekodifikace trestniho zakona. OpratedeSlému navrhu z roku 1926 byla
puvodni podstata usmrceni ze soucitucltemna na d¢ samostatné skutkové podstaty.
V prvnim gipact se gedpokladalo zavedeni privilegované skutkové pogsiamrceni na
Zadost, ta vSak nebyla podmia soucitem, nybrz ztaym vzruSenim mysli naffmo
piedchazejici vyslovnou a vaznou Zadost usmrcenétdruMem pipadt navrh pdaital se
zavedenim fecinu usmrceni ze soucitu. Nutnou podminkou je v topifpadt rovrgz primo
piredchazejici vyslovna a vazna zadost usmrcenehdileoz je podminka soucitu, aby uspisil
neodvratnou smrt a vysvobodil trpiciho z krutycHebt, proti kterym neni trvalé pomoci.
Také tato osnova trestniho zakona z roku 19&Taia nerealizovanaiiinou byla hluboka
spoleenské krize zisobena roztlenim Ceskoslovenska a nastupem totalitniho nacistického

ziizeni?°

Dualizmus v trestnim pravu se péitta odstranit az v roce 195Gietim nového Trestniho
zékona¢. 86/1950 Sh. Problematika euthanasieémnnijak zohledsina nebyla a jeji
provadni bylo klasifikovano bd jako vrazda (8 216) neboatd@st na sebevragd§ 226).

Obdobnou upravu najdeme i v Trestnim z&kda0/1961 Sb., jeZ plati az do dnes, trestny

vrazdy upravuje § 219 a&dst na sebevraZdalezneme pod § 230.

DalSim pokusem o rekodifikaci trestniho zakonalatiné nedavné doby je rozsahly navrh
piedloZzeny vladou, jez byl projednavam v parlamentwoce 2005 a 2006. Podle tohoto
navrhu by usmrceni nevyliéelné nemocného na jehoigmi bylo upraveno jako nova
skutkova podstata trestnébimu (8 115 Usmrceni na Zadost), za ktery by byt&ema nizsi
trestni sazba, a to v maximalni vysi 6 @olNavrh zakona byl schvalen dne 30. 11. 2005
Poslaneckou smovou CR, ale zamitnut Senate@R dne 8. 2. 2006. O navrhu vraceném
SenatemCR bylo hlasovano 21. 3. 2006, Poslaneck&msivnaCR v3ak navrh nejjala.
Jednim z dvoda negijeti rekodifikace Trestniho zakona byla ptgwoblematika tykajici se

euthanasii, resp. skutkové podstaty trestn&ho usmrceni na zZadost. V navrhu byly dany

2 Fenyk, J.Navrh trestniho zakondeské republiky, ficiny a disledky jeho nejieti (Odlisny vyvoj a osud
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pozadavky na to, abyin byl spachan ze soucitu, coz bylo kritizovanaveaja z tohodvodu,

Ze jde o piliS subjektivni kategorii, kterd se nemusi vztatojen k utrpeni jiného, ale
napiklad k mie jeho bezmocnosti, psychickému stavu, %atdaldi podminkou byl
dostaten¢ urcity projev Mile, ¢ili Zadost usmrcovaného a také somaticka nemoig, [dizsi
ozn&eni vzbuzovalo row zn&nou pochybnost. Mimo téadu neshod vyvolalo nevhagn
zvolené rozpti trestni sazby do 6-ti let s moZnostigadné beztrestnosti pachatele, coz se
nedalo povazovat za kompromis vzhledem i#li$ prisnym ustanovenim o vraZda

omezenymi moznostmi jeho zmémi.

V sowasné dob projednavany navrh Trestniho zakona jiz neobsabhsianoveni, které by
upravovalo provathi euthanasie. Takové jednani bude nadale subsumaq@d skutkovou

podstatu vrazdy,ipadreé Gcasti @i sebevrazél.

Souwasna pravni Uprava euthanasii je zachycena jakstaani Grovni v Listig zakladnich
prav a svobod, zejména ¢k 6 (pravo na Zzivot)gl. 31 (pravo na ochranu zdravi a na
zdravotni péi) a v¢l. 10 (pravo na zachovani lidskéstojnosti), tak také na arovni zakonné.
Euthanasie v pod@busmrceni na zadost ze soucitu je WCeské republice povaZzovana za
vrazdu. Toto ustanoveni najdeme v zakdon 140/1960, Sb., Trestni zakon § 219. Lze
ovSem podle dosavadni pravni Gpravyitat s utitym materielnim korigovanim zavaznosti
nekterych jednani v zavislosti na faiprotipravnosti, resp. spéknské nebezpgaosti ¢inu.
Dale je provedeni euthanasie trestano podle 8§ d3fst na sebevraéd pricemz Trestni
zékon zde rozliSuje dva typy jednani napici znaky skutkové podstaty trestnébiou.
Jednak pachatel jiného k sebeviapdhne, jednak jinému k sebevrambmah&?

VII. Zaver

Pro celkovou pedstavu o arovni ochrany lidského Zivota jdedité zmapovat pravni Upravu
prava na zivot jako takoveho, ale nemaélilezité je zaniit se i na pravni Upravu ochrany
lidského Zivota v souvislosti s jeho kontroverznaspekty, jako jsou okolnosti jeho dadku

a konce. Pravo bezesporu odrazi celkovistpp spolénosti k dané pravem upravované

2 Fenyk J.Navrh trestniho zakonéeské republiky, ficiny a disledky jeho nefieti (Odli$ny vyvoj a osud
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viN s

problematice. O to nata¢jSi je uloha prava, pokud ani ve spwlesti nepanuje nazorova
shoda, jako tomu je wipad umeélého pgreruSeni ghotenstvi, euthanasii problematiky
ukladani trestu smrti. Nemé&ndulezity je i historicky pohled na vyvoj pravni Upsav
v jednotlivych aspektech ochrany lidského Zivotaw® historicky exkurz nam fze nastinit
pristup tehdejSi spataosti k hodnat lidského Zivota, tauz jde o uplatovani trestnich sankci
nebo o ochranu nenarozeného Zivota a z&rawastinit posun pravni Upravy uipghu

sledovaného udobi.
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