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Abstrakt

Autor tohoto ¢lanku poukazuje ziznych uUht pohledu na problematiku interpretace
druhého dodatku americké Ustavy. Vedle detailndmboru samotného textu zvytage
predevSim historické souvislosti jehdijeti a doktrinalni pojeti jeho inkorporace.
Podstatn&ast této prace jeémovana soudnim rozhodnutim, ktera se tykaji prévaet a
nosit* zbra, pricemz jsou zde Zdaziovany gedevsim zakladni aspekty vyvoje chapani
a ochrany tohoto prava. V posledidisti autor nértava teoretické a filozofickéristupy

ke zmirgnym pravim a zarovaé poukazuje i na jejich politické dimenze a rozdilné

chapani v americkém a evropském pravnim pedst

Kli ¢ova slova

Pravo ,drzet a nosit* zbfia— inkorpor&ni doktrina — individualni pravo — kolektivni
pravo — regulovana milice — druhy dodate#rracty dodatek — ,due process” klauzule —

~prava nebo svobody* klauzule.

Abstract

The author of this article is pointing out the itfities of interpreting the Second
Amendment of the American Constitution. While azalg Second Amendment text, he
emphasizes many historical connections relatedhts Amendment including the
meaning of incorporation doctrines. Essential pérthis article is dedicated to Second
Amendment cases and evolution of protection of @heghts. Last but not least, the
author focuses on theoretical and philosophicar@gh to the Second Amendment’s
rights and on political aspects of “the right teegeand bear arms”. He also pinpoints the

differences between American and European apptoettiis issue.
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1. Obsah a interpretace druhého dodatku americké stavy

Pro objektivni interpretaci textu druhého dodatkuesické Ustavy, je treba se $novat
piinejmensim  historickym  souvislostem, teoretickym peddim  moderniho
demokratického statu, nazon akademill, judikatue Nejvyssiho soudu Spojenych état
Americkyctf a v neposledriads samotnému textu tohoto dodatku. Pro jeho aplijemti

vSak nejdlezit¢jSi stanoviska nejvysSich sowdd o potvrzuji i slova byvaléhoredsedy

Nejvyssiho soudu Hughesdistavou je jen to, za co ji prohlasi Nejvyssi soutf

Pred analyzou vyvoje interpretace 2. dodatku NejwgsSoudem, povaZzuji zankbzité
rozebrat jeho text. Originalni verzeci# slovy: A well regulated Militia, being
necessary to the security of a free State,Hovoii tedy o regulované ,milici“, resp.
zentbrarg. V této souvislosti je vhodné poukazat na nazeryvyraz ,regulated” ré
v angliting 18. stoleti odlisSny vyznam nez ma nyni. Nebyl d&wapako vyraz
autoritativni regulace, nybrz znamenal ,vybavenos#sp. vniini organizovanost.
Nicmeérg, ohledrt tohoto tvrzeni neexistuje vSeobecny konsensust débe pokréuje
slovy: ,..., the right of people to keep and bear Arms, shatl be infringed> Pxi
aplikaci prosté jazykové hermeneutické metody, t@amuto dodatku rozudh, jako
zakazu poruSovat pravo, resp. zasahovat do prdivdréet a nosit zbig stejré jako

zasahovat do organizované milice, kteréijeena pro bezgaost svobodného stétu.

! Déle jen “2. dodatek”.

2 Dale jen Nejvyssiho soudu.

3 Spaeth, H. J., The Constitution of United Stat&s,vydani, New York : HarperCollins Publishers919
S. 24.

* The Sight web : What the Founding Fathers Meatti Wiilitia ? [citovano dne 10. 4. 2008]. Dostupné z
http://www.sightm1911.com/lib/rkba/ff _militia.htm

® Pavodni verze postradérku gied slovem “being”. O vyznamitérek niZe v textu.




Pouzitd interpretami metoda ovSem neodpovida na to, kdo se ma zdéssli do
stanovenych prav, a zdali maji pravo nosit zbnagichni lidéci jen pouze #kteii, resp.
jen ti, ktei jsoucleny organizované milice a zdali je mohou nositZech okolnostéi je
jen vlastnit, ale byt v jejich noSeni omezeni. tptetaci rozvijeji az nasledna rozhodnuti

NejvysSiho soudu.

2. Inkorpora¢ni doktriny ve vztahu k druhému dodatku

Druhy dodatek je sassti skupiny prvnich deseti dod@temerické Ustavy, souhréin
nazyvané ,The Bill of Rights". Ta bylafigta v roce 1791, jako reakce na absenci
zakotveni zékladnich lidskych prav v samotném teistavy’ Predseda Nejvyssiho
soudu John Marshall stanovil vipaduBarron v. Baltimore(1833), Ze prvnich deset
dodatli zavazuje pouze federalni mbcoz vysetlil tim, Zze ,Ustava dava pravomoci jen

federalnim orgaim, a tedy jen je fize zavazovat™

Pozdj$i soudni praxe viak postupéasu stanovila, Zext&ina z prvnich deseti dodatk
je zavazna i pro jednotlivée staty, a tedy obragigedchozi pravidlo vyplyvajici
z Marshallova rozhodnuti. Tento proces redii pisobnosti prvnich dodaik nazyvany
»incorporation doctrine*, je jednim z nejdiskutovasich témat v americkém dstavnim

pravu.

® Skutenost, ze Federalisté nezahrnuli do samotného téstavy zakotveni zékladni lidskych prav a
svobod (az nad&kolik vyjimek: zakaz zakonodarné modijmout ,ex post facto laws", tedy tregforavni
predpisy se zftnou &innosti [prava retroaktivita], dale zakaz tzv. |bibf attainder”, coz jsou akty moci
zakonodarné, kterymi je rozhodovano odvintrestu jednotlivit, aj.) okomentoval Thomas Jefferson slovy:
»,Listina zakladnich prav a svobod j&éao, k¢emu jsou oprawni lidé na celém si¢, ve vztahu ke svym
vladam.“ Vice na: Kansas City School of Law webheTBill of Rights, Its History and Significance
[citovano dne 1. 4, 2008]. Dostupné z:
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrialsfdaw/billofrightsintro.htm|

" Anglicky vyraz “Federal Government” bude dalgeldladan jako “Federaini moc”. Doslovnyeflad
“Federdlni vlada” je totiz uzsiho vyznamu. Pojerhrnaje veSkeré federalni organy.

8 Schweigl, J., Tauchen, J. Prvni dodatek americké&a\y v praxi, in MEKON 2008, CDifspsvkii X.
ro¢niku mezinarodni konference Ekonomické fakulty, VSBU Ostrava, Ostrava : VSB — TU Ostrava,
2008, s. 3.

® Konkrétre se jedna o: 1.dodatek — inkorporovan zcela; 3atisd— stale chybi stanovisko Nejvy3siho
soudu, pouze ,* Circuit Court* ho ozné&il za inkorporovany; 4. dodatek — zcela inkorpomva. dodatek

— inkorporovan pouze &sti; 6. dodatek — zcela inkorporovan; 8. dodatekasti inkorporovan. Vice na:
Kansas City School of Law web : The IncorporatioebBte [citovano dne 2. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrialsfdaw/incorp.htm




Jeho peatky se vazi kifjeti 14. dodatku Ustavy Spojenych statroce 1868, ktery
obsahuje d&¥ znamé klauzule, jejichZz vyznam pro vyvoj chapémideptu lidskych prav
dalece pekratuje Uzemi USA. Jedn& se ogriviliges or immunities clause a ,due
process clause Prvné jmenovana zakazuje jednotlivym st ,prijmout zakon'® ktery

by omezoval prdva nebo svobdtlyobsani Spojenych stét a klauzule druha
jednotlivym stalm federace brani vtom, aby fjpravily jakoukoliv osobu o Zivot,
svobodusi majetek bez due process of lalfV této souvislosti jefeba uvést, Ze pojem
,2due process" Ize chapat v procesnim i hmotnémtppdg v obou &chto gipadech se
jedna o pozadavek souladnosti postupu argsttnich moci, resp. samotného obsahu

objektivniho préava, se zakladnimi principy pravnstatu’®

Jiz pit let po ghjeti 14. dodatku bylo vifjpadech obecnnazyvanych ,Slaughterhouse
cases” NejvysSim soudetaceno, Ze prosédnictvim ,priviliges or immunities clause”
14. dodatku, jsou prava a svobody garantované mivhddatky, zavaznd i pro jednotlive
staty federace. Pogdi vyvoj se ovSem iklanél k inkorporaci prostednictvim ,due

process clause, coz se oviem do dnes setkavasemrkritikou

Inkorporani doktriny Ize rozdit do tfi skupin a to na (1pelektivni inkorporaéni
doktrinu (predstavitelem nap soudce White), jejiz mySlenkou je, Ze pouzéteré
specifickécasti prvnich dodatk se staly zavaznymi i pro jednotlivé staty; (#)Iinou
inkorpora ¢éni doktrinu (soudce Murphy), kter& tvrdi, Ze vSechna pravecdady, ktera

maji oltané ve vztahu k federalni moci, mohou ugbagt i proti mocim svych st#ta

19V originalnim textu je vyraz ,law*, ktery ma Sirgjznam nez zakon, inie se jednat o jakykoliv pravni
predpis¢i rozhodnuti soudu.

11 v originalnim textu je psano ,priviliges or immtieis“. Domnivam se, Ze négsrjsim prekladem do
jazykaceského jsou vyrazy ,prava nebo svobody“. Tyto pojrsolE jiz obsahuji status aktivus a status
negativus, ktery vyplyva i z anglickych termirNa druhou stranu je nutné upozornit na to, e upgadi
prof. Filip, ¢ast americké teorie i rozhodovani americkych dostoji na stanovisku, Ze Ustava USA zna
jen negativni prava. Filip, J. in Filip, J., Sviatal., Zimek, J., Zaklady statédy, 4. vydani, Brno :
Masarykova univerzita, 2006, s. 140.

2v/ice v: 14" Amendment of US Constitution.

13 Vice: Schweigl, J., Tauchen, J. Prvni dodatek akérUstavy v praxi, in MEKON 2008, CDxispsvki

X. ro¢niku mezinarodni konference Ekonomické fakulty, V\SBU Ostrava, Ostrava : VSB — TU Ostrava,
2008,s.2 - 4.

1 Tamtéz.



(3) doktrinu inkorporaci popirajici (soudce Frankfurter), jez zpochylje zavaznost
prvnich dodati pro jednotlivé staty> Nicmérg v soasné dob previada pojeti teorie

selektivni inkorporace.

Pro kely této prace je ovSem &tivé to, Ze 2. dodatek neni ob&ahapan jako zavazny
pro jednotlivé staty. Naopak, NejvySSi soud opakeévstanovil, Zze 2. dodatek moc
jednotlivych stal nezavazujé® Praw regené string a vystizié komentuje prof. Spaeth:
,Tedy statni a mistni vlady maji Ustavou danou wetngijimat zakony, které reguluji
drzeni zbrani* V podobném smyslu se vyjage i Chemerinsky: ,...Nejvyssi soud

nikdy neinterpretoval 2. dodatek, jako pravo jetlmoe drZet stelnou zbra.“*®

3. Pravo drzet zbrai v judikatu e americkych soudi

Mezi jedno z prvnich soudnich rozhodnuti, kteréykalo 2. dodatku, pétpripadUnited
States v. Cruikshenld875). Jeho hlavni myslenku lze vystihnout vyroke rozhodnuti:
,Druhy dodatek deklaruje, Ze toto [pravo nosit zbrai] nema byt ruSeno, ovsem toto
neznamena vic nez to, Zze nema byt ruSeno Kongreséi.podstat identické pravidlo
se objevuje i v fipaduPresser v. lllinoig1886), kde je vSak dale rozvijendeBevsim je

v tomto rozhodnuti konstatovano, Z&aliv muZze stat omezit pravo jednotlivce viastnit
zbrai, musi vzdyzvazit miru a dosah takového omezeniprotoze jinak by mohl
pripravit Spojené staty o ,vyhodu,” kterou \Kitych pripadech mohou préwzbrojeni

ob¢ané gedstavovat vippadt nutnosti kolektivni obrany.

DalSim dilezitym soudnim rozhodnutim jefipad United States v. Mille(1939). Zde

bylo fe¢eno, Ze puska s kratkou, resp. upilovanou hlaxavwésl-off shotgun) neni zbrani,

15 Kansas City School of Law web : The Incorporatebate [citovano dne 2. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrialsfdaw/incorp.htm

16 Naposledy tak inil oviem v roce 1886 vifpadu Presser v. lllinois.

17 Spaeth, H. J. The Constitution of United Stat&svydani, New York : HarperCollins Publishers, 199
s. 120.

18 Chemerinsky, E. Constitutional Law, Principles @ulicie, New York : Aspen Publisher, Inc., 1997,
383.




kterou pouZiva organizovana milice a tudi? se n2 miodatek nevztahufé.Myslim si,
Ze zde je vhodné adaznit tu skuténost, Ze soud neptgd pravo jednotlivce vlastnit a
drzet zbra ,in genere”, nybrz jen svym rozhodnutim vymezititou skupinu zbrani,
kterd se nevztahuje mezi ty, které jsou chngn 2. dodatkem. Siroké roZp

interpreté&nich moznosti 2. dodatku bylksté&né specifikovano, oviem odpédi na

Vi s

Jestlize se vySe uvedenéigady shoduji vtom, Ze interpretuji 2. dodatekisgbem,
ktery znemot#tuje Kongresu, jakoZto organu moci federalni, jakkahsahovat do prav
ob¢ani vlastnit a drzet zbrg pak obrat nastava \ipaduLewis v. United Stated980),

ve kterém soud svoji interpretaci 2. dodatku ufm@ i Kongresu, aby omezil pravo
vlastnit zbra, a to osobam, které byly pachateli trestnafou: ,Tento soud jiz
opakovag projevil nazor, ze moc zakonodarn&ize v souladu s Ustavou, zakézat
pachatelm trestnychtina vykonavat i¢innosti, které jsou mnohem vice fundamentélniho

razu, nez pravo nosit zhra

Podstatnou sawsti judikatury tykajici se 2. dodatku, je i retai nedavny pipadUnited
States v. Emersqg2001), ktery bykeSen Patym odvolacim soudéhien stanovuje, Ze
jednotlivec, ktery neni ¢lenem zadné organizované milicema pravo viastnit zbia
Toto pravidlo bylo vSak vzépi popreno rozhodnutim Devéatého odvolaciho sdtduto

v piipaduSilveira v. Lockier(2002), kde bylo jashvyiceno, Zepravo vlastnit zbram
neni pravem jednotlivce, ale pouze milicejako organizovaného sboru. Také Desaty
odvolaci soutf se vrozhodnutiUnited States v. Haney2001) vyslovil k pravu
jednotlivce nosit zbiazamita¥. Na tomto pipadu je zajimavé, Ze se obZalovany Haney,
ktery si vyrobil d¢ automatické pusky, Sel sam udat na policii, alpyiwéhu soudniho
jednéni prokazal, Ze zakon zakazujici jednodiimcvliastnictvi automatickych pusek, je

v rozporu s 2. dodatkem Ustavy. Nicrdg¢mdvolaci soud konstatoval, Zefegeralni

9 Toto rozhodnuti bylo mnohokrat citovano i v naslgeh rozhodnutich. Cf: Prinz v. United States (1997
Lewis v. United States (1980), Adams v. William£972), Atlanta Motel v. United States (1961),
Koenigsberg v. State Bar (1961).

20 Fifth Circuit Court of Appeals.

2L Ninth Circuit Court of Appeals.

% Tenth Circuit Court of Appeals.



zakon, ktery kontroluje drzeni zbrani neni vrozpowu s 2. dodatkem, pokud
neomezuje moznost jednotlivych stdt zFidit si a spravovat organizovanou milicf,
coz doplnil konstatovanim, Ze &iei zadny pekvapivy zaer, jen ,otewerg cituje
ustanoveni 2. dodatku”.

4. Parker v. District of Columbia — prelom v interpretaci druhého dodatku

4.1. Vyrok odvolaciho soudu

V roce 2003 byl skupinou $esti obyvatel WashingtBn@ 2 iniciovan soudni proces, ve
kterém nglo byt poukazano na to, Ze t&$i zakon omezujici drzeni zbrafiktery byl
prijat jiz v roce 1975, je vrozporu s 2. dodatkeniedPretem zmigného zakonu byl
zakaz drzeni rnich zbrani (side arms) a povinnost uchovavat wistaira nenabité,
rozlozené a se zaj&tou spousti. Poté, co s&igusny soud prvni instancevyslovil

k poZzadavku zamit&y se pipad dostal fed federalni odvolaci soud ve Washingtonu
D.C. Ten ve svém rozhodnuti ozilanékterécasti sporného zadkonu za nedstavni a navic
prohlasil, Ze pravo drZet a nosit zibise vztahuje i na jednotlivce: ,Obecwzato, dosgi
jsme k z&¥ru, Ze druhy dodatek chrani prava jednoflidczet a nosit zbta Toto pravo
jako takové existovalo jizipd vytvaenim vliady Ustavou a bylo zaloZzeno na soukromém
uzivani zbrani pro takové aktivity, jako ritgtad lov ¢i sebeobrana. Druhé jmenované
lze chéapat jako svémocny odpoficv protipravnimu jednéni jednotlivic ¢i proti
negistojnym zasalm tyranské vlady.“ Déale je v rozhodnuti je uvedepo:aktivity
chrarené [druhym dodatkem] se nevztahuji pouze na maicani jednotlivcovo pravo

neni vazano na trvajici¢i p¥ileZitostnéélenstvi v milici“. 2°

% Na to jak dleZita je v tomto fipads skute&nost, Ze je fpadieSen ve federalnim distriktu poukazuje i
Levy, poradce pravniho zastupcéastnikatizeni Hellera a spolupracovnik CATO institutu. Tiyrde
federdlni distrikt byl vybran i proto, Ze tim byddiminovana slozitost, kterd by vyplyvala z jinaltmého
posuzovani moznosti inkorporace druhého dodatkui¢i jednotlivym stébm. Federdlni distrikt neni
povaZovan za stét. Vice na: Ferrara, L. Mother doveb : The Way of the Gun [citovano dne 10. 4800
Dostupné zhttp://www.motherjones.com/interview/2007/02/robéaty.html

24 Firearms Control Regulations Act of 1975.

% United States District Court for the District obl@mbia.

% soudni rozhodnuti dostupné zttp://pacer.cadc.uscourts.gov/docs/common/opir@aiiF 03/04-
7041a.pdf. S. 46Autor castert cerpal i z: Wikipedia web: District of Columbia veHer [citovano dne 10.
3. 2008]. Dostupné tittp://en.wikipedia.org/wiki/District_of Columbia. \Heller.




4.2. Akademické debaty

Tento rozsudek vyvolal bélivou akademickou debatu na zran@ téma. Byvaly
generalni prokurator Spojenych statu Ashcroft smlgfe s ikonou Harvardské pravnické
fakulty prof. Tribem, ale i prof. Amarem z Yale uarzity v tom, zZe jakkoliv se pravo
nosit zbra vztahuje i na jednotlivce, tak musi byt brano alily, Zetoto pravo neni
absolutni a nély by byt stanoveny jasné podminky, za nichz je mo# ho limitovat.
Absolutni zakaz, ktery ovSemiqustavuje zakon federalniho distriktu je ovSem
neakceptovatelny. Podob® se vyjaduje i poradce pravniho zastupceastniceiizeni
Parkerové, advokat Levy: ,Toto neni rozumné a vidodmezeni zalozené nacié
charakteristice. Toto neni omezeni. Toto je zakaz.

Z jiného pohledu fistupuje k problematice prof. ChemeringRyktery tvrdi, e samotna
skut&nost, Ze odvolaci soud prohlasil, ze prava 2. dadaé vztahuji i na jednotlivce,
neodpovida na otazku zkoumani moznosti omezshitd prav. Sam se domniva, Ze
omezeni prava nosit zliraby se mdlo do ukité miry shodovat s ostatnimi Ust&vn
konformnimi omezenimi jinych zékladnich prav. Tedmezeni by vzdy o mit

akcesorickou povahu, existan i funkéni, a to k uitému Jegitimnimu viadnimu

Gcelu“. Z praw fe¢eného dale vyvozuje, Ze poZadovanyéelém zde byla snaha sniZzit
kriminalitu odvijejici se od drZzeni zbrani a tudiihinovany zakon nepovaZuje za

netstavnf?

S nazorem, Ze 2. dodatek zakotvuje pravo jedndtlthZet zbra otewend vystupuje

kongresman Ron Paul, ktery se ho snaZzi &jevat predevsim jako nastroj demokracie

7 Levy, R. NRO web : A Woman's Right [citovdno dne. 8. 2008]. Dostupné z:

http://www.nationalreview.com/comment/comment-le42803.asp

2 Answers web : Parker v. District of Columbia [e¢iémo dne 10. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.answers.com/topic/parker-v-district-afhembia?cat=biz-fin#fwp-_note-11

2 profesor amerického Gstavniho prava na Duke Usiiyer

30 Chemerinsky, E. Washington Post web : A Well-Ratpd Right to Bear Arms [citovano dne 5. 4.
2008]. Dostupné z: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/03/13/AR2007031301508.html




k potlaovani zarodi tyranie: ,,...zbra vlastrena jednotlivci nize byt uzita k ochran
obsani pied [ists hypoteticky pedvidanou] tyranii ze strany statit.Jak podotyka jiz
vySe zmigny prof. Tribe, tak v Gvahu je nutné brat i to, Zalebat Kongresu, které
piedchéazely fjeti ,The Bill of Rights* vyplyva, Ze za hlavni dihu 2. dodatku jeho
tvarci povaZovali prevenciied zasahy federalni moci dégmbnosti statnich milic? To
ovSem neznamena, Zze druhotnym &d&m nebylo toto pravo garantovat i jednotlivci.
Toto tvrzeni Ize ofit o skuténost, Ze Kongres se usnesl zamitawnavrhu, Ze slovni

spojeni ,pravo nosit zbi& by mélo byt doplréno slovy ,pro spolénou obranu®?

4.3.Rizeni u Nejvyssiho soudu

Odvolani obou stranifpadu Parker v. District of Columbia2007) je nynifeSeno
americkym NejvySSim soudem pod ozeaim District of Columbia v. Hellea kongneé
rozhodnuti se &ekava v pibéhu léta 2008. Otazku, kterA& ma byt zodfxmna,
formuloval po zvazeni navihicastniki sam Nejvyssi soudPprusuji nasledujiciéasti
zakona ...[zkrdceno autorem] pravo jednotlivcd, ktefi nejsou ¢leny statem
organizované milice, drzet r&ni a jiné strelné zbraré pro soukromé uziti ve svych

domovech?3

Prvni jednani prothlo pred Nejvy3sim soudem 18. 3. 2008azdé ze stran bylo dano
tiicet minut na uvedeni svych stanovisekékiva gizvan byl i zastupce federalni viady,
ktery predstavil jeji stanovisko.iBd samotnym jednanim bylo NejvyS$Simu soudu zaslano

zhruba sedmdesat tzv. ,amicus curiae“, tedy dopigkdy nazyvanych jako jatelé

31 paul, R. Freedom under Siege, The U.S. Constitwtfer 200 years, Lake Jackson, TX : Foundation fo
Rational Economics and Education, Inc., 1987, s. Dbstupné v elektronické poddbz:
http://www.mises.org/books/freedomsiege.pdf

%2 Tribe, L. American Constitutional Law, 2. vydabiSA : The Foundation Press, Inc., 1988, s. 299.

3 Tamtéz.

3 Supreme Court web : District of Columbia v. Hellgitovano dne 10. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.supremecourtus.gov/qp/07-00290gp. pdf

% Zzéapis z jednani dostupny hitp://www.supremecourtus.gov/oral_arguments/arqunteanscripts/07-
290.pdf video dostupné Z: http://www.c-
span.org/homepage.asp?Cat=Current Event&Code=SEhwtvVidNum=12&Rot_Cat CD=SCourt&R
ot HT=&Rot WD=&ShowVidDays=365&ShowVidDesc=&Archilimys=365




v v s

soudu“® V&tsina z nich Nejvy3$simu soudu dopauije, aby rozhodnuti odvolaciho soudu
potvrdil. Jednim ze signatajednoho zdchto dopis je i Richard Cheney, viceprezident
Spojenych stét

5. ,Right to Keep and Bear Arms* jako fundamentalni lidské pravo

5.1. Vyznam slov a interpunkce

SnaZit se fedpokladat jakym zZipsobem NejvySsi soud viiehu nadchazejiciho léta
rozhodne je asi v této chvili, préely tohoto¢lanku, nedlezité. OvSem domnivam se, Ze
je vhodné poukazat alespoa rekteré teoretické koncepce chapani prav 2. dodgku,

mohou byt NejvysSim soudem brany v Gvahu.

Jak jiz bylo zmigno vySe, tak origindlni text 2. dodatku, postr&déku ged slovem
.being”. DialeZitost kazdé&arky v textu zvyraznil i vyrok odvolaciho soudu #igadu
Parker v. United StatekdyZ své tvrzeni o tom, Ze garantovana prava igdividualni,
podegel hlavre o myslenku, Zetarka za slovem ,State* rozdje dodatek do dvou
hlavnich klauzuli, na tzv. Gvodni (prefatory) avna(operative), icemz toto rozdeni
Udajreé jasrt naznguje, Zze pravo alanmi nosit zbr&a ma byt chipano, jako pravo
individudlni, nezavislé nacastenstvi ve statem organizované milici. Jiny pobma \&c
ovSem pinasi Freedman, ktery tvrdi, Ze v osmnactém stokstilo uzivani interpunkce
Zadnyiad, kéemuz dodavé: ,Tato situace byla dokoncegjd®irsi v pravu, ve kterém
dlouholeta anglicka tradice stanovila, ze intergimikznameénka nejsou s&asti zakon
(a tedy soudy se jimiipinterpretaci zakoin nemohlyiidit).“*” Dal§i problém shledava

v tom, Zene vSechny staty ratifikovaly verzi 2. dodatku setsjnym poétem ¢arek.

% Friend of Court. Vice na: Techlawjournal web : Ams Curie [citovano dne 1. 4. 2008]. Dostupné z:
http://www.techlawjournal.com/glossary/legal/amiguis.

%" Freedman, A. New York Times web : Clause and Effeitovano dne 12. 4. 2008]. Dostupné z:
http://nytimes.com/2007/12/16/opinion/16freedmamlRex=1355461200&en=d4bb37ec081198eh&ei=50
90.




Neustale diskutovanym problémem je i vyznam jedwyath slov 2. dodatku. Problém je
spatovan pedevsim v mnohoziaosti pouzitych slov: ,keep, bear, arms, well-
regulated, militia a infringe” a dale v mozném pagyejich vyznamu v gibéhu vice nez
200 let od pjeti 2. dodatku. Profesor Rowland zanalyzoval dusdovniho spojeni
.bear arms* ve vice nez 300 dobovych materialeatéle i pouZziti zhruba 200 jinych
vyrazi tykajicich se noSeni zbranitigemz zjistil, Ze vyraz ,bear arms* byl pouzivan
vyhradré ve vojenské terminologii, podobrjako vyraz ,keep arms*, ktery znamenal
drzet zbra pro vojenské &ely. Nicmérk nevylwuje moznost, Ze vyrazy mohly byt
minény obraze. Tato zjiS€ni nas¥dcuji tomu, Ze prava 2. dodatku mohla byt chapana

jako prava kolektivnf®

5.2. Prava 2. dodatku, jako objektivhim pravem potvzené moralni a spoléenské

normy ¢i jako prava prirozena

Vsimnéme si, Ze formulace 2. dodatku expli¢itnezakotvuje pravo nosit zliraPouze
omezuje moZznost zasaldo tohoto prava. Z toho Ize usuzovat, Ze pravatnossp.
vlastnit zbra, mohlo byt dle textu samotného dodatku apgochdpano jako pravo
vSeobect uznavané a ipdpokladané, a tedy vicg mére odvislé od ¥tSinového
preswdieni obyvatef® PovaZzujeme-li tento ipdpoklad za pravdivy, pak pouze
.piredpokladané”“ pravo nosit zhraje treba chépat jakosubjektivni opravnéni
vychazejici z norem spol&nskych, kulturnich ¢ mravnich, pro které je typicka
relativni nendnnost® a obecné akceptovanitsinou spol&nosti. Omezeni moci federalni
zasahovat do této spotnské normy, kterd jeéasto lokdlniho charakteru, je vcelku
srozumitelné, ovSem soiafme se p pouziti vySe n&tnutého pistupu na pravomoci

lokélnich vlad. Redevsim je dlezité si u¥domit, Ze ,stat neni jen prazdna forma, je to

% Rowland, J., K.The Potowmack Institute : Resaitlihe Terms of Debate on the Second Amendment
[citovano dne 12. 4. 2008]. Dostupnéhttp://www.potowmack.org/emerappa.html#3000oto zjiSéni je
ovSem vice mé&hpopirano v praci Cramera a Olsona. Vice: CramerO@on, J. Social Science Research
Network : What Did “Bear Arms” Mean in the Seconthéndment? [citovano dne 5. 4. 2008]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract O8E1 76

39 Tuto myslenku ve svém rozhodnutegestira i odvolaci soud ¥ipadu Parker v. District of Columbia.
“0To ov8em neznamena, Ze jsou abselugidni. Viz. dale.




soubor Zivych jedint“** Citéni &chto jedind, které determinuje spalenské normy se
vyviji a meni spoléné s ekonomickym vyvojem spaieosti. Na vztah mezi normami
Gstavnimi a spotenskymi poukazuje i prof. Filip: ,,...zvlaStnosti naraistavniho prava

je jejich velmi tsné spolufisobeni s jinymi normativnimi systém$?*

Domnivdm se, Ze vtéto souvislosti je vhodné poladi otdzku: Nejsou snad
v demokratickych modernich statech, ve kterychgjedklad pozitiv plynoucich z &by
moci a protimocenskych zaruk typu ,checks and hkmdal) spoléenské normy
transformovany progtdnictvim orgafa statnich, resp. lokalnich moci do objektivhiho
prava v podod pravnich norem? Jinymi slovy, chapeme-li jako axi@i svych
dedukcich to, Ze pravo nosit zbrj@ pravem vychazejicim ze sp&daskych a morélnich
norem, pak prav ta skuténost, Ze pouze olfané konkrétnich stati mohou
prostednictvim svych zastupdegislatival do €chto prav skrze zdkonymouze lokalni
pusobnosti zasahovat, se zda byt jednou z moZznych ogfioma poloZzenou otédzku

opravrénosti zasain

Pravo nosit zbiamize ovSem byt chapano i jako pravirgzené a tudiz objektivnim
pravem neomezitelné, resp. omezované jen pravyéstppvahy ostatnich jediic.
Jestlize prof. Rothbard chape lidska prava jak@dgni prav majetkovych, pak pravo
nosit zbra zde miize byt povazovdno za podmnozZinu prava vlastnick&amotné
vlastnické pravo je dle tohoto pojeti vnimano, jakévo kazdého jednotlivce vlastnit

svoji osobnost a vysledky jejinnosti a tyto i samostatrbranit*

Rothbard se dale domniva, Ze: ,| kdyZ je drzenambgisré omezenaii zakdzano, tak

nemizeme dekavat, Ze pachatelé trestnydhi, na které je toto omezeni i@iho, se

@4

zatnou fidit pravnimi gedpisy.”” V této souvislosti poukazuje i na rozsahlou studii

kterou uskuténila Wisconsinska Univerzita v roce 1975, jejiz legkem bylo zjistni, Ze

“1 Urbanova, M. in Harvanek, J. a kol. Teorie pr&asydani, Brno : Masarykova univerzita, 2006,5%. 4
“2Filip, J. Ustavni prav@eské republiky, 4. vydani, Brno : Doply 2003, s. 58.

3 Rothbard, M. The Ethics of Liberty, 2. vydani, N&terk : New York University Press, 1998, s. 56 a
152-160. Dostupné i v elektronické podobttp://mises.org/rothbard/ethics.pdf

4 Rothbard, M. For a New Liberty, 3. vydani, New KoMacmillan Publishing Co., Inc., 2002, s. 115.




,Zakony omezujici drzeni zbrani nemaji zadny irdlnlni ani kolektivni efekt na

snizovani miry nasilné trestagnosti.

5.3. Politické aspekty prava drzet zbra

Teoretickou $anci z\izit v nadchazejicich prezidentskych volbach mautasné dots*
za republikany kandidat John McCHima na stratdemokral Hillary Clintonova &i
Barack Obama.

McCaimv pristup k druhému dodatku nelze popsat jakisrp vyhrarény a v pfibehu
jeho politického psobeni se jiz #golikrat zmenil. Na paatku své kariéry hlasoval proti
tzv. ,Clinton Crime Bill*, ktery mimo jiné obsahoVaistanoveni zakazujici U(toé
zbrart¢ (assault weapons). Nicm&rkdyz v roce 2000 kandidoval v primarnich volbach
proti G. W. Bushovi, vyslovoval se k 2. dodatku3gpkriticky. V sodasné dob Ize

oznait jeho pistup k pravu vlastnit zbiiaza liberalwjsi.*®

Postoj H. Clintonoveé k 2.
dodatku je nesmlouvavy. Jiz mnohokrat vigthu svého politickéhogsobeni hlasovala
pro omezeni prava jednotlizmosit zbra.*® Velmi podobnym zpsobem se k 2. dodatku

stavi i B. Obama®

Evropsky pistup k pravu jednotlivce vlastnit zlirge od amerického v mnoha aspektech
odlisny. Evropsky parlament koncem roku 2007 naesfal sndrnici z roku 1991 o

nabyvani a drZzeni zbrani. Jejim obsahem igdgvsSim zfisreni moZnosti p#idit Si

*® Tamtéz, s. 117.

** Duben 2008.

47 Za republikanskou stranu kandiduje i texasky keegran Ron Paul, ktery oviem nema $anci na
nominaci za svoji stranu. Jehsigiup k 2. dodatku je nejliber&@8i a o podporu prava jednotlivce drZzet
zbrai se zasazuje dlouhodabVice: Paul, R. Hope for America web : The SecAmagendment [citovano
dne 16. 4. 2008]. Dostupnéttp://www.ronpaul2008.com/issues/second-amendment/

8 Vice: Velleco, J. Gun Owners of America web : JohcCain [citovano dne 16. 4. 2008]. Dostupné z:
http://gunowners.org/pres08/mccain.htm

9 Vice: Fields, G. Gun Owners of America web : Hifl€linton [citovano dne 16. 4. 2008]. Dostupné z:
http://gunowners.org/pres08/clinton.htm

*0 Vice: Pratt, E. Gun Owners of America web : Bar@tama [citovano dne 16. 4. 2008]. Dostupné z:
http://gunowners.org/pres08/obama.htm




zbrai, konkrétrg pak zavedeni dvacetiletéilly pro uchovani udéja omezeni moznosti

ziskat zbra pies internet. Déale #fsiiuje i zpisob ozn&ovani zbran??

Nazor rekterych poslant Evropského parlamentu Ize shrnout vyrokem Gisely
Kalenbachové: ,My v Evrap madme kulturu odliSnou od té americké a nepovazejem
svobodu koupit si zbtaza zakladni lidské pravé®V podobném smyslu se vyjadi
némecky europoslanec Alvaro: ,Evropa nechce nasled8pajené staty, kde je velmi
snadné, aby sefstna zbra dostala do $patnych rukotf*

Ackoliv rozhodnuti pré¥ probihajiciho procesDistrict of Columbia v. Hellememize
zodpowdét s jistotou otazku, je-li pravo vlastnit zlirgoravem pirozenym, resp.
fundamentalnim, tak toto rozhodnuti snad aléspmdpovi, zdali 2. dodatek chrani pravo
drzet zbra, jako pravo individualni, a tim zamezi zkytgm, finartné nakladnym
soudnim spdim, které prameni ze strohosti a nejednoémpati textu ,milovaného” i
,nenavictného* dodatku americké Ustavy, a mozné toto rozbtigyotvrdi nebo vyvrati
i slova Jamese Madisona o tom, Zze Areare maji pravo drzet zlitana rozdil od

obyvatel jinych stét, jejichZ viady ozbrojenym a@lanim newii.>
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