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Abstrakt

Restriktivni opateni (sankce)igdstavuji vyznamny nastroj zahrémii politiky. Nekteré staty
ukladaji sankce jednostrafrjiné — jako nafiklad Ceska republika - se pouze zapojuji do
mnohostrannych satkich rezinii, vyhlaSovanych OSN nebo EU.figpivek shrnuje
dosavadni vyvoj sarki politiky EU. Sleduje pouzivani jednotlivych typomezujicich
opateni (obchodni, finami sankce, zbrojni embrga, diplomatické sankceezemi pohybu).

Na piipack lidskych prav ukazuje praktické vyuziti omezujfctapateni.
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Abstract

Restrictive measures (sanctions) represent an tanpoforeign policy instrument. Some

states apply unilateral sanctions, others (e.gCech Republic) take part only in multilateral
sanctions regimes, authorized by the United Nationghe European Union. The paper
describes existing development of EU sanction ipsliit regards the use of particular kinds
of restrictive measures (trade, financial sancticarsns embargoes, diplomatic sanctions,
travel restrictions). Further it shows the usageesfrictive measures in practice in connection

with human rights enforcing.
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Uvod

Evropska unie (EU) v s@asnosti pouziva sankce jako nastroj sfrodehospod&ke politiky
(jJde obvykle o vyjimku ze zasad sp&he€ho trhu) a jako nastroj spoieé zahrardini politiky.
Oboji je dikazem pokrdilosti evropského integtaiho procesu, neli@ouzivani sankci byva

spojovano spiSe stzvhard powersnez stzv.soft powers Frispivek v Gvodni ¢asti



dokumentuje cesty, jakymi se s&nk politika k unijnim politikdm dostala. V textu je
reflektovana i rozmanitost nastiiosanknich mechanisfy které jsou upldbvany jako
zbrojni embarga, ekonomické sankée diplomatické sankce. Kazdy z nasfropankni
politiky méa své specifické cilefigemz grispivek akcentuje fedevsim zajigni respektovani

lidskych prav, které pétk nejdiskutovagsim.
Etablovani sanieni politiky v Evropské unii

Sankni politika je v Evropské unii (EU), respektive Bpskych spol&enstvich, pitomna uz

od samych p&atka integrace, i kdyZz ne v podsbv jaké ji zname dnes. V zakladajicich
smlouvach (1957) se objevuje vyjimka ze zasadiniib trhu Spol&enstvi, které,...
nezabrauji zakazm ani omezenim dovozu, vyvozu nebo tranzitu, ktexe odivodreny
pozadavky vejné mravnosti, vejneho péadku, veéejné bezpénosti, ochrany zdravi a
Zivota lidi, Zivdgichi a rostlin, ochrany narodniho kulturniho pokladu decké, historické
nebo archeologické hodnoty, nebo ochranyinpyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto
zékazy nebo omezeni negnbyt prostedkem svévolné diskriminace ani skrytého omezeni
obchodu.® V praxi to znamenalo, e aZ do konce 70. let 20le Spoléenstvi vlastni
sankce neuvalovalo a v podstagiouze provaglo sankni omezeni uvalovana Organizaci

spojenych naraid (OSN), vzdy jako vyjimku ze zasad umitho trhu.

Evropska spol&enstvi vypracovala postupy pro uglatani sankci az v ramci tzv. Evropské
politické spoluprace (1970). Jejim zakladem byl azk stdt Spol€enstvi vytvéet a
formulovat evropskou zahrami politiku, nicmég nestanovovala Zzadné zavazné postupy a
predstavovala spiSe platformu pro diskuze bBaztjSi shody mezilenskymi staty. To se
potvrdilo i v v zalezitostech tykajicich se sankagba’ c¢lenské staty bylyasto nazoray
rozckéleny. Negekvapuje proto, Ze Spalenstvi poprvé automoniruvalila sankce aZ v roce
19812

DalSi rozvoj v pouzivani sankci nastartovaitipepi Jednotného evropského aktu (1987), ktery
integroval Evropskou politickou spolupraci do pickb-pravnich struktur Evropskych

! Clanek 13 Protokolu o zboZi pochazejicim a dovaZzenémitych zemi, které v &kterémelenském stét
podléha zvlaStnimu dovoznimu rezimu, ktery byppjen ke Smlou¥ o zalozeni EHS (1957).

2 Vaci Sowstskému svazu kili udalostem v Polsku, tyto sankce nadto nebylglngpecifikované. V tomtéz roce
byla také pijata tzv.Londynska zprava kgmiujici zahraning-politické aktivity Spoléenstvi, ktera polozila
subtilrgjSi zaklad i pro moznost formulovat spi&teu sankni politiku.



spole&enstvi. V konéném disledku to znamenalo zapojeni orgédpol€enstvi do sanini

politiky, mj. odpowdnost Komise za implementaci jak sgwlgch sankci, tak sankci OSN.

Z tabulky 1 je patrné, Ze sankcealy byt v obdobi 80. a 90. let 20. stoleti pouzivéastji

a staly se viditelnym projevem shodlenskych stdi v podol spole&nych akci (nejastji

pouzivanym nastrojem se v tomto obdobi stala zbesjrbarga).

Tabulka 1: Pehled sankci uvalenych Evropskym spgelestvim do vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost

Cil (zene) Datum uvaleni Datum ukogeni Davody uvaleni Typy uplatnych
sankci sankci sankci sankci
SSSR leden 1982 nejasné (1982 Intervence v Polskéast&né obchodni
embargo
Argentina duben 1982 cerven 1982 konflikt s Velkou zbrojni embargo,
Britanii obchodni embargo
iran lrezen 1984 cerven 1985 konflikt s Irdkem zbrojni embargo +
chemické zbrah
Irdk brezen 1984 cerven 1985 konflikt s [ranem zbrojni embargo -
chemické zbran
Jizni Afrika cervenec 1985 lkiten 1994 poruSovani lidskych  zbrojni embargo,
prav cast&né obchodni
embargo
Libye leden 1986 listopad 1994 terorismus zbrombargo,
omezeni pohybu,
diplomatické sankce
Syrie listopad 1986 listopad 1994 terorismus zbrembargo
Cina ¢erven 1989 dosud poruSovani lidsky¢h zbrojni embargo
prav
Myanmar / Barma  ¢ervenec 1990 dosud poruSovani lidskych zbrojni embargo,
prav omezeni pohybu,
finanéni sankce,
casteéné obchodni
embargo
Irak srpen 1990 dosud konflikt s Kuvajtem zbr@nibargo
Jugoslavie cervenec 1991 dosud vnitrostatni konflikt, zbrojni embargo,
porusovani lidskych| omezeni pohybu,
prav financni sankce,
¢asteéné obchodni
embargo, zakaz
pieletu
Slovinsko cervenec 1991 srpen 1998 vnitrostatni konflikt ptirembargo
Chorvatsko cervenec 1991 listopad 2000 vhitrostatni konflikt  bragjni embargo
Makedonie cervenec 1991 listopad 2000 vhitrostatni konflikt  bragjni embargo
Bosna a ¢ervenec 1991 dosud vnitrostatni konflikt zbrojmibargo
Hercegovina
Azerbajdzan Unor 1992 dosud vnitrostatni konflikt zbrojni embargo
Arménie unor 1992 dosud vhitrostatni konflikt zlmicgmbargo

Zdroj: Kreutz (2008): str. 17 — 19

Restriktivni opatieni ve Spoléné zahranikni a bezpé&nostni politice EU

Rozvoj sankni polittky EU umoZnila Maastrichtska smlouva (1993 ktera

institucionalizovala spolupractlenskych stét v zalezitostech zahrami a bezpénostni



politiky. Tato spoluprace ziskala podobu tzv. dhdheilice, ktery formalizoval mimo jiné i
podobu rozhodovacich procedutfi piplatiovani sanknich mechanisfn Sankce maji byt
podle ¢lanku 15 SEU piijimany jako spolény postoj, ktery napoméah8enskym statm
vymezit @istup ke konkrétnim zalezitostem. Rozhodnuti oe&pgich postojich fijima Rada
jednomysli,* pri¢emZ odpowdnost za implementagighto sankci (zbrojni embarga, cestovni
restrikce) lezi na jednotlivychtlenskych statech. EU definuje sankce jako nastroje
diplomatické nebo hospoitké povahy, jejichZz delem je dosazeni zmy v ¢innostech nebo
politikdch poruSujicich mezinarodni pravblidska prava nebo politikach nerespektujicich

pravni stati demokratické zasady.

Je vSakitba odliSit sankceifimané v ramci spolmé bezpénostni a zahratini politiky a
sankce, které maji hospddkou povahu anebo znamenaji fitl@inomezeni. Takové nastroje
pati do prvniho pilfe a jsou fijimany v Rad® obvykle kvalifikovanou ¥tsinou jako n&zeni

a na navrh Komise. Odp&inost za implementaci taktdgijpmanych opateni leZzi na Komisi,
protoZe jde o zalezitosti spojené s imiin trhem. Pravnim zakladem sankpolitiky je tedy
jak spoléna zahrarini a bezpénostni politika (tj. spokny postoj), tak sekundarni
komunitarni legislativa (rf&eni). EU pochopitethi nadale provadi sankcdijaté v ramci
OSN (a OBSE), rive je gitom aplikovat i gisngji.

EU uplatiuje sankce (restriktivni opani)’ nejenom Wi statim, ale roviZ vici skupindm
(organizacim)i dokonce jednotlivim. Déje se tak v souladu s poslednimi trendy saidh
politik, kterymi jsou jednak ifgvazujici multilateralni sankce a jednak.tinteligentnisankce
(smart sanctions). Tento typ sankci totiz umoZpé Igacilit na subjekt, jehoz Zma chovani
je pozadovana a stasré minimalizovat negativni dopady sankci na civilfiyeatelstvo.
Skala gijimanych sankci je Zthto divodi rozmanita: EU mize zmrazit aktiva, uvalit

zbrojni embargo, uvalit fin&ni omezeni atd. Stale plati, Ze zbrojni embarga {s@lovana

3 “Rada Fijiméa spol€né postoje. Spotmé postoje vymezujiffstup Unie ke konkrétni zalezitosti geografické
nebo tématické povah@lenské staty zajisti, aby jejich narodni politikylyov souladu se spateymi postoji.*
(Clanek 15 SEU).

* To, e se fitomni nebo zastoupetienové zdrzi hlasovani, nebréadijgti téchto rozhodnuti.{lanek 23 SEU)
®> Sankce (spol@a zahranini a bezpénostni politika) Dostupné z:
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanstindex_cs_2006.pdf [29.1.08] Konkrétvwmezené cile viz
¢lanek 11 SEU.

®V roce 2004 vznikla v ramci Rady skupina RELEX/&#oms, kterd méa ve své ageéminoho aktivit spojenych
s prova@nim a hodnocenim sankci (ffapkér a vynenu informaci, asistenceiphodnoceni vysledkatd.).

"V EU jsou pouZivany oba terminy (WRestrictive Measures (Sanctions) in the framewdtk® CFSP
Dostupné z: www.abgs.fov.tr/tarama/tarama_file SEB1EXP_Restrictive%20measures.pdf nSbactions or
restrictive measures in force (measures adoptedarframework of the CFSH)ostupné z:
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanstineasures.htm)



negastji, nicméré na vyznamu nabyly i ekonomické sankce, meb&onomickée aspekty

bezpénosti hraji v evropskeé integfiai agend vyznamnou roli (podrohji viz Kreutz 2005).

Krom¢ ekonomickych sankci a zbrojnich embargiipaio spoléné evropské zahrami
politiky i restriktivni opateni v oblasti diplomatického prava a omezeni pohfdmstovni
omezenif. EU pouZiva opaeni diplomatické povahy jertidka’ Opateni zakladajici se na
diplomatickém pravu byla vyhlaSena v roce 1996 ipBatrmé a v roce 2003 proti Kub
Sankce proti BargiMyanmaru byly uvaleny vroce 1990, v roce 1996 pakmou
spol&ného postojé® a s modifikacemi (a ve forfmaizeni) plati dodnes. V sdasné dob
zahrnuji krond obchodnich, finatnich a zbrojnich sankci také zakaz vydavani viprdch

i tranzitnich)¢lenam vojenského rezimuilenam vlady, vysokym vojenskym a policejnim
predstavitelm a jejich rodinnym fislusnikim, vysokym wednilkim ministerstva turistiky
(EU vydala seznam osob na které se tento zakahujedaa zakaz navst ze zemi EU na
nejvy3si viadni Grovni a na Grovni vysokych viadnigedniki.**

Pokud donucujici stat uklada obchodni a fimansankce, musi ta&nit s piihlédnutim ke
skut&nosti, Ze jeho rozhodnuti zasahne velké mnozstdinipatefi i soukromych osob.
Ekonomické sankce musi byt vyhlaSeny ve stanovemd¢f aby se staly zavaznymi a
donucujici stat mohl jejich provédi kontrolovat (pipadre trestat porusSitele). Rozhodnuti o
diplomatickych sankcichimasi disledky gedevSim pro stat samotnyjiae byt tedy fijato
rychleji. Diplomatické sankce jsou také samy oésdbstaténé inteligentnj donucujici stét
piitom neni pi jejich ukladani vazan jakymikoliv podminkami neb&olnostmi a mze je
pouzit zcela volea Na druhé strafy diplomatické sankcetgobi na donucovany stat spise
moralrg, a i kdyz je jejich pouziti jednoduché, musi danjicd stat vzdy zvazit, jaky bude mit

tento jeho krok smysl.

8 Skupina diplomatickych sankci zahrnuje celadu opateni, ktera situji do oblasti diplomatickych,
konzularnich a jinych oficialni stykmezi staty. Vychodiskem pro jednotliva ofeati jsou zavazné mezinarodni
smlouvy, kodifikujici obyejové pravo a platné vetginé zemi s¥ta: Vidaiska umluva o diplomatickych
stycich z roku 1961 (Vyhlaska ministra zahtanch ci ¢. 157/1964 Sb. ze dne 10.6.1964) a Vak& umluva
o0 konzularnich stycich z roku 1963 (VyhlaSka mmaistahraninich w&ci ¢. 32/1969 Sb. ze dne 12.2.1969).

® Zcela nestandardnintipadem (nad ramec spote sankni politiky, ktera snstuje proti tetim staim) bylo
pouziti diplomatickych sankci pratienskému statu — Rakousku — v roce 2000. BlizeBémtekas |.Austria,
the European Union and Article 2(7) of the UN ClearASIL Insights, February 2000 (online)
http://www.asil.org/insights/insigh40.htm 4.4.2008&ppold M.: Fourteen against One: The EU MembateSt
Response to Freedom Party Participation in therfusGovernmentThe International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 49, No. 4 (Oct., 2000), pp. 953-963

19 Spoleny postoj ze dne 28.10.1996 (96/635/CFSP)

1 Narizeni Rady (ES) 194/2008



Hojngji se v evropské praxi titeme setkat s cestovnimi restrikcemi. Jejich apékdopada
nejen na osoby mimo Unii (jimZ je zamezen vstupinemiclenskych stét), ale i na subjekty
z ¢lenskych stét, proto je nutné, aby byly vyhldSeny v zavazné torMastrojem pro jejich
uvaleni je spokny postoj. Opdeni je Uzce navazano na vizovou politiku, protogeipu
nezadoucich osob Ize nejlépe zabranit skeudm viza. Unie nidzenim stanovi, afané
kterych stal potebuji ke vstupu na Gzemi Unie Vizaa sodasré (obvykle v ramci
spole&ného postoje) je vydan jmenny seznam osob, na kfesébi zakaz vstupu a kterym

nebude vizum, vifipac, Ze o ®j pozadaji, vydano.

Sowasna sankni politika EU

Od 90. let 20. stoletitpvySuje poet sankci uvalenych EU sankce, které ujpigt OSNCI
OBSE. Na#st Ize picitat jednak skutmosti, Ze sanini politika EU dostala v této déb
legislativni ramec a jednak EU pouZziva sankce a&d prevenci a nikoliv az ve fazi aktn
hroziciho nebezgé EU vypracovala od m@tku 21. stoleti &kolik dokument k unijni
sankni politice. Prvnim byl programovy dokument z rd@04,Basic Principles on the Use
of Restrictive Measures (SanctionsjCouncil doc. 10198/1/04), ktery se zamtoval

piedevsim na politické aspekty této problematiky.

Podle nejno¥jSich dokumernit EU definuje sankce jako nastroje diplomatické nebo
hospodéské povahy, jejichz delem je dosazeni zmy véinnostech nebo politikach
poruSujicich mezinarodni pra¥olidské prava nebo politikhch nerespektujicichvpidstatci

demokratické zasady.

Obrazek 1: Héiny uvaleni sankci v regionu blizkého sousedstvi EU

12 Narizeni Rady (ES§. 539/2001 ze dne 15idzna 2001 (ridzeni bylo &kolikrat zmsnéno, naposledy v roce
2006).

13 Council doc. 10198/1/04

14 sankce (spol@a zahranéni a bezpénostni politika).Dostupné z:
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanstindex_cs 2006.pdf [29.1.08]



O mezistatni konflikty (7%)
W vnitrostatni konflikty (51%)
Oboj s terorismem (14%)
Olidska prava a demokracie

(7%)
W ostatni (21%)

Zdroj: Kreutz (2005): 20

Priciny uvaleni sankci Unii jsoufppom rozdiln€, pokud se podivame na regionalnileaici
v ramci konceptu blizkého souseddtjtle predevsim o fedchazeni konflikt, zatimco na
vzdalergjSich teritoriich je hlavnimiftinou nerespektovani lidskych prav (viz obrdzek2).a
Z poctu uplatrénych sankci jeiejmé, Ze EU chce hratgrdevsim roli regionalniho hféd — na
evropsky kontinent bylo Unii uvaleno jedenact sanke Afriku devt, na Blizky vychod

Ctyfi a na Asii roviZ étyii (Kreutz 2005: 17).

Obrazek 2: E¢iny uvaleni sankciii ostatnim zemim s¥a

O mezistatni konflikty (29%)

E vnitrostatni konflikty (5%)

Oboj s terorismem (5%)

Olidskéa prava a demokracie (56%)
M ostatni (5%)

Zdroj: Kreutz (2005): 20

Respektovani lidskych prav jako specificky cil sanéni politiky EU

V mezindrodnim spotenstvi se EU snazi vystupovat jako aktér, ktery ub&odrZzovani
lidskych prav nejen vramci Unie, ale zohlaege tuto problematiku i ve vztazich s
neclenskymi staty. Ochrana lidskych pravévBpole€enstvi (podob# jako nap. rozvojova

politika) nebyla zakladajicimi smlouvamiqulvidana, ve &Si mie se nepromitla ani do

15 Blizké sousedstvi EU zahrnuje evropské&lereské staty + Alzirsko, Egypt, Izrael, Palestinskamospravu,
Jordansko, Libanon, Libyi, Maroko, Syrii a Tunisfgmdle Kreutz 2005: 19).



navazujicich dokumett Zameteni na ekonomické otazky s absenci ustanovenistyioth

pravech bylo fiznané i pro prvni verze dohod z Lomé.

Pri ptipraw dalSi Loméské dohody (Lomé I1) byla diskutovananast rozsit mozné reakce
Spoleenstvi na hrubé poruSovani lidskych prav, avSakomed v dohod reflektovana
nebyla. Pesto Spoléenstvi pi slavnostnim podpisu deklarovalo, Ze fig® budou
vyznamnou sotésti jeho rozvojové politiky a Zetrbe gistoupit k adekvatnim opanim
v reakci na jejich hrubé porusovani. Limity takowgsostupu vSak odhalil jiz naglomu 70.

a 80. let komplikovanéifpady Uruguaye, Sdoafrické repuliky nebo Surinartfi.

Teprve nové mezinarodpolitické podminky otekely v 90. letech cestu k tomu, aby se
standardni sai#sti obecnych dohod uzaviranych Spetestvim s nélenskymi staty’ staly
klauzule o lidskych pravech. Prvni klauzule tohtypu spatila swtlo swta v Lomeéske
dohod IV. Zatimco vtomto fipact je ftreba jeji z#azeni picitat predevsim tlaku
Spol&enstvi, v dohodach s demokratizujicimi se &mim_atinské Ameriky se tak staldimo

na zadost rozvojovych stahledajicich vajSi zaruky pro stabilizaci novych rezimKlauzule
mely ovSem spiSe symbolicky vyznam — lidska pravalzgla ozngena za zaklad spoluprace
s ne&lenskymi staty bez specifikaceigledki jejich poruSovani. ZarowieneSlo o zcela
jednotnou praxi. Pokud se dlenska zem zarazeni klauzule bréanila, v textu obsazena byt

nemusela, jak ukazala dohoda s Mexikem z roku 1991.

Novou kvalitu ziskaly klauzule o lidskych pravechiprav vztahi se zemimi stredni a
vychodni Evropy. Spotenstvi se zde jednak mohlo fdp o SirSi  Skalu
mezinarodgpolitickych dokument, neba’ s €mito zenmémi se nesetkavalo jen nagé OSN,
ale téz na platfortustavujici se Organizace pro bespest a spolupraci v EviépgOBSE,
diive KBSE). Zarove za&alo ozngovat lidskad prava v souladu s pravidly mezinarodnih

b MR

prava jako ,z&kladni prvky* fislusnych smluvnich instrumeént coZz mu umo#ovalo

v piipadt hrubého poruSovani lidskych prav ¢lenskym statem instrument zcela nebo

18 poté co v Surinamu bylo popraventkalik vyznamnych pedstaviteh opozice &ada dalich zahadn
zmizela, Nizozemi, jako jeden z hlavnich danposkytujicich pomoc této zemi jeji poskytovarémsilo a
suspendovalo bilateralni dohodu sieadreEnim, Ze nadale nebude podporovat represivni rédarnirovni
Spol&enstvi jako celku se vSak (v souladu s ugandskyaniigly) podobny krok nepodido prosadit. Diky
tomu vznikl na Spokné shromazthi AKT-EHS prostor pro to, aby Surinam nizozemskgtpp kritizovala a
pozadovala rychlé obnoveni finarich toki. (Baehr 2000, Bartels 2005)

" Klauzule se zmzovaly do ramcovych dohod. Neobjevovaly se vs$ektorovych dohodaatesicich konkrétni
otazky spoluprace v &itych ekonomickych odstvich.



sasténs suspendovat. Vlastni text klauzule prodeitym vyvojem od tzv. baltského typt
povolujiciho okamzité suspendovani dohody, pokugiedd& hrubému poruSovani lidskych
prav, k bulharskému typ, ktery vedle moZnosti suspendovani nabizi i datfkeatni
prostedky a ped jejich vyuzitim zavadi jeSsystém konzultaci. Za &aek nového trendu se
povaZuje nova generace Upravy vitae zemimi AKT v dohod s Cottonou z roku 2000
zahrnujici do klauzule ro¥# princip dobrého vladnuti, s moznym suspendovapokud by

byl tento princip poruSen vyraznou korupci.
Sankce na zaklad dolozek o lidskych pravech — rozvojova pomoc

Pokud se t§e praktického vyuziti klauzuli o lidskych pravedfl) upednosiiuje aktivaci
konzulta&nich mechanisfh a sankni opateni povaZzuje za krajnfeSeni. Resto k nim
v minulosti gistupovala por&rné ¢asto, a to nejen fpadech hrubého porusovani lidskych
prav, ale i vreakci na statnirqvraty, pgipadre zpomaleni nebo Uplné fgrusSeni
demokratiz&nich proces (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Sankni opateni EU z dvodu porusovani lidskych prav #klady 1990 - 2000

Stat Rok uvaleni Charakter sankce
sankce
Sadan 1990 Caste&né greruseni rozvojové pomoci
Haiti 1991 Uplné peruseni rozvojové pomoci s vyjimkou pomoci humanita
Somalsko 1990 Pozastaveny projekty v oblasti infrastruktury
1991 Uplné greruseni rozvojové pomoci
Kena 1991 Castené freruseni rozvojové pomoci (zejména programy &ame na
strukturalni zniny)
Togo 1991 PreruSeni planovani rozvojové pomoci
1992 Caste&né greruseni rozvojové pomoci
Zair 1992 Uplné ferudeni rozvojové pomoci s vyjimkou humanitarni
Malawi 1992 Caste&né greruseni rozvojové pomoci
Guatemala 1993 iBruSeni jednani o novych rozvojovych programech
Nigérie 1993 Caste&né greruseni rozvojové pomoci
1995 Uplné grerudeni, zachovana pouze moznost zahajeni prégrarpodporu
lidskych prav, demokratizace a boje proti chutlob
Burundi 1993 Uplné gerudeni rozvojové pomoci
1996 Cast&né preruseni rozvojové pomoci
Gambie 1994 Cast&né preruseni rozvojové pomoci
Rwanda 1994 Uplnéiprusené rozvojové pomoci, v nasledujicim roce 2norr- umozana
pomoc v oblasti zdravotnictvi a Skolstvi, programaypodporu lidskych prav
Komory 1995 Zpomaleni rozvojové pomaoci
Chorvatsko 1995 iltruSeni pomoci z programu PHARE
Sierra Leone 1995 Cast&né preruseni rozvojové pomoci
1997 Uplné greruseni rozvojové pomoci
Bélorusko 1997 Zastaveni technické pomoci

18 Baltsky typ klauzule se objevuje v dohodach s fiekymi staty a s Albanii.
9 Poprvé pouzit v dohodach s Bulharskem a Rumunskem.



KambodZa 1997 ilesré nezjiSéno
Tadzikistan 1997 iferuSeni pomoci z programu TACIS
Guinea 1999
Bissau
Srbsko 1999 FeruSeni pomoci z programu PHARE a pomoci na obizewa
Rusko 2000 EeruSeni pomoci z programu TACIS, s vyjimkou pomat¢ené na podporu
demokratizanich proces a lidskych prav

Zpracovano podle: Arts, K. (2000) a Smith, Karer{ZD01):S 194-195

PreruSeni rozvojové pomoci pro porusovani lidskycvppipadrée demokratickych princip

a dalSich zakladnich pnikobsazenych v dohodach slemskymi staty, mize byt vyuzito i

v kombinaci s dalSimi ,tradhimi“ sanknimi mechanismy, a to jak uptatvanymi EU
samostaté nebo v ramci realizace sankci uloZzenych jinymi im&odnimi organizacemi.
Napr. k preruSeni rozvojové pomoci Haiti v roce 199Xiadky pozdji piibylo hospodéské
embargo, jimz EU provéth rezoluci Rady bezgeosti OSN. Sankceti Sieffe Leone
doplnila EU z popudu OSN koncem roku 1997 o embangaé a zbrojni. Z vlastni iniciativy
naopak pistoupila k roz§eni sankci o f@ruseni vojenské spoluprace a cestovni omezni
v roce 1993 w¢i Nigeérii (Arts 2000). Zarovie EU miZe na porusSeni lidskych prav reagovat

pouze tradinimi sanknimi mechanismy, bez vyuZziti opani v oblasti rozvojové spoluprace.

Pres Sirokou Skalu moznosti, kterymi EU v reakci maupovani lidskych prav disponuje, i
pies pomdrné vysokoucéetnost jejich vyuziti, jsou vSak jeji postupy pang ¢asto kritizovany
jako nekonzistentni, a to i po odstéan zakladnich omezeni vyplyvajicich v minulosti
z reality studené valky. Poukazuje se inam to, Ze Spotenstvi nereagovalo satrkmi
opatenimi na zruSeni voleb v AlZirsku v lednu roku 19@bo Ze do jiz zmibvanych sankci
vaci Nigérii nezahrnula ropny bojkot. Neuralgicky bsankni politiky souvisejici s lidskymi
pravy pak od peatku 90. let 20. stoleti az do s@snosti pedstavuje postupini Cing.

Zaveér

Sankni politika EU se jako autonomni nastroj sgake zahrariini politiky etablovala az
v 90. letech 20. stoleti. Pouziva Sirokou Skaluk&aith mechanisf zbrojni embarga,
ekonomické sankce, diplomatické sankce atd. Ekockénsankce jsou pouzivanyeplevsim
jako alternativa vojenskych zasah sodasre jako projev tlaku naiftomnost etickych pruk

v zahranni politice (Hill 2003: 149)Castym motivem jejich uZiti v séasnosti je natlak

aktéra na dodrzovani lidskych prav subjektetidj mémuz jsou nanieny.
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