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Abstrakt

Tento gispivek se zamysli nad stavem ochrany &stmané pii skonteni pracovniho
poneru ve zrni noveého zakoniku prace. Zafuje se pedevsSim na ochranuiprozvazani
pracovniho porru dohodou a vypasdi, kdyz tyto jsou dle nazoru autora de€jSimi
zpasoby zaniku pracovniho panu. V ¢asti nazvané Ské@eni pracovniho po#nu vypowdi
se rispEvek wnuje vybranym vyposdnim divodim a institutm vypowdni doby, zédkazu
vypowedi a odstupného.
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Abstract

This article consideres the situation of protectanemployees within the termination of
contract of employment according to the new Lal®ode. It is mainly focused on protection
during the dissolution of contract of employment dgreement and notice of termination,
when these ways are according to the author, thet mommon ways of ending the
employment. In the part called Termination of caotrof employment, the article deals with
the chosen reasons of termination and institutiom@germination period, prohibition of

termination and redundancy payment.
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1. UvVOD



Z&kon¢. 262/2006 Sh., tzv. novy zakonik prace, byl ,siavieste diive nez vstoupil 1. 1.
2007 v @innost. Pravéipodobr se od #j o¢ekavalo vice, nez byl schopen nabidnout, jinak si
jeho nelsgch Ize jen &Zko vyswtlit. Kazda demokraticka viaddeské republiky si dala za
cil ho vytvait, nakonec vzdy ale doslo jen k dalsi z mnoha hgisodniho zakoniku,
zakona¢. 65/1965 Sh. Paradoxni situace nastala, kdyZz skuposlant a senatar podala

v prosinci 2006 k Ustavnimu soudu stiznost ohtedekterych ustanoveni prévprijatého
zakoniku. Po roce ,fungovani“ se zakonikcklal vyznamujSi novelizace, tzv. technicke
novely (z.¢. 362/2007 Sb.), ktera odsiavala gedevsSim technické nggsnosti. OvSem 14.
4. 2008 byl ve Sbhirce zakdrCR, ¢astka 37, uM@jrén nalez Ustavniho soudu 116/2008
Sh., vysledek five zmihované stiznosti. S nadséazkou (slovy JUDr. Novothélgoi mizeme

hovait o ,tietim“ novém zakoniku prace. Tak dalekosahlé naglédtavni nalez ma.

Nicmérg, na institutu ochrany zatstnan@ pifi skornteni pracovniho poénu se s novym
zékonikem {lis neznenilo. | tak se ale podle mého nazoru jedné o téktexé v utitém
okamziku zajima kazdého z nas. Zejména proto, Fugixurité, ¢asto i mylné pedstavy
stran pracovniho pogru o tom, jak pracovni po¥n skorti a co od sebe mohou v té chuvili

ocekavat.

Zakonik prace v § 48 taxati¥rvyjmenovava vsechny pravni ukony a pravni udalasére
maji za nasledek skoéani pracovniho podénu. Rozeznavame skdeni pracovniho po#nu
dohodou, vypo¥di, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni¢daplynutim sjednané
doby, smrti zarstnance, smrti zatstnavatele fyzické osoby, ktery podnikal na zaklad

jiného nez zivnostenského oprémna skokeni v gipact pracovniho portru cizince.

Pracovni porer nekorti Zzadnym, v podstat subjektivnim rozhodnutim jedné ze stran
pracovniho porru a neskoéi ani v okamziku, kdy zasstnanec dosahndéichodového ¥ku.
Pfesné vymezeni metod ukami pracovniho po#nu vlastre tvori jakousi primarni ochranu
zanestnance, ale i zagstnavatele. ,Pravni zaruka stability sarifeae neznamena vylaeni
moznosti ukowit pracovni pondr vibec. Znamena vsak vyléeni “divokych” zpsohi, které
nejsou pravem aprobovany, a zakotveni takovydtsaii, pii nichZ jsou pravem chrény

ul

urcité zajmy obou &astniki pracovniho porru.“” Pripo¢teme-li k tomu i celkovou orientaci

zakoniku prace (rozu¥pochranéskou, prozamstnaneckou), neéio by byt o zabezpeni

! Galvas, M.:Pracovni pravo. 2. aktualizované a dogié vydani Brno: Nakladatelstvi Dopék, 2004, ISBN
80-210-3558-7, str. 289.



zanestnand pii skonieni pracovniho po#nu pochyb. Bohuzel, ne vzdy je vSe tak jasné a

ziejmé, jak se zda.

Ve svém pispivku se budu &novat mie ochrany zagstnan@ pouze u dvou ze #Zgohi
skorteni pracovniho po#nu, a to u dohody a vypedi. Jedna se, podle mého nazoru, o
nejrozsfergjSi zpasoby zaniku pracovniho pamu, zarové jsou ale velmi odliSné. Dohoda o
rozvazani pracovniho pamu je, obect feceno, velmi jednoduchy a jen malo formalizovany
zpasob, jak ukonit pracovni pondr; vypowd je predevSim pro zadstnavatele ters

straSakem, protoZe z&kon pro ni standigia pravidla.

2. SKONCENi PRACOVNIHO POMERU DOHODOU

VSeobect nejmérk komplikovanou variantou rozvazani pracovniho panje dvoustranna
dohoda mezi za#stnancem a zagstnavatelem, jak ji popisuje § 49 zakoniku pracaggen
ZP). Dohoda musi byt uzgena pisemd jinak je neplatna. To je posun od starého zakgnik
ktery @i nedodrZeni pisemné formy Zadnou sankci nestanBeitadavek pisemné formy je
vSak podle JUDr. Jakubky ,v rozporu s deklarovarpo#adavkem na zjednoduSeni zakonem
stanovenych formalnich pozaddvka pracovépravni vztahy, protoze jefggmé, Ze pokud
nékdo uzavird ustni dohodu, musi si bydem toho, Ze vifjpact problémi s prokdzanim
jejino obsahu se fie dostat do itkazni nouze. Je proto v jeho vlastnim zajmu poZadov
pisemnou dohodwi minimalné pisemné potvrzeni o Ustnuzawené dohod, aniz by
problematiku zajigni dikazu muselesit zakon, a tim vnucovakastnikim mnohdy proti

jejich vali byrokratickou formu pravniho tkond.

Pracovni por¥r skorti dnem, na kterém se strany dohodly nebo také afama uita
udalost, nap skorteni konkrétnich sezonnich praci nebo navratésamnkyd z matéské
dovolené. Redpoklada se, Ze pisemnou smlouvu sepiSeéstaavatel, ktery na vyslovné
prani zamistnance uvede takéiebdy, které vedly k rozvazani pracovniho gom Pro
postaveni zagstnance ma vyznam uvedeni orgatideh, pop. zdravotnich dvoda jako
davodi pro skoreni pracovniho po#nu, protoZe fi nich vznika zamstnanci narok na

odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 1 ZP.

2 Jakubka, JZakonik prace s komenigim Olomouc: ANAG, 2007, ISBN 978-80-7263-370-8, 407.



P skorteni pracovniho po#énu dohodou se na zastnance nevztahuji obecna ustanoveni o
ochranné dabnebo o zakazu vypedi. Predpoklada se totiz, Ze souhlas s dohodou je dan
svobod® a s umyslem pracovni vztah ukdn a z tohoto dvodu Zejm¢ nepotebuje
zanestnanec, podle méni zakonodarce, zvlastni ochranu. ¥pad, Ze ma jedna ze stran
pracovniho porru za to, Ze dohoda nebyla ufawva dobrovol& vile uzavit pracovni
pomer tu nebyla, pak o dohodu dle ustanoveni § 49 ZFadném fipad nejde. Na tuto
situaci zakonik prace pamatuje tak, Ze ufgZ stranam (@tSinou ale pravgpbodobr pajde

0 zangstnance) obratit se dle § 72 zakoniku prace do dwsial od uzaveni takové dohody
na soud s tim, Ze byla uzawna v tisni. Dokaze-li zaratnanec sva tvrzeni, soud dohodu zrusi.
Jakou mé ale zatstnanec Sanci prokazat, Ze k dobdxyl donucen postupnym tlakem ze
strany zamstnavatele, pafpac, kdyz mu byla dohodatiedloZena v soukromi kancéda
vedouciho? Ma se zastnanec sniit stim, Ze je zaistnavatel ,ochoten” fistoupit na
dohodu, ale v Zaddnémtipad® s uvedenim jednoho z organiné&ch divodi, aby nemusel
zanestnanci vyplacet odstupnéZikazni femeno lezi na ,slabSi* strénktera v rkterych

piipadech ragi zvoli cestu mensSiho odporu, nez aby se zdlogélkdawmahala svych prav.

Ponerné pravideld se mezi laickou wejnosti vyskytuje pojem ,vyp@ad dohodou*.
V zadném fipact se nejedna o dalSiagob skoreni pracovniho po#nu, musi se ale, podle

obsahu takové listiny, zfigvat, zda-li jde o dohodu nebo vyt

3. SKONCENIi PRACOVNIHO POMERU VYPOMEDI

Naprosto odliSny fipad od dohody o rozvazani pracovniho pamje vypowd dle
ustanoveni 8§ 50 a nasl. ZP. Jedna o jednostrarawnprikon, kterym kterykoli ze subjékt
pracovniho porru projevuje wli pracovni pondr skortit bez ohledu na stanovisko druhého
subjektu, protoZe samimmé neni poteba, aby druhd strana s vypdi souhlasild. Je
ziejmé, Ze takovy ukon znamena jisty zdsah do &apsastnika pracovniho pafru vigci
kterému smsfuje, a proto musi podléhat c¢ité kontrole a také musi probihat podle

stanovenych podminek.

Jak jiz bylofec¢eno, vypo¥d maze dat jak zawstnanec, tak zagstnavatel. OvSem, Zidodu

zvySené ochrany zafstnance, tradice a dosud neratifikované dohody headni

® Galvas, M.:Pracovni pordr aneb Co by @i védet kazdy zawstnavatel i zarstnaneg Brno: Elita Bohemia,
1995, ISBN 80-901927-0-X.



organizace pracé. 158, je u vypowdi davané ze strany z&stnavatele nutné, aby tato
obsahovala jeden z omezenych vygnich divoda, které zakonik prace vyjmenovava v 8
52. Divod, ktery zamstnavatel uvede jako vypéani, nesmi byt zadémitelny s jinym a také
nemize byt pozdji zméneén. Toto opateni snéiuje k ochran zantstnand, kdyz viasti
nezalezi nadi zameéstnavatele (zakonodarce chaeqejit ,libovili“ zaméstnavatele), zda-li
da zamdstnanci vypowd’, ale naopak musi vybrat jeden z uvedenyibvodi, ktery je navic
povinen, v pipad® pochybnosti, &ohodré prokazat, jinak soud vyp&¥ zrusi jako
neplatnou. Zaroveale plati, Ze kumulace vice vyganich divodi, sama osabnezpisobuje
neplatnost vyposdi. ,Skutenost, Ze zagstnavatel ve svém jednostranném pravnim ukonu
smetujicim k rozvazani pracovniho pém uplatnil vice dvodi uvedenych v ustanoveni §
46 odst. 1 zak. prace (s@msny 8 52 ZP), ma za nasledek, z&2eni zahijeném na navrh
zamestnance podle ustanoveni 8 64 zak. pracecésmy 8 72 ZP) jeréba jednotlivé
vypowvedni divody zkoumat kazdy zvlé% samostathje také teba posuzovat jejichéinky

na dalSi trvani pracovniho pém; jestlize pracovni poén skorti na zaklad jednoho z nich,

stavaji se ostatni uplaimé divody obsolentnimi>*

Ani tteti“ novy zékonik prace nezna vypadvbez udani évodu, pop. vypowd pro ztratu
duvéry, ktera se posrné hojré vyskytuje v zapadnich zemichézko fict, zda-li byl v tomto
piipadt zakonodarce iiliS Uzkoprsy nebo bojacny, nebo si jen régttiznal, Ze na takovy

pravni institut nenéesky pracovni trhifpraveny.

K nékterym z vypaidnich divodi

Zakonik prace relativh presré formuluje sedm vypaddnich divodi, na které musi
zantstnavatel ve vypaydi odkazat. Obechje rozliSujeme doft skupin, a to organizai
(852 pism. a)-c) ZP), zdravotni (852 pism. d)-e) ZRa strat zantstnance (852 pism. f)-g)
ZP). Neni na tomto mistmozné se vyjéit ke vS8em zdchto divodi, ale za zminku stoji
piedevsim vyposdni divod dle ustanoveni § 52 pism. c) ZP.

Tzv. nadbyténost zamistnance je jeden z nejvyuziwggich vypowdnich divodi, a to
zejména proto, Ze podijnize ,schovat” i jiné, v zakah neuvedené ivody. Zakonik prace

iika, Ze pokud se stane z&manec nadbytaey z divodu zneny jeho Ukol, technického

* Jakubka, JZakonik prace s komerigm Olomouc: ANAG, 2008, ISBN 978-80-7263-432-3.
® Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.



vybaveni, snizovani stAwzaméstnand za &elem zvySovani efektivnosti prace nebo z jinych
organiz&nich divodi, je zamdstnavatel oprawmn zamgéstnaném pracovni porr zruSit.
Tomu vSak musiigdchazet rozhodnuti z&stnavatele. A pravtato podminka je kamenem
Grazu. Je nutné, aby takové rozhodnuti bylo pis@mikisi s nim byt za#sthanec
sezndmen? Vzhledem ktomu, Ze jd&isté subjektivni rozhodnuti zatetnavatele, neni

mozné, aby ho v rdmci soudnifieeni gfezkoumaval soud.

Zakon také nestanovi @pob, jakym ma bytip nadbyt€nosti vybran ten ktery za¥stnanec.
Nelze ale Usfsre rozvazat pracovni paintakového zarstnance, na jehoz pracovnim useku
ke sniZovani stavu zamstnan& nedochazi. Nejde zaravepouze o0 sniZzovani ptu
zanestnand, zalezi i na jejich praxi, kvalifikaci, v&thni; takze je mozné, Ze vimehu
reorganizanich zn&n bude zarstnavatel zarovei potet zanéstnané zvySovat® Pokud ale
doSlo k vypo¥di z divodu nadbyténosti ukitého zangstnance a ve th¢ dvou nesiai od
skorteni jeho pracovniho pafru byl na stejnou pozici (nebo jen kosmeticky upraau)
pfijat novy pracovnik, ma tenipodni moznost se dle § 72 ZP obratit na soud, aby t
piezkoumal platnost takové vypidi. NeSlo by pak totiz ze strany zéstnavatele o &innou

reorganizaci, ale pra¥godobr jen o umysl neoprawné ukoniit pracovni ponar.

Vypovdni doba

,Vypovédni doba je zakonnymidledkem vypowdi.“” Jde ve své podstab institut chranici
zantstnance fed nahlym a ,drtivym* dopadem vypeédi, kdyZz ma umoznit stranam
pracovniho vztahu se s novou situaci vyrovnat &yioeut dostatekasu k hledani nového

zamsstnani.

Pro z&éatek pagitani vypowdni doby je dlezity okamzik dorgeni vypowdi. | tady je patrna
vétSi vyhoda pro zadstnance, kdyz zakonik stanovuje, Zecistaby pracovnik iedal
vypowd nejbliz§imu natizenému, zatimco zastnavatel vyposd” doruwiuje dle § 330 a
nésl. ZP, tedy osokdmebo prosednictvim drzitele poStovni licence bez moZnostiradniho
dorweni. Zasila-li vypo¥d’ prostednictvim poStovniho dogovatele, musi byt adresovana

do vlastnich rukou adinky dorweni nastanou i tehdy, pokud z&stmanec odmitne zasilku

® Jouza, L.Firmy a zamdstnanci.Pravo pro podnikani a zastnanic. 11/2007, Praha: LexisNexis, 2007.
TS, str. 70, Dolezilek, J.Prehled judikatury ve acech pracovepravnich-l. Vznik, zemy a skodeni
pracovniho porru, Praha: ASPI, 2005, ISBN 80-7357-048-3, str. 63.



pievzit. Jinak mze zandstnavatel dorit vypoveéd’ zamestnanci na pracovisti nebo kdekoli,

kde bude zastizen.

Vypoveédni doba musi byt stejna jak pro zZsmtmavatele, tak i pro zamstnance &ini
minimalré dva nesice (8 51 odst. 1 ZP). Stanoveni pouze dolni beatéito doby znamena,
Ze je mozné, aby ,ndiklad zangstnanci, kté pracuji u zardstnavatele po delSi dobuglin
moznost si sjednat vypeéani dobu delSi, jak to ostatnpredpoklada i Socialni charta
Evropy.“8 Z&ina kEzet prvnim dnem kalenttiiho ntsice, ktery nasleduje po ddéani
vypowdi a obvykle kori poslednim dnem teného kalendaiho nesice. Zrni zakona také
umoziuje, aby Bhem vypo¥dni doby byl pracovni po#én ukonten okamZi nebo dohodou.

Zakaz vypaidi

Ochranny institut zakazu vyp&di je upraven v 8 53 a néasl. zdkoniku prace a powse
piedevsim za okolnosti, kdy by dana vypdvmohla zgsobit ugitému okruhu zarstnané
piiliS velké problémy. Zawstnavatel tak nesmi dat vypal pracovnikovi, na kterého se
vztahuje ochranna doba, a to je dle § 53 odst.kbrdku prace nap doba, Bhem niz je
zanestnanec déasré pracovi neschopny pro nemoc, kterou si nisagbil sam, i vykonu

vojenského cwieni, pop. kdy je zanistnanec plé uvolnén pro vykon véejné funkce.

Na tomto mist musim podotknout, Ze souhlasim s nazorem JUDubkgk Ze konkrétni
vymezeni “ochrannych dob” je zastaralé a nema 3ndme,modernim a liberalizovaném®
zakoniku prace misto.dhngjsi by pravépodobré byla ochrana za#éiena na népstjsi jevy
objektivni povahy, jako je samiEme ¢asta nemocnost¢hotenstvi nebo @@ o invalidniho

¢lena rodiny’

V piipac, Ze byla vypovd dana jiz ped vznikem ochranné doby a vygdwi Ihita by tak
skortila béhem ni, uplatni se pravidlo, Ze vygowi doba se zastavuje a palug aZz po
uplynuti ochranné doby. Dale plati, Ze ,vypdy kterou zanisstnavatel dava bez ohledu na to,

zda ¥dél nebo mohl ¥dét, Ze zamistnanec je v ochranné dgbje pravié neltinna.

8 Jakubka, JZakonik prace s komenigim Olomouc: ANAG, 2008, ISBN 978-80-7263-432-3, 426.
® Jakubka, JZakonik prace s komen&m Olomouc: ANAG, 2007, ISBN 978-80-7263-370-8.



Rozhodujici je objektivni skutaost, nikoli wdomost o ni“® Pro zékaz vypaidi je
rozhoduijici stav, ktery tu byl v débdoruseni vypowdi zaméstnanci:' Tento rys zakazu
vypowedi je @iznivy predevsim proghotné zamstnankyr, vaci zamestnavateli je ale takove

ustanoveni neseriozni.

Z&kaz vypowdi se ovSem vztahuje pouze na 2Zatnavatele, za#stnanec mize sam, bez
ohledu na to, Ze tu je situace, ktera brani &anavateli s nim rozvazat pracovni gom
rozvazat pracovni po&nvypowdi podle ustanoveni 8 50 odst. 3 ZP. Pracovnigpa$ek Ize

uzawit i jinymi, zakonem stanovenymifidody.*?

Zvlastni ochrany fed skokenim pracovniho poénu vypowdi poZzivaji podle zvlastnich
pravnich pedpisi poslanci a senatoparlamentuCR. Jejich pracovni po#n u pavodniho
zantstnavatele nefite Ehem vykonu funkce adhem nasledujicich dvanactiésiail po
zaniku mandatu skeit bez souhlasuipdsedy komory Parlamentt.

Odstupné

,Odstupné”, podle JUDr. Jouzy, igdstavuje jednorazovy figpivek uvohovanému
zanestnanci, kterym se neSi jeho zabezpeni v dol po uvolréni, ale jde o ufitou formu
odSkodini za ztratu zagstnani bez vlastniho zawmi. Neni wibec rozhodné, zda
uvoliovany zamistnanec nastoupi po skemi pracovniho po#nu do nového za#stnani

k jinému zamistnavateli, zda zme soukromy podnikat nebo zda odejde do starobniho
dichodu.** Na odstupné maji sami@ms narok vaichni zawstnanci, jejichZ pracovni pam

konci z organizanich divoda, tj. z divoda na strat zangstnavatele.

Pokud tedy dojde k situaci, kdy jiz nelze z objekich divodi daného zagstnance nadale
zanestnavat, spéiva ochrana takového z@stnance pravv tom, Ze mu je na zakladakona

poskytnuto odstupné tak, jak jej stanovuje zakgméce v § 67, tj. ve vySi trojnasobku, pop

19 Jakubka, JVypowd z hlediska zadstnance i za@stnavatelePraha: Grada, 2000, ISBN 80-7169-983-7, str.
46.

1511, str. 59, Dolezilek, JPrehled judikatury vedcech pracovepravnich-1. Vznik, zemy a skodeni
pracovniho porru, Praha: ASPI, 2005, ISBN 80-7357-048-3.

125111, str. 60, Dolezilek, JPrehled judikatury vedcech pracovepravnich-1. Vznik, zemy a skogeni
pracovniho porru, Praha: ASPI, 2005, ISBN 80-7357-048-3.

13 Bglina, M. a kol.:Pracovni pravo 3. dopl. a fepr. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-8097672-
5.

14 Jouza, J.Meritum préace Praha: ASPI, 2005, ISBN 80-7357-080-7, str. 92.



dvanactindsobku pmérného vydlku. Vyplaci se ¥tSinou jednordzay néasledujici vyplatni
odstupného, které se vaze k vypaonimu divodu dle 8 52 pism. d) ZP. Pokud zmmtmavatel
prokaze, Ze si pracovni Uraz, na zakldderého jiz neni za#stnanec schopen nadale
vykonavat sjednanou pracitiyodil sam (nap. v opilosti), neni povinen mu dvanactinasobek

praimérného vyalku vyplatit.

4. ZAVER

Laickému oku se idZe zdat, Ze ochranzantstnance H skorteni pracovniho po#nu
zakonodarce moc pé nevnoval, jinak by pece pracovépravni vztahy a pracovni triibec,
vypadaly uplg jinak. Nevim, jestli mohu tuto situaci hodnotite @lomnivam se, Ze zakonik
prace ,mysli“ na zagstnance posrné hodrgé, mozna az filis. V kone&ném disledku na to
doplati zase jenom zastnanci. Zakon stanovi formu, obsah, nalezitdsityl doby, .. a kde
je prostor pro vyjednavani stran? Ano, jak jsemrdlaijiz drive, ¢esky pracovni trh neni
piipraven na filiSnou davku liberalizace, to préstfungovat nerdize. Mam za to, ze
formalismus vede jen k obchazeni zakona. Mozna el uvolnit zarstnavatelm ruce
pfi rozvazovani pracovnich pani s tim, Ze zagstnanci budou mit&Si moznosti, jak se
branit, pokud bude skéani nezakonné.iBdevsim pak ale plati, Ze pokud se &stmanec

nebude svych prav domahat, nema smysl wgtvdakon o stovkach ustanoveni.

Prisptvek nendl za cil zhodnotit veSkerou teorii i praxi v tétdblasti, neni to ani
z kapacitnich @voda mozné. Je ale jarni vlaStovkou, kterd né&mig Ze nad ochranou

zanestnand pii skonteni pracovniho podénu se nesmraka.
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