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Abstrakt

Institut konkureginich dolozek v pracowpravnich vztazich umdije smluvnim stranam
sjednat dohodu, na zakkadkteré je zamsstnanec povinen zdrZzet se vykonu konkdnén
¢innosti Vi¢i byvalému zarsstnavateli. Obligatorni nalezitosti retafho ujednani je zavazek
zantstnavatele hradit zatstnanci pimérenou finagni kompenzaci. Aplikace institutu
perezitého vyrovnani zissobuje vykladové problémy, jak v oblasti pracovniatahi, tak i

s ohledem na otazky pravang@&ého, prava socialniho zabezeei a vykonu rozhodnuti.
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Abstract

In the case of conclusion of agreement under whkichemployee undertakes, after the
termination of his employment for a certain perimd for no longer then one year, to refrain
from performance of gainful activity which would b& a competitive nature to the

employer’s business activity. The employer must paythe employee a monthly

compensation in money during the whole period speeting the prohibition. We consider
issue of monetary compensation within branches af law, Social insurance and general

health insurance law and in a branch of enforcerakatdecision.
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Institut konkuregnich dolozek v pracowpravnich vztazich umdanje ve smyslu 8 310

zakona¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platnémingnsmluvnim stranam sjednat dohodu,



na zaklad které se zagstnanec zavazuje, Ze se p@itou dobu po skoteni zangstnani,
nejdéle vSak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu &hgdné ¢innosti, ktera by byla shodna s
predmétem cinnosti zamistnavatele nebo ktera by éla wvici nému souézni povahu.
Obligatorni nalezitosti reténiho ujednani je zavazek zestnavatele hradit za¥stnanci
piiméenou finakni kompenzaci. Aplikace institutu p&mtého vyrovnani zfsobuje
vykladové problémy, jak v oblasti pracovnich vZtahak i s ohledem na otazky prava
daiového, prava socialniho zabezeei a vykonu rozhodnuti.

Obecné povaha

V minulosti vzbuzoval pozadavek uplatnosti dohod nekonkurenci polemiky,
nepanoval jednotny nazor na nutnost poskytovaanfimho plréni zanéstnancié Obligatorni
nalezitost v podob perézitého vyrovnéni poskytovaného zé&stmanci v pibéhu sjednané

doby plreéni dohody o nekonkurenci je projevem synallagmatiovahy dolozek.

Nekoncepni ¢innost zakonodarce, projevujici se v uzZivani pmravidhdem neznamych a
nedefinovanych poji zpisobuje obtiZe ip vykladu pravnich norem. Raba konsistence a
jednoznénosti pravni Upravy by se d&a projevovat nejenom v ramci jednoho pravniho
odwtvi, ale napi¢ celym pravnimiradem. Problémy spojené s nazvoslovim lze odstranit
vykladem préva, ¢které ale i tak zfisobuji aplik&ni problémy pravni praxi. Domnivame se,
Ze pra¥ i institut perzitého vyrovnani v pravni Upré&konkurergni dolozky je pikladem

nevhodr zvoleného zfisobu pravni Upravy bez provazanosti s dalSimi norima

Otazka povahy finamiho plreni ze strany zagstnavatele vzbuzujgadu pochybnosti. Jeji
vyieSeni ma dosah na posouzeni¢g@a@ho vyrovnani z hlediska pravnich vziamimo
pracovni pravo. fedevSim se bude jednat o nazirdni naéfiglh plreni plynouci
z konkureni dolozky z hlediskaiedpisi daiovych, z hlediskaigdpisi upravujicich vykon
rozhodnuti nebo z hlediskarquipigi z oblasti socialniho zabezfsni a dalSich. Jaky druh

piijmu resp. jaky druh pohledavky peaité vyrovnani pedstavuje?

L Pichrt, J.: Konkureni doloZka a odchodné, PRAVNIRADCE.IHNED.CZ 27. 2003 11:05
2 Pelikanova, |.: Konkuremi doloZzky ve smlouvach sesky zfisob analyzy, Pravni praxe v podnikani, 1997,
1; Jakubka, J.: Konkuré&ni dolozka, Prace a mzda, 20018, s. 5-10



Jak je z textu zadkonné upravy zakoniku prace patereblize jeho povahu nespecifikuje.
Srovnanim s jinymi instituty, vyuzitim analogickéhgkladu, dospieme k zawru, Ze i
s ohledem na vSechny odliSnosti bude mitépeé plnini zangstnavatele nejuzsi vztah
k institutu mzdy. NemZzemetici, Ze se jednaiffmo o mzdu, jelikoz vyrovnani neni ghim
poskytovanym za vykonanou praci. Na rozdil od mzdyZze byt poskytovano jenom
v perézich, naturalni forma pémi se s ohledem na text zakona iifegusti. Pray naopak je
plnénim poskytovanym za upu$ii od realizace prace. Zavazek Zamavatele plnit vznika
skortenim pracovniho vztahu a trva po dobwpirzavazku ze strany zastnanceCaste&ns
by tak pegzité vyrovnani mohlo fjpominat pracovépravni institut nahrady mzdy, ktera je
poskytovana zasstnanci v situaci, kdy mu za zdkonem stanovenykddgoklad nalezi
finanéni plreni ze strany zagstnavatele i v dah kdy praci pro zagstnavatele nekona.
Evidentnim #stava blizSi vztah ke m&Zdnebo jejim nahradam nez k jinym déun
perezitych pohledavek vyskytujicich se v pracovnim pra®polénym rysem je relace
k z&kladnimu pracovnimu vztahu, k vykonu zaviskcpr Plgni poskytnuté zasstnanci plni
nékteré z funkci fipisovanych institutu mzdy v pracospravnich vztazich dle naseho
nazoru pedevsim funkci alimentai, regul&ni i kompenzani. Blizkost vztahu dokazuji i
obdobna prava zafstnance v fipac neposkytovani pkni ze strany zasstnavatele vedouci
k ukorgeni smluvniho vztahiCinime za¥r, Ze peszité vyrovnani poskytované zasinanci
za plréni povinnosti plynoucich s ret&miho ujednani budeme vnimat jakidjgm Uzce spjaty

s realizaci zavislé prace a plnici funkci mzdy.

VySe pegzitého vyrovnani

Povinnou obsahovou stasti konkuretni dolozky pedstavuje dohoda smluvnich
stran o vysi finatniho plreni, které bude za#stnavatel hradit zagstnanci po dobu ptmi
zavazku nekonkurovat. P&ité plreni musi byt dle zakoniku praceimpérené, picemz
Vrchni hranici limitace zakon nestanovi. aR€rnym mesicnim vydilkem rozumime
pramérny hruby vydlek® jehoZ zmsob vyp@étu stanovi zakonik prace v ustanovenich

HLAVY XVIII. Vychazi-li zdkonodarce v pojeti petitého vyrovnani z koncepce hrubého

% Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo, Masarykova ardita, Brno, 2004, str. 370
* § 352 zékoniku prace: Bmérnym vydlkem zangstnance se rozumi hruby ek, nestanovi-li
pracovrpravni gedpisy jinak"



vydslku, mame za to, Ze na rozdil didtého vydlku®jsou jeho sotasti i finargni prostedky,
na které se vztahuje odvodova povinnost:

a) dai z prijmu fyzickych osob ze zavislténnosti

b) pojistné na vSeobecné zdravotni péjist

C) pojistné na socialni zabez@®i a pispivku na statni politiku

zamsstnanosti

K zakonem stanovené vySi geitého vyrovnani se negati¥vyjadruje Tomek, kdyz uvadi,

Ze ,vySe mEsicniho vyrovnani stanoven&stkou, kter&ini minimalrg vysi prtimérného
mésiéniho vydilku, je podle mého nazoru veétsing pripadi negiméieng vysokd a omezuje
vyuZziti konkuregni dolozky v praxi. Jeho vySe by seglen odvijet od rozsahu omezeni
Zadaného po zatstnanci po skareni zandstnani, ceny konkrétnich znalosti a dovednosti na
trhu prace, pcemz jeho minimalni vySe by &a byt snizena.6 S uvedenym ngeme
souhlasit, domnivame se, Zze zakonem vymezena kram@nizSi Urovéd kompenzace
odpovida mie zasahu do Ustavnich prav byvalého &imance. Stanovovani vyrovnani
s ohledem na dal§adu tzko nefitelnych a subjektivnych kategorii by zb§te vnaselo

pravni nejistotu do smluvnich vzialstanoveni minimalniho standardu je proto namist

Vyrovnani je splatné pozadu zasieni obdobi, pokud se smluvni strany nedohodli né jin

dohke splatnosti.

V literature se dale setkAvame s nazorem, Ze povinnost hresit. nehradit pedité
vyrovnani by nidla zohlediovat i divody skoreni pracovipravniho vztahu, po jehoz
skorteni nastupuji &inky konkurerini dolozky. V gipadt, Ze mivodni pracovni vztah kan

z divodia poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnichedpisi vztahujicich se

k zangstnancem vykonavané praci, mohla by byt povinneatih kompenzaci omezena.7
Méme za to, Ze neni rozhodujidgivdd ukorteni pracovniho vztahu, protoZe ten nema vliv na
obsah zavazku ujednaného v rétd@rdolozce. Redmetem i nadale #stava ochrana informaci

a pracovnich postupzantstnavatele fed vyuZitim v konkuretnim boji. Cenou za tuto

® § 356 odst. 3 zakoniku prace: ,Ma-li byt uptatrprimerny mssini cisty vydslek, zjisti se tento vydek z

pramérného n¥siéniho hrubého vyilku odetenim pojistného na socidlni zabespsi a pispsvku na statni
politiku zangstnanosti 100), pojistného na vSeobecné zdravabiigtgni 101) a zalohy na daz pijmu

fyzickych osob ze zavisléinnosti 102), vypétenych podle podminek a sazeb platnych proésamance v
mesici, v mz se pitmérny megsicni gisty vydlek zji&'uje.”

® Tomek, M.: Konkure#ni dolozka, Pravni radce, 20GZ 8, str. 29
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ochranu je povinnost Uhrady kompenzace byvalémuégtmanci. Zardstnavatel se
moznost rozhodnou, jestli si zéstnance ponecha i nadéle, tedy ir\ppt neradného plani
svych povinnosti, nebo s nim pracovni vztah w@kom bude muset dostat povinnostem
z konkureni doloZzky anebo od konkurémi dolozky odstoupi, pak ale nebude mit moznost

dozadovat se smluvniho zakazu konkurence byvalaimdstnance.

Povinnost hradit sjednané ggité vyrovnani minimalé ve vysi pimérné hrubé mzdy plati
dle sodasné pravni Upravy po celou dobu trvani zavazkko@@darce nezohlaédje
skute&nost, jestli zamstnanec v dab dodrZzovani zakazu konkurence realizuje pravo na
svobodu podnikani a pravo na svobodnou volbu povgiaym zpisobem neporusujicim
retertni ujednani a ziskava tak priestky k uspokojovani Zivotnich geb. Mame za to, Ze

k vydkélkim zangstnance v dabdodrzovani zakazu konkurence bylonbyt prihlizeno.

Tim, Ze zakon stanovuje minimalni vysi péibého vyrovnani na urovni pmérného vyalku

u byvalého zamgstnavatele, zohlédije tak situaci, kdy za#éstnanec s ohledem na omezeni
plynouci z konkuretni dolozky, gedevsSim siphlédnutim k jeho prawgpodobné uzke
specializaci, nebude schopen realizovat praci loeaseni zavazku. Minimalni standard jeho

Zivotni Urovre v porovnani s doboured skoenim zamistnani ale &stane zachovan.

V piipact, Ze by byla konkuremi dolozka koncipovana mijn a zangstnanec by byl
schopen praci ziskavat pelby k uspokojeni Zivotnich geb v jiném od¥tvi nebo na jiné

pracovni pozici, faktickd mira omezeni jeho Ustelrgrav by byla nizSi. Tato skdtest by
pak mohla byt zohledima ve vySi kompenzace hrazené od byvaléhcigaravatele.

Samozejme si uvdomujeme i tu skutmost, Ze zastnanec ma pravo nejenom udrzovat si
piijmem z prace Zivotni Urowie ale také ji nadale zvySovat, rfapsjednanim nového
pracovniho vztahu zatujiciho vice ohodnocené realizovani jeho schopn®stto tvrzeni,
Ze pgijem u nového zamstnavatele ma byt pinzohledgn pri vypoétu vySe finadni

kompenzace plynouci z retan dolozky, se nam také nezda spravedlivy.

Domnivame se, Ze nejvhafjiim zpisobem Upravy zohledni vySe pijmu z realizace prace
v dok® plnéni povinnosti nekonkurovat by mohlo byt moderapravo soudu, ktery by na
navrh byvalého za#stnavatele mérens k okolnostem fipadu sniZil jeho povinnost hradit

finanéni kompenzaci. Vychazejic ze zmine Uvahy o tom, Ze zaistnanec ma pravo si svoji



Zivotni Urovér nejenom udrZet ale i zvySit, bychom dopmvwali stanovit, Ze soud ma
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moZznost pegritou kompenzaci snizit maximalma polovinu sjednangstky.8

a) Dai z prijmu fyzickych osob ze zavist#nnosti

Z pohledu prava dmvého pedstavuje pefzité plreni, které chapeme jako pozitek
souvisejici s vykonem zavislé pracéjem ze zavisl&innosti dle zakona o danich #jm.’
Prijmy ze zavisl&innosti se dle § 6 odst. 1 pism. d) citovaného makoezumi také ,pjmy
plynouci v souvislosti se séasnym, budoucim neboridéjSim vykonem zavisl&innosti
podle pismen a) az c) nebo funkce bez ohledu redoplynou od platce, u kterého poplatnik
vykonava zavislokinnost nebo funkci, nebo od platce, u kterého paoffazavisloucinnost
nebo funkci nevykonava“. Rdni plynouci z konkuremi dolozky napluje charakteristiku
piijmu  plynouciho v souvislosti Fi#¢jSim vykonem zavislé ¢innosti ve formd
pracovigpravniho ponsru ve smyslu § 6 odst. 1 pism.&F¥ijem ze zavisl&innosti je dle §
3 odst. 1 pism. a)ipdnettem da® z pijmu fyzicky osob, a tedy dani podléhd i
plynouci byvalému zasstnanci z konkuremi dolozky** Zamsstnavatel tak i nadale
vystupuje v pozici platce dara je povinen dostat vSem povinnostem stanovenyakore o
dani z gijmu, predevsim dia ve formg zalohy z pijmu byvalého zarstnance srazit a odvest

piislusnému spravci dan

V této souvislosti povaZzujeme za vhodné upozormit skuténost, jestli bylo byvalym

zamsstnancem podepsané prohlaseni ve smyslu § 38k 4dsfkona o dani zfmul?

8 Jak uvadi Cechticka, A., Gajda, M.. Konkuréni dolozky vCesku a v Nmecku,
http://www.dtihk.cz/Plus/archiv-cz/2005/0505/plu§08_recht noerr_cz.htnzapd@itani gijmu dosahovaného
vydéle¢noucinnosti v dob platnosti konkuredni dolozky obsahuje idmecké pravni Uprava.

9 Zakong. 586/1992 Sb., o danich Hjmi, v platném zéni

19 Mame za to, Ze pojem prac@pmavniho porsru s odkazem na definici provedenou v § 6 odstakoma o
danich z pijmu ,poplatnik g vykonu prace pro platcefipmu je povinen dbat ifkazi platce” subsumuje
vSechny pracowpravni vztahy, ne jenom pracovni p&m

™ Obdobr uvadi Brychta, I.: Konkuremi dolozka, Mzdy a personalistika v praxi, 200410, str. 12

12 Platce dan srazi zalohu podle § 38h odst. 3iihigdne nésiéni slew na dani podle § 35ba a késitnimu
daiovému zvyhodéni, podepiSe-li poplatnik do 30@po vstupu do zadstnani a kazdotmé nejpozdiji do 15.
Unora na fisluSné zdovaci obdobi prohlaseni o tom,

a) jaké skuténosti jsou u Bho dany pro fiznani slevy na dani podle § 35ba, pdgaly a jak se zimily,

b) Ze soutasr® za stejné zdevaci obdobi ani za stejny kaletidémssic zd@iovaciho obdobi neupiaije narok
na slevu na dani podle § 35ba u jiného platce dare sotasré na stejné obdobi kalenigidho roku nepodepsal
u jiného platce prohlaseni k dani,

c) jaké skutenosti jsou u sho dany pro fiznani daového zvyhodeéni na vyzivované dit(§ 35c), popipack
kdy a jak se zrmily a jedna-li se o zletilé studujici &jtze nepobira piny invalidniidhod,

d) Ze souvasrt za stejné zdmvaci obdobi ani za stejny kaletidd mssic zd@ovaciho obdobi neuplatje
daiové zvyhod#ni na vyZzivované ditu jiného platce dana Ze daové zvyhodani na to samé vyzivované éit
za stejné zdsvaci obdobi ani za stejny kaletidiamesic zdaovaciho obdobi neuplatje jind osoba.




V piipac, Ze zmigné prohlaSeni bylo byvalym z&stnancem podepsano, z&stnavatel dle
zékona vypotenou zalohu na da,nejprve snizi o prokazanasstku n&sicni slevy na dani
podle § 35ba a nasletlio prokdzanowastku ngsicniho daiového zvyhodeni.“** Nebylo-li
prohlaSeni podepsano, 74dné nezdanitefrséky nebudou ip vypoctu darg zohlediny™* a
dai se vypéte dle § 38h odst. 4 zakona o danichipmpi. Zaloha na daza kalend&ni mesic

je dle 8§ 38 odst. 2 stanovena ve vySi 15% ze zékpad vyp@et zalohy.
b) Pojistné na vSeobecné zdravotni péfist

VyieSeni otazky, jestli ma byt z pgitého vyrovnani placeno zdravotni pgajist je docela
Uzce spjato s préweSenou dgéovou problematikou. Dle § 4 zédkona ar@j@ém zdravotnim
pojistni*® (dale jenom ZVZP) jsou pléatci pojistného zmimavatelé a poji&nci, kterymi se
ve smyslu 8§ 5 pism. a) ZVZP rozumi mimo jiné takénsstnanci. Za zagstnance se pro
Gcely zdravotniho pojighi povazuje fyzicka osoba, které plynou nebo bstynplynout
piijmy ze zavisl&innosti nebo funénich poZzitki podle zvlastniho pravnihagmpisu, kterym
je zakon¢. 586/1992 Sh., o dani Zipnu v platném zéni. Jak jsme jiz uvedli vipdchazejici
casti, peszité vyrovnani plynouci z konkuréni dolozky pgedstavuje fjem ze zavislé
¢innosti, jeho pijemce bude s ohledem na uvedené povazovan préeprabku zdravotniho
pojistni za zanistnance, a tedy platce pojistnéfid?ovinnost zasstnavatele hradit pojistné
zanika dle § 8 odst. 2 ZVZP dnem skeni zamdstnani, s vyjimkou uvedenou v 8§ 6 ZVZP,
ktery stanovi, Ze ,Zagstnavatel je platcemiasti pojistného z iijjmu ze zavislétinnosti a

funkenich poZitki podle zvlastniho pravnihagdpisu zétovanych’ byvalému zamstnanci

13§ 38h odst. 3 zakona 586/1992 Sb., o dani Zipnu, v platném zéni

4 Brychta, I.: Konkure#ni dolozka, Mzdy a personalistika v praxi, 200410, str. 12

15 7akong. 48/1997 Sb., o vejném zdravotnim poji&hi a o znéng a doplrEni rekterych souvisejicich zakan
v platném zani

16V souvislosti s uvedenou problematikou uvéegfvinka, T.: Zanistnanecké vyhody a pojistné na zdravotni
pojis&ni, Prace a mzda, 200¥,7, str. 15: ,0dvod pojistného z tzv. @&itého vyrovnani je realizovan festo,
Ze castky jsou vyplaceny byvalému z&stnanci a ten e mit zaji®n odvod pojistného soebneé i z jiného
titulu - miZe byt dokonce povazovan za tzv. osobu bez zdapdkelgijma a soubzre si odvadt pojistné jako
samoplatce v minimalni vysi.“ Se samotnym sghém Fijma a zdvojenim odvodové povinnostgia ZPVZP
v 13, kdyz stanovi: ,M&-li pojinec sodasré vice @Fijmt podle § 3 nebo § 3a, odvadi pojistné ze vS&dhtd
prijmd.“ NemiZzeme se ale ztotoznit se 2éem, Ze se bude jednat o osobu bez zdanitelnkighipsamostath
si odvéadjici minimalni vysi pojistného, jelikoz péni z konkuretini dolozky, jak jsme uvedli na jiném mist
dani z gijmu podléhd, a tedy procély zdravotniho pojighi ma& @astnik zdravotniho poji&ti povahu
zantstnance.

" Dle § 3 odst. 1 zakona&. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdrav@ojistini,
v platném zrni se zd&tovanym gijmem rozumi ,pleni, které bylo v pe#zni nebo
nepergzni formé nebo formou vyhody poskytnuto za&stnavatelem za#stnanci nebo
piedano v jeho prosgh, popipadk piipsano k jeho dobru anebo sg@iea v jiné fornme
plnéni provadné zangstnavatelem za za#stnance.”



po skoreni zandstnani.“ Vyngrovacim zakladem zatstnance dle § 3 odst. 1 o0 pojistném na
v8eobecné zdravotni pop&ii(dale jen ZPVZP) je Ghrnifimi ze zavislécinnosti a
funkénich pozitki, které jsou fednetem dart z prijmu fyzickych osob podle zakona o danich
z piijmu a nejsou od této damsvobozeny, a které mu zéstnavatel zétoval v souvislosti se
zanmestnanim, v nasSentipact tedy pewzité vyrovnani plynouci z konkureémi dolozky. Dle

8 9 odst. 2 ZVZP hradi pojistné za zmtmance z jedné&dtiny zandstnanec a ze dvotetin
zamestnavatel. Dle § 2 odst. 1 ZPVZ#hi vySe pojistného 13,5 % z vyiovaciho zakladu
za rozhodné obdobi. Zastnavatel odvadiast pojistného, které je povinen hradit za svého
zanestnance a s@asrt ma povinnost odveést éast pojistného, které je povinen hradit
zamsstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to isbehlasu zagstnance? Pojistné se
odvadi i v pipadech, kdy byla konkuréni dolozka sjednana podleiejSi pravni Upravy dle

§ 29a zakona. 65/1965 Sb., zakonik prace, platna do 31.12.2006.

Musime konstatovat, Ze v praxi se vtéto souvisldststo potkavdme s nespravnym
nahlizenim na objem finanich prostedki potebnych k dostani vS8em povinnostem
plynoucim z konkuretni dolozky. Existuje totizto fjedstava, Ze sjednané peié vyrovnani
pojima i pojistné odvody ze strany zé&stnavatele. Mame za to, Ze takovy nazor je mylny a
Ze k finagnimu vyrovnani sjednanému s byvalym Zathancem je nutnéfipocist naklady,
které vzniknou odvodemislusného pojistného ze strany byvalého &tmavatele. Saasny
pravni stav je mladého data a souvisi s€érnami provedenymi v oblasti pracovniho prava a
prava socialniho zabezfmni v souvislosti sifjetim nového zakoniku prace (zakan
262/2006 Sb.), kde se voblasti zdravotniho p#jiStvyraze zmenilo vymezeni
vymétovaciho zakladu pro pojistné na zdravotni p&jigt" Ohledr& pravni Gpravy platné do
31.12.2006 nebyla v nazorech odbornédejyesti dosazena jednotnost v otdzce moznosti

zapaitu pergZitého vyrovnani plynouciho z konkurer doloZky do vynitovaciho zakladd®

18z4kon¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravptjidteni, v platném zani

98 5 odst. 1 zakona ZPVZP

2 Cervinka, T.: Zamistnanecké vyhody a pojistné na zdravotni pajistPrace a mzda, 200,7, str. 15

2L 74kong. 264/2006 Sb., kterym sesni rekteré zakony v souvislosti gifetim zakoniku prace

2 Brychta, I.: Konkuretni dolozka, Mzdy a personalistika v praxi, 200410, str. 12: ,Lzefci, Ze z hlediska
socialniho a zdravotniho pojsii se nejedna offem zangstnance v souvislosti s vykonem zgtmani, proto
nelze gijem zahrnout do vygfovaciho zakladu podle odst. 1 zmigich paragraf. Jde pouze oifjem v
souvislosti se za#stnanim, tudiz bychom seélntidit ustanovenimi odst. 2 zméimych paragraf, tam vSak
vyrovnani na zaklad dohody o konkureimi doloZzce nenalezneme. Nejedna se ani @nplstabiliz&ni a
vérnostni povahy, nybrZz o odmu za zavazek zdrzet se konkufeimo jednani. Z uvedeného plyne, Ze se z
perezitého vyrovnani na zakladdohody o konkuremi doloZce podle ustanoveni § 29a zakoniku prace
neodvadi ani zdravotni, ani socialni pajmt"



V souwasné dob je tak nakladova stranka pro byvalého Zsimavatele mén prizniva a

poZadavky na finami zdroje k uspokojeni naroku z konkutehdolozky jsou vyssSi.

C) Pojistné na socialni zabe#zpai a pispevek na statni politiku za#gstnanosti

Zkoumame-li pegzité vyrovnani plynouci z konkuréni dolozky, dosgieme k jinym
zawrim nez v pedchazejicim ifipad. Zakladni normou upravujici oblast socialniho
pojistni je zakone. 589/1992 Sh., o pojistném na socialni zab&apiea pispevku na statni
politiku zangstnanosti, v platném 2ni (dale ZPSZ). Osobni rozsabasti zanéstnand@ vaze
ZPSP na podminkycasti nemocenského pojggi dle zakon&. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojistni zaméstnand, v platném z#ni (dale ZNP), ktery v 8§ 2 provadi &t subjeki, na
které se hledi jako na za@stnance. Vztah byvalého zasthance a za#stnavatele plynouci
z konkureni dolozky nespada ani do jedné kategorie &nand vymezenych pro dely
ZNP. Zuvedeného tedy plyne, Ze byvaly 2amanec se nebude ze zakonsstnit
pojistného vztahu zaloZzeného ZPSZ a byvalémuégtamavateli koti povinnost zakonnych
odvodi okamzikem sko¥eni pracovniho vztahu souvisejiciho s konkénéndolozZkou.
Zamestnanec se ale e dobrovols Ucastnit alespi dichodového pojigni ve smyslu 8 6
odst. 2 zakond. 155/1995, o tchodovém poji&ni, v platném zéni. Zanméstnanec by si ¥
byt védom, Ze se mu fin&ni plréni plynouci z retetni doloZzky nebude zaptiavat do
vypoctového zakladu pro teni vySe dchodu a také, Ze se mu doba, kdy se zdrzel
konkurergniho jednani i byvalému zarsstnavateli a nevykonaval jinatinnost zakladajici
Gcast na échodovém pojigni, nebude zagdtavat do pojistné doby pro vznik naroku na
duchod. Konkuretini dolozka tedy neniifjmem, ktery by podléhal odvéch na pojistné na

socialni zabezgeni a odvodm na statni politiku zasstnanost?>

Pergzité vyrovnani a vykon rozhodnuti

VyteSeni otazky pravniho hodnoceni glh vyplaceného za#stnavatelem za#stnanci
z titulu konkuregini dolozky ma dlezity vyznam i pro oblast vykonu rozhodnuti uprave
v ¢asti VI. Zakonag. 99/1963 Sb., alansky soudniad, v platném zmi (dale jen OR).
Povaha finaéniho plreni vyplaceného za#stnanci rozhoduje o fgobu provedeni exekuce.

Cervinka, T.: Znény v platté pojistného na zdravotni pojiti — k 1.1.2007, Prace a mzda, 20Q71, str. 24:
,P0ojistné na zdravotni pojiti se z tohoto pkni (perézité vyrovnani — poznamka autora) odvadi (v rocg620
pozdji).”

% Obdobré uvadi Brychta, I.: Konkuremi dolozka, Mzdy a personalistika v praxi, 200410, str. 12



JelikoZ jsme shora konstatovali, Ze @&até vyrovnani neni mzdou v pravém slova smysilu,
nelze jej postihnout vykonem rozhodnuti formou skdZe mzdy. Do Uvahy tedyiphézi dva
jiné zpasoby provedeni exekuce a to exekuce srazkami atjipimu dle § 299 a nasl. GS
anebo exekucefixazanim jiné petité pohledavky dle § 312 a nasl. RSP obecném
hodnoceni pefzitého vyrovnani jsme konstatovali, Ze mzdu &stmanci po skafeni
pracovniho porru nahrazuje, a proto ho Ize povazovat za zvi&iisob nahrady mzdy, ne
ale za nahradu mzdy vysloynuvedenou zakoniku prace. S ohledem na toto kavstat
miZeme zkusit uplatnit ustanoveni o srazkach z jingidimi dle § 299 OR?* na pewZité
vyrovnani. Zmigné ustanoveni obsahuje taxativnéetygijmu, které lze povazovat za mzdu,
resp. které pini funkci mzdy, gini plynouci z konkurami doloZky ale neobsahuje a nelze
jej podadit ani k pojmo¥ nejblizSim kategoriim - ndhrada mzdy, odstupnéyripact
obdobna plini poskytovana v souvislosti se skenim zanistnanf’, perézitd plnsni
vérnostni a stabilizani povahy. Vykon rozhodnuti srazkami z jinychijqnt proto nelze
pouzit. Musime konstatovat, Ze gagna pravni Uprava je relat&ymova a z#ni platné do
31.12.2006 obsahovalo demonstrativnéatypijmi, na které se nahlizelo jako na mZdu
Domnivame se, Ze s ohledem na povahwfigdho vyrovnani z konkuréni dolozky byla

exekuce srazkami z jinychrpma realizovateln&’ Cilem fijeti shora popsané nové pravni

4§ 299

(1) Ustanoveni o vykonu rozhodnuti srdzkami ze mgeypouZziji i na vykon rozhodnuti srazkami z platu,
odmeény z dohody o pracovniinnosti, z odminy za pracovni nebo sluzebni pohotovost, z @dmilena
zastupitelstva GUzemnich samospravnych cedk z davek statni socialni podpory, které nejsoplageny
jednorazo¥. Srazky se dale prov§dl z prijmu, které povinnému nahrazuji odnmu za praci nebo jsou
poskytovany vedle ni, jimiZ jsou

a) ndhrada mzdy nebo platu, b) nemocenské 80a¥etpvné 80a) nebo podporai pSetovaniclena rodiny, d)
vyrovnavaci pispivek v thotenstvi a matstvi 80a), e) pefzitd pomoc v matstvi 80a), f) dchody, s
vyjimkou jejich zvySeni pro bezmocnost, g) stipendi) podpora v nezasstnanosti a podpordipekvalifikaci,

i) odstupné, poffpad obdobna pléni poskytnutd v souvislosti se skemim zanistnani, j) pe&zitd plreni
vérnostni nebo stabilizai povahy poskytnutd v souvislosti se zamanim, k) Grazovy ifplatek, urazové
vyrovnani a Urazova renta 80b).

(2) Jde-li o vykon rozhodnuti srazkamiictiodu fyzické osoby, ktera z tohotdathodu plati naklady za pobyt v
Ustavu sociélni g€, nepodléha vykonu rozhodniistka patebna na Uhradu pobytucastka rovnajici se vysSi
kapesného v takovém Ustavu. Vykon rozhodnuti olletfivek statni socialni podpory, které nejsou vygigc
jednorazo¥, nelze provéstiikdzanim pohledavky.

% Jak uvadi Jirmanova, M., Kasikova, M., Viokova, M.: ASPI — OR s komentéem, ASPI, 2007, jedna se
predevSim o ,odstupné dle § 67 a 8§ 68 zak.pracefijmgt obdobna pléni poskytnutd v souvislosti se
skortenim zanistnani nap odchodné dle § 155, §156 z&k361/2003 Sb., o sluzebnim pé&m prislusnika
bezp&nostnich sbdr nebo odbytné nebo odchodné dle § 138 az 140 z&ko®al1/1999 Sb., o vojécich z
povolani, pokud jsou tyto naroky vyplaceny za tiviaracovniho posru, jinak mohou byt postizeny vykonem
%§ 299 odst. 1 OB ve zreni platném do 31.12.2006

,2Jstanoveni o vykonu rozhodnuti srdZzkami ze mzdypeaziji i na vykon rozhodnuti srazkami z platu, z
pracovni odrény ¢leni druzstev a z ifljmu, které povinnému nahrazuji odnu za praci, zejména zichodu,
nemocenského, p&rité pomoci v matistvi, stipendia, nahrady uchazejiciho &lid, nahrady poskytované za
vykon spoléenskych funkci a z podpory v nezé&stmanosti a podporyprekvalifikaci.”

27 Zmena pravni Upravy souvisela Hjptim nového zékoniku prace. Zakonodarce po nowalastil od
demonstrativniho wtu jednotlivych drulfy piijmu, nedomyslel tak isledky projevujici se v exekuci jinych



Upravy bylo pedevSim zfesréni regulace a zlepSeni vymahatelnosti pohledavékapseni
socialni jistoty dluznik.?® Mame za to, 7e zakonodarce Wpads postihu plgni plynouciho

z konkuregni doloZky zfisobil negativni externalitu normotvorby, se ktenapaital a ktera
mohla nepiznivé zasahnout do prawkterych byvalych zagstnandé. Zakonodarce se nin
spis drzet obecného a bazalniho pozadavku na aktqmdwni Upravy, ktera je vykladem lépe

M vZyt Y

aplikovatelnd, nezifis detailni pravni norma vytwijici flexibilni aplikaci a pravni vyklad.

Musime tedy zvolit jiny zfisob provedeni exekuce, a to exekukikzanim jiné petrité
pohledavky dle § 312 na nasl. RDle § 312 odst. 1 A8 ,Vykon rozhodnuti pikazanim
jiné pergzité pohledavky povinného nez pohledavkycmiu perzniho Gstavu nebo néaroku
uvedeného v § 299 Izeifidit i v piipadt, Ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve
budoucnu, jakoZ i vifipads, Ze povinnému budou dilpohledavky z téhoz pravnihdidbdu

v budoucnu postugnvznikat." Je nepochybné, Ze @éiné vyrovnani je pohledavkou
byvalého zamsstnance za byvalym zastnavatelem a sflje vymezené zakonné
piedpoklady pro tento #igob exekuce. Nejedné se ani o pohledavku nepodiéhgkonu
rozhodnut®, a proto povaZujeme tento imwb za jediny progtdek exekéniho postihu

finanéni kompenzace plynouci z konkutein dolozky.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, 2Zmou pravni Upravy vykonu rozhodnuti sraZzkami zgmy
piijmu, kterou jiz nadale na nami zkoumanou probléuanelze uplatnit, doslo k zhorSeni
postaveni byvalého zasstnance v pozici dluznika. \fipadt srdzek provashych z gijma,

na které se hledi jako na mzdu, zékon uklada péwnn ponechat alespgejich ¢ast

druhi pohledavek. Taxativnim ¥§em posilil situaci fijemai vyjmenovanych fijma, pro gijemce finagni
kompenzace plynouci z retariho ujednani, jak vystlime v zakladnim textu, je séasna pravni Uprava me&n
piizniva.

8 Divodova zprava k zakonti 264/2006 Sb., uvadi: ,Navrh aktudjina nagist i taxativre vymezuje okruh
piijma, s nimiz se prodely srazek naklada jako se mzdou. Taxativnost toliginezeni je nezbytna k zamezeni
nejasnosti, z jakého okruhiiijni Ize srazky prova# (jak o tom s¥d¢i i nedavny protest ombudsmana proti
provadni srazek ze statni socialni podpory). Okruh zabkwich gijmt se vSak satasri sladuje s
pracovrpravni Upravou, obsazenou v navrhu nového zakopifoe, ale kast&né rozsiuje. Toto roz&eni
souvisi s liberalizaci pracogpravnich vztat, v nichz nebudou na@t jiz kladeny zdbrany pro poskytovani
raznych penzitych plréni zanéstnaném. Pro ®& ¢asto nebude stanoven ani jednotny nazev. Jaginéd se jevi
rozSieni okruhu zabavitelnychiimt o odstupné a obdobnd pini, poskytovanip skorteni zanstnani, jakoz

i 0 pergzita plréni vérnostni nebo stabilizai povahy. Tento navrh je veden snahou posilit auingfiteli a
vymahatelnost pohledavekii gajis&ni potebnych socialnich jistot dluznik

#8317 O%:

(1) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohledavky nakirdderou podle pojistné smlouvy vyplaci pépsna, ma-

li byt ndhrady pouzito k novému vybudovani nebgkase budovy.

(2) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji peité davky socialni pi a davky statni socialni podpory vyplacené
podle zvlastniho zakona 85) jednorézov

(3) Vykonu rozhodnuti nepodléhaji g&ité pohledavky, které jsourgdnetem finarniho zajiséni 85a) podle
zvlastniho pravnihoipdpisu 85b) nebo podle zahraripravni Gpravy.



k uspokojeni zakladnich Zivotnich peth3® Musime-li postihovat petiité vyrovnani formou
piikdzani jiné pohledavky, neméa byvaly zgstmanec narok na ponechani nezabavitelné
¢astky z tohoto Himu a renta od byvalého z@&sinavatele bude postizena v plné vysi.
Domnivame se, Ze platna pravni Uprava zalozilaragsdlivé postaveni pro okruh byvalych
zanmestnand@ plnicich povinnost nekonkurovat plynouci z rétgho ujednani v porovnani

s jinymi subjekty prava, které pobirajiijmy plnici obdobné funkce. De lege ferenda by m
byt nastolen stav, kdy budou tyto subjekty zrovaeptny, a peszité vyrovnani plynouci

z konkureni dolozky bude povazovano zéjpm, na ktery se z pohledu exékiho prava

hledi jako na mzdu.
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