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Abstrakt

Tento gispivek se zabyva teoretickopravni analyzou subjektivniredstruktur pravniho
porozungni v procesu spra¥pravni aplikace prava, tj. v procesu spravniho odpani.
Uvahy tvdici mySlenkovy ramec tohotorippsvku jsou sodésti autorovy disertai prace,
kterou zpracoval na téma ,Teorie a realita prawnbérpretace”. Redmétem pozornosti jsou
predporozumini afidici ideje spravnich orgéra konsekvence jejichupobeni na vysledky
jejich rozhodovacéinnosti ve véejné sprav. Z této analyzy jsou pak vyvozenykteré diti
zawry vzhledem ke schopnosti spravnich org&esit tzv. hard cases, tj. slozité pravni
piipady.
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Abstract

This article deals with a theoretical analysis uwbjective structures of legal understanding in
administrative decision making process. The maeasdof this article are a counterpart of
author's doctoral thesis endowed to the topic dfe¢dry and Reality of Legal Interpretation”.
The article is aimed at the role of pre-understagpdand directive ideas of administrative
bodies in the administrative decision-making precés a result, some conclusions regarding
the ability of an administrative bodies are presdni. e. regarding solving so called “hard

cases”.
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Uvod

Cilem tohoto pispivku je na zakla& teoretickych a pravnfilosofickych vychodisek ukazat
priciny a disledky specifik sprawpravni aplikace prava, zejména detelem k nalezeni
~Spravného“feSeni pravnihoifpadu. BziStm této Uvahy je teoreticky rozbor vztahu mezi
institucionalnimi rysy spravniho organu a vysledkgtmo aplik&ni (rozhodovacikinnosti.
Ktomu (elu vychazi tento fiispivek ze dvou zakladnich teoretickych poliledednak
pravre-hermeneutického, ktery poskytuje faiiné pojmové instrumentarium k uchopeni
procesu pravni interpretace a aplikace, a pohlediitucionalistického¢i normativre
institucionalistického, ktery umdénje zabyvat se otazkou institucionalni charaktiésist
organu jako interpreta prava. Institucionalifégqporozunini spravniho organu tvoklicovou
souwést aplik&ni uvahy a tim zasadnim gobem determinuje vyb vykladové alternativy

v procesu aplikace prava, ktera se stava zérmmiéasti tzv. ,zivého prava“ v rovin
autoritativniho stanoveni prav a povinnosti konkirét subjekiim. DalSim cilem je zataznit
dulezitost prave hermeneutického zkoumanfiznych pravnich rozhodovacich protes

zejména soudniho a spravniho.

1) Pojem pedporozunni

Predporozumini je povazovano za centralni pojem pravni hermtinetiJe tebatici, Ze jde
0 pojem pochazejici jiz z klasické metodologickérnteneutiky, ktery vsak byl neév
tematizovan Gadamerovou filosofickou hermeneuttk¢en? povaZoval fedporozumini za
nezbytnou sotést kazdého rozuni> Mluvi o ném i rakousky pravni filosafeského pivodu
Ota Weinberger, jenz ho definuje jakaznalosti interpreta o pednetu scbleni a o zgsobu
a podsta# toho, jak interpret tento/ednet chape. ... Redporozumni je z‘asti chapano jako
kategorialni ramec porozumi, zdasti jako pedvidatelny fistup Kk interpretovanému
projevu.“* Filosofickd hermeneutika v&ak neomezufinék predporozunini jen naretové

projevy, nybrz vztahuje jehaipobeni k jakémukoliv objektu interpretace.

! Gizbert-Studnicki, T. Das hermeneutische Bewusstsder Juristen. Rechtstheorie, 198%, 18,
Duncker&Humblot, Berlin, s. 356.

2 H.—G. Gadamer byl zakladatelem moderni filosofidk&rmeneutiky, Pcemz Enoval ¢ast svého dila
+~Wahrheit und Methode" také vyzkumu hermeneutikyaymi. Srovnej ze sekundarni literaturyjegevsim
Jeergensen, S. Hermeneutik und Auslegung. Recht&h&878¢. 1, s. 67.

% Esser, J. Vorverstandnis und Methodenwahl in Réickiung. Frankfurt am Main: Athendum Verlag, 1930,
135.

* Weinberger, O. Norma a instituce. Brno: MU v Brfi995, s. 157 — 158.



Z toho vychazi i sBmecky pravni teoretik Josef Essér gvém detailnim rozpracovani pojmu
piedporozunini v pravni hermeneuticePoukazuje na to, Ze interpret prava musi ragzum
nejen pravnimu textu, aby naSel jeho smysl v kankmé piipact, ale i konkrétni situaci
redlného ssta (stavu wci).® Jedir tehdy niize byt proces aplikace prava spravny, pokud
interpret porozumi afima mto prvkim, jak faktické, tak pravni stranceipadu.Resi se tu
vlastre zakladni vztah mezi gtem pravnich norem a &em socialni reality: tyto dva &ty
jsou ve vztahu jakéhosi ,n&s* (Spannung) které mezi pravni normou a staverciv
(skutkovym stavem) gsobi dialekticky? Normativni pravni text j@dstavuje podle pravni
hermeneutiky jakési ,bryle”, skrzeéh je interpret teprve schopen poroziinpravnimu
piipadu jako pravnimu. Pravni hermeneutika tedy wadorhod piekonava klasickou
pozitivistickou tezi o odéleni swta pravni normativity a $ta empirickéhd coz je ve svém
dusledku vyznamnymifnosem pro chapani procesu aplikace prava.

Esser si je toho ddb wdom a v této souvislosti mluvi o tzv. aplikativnpifedporozunani, tj.
predporozumini interpreta prava (soudce, spravniho organu)ouvgsu aplikace prava
smefujiciho k vydani ufitého individuainiho pravniho aktu. Aplikai predporozunini je
vlastre ,ocekavanim smyslu“(Sinnerwartung) moznych ieSeni spornych otazek. Toto
»ocekavani smyslu“ interpret ma na zaklayych divéjSich zkuSenosti a znalosti; racionalni,
ale i intuitivni ivahy nad pravnintipadem. Fedporozunini interpreta tedy do ztiaé miry
predukuje vyker jednoho z moZznych interprétdich zavru, které gipadaji v danémijpack
do tvahy*® Esser tedy chapeigdporozunini nejen jako strukturni kategorii porozémn
interpreta pravnimu ffpadu, nybrz jako uity fidici korektiv, ktery navadi interpreta
(aplikani organ) k vybru spravné metody vykladu a tim i vyslednému imetigniho
zawru, k rtmuz tato metoda i Podobg jako Esser naéc nahlizi i Gizbert-Studnicki,
ktery oznguje predporozumini interpreta v aplikenim smyslu jako ,6ekavani smyslu.” Do
tohoto pojimani kategorie fgdporozumini se promita Gadamier nahled na text jako
odpowd’ na otazku. Normativni text vyjevi §vsmysl pouze z pohledu ditym zpisobem
poloZené otazky. Modelem rozemi je zde v tradici Gadamerovy hermeneutiky diatoggi

® Esser, J. Vorverstandnis und Methodenwahl in Ricliung. Frankfurt am Main: Athendum Verlag, 1930,
134 - 137.

® Nutno ov8em dodat, Zeigéchto dilenich se vzdy jedna asléni ukitym zpisobem zjednodusujici. Juristické
interpretace totiz zahrnuje mnoho dalSich olfijektak spravé upozotiuje Weinberger, je do nich nutno
zapaitat predevSim individualni pravni akty (rozhodnuti, snvipu), ale také konkludentni jednani postradajici
pravni formu. Srov. Weinberger, O. Norma a insttue 160-161.

" Esser, J. Vorverstandnis und Methodenwahl in Reiciolung, s. 32.

8 Srov. Mastronardi, P. Juristisches Denken. UTBWissenschaft, Verlag Paul Haupt, Stuttgart, 26034.

° V Kelsenow terminologii (recipované z filosofického dila laita) se jedna o dualitu&i Sein(byti) aSollen
(meti).

19 Esser, J. Vorverstandnis und Methodenwahl in Réickiung, s. 136.



normativnim textem a jeho interpretem. Text toiso sob Zzadny smysl nema, teprve az
jako konkrétni pravni odpé&d’ na konkrétni zadanou pravni otaZkui aplikaci prava je
tedy nejprveiteba porozurt skutkovému stavuéei (tedy ugitym dgjinnym skut€énostem) a
zarover pak hledat na otazky, které skutkovy staeiwyvolava, odpovdi v normativnim
textu®?

Hermeneutickd kategorie fgrdporozunini je zkouména i ostatnimi pravnimi filosofy
piredevsim jako cesta k pochopeni procesu pravniHiméma soudcovského) rozhodovani.
Finsky teoretik Aulis Aarnio mluvi ofpdporozumini z pozice pravniho realistygdevsim ve
smyslu gedporozumini interpreta aplikujiciho pravo socialni reglitkterou ma pravo
pietvaet. Velmi dolle si u¥domuje, Ze pouhy logicko-deduktivni pohled k poduip
piedporozunini nedostéuje™® Podle jeho feswdieni je gedporozunini conditio sine qua
non pravni argumentace a interpretace, a tedyhiodavani pravnichifpadi. Chceme-li tedy
proniknout do struktury rozhodovaciho procesu a hppt mechanismus &wovani
interpret&niho zavru, ktery je interpretem - aplikaim organem - vybran jako ,spravné
teSeni“ pipadu, je nutno zkoumat prépiedporozunini téchto interprei prava®*
Predporozumini je proto dlezitym prvkem pravniho rozuni, Ze pedstavuje subjektivni
vklad ¢i vychodisko interpretaip interpretaciquestiones iuris questiones factiV pripac
aplikatniho porozumini predstavuje stadium porozémi pravnimu gipadu, které se za
urcitych okolnosti v této obsahové podomize stat i vysledkem procesu porozimin

Z tohoto divodu je jeho vliv na vysledek této interpretace poesy a ignorovat jej by
znamenalo odsoudit interpretaci prava do rofenosti zaloZzené na fiktivnimiedpokladu
stejné ,objektivity" rozungni vSech subjektaplikujicich pravo. Redporozumini je chapano
jako vychodisko¢i podminka stavu .gekévani smyslu®, ktery je dalSi dialektickou fazi
hermeneutického rozumi. Striéné feceno, gedporozumini subjektu tvéi sowast a

vychodisko tzv. hermeneutického kruhu.

2) Aplikagni instituce a jejich fedporozunini

Pravo je nalézano a dotedo na urowve konkrétniho pravniho vztahu v procesu aplikace
prava. Subjektem, ktery je k tétannosti opravein, je organ aplikace pravai(aplikacni
organ). Z pohledu institucionalistické teorie zmat®# Weinbergerenti také Dbritskym

teoretikem Neilem MacCormickem je pravo povaZzov&we instituciondlni realitu, coz

™ Srovnej tamtéz, s. 357.

2 Srovnej tamtéz, s. 135.

13 Aarnio, A. On Legal Reasoning. Turku: Turun Ylista, 1977, s. 70.
4 Tamtéz, s. 222.



znamena, Ze je jednak samo druhem instituce, asjéucemi vytvéeno a dotvéeno. Proto
Ize konstatovat, Zze z tohoto pohledu je aglikaorgan zarove povazovan za aplikai

instituci.

Instituce je dle Weinbergergunkciondlni, (felovou jednotkou, kterd usiluje o uskneni
planovaného dila. SlouZi dité widci ideji, tj. mySlence instituci dujici a instituci rozvijené
(idée directrice).*® Ridici idea instituce tedyipdstavuje jakysi prawapoliticky pokyn
k lidskému jednani v ramci dané institd€aNeinberger rozéluje instituce na normativni a
vécné, ficemz instituce cného typu v sab zahrnuji instituce realng. Témi jsou osoby
nebo pedntty, které se progtdnictvim pravidel a struktury instituce stavajiolbami
s ukitou specifickou roli. Pravo samo je z tohoto pdhlespol€enskou instituci &cného
charakteru), ktera vytvadalSi instituce paétbné ke své vlastni realizaci (osobnih@daného
charakteru}? Instituce aplikujici pravo jsou tedy v uvedenérdedi podaditelné pod
instituce osobni (jejich z&kladem jecity persondlni substrat, dale normativni systém
organiz&nich pravidel instituce a kot mnozina ¥ci, které slouzi Kinnosti aplik&ni
instituce).

Z hermeneutického pohledu méa pro dalSi zkoumanigsw aplikani interpretace ne§isi
vyznamfidici (Vid¢i) idea aplik&ni instituce. Reprezentuje v instituciondlni ravito, co
chapeme pojmemiedporozunini u konkrétniho interpreta prava. Interpret aplitupravo
tak cini vzdy jako sowast utité realné pravni instituce, nikdy jako sam jednett. Jeho
piedporozumini je tedy vyznami ovlivnéno tidici ideou aplikani instituce, jiZ je satasti.
Vztah mezi pedporozuminim interpreta aidici ideou aplikéni instituce nelze rozhoén
popsat jako ekvivalenci, ktera by v podstpto interpreta znamenala Uplné op¢onétse od
vlastnich pedstruktur poznani a ztota#r se idici ideou instituce. Takova situace neni
podle mého nazoru hermeneuticky mozna. NejpfisedobrgjSim modelem vztahuéthto
dvou gedstruktur pravniho poznavani je inkluze, tedy uamkl ridici ideje instituce
v piredporozunani konkrétniho interpreta. Fakticky je to totiz yZzgn a jen interpret jako
myslici subjekt, nikoliv aplikéni instituce, ktery je schopen rozhodovat pravipady a
dotvaet pravo na konkrétni Urovni jeho existence v pedslbjektivnich prav a povinnosti
jeho adresdét Vychazim tedy z nézoru, Ze meziegporozuninim interpreta aplikujiciho

15 Tamtéz, s. 17.

16 samotna myslenk&dicich ¢i vadeich ideji neni Weinbergerovym vytvorem. Objevilajgena konci 19.
stoleti v souvislosti s&kterymi zdjmovymi, psychologickymii volnopravnimi snary. Viz blize Kallab, J. O
nowjSich snérech v metodologii pravni praxe. Brno: Barea Novotny, 1921, s. 64 - 65.

" Weinberger, O. Norma a instituce, s. 18.

18 Tamtéz, s. 19.



pravo a aplikani instituci, v jejimz ramci interpret vykonava igptni ¢innost, existuje prayv
vztah inkluze.Ridici idea je tak obsaZena kepgporozumini interpreta §i rozhodovani
pravnich pipadi. Pravni interpretace v ramci aplikace prava jg tecesem subjektivna
institucionalre podmirgnym, a to nejen v rovih zvoleného interpretaiho zaéru, ale
konsekventd i vrovine jeho odivodreni, tedy volby argumefit prokazujicich a
oswdcujicich spravnosti intersubjektivni platnost interpretaiho zaeru.

Konkretizujeme-li vySe uvedenou obecnou Uvahu @inépodminky nasSeho pravnitédu,
nalezneme v zasadlvoji typ apliké&nich instituci, a to organy soudniho a spravnitputy
Specificky se v ramci naSeho pravniho systému ghmatituce, které Ize ozid za instituce
kontrolniho charakteru, jejichZzapobeni neni klasickou aplikaci prava (rozhodovawim
pravech a povinnostech subjikt nicmérs jinak ma tsinu jejich pojmovych znai®
Hlavni ¢lenéni fidicich ideji tedy Ize odvodit od typu organu apjikiho pravo. Dalsi, jiz
podrobrjSi ¢cleréni techto ideji, pak fichazi v ivahu v ramciéthto dvou hlavnich koleji
aplikace prava, a to dle jednotlivych séufl spravnich orgaina jejich postaveni v hierarchii
soudnictvi¢i exekutivy, dle druhu pravnich vztahkteré tyto aplikéni organy posuzuji a o

nichz rozhoduji. V tomto ifispivku je pozornost gnovana aplikénim orgamm spravniho

typu.
3) Spravni organ a jehitdici ideje

VSechny aplikani pravni instituce jsou determinovany pravnifadem, v dsledku jehoz
platnosti a dinnosti existuji. Jsou tedy s pravnfadem a jeho zakladnimi principy spjaty jak
strukturalrg, tak i funkcional®. VSeobecnymi obecnyniidicimi ideami aplik&nich instituci
jsou vidéi ideje pravniha‘ddu jako takového. Weinberger v této souvislostidhioo trech
zakladnich ideach (cilech) pravnitému®

a) spravedInost pravniho rozhodovani

Pravni fdd ma sméfovat k napléni ideje spravedlivého rozumi pravnich vztah ve
spole&nosti. JelikoZ pravni rozhodovéni je hlavnim predkem pro realizace a garance prava,
musi i ono srfovat a naplovat ideu spravedinosti.

9 Vedle toho vsak nelze vyléin aplikaci prava u organu moci zakonodarné. Lzéstwnap. rozhodovani jedné
z komor ParlamentGR o vydani svéhelena trestnimu stihani. Srv. blize ustanowtr27 odst. 5 Ustav¢R a
§ 12 zakon&. 90/1995 Sb., o jednacitadu Poslanecké smovny, ve zini pozdjSich gedpidi, a § 13 zakona
¢. 107/1999 Sb., o jednacifadu Senatu, ve Zni pozdjSich pedpidi.

20 Mam na mysli zejména ¥ejného ochrance prav a Nejvy3si kontrolfddi Viz blizedl. 97 UstavyCR, blize
upraven v zakoh 166/1993 Sbh., o NejvySSim kontrolnintadu, ve z#ni pozd&jSich gedpidi, a zakong.
349/1999 Sb., o ¥ejném ochranci prav, ve ani pozdjSich gredpigi.

ZLWeinberger, O. Norma a instituce, s. 24 -25.



b) pravni jistota

Tato idea prava v sébzahrnuje jednak pozadavek seznatelnosti pravaedaak jeho
predvidatelnosti. Je chrémo aiekavani adresétprava o jeho racionalnim obsahu a také
racionalnim rozhodnuti.

Cc) idea systémugdu)

Pokud mé& pravo plnit jako instituce funkce &mm obsazené, musi zachovavat strukturu a
funkce utitého ,fadu“ ¢i ,systému”, nikoliv nepedvidatelného chaosu. Weinberger v této
souvislosti mluvi pedevsim o autoritativnimigobeni prava jako zaruce jeho fungovani jako
fadu pra¥ prostednictvim pravniho rozhodovani. Kazdé prawméni ma byt dle jeho nazoru
ukonseno pravoplatnym rozhodnutfh.

Obdobrg se kvymezeni deli (citi) prava vyjaduje nengcky pravni filosof Gustav
Radbruch, kdy? za&npovaZuje,obecné blaho, spravedinost a pravni jistottf.‘Radbruch
definuje vztah &chto cilovych ideji tak, Ze nejsou spolu ve vzajémnsouladu, nybrz
v ostrém sporu mezi sebou navzafnTo znamena, Ze kazdy &hto (Eeli prava nabyva

v konkrétnich situacich jeho aplikacetd ¢i menSi vahu a idezitost. Obecné blaho
piedstavuje jakysi poukaz na to, Ze keomnstitucionalniho charakteru ma pravo réxn
charakter viejného statku. Aplikace prava je v tomto ohledu pedcesem, kterym se pravo
jako statek distribuuje svymiipemaim (adresatm). DileZité je, Ze na vymezenichto cili
(vadcich ideji prava) se shoduji jak zastaniirqzenopravniho myslenéi(urcité formy jeho
renesance), tak i pozitivisticky orientovani mysdi®

Z hlediska pedporozunani interpreta jako saasti aplik&ni instituce proto Ize konstatovat,
Ze by tyto z&kladni ideje pravaém byt jeho sodasti. Z pohledu strukturdiniho jsou
implicitni sowdsti pravniho fedporozunini aplik&ni instituce. Intenzita fitomnosti toho
ktereho delu v pravu se liSi podle povahy toho kterého pitdermipadu a je tak odvisla od

volby argument k obhajols interpreté&niho zavru. Tyto &ely vSak nemusi byt vzdy

22 Ackoliv se jedna o tradini vymezeni prava jakaigdu“ s poukazem na jeho autoritativiiispbeni, je nutno
vnimat tuto ideu prava kriticky. Pravidd ani zdaleka néjpomina funkni systém s piihlednou strukturou a
jasnymi pravidly fungovani, nybrz v sblmepochyb# skryva utité prvky chaosu. Pravitizeni mnohdy ttbec
nekorti pravoplatnym rozhodnutim s efektivnim socidlnimpadem, nybrZz tznymi procesnimi zjsoby
ukorteni, kteréfeSeni ¥ci in meritum de facto némaseji. Pravo tedy ve své red&linize gipominat chaos,
avSak jehdidici ideou musi byt systéntad.

% Radbruch, G. Der Mensch im Recht. Géttingen: Vahdeck und Ruprecht, 1957, s. 88. K obsahlému
vykladu této problematiky viz blize Hollander, FloBofie prava, Plz& Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cergk, 2006, s. 84 -85.

2 Tamtéz.

% Pomijim zde znmy odpor aktualni prawteoretické doktriny k této kategorizaci préteoretickych srér
mysleni odivodreny predevsim tvrzenim, Zze umémé formy obou skra spolu vesrs obsaho¥ splyvaji,
zatimco ty krajni (extrémni pozitivismésiusnaturalismus) se redmevyskytuji a nemaji v séasnosti zadné
vyznammjSi zastupce. Blize viz Kihn, Z. Aplikace prava stezZitych gipadech. K Uloze pravnich prindip
v judikatute, s. 65 an.



implicitné uvedeny v argumentaim fetzci, rnekdy jsou gitomny pouze implicité ci

v tacitni podob. | v tomto fFipadt vSak Ize tyto Gely, které byly pi feSeni pravnihoffpadu

v predporozumdni  piitomny, rekonstruovat a dopatrat se tak institu@iioith
hermeneutickych vychodisek aktu aplikace pravaa&viv pripadech, kdy interpret aplikujici
pravo gistupoval ktextu teleologicky, tedy se snahotimp nahlédnout del prava
v kontextuieSeného pravnihotipadu, byva takova rekonstruktivni analyza velfingsna,
neba’ vyjasiuje cely proces interpretace a otevira onuéptmou gernou skinku“ (black
box) pravniho rozhodovani. @ezitost teleologického pojeti prava konstatuje Hellander,
kdyz tika: ,,Pro zakonodarce je £€el motivem, dvodem pijeti pravni normy, pro sociologa je
Ucel pravni normy cilem a vysledkem poznavani i{nagouvislosti se studiem efektivnosti
pravni regulace), pro soudce je'al normativhim momentem spoldujicim interpretaci
prava, jenz hraje kfovou roli pii objasiovani obsahu a smyslu prav&*

Spravni organy tedy sdileji tento spolg zaklad svychiidicich ideji spolu s ostatnimi
aplikatnimi institucemi, zejména soudyii konkrétrgéjSim pohledu na jejich institucionalni
piedporozunini ovéem musime konstatovat, Zesmnpisobi specifickéidici ideje a limity”’
vlastni pra¥ jen pro instituce vejnospravniho charakteru. Tato specifika pramejmeea
ze dvou materialnich praminjednak ze statusu spravniho organu jako organgi mo
vykonné, a jednak z hierarchického charaktertejp@spravnich aplikmich instituci. Jedn&a
se zejména o nasledujici charakteristiky:

a) Zavislost interpreta

Jde Zejm¢ o klicovou charakteristiku spravniho organu, nelsobordinace je typickym
principem, na kterém spiva systém rozhodovani veiregé spray. Spravni organ jélanek
v hierarchii vztah nadizenosti a poiizenosti. Neni tedy, jako soud, vybaven nezavisfost
praw naopak, je interpretem zavislym. Z toho pak plyreejfednici rozhodujici jako spravni
organy musi respektovatqulevsim tzv. sluzebni vyklad pravnidegpisi,> ktery dostava od
orgari nadizenych pedevsim ve forfh internich normativnich instrukci (aktizeni)
Presto, Ze normativni instrukce jsou s to ukladahgelivym spravnim orgdmm povinnosti,

nemohou nikdy jit nad ramec zakona, tj. ulozit powast ¢i opravreni, které zakon

% Hollander, P. Filosofie prava, s. 84.

270 limitech rozhodovani spravniho organu mluvi gpfagda. Domnivam se, Ze z hermeneutického Iépe je
hovait o ,pfedpokladech” spravniho rozhodovani, nez o jehddichi. Blize viz Skulova, S. Rozhodovani ve
verejné spray. MU Brno, 1996, str. 95 a nasl.

2 Srovnej Hendrych, D. Spravni pravo. Obetast. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 5.

2 Gerloch, A.: Teorie prava. Vydavatelstvi Aiésrek, Praha, 2001, str. 122.

30 Jako klasicky pklad dileZitosti sluzebniho vykladu podavaného v internédtiechiizeni zieské spravni
praxe mohou slouzit kifptzv. D-pokyny Ministerstva finandR, které pro zngou komplikovanost zakonné



neobsahuje. Z jejich povahy plyne, Ze jde o akreni,cili jejich pusobnost se tyka pouze
spravnich orgéh a jejich pracovnik. V Zadném fipact nemize byt normativni instrukce
nikdy pouzita wéi subjektu nachazejicimu sed&aystému orgadnverejné spravy. Proto také
nejsou povazovany za pramen prava, ale pouze mauf&onkretizace. Kazdé odvolani se
spravniho organu v jeho rozhodnuti proti adresého jspravniho gsobeni musi byt proto
hodnoceno jako pravni vada takového aktu. Akneni (interni normy) fedstavuji tedy
jakousi kontradikci: na jedné straje jejich funkci konkretizovat a égjmovat pro spravni
organ, co je platnym pravem (tj. poskytovat sluzebyklad pravnich fedpisi), na strag
druhé samotné ovSsem nejsou pramenem prava a éxpli@mohou byt pouZzity jako zdroj
pravnich informaci v aktu aplikace prava. Vznikén tsituace, kdy je fiedporozunini
spravniho organu v konkrétnintipadu vaza ovlivnéno a smrovano sluzebnim vykladem,
ktery vznasSi narok na spravnost (je to vykladifmmhého organu, typicky dstiniho organu
statni spravy). Z hermeneutického pohledu tedyeflnZ normativ hraje roli jelozeného" a
~=doplnéného” pravniho normativu, ktery spravni organ agékmisto pravnich normatfiyjez
ma& sluzebni normativ vykladat. Tento hermeneutigoznatek je ovSem v evidentnim
rozporu se zasadou zakonnostieyeé spravy, ktera tixe byt aplikaci sluzebniho vykladu
v piipadt jeho nespravnosti vaZnohrozena. Nespravny vyklad v takovértfippdt nelze
pri¢itat jen vrub spravniho organu, ktery se fidil, nybrz organu natdzeného, ktery takovou
vykladovou pozici zaujal. Zavislost pravniho porogni podizeného spravniho organu zde
muze pisobit Steni chybné vykladoveé alternativytiplusnou hierarchickou strukturou
spravnich organ Nespravny vyklad se touto formouike multiplikovat do podoby mnoha
dalSich spravnich rozhodnuti vydanych na z&klsldizebni vizanosti takovym vykladem
nadizeného organu.

b) Ucelovost, cilova zagtenost vykonu viejné spravyVerejna sprava je provaim
zakoni nebo jinoucinnosti ve veejném zajmu...%! coZz mj. znamen4, Ze vlastprovadi to,
co ji stanovi organy moci zakonodarné. Z toho waly (elovost jejiho vykonu, ktera se
samozejm¢ odrazi i v rozhodovani. Tak napiad prace je i vykonu svych pravomoci dle
zadkona o0 zagstnanosti veden mezi jinymi i c¢é@lem kontrolovat dodrzovani
pracovigpravnich norem u jednotlivych z&stnavatei.

Da se tedyici, Ze pravo je pro Yejnou spravu v pozici prastdku k dosazenicélu té které

jejf slozky? Jinakteteno, véejna sprava je vykonem zakigrkde jde o realizaci ¥ejnych

3L Gerloch, A.: Teorie préava, str. 122.
32 Hendrych, D.: Spravni pravo. Obeafést, str. 5.



z4jmi.>® Ugelovost ma dle mého néazoruddiry vliv na pochopeni celého pravnihtigadu

teSeného spravnim organéfSpravni organ ip aplikaci prava se vzdy (auZ udomsle &i
neuwdonele) snazi najit ve skutkovém stavu to, co hled@y(teag. inspektorat prace
poruseni norem bez@eosti prace). Lze vtom spgavat praktické ossdceni Gadamerovy
koncepce motivovaného tazantelem motivovaného vykladu reality. Samgme, Ze tato
Lacelova ueeni“, ktera spravni organytipaplikaci prava determinuji, &p formuji jejich
piedporozumini pravnim pipadim.

V soudnictvi se fitom, na rozdil od viejné spravy, mluvi o nalézani prava v konkrétnich
piipadech’® Toto klasické vymezeni soudcovského rozhodovaiirozhodovani spravnimu
se dnes dosti problematizuje. Jako argument gmttozeni niize slouzit i fakt, Ze spravni
organy dnes rozhoduji i wkterych ¥cech soukromopravniho charakteru, o nichZz by jinak
rozhodovaly soudy. ©vod, pr@& o tchto wcech rozhoduji spravni organy misto siuivi

ve vicero faktorecf® V kazdém pipad plati, Ze spravni rozhodovani je reéirpod soudni
kontrolou®” Proto se domnivam, Ze trani odli$nost v charakteristicesané misobnosti
soudi a spravnich orgdin se postuph smazava, avSak nadaldistava jejich odliSna
institucionalni charakteristika, ktera dovoluje mtwo tom, Ze soudy pravo nalézaji, zatimco

spravni organy jako organy moci vykonné pravo poy@navaiji.

c) Predwdéni spravnich orgdn

Tento okruh faktar je v jistém smyslu jakymsi uzSim pojetim prvku jgliku interpretace. Je
zde nutnorici, Ze svou nepominutelnou roli tu hraje zejméralani interpreta (které ve
verejné sprav byva jak uplné sgedoskolské, tak uplnérstiosSkolské odborné védni, tak
vzklani vysokoSkolské). Prorédniky vykonavajici spravni agendu je zaveden systé

odbornych zpsobilosti, které se @wiji zkouskou z konkrétnich pravnichkiedpigi, s nimiz

3 Tamtéz, str. 6.

3 Bez toho, Ze si wdomime tuto &elovou zakotvenost sprépravni aplikace prava, i#eme jen &ko
porozungt spravnim rozhodnutim. V této souvislosti Iz&8ppmenout jiz mySlenku &meckého filosofa 19.
stoleti Wilhelma Diltheye, Zg.bez (Felu neni rozu@ni.“ Citovano v Houbova, D. Standardni a nadstandardni
metody interpretace pravniho textu a rétorika \dsouské argumentaci. In: Gerloch, A., MarSalekRfblémy
interpretace a argumentace v soudobé pravni eeeravni praxi. Eurolex Bohemia, 2003, str.72.

% Viz blize k nalézani a dotiéni pravem soudy Pulkrédbek, Z. K problému #¢ewsti (psaného) prava a
moznostem jeho doti@ni. Pravnik, ré. 139,¢.11/2000, str. 1025 — 1048.

% prikladem takového rozhodovaniie byt tebaiizeni o vkladu viastnického prava k nemovitostikatastru
nemovitosti upravené zakonemz265/1995 Sh. o zapisech vlastnickych a jinygbnych prav k nemovitostem.
V tomtoiizeni rozhoduje katastralnfad, &koliv tim vlastré rozhoduje o nabytii nenabyti vlastnického prava.
37 Srovnejcast V. zékona. 99/1963 Sb., v platném &mi, ,Rizeni o ¥cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem®.



Ufednik m& za povinnost pracovat.Znovu je teba podotknout, Ze vzidvani Gedniki je
zalozeno mnohem ¢élowji nez vzdlavani soudt (do vzdlavani dedniki se promita
princip efektivnosti vykonu spravy, pragm#tjSi zachazeni s pravnimicgapisy, snaha o
jednoznany vyklad pravniho fedpisu...>° Ugelovym vnimanim pravnihdadu & jeho
dil¢ich casti, které fedni osoba aplikuje fp své rozhodovackinnosti, pak nize veést

k vytrzeni &chto pravnich norem z jejich SirSiho normativnibonce (v horizontalni rovin
zejména od souvisejicich pravnidegpisi jinych odwtvi, v rovirg vertikalni od vyssi pravni
sily, potazmo aZz norem ustavnihordudku). Docela izjmeé tu Ize hovdit o ,priviastreni”
urcitych normativi a jejich internalizace ze strany spravniho orgéres smyslu lidového
réeni ,blizSi koSile, nez kabat"), naproti tomu o @#ni se od ostatnich pravnich norem,
které gimo nedopadaji nar@dnet ¢innosti spravniho organu. V kontextu pravniho statu
ovSem organy wejné spravy nemohouipaplikaci prava pominout zakladni pravni hodnoty a

principy, jakoz zejména také metodologickeé instratAgum pravni interpretace.

4) Konsekvence pro spravni rozhodovani

Zawrem je teba uvést, jaké praktické konsekvencéspbujitridici ideje spravnich orgara
jejich institucionalni charakteristiky v praktickéondvnim rozhodovani.iBdre je Zejmé, zZe
spravni rozhodovani ma v zasadubsumpni charakter zaloZeny na tzv. jednoduchém
pravnim sylogismd® Toto schéma v zasadnedostauje v situacich, kdy spravni organ
aplikuje svou spravni Gvahu (diskreci), v niz maplikovat nejen subsunipi Gvahy, ale
(zejména princip proporcionality). Stéjntak jednoducha subsumpce nedog@a Qi
interpretaci newitych pojmi, které jsou satastireSeni pravni otazkyipadu.

Spravre-pravni argumentace tiici odivodreni spravnich rozhodnuti (jsou-li a museji-li byt
podle zdkona adrodnina) ma co do své struktury linearni povahu, coZznmarmad, Ze se
nepousti do trznych bé@nich aGvahc¢i odbatek a je zacilenaifmo k odivodréni vyroku

rozhodnuti. RovéZ plati, Ze spravni rozhodnuti obvykle neobsahagn2 tvahy typu ,obiter

38V zavislosti na tom, zda se jednaiedniky Gzemnich samospravnych celkebo tiedniky ve statni slup
nalézame tuto Upravu wz.218/2002 Sh. o statni sluzbv platném z#ni, a z¢. 312/2002 Sb. otédnicich
Uzemnich samospravnych célij. obci a kraj), v platném z#ni. Zakon o statni sluZbvSak dosud spiSe hraje
roli pouhého ,pislibu“ zakonodarce, neligeho &innost byla zn&n¢ odloZzena. Nkteré zvlastni zakony (tzv.
sloZzkové pedpisy spravniho prava) ratinupravuji kvalifik&ni predpoklady éednilG, nag. zakoné. 108/2006
Sh., o socialnich sluzbach, veémh pozdjSich pedpisi upravuje pozadavky pro vykon funkci socialnich
pracovniki pisobicich ve viejné spray.

% Priicha, P. Spravni pravo. Obear#st. MU Brno, 1998, str. 15

0K analyze subsungpiho schématu aplikace prava srv. blize Kiihn, ZikApe prava ve sloZitychifpadech.

K Uloze pravnich principv judikatue, str. 50 a nasl.



dictum®. Spravni rozhodnuti se co do zdrgravnich informaci &Sinou neodkazuji na jiné
neZ tzv. povinné zdroje pravnich informdofust sourcesY tj. pravni gedpisy. Mnohem
mére je spravnimi organy uzivana judikatura a literatiako zdroje vhodngshould sources)

i kdyz vtéto oblasti Ize zaznamenat trendétSimu vyuZivani dchto zdrofi pravnich
informaci, a to zejména v souvislosti s judikatorginnosti spravnich soud v ¢ele

s NejvysSim spravnim soudem.

zakonnosti a podzakonnosti fungovanireyeé spravy a poddevani ¢i nedostaténé
vyuzivani ostatnich praménprava. Zavislost spravniho organu na pravnim nazor
nadizeného organu Ize hermeneuticky vyloZit jako ne&atek volnosti i nalézani prava
(hermeneutické svobody), ktery se projevujiedevSim nedostatkem moznosti kriticky
hodnotit vykladovou alternativu zastavanouitfiaehym spravnim organem. Stejny nedostatek
hermeneutické svobody lze sfmatat i @i aplikaci normativnich pravnich akpodzakonnych
(zejména vyhlaSek a Haeni vlady), nebd spravni organy nemaji na rozdil od soudu ze
zakona moZnost posoudit souladhto akfi se zakonerf

Jsem toho nazoru, Ze pojednané subjektivni strpkkterymi se kazdy spravni orgain
Uiedni osoba vém zalenénatidi, do zn&né miry ovliviuji a determinuji aplikéni proces
spravniho rozhodovéani. Tyto odliSnosti majcasté za nasledek odlisitéSeni pravnich
piipadi spravnimi organy a soudy v procégusoudniho fezkumu spravnich akt
Porozungni ttmto strukturam a jejich kiové roli gi spravnim rozhodovani proto povazuji za
zakladni vychodisko k definovani vyslgdketo ¢innosti a jejich charakteristice fgglevsim

hermeneutické kategorii ,spravnosti“ arfgzkoumatelnosti“dhto rozhodnuti.

*1 vyuzivam zde Peczenikovy koncepce zdrpjavnich informaci, kterou deské literatie pouziva kup Z.
Kihn. Podle ni se zdroje pravnich informaglii cha tzv. must sourcestj. zdroje, které interpret musi pouzit
k poznani platného prava), d&leould sourcegzdroje, které by interpretdhpouzit k poznani platného prava) a
koneiné may sourcegzdroje, jejichz pouziti zalediistt na uvazeni interpreta a pelbachieSeni konkrétniho
piipadu). Viz blize Kihn, Z.: Aplikace prava ve stgzh piipadech. K Gloze pravnich prindip judikatue, str.
131.

“2Viz blize¢l. 95 odst. 1 Ustav{R.
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